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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 5:50 p.m., this day, in room 705, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley, Mercer, Oliver,
Ringuette and St. Germain, P.C. (8).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge and Marc LeBlanc.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, February 16, 2004, the committee began its
consideration of the present state and the future of agriculture
and forestry Canada. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

From Agriculture and Agri-Food Canada:

Mr. Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Market
and Industry Services Branch;

Mr. Tom Richardson, A/Assistant Deputy Minister, Strategic
Policy Branch;

Mr. Gilles Lavoie, Senior Director General, Operations,
Market and Industry Services Branch.

From the Canadian Food Inspection Agency

Mr. Robert Carberry, Vice-President, Programs;

Mr. Brian Evans, Chief Veterinarian Officer for Canada.

The Chair made an opening statement.

Mr. Marsland and Mr. Carberry made a presentation.

Mr. Marsland, Mr. Carberry, Mr. Evans and Mr. Lavoie
answered questions.

The Chair made a closing statement.

At 7:40 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 24 février 2004
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 17 h 50, dans la salle 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Donald H. Oliver
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, c.p., Gustafson, Hubley, Mercer, Oliver,
Ringuette et St. Germain, c.p. (8).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement: Frédéric Forge
et Marc LeBlanc.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le lundi
16 février 2004, le comité entreprend l’étude de l’état actuel et des
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.
(Voir le texte complet de l’ordre de renvoi dans le fascicule no 1 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS:

D’Agriculture et Agroalimentaire Canada:

M. Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction
générale des services à l’industrie et aux marchés;

M. Tom Richardson, sous-ministre adjoint intérimaire,
Direction générale des politiques stratégiques;

M. Gilles Lavoie, directeur général principal, Opérations,
Direction générale des services à l’industrie et aux marchés.

De l’Agence canadienne d’inspection des aliments:

M. Robert Carberry, vice-président, Programmes;

M. Brian Evans, vétérinaire en chef du Canada.

Le président fait une déclaration liminaire.

M. Marsland et M. Carberry font un exposé.

M. Marsland, M. Carberry, M. Evans et M. Lavoie répondent
aux questions.

Le président fait une déclaration en guise de conclusion.

À 19 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:
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OTTAWA, Thursday, February 26, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met at 8:38 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the
Deputy Chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley, Mercer, Sparrow
and St. Germain, P.C. (7).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, February 16, 2004, the committee began its
consideration of the present state and the future of agriculture
and forestry Canada. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESS:

From the Canadian Meat Council:

Mr. Jim Laws, Executive Director.

The Deputy Chair made an opening statement.

Mr. Laws made a presentation and answered questions.

The Deputy Chair made a closing statement.

At 10:25 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

OTTAWA, le jeudi 26 février 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 8 h 38, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, c.p.
(vice-présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, c.p., Gustafson, Hubley, Mercer, Sparrow
et St. Germain (7).

Également présent: De la Direction de la recherche de la
Bibliothèque du Parlement: Frédéric Forge.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le lundi
16 février 2004, le comité entreprend son étude sur l’état actuel et
les perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 du comité.)

TÉMOIN:

Du Conseil des viandes du Canada:

M. Jim Laws, directeur exécutif.

La vice-présidente fait une déclaration.

M. Laws fait une déclaration et répond aux questions.

La vice-présidente fait une déclaration.

À 10 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry,
authorized to hear from time to time witnesses, including both
individuals and representatives from organizations, on the present
state and the future of agriculture and forestry in Canada, met
this day at 5:50 p.m.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the Chair

[English]

The Chairman: Honourable senators, I am pleased to call this
second meeting of the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry to order on our issues relating to BSE.

[Translation]

Let me begin by welcoming honourable senators and observers
who are with us here today. I would also like to welcome those
Canadians who are watching the committee proceedings on
CPAC or listening to us on the Internet.

[English]

For several months now Canada has been faced with the
incidence of BSE. Although it was just a single case, this event has
greatly affected farming communities across the country. There
are very few people in Canada today who are unaware of the very
stressful and serious economic consequences facing the beef
industry.

This evening we have invited officials from the Department of
Agriculture and Agri-food Canada, as well as from the Canadian
Food Inspection Agency, to brief us on the current BSE situation
in Canada.

Presenting on behalf of the Department of Agriculture and
Agri-food Canada is Mr. Andrew Marsland, Mr. Tom
Richardson and Mr. Gilles Lavoie. Accompanying them from
the Canadian Food Inspection Agency is Mr. Robert Carberry
and Dr. Brian Evans. I now offer the floor to Mr. Marsland to be
the first presenter.

[Translation]

Mr. Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Market and
Industry Services Branch, Agriculture and Agri-Food Canada:
Thank you, honourable senators. We are pleased to be here with
you this evening and welcome the opportunity to bring you up to
date and to provide additional comments since our last meeting
with you on October 30, 2003.

I am Andrew Marsland, Assistant Deputy Minister, Market
and Industry Services Branch at Agriculture and Agri-Food
Canada. I am accompanied this evening by Tom Richardson,
Assistant Deputy Minister at Agriculture and Agri-Food Canada,
who is responsible for Canada’s domestic risk management

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 24 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts,
autorisé à entendre de temps en temps les témoignages d’individus
et de représentants d’organismes sur l’état actuel et les
perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada, se
réunit aujourd’hui à 17 h 50.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, c’est avec plaisir que
j’ouvre la deuxième séance du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts, consacrée à l’ESB.

[Français]

J’aimerais tout d’abord vous souhaiter la bienvenue,
honorables sénateurs, ainsi qu’à nos observateurs ici présents.
J’aimerais également souhaiter la bienvenue aux Canadiennes et
Canadiens qui nous observent et nous écoutent sur les ondes du
réseau CPAC et sur l’Internet.

[Traduction]

Depuis quelques mois déjà, le Canada fait face aux
conséquences de l’apparition de l’ESB. Seul un cas a été détecté
et pourtant les communautés agricoles partout au pays ont été
gravement touchées. Les Canadiens dans leur ensemble sont
conscients des conséquences économiques dévastatrices subies par
le secteur de l’élevage bovin.

Ce soir, nous avons invité des hauts fonctionnaires du
ministère de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire ainsi que de
l’Agence canadienne d’inspection des aliments pour qu’ils nous
présenter les derniers développements dans le dossier de l’ESB au
Canada.

MM. Andrew Marsland, Tom Richardson et Gilles Lavoie
prendront la parole au nom du ministère de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire. MM. Robert Carberry et Brian Evans, pour
leur part, représentent l’Agence canadienne d’inspection des
aliments. Je donne maintenant la parole à notre premier
intervenant, M. Marsland.

[Français]

M. Andrew Marsland, sous-ministre adjoint, Direction générale
des services à l’industrie et aux marchés, Agriculture et
Agroalimentaire Canada: Honorables sénateurs, je vous
remercie. Nous sommes heureux d’être ici avec vous ce soir et
nous saluons l’occasion qui nous est donnée de faire le point sur
certaines questions avec vous et de formuler des observations qui
s’ajouteront à celles de notre dernière rencontre du 30 octobre
2003.

Je me présente, Andrew Marsland, sous-ministre adjoint,
Direction générale des services à l’industrie et aux marchés de
l’agriculture et agroalimentaire du Canada. Je suis accompagné de
Tom Richardson, sous-ministre adjoint d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada, chargé des programmes de gestion des
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programs, and Gilles Lavoie, who is a Senior Director General of
Operations and responsible for much of the department’s
involvement in the BSE file.

In our last appearance before you on October 30, we indicated
that we have based our representations to foreign markets on a
joint industry-province-federal-government-agreed advocacy
strategy.

We continue to work with the Beef Value Chain Round Table
and the provinces to share information and coordinate our
efforts. The underpinnings of our joint strategy remain
straightforward. It simply asks that decisions be made on the
basis of good science, and we are making progress.

In spite of the December BSE case that was subsequently
traced to Canada, there has been no further disruption of our
trade with the U.S. or Mexico.

The International Team of Experts’ review of the May BSE
case in Canada concluded that there was the possibility of finding
a few additional isolated cases. Unfortunately, a BSE case was
discovered in Washington State in December 2003 and traced to
Canada. This discovery has been the catalyst for a lot of activity
on this file, much of it positive in that it underlines the need to
manage BSE on a North American basis and the need to work
together to reopen international markets. Upon the close of the
U.S. investigation, the U.S. subcommittee, whose members were
essentially the same as the international team of experts that
reviewed Canada’s situation in May, unambiguously concluded
that BSE is a North American problem.

[English]

While we continue to work aggressively in all markets,
understandably, regaining access for live cattle in the U.S.
market remains our priority. This would allow a return to a
more normal market situation and relieve the immense hardship
many sectors of our cattle and other industries continue to suffer.

When we last spoke, the U.S. was allowing imports of boneless
beef under a permit system which, in effect, reintegrated the
Canadian and U.S. markets for beef, although not for live cattle.
The U.S. was also on the verge of publishing a rule to allow the
importation of certain live animals that, at the time, many
producers hoped could be finalized in the first quarter of this year.
The U.S. published this rule on November 4, 2003, with a 60-day
comment period ending January 5, 2004.

As we know, on December 23, the U.S. announced a discovery
of BSE in Washington state. As the rules-comment period drew to
an end, the U.S. announced it would close the comment period as

risques au Canada, et de M. Gilles Lavoie, directeur général
principal des opérations, chargé d’une grande partie de l’activité
du ministère dans le dossier de l’encéphalopathie spongiforme
bovine.

À notre dernière comparution devant ce comité, le 30 octobre
2003, nous avons mentionné avoir fondé nos observations aux
responsables des marchés étrangers sur une stratégie de défense de
nos intérêts constatés entre les secteurs, les provinces et le
gouvernement fédéral.

Nous continuons de collaborer avec la table ronde de la
Chambre des valeurs du boeuf et avec les provinces afin de
partager l’information et coordonner nos efforts. Les bases de
notre stratégie commune nous rassemble. Disons simplement que
les décisions se basent sur la science et que nous faisons du
progrès.

En dépit du cas de ESB survenu en décembre, dont l’origine a
été, par la suite, attribué au Canada, il n’y a pas eu d’autres
perturbations de nos échanges commerciaux avec les États-Unis
ou le Mexique.

L’équipe internationale d’experts a conclu son examen du cas
de ESB survenu en mai au Canada en affirmant qu’il se pouvait
que l’on découvre encore quelques cas isolés. Malheureusement, il
s’est produit un cas de ESB dans l’État de Washington en
décembre 2003, et, après enquête, son origine a été attribué au
Canada. Cette découverte a été le catalyseur d’une activité intense
sur ce dossier, en partie positive puisqu’elle souligne la nécessité
de maîtriser l’ESB à l’échelle de l’Amérique du Nord, et celle de
collaborer pour ouvrir les marchés internationaux. Aux termes de
l’enquête américaine, le sous-comité américain, dont les membres
étaient essentiellement ceux de l’équipe internationale
susmentionnée, a conclu sans équivoque que l’ESB est un
problème nord-américain.

[Traduction]

Tandis que nous continuons de travailler sans relâche sur tous
les marchés, il est tout naturel que notre priorité reste de regagner
l’accès au marché états-uniens pour les bovins vivants. Cela
permettrait un retour à une situation commerciale plus normale et
soulagerait beaucoup de segments de nos secteurs bovins et autres
d’une grande partie de leurs dures épreuves.

À notre dernière comparution, les États-Unis autorisaient les
importations de boeuf désossés en vertu d’un système de permis
qui, en effet, rétablissait l’intégration des marchés canadiens et
états-uniens du boeuf, mais non des bovins vivants. Les États-
Unis étaient également sur le point de publier une règle pour
autoriser l’importation de certains animaux vivants. À l’époque,
beaucoup de producteurs espéraient que cela se concrétise dans le
premier trimestre de 2004. Les États-Unis ont publié la règle le 4
novembre 2003, accordant un délai de 60 jours se terminant le 5
janvier 2004 pour formuler des observations.

Comme vous le savez, le 23 décembre, les États-Unis ont
annoncé la découverte d’un cas d’ESB dans l’État de Washington.
Comme le délai des observations sur le projet de règle tirait à sa
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originally scheduled on January 5. Canada prepared official
comments based on extensive consultations with industry and
the provinces, and submitted these on January 5, 2004.

Allow me to provide the clerk with copies of a summary
prepared by the Canadian Food Inspection Agency, CFIA, of
Canada’s comments on the rule.

The discovery of BSE in the U.S. precipitated a number of U.S.
policy changes in regard to BSE. I wish to briefly mention the
U.S. decision to remove specified risk materials, commonly
known as SRMs, from the human food chain because the decision
strengthened the arguments we set out in our comments on the
proposed rule. You may recall that SRMs are tissues that, in BSE-
infected cattle, contain the agent that may transmit the disease.

Canada has been removing SRMs from the human food system
since August 23 of last year. The U.S. is now implementing the
same measure, which further supports Canada’s position that the
30-month age restriction for cattle and beef imports in the
proposed rule is not appropriate.

On February 9, 2004, the U.S. announced that it had finished
its investigation. We anticipate that further steps toward
finalizing the proposed rule are imminent, likely the reopening
of the comment period for a relatively short period, perhaps
30 days. This reinvigorates due process to finalize the rule that
had been stopped by the discovery of BSE in the U.S.

As we mentioned before, once the new comment period closes,
under U.S. law the U.S. Department of Agriculture, USDA, will
have to analyze and respond formally to all the comments
received on the publication of final rule. The length of time this
takes depends largely upon the extent of the comments received.
While our prospects for progress are positive, it remains
premature to talk about exactly when the border will open for
live cattle.

The industry, provinces and the federal government are
working in cooperation with counterparts at all levels to open
the borders in all markets. I will provide the clerk with an updated
version of a document entitled, ‘‘BSE: Summary of Actions Taken
by Trade Partners,’’ which has been prepared jointly by the CFIA,
the Department of Foreign Affairs and International Trade and
ourselves. We have presented you with a similar summary the last
time we appeared before this committee.

In addition to the U.S. and Mexico, it is noteworthy that
Antigua, Barbuda, Barbados, Grand Cayman Islands, Jamaica,
Trinidad and Tobago and the Philippines have all partially
opened their borders to various Canadian commodities. An
industry-led trade mission, with CFIA participation, left last
Saturday for Russia to continue to press for the opening of that
market.

fin, les États-Unis ont annoncé qu’il se terminerait à la date
prévue à l’origine, le 5 janvier. Le Canada a préparé ses
observations officielles en les fondant sur de vastes
consultations de l’industrie et des provinces et il les a présentées
le 5 janvier 2004.

Permettez-moi de remettre à la greffière des exemplaires d’un
résumé des observations du Canada portant sur la règle, préparé
par l’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA).

La découverte du cas d’ESB aux États-Unis a précipité le
nombre de modifications apportées par ce pays à ses politiques
concernant cette maladie. Je veux brièvement mentionner la
décision états-unienne de supprimer les matériels à risque
spécifiés, appelés communément MRS, de la filière alimentaire
humaine parce que cette décision a renforcé les arguments que
nous avons exposés dans nos observations sur le projet de règle.
Vous vous rappelez que les matériels à risque spécifiés sont des
tissus qui, chez les bovins infectés par l’ESB, renferment l’agent
qui peut transmettre la maladie.

Le Canada a commencé à retirer ces matériels des aliments
destinés à l’homme dès le 23 août 2003. Les États-Unis appliquent
désormais la même mesure, ce qui conforte la position canadienne
selon laquelle la limite de 30 mois touchant les importations de
bovins et de boeuf, dans le projet de règle, n’est pas appropriée.

Le 9 février 2004, les États-Unis ont annoncé la fin de leur
enquête. Nous prévoyons l’imminence de mesures pour le
parachèvement de la règle, probablement la réouverture de la
période d’observations pour une période relativement courte
d’une trentaine de jours. Cela remet sur pied le processus normal
de parachèvement de la règle, interrompu par la découverte de
l’ESB aux États-Unis.

Comme nous l’avons mentionné, dès que la nouvelle période de
transmission des observations se terminera, le ministère de
l’Agriculture des États-Unis, le USDA, en vertu de la loi états-
unienne, devra analyser toutes les observations reçues sur le projet
de règle et y réponde officiellement. Le délai de réponse dépend en
grande partie du volume des observations reçu. Si nous sommes
positifs quant à l’évolution du dossier, il est encore trop tôt pour
avancer une date précise pour l’ouverture de la frontière aux
bovins vivants.

L’industrie, les provinces et l’État fédéral collaborent avec leurs
homologues de tous les niveaux pour faire ouvrir toutes les
frontières. Je donnerai à la greffière une version actualisée du
document résumant les mesures prises par les partenaires
commerciaux contre l’ESB et préparé conjointement par
l’ACIA, le ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international et nous-mêmes. Nous vous avions présenté un
résumé semblable lors de notre comparution précédente.

Outre les États-Unis et le Mexique, il est notable qu’Antigua-
et-Barbuda, la Barbade, les îles Caïmans, la Jamaïque, Trinité-et-
Tobago et les Philippines ont tous rouvert partiellement leurs
frontières à divers produits canadiens. Une mission commerciale
dirigée par l’industrie, avec la participation de l’ACIA, est partie
samedi dernier pour la Russie, pour continuer à plaider pour la
réouverture de ce marché.
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As you may know, Mr. Bob Speller, Minister of Agriculture
and Agri-Food Canada, participated in a mission to Asia in
January to meet with his Korean and Japanese counterparts in an
effort to address their concerns about the importation of
Canadian products.

As an outcome of that mission, Korea agreed to continue
technical discussions and information sharing which are both
positive steps to regaining access in that market. Japan committed
to begin bilateral technical discussions to examine ways to
re-establish Canadian beef exports to Japan as soon as possible.
Canada will soon place a veterinary health official in Tokyo to
work with the Japanese and other regional officials to facilitate
greater understanding of Canada’s BSE measures and to assist in
resolving market concerns. Mr. Yoshiyuki Kamei, Japan’s
Minister of Agriculture, Forestry and Fisheries, also committed
to work with Canada at the World Organization for Animal
Health, OIE. This supports the Canada-United States-Mexico
initiative that was formalized in September of last year to develop
a more practical risk-based international approach to trade.

Looking at North America, a bilateral meeting between Prime
Minister Martin and President Bush on January 13, 2004 resulted
in a commitment by the U.S. to coordinate efforts on BSE with
Canada. Minister Speller’s mission to Washington later that week
culminated in a trilateral meeting with Ms. Ann Veneman,
Secretary, U.S. Department of Agriculture, and Mr. Janvier
Usabiaga, Secretary of Agriculture for Mexico. In their joint
statement to ministers, they confirmed their willingness to manage
BSE on a North America basis and to return to a normal market
situation as soon as possible. It was also agreed that maintaining
consumer confidence in beef is fundamental to the management
of BSE issues and that it will remain a top priority in future
discussions to improve the international approach to BSE. Each
government agreed to designate a sub-cabinet level official to
coordinate the ongoing interagency efforts toward a resumption
of exports based on a harmonized framework. These officials met
last week and will meet again in the coming weeks to further this
work. Minister Speller remains in frequent contact with U.S.
Secretary Veneman.

On January 9, 2004 the Government of Canada announced
$92.1 million of funding to enhance Canada’s measures for
identification, tracking and tracing, and increased BSE
surveillance and testing. These measures will build on what is
already one of the strongest food safety systems in the world and
demonstrate the commitment of government to address the issue
of BSE and support the industry. We continue to work very
closely with industry. Since last October, we have met with the
entire Beef Value Chain Roundtable on two occasions and I host
calls at least weekly with the chairman of working groups of that
roundtable. We appreciate the severe hardship the import bans
have caused, as well as the uncertainty of not knowing when the

Comme vous le savez, M. Bob Speller, ministre de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire, a participé à une mission
en Asie en janvier pour rencontrer ses homologues coréens et
japonais dans un effort pour répondre à leurs préoccupations à
l’égard de l’importation de produits canadiens.

Les résultats de cette mission ont été les suivants: la Corée a
accepté de poursuivre les discussions techniques et le partage de
renseignements, deux mesures concrètes pour regagner ce marché.
Le Japon s’est engagé à entamer des discussions techniques
bilatérales pour examiner des façons de reprendre les exportations
de boeuf canadien vers le Japon aussitôt que possible. Bientôt, le
Canada déléguera un fonctionnaire vétérinaire à Tokyo pour
collaborer avec les Japonais et les autres responsables régionaux
afin de mieux expliquer les mesures qu’il a prise contre l’ESB et
d’aider à dissiper les craintes du marché. M. Yoshiyuki Kamei,
ministre japonais de l’Agriculture, des Forêts et des Pêches, s’est
également engagé à collaborer avec le Canada à l’Office
international des épizooties, l’OIE. Cela appuie l’initiative du
Canada, des États-Unis et du Mexique, officialisée en septembre
2003, visant à développer une approche internationale plus
pratique aux échanges commerciaux, fondée sur l’évaluation des
risques.

En Amérique du Nord, une réunion bilatérale entre le premier
ministre Martin et le président Bush, le 13 janvier 2004, a amené
les États-Unis à s’engager à coordonner leurs efforts contre l’ESB
avec le Canada. La mission du ministre Speller à Washington,
plus tard dans la même semaine, a culminé avec une réunion
trilatérale entre lui et Mme Ann Veneman, secrétaire du ministère
de l’Agriculture américain, et M. Janvier Usabiaga, secrétaire du
ministère de l’Agriculture mexicain. Dans leur déclaration
commune à l’intention des ministres, ils ont confirmé leur
volonté de maîtriser l’ESB dans toute l’Amérique du Nord et de
faire revenir les marchés à la normale aussitôt que possible. Il a
été aussi convenu que le maintien de la confiance des
consommateurs dans le boeuf est fondamental pour la gestion
du dossier de l’ESB et que cela restera une priorité des plus
importantes dans les discussions à venir pour améliorer
l’approche internationale contre l’ESB. Chaque gouvernement a
consenti à désigner un sous-ministre pour coordonner les efforts
permanents entre les organismes vers la reprise harmonieuse des
exportations. Ces fonctionnaires se sont rencontrés la semaine
dernière et se rencontreront de nouveau dans les prochaines
semaines pour poursuivre leurs travaux. Le ministre Speller reste
en contact fréquent avec la secrétaire américaine Veneman.

Le 9 janvier 2004, le Canada a annoncé un financement de
92,1 millions de dollars pour intensifier les mesures canadiennes
concernant l’identification et la traçabilité, ainsi qu’une
surveillance et un dépistage plus poussés de l’ESB. Ces mesures
se fonderont sur ce qui est déjà l’un des systèmes de salubrité des
aliments les plus sûrs dans le monde et elles prouvent la
détermination du gouvernement à combattre l’ESB et à appuyer
l’industrie canadienne. Nous continuons de collaborer très
étroitement avec l’industrie. Depuis octobre, nous avons
rencontré tous les membres de la Table ronde sur la chaîne de
valeur du boeuf à deux occasions, et au moins une fois par
semaine, je communique avec les présidents des groupes de travail
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border will open. We have modified the cull-cow assistance
program to remove the requirement for slaughter, in response
to the needs expressed by industry. We are meeting regularly to
discuss the ability of our existing risk-management programs to
address the serious economic situation in which many sectors,
affected by the import bans, find themselves. We are here to
address any specific questions you may have in regards to support
for the industry.

I will turn to Mr. Carberry.

Mr. Robert Carberry, Vice-President, Programs, Canadian
Food Inspection Agency: Thank you, Mr. Chairman. I am here
today with Dr. Evans, chief veterinary officer for Canada who
you may recognize due to his numerous BSE technical briefings
on our national news service.

I am pleased to appear before this committee to answer your
questions concerning Canada’s current BSE situation.

[Translation]

As the committee is aware, the CFIA is the Government of
Canada’s regulator for food safety, animal health and plant
protection. We are committed to maintaining and enhancing the
high level of food safety Canadians expect from our food supply.
We work with other federal departments, the provinces and
territories, producers, processors, distributors and consumers.

In the past years, much of our activity has been focused on
strengthening our ability to respond to an ever-increasing global
threat and emergencies that threaten food safety and animal and
plant health.

[English]

When the first BSE infected cow was diagnosed last May the
CFIA immediately began an exhaustive investigation. Within
weeks the agency quarantined 18 locations and conducted trace-
back, trace-forward, trace-out and feed investigations. In all, we
tested over 2,000 animal samples. There were no additional
animals found infected with BSE.

In December, a single cow in Washington State was found to
have the disease. The CFIA worked very closely with our
American counterparts to investigate the source of the infection.
Again, the agency was able to effectively trace the cow’s origin
and no additional animals were found infected.

de cette table ronde. Nous sommes sensibles aux très graves
difficultés causées par les interdictions frappant les importations
ainsi qu’à l’incertitude dans laquelle nous plonge l’ignorance de la
date de la réouverture de la frontière. Nous avons modifié le
programme d’aide aux propriétaires de vaches de réforme pour ne
pas les obliger à les abattre, en réponse aux besoins exprimés par
notre industrie. Nous nous réunissons régulièrement pour
poursuivre les discussions sur la capacité de nos programmes de
gestion des risques à corriger la situation économique grave dans
laquelle se trouvent de nombreux secteurs touchés par
l’interdiction des importations. Nous sommes ici pour répondre
à toute question précise que vous pourriez formuler sur le soutien
accordé à l’industrie.

Je vais maintenant céder la parole à M. Carberry.

M. Robert Carberry, vice-président, Programmes, Agence
canadienne d’inspection des aliments: Merci, monsieur le
président. Je suis ici aujourd’hui accompagné du Dr Brian
Evans, vétérinaire en chef du Canada, que vous avez sans doute
déjà vu à l’occasion d’une de ses nombreuses séances
d’information technique sur l’ESB diffusées sur notre chaîne
d’information nationale.

Je suis heureux de me présenter devant ce comité pour
répondre aux questions qu’il se pose sur la situation actuelle de
l’ESB au Canada.

[Français]

Comme le comité le sait, l’ACIA est l’organisme de
réglementation du gouvernement du Canada en ce qui concerne
la salubrité des aliments, la santé des animaux et la protection des
végétaux. Nous sommes résolus à préserver et à rehausser le haut
niveau de salubrité des aliments que les Canadiens attendent de
nos disponibilités alimentaires. Nous collaborons pour ce faire
avec d’autres ministères fédéraux, les provinces et les territoires,
les producteurs, les transformateurs, les distributeurs et les
consommateurs.

Ces dernières années, l’essentiel de nos activités a porté sur le
renforcement de notre capacité à faire face à l’augmentation des
risques et des urgences qui menacent la salubrité des aliments, la
santé des animaux et la protection des végétaux.

[Traduction]

Lorsque le premier bovin atteint d’ESB a été dépisté au mois de
mai dernier, l’ACIA a immédiatement lancé une enquête
approfondie. En l’espace de quelques semaines, l’Agence a mis
en quarantaine 18 élevages et a mené des enquêtes de retraçage et
des analyses des aliments. Au total, nous avons analysé plus de
2 000 échantillons prélevés sur des animaux, et n’avons décelé le
virus de l’ESB chez aucun autre animal.

Au mois de décembre, dans l’État de Washington, une autre
vache atteinte de la maladie a été découverte. L’ACIA a collaboré
de très près avec ses homologues américains pour découvrir la
source de l’infection. De nouveau, l’Agence a été en mesure de
retracer l’origine de la vache et aucun autre animal ne s’est révélé
contaminé.
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In response to BSE, we further strengthened our food-safety
and animal-health system in several areas. These areas are in
public health, surveillance, and identification. I will speak to a
couple of those.

In terms of public health, last July, the government announced
that specified risk material, such as brain and spinal cord, would
be removed from the human food chain. Canadian food is kept
safe by removing these materials from animals at slaughter. This
is the most effective public health measure that can be taken
against BSE.

Through increased surveillance measures, the CFIA can better
determine the prevalence of BSE in Canada and assess how
effective our programs have been in preventing the spread of the
disease. Our goal now is to have the capability to find a BSE
infected cow at a sensitivity of one in a million cattle.

This year, the CFIA will increase its surveillance to test at least
8,000 animals from defined risk groups within the Canadian cattle
population. From there, the number of tests will continue to
increase, reflecting international standards which are expected to
be revised over the next one to two years. This effort will be
further supported by the continued active participation of the
provinces.

[Translation]

As well, work is underway here and around the world to
advance BSE testing methods. Researchers are looking for a way
to perform a live animal test, and the CFIA supports this research
and hopes to direct additional resources to it.

Since last June, the agency has also been expanding its capacity
to do more tests. It has been equipping additional federal
laboratories to do BSE tests, and has been training the
laboratory staff. It has also been evaluating new and emerging
test methods and verifying their appropriate use within an
extended network of laboratories in Canada. The CFIA is also
working with the provinces, the animal health community, and
Canada’s four veterinary colleges for inclusion in a broader
program.

[English]

The third is the identification program. Last May, the cattle
identification program provided invaluable information about the
BSE-infected cow’s background and last December, we used the
system to trace the second infected animal to its farm of origin.
The Government of Canada has approved further investment in
the cattle identification program, which will increase our capacity
or ability to respond to animal diseases.

Finally, we are also well advanced in our consideration of
changes to the regulation of animal feed. The principal pathway
for BSE transmission is through feed, specifically, rendered
material from infected ruminants such as cattle and sheep being

Face à l’ESB, nous avons encore renforcé notre système de
salubrité des aliments et de santé des animaux dans plusieurs
secteurs, à savoir la santé publique, la surveillance et
l’identification. J’en dirai plus long sur certains de ces secteurs.

Pour ce qui est de la santé publique, en juillet dernier, le
gouvernement a annoncé que les matériels à risque spécifiés,
comme la cervelle et la moelle épinière, seraient retirés de la chaîne
alimentaire humaine. La salubrité des aliments canadiens est
assurée par le retrait de ces matériels des animaux à l’abattage.
C’est la mesure de santé publique la plus efficace que l’on puisse
prendre contre l’ESB.

Grâce à des mesures de surveillance renforcées, l’ACIA peut
mieux déterminer la prévalence de l’ESB au Canada et évaluer
avec quel degré d’efficacité ses programmes ont permis de
prévenir la propagation de cette maladie. Notre objectif est
d’être en mesure de déceler une vache contaminée par l’ESB avec
un degré de précision atteignant un bovin sur 1 million.

Cette année, l’ACIA renforcera son programme de surveillance
pour analyser au moins 8 000 animaux provenant de groupes à
risque définis du cheptel bovin canadien. Désormais les analyses
se multiplieront, reflétant ainsi les normes internationales qui
devraient être révisées d’ici un an ou deux. Ces efforts
bénéficieront de la participation soutenue des provinces.

[Français]

Par ailleurs, on s’emploie ici même et dans le monde entier à
raffiner les tests de dépistage de l’ESB. Les chercheurs s’efforcent
de trouver un moyen d’effectuer ces tests sur les animaux sur pied.
L’ACIA appuie ces recherches et espère y consacrer d’autres
ressources.

Depuis juin dernier, l’Agence a renforcé sa capacité à faire plus
d’analyses. C’est ainsi qu’elle a équipé d’autres laboratoires
fédéraux pour qu’ils puissent dépister l’ESB et qu’elle a assuré la
formation des techniciens. Elle s’occupe également d’évaluer des
tests de dépistage nouveaux et récents et de vérifier leur bonne
utilisation dans un réseau élargi de laboratoires du Canada.
L’ACIA collabore, par ailleurs, avec les provinces, les milieux de
santé des animaux et les quatre collèges canadiens de médecine
vétérinaire pour les faire participer à un programme élargi.

[Traduction]

Le troisième secteur est le programme d’identification. En mai
dernier, grâce au programme d’identification du bétail, nous
avons recueilli de précieux renseignements sur les antécédents de
la vache atteinte d’ESB et, en décembre dernier, nous avons utilisé
le système pour retracer le deuxième animal contaminé jusqu’à
son élevage d’origine. Le gouvernement du Canada a approuvé
d’autres investissements dans le programme d’identification du
bétail afin de renforcer son potentiel de réaction face aux maladies
animales.

Enfin, nous avons fait d’intéressants progrès dans nos efforts
visant à réformer la réglementation des aliments du bétail. Le
principal vecteur de transmission de l’ESB est précisément
l’alimentation, en particulier les farines dérivées de ruminants
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fed to other ruminants. Feed restrictions are internationally
recognized as the most effective method of stopping the spread of
BSE and eventually eliminating the disease from the cattle
population.

[Translation]

In 1997, as a precautionary principle, Canada banned the
feeding of certain animal proteins to ruminants, such as cattle.
That feed ban has gone a considerable way in preventing a
widespread outbreak of BSE in this country. In the wake of the
discovery of BSE in Canada, we must work with our partners in
the provinces and industry to fortify our feed regulations.

[English]

The international team of BSE experts recently released its
report on the response of the United States to the discovery of
BSE in Washington State. This was essentially the same team that
assessed Canada’s investigation last June.

[Translation]

The panel confirmed that the reality of BSE is a North
American issue. We have a very integrated cattle industry on this
continent. What affects one country will have an impact on all the
North American trading partners.

[English]

The report urged all three NAFTA partners to work in
collaboration to ensure that all appropriate public and animal
health policies are adopted in an integrated and collaborative
manner. This is what Canada has been doing. We will continue to
work with the United States and Mexico to detect and manage
BSE in North America.

In conclusion, Mr. Chairman, the discovery of BSE in North
America has put the Canadian food health and safety system
through a rigorous test. The CFIA has responded to that test and
has adapted to meet new requirements and Canadians remain
confident that our food, health and safety system is doing its job.

In fact, close to one third of Canadians report that their
confidence in the system has been strengthened by how BSE has
been handled. We are responding by making one of the best
systems in the world even better.

Thank you, and we welcome the committee’s questions.

The Chairman: Thank you both for two excellent presentations.
Before we start our list of senators who have questions, I would
like to ask two basic and simple questions that I think many
Canadians would like answers to.

contaminés, comme les bovins et les ovins, que l’on donne en
nourriture à d’autres ruminants. Les restrictions qui frappent les
aliments sont reconnues dans le monde entier comme le meilleur
moyen d’enrayer la propagation de l’ESB et, en définitive,
d’éliminer la maladie du cheptel bovin.

[Français]

En 1997, à titre de mesures de précaution, le Canada a interdit
de donner en nourriture certaines protéines animales aux
ruminants comme les bovins. Cette interdiction a beaucoup
contribué à prévenir une flambée de l’ESB au Canada. Dans le
sillage du dépistage d’un cas de l’ESB au Canada, nous devons à
tout prix collaborer avec nos partenaires des provinces et de
l’industrie pour renforcer nos réglementations des aliments du
bétail.

[Traduction]

L’équipe internationale d’experts sur l’ESB a récemment publié
son rapport sur la façon dont les États-Unis ont réagi à la
découverte d’un cas d’ESB dans l’État de Washington. Il s’agissait
essentiellement de la même équipe qui avait évalué l’enquête
menée au Canada en juin dernier.

[Français]

Le groupe d’experts a confirmé que l’ESB est bel et bien une
réalité nord-américaine. En effet, l’industrie bovine est
éminemment intégrée sur ce continent en ce qui touche le pays
des répercussions de tous les partenaires commerciaux
d’Amérique du Nord.

[Traduction]

Les auteurs du rapport incitent vivement les partenaires de
l’ALENA à collaborer pour que toutes les politiques de santé du
public et des animaux soient adoptées de manière intégrée et
concertée. C’est exactement ce que le Canada a toujours fait.
Nous continuerons de collaborer avec les États-Unis et le
Mexique pour dépister et gérer l’ESB en Amérique du Nord.

En conclusion, monsieur le président, la découverte de l’ESB en
Amérique du Nord a mis à rude épreuve le système canadien
d’hygiène et de salubrité des aliments. L’ACIA a passé ce test avec
brio et s’est adaptée pour faire face aux nouvelles exigences. Et les
Canadiens restent confiants que notre système d’hygiène et de
salubrité des aliments fonctionne bien.

De fait, près du tiers des Canadiens affirment que leur
confiance dans le système est plus grande que jamais grâce à la
façon dont le dossier de l’ESB a été géré. Nous sommes résolus à
encore améliorer l’un des meilleurs systèmes du monde.

Je vous remercie de votre attention et attends les questions des
membres du comité.

Le président: Merci à tous les deux de vos excellents exposés.
Avant que les sénateurs ne posent leurs questions, j’aimerais moi-
même en poser deux, qui sont simples et fondamentales et qui, je
pense, intéresseront de nombreux Canadiens.

26-2-2004 Agriculture et forêts 2:11



Mr. Marsland, when you were giving your presentation, you
said that Canada has been in the process of removing SRMs from
human food since August 23 of last year. The verbs that you used
indicate that it is an ongoing process. The question is, how much
more work must be done before human food will be safe? How far
has it gone?

Mr. Marsland: Perhaps I can comment first and then turn it
over to my colleagues. The measure was announced on July 18,
2003. It was implemented as of August 23. It has been
implemented now across the country in both federal and
provincially regulated plants.

Mr. Carberry: Food in Canada is already safe. This measure
has served to further the protection specific to this particular
disease or problem. The risk at the present time is extremely
minimal. The food is safe within Canada.

We worked quickly with our partners. We already had
regulatory presence within abattoirs in Canada where SRMs
would be removed both on the federal and provincial side. We
worked with the provinces to ensure that this action was put into
place as quickly as possible. At this point, we can consider it
implemented.

The Chairman: Good.

Mr. Carberry: There are always refinements that can be done.
We are working with provinces on an ongoing basis to do that,
but it is law in Canada and it is being put in place in Canada as we
speak.

The Chairman: It is basically brain and spinal cord; is that
right?

Mr. Brian Evans, Chief Veterinarian Officer for Canada,
Canadian Food Inspection Agency: Just for precision, we have
defined in Canada that specified risk material does include brain
and spinal cord, as you have indicated, but also includes other
tissues such as eyes and tonsils and other nerve groups, dorsal
root ganglia and trigeminal ganglia associated in the animal.
Those are removed in all animals over 30 months of age, which is
verified by dentition at time of slaughter, aging the animals by
their teeth. In addition, a portion of the small intestine is removed
in all animals slaughtered because research has shown that a
portion, the distal ileum, can bear some degree of infectivity in
animals as young as six months.

The Chairman: In all the newspaper reports that we read about
this, the big push is on getting live cows moving across the border.
If the cow had gone to a house and was served as steaks and other
portions, would it not bring more money to the Canadian farmer
and to the processor? Surely a live animal does not go for as high
a price as a processed one. Could you explain why the big push is
on for live cattle to get over the border?

Monsieur Marsland, lors de votre exposé, vous avez précisé
que le Canada retire les MRS de la filière alimentaire humaine
depuis le 23 août 2003. Votre tournure de phrase semblait
indiquer qu’il s’agissait d’un processus continu. Que reste-t-il à
faire avant qu’on puisse déclarer que les aliments destinés
à l’homme sont salubres? Quels progrès ont pu être réalisés?

M. Marsland: Je vais vous répondre puis je donnerai la parole
à mes collègues. La mesure qui nous intéresse a été annoncée le 18
juillet 2003 et mise en oeuvre à partir du 23 août; à l’heure
actuelle, elle est appliquée dans tous les abattoirs homologués aux
paliers fédéral et provincial.

M. Carberry: Les aliments canadiens sont déjà salubres. La
mesure en question a été prise pour renforcer cette salubrité en
réponse à cette maladie ou problème particulier. Mais les risques
sont extrêmement minimes actuellement. Les aliments au Canada
ne présentent aucun danger.

En collaboration avec nos partenaires, nous avons réagi
rapidement. Les autorités d’homologation avaient déjà une
présence dans les abattoirs au Canada où les MRS seraient
retirés, du côté fédéral comme du côté provincial. Nous avons
travaillé avec les provinces afin de nous assurer que cette mesure
soit mise en oeuvre aussi rapidement que possible et, à ce
moment-ci, on considère que c’est chose faite.

Le président: Très bien.

M. Carberry: Il est vrai qu’il y a toujours place à
l’amélioration. Justement, nous travaillons en continu avec les
provinces dans cette optique. Mais ces mesures ont force de loi au
Canada et sont appliquées dans ce pays au moment où on se
parle.

Le président: En gros, il s’agit de la cervelle et de la moelle
épinière, n’est-ce pas?

M. Brian Evans, vétérinaire en chef du Canada, Agence
canadienne d’inspection des aliments: Pour être très précis, au
Canada, les matériels à risque spécifiés comprennent
effectivement la cervelle et la moelle épinière, mais aussi
d’autres tissus comme les yeux, les amygdales et d’autres
groupes nerveux, ainsi que les ganglions de la racine dorsale et
les ganglions de Gasser de l’animal. Ces tissus sont prélevés chez
tous les animaux de plus de 30 mois. L’âge est déterminé en
fonction de la dentition lors de l’abattage. De plus, un segment de
l’intestin grêle est prélevé chez tous les animaux abattus parce que
les recherches ont démontré qu’un segment, à savoir l’ileum distal,
peut présenter un certain degré d’infectiosité même chez les
animaux qui n’ont que six mois.

Le président: Dans tous les journaux qui s’intéressent à cette
affaire, il est question de rouvrir la frontière aux vaches sur pied.
Mais si les vaches étaient abattues et transformées ici, les éleveurs
et transformateurs canadiens ne toucheraient-ils pas des revenus
plus importants? Il me semble évident qu’un animal sur pied n’a
pas une aussi grande valeur que le boeuf transformé. Pourriez-
vous nous expliquer pourquoi on met l’accent sur l’exportation de
bétail sur pied?
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Mr. Marsland: Last year, Canada exported somewhere in the
region of 1.7 million head of cattle to the United States. That was
more than in previous years, but it is indicative of the volume of
trade in live cattle.

The importance of trade in live cattle is really in the sense that
there is not the capacity in Canada to slaughter that level of
animals. We do have access to the United States in terms of boxed
beef, but we simply do not have the capacity to slaughter at this
time the volumes that we had seen in previous years.

I guess once you would see that, prior to May 2003, we truly
had an integrated industry. It was integrated in the sense that
exports of beef or live cattle responded to market signals on both
sides of the border. Until we get trade in live animals going, we
cannot get back to that state of an integrated market and build
towards a normalization of market conditions.

Senator Hubley: Mr. Marsland indicated that the strategy was
pretty straightforward and simple. It asks that decisions be made
on the basis of good science. Mr. Carberry noted that new and
emerging test methods are also being evaluating and their
appropriate use verified within an extended network of
laboratories in Canada.

Does this mean that Canada may have to move beyond
scientific measures and take actions not necessarily justified by
science to regain market access? The example would be Japan,
where they are testing all cattle that are used for human
consumption. Do you think Canada should implement such
measures? What would that cost be, and would the recent findings
of BSE in Japan have a bearing on your decisions?

Mr. Carberry: I will begin by clarifying a bit what we are trying
to do. Right now, unfortunately, the only way of testing for this
disease is through a slaughtered animal. We would like to find a
way of testing these animals that does not require the animal
being put down first. Obviously that would give us more
flexibility in our testing procedures. It is not intended to create
this just so that we can move into testing that may not be science
based or justified based on science.

I would also like, in terms of background, to highlight that the
purpose of the surveillance program is to establish the prevalence
of BSE in Canada. It really assesses how well our previous
measures have worked. It tells us what the level is and how well
our previous measures worked, and it helps guide us to take the
next step.

The testing of all animals at slaughter for human consumption
is not supported by science as an effective measure. We continue
to be of that position. We do know that individual producers have
looked at that potential option on both sides of the border and
are exploring the dollars and cents of that to address some other
countries’ desired protocols, but it is our view that this is not
based on science. Testing animals under the 30-month period
likely will not yield too many positives because of the time it takes
for the agent to produce itself within the animal itself. I will let
Mr. Marsland talk to the cost assessments that have been done

M. Marsland: L’an dernier, le Canada a exporté quelque 1,7
million de têtes de bétail aux États-Unis. Il est vrai que c’était une
année record, mais ça vous donne une bonne idée de l’importance
du commerce de bétail sur pied.

L’accent qui est mis sur l’exportation de bétail sur pied
s’explique par le fait que nous n’avons pas suffisamment de
capacité d’abattage au Canada. Nous pouvons exporter aux
États-Unis du boeuf en caisse carton, mais notre capacité
d’abattage ne peut tout simplement par suffire au volume des
dernières années.

Vous constatez donc qu’avant mai 2003, nos secteurs étaient
véritablement intégrés, c’est-à-dire que les exportations de boeuf
et de bétail sur pied réagissaient aux signaux du marché des deux
côtés de la frontière. Il nous faut donc tout d’abord relancer le
commerce des animaux sur pied; c’est le seul moyen de remettre
en place un véritable marché intégré et de favoriser des conditions
de marché normalisées.

Le sénateur Hubley: M. Marsland a indiqué que la stratégie
était simple et claire. Il faut que les décisions soient prises en
fonction de données scientifiques fiables. M. Carberry, pour sa
part, a fait remarquer que de nouvelles méthodes de dépistage
étaient évaluées et que leur utilisation appropriée était vérifiée
grâce à un réseau important de laboratoires au Canada.

Cela veut-il dire que le Canada risque d’être obligé d’aller au-
delà des mesures scientifiques, c’est-à-dire de prendre des
décisions qui ne sont pas fondées sur des données scientifiques
pour regagner l’accès au marché? Je pense à l’exemple du Japon,
où tous les animaux destinés à la consommation humaine sont
testés. Le Canada devrait-il mettre en oeuvre de telles mesures?
Quel en serait le coût? La découverte récente de l’ESB au Japon
influencera-t-elle vos décisions?

M. Carberry: Permettez-moi de clarifier les mesures qui ont été
prises. Actuellement, il est malheureusement impossible de tester
les animaux sur pied. Nous voudrions être en mesure de tester les
animaux sans être obligés de les abattre d’abord. Bien
évidemment, cela nous donnerait davantage de souplesse.
L’intention n’est pas d’élaborer des tests qui nous permettraient
d’agir sans fondement scientifique.

À titre d’information, je souligne que le programme de
surveillance a été conçu pour déterminer la prévalence de l’ESB
au Canada. C’est grâce à ce programme que nous connaissons le
taux d’infection et que nous savons jusqu’à quel point les mesures
prises précédemment ont porté fruit. Il nous aide aussi à
déterminer comment procéder.

Les données scientifiques montrent que le dépistage de tous les
animaux qui sont abattus en vue d’une consommation humaine
n’est pas une mesure efficace. Nous sommes toujours d’accord
avec ce point de vue. Nous sommes conscients que des deux côtés
de la frontière, des producteurs individuels se sont intéressés à
cette option et essaient de déterminer quels en seraient les coûts
afin de respecter les protocoles souhaités par certains autres pays,
mais nous pensons que cela n’a aucun fondement scientifique. Il
est probable que les tests de dépistage effectués sur les animaux de
moins de 30 mois ne décèlent pas la maladie en raison du temps
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regarding this, but from the CFIA standpoint, we do not see the
benefit from a scientific standpoint of testing all animals going
through slaughter.

Mr. Evans: The approach that we have adopted, in terms of
putting this disease in perspective for consumers in Canada and
also internationally, is that this disease has borne a reputation
that is unfounded, based on risk, and has created an economic
hardship for many countries. We are trying to find a balance
between demonstrating leadership for the world in addressing this
disease in an appropriate manner, while at the same time listening
to what the marketplace is saying. Science will take you so far, but
obviously consumers and societal values are also a consideration
from a marketing perspective.

As has been indicated, in terms of overall costs, with the rapid
test methods that are currently available, the actual testing of the
individual sample itself runs between $30 and $50. The sampling
time to collect the brain, transport to laboratories and other
things adds other dollar costs to that. On average, we are
anticipating that the actual total cost to produce a result is
somewhere between $120 and $190.

In doing that, our policies, in conjunction with Health Canada,
are directed at providing the highest possible health protection.
As has been indicated, that is achieved through SRM removal. All
countries recognize that based on the collective international
experience.

In testing of animals, one has to make the distinction between a
food safety measure and a marketing tool to expand economic
opportunities. I think that is a key consideration as we move
forward in addressing those niche markets that might like to
pursue this, in terms of achieving some economic balance.

Health Canada’s position has been very strong that the testing
of animals at slaughter for BSE is not a true indication of the
safety of the food, from the standpoint as has been indicated,
which is that this is a progressive disease. You can test an animal
at a certain point in its life and the animal will test negative. Later
in life, if the animal is allowed to live longer and develop the
disease, it may in fact test positive. The test will not find every
positive animal that is out there. We do not want to leave the false
assumption that testing an animal somehow increases the food
safety factor because that in fact is not the case.

Again, in looking at the overall costs from an effectiveness
standpoint, from an investment of public funds standpoint, we
know that the testing of clinically affected animals or animals
demonstrating neurological signs provide anywhere from 25 times
to 10,000 times value in terms of finding those animals that are
out there. Our program is designed to find those animals either at
slaughter or even before they get to the slaughter system, or

qu’il faut à l’agent pathogène pour se manifester chez l’animal.
M. Marsland pourra vous parler de l’évaluation des coûts, mais
moi je peux vous dire que l’ACIA estime qu’il n’y a pas de
fondement scientifique au test de dépistage systématique à
l’abattage.

M. Evans: D’après nous, qui essayons de mettre cette maladie
en contexte pour les consommateurs canadiens et internationaux,
l’ESB a une réputation qui n’est pas fondée, qui repose sur le
risque et qui a été la cause de difficultés économiques dans un
grand nombre de pays. Nous essayons d’atteindre un équilibre
entre le leadership que nous devons démontrer sur la scène
internationale quant à la gestion adéquate de cette maladie et
l’attention que nous devons porter aux forces du marché. L’aspect
scientifique est une composante importante, mais il est évident
que du point de vue du marketing, il faut également prendre en
compte les valeurs de la société et les comportements des
consommateurs.

Comme on l’a déjà indiqué, pour ce qui est des coûts globaux,
grâce aux méthodes de dépistage rapide qui sont maintenant
disponibles, le coût des tests individuels se situe entre 30 $ et 50 $.
La période d’échantillonnage de la cervelle, le transport vers les
laboratoires et tout le reste font augmenter les coûts. En moyenne,
nous estimons que les coûts d’obtention d’un résultat se situent
entre 120 $ et 190 $.

Nos politiques, comme celles de Santé Canada, ont pour but de
protéger la santé de la population au maximum. Comme on l’a
déjà fait remarquer, nous y parvenons en prélevant le MRS,
méthode qui est reconnue par tous les pays et qui repose sur
l’expérience internationale collective.

Quand on parle de tests de dépistage, il faut faire la différence
entre des mesures visant à assurer la salubrité des aliments et des
outils de marketing qui permettraient d’accroître les débouchés
économiques. C’est un facteur clé qu’il nous faut prendre en
compte lorsqu’on évalue les marchés à créneaux potentiels si l’on
veut maintenir un équilibre économique.

Santé Canada soutient fermement que les tests de dépistage
effectués sur les animaux au moment de l’abattage ne peuvent pas
garantir la salubrité des aliments étant donné que la maladie se
manifeste de façon progressive, comme on l’a déjà indiqué. Il est
possible qu’à un moment donné les tests ne détectent pas la
maladie chez un animal, mais qu’elle soit détectée par le biais d’un
test ultérieur, lorsque l’animal aura développé la maladie. Les
tests ne permettront pas de dépister tous les animaux infectés. On
ne voudrait pas induire quiconque en erreur en disant que les tests
permettent d’accroître la salubrité des aliments, car ce n’est pas le
cas.

Si l’on évalue les coûts globaux à la lumière de l’efficacité des
tests et sans oublier qu’il s’agit d’un investissement de fonds
publics, nous savons que les tests effectués sur les animaux qui
présentent des symptômes cliniques ou neurologiques rapportent
entre 25 à 10 000 fois l’investissement. Notre programme a été
conçu pour détecter les animaux lors de l’abattage, ou même
avant, ainsi que les animaux qui ne se rendraient pas jusqu’à
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animals that would otherwise not be brought forward to
slaughter. We are testing at all levels of the production system
in order to find out the true situation in Canada.

Mr. Marsland: When you look at our exports to Japan in the
last full year, 2002, they are somewhat under $90 million, which is
a significant amount but that is out of $4.4 billion of total exports
of cattle and beef products.

The exports to Japan, or any other market, represent only a
portion of a particular carcass in that there are particular parts of
the carcass demanded by that market. Many animals may
contribute to those $90 million of exports, so it is not a
question of a very small fraction of cattle being slaughtered. It
is not an insignificant proportion of cattle being slaughtered,
parts of which may end up in that market. That must be factored
into any economic analysis as well.

Senator St. Germain: First, I want to compliment you,
Dr. Evans. You were effective in communicating confidence
when you did your job, and that is not an easy scenario when
there is panic all over. I know the panic that was in Western
Canada. It affects all of Canada, actually. You must be
commended for showing leadership and real calmness in the eye
of the storm.

My questions basically relate to what Senator Hubley asked
you. Is the cause of BSE basically only from the feed process? Can
it develop as a result of something else besides in the feeding of
ruminants; contaminated portions of ruminants to ruminants? Is
that the only way it can develop?

Mr. Evans: The reality is that we do not have absolute science
around BSE. Certainly the most accepted predominant theory is a
feed-transmission scenario. Again, there are those that continue
to look at other factors associated with that. There have been
theories put forward relative to organophosphates and other
treatments associated with parasiticides and other treatments of
animals as being a predisposing cause. People have speculated
around maternal transmission. People have speculated around
spontaneous transmission in terms of its relationship to other
forms of transmissible spongiform encephalopathies, as we see
with sporadic Creutzfeldt-Jakob Disease, CJD, in the human
population.

Again, based on the collective international experience, the
majority science opinion, the overwhelming evidence remains that
a feed-borne source is the primary means by which BSE was
developed or how it occurred originally in the United Kingdom
through changes in rendering practices there and the crossover
potential with scrapie in the large sheep population in the United
Kingdom. There were some predisposing factors over there that
created the disease and it has subsequently been propagated by
feed.

l’abattoir. Nous effectuons des tests à tous les niveaux du
systèmes de production pour qu’on sache quelle est la véritable
situation au Canada

M. Marsland: Les exportations canadiennes au Japon pour
2002, la dernière année complète, s’élèvent à près de 90 millions de
dollars. Ce n’est pas insignifiant, mais il faut savoir que les
exportations totales de bétail et de viande s’élèvent à 4,4 milliards
de dollars.

Les exportations au Japon ou dans d’autres pays ne
représentent qu’une portion de toute la carcasse, à savoir les
coupes ou les organes qui sont en demande sur ce marché. C’est
un grand nombre d’animaux abattus qui génèrent ces 90 millions
de dollars en exportation, donc il ne s’agit pas d’un petit nombre
de bovins abattus. Au contraire, un grand nombre de bêtes sont
abattues, dont les diverses parties se retrouvent sur des marchés
différents. Il faut prendre en compte cet aspect-là dans toute
analyse économique.

Le sénateur St. Germain: Tout d’abord, je voudrais vous
féliciter, monsieur Evans. Vous avez réussi à communiquer une
certaine confiance dans votre travail, ce qui n’est pas facile
lorsque tout le monde est pris de panique. Un vrai vent de
panique s’est abattu sur l’Ouest du Canada. En fait, sur tout le
pays. Je voulais donc vous féliciter d’avoir exercé un véritable
leadership et d’être resté calme au plus fort de la crise.

Ma question rejoint celle du sénateur Hubley. Le système
d’alimentation du bétail est-il seul en cause dans le dossier de
l’ESB? Mis à part les farines animales données aux ruminants,
c’est-à-dire les tissus de ruminants contaminés donnés à d’autres
ruminants, y a-t-il d’autres facteurs pouvant causer la maladie?
Les farines animales en sont-elles le seul vecteur?

M. Evans: Il n’y a pas de certitude scientifique sur les causes de
l’ESB, mais il est vrai que la théorie prédominante est celle de la
transmission par l’alimentation. Certains continuent toutefois de
s’intéresser à d’autres facteurs. Il y a des théories qui ont été
avancées selon lesquelles les composés organophosphorés et
d’autres traitements associés aux antiparasitaires, notamment,
seraient des facteurs de prédisposition. On a également spéculé sur
la transmission par la mère ou encore sur la transmission
spontanée par d’autres formes transmissibles d’encéphalopathie
spongiforme, comme par exemple la variante sporadique de la
maladie de Creutzfeldt-Jakob chez les humains.

Je répète que d’après l’expérience collective internationale, les
scientifiques et les données scientifiques, la source primaire d’ESB
serait les farines animales. C’est même comme ça qu’on explique
l’apparition de la maladie au Royaume Uni: le changement des
techniques d’équarrissage ainsi que le potentiel de croisement avec
la tremblante du mouton, étant donné l’importance du cheptel
ovin en Grande-Bretagne. Il existait dans cette région des facteurs
de prédisposition qui ont mené à l’apparition de la maladie, qui
s’est ensuite répandue par le biais des aliments pour bétail.
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Certainly the scenario in Japan is attributed to the importation
of feed from Europe. Of the 18 countries within Europe that have
developed the disease, they attribute it to having imported
infected feed as well.

What makes Canada’s circumstance somewhat unique in the
world, besides the strong consumer support that arose following
BSE, has been that we are, as far as we know, the only country in
the world who can actually demonstrate that our BSE
circumstance actually derived from the importation of live cattle
back in the 1980s, a small number of which entered into feed
systems in Canada prior to the staged removal that took place in
1994 with the detection of the imported case in Alberta.

We know from the feed records and the importing records that
we can account for about 10 animals potentially that came from
farms in the United Kingdom that had BSE long after the animals
were exported to Canada, but given the long incubation period of
this disease we cannot discount. That is why our investigation
continues at this point in time, namely, to trace those animals into
the feed system in Canada, to map how that feed moved back in
the 1980s and early 1990s to explain the circumstance. This will
allow us to demonstrate to the rest of the world just how effective
all the measures were that were subsequently taken to mitigate
that and prevent it from becoming a significant problem in our
cattle population.

Senator St. Germain: The other thing you say is that testing of
all animals will not produce the results by virtue of the fact that
this is a progressive disease that takes a significant time to
develop, yet Japan tests all its animals. Is this a false sense of
security that the Japanese are creating in their meat market? I
believe it was the last witnesses we had, if I remember correctly,
that there was some thought of developing a Japanese-only
abattoir and testing the animals. It seems that these are conflicting
statements. I understand what you are saying. They find the
comfort in testing all their animals, yet they are possibly not
providing the safety that they think they are. What is your
comment on that, sir?

Mr. Evans: I would comment at two levels. First and foremost,
Japan has been employing a massive test program of all animals
at slaughter. Of the 10 animals detected in the Japanese
circumstance, they have identified potentially two young
animals of less than 24 months of age. Unfortunately, these
animals remain part of that aspect of science needing to be proven
further from the standpoint that although they responded on the
rapid test method used in Japan, they did not demonstrate
positive results on direct examination of the brain through the
accepted international test of immunohistochemistry and
histopathology. There remains work that must be done with
Japan at the international level to come to grips with those two
animals and what they truly mean in the global circumstance.

On attribue certainement la cause de l’apparition de la maladie
au Japon à l’importation d’aliments pour bétail européens. Dans
les 18 pays européens où la maladie s’est déclarée, on a déterminé
que les aliments pour bétail importés étaient vecteurs de l’ESB.

La situation canadienne est unique: il y a tout d’abord l’appui
important qu’ont manifesté les consommateurs après la
découverte de l’ESB et, ensuite, le fait que nous soyons le seul
pays, à notre connaissance, à pouvoir démontrer que la maladie
s’est infiltrée au Canada par le biais de bétail sur pied importé
dans les années 80. Un petit nombre de ces animaux s’est retrouvé
dans la chaîne d’aliments pour bétail au Canada avant les mesures
de retrait mises en place en 1994, suite à la détection d’une bête
malade importée en Alberta.

Les dossiers sur l’alimentation pour bétail et l’importation
indiquent qu’il y aurait potentiellement 10 animaux importés
d’exploitations agricoles des Royaume-Uni qui ont été atteints de
la maladie de la vache folle bien après avoir été exportés au
Canada, mais étant donné la longue période d’incubation de la
maladie, nous ne pouvons pas écarter ces cas-là. Voilà pourquoi
nous poursuivons notre enquête afin de retracer ces animaux dans
la chaîne d’alimentation pour bétail au Canada et les mouvements
de ces farines animales dans les années 1980 et au début des
années 1990 pour expliquer la situation actuelle. Ainsi, nous
pourrons démontrer aux autres pays l’efficacité des mesures qui
ont été prises par après pour gérer l’éclosion de la maladie en
l’empêchant de se propager au sein du cheptel canadien.

Le sénateur St. Germain: Vous avez également indiqué que le
dépistage systématique ne serait pas efficace parce que la maladie
est progressive et prend un certain temps à se manifester, et
pourtant le Japon effectue des tests sur tous les animaux. Les
Japonais créent-ils un faux sentiment de sécurité sur leur marché?
Il me semble que les derniers témoins ont parlé de la possibilité de
mettre en place des abattoirs et installations de dépistage pour le
marché japonais uniquement. J’ai l’impression que cela est
contradictoire. Je comprends votre logique: le Japon réconforte
ses consommateurs en effectuant des tests sur tous les animaux, et
pourtant, il est possible que ces mesures donnent une fausse
impression d’innocuité. Qu’en pensez-vous, monsieur?

M. Evans: J’aborderais deux aspects. Tout d’abord, le Japon a
mis en place un programme massif de dépistage systématique
à l’abattage. Des 10 animaux qui ont été détectés au Japon, on a
identifié deux cas potentiels de jeunes bêtes de moins de 24 mois.
Malheureusement, ces bêtes font partie de la catégorie d’animaux
pour laquelle la science n’a pas encore tranché. S’il est vrai que la
méthode de test rapide utilisée au Japon a décelé la présence de
la maladie, les tests d’immunohistochimie et d’histopathologie
acceptés au niveau international, par le biais desquels on procède
à l’examen direct de la cervelle, n’ont pas généré de résultats
positifs. La communauté internationale doit collaborer avec le
Japon pour essayer de comprendre la situation de ces deux
animaux et ce qu’ils représentent dans le contexte global de l’ESB.
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It is true, in the Japanese circumstance, that when Japan did
detect its first case of BSE it caused tremendous uproar in the
Japanese marketplace, created significant crises for government in
terms of public trust in the government, and in the food safety
system in Japan. At the same level, it created a circumstance
where the Japanese government, to respond to that circumstance,
felt that it was equally trying to restore consumer trust and
demonstrating an effective way of managing the disease. The
course of action taken at that time was to convince the consumer
that testing of every animal would provide a high degree of trust
to that circumstance.

Japan acknowledges that they did not have significant
measures in place before they found their first cases of disease.
They did not have the same type of feed ban restrictions that
Canada and the United States had brought into effect. They
recognize that they had been importing feeds from countries in
Europe that led to this circumstance. They really did not have a
true sense of how this disease was being controlled before we
found the disease. Now we are confronted with the reality that it
would take five to seven years before Japan really knew how
broadly distributed the problem was. I believe they were coming
at the problem with a different agenda in mind; not necessarily to
control the disease and to make the food supply safe, but to
demonstrate to consumers that they would go as far as they
possibly could go with all tools available, not necessarily to
increase food safety but to demonstrate that the government was
committed to solving the problem.

Again, this has been problematic, not just for Japan but for
other countries. We take the council of the Europeans and others
who have been down this road. The international panel of experts
both in the Canadian and U.S. circumstances clearly articulated
that the testing of all animals at slaughter is not an appropriate
measure. Again, it feeds to a hysteria and paranoia about this
disease and does not contribute to food safety in the way that
SRM removal does. It creates the issue of requesting tests for
animals for which these tests were never proven to be effective. It
also creates another cadre of a pseudo, unknown science that is
not helpful in managing this disease at the global level.

Senator St. Germain: I have one question. The U.S. border is
currently closed tight. Is slaughtered meat 30 months and younger
allowed across the border?

Mr. Marsland: Yes, it is. Live cattle and product from older
cattle are not allowed across the border.

Mr. Evans: There are sectors beyond cattle as well: our sheep,
goats and deer, although beef is certainly the big player
economically. There are other industry sectors that have been
impacted and are in equally dire straights.

Senator Fairbairn: I have an editorial comment. When you
were answering the questions from Senator St. Germain about
testing all animals in Japan and not here, I think it is fair to say
that Canadians reacted in a very different way from the Japanese,

Il est vrai que lorsque le premier cas d’ESB a été détecté au
Japon, le marché national a été bouleversé et le pays a connu une
crise de confiance par rapport à son gouvernement et à son
système de salubrité des aliments. Ainsi, le gouvernement japonais
a dû réagir sur deux fronts: regagner la confiance des
consommateurs et démontrer l’efficacité des mesures prises pour
faire face à la maladie. On a voulu convaincre les consommateurs
que le dépistage systématique permettrait de rétablir la confiance
perdue.

Le Japon reconnaît que les mesures mises en place avant la
détection du premier cas d’ESB étaient insuffisantes. Les farines
animales n’étaient pas interdites au Japon comme au Canada et
aux États-Unis. Les autorités japonaises reconnaissent qu’elles
importaient des aliments pour bétail européen et que c’est cela qui
a causé la crise actuelle. Avant la détection de la maladie, elles ne
comprenaient pas vraiment comment cette maladie était
maîtrisée. Nous apprenons maintenant qu’il faudra attendre de
cinq à sept ans avant de connaître l’ampleur du problème au
Japon. Je pense que le Japon a abordé le problème d’une autre
façon; l’objectif n’était pas nécessairement de maîtriser la maladie
et de s’assurer de la salubrité de la chaîne alimentaire, mais plutôt
de démontrer aux consommateurs que les autorités feraient tout
leur possible, en tirant profit des outils disponibles, pas
nécessairement pour assurer la salubrité des aliments, mais pour
démontrer que le gouvernement comptait véritablement résoudre
le problème.

Ce n’est pas seulement le Japon qui a dû faire face à ce
problème. Prenons l’exemple du conseil de l’Europe, entre autres,
qui a connu les mêmes problèmes. Le panel international
d’experts a clairement indiqué que dans les cas canadiens et
américains, le dépistage systématique à l’abattage n’était pas une
mesure appropriée. Je le répète, cela mène plutôt à l’hystérie et à
la paranoïa et n’assure pas la salubrité des aliments comme le
prélèvement des MRS. On se retrouve aussi dans une situation où
des tests sont effectués sur des animaux pour lesquels on n’a pas
prouvé l’efficacité du dépistage. Ainsi on se retrouve face à un
autre leurre, à savoir le recours à des méthodes scientifiques
incertaines qui n’aident pas à gérer la maladie mondialement.

Le sénateur St. Germain: J’ai une question. La frontière
américaine est actuellement complètement fermée. Peut-on
exporter de la viande provenant d’animaux de moins de 30 mois?

M. Marsland: Oui, ce sont les bêtes sur pied et la viande
provenant d’animaux de plus de 30 mois qui ne peuvent être
exportées.

M. Evans: Il y a d’autres secteurs touchés qu’il ne faudrait pas
négliger: les moutons, les chèvres et les cerfs; bien que le boeuf soit
le poids lourd économique. Il faut reconnaître qu’il existe d’autres
secteurs qui ont été touchés et se retrouvent dans une situation
tout aussi difficile.

Le sénateur Fairbairn: J’aurais une observation. Vous
répondiez tout à l’heure aux questions posées par le sénateur
St. Germain et disiez que le Japon appliquait une politique de
dépistage systématique, ce qui n’est pas le cas ici. Je pense qu’il
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who just pulled away from the product outright. In Canada, God
bless us all, Canadians have increased their beef consumption
significantly, which is a tremendous vote of confidence in our
system. Dr. Evans, I think the CFIA had a great deal to do with
creating that climate of trust and we thank you for that.

As you know, I come from southwestern Alberta where just
about everything around this crisis lives: the producers, the
feedlots, the packing plants, the truckers and the border. It is
pretty grim. In fact, it is heart breaking, yet, because of the way in
which this has been handled, there is still a confidence and a
glimmer of hope that things will be all right.

Things were moving along well until the discovery of the
second animal in December. It certainly raised the anxiety level
and the questioning about the border on both sides because it is
not a unified force on the other side either. We are hearing more,
from the public and from some of the farm community, about
why we do not test all the cattle. You have answered that
question.

What about the way in which we are closing our border, even
though in a much more moderate way? We have closed our
border for several years to certain Japanese products. Also, there
has been an endless battle over bluetongue and anaplasmosis with
the Americans. Many people in the industry are asking if we are
not able to find a solution to the American border issue. Would
that help? If so, why is it taking so long to find a way to do that?
It has been a problem for quite a while.

Mr. Evans: Certainly, I would agree with you, in a very broad
context. Canada and the United States have admitted that, in the
past, we have not always been part of this solution in terms of
helping the world to come to grips with the adoption of agreed
international standards from the basis of imports.

I would add the caveat that we have imported material from
Japan previously. We have imported genetic material — wagu
beef — and we worked to accommodate that. It is important for
people to understand that Japan has never petitioned Canada to
open up to their meat and broader scenarios. We are more than
prepared to go through the process to do that with Japan to the
point that they wish to pursue that. We believe in two-way trade
that respects the international standards in both directions.

In dealing with the bluetongue and anaplasmosis issue, we have
attempted to progress our border relationship with the United
States as the science moved forward. Bluetongue does not deserve
the status it has at the international level as being a List A disease
under the Office International des Epizooties, OIE. In parts of
world, particularly in Europe, they say bluetongue in the same
way that North America fears foot and mouth disease. There is a
difference between how you see a disease when you have it and
when you do not have it. That has been a factor for Canada in
terms of keeping the balance of our ability to export genetics in a

faut reconnaître que la réaction des Canadiens a été très différente
de celle des Japonais, qui ont tout simplement cessé d’acheter de
la viande de boeuf. Au Canada, Dieu merci, la population a
augmenté sa consommation de boeuf de façon marquée, ce qui
montre à quel point elle fait confiance à notre système. Monsieur
Evans, c’est en grande partie grâce à l’ACIA que nous avons
connu ce climat de confiance et nous vous en remercions.

Comme vous le savez, je suis originaire du sud-ouest de
l’Alberta, où l’on trouve toutes les victimes de cette crise: des
producteurs, les exploitants de parcs d’engraissement et
d’abattoirs, les camionneurs, ainsi que la frontière. Ce n’est pas
réjouissant. En fait, c’est déchirant, mais je dois dire qu’en raison
de la façon dont a été géré la crise, on espère toujours que les
choses vont s’arranger.

D’ailleurs, les choses avançaient bien jusqu’à ce qu’on
découvre le deuxième cas d’ESB en décembre. De plus en plus
anxieux, les gens se sont mis à poser des questions sur la frontière
dans nos deux pays parce qu’il n’existe pas de force unifiée aux
États-Unis non plus. La population et certains intervenants du
secteur agricole se sont mis à débattre du bien-fondé du dépistage
systématique, question à laquelle vous avez répondu.

Mais de notre côté, nous avons aussi fermé la frontière, même
si nous l’avons fait de façon plus modérée. Cela fait quelques
années déjà que l’importation de certains produits japonais est
interdite. De plus, le différend avec les États-Unis au sujet de la
fièvre catarrhale du mouton et de l’anaplasmose s’éternise. Les
intervenants du secteur sont nombreux à nous demander s’il ne
serait pas possible de trouver une solution à ces problèmes
commerciaux avec les États-Unis. Une résolution du problème
est-elle possible? Si oui, pourquoi cela prend-il si longtemps? C’est
un problème persistant.

M. Evans: De façon globale, je suis d’accord avec vous. Le
Canada et les États-Unis admettent qu’ils n’ont pas toujours aidé
à gérer les importations à l’échelle mondiale par l’adoption de
normes internationales reconnues.

Je préciserais également que nous avons déjà importé des
produits japonais. Nous avons importé du matériel génétique —
du boeuf wagyu — et nous avons pris les mesures qui
s’imposaient. Il est important de noter que le Japon n’a jamais
demandé officiellement au Canada de permettre l’importation de
ses produits carnés ou autres. Si le Japon manifestait un intérêt à
cet égard, nous serions prêts à entamer les procédures. Nous
estimons que le commerce doit se faire dans les deux sens, dans le
respect des normes internationales des deux côtés.

En ce qui concerne la fièvre catarrhale du mouton et
l’anaplasmose, nous cherchons à faire progresser l’ouverture de
la frontière avec les États-Unis au fur et à mesure des progrès
scientifiques. La fièvre catarrhale du mouton ne mérite pas sa
désignation internationale comme maladie de la liste A de l’Office
internationale des épizooties, l’OIE. Dans certaines régions du
monde, notamment en Europe, la simple évocation de la
fièvre catarrhale inspire autant de craintes qu’en inspire
la fièvre aphteuse en Amérique du Nord. L’idée qu’on se fait
d’une maladie change selon qu’on est touché par cette maladie ou
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competitive and unrestricted way and by keeping certain diseases
like bluetongue and anaplasmosis out of Canada. We have tried
to ameliorate the border over time, starting several years ago with
allowing imports without test during the winter period.
Bluetongue is spread by biting insects that do not over-winter in
Canada and so animals will rid themselves of the disease come
spring. That was the first-phase approach in dealing with the
problem, which allowed us to go into the seasonal importation.

The second level was further work done to demonstrate that
those biting insects did not exist in Eastern Canada, which
allowed us to have unrestricted movement into Eastern Canada
on a year-round basis without introducing the disease. We
managed those animals in Eastern Canada before they could
move west.

We are now at the point where progressive work has been done
through Agriculture and Agri-Food Canada and the research
laboratory at Lethbridge. Dr. Tim Lysyk has done work on the
competency of those vectors and he is eight to ten months away
from completion. We brought out a policy discussion paper in
December at the consultative forum in Canada with 126 industry
groups, the provinces and the veterinary faculties. That policy
document was posted for comment period, which closed on
February 15. We are reviewing the comments received so that we
can come forward with a final policy approach in early March.
We feel that we have the basis and the consensus to work with the
industry in Canada to address bluetongue and anaplasmosis in a
constructive way.

Senator Fairbairn: It may not be a big part but it is a definite
part of the issue. Certainly, it is on the minds of those who are
watching the days go by with nothing happening in their lives.

With the increased testing that you will do, to what degree are
we able to do that? Must we build new facilities or expand
facilities? This is where I plug Lethbridge.

Mr. Evans: We have, in Canada, the fiscal capacity in terms of
laboratory capacity to meet the testing requirements. Since the
announcements of the finding last May and the validating, as
Mr. Carberry has alluded to, or evaluation of new test methods at
our central laboratory in Winnipeg, we have been able to approve
three new methods for use in Canada that can be migrated out to
provincial laboratories. The Province of Alberta has taken on
board one of those test methods to expand its capacity at the
provincial level in Alberta. At the same time, it requires a minimal

qu’on ne l’est pas. C’est notamment ce qui explique que le Canada
ait pu continuer à exporter du matériel génétique de façon
concurrentielle et sans restrictions parce qu’il a su éviter justement
l’apparition chez nous de la fièvre catarrhale du mouton et de
l’anaplasmose. Nous avons tenté d’améliorer le commerce
transfrontalier il y a de cela plusieurs années déjà en autorisant
l’arrivée d’importations sans tests préalables pendant la période
hivernale. La fièvre catarrhale du mouton est propagée par des
insectes piqueurs qui ne passent pas l’hiver au Canada, si bien que
les animaux se débarrassent de la maladie quand vient le
printemps. Voilà ce que nous avons fait dans un premier temps
pour nous attaquer au problème, et c’est ce qui a permis ces
importations saisonnières.

Dans un deuxième temps, nous avons poursuivi la recherche
afin de montrer que les insectes piqueurs en question n’étaient pas
présents dans l’Est du Canada, et c’est ce qui a permis la libre
circulation dans l’Est du Canada à longueur d’année, sans pour
autant que la maladie ne s’y manifeste. Nous avons géré ces
animaux dans l’Est du Canada avant qu’ils ne puissent entrer à
l’Ouest.

À l’heure actuelle, des travaux progressifs sont en cours à
Agriculture et Agroalimentaire Canada et au laboratoire de
recherche de Lethbridge. M. Tim Lysyk fait des travaux sur la
compétence de ces vecteurs, travaux qu’il devrait mener à terme
d’ici huit à dix mois. En décembre, nous avons présenté un
document de discussion au forum consultatif qui a réuni au
Canada 126 groupes de l’industrie de même que les provinces et
les facultés de médecine vétérinaire. Le document en question a
été affiché pour que les gens puissent faire leurs commentaires
avant la date limite qui avait été fixée au 15 février. Nous sommes
en train d’étudier les commentaires que nous avons reçus afin d’en
arriver à un document d’orientation définitif au début mars. Nous
sommes d’avis que nous pouvons compter sur les fondements et le
consensus nécessaires avec l’industrie canadienne afin de nous
attaquer de façon constructive à la fièvre catarrhale et à
l’anaplasmose.

Le sénateur Fairbairn: Voici une question qui ne pèse peut-être
pas très lourd dans l’ensemble mais qui fait certainement partie du
problème. En tout cas, c’est certainement quelque chose qui
préoccupe ceux qui regardent les jours passer sans que rien ne se
passe.

Dans quelle mesure avons-nous ce qu’il faut pour effectuer
tous les tests supplémentaires que vous comptez faire? Devrons-
nous bâtir de nouvelles installations ou agrandir les installations
existantes? Je prêche ici pour ma paroisse, en l’occurrence
Lethbridge.

M. Evans: Nous avons au Canada la capacité budgétaire dans
nos laboratoires pour faire les tests prévus. Depuis l’annonce du
cas qui a été découvert en mai dernier et la validation, comme le
disait M. Carberry, ou l’évaluation de nouvelles méthodes de
dépistage à notre laboratoire central de Winnipeg, nous avons
réussi à homologuer trois nouvelles méthodes de dépistage au
Canada, qui pourront être appliquées par les laboratoires
provinciaux. Le gouvernement de l’Alberta a adopté une de ces
méthodes pour élargir sa capacité au niveau provincial. Par
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investment in certain laboratories to move to what we call level-
two biocontainment. Based on certain diseases, you need a certain
level of ability within the laboratory to protect both those people
working with the diseases as well as ensuring that certain diseases
do not get out.

We have levels ranging from one to four, four being the highest
level of containment to deal with diseases like Ebola and so
forth. To do testing with these rapid test methods, you must have
level-two containment. You need to be able to work with the test
material in some degree of containment, not because of overt
public health risk but in order to ensure there is no cross
contamination within the laboratory. We have a number of
laboratories in Canada capable of level two. There are
laboratories making additional investments to get to level two.

We do have overall in Canada the ability to meet our testing
targets. The big challenge is to ensure we have that testing
capacity in close geographic link, particularly on animals at
slaughter, to the slaughter capacity. Any animals we test must be
identified so that we can trace them, if necessary, but the carcasses
must be held until the results are back. This requires us to direct
the resources to where the slaughter capacity is to ensure we can
turn around a test within a day so we do not impose additional
economic burden on the industry to be part of the testing
program.

Senator Callbeck: Dr. Evans, you mentioned the tooth
identification program whereby we identify whether an animal
is 30 months, over or under.

I heard it expressed that producers have a lot of concern about
that method in that they feel it is really not accurate. It has a
tremendous effect on the price that they receive. I would like to
hear you comments on that and whether we are looking at other
measures.

Mr. Evans: Thank you for the question. Currently, dentition
aging of carcasses or animals prior to slaughter is the only
internationally recognized norm, and that was largely put in place
and developed through the early system in the United Kingdom
to deal with the problem when it was at its maximum
circumstance in their country

We have worked on this, and the laboratory at Lethbridge on
the agricultural side has done studies to compare the accuracy of
dentition against other means, including looking at when certain
bones in the carcass move from being cartilage to ossification to
becoming true bone. The disadvantage of that particular method
is that it is somewhat further down the processing line, and
currently the United States restrictions require us to segregate the
animals at the start of the production line so that we can move
that product in a separate way.

ailleurs, il faudra investir des sommes modiques dans certains
laboratoires pour passer à ce que nous appelons le
bioconfinement de niveau deux. Selon le cas, il faut que le
laboratoire ait les moyens de protéger ceux qui travaillent avec les
maladies dépistées et aussi d’éviter que les maladies ne se
propagent à l’extérieur.

Les niveaux de bioconfinement vont de un à quatre, quatre
étant le niveau le plus élevé. Il s’impose pour des maladies comme
l’Ebola. Pour les tests de dépistage rapide, c’est le confinement de
niveau deux qui s’applique. Il faut pouvoir assurer un certain
degré de confinement du matériel testé, non pas à cause d’un
risque évident pour la santé publique, mais pour éviter une
contamination croisée à l’intérieur du laboratoire. Nous avons au
Canada un certain nombre de laboratoires qui ont une capacité de
niveau deux. Il y en a d’autres qui sont en train d’améliorer leurs
installations pour atteindre le niveau deux.

Nous avons, dans l’ensemble au Canada, la capacité voulue
pour atteindre nos objectifs en matière de dépistage. Le plus
grand défi consiste à assurer la proximité géographique entre les
lieux de dépistage et les abattoirs, notamment, pour le dépistage
faits sur les animaux au moment l’abattage. Tous les animaux que
nous testons doivent être identifiés de manière à ce que nous
puissions en retracer l’origine, si besoin est, mais les carcasses
doivent être retenues jusqu’à ce que les résultats reviennent. Nous
devons donc affecter nos ressources dans les endroits où se
trouvent les abattoirs afin que les résultats puissent revenir dans
un délai d’un jour et éviter ainsi que le programme de dépistage ne
constitue un fardeau économique supplémentaire pour l’industrie.

Le sénateur Callbeck: Monsieur Evans, vous avez parlé du
programme d’identification dentaire utilisé pour déterminer si
l’animal est âgé de 30 mois, s’il est plus vieux ou s’il est plus jeune.

D’après ce qu’on m’a dit, le recours à cette méthode préoccupe
énormément les producteurs qui trouvent qu’elle ne permet pas de
déterminer l’âge avec exactitude. Or, l’âge de l’animal a une
incidence considérable sur le prix qu’ils peuvent en obtenir.
J’aimerais savoir ce que vous pensez de cela et vous demander
aussi si vous envisagez d’autres méthodes.

M. Evans: Merci pour cette question. À l’heure actuelle,
l’évaluation dentaire est la seule méthode reconnue à l’échelle
internationale pour déterminer l’âge de la carcasse ou de l’animal
avant l’abattage, et sa mise au point ainsi que son application sont
principalement dues au système de dépistage précoce qui a été mis
en place au Royaume Uni pour venir à bout du problème quand
la situation était au pire dans ce pays.

Nous avons fait du travail là-dessus, et le laboratoire de
Lethbridge, du côté agricole, a fait des études pour comparer
l’exactitude de l’évaluation dentaire par rapport à d’autres types
d’évaluation, y compris celle qui se fondent sur le cycle
d’ossification de certaines parties de la carcasse. Cette méthode
présente toutefois un inconvénient du fait qu’elle est utilisée plus
loin dans la chaîne de transformation et que, à l’heure actuelle, les
restrictions qui s’appliquent aux États-Unis nous obligent à
ségréger les animaux au début de la chaîne de production pour
que nous puissions les acheminer suivant une filière distincte.
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That particular method is about equal in terms of its diagnostic
capacity. It certainly allows us to reconfirm the aging scenario
through teeth, but it creates another complication in terms of you
cannot use saws or knives on those same animals at that point in
the slaughter line.

We have been working with the industry. Industry has
proposed through the enhancements to the identification
program in the Canadian cattle identification process, at the
point that animals are tagged on farm, to introduce an aged
parameter that would be captured through the CCIA, the
Canadian Cattle Identification Agency program. The parameter
would allow that information to be made available at the point
that animals are slaughtered. We have also agreed to work with
industry to try to find a documentation system that would give us
the credibility, given industry practices of how animals are bought
at a certain age to enter into fattening and feeding, and the fact
that these animals normally turn over before 24 months of age,
that we could then sell internationally, either to the United States
or Mexico or other countries that had this restriction this place.

We are open to looking at other options, but regrettably,
currently the only one that has been internationally recognized
has been dentition. Whatever we agree with the industry in terms
of a viable way to go, we then have to sell that process to other
countries as well.

Senator Callbeck: I know there have been many programs
launched since the beginning of BSE. I understand the BSE
Recovery Program is complete, and I wonder if there has been an
evaluation on that. I am concerned about that $45 million out of
the $500 million that was given to the packers to increase the price
to the producers. Are you satisfied that the $45 million actually
ended up where it should have ended up? I have heard the
comment that the packers really kept it.

Mr. Gilles Lavoie, Senior Director General, Operations, Market
and Industry Services Branch, Agriculture and Agri-Food Canada:
The concern that industry and government had last summer was
mainly centred around the inability of farmers to find a
slaughterhouse that would kill their animals. You will
remember that toward the end of May, we were getting
somewhere less than 30,000 a week in comparison to more than
60,000 before the outbreak of BSE.

The intention by government and by the industry was to find a
way to encourage not only the cattlemen but also the packers to
buy the cattle that were available, and also to restore the
confidence of the industry, even if at that time they were not able
to find a good market for a lot of the sub-products. For the prime
cuts, it was relatively easy to believe Canadians would absorb all
of that. However, for some of the product that we traditionally
sell abroad — the livers, the tongue, the kidneys and that type of
stuff— they said they would accumulate that, not knowing what
to do with it. We developed this portion of the program to

C’est une méthode qui a à peu près le même potentiel
diagnostique. Elle nous permet en tout temps de reconfirmer
l’évaluation de l’âge qui a été faite à partir de la dentition, mais
elle ajoute une autre complication du fait qu’on ne peut pas
utiliser de scie ou de couteau pour ces mêmes animaux à ce point-
là de la chaîne d’abattage.

Nous travaillons avec les représentants de l’industrie, qui nous
ont proposé certaines améliorations au Programme canadien
d’identification du bétail, qui s’appliqueraient au moment où les
animaux sont étiquetés, à la ferme, afin d’inclure un paramètre
fondé sur l’âge dans le processus de l’Agence canadienne
d’identification du bétail ou ACIB. Grâce à ce paramètre,
l’information serait disponible au moment de l’abattage. Nous
avons également convenu avec l’industrie de travailler ensemble
afin d’essayer de trouver un système de documentation qui serait
crédible étant donné les pratiques courantes dans l’industrie selon
lesquelles on achète les animaux à un certain âge pour ensuite les
engraisser et les revendre avant qu’ils n’atteignent 24 mois, et ce,
afin que nous puissions les vendre à l’étranger, aux États-Unis, au
Mexique ou dans d’autres pays, où ces restrictions s’appliquent.

Nous sommes prêts à envisager d’autres méthodes, mais
malheureusement, la seule qui soit reconnue à l’échelle
internationale à l’heure actuelle, c’est l’évaluation dentaire.
Quelle que soit la méthode sur laquelle nous réussirions à nous
entendre avec l’industrie, il nous faudrait ensuite la faire accepter
par les autres pays.

Le sénateur Callbeck: Je sais qu’il y a de nombreux
programmes qui ont été mis sur pied depuis l’arrivée de l’ESB.
Je sais que le Programme national de redressement de l’ESB a pris
fin, et je me demande si on l’a évalué. Je m’interroge notamment
sur les 45 millions sur 500 millions qui ont été remis aux abattoirs
pour accroître le prix payé aux producteurs. Êtes-vous sûr que ces
45 millions on abouti entre les mains de ceux à qui ils étaient
destinés? J’ai entendu dire que les abattoirs avaient empoché
l’argent.

M. Gilles Lavoie, directeur général principal, Opérations,
Direction générale des services à l’industrie et aux marchés,
Agriculture et Agroal imentaire Canada: La grande
préoccupation de l’industrie et du gouvernement l’été dernier,
c’était l’incapacité des éleveurs à trouver un abattoir prêt à abattre
leurs animaux. Vous vous souviendrez que vers la fin de mai, nous
recevions un peu moins de 30 000 animaux par semaine,
comparativement au 60 000 et plus avant l’apparition de l’ESB.

Aussi le gouvernement et l’industrie cherchaient un moyen
d’encourager non pas seulement les éleveurs, mais aussi les
abattoirs à acheter le bétail disponible et à rétablir ainsi la
confiance dans l’industrie, même si, à l’époque, il n’y avait pas
vraiment de bons débouchés pour beaucoup de sous-produits.
Pour les coupes de choix, il était assez facile de s’imaginer qu’elles
trouveraient toutes preneurs parmi les consommateurs canadiens.
Mais pour certains des produits traditionnellement destinés à
l’exportation — foie, langue, rognons et le reste —, les abattoirs
disaient qu’ils s’accumuleraient en l’absence de débouchés. Nous
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encourage the packers to absorb the additional cost of killing the
animals even if they were not able at that time to identify a market
for the product like tongues, livers, kidneys and so on.

Yesterday, in the House of Commons, the same question was
asked. One packer that was present said that certainly helped him
and his company to restore confidence to call back employees that
had been temporarily laid off, because he more or less accepted
the fact that if government and cattlemen had confidence in the
industry and we can open the border, that he will be part of this
process of being confident that it will work.

We have not carried out, as far as I know, a formal evaluation,
however.

Senator Callbeck: Will you be doing a formal evaluation?

Mr. Lavoie: It would be extremely difficult. We can survey the
companies that received the dollars to try to identify what
else they have would have done in absence of that, but it is a post-
factum type of evaluation. The program as a whole worked well.
We moved from 30,000 a week to 60,000 a week at the end of
August, which was the objective of the program. It was to bring
cattle to slaughter.

Senator Callbeck: When you say the program as a whole, you
are talking about the whole BSE Recovery Program, not just that
$45 million.

Mr. Lavoie: Yes.

Senator Callbeck: As to this criticism about the packers really
keeping that $45 million, will there not be an evaluation to see
whether that has been the case?

Mr. Lavoie: It is one element of a program that was made up of
two components. One component was the direct deficit payment
to cattlemen, and this component was to help the packers to offer
a better price.

The packers were eligible only if they were killing cattle. You
had to show that you have killed cattle after May 20 in order to
be eligible. It is the two components that did work together.

Senator Callbeck: Are you satisfied that this section of the
program, that $45 million, really met the purpose for which it was
set up?

Mr. Lavoie: From the information that we have at the
moment, it seems to have delivered what it was intended to
do — to move cattle to the market.

Senator Gustafson: How much American processed beef is
coming into Canada?

avons donc prévu un volet du programme pour encourager les
abattoirs à assumer les coûts supplémentaires de l’abattage des
animaux même si, à l’époque, ils ne pouvaient pas trouver de
marché pour les produits comme les langues, les foies, les
rognons, et cetera.

Hier, on a posé la même question à la Chambre des communes.
Un représentant d’un abattoir qui était là a dit que le programme
avait certainement contribué à lui redonner, à lui et à son
entreprise, la confiance nécessaire pour rappeler les employés qui
avaient étémis à pied, car cela lui montrait que si le gouvernement
et les éleveurs avaient confiance dans l’industrie et dans la
possibilité que la frontière soit rouverte, il pouvait, lui aussi, avoir
confiance dans le processus.

Nous n’avons toutefois pas fait d’évaluation officielle du
programme, que je sache.

Le sénateur Callbeck: Allez-vous en faire une évaluation
officielle?

M. Lavoie: Il serait extrêmement difficile de le faire. Nous
pourrions effectuer un sondage auprès des entreprises qui ont reçu
l’argent afin d’essayer de savoir ce qu’elles auraient pu faire
d’autre n’eut été de ce programme, mais ce serait une évaluation
après le fait. Le programme dans son ensemble a bien fonctionné.
Nous sommes passés de 30 000 à 60 000 animaux par semaine à la
fin août, et c’était là l’objectif du programme. Le but était
d’amener les animaux dans les abattoirs.

Le sénateur Callbeck: Quand vous parlez du programme dans
son ensemble, vous parlez non pas seulement des 45 millions de
dollars, mais de tout le programme de redressement de l’ESB.

M. Lavoie: Oui.

Le sénateur Callbeck: Pour ce qui est de cette plainte selon
laquelle les abattoirs auraient gardé les 45 millions de dollars pour
eux, n’y aura-t-il pas une évaluation pour vérifier si c’était le cas?

M. Lavoie: Il s’agit d’un des deux volets du programme. Ce
volet consistait à aider les abattoirs à offrir un meilleur prix,
tandis que l’autre prévoyait des paiements directs d’indemnisation
aux éleveurs.

Les abattoirs n’étaient admissibles au programme que s’ils
abattaient des animaux. Ils devaient prouver qu’ils avaient abattu
des animaux après le 20 mai afin d’être admissibles. Voilà les deux
volets qui ont bien fonctionné ensemble.

Le sénateur Callbeck: Êtes-vous convaincu que ce volet du
programme, soit les 45 millions de dollars, a vraiment atteint son
objectif de départ?

M. Lavoie: D’après l’information que nous avons à l’heure
actuelle, il semble avoir donné le résultat escompté, qui était
d’acheminer le bétail vers le marché.

Le sénateur Gustafson: Combien y a-t-il de boeuf transformé
qui arrive au Canada des États-Unis?
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Mr. Marsland: At the moment, there is virtually zero, since the
U.S. has not worked out a method of certifying the beef in
accordance with the conditions that were worked out last year for
Canadian exports. However, discussions are going on presently to
attempt to resolve that.

Senator Gustafson: Are dairy cattle more susceptible to the
disease than other cattle?

Mr. Evans: There is no difference in susceptibility between
dairy and beef. The circumstance that we have seen is that dairy
cattle tend to be fed higher-concentrate rations. That has been a
large part of what transpired in Europe, where in excess of
80 per cent of the cases in Europe were in dairy cattle. That is a
reflection of the feeding programs associated with raising the
cattle; it is not associated with susceptibility of the breed.

Senator Gustafson: Is it your understanding that Europe, or
Great Britain for the most part, have their problem under
control?

Mr. Evans: I think it is safe to say that the measures that have
been adopted in the United Kingdom, in particular, have achieved
a high degree of effectiveness. At the height of the outbreak in the
United Kingdom, they were experiencing in excess of 1000 cases a
week of BSE. They are now down well below 100; so, on a scale
basis, they have made substantive progress.

I have every confidence that with the measures they have in
place, they will achieve eradication of BSE within the decade.

Senator St. Germain: You say there are still 100 a week?

Mr. Evans: In the United Kingdom, there are now less than
100 cases per month.

Senator Gustafson: How large is the speculative market in
Canada — people who are buying cattle on the assumption that
the border will open?

Mr. Marsland: I do not have that information.

Senator Gustafson: That is happening, though. Are you aware
of that?

Mr. Marsland: I think that is the operation of a normal
market.

Senator Gustafson: Do you think that we have, as has been
mentioned by all members here, a very excellent health program
and done very well? Are we advertising that enough in the world
market? Should we be doing more?

Mr. Marsland: We have a whole range of interventions being
made continually in numerous markets around the world, from
technical missions— going in and talking to the technical experts
in those countries— to working with industry in the key markets
to communicate that.

M. Marsland: Il n’y en a pratiquement pas pour l’instant,
puisque les États-Unis ne se sont pas entendus sur une méthode de
certification du boeuf qui respecte les conditions auxquelles on
était arrivé l’an dernier pour les exportations canadiennes. Mais
les discussions se poursuivent pour tenter de dénouer l’impasse.

Le sénateur Gustafson: Les vaches laitières sont-elles plus
sujettes à la maladie que les autres types de bovins?

M. Evans: Il n’y a aucune différence de susceptibilité entre les
vaches laitières et les bovins de boucherie. Nous avons toutefois
été à même de constater que les vaches laitières sont généralement
nourries de rations plus concentrées. C’est ce qui explique dans
une large mesure ce qui s’est produit en Europe, où plus de
80 p. 100 des cas de la maladie ont été observés chez des vaches
laitières. Il s’agit d’une conséquence des programmes
d’alimentation liés à l’élevage de ce type de bovin; il n’y a
aucun lien à faire avec la susceptibilité de l’espèce.

Le sénateur Gustafson: D’après ce que vous en savez, est-on
maintenant venu à bout du problème en Europe, ou surtout en
Grande-Bretagne?

M. Evans: Je ne crois pas me tromper en disant qu’au
Royaume-Uni, notamment, on a adopté des mesures qui
atteignent un degré d’efficacité élevé. Quand la crise a atteint
son sommet au Royaume-Uni, le nombre de cas d’ESB s’élevait à
plus de 1 000 par semaine. Il est maintenant bien en deçà de 100.
Toute proportion gardée, les progrès sont donc considérables.

J’ai entièrement confiance que, grâce aux mesures qui ont été
mises en place, le Royaume-Uni réussira à enrayer l’ESB d’ici dix
ans.

Le sénateur St. Germain: Vous avez dit qu’il y en a encore 100
par semaine?

M. Evans: Au Royaume-Uni, il y a maintenant moins de 100
cas par mois.

Le sénateur Gustafson: Quelle est l’importance du marché
spéculatif au Canada — ceux qui achètent du bétail en prenant
pour hypothèse que la frontière va rouvrir?

M. Marsland: Je n’ai pas cette information.

Le sénateur Gustafson: C’est pourtant ce qui se passe. Êtes-
vous au courant de cela?

M. Marsland: Je crois que cela fait partie du fonctionnement
normal du marché.

Le sénateur Gustafson: Pensez-vous que nous avons, comme
l’ont dit tous les membres du comité ici présents, un excellent
programme de santé et que nous avons bien fait les choses? Le
faisons-nous assez savoir sur le marché international? Devrions-
nous en faire plus de ce côté-là?

M. Marsland: Diverses interventions se succèdent
constamment sur de nombreux marchés dans le monde, depuis
les missions techniques — visites et entretiens avec les experts
techniques des pays— jusqu’aux efforts déployés de concert avec
l’industrie pour faire passer le message aux marchés clés.
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I mentioned in my opening comments that we will be placing a
veterinary official into Tokyo, hopefully next week, based in
Tokyo but covering off those Asian markets. A large part of his
role will be communicating the risk management mechanisms that
we have had in place in Canada for years, and the ones we are
adding now.

Senator Gustafson: My concern was that when something like
this breaks out, as did with the chicken situation, the media is on
that; and while there may not be very much of a problem at all, it
gets exploded into a big problem. It would appear to me that we
perhaps should be doing more to make the public aware, both in
Canada and around the world, of what the scientific reality is.

Mr. Evans: I will make two quick comments. I think the fact
that Canadian consumers have maintained strong trust in the
regulatory system has not been lost on other countries. Many of
the questions that we have had to respond to from other countries
have been, ‘‘Can we substantiate that the consumer trust in
Canada is there?’’

For them, having not seen that before in the world, it has
forced them to look at the system differently, in terms of what was
it that Canadian consumers saw in our system that other
consumers did not see in their systems at the point that they
first detected BSE. I think that, in itself, is playing a big role in
other countries — the fact that those consumers who eat
Canadian food every day feel that the system is meeting their
needs. That cannot be bought in any other way.

I think the other factor — and I agree with you — we need to
be doing as much as we can, not just government to government,
but government to consumers in other countries to help create the
demand that was there for Canadian product. We need to
communicate that we have also benefited from statements made
by impartial bodies — the international panel, the Office
international des epizooties, OIE, the food and agricultural
organization of the United Nations. These are organizations that
made public statements praising Canada’s efforts for
transparency, our competency and our capacity to respond to
the circumstance, and the fact that we took a consumer-public-
interest-first approach to deal with the disease. Having that level
of international organization speaking of Canada is, I think,
something that will play over time to our advantage — that
countries do respect the integrity of our inspection system.

We need to make that quantum leap now from the science-
technical side to the political acceptance of what the regulatory
organizations around the world are saying. That is where we need
to make that investment.

J’ai dit dans mon exposé préliminaire que nous allions envoyer
un vétérinaire à Tokyo dès la semaine prochaine, nous l’espérons.
Il sera basé à Tokyo, mais il s’occupera aussi des autres marchés
asiatiques. Son rôle consistera en grande partie à faire connaître
les mécanismes de gestion du risque que nous avons mis en place
au Canada depuis des années et ceux que nous sommes en train
d’ajouter.

Le sénateur Gustafson: Ce qui m’inquiète, c’est que dès qu’on
signale un cas de maladie, comme cela s’est produit pour ce cas de
grippe aviaire, les médias s’en saisissent aussitôt; et un problème
qui n’était pas très important au départ prend des proportions
énormes à cause de toute cette attention. Il me semble que nous
devrions peut-être déployer plus d’efforts pour sensibiliser le
public, au Canada et à l’étranger, à la réalité scientifique.

M. Evans: J’ai deux petits points à soulever en réponse à votre
question. Le fait que la confiance des consommateurs canadiens
dans notre régime réglementaire soit demeurée solide n’est pas
passée inaperçue dans les autres pays. Bon nombre des questions
provenant de l’étranger revenaient à nous demander: Pouvez-vous
confirmer que la confiance des consommateurs canadiens est
toujours solide?

Comme ils n’avaient pas vu ce genre de réaction ailleurs dans le
monde auparavant, nos interlocuteurs ont été contraints de
regarder notre régime sous un autre jour, de le considérer à la
lumière de cette confiance que gardaient les consommateurs
canadiens alors que les consommateurs d’autres pays avaient
perdu toute confiance dans leur régime dès l’apparition du
premier cas d’ESB. C’est là quelque chose qui impressionne
énormément dans ces autres pays, le fait que les consommateurs
canadiens qui mangent tous les jours des aliments canadiens
estiment que leur système de salubrité des aliments répond à leurs
besoins. Ce genre de publicité ne s’achète pas.

Par ailleurs— et je suis d’accord avec vous là-dessus—, il nous
faut déployer tous les efforts possibles, non pas seulement entre
gouvernements, mais entre gouvernement et consommateurs
étrangers pour ramener la demande de produits canadiens à ce
qu’elle était auparavant. Nous devons aussi faire connaître les
déclarations favorables à notre endroit qui ont été faites par des
organismes impartiaux — le comité international, l’Office
international des épizooties, l’Organisation des Nations Unies
pour l’alimentation et l’agriculture. Ces organismes ont fait des
déclarations publiques où ils louaient les efforts du Canada en
matière de transparence de même que notre compétence, notre
capacité à réagir aux circonstances et le fait que nous avons mis le
consommateur et l’intérêt public au premier rang de nos
préoccupations dans nos efforts pour enrayer la maladie. Ces
déclarations favorables de la part d’organismes internationaux de
haut niveau finiront bien par nous servir à plus long terme, car
elles montreront que les autres pays du monde respectent
l’intégrité de notre système d’inspection.

Il nous faut maintenant faire un grand pas pour passer à l’étape
suivante, c’est-à-dire pour passer de l’étape des évaluations
scientifiques et techniques et celle de l’acceptation politique de
ces déclarations des organismes de réglementation internationaux.
Voilà où nous devons maintenant investir nos efforts.
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Senator Gustafson: On the political acceptance, do you feel that
the North American common market, which it is going to take,
may have worked fairly well on the economic standpoint but not
as well in terms of the scientific parallels that run across the
borders? How important is it to build that now and in the future?

Mr. Carberry: From the outset — certainly since the U.S. has
had their problem— we have been carrying an argument to them,
that the world now sees us even more as a North American issue
than what they did when Canada was the country within North
America that had the problem. Given our integrated market,
some countries understood that. I think they now understand that
to an even greater degree. For us to be able to convince the world
that North American products are safe and that markets should
be open, we will have to take actions within the North American
environment to demonstrate by actions that we really believe
what we have been saying.

The U.S. appears to be listening to that, as is Mexico. In that
context, Mr. Marsland and I were both in the U.S. last week and
we have established a mechanism by which we will start to build
that harmonized North American system. That exists in its first
order, based on science with a series of policies, but it has to be
carried through into its next order, which is, actions that translate
into open borders to demonstrate that we are confident about
North American products.

That will be one of our most effective tools in showing
consumers and governments in other countries that we really
believe what we have been saying. We see that as something we
would like to move on as quickly as possible to help us get those
borders open to the maximum degree possible.

Senator Gustafson: How big is the buildup of cow cattle? I say
cow cattle, I mean hamburger cattle. I imagine a lot of it is going
through McDonalds and other food outlets like that.

Mr. Lavoie: I believe Stats Canada released information two
weeks ago that the number of cattle on farms in Canada on
January 1, 2004, compared to January 1, 2003, is 8.7 per cent
more. We have 8.7 per cent more cattle in Canada on January 1,
2004 than the previous year. If you take only the beef cattle, it is
5.7 per cent more.

Where we seem to have a significant increase is with the
younger animals. We have more calves and steers that are under
one year. They are somewhere on the farm, they are not on the
feedlots, and it means that they are being backlogged on the farm
where they are born.

Le sénateur Gustafson: À propos d’acceptation politique,
pensez-vous que le marché commun nord-américain — car c’est
bien ce dont il s’agit— a peut-être fonctionné assez bien du point
de vue économique, mais pas tellement du point de vue
scientifique pour ce qui est de la collaboration transfrontalière?
Dans quelle mesure est-il important de faire front là-dessus
maintenant et à l’avenir?

M. Carberry: Depuis que tout cela a commencé, en tout cas
depuis que les États-Unis ont été touchés eux aussi par la maladie,
nous essayons de leur faire comprendre que le monde nous voit
plus que jamais comme un marché nord-américain intégré, plus
que quand le Canada était le pays d’Amérique du Nord qui était
touché par la maladie. Étant donné le degré d’intégration de notre
marché, certains pays ont compris cela. Je pense qu’ils
comprennent encore plus maintenant. Pour que nous puissions
convaincre le monde entier de l’innocuité des produits nord-
américains et de l’opportunité d’ouvrir les marchés à ces produits,
nous allons devoir prendre des mesures à l’échelle nord-
américaine afin de bien montrer par nos gestes que nous
croyons vraiment ce que nous disons.

L’argument semble gagner du terrain aux États-Unis, tout
comme au Mexique. À ce propos, M. Marsland et moi étions
justement aux États-Unis la semaine dernière, et nous avons établi
un mécanisme qui nous permettra de commencer à bâtir ce
système nord-américain harmonisé. Ce mécanisme existe
maintenant au premier palier, c’est-à-dire sur le plan de la
science et des politiques, mais il faut maintenant passer au palier
suivant, c’est-à-dire faire en sorte de poser des gestes qui se
traduiront par l’ouverture des frontières afin de montrer que nous
avons confiance dans les produits nord-américains.

Ce sera l’un de nos outils les plus efficaces pour montrer aux
consommateurs et aux gouvernements étrangers que nous
croyons vraiment ce que nous disons. Nous voudrions que le
processus s’enclenche le plus rapidement possible pour que nos
frontières s’ouvrent le plus possible.

Le sénateur Gustafson: À combien s’élève le nombre de vaches
à viande? J’entends par là les vaches dont on tire la viande à
hamburger. J’imagine qu’on en écoule beaucoup dans les
McDonald’s et les autres entreprises de restauration semblables.

M. Lavoie: Je crois que Statistique Canada a publié il y a deux
semaines des informations selon lesquelles le nombre de vaches
sur les fermes canadiennes au 1er janvier 2004 était supérieur de
8,7 p. 100 au nombre recensé au 1er janvier 2003. La taille du
cheptel au 1er janvier 2004 est donc de 8,7 p. 100 supérieure à ce
qu’elle était le 1er janvier de l’année précédente. Si l’on prend
uniquement les bovins de boucherie, on note un accroissement de
5,7 p. 100.

L’accroissement se fait surtout remarquer chez les jeunes
animaux. Nous avons maintenant plus de veaux et de bouvillons
de moins d’un an. Ils se trouvent quelque part dans les fermes, pas
dans les parcs d’engraissement; ce qui veut dire qu’on les retient à
la ferme où ils sont nés.
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We must remember as well, however, that 2003 was not a big
year because of the drought that we faced. There had been some
reductions in some provinces. We must be cautious when we
compare one year to another year. It is a record, however; 14.7
million cattle in Canada is a significant number.

Senator Mercer: Mr. Carberry, in the conclusion to your
opening remarks you said that the discovery of BSE in North
America has put the Canadian food health safety system through
a rigorous test.

Did we pass? Did we learn things that will help us improve for
future incidents that we may have?

Mr. Carberry: Certainly my view is that we passed. What you
have seen in the public domain is a public feeling that we passed
as well, too.

Are we going to do things differently within North America
post-BSE? Yes. We started doing that with such things as SRM
removal, consideration of improvements to our feed policy and
we have upped our surveillance. Yes, we will do things differently
because the context has changed.

We met the test, which I believe is borne out by the fact that
our public has actually increased consumption of beef products
and, as Mr. Evans alluded to before, the positive comments that
we received from other countries, from organizations like the OIE
and the Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO, are significant. These are not reflections just on
the tests we had at that point in time when we had the positive
cow, but also on the decades leading up to that. Really this was a
test of how well we have done in previous years as well.

Senator Mercer: It is a remarkable compliment to the program
and to what we have responded to that consumption of beef has
gone up, but according to the consumer price index, retail beef
prices did decline 14 per cent between May and September of
2003. However, the decline was far short of the 50 per cent drop
in cattle prices.

I am really interested to know why. I know that the consumers
are really interested to know why. It is a question I will ask every
witness that we have here until someone gives me an answer that
makes some sense. The poor farmers are getting it in the air by
getting 50 per cent less for their animals, but the consumers are
not getting that same reduction.

Do you fellows have an explanation for that?

Mr. Lavoie: We would all like to know everything that has
happened there. We must realize that when we present live cattle
to a slaughterhouse, only 60 per cent of that ends up to be

Il ne faut pas oublier non plus que l’année 2003 n’a pas été une
très bonne année à cause de la sécheresse que nous avons connue.
Il y a eu des réductions dans certaines provinces. Il faut être
prudent quand on compare la taille du cheptel d’une année à
l’autre. Sa taille a toutefois atteint un niveau record: 14,7 millions
de bovins au Canada, c’est beaucoup.

Le sénateur Mercer:Monsieur Carberry, en conclusion de votre
exposé préliminaire, vous avez dit que la découverte d’un cas
d’ESB en Amérique du Nord avait mis à rude épreuve le régime
canadien de protection de la salubrité des aliments.

Avons-nous réussi à passer à travers cette épreuve? En avons-
nous tiré des leçons qui nous aideront à nous améliorer en
prévision des cas qui pourraient survenir à l’avenir?

M. Carberry: À mon avis, nous avons certainement réussi à
passer à travers l’épreuve. Vous constaterez que le public a, lui
aussi, l’impression que nous nous sommes bien tirés d’affaire.

Allons-nous faire les choses différemment dans l’Amérique du
Nord de l’après-ESB? Oui. Nous avons déjà commencé en
prévoyant, par exemple, le prélèvement du MRS, en proposant
des améliorations à notre politique d’alimentation des animaux et
en renforçant notre surveillance. Oui, nous allons faire les choses
différemment parce que le contexte a changé.

Nous avons effectivement réussi, comme le confirme
l’accroissement de la consommation de produits du boeuf au
Canada, et comme l’a dit M. Evans tout à l’heure, les déclarations
favorables à notre endroit qui ont été faites par d’autres pays, par
des organismes comme l’OIE et l’Organisation des Nations Unies
pour l’alimentation et l’agriculture ou FAO sont loin d’être
négligeables. Ces déclarations visent non seulement les tests que
nous avons faits au moment où nous avons découvert cette vache
positive, mais aussi tout ce que nous avons fait pendant les
décennies précédentes. Car les déclarations confirmaient aussi le
bien-fondé du régime qui était en place depuis déjà des années.

Le sénateur Mercer: C’est tout un éloge pour le programme et
pour la façon dont nous avons réagi que la consommation de
boeuf ait augmenté, mais d’après l’indice des prix à la
consommation, les prix du boeuf au détail ont chuté de
14 p. 100 de mai à septembre 2003. Ce fléchissement des prix
était toutefois bien loin de la baisse radicale de 50 p. 100 qu’ont
connu les prix du bétail.

Je serais bien curieux de connaître l’explication de ce
phénomène. Je sais que les consommateurs seraient très curieux
d’en connaître l’explication. C’est une question que je vais poser à
tous les témoins que nous allons entendre jusqu’à ce que
quelqu’un me donne une réponse qui me paraît sensée. Les
pauvres agriculteurs paient le prix en obtenant 50 p. 100 de moins
pour leurs animaux, mais les consommateurs n’ont pas droit à la
même réduction.

Pouvez-vous m’expliquer cela?

M. Lavoie: Nous aimerions tous savoir exactement ce qui s’est
produit. Il convient de souligner que quand on amène des bêtes
sur pied à l’abattoir, 60 p. 100 seulement de la viande est achetée
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purchased by retailers. As consumers, we buy only 70 per cent of
what enters the retail market. The balance is sent away to
renderings or to some other products like that.

The cost of transportation, the cost of killing the animals, of
refrigeration, and so on, of trimmings, of packaging, et cetera, are
not changed by the situation. In addition, the costs associated
with the products that are not being exported at the moment, the
products that we use to balance our supply and demand, as
Mr. Marsland mentioned before, the type of things that we are
exporting in some Asiatic countries, for example, are no longer
being exported.

The products that the renderers were paying for before May
are now being collected and charged to the packinghouse. It is
estimated by the packing industry — not by us but by the
Canadian Meat Council — that all of that put together ends up
with $192 a head more costly to packers. In addition to that you
have the SRM removal on the older animals and the small
intestine in all animals.

Altogether it means that there have been additional costs
imposed by the situation to packers as well as others. Whether or
not all of that means they are making more profit or less profit
than before, the indications that we have, and it is only a partial
indication with studies in some areas like the George Morris
Centre, indicate that they are operating in a relatively good
margin at the moment.

Senator Mercer: Relatively good margin meaning higher
profits, I assume.

Mr. Lavoie: Yes.

Senator Mercer: I want to follow up quickly on one thing you
did say about the cost of slaughtering an animal. I got some of
that. However, earlier in the presentation you talked about the
lack of capacity for us to slaughter the number of animals that we
can process. That would seem to me that if that were the case, and
we are doing mostly all of the work here in Canada because we
are not exporting the animals, that our slaughterhouses must be
working to a better capacity than they were before. If that is the
case, business sense tells me that they cannot be hurting as bad as
they make it sound.

Mr. Lavoie: There are some problems around the slaughter
capacity, in particular about the location of the slaughter
capacity. First, you have a province like Manitoba that does
not have any major slaughter plants. Saskatchewan has limited
capacity as well. Ontario has three or four good plants but at the
moment none of them are killing, at least on the federal-inspected
side, older animals. The location is also a significant issue.

During the last week of August we killed 72,000 cattle in
Canada. At the moment we kill between 66,000 and 68,000. We
can still kill more than what we do there with the current

par des détaillants. En tant que consommateurs, nous n’achetons
que 70 p. 100 de ce qui arrive sur le marché du détail. Le reste de
la viande est transformé en farines animales et autres produits de
récupération.

Le coût du transport, le coût de l’abattage des animaux, de la
réfrigération, des parures, de l’emballage, tout cela ne change pas.
En outre, il y a les coûts liés aux limites à l’exportation en ce
moment. L’exportation permet d’équilibrer l’offre et la demande,
comme l’expliquait M. Marsland, l’exportation vers les pays
asiatiques, par exemple, mais bien des produits ne peuvent plus
être exportés.

Ce sont les usines de transformation qui doivent maintenant
assumer les frais liés aux produits qui, avant mai dernier, étaient
vendus aux usines d’équarrissage. Tout cela mis ensemble — et
l’estimation n’est pas de nous mais bien de l’industrie de la
transformation, c’est-à-dire du Conseil canadien des viandes —
finit par coûter 192 dollars la tête de plus aux abattoirs. En outre,
il faut retirer le matériel à risque spécifié des carcasses des
animaux plus âgés, de même que l’intestin grêle de tous les
animaux.

Tout cela fait en sorte que les abattoirs, notamment, doivent
assumer des coûts supplémentaires à cause de cette situation. Pour
ce qui est de savoir si de ce fait, leur bénéfice est plus élevé ou
moins élevé qu’auparavant, d’après les données que nous avons
— et il ne s’agit que de données partielles provenant d’études
faites dans certains endroits comme le George Morris Centre—, il
semble que leur marge bénéficiaire soit assez bonne en ce moment.

Le sénateur Mercer: Si la marge bénéficiaire est assez bonne,
c’est que les bénéfices sont plus élevés, je suppose.

M. Lavoie: Oui.

Le sénateur Mercer: Je veux revenir brièvement à quelque chose
que vous avez dit au sujet du coût de l’abattage d’un animal. J’ai
compris en partie ce que vous avez dit. Mais tout à l’heure dans
votre exposé, vous avez parlé du fait que nous n’avions pas la
capacité voulue pour abattre tous les animaux qu’il faudrait
abattre. Si tel est le cas et que l’abattage se fait presque
entièrement au Canada, parce que nous ne pouvons pas
exporter nos animaux, il me semble que nos abattoirs doivent
avoir accru leur capacité. Si tel est le cas, mon sens des affaires me
dit que leur situation ne doit pas être aussi désespérée qu’ils le
prétendent.

M. Lavoie: Il existe des problèmes quant à la capacité
d’abattage et à l’endroit où sont situés les abattoirs. Tout
d’abord, il n’y a pas de grands abattoirs au Manitoba, par
exemple. La capacité d’abattage est également limitée en
Saskatchewan. L’Ontario compte trois ou quatre bons abattoirs,
mais à l’heure actuelle, aucun d’eux ne fait l’abattage des bêtes
plus âgées, du moins en ce qui a trait aux opérations faisant l’objet
d’inspections fédérales. L’emplacement des abattoirs fait donc
partie du problème.

Durant la dernière semaine du mois d’août, on a abattu 72 000
bovins au Canada. À l’heure actuelle, on en a abat de 66 000 à
68 000. L’infrastructure dont nous disposons actuellement nous
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infrastructure that we have. Some packers are indicating that if
the market were there they would be prepared to add one shift, or
even add some refrigeration capacity because there is also another
constraint there.

The Chairman: How many more cattle come with that added
shift, between 68,000 and 72,000?

Mr. Lavoie: The addition of a second shift depends on the
availability of the necessary skilled labour, and if you have to
train people it may take some time. The major limit will be the
refrigeration capacity. If you do not have it you will have to build
it first.

At the moment the constraint seems to be the market
constraint. Because we cannot export the meat, for example,
from older animals, we kill roughly as many old cows today that
we were killing in May but we have to consume all of that in
Canada. Consequently, it is not a question of being able to kill
them; it is a question of being able to market the product, to do
something with it. It is one of the areas where we are working with
the beef roundtable. Under the beef roundtable we have created a
subcommittee that is looking at the domestication of the meat
from the cows and the older animals where the packers, the
producers, the processors, the retailers, the restaurants, and so on,
are working together to try to find new ways, new recipes to
accommodate the meat that is available. They are organizing a
series of seminars across the country, in Montreal, Toronto,
Calgary and Vancouver, for the people in these particular areas to
sit down together, to think together and say how can we do the
best in the circumstances to get the best usage of the meat
available.

I believe they will find out. With all this in mind together, there
is a better future.

Senator Mercer: The Canadian public has demonstrated great
capacity and support for the industry, but they have now come up
to the wall, and to help them consume more, there needs to be the
change in price. That makes it more attractive. There is still fish,
pork and poultry out there competing for this. I am not
suggesting that you have all the answers, but it is certainly part
of the problem.

Senator Ringuette: First, I wish to voice my admiration for
Dr. Evans and the ability he has to communicate his knowledge.
That, from my perspective, has been one of the factors that led to
Canadians feeling that you were telling the truth. That was
comforting for everyone.

My concern is mostly with regard to marketing our food.
Tonight, we are talking about the beef industry, but, with all the
commodities and all our industries, we have this inability to pull
together and identify markets and know how to add value to our
products. Instead, we have this tendency to take the easy way into
the market. I guess that it takes some kind of crisis, such as we are
witnessing in the beef industry, to realize that we do not have
enough processing capacity. The bottom line is that we could be
making much more money and having greater access to markets

permettrait d’en abattre davantage. Certains abattoirs ont indiqué
que s’il existait un marché pour les produits, ils seraient prêts à
ajouter un quart de travail ou même à se doter d’une capacité de
réfrigération supplémentaire, car cette capacité de réfrigération
impose également des limites.

Le président: Combien de bovins supplémentaires pourrait-on
abattre en ajoutant un quart de travail, de 68 000 à 72 000?

M. Lavoie: L’ajout d’un second quart de travail dépend de la
disponibilité des travailleurs qualifiés nécessaires. S’il faut former
du personnel, cela prend du temps. Le principal obstacle sera la
capacité de réfrigération. Si elle n’existe pas, il faudra d’abord
la mettre en place.

À l’heure actuelle, c’est la commercialisation qui fait obstacle.
Nous abattons à peu près autant de vaches de plus de 30 mois
aujourd’hui qu’en mai dernier, mais puisque nous ne pouvons pas
en exporter la viande, nous devons la consommer en totalité au
Canada. Le problème n’est pas de les abattre, mais plutôt de
commercialiser la viande ou de l’utiliser. C’est l’une des questions
sur lesquelles nous travaillons avec la table ronde du boeuf. Sous
l’égide de cette table ronde, nous avons mis sur pied un sous-
comité chargé d’examiner la mise en marché au Canada des
vaches et des animaux plus âgés. Les abattoirs, les producteurs,
les transformateurs, les détaillants, les restaurants et d’autres
encore collaborent pour trouver de nouveaux moyens d’utiliser la
viande disponible. Ils organisent des séries de colloques d’un bout
à l’autre du pays, à Montréal, Toronto, Calgary et Vancouver, à
l’intention de ceux qui travaillent dans ces secteurs, pour réfléchir
au meilleur usage à faire de la viande disponible, vu les
circonstances.

Je crois qu’ils trouveront des solutions. Cette concertation
laisse augurer un avenir meilleur.

Le sénateur Mercer: La population canadienne a manifesté un
grand soutien à l’industrie, mais elle ne peut en faire beaucoup
plus pour l’instant. Pour l’aider à consommer davantage, il
faudrait réduire les prix. Le produit serait plus attrayant. Le boeuf
est encore en concurrence avec le poisson, le porc et la volaille sur
le marché. Je ne dis pas que vous possédez toutes les réponses,
mais c’est certes une pièce du casse-tête.

Le sénateur Ringuette: Tout d’abord, permettez-moi d’exprimer
mon admiration pour le Dr Evans et sa capacité de communiquer
ses connaissances. À mon avis, c’est l’une des raisons pour
lesquelles les Canadiens croient ce que vous dites. Nous en avons
tous été réconfortés.

Ma principale préoccupation, c’est la commercialisation de nos
aliments. Nous parlons ce soir du secteur du boeuf, mais quels que
soient le produit et le secteur, nous avons toujours de la difficulté
à travailler de concert, à trouver des marchés et à voir comment
on peut ajouter de la valeur à nos produits. Nous avons plutôt
tendance à adopter la voie de la facilité dans la commercialisation.
Il faut une crise comme celle dont nous sommes témoins dans le
secteur du boeuf pour nous rendre compte que nous manquons de
capacité de transformation. En fin de compte, nous gagnerions
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and greater markets throughout the world if we had that capacity
to increase our slaughter and increase our processing. We have
come to this kind of situation to realize that.

The Chairman: Could I ask them to comment on that? They
may not agree with that conclusion. I would like to hear whether
they agree with that.

Senator Ringuette: I have not asked my question yet.

The Chairman: I would like to know whether they agree with
your premise.

Mr. Marsland: Perhaps I can respond to that. We have
mentioned several times this evening the Beef Value Chain
Roundtable, which was in existence prior to May 2003. It was one
of a number of eight or nine roundtables that we established with
industry in pork, grains, seafood and so on — a whole range of
sectors. The basic mandate of those roundtables is to facilitate an
industry-led strategy looking at the medium-to-long term and the
challenges and factors for success, particularly in the international
markets. They are also looking at the investments that need to be
made by industry and by governments here in Canada to serve as
a foundation for that success. Take the pork roundtable as an
example. The first thing it did was commission a huge, in-depth
study into the strengths and weaknesses of the pork industry on
the world stage. It identified a whole range of actions that the
industry needed to take over the next few years to position itself
well in markets such as Japan, China, and so on, and to define
those markets and to identify the critical factors for success.

I wholeheartedly agree that we need to do that as a sector. We
need to have it as an industry-led, government-facilitated process.
We have had some success over the past couple of years in having
that discussion and starting to put in place policies and industry
strategies that position the sector to identify and exploit those
opportunities.

Senator Ringuette: I will come back later to my original
question with regard to marketing. Your answer has brought
forward another observation. In regard to those panels or
discussion groups in different sectors of the industry, how do
you communicate that information? There was a missing link in
the chain of knowledge. You come to a situation where, if the
packers or the processors decide that they are going for a certain
market, and they will need this much increase going to this
processing house and so on, there is the chain of process and the
communication. You have to include the entire chain within your
roundtable. In a previous study, we identified that we are not that
keen on communication either.

Mr. Marsland: I think that is a critical element. The reason we
refer to them as value chain roundtables is that, in discussion with
industry, we purposely ensure that we have representation right
from the producer level up to the processors, the wholesalers, the
exporters, the input suppliers, the retailers, the food service
industry, and so on. You have the whole chain there. You can

beaucoup plus d’argent et nous aurions un meilleur accès au
marché partout au monde si nous pouvions accroître notre
capacité d’abattage et de transformation. Il a fallu une situation
comme celle-là pour que nous en prenions conscience.

Le président: Puis-je demander à nos témoins ce qu’ils en
pensent? Peut-être ne sont-ils pas d’accord avec cette conclusion.
J’aimerais connaître leur opinion.

Le sénateur Ringuette: Je n’ai pas encore posé ma question.

Le président: Je voudrais savoir s’ils sont d’accord ou non avec
votre postulat de base.

M. Marsland: Je vais essayer de répondre à cela. Nous avons
mentionné à plusieurs reprises ce soir la Table ronde de la chaîne
de valeur du boeuf, qui existait déjà avant mai 2003. C’est l’une de
huit ou neuf tables rondes que nous avons mises sur pied en
collaboration avec les secteurs du porc, des céréales, des poissons
et fruits de mer, et cetera — toute une gamme de secteurs. Ces
tables rondes ont pour principal mandat de faciliter l’adoption
d’une stratégie à moyen terme et à long terme dirigée par les
secteurs, ainsi que d’analyser les problèmes et les facteurs de
réussite, surtout pour les marchés internationaux. Elles examinent
également quels investissements les secteurs et les gouvernements
du Canada doivent faire pour garantir une réussite. Prenons
l’exemple de la table ronde du porc. La première chose qu’a faite
cette table ronde a été de commander une étude très approfondie
sur les forces et les faiblesses du secteur du porc sur les marchés
internationaux. Elle a établi toute une liste de mesures que ce
secteur doit prendre au cours des prochaines années pour se tailler
une place intéressante dans des marchés comme ceux du Japon et
de la Chine, par exemple, pour définir ces marchés et pour
déterminer quels sont les facteurs critiques pour prospérer sur ces
marchés.

Je suis entièrement d’accord sur le fait que tout le secteur doit
travailler de concert. Il faut que ce travail soit dirigé par le secteur
et facilité par le gouvernement. Au cours des deux dernières
années, nous avons réussi à stimuler ces discussions ainsi qu’à
mettre en place des politiques et des stratégies qui permettent au
secteur de repérer et d’exploiter les débouchés.

Le sénateur Ringuette: Je reviendrai plus tard à ma première
question sur la commercialisation. Votre réponse m’a mis une
autre observation en tête. En ce qui a trait à ces groupes de
discussion des divers secteurs, comment communiquez-vous
l’information? Il manquait un maillon dans la chaîne de
connaissances. Si les transformateurs ou les abattoirs décidaient
de pénétrer un certain marché, il leur faudrait augmenter la
production de leurs usines. Il y aurait donc tout un processus à
suivre, ainsi que des impératifs de communication. Votre table
ronde doit traiter de tous les éléments de la chaîne. Dans une
étude antérieure, on a relevé que la communication n’était pas
non plus notre point fort.

M. Marsland: À mon avis, c’est un élément essentiel. Si ces
tables rondes portent sur la chaîne de valeur, c’est que nous
voulons nous assurer que des représentants de tous les niveaux, du
producteur aux services alimentaires, en passant par les
transformateurs, les grossistes, les exportateurs, les fournisseurs
de produits intermédiaires, les détaillants, et cetera participent à
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understand the market issues in the context of the whole value
chain and begin to respond to them in a coordinating way, so you
get out the information throughout the value chain. There are
obviously communication issues that one must address in that.
We try to keep the roundtables relatively small in terms of 25 or
30 people. We make a purposeful effort to ensure that the
information is communicated out to the broader industry.

We have various mechanisms to attempt to communicate
market information that we get from missions around the world,
whether it be from partially government-funded marketing
strategies through associations to ensure that information gets
out or through the virtual trade commission service of the
Department of Foreign Affairs and so on. There is a whole range
of ways.

Senator Ringuette: May I return to the original question I
wanted to ask?

The Chairman: Certainly.

Senator Ringuette: Are we in this situation with regard to
the lack of processing capability because it is easier to move the
product as live product, or is it because it is kind of a behind-the-
door deal with the U.S., like, ‘‘We will sell you our live product,
and you can develop our processing industry, and we will be
friends on those terms,’’ and, ‘‘Okay, you little Canadians, you do
not need to add to your infrastructure and add value to your
product, because we will do that for you’’? Is that the situation?

Mr. Marsland: I certainly do not think there are any hidden
arrangements that led to that. I think it was effectively the results
of market forces. It is important to realize that cattle move back
and forth, north and south and south and north, in response to
market signals; whether it was cheaper to feed those cattle south
of the border or north of the border, depending on the year and
on the region.

Certainly the industry, in the context of the last nine months or
so, is looking at what the results of that success was, because it
was a success. It was a huge expansion of the industry, but it led
to certain difficulties when the border closed, as it inevitably
would, with regard to the capacity to slaughter particular types of
animals or relying on an export market for live cattle. It was the
result of success in growing the sector, but it was a success based
on, to oversimplify the matter, the export of live cattle, to some
extent.

Senator Ringuette: Is it possible to be invited as an observer to
one of those round tables?

Mr. Marsland: We could certainly ask the industry chair.

Senator Ringuette: Thank you.

Mr. Marsland: We do not make the decisions.

nos discussions avec l’industrie. Toute la chaîne y est représentée.
On peut ainsi comprendre les problèmes de commercialisation
dans le contexte de toute la chaîne de valeur et tenter de les
résoudre de façon coordonnée. L’information est donc diffusée
dans toute la chaîne de valeur. Il y a bien sûr des problèmes de
communication à régler. Nous essayons de limiter la taille des
tables rondes à 25 ou 30 personnes. Nous faisons un effort
délibéré pour que l’information soit communiquée à l’ensemble de
l’industrie.

Nous disposons de divers mécanismes pour communiquer
l’information relative aux marchés que nous obtenons de missions
commerciales à travers le monde, entre autres des stratégies de
commercialisation financées en partie par le gouvernement et
mises en oeuvre par le truchement d’associations afin que
l’information soit diffusée ou par l’entremise du service virtuel
de délégations commerciales du ministère des Affaires étrangères,
par exemple. Il existe toutes sortes de moyens pour cela.

Le sénateur Ringuette: Puis-je revenir à ma première question?

Le président: Bien sûr.

Le sénateur Ringuette: Le manque de capacité de
transformation vient-il de ce qu’il est plus facile d’exporter du
bétail vivant ou est-il dû à une sorte de marché couvert que nous
aurions passé avec les États-Unis, selon lequel nous exporterions
nos animaux vivants pour que les Américains s’occupent de la
transformation, ce qui nous éviterait d’améliorer notre
infrastructure et d’ajouter de la valeur à nos produits? Est-ce le
cas?

M. Marsland: Je ne crois pas que ce soit dû à un quelconque
contrat caché. La cause en est effectivement le résultat des forces
du marché. Il faut se rendre compte que les bovins sont
transportés aller-retour sur un axe nord-sud en réaction aux
signaux du marché, selon entre autres qu’il en coûte moins cher de
nourrir le bétail au sud ou au nord de la frontière, selon l’année ou
la région.

Bien entendu, l’industrie se presse d’analyser les résultats
positifs des quelque neuf derniers mois, car il s’agit bien d’une
réussite. L’industrie a connu une vaste expansion, mais des
difficultés se sont posées lorsque la frontière s’est fermée, et c’était
inévitable, en ce qui a trait à la capacité d’abattre certains
animaux ou de compter sur un marché d’exportation pour les
bêtes sur pied. Le secteur a réussi à croître, mais cette réussite se
fondait dans une certaine mesure sur l’exportation de bêtes sur
pied, si je puis simplifier à outrance.

Le sénateur Ringuette: Peut-on être invité à titre d’observateur
à l’une de ces tables rondes?

M. Marsland: Nous pourrions poser la question au président
de l’industrie.

Le sénateur Ringuette: Merci.

M. Marsland: Ce n’est pas nous qui prenons les décisions.
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Mr. Lavoie: As a complement to that information, you will
remember that the Canadian Agri-Food Marketing Council,
CAMC, had challenged the industry 10 years ago to achieve an
export of 4 per cent of the world trade coming from Canada in
the agri-food sector. At the same time, it was referred to as
$22 billion by the year 2000 as a global objective. The Canadian
agri-food industry challenged themselves to reverse the
proportion of commodities that were exported in the total
basket versus processed products from 60 per cent commodity-
oriented to 40 per cent. We have achieved this objective. Canada
is now exporting more processed products than raw products in
value.

I agree with you that we can do better but the industry has
taken the bull by the horns and said, here we go, we have to add
value in Canada, and so they have achieved the target that they
set for themselves.

Senator Gustafson:My question is along the same line. It seems
generally that North American economists believe that there is a
movement of labour that we will lose to China, India and other
countries. This committee has heard a lot about added value and
manufacturing. In general, it is safe to say that it is not happening
very fast. Unemployment is growing in the United States and in
Canada because of those very reasons. The experts tell us that we
have just hit the tip of the iceberg. It may be different in the cattle
industry because it is a bit tougher to ship the bulk product, given
the need for refrigeration and such. Are we looking at those kinds
of things?

Mr. Marsland: As Mr. Lavoie mentioned, we work closely
with the Canadian Agri-food Marketing Council, whose core
objective is to increase the export value of added production.

KPMG carries out studies in respect of our competitiveness
each year and we rank highly, if not the most competitive, in
terms of value-added food processing. Certainly, we are the most
competitive in North America and close to the top in the world.
We have the infrastructure in terms of competitiveness to attract
value-added processing, particularly to serve the North America
market with access provided by NAFTA.

I cannot say whether I agree with you about the statement that
we are at the tip of the iceberg. I do not see that.

Senator Gustafson: It may not be true specifically in the meat
industry but this is what we are hearing and reading about. In
fact, I was sitting on the plane with a businessman from Great
Britain and he said that it is unbelievable what is happening in a
country like China and India in terms of manufacturing and

M. Lavoie: À titre de complément d’information, vous vous
souviendrez qu’il y a dix ans, le Conseil canadien de
commercialisation agroalimentaire, le CCCA, avait mis
l’industrie au défi d’exporter 4 p. 100 de tous les produits
canadiens exportés sur les marchés mondiaux dans le secteur
agroalimentaire. Parallèlement, on s’était fixé l’objectif global
d’exporter pour 22 milliards de dollars d’ici l’an 2000. Le secteur
agroalimentaire canadien s’était fixé pour objectif de renverser la
proportion des produits exportés pour l’ensemble du panier
d’épicerie, c’est-à-dire d’exporter 60 p. 100 de produits
transformés et 40 p. 100 de produits bruts. Nous avons atteint
cet objectif. Le Canada exporte maintenant, en valeur, plus de
produits transformés que de produits bruts.

Je suis d’accord avec vous sur le fait que nous pouvons faire
davantage, mais l’industrie a pris le taureau par les cornes et a
déclaré qu’il était nécessaire d’ajouter de la valeur aux produits du
Canada. Elle a atteint l’objectif qu’elle s’était fixé.

Le sénateur Gustafson: Ma question est dans le même ordre
d’idée. Les économistes nord-américains semblent croire
généralement qu’on assiste à des changements côté main-
d’oeuvre et que nous perdrons des emplois au profit de la
Chine, de l’Inde et d’autres pays. Notre comité a beaucoup
entendu parler de la valeur ajoutée et de la fabrication. On peut
affirmer que d’une façon générale, ce mouvement n’est pas très
rapide. Mais le chômage augmente aux États-Unis et au Canada
pour ces mêmes raisons. Les experts nous disent que ce n’est que
la pointe de l’iceberg. La situation est peut-être différente dans le
secteur bovin puisqu’il est plus difficile de transporter ses produits
en vrac, entre autres, compte tenu des besoins de réfrigération.
Tient-on compte de ce genre de choses?

M. Marsland: Comme M. Lavoie l’a mentionné, nous
travaillons en étroite collaboration avec le Conseil canadien de
commercialisation agroalimentaire, dont l’objectif principal est
d’augmenter la valeur à l’exportation d’une production accrue.

La firme KPMG réalise chaque année des études sur notre
compétitivité. Selon ces études, nous occupons un rang élevé,
quand ce n’est pas le premier rang, en ce qui concerne la
transformation d’aliments à valeur ajoutée. En tout cas, nous
sommes le pays le plus compétitif en Amérique du Nord et l’un
des plus compétitifs au monde. Du point de vue de la
compétitivité, nous disposons de l’infrastructure nécessaire pour
attirer des investissements dans la transformation de produits à
valeur ajoutée, plus particulièrement pour desservir le marché
nord-américain, vu l’accès à ce marché que nous procure
l’ALENA.

Je ne saurais dire si je suis d’accord avec vous au sujet de votre
déclaration quant à la pointe de l’iceberg. Je n’ai rien constaté de
ce genre.

Le sénateur Gustafson: Cela ne touche peut-être pas
précisément le secteur de la viande, mais c’est du moins ce
qu’on nous dit et ce que nous lisons. En fait, je me suis trouvé
dans un avion avec un homme d’affaires de Grande-Bretagne
d’après qui l’évolution de la fabrication et de la production en
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production. He said that we would not be able to compete.
Perhaps he is wrong. The Americans will fight an election on this
issue.

The Chairman: We will now move to the second round.

Senator Fairbairn: I believe it was Dr. Evans who mentioned
that we had people in Russia to talk to that market. I would like
to know if you could say what kind of response we received.

Mr. Evans: I realize that much of the discussion this evening
has been focused on that major market to the south of us — the
United States. It is fair to state up front that we have not been
focused solely on the United States. We recognize that we have a
genetics industry that has built its reputation in Europe, in South
America and in other parts of the world, for our semen, embryos,
quality of genetics and live animals. As I alluded to earlier, we
have our sheep, goat and deer industries that have markets
around the world and have been affected. We are trying, in
addition to dealing with the U.S. circumstance, not to lose sight of
the fact that Canada is an exporter to many other countries
besides the United States.

Mr. Samy Watson, Deputy Minister of Agriculture and
Agri-Foods Canada, led a delegation to Russia in September to
begin a dialogue with the Russian authorities in respect of our
ability to meet their meat demands and their live cattle needs.
Russia had sent signals over the last two years that they wanted
to be less dependent on the import of value-added product and to
re-establish their own production system. They looked to Canada
for much of that genetic material. They were encouraged by a
large shipment of swine genetics that we had moved into Russia in
the last months. They have indicated that Canada is their country
of choice for beef genetics and replacement heifers as well. The
group in Russia now are representatives of the breed associations
and the Canadian Beef Breeds Council. They are accompanied by
Dr. Larry Delver of Alberta from the Canadian Food Inspection
Agency. We have made a submission to the Russians for a meat
certificate and a live cattle certificate. We believe that we are
extremely close on both. There are some issues on the meat
certificate side that deal with the Russian oversight of production
in Canada. We have invited the Russians to come to Canada to
evaluate the system and to approve the establishments necessary.

On the live cattle side, we feel that we have addressed all issues
except one outstanding that is related to the feeding of animals to
be exported. We think that we will break through with Russia in
the coming days and weeks.

Chine et en Inde est incroyable. Il disait que nous ne serions pas
en mesure de faire concurrence à ces pays. Il a peut-être tort. Ce
sera une question déterminante pendant les élections aux États-
Unis.

Le président: Nous allons maintenant commencer notre second
tour de table.

Le sénateur Fairbairn: Le Dr Evans a mentionné, je crois, que
nous avions des gens en Russie pour négocier avec les
intervenants de ce marché. Pourriez-vous me parler de la
réaction des Russes?

M. Evans: Je me rends compte que la majeure partie de la
discussion de ce soir a porté sur le grand marché qui est au sud de
notre frontière, celui des États-Unis. Il faut avouer que nous ne
nous sommes pas concentrés uniquement sur le marché américain.
Nous savons que notre secteur des produits génétiques a acquis
une bonne réputation en Europe, en Amérique du Sud et dans
d’autres parties du monde pour la vente de sperme et d’embryons,
ainsi que pour la qualité de son matériel génétique et de ses bêtes
sur pied. Comme je l’ai déjà dit, nos éleveurs de moutons, de
chèvres et de cervidés ont déjà des marchés partout au monde et
ils ont été touchés. En plus de régler notre problème avec les
Américains, nous essayons de ne pas perdre de vue le fait que le
Canada exporte dans de nombreux pays autres que les États-Unis.

M. Samy Watson, sous-ministre d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada, a dirigé une délégation en Russie, en
septembre, pour entamer le dialogue avec les autorités russes
quant à notre capacité de répondre à la demande de ce marché en
viande et en bovins sur pied. Au cours des deux dernières années,
la Russie a signalé qu’elle souhaitait dépendre moins des
importations de produits à valeur ajoutée et remettre sur pied
son propre système de production. Elle s’est tournée vers le
Canada pour l’achat d’une bonne partie de ce matériel génétique.
La Russie a été encouragée du fait que le Canada y a exporté au
cours des derniers mois une grande quantité de matériel génétique
de porc. Les Russes ont indiqué que le Canada était le pays qu’ils
avaient choisi pour obtenir du matériel génétique bovin et des
génisses de relève. Le groupe qui se trouve actuellement en Russie
est composé de représentants des associations de race et du
Canadian Beef Breeds Council. Ils sont accompagnés du Dr Larry
Delver, de l’Alberta, qui travaille pour l’Agence canadienne
d’inspection des aliments. Nous avons présenté une demande de
certification au gouvernement russe pour la viande et le bétail sur
pied. Nous croyons que nous sommes très près d’en arriver à une
entente dans les deux cas. Les certificats relatifs à la viande posent
certains problèmes en ce qui a trait à la surveillance exercée par les
Russes de la production au Canada. Nous avons invité les Russes
à venir au Canada pour évaluer notre système et approuver les
établissements nécessaires.

Du côté des bovins sur pied, tous les problèmes ont été réglés
sauf la question de l’alimentation des animaux à exporter. Nous
croyons que cette question sera résolue au cours des jours et des
semaines à venir.
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Can I give a definitive date as to when that contract for
live cattle will be signed? No, but the Russian buyers who are at
Agri-Vision and Farm Fair have invited this group over to work
with them, with their government. Russian industry is asking
government to take the final steps necessary to access the genetics
that they want. We are supporting that mission and we are
extremely close to a breakthrough in the days to come.

Senator Fairbairn: That is good news.

You probably read the story out of Calgary last week about a
group of ranchers getting together and discussing the possibility
of opening their own packinghouse to do the whole process
themselves. This is in the face of the fact that this is a very
expensive business and takes deep pockets. That is why we see
Cargill and Tyson Foods very much involved. Like so many other
things at this time in the cattle country, it is almost a cry of
desperation: What can we do that will make this move better and
faster? If you were advising, what kind of cautions would you
proffer before they made a hard investment such as this?

Mr. Lavoie: The first advice would be to consider not only the
short term, but also the long term, in the sense that they have to
invest in the context of an open border — not in the actual
context — because we all hope that the border will open pretty
soon. Then, the investment that they do has to be sustainable over
time.

It will bring more competition in Canada, and in Alberta in
particular, and this is welcome. However, they will have to
compete with the U.S. packers as well, that attract live cattle from
Canada for immediate slaughter.

We do have a steady export of cattle for immediate slaughter of
around 1 million a year. We have had a fluctuation in recent
years; it has been more on the feeder cattle side because of the
drought situation. If they are good operators, they can likely
attract a portion of these cattle that are now being exported live to
the U.S.

They will have to be very competitive, not only with Canadian
packers, but also with U.S. packers that are currently buying from
Canada.

Senator Fairbairn: It would take a lot of courage and a lot of
money.

Mr. Lavoie: And a good pocket, yes.

Senator St. Germain: I have one quick question. You said less
than 100 cases a month are still being discovered in the U.K. We
talk about beef cattle, but this impacts bison, elk, goats and sheep.
Has there been any discovery of the disease in those animals, or
has it just been in beef? If there has not been any discovery in
these animals, why are they being penalized?

Je ne saurais vous dire avec certitude quand on signera un
contrat pour l’exportation de bovins sur pied, mais les acheteurs
russes, qui assistent à Agri-Vision et à la Farm Fair, ont invité ce
groupe à travailler avec eux, avec leur gouvernement. L’industrie
russe demande au gouvernement de prendre les dernières mesures
nécessaires pour qu’elle puisse obtenir le matériel génétique dont
elle a besoin. Nous appuyons cette mission et nous devrions
obtenir des résultats au cours des prochains jours.

Le sénateur Fairbairn: Ce sont là de bonnes nouvelles.

Vous avez probablement lu l’article publié à Calgary la
semaine dernière au sujet d’un groupe d’éleveurs qui se sont
réunis pour discuter de la possibilité d’ouvrir leur propre usine et
de s’occuper eux-mêmes de la transformation. Ils envisagent cette
possibilité même si c’est une entreprise très coûteuse qui nécessite
de gros investissements. C’est pour cette raison que Cargill et
Tyson Foods suivent ce dossier de très près. Cette mesure, comme
tant d’autres ces temps-ci chez les éleveurs, constitue presque un
cri de désespoir. Les éleveurs se demandent ce qu’ils peuvent faire
pour améliorer et accélérer leur production. Si vous deviez les
conseiller, quelle mise en garde feriez-vous avant qu’ils ne se
lancent dans un investissement de cette ampleur?

M. Lavoie: Mon premier conseil serait de ne pas envisager
seulement une entreprise à court terme, mais aussi à long terme,
puisqu’ils doivent investir dans le contexte d’une frontière
ouverte, et non dans le contexte actuel. Nous espérons tous que
la frontière sera rouverte très bientôt. Ensuite, leur investissement
doit être viable à long terme.

Cela accroîtra la concurrence au Canada, et plus
particulièrement en Alberta, ce qui est une bonne chose.
Toutefois, ils devront également faire concurrence aux abattoirs
américains, qui achètent des bovins sur pied au Canada pour
abattage immédiat.

Nous exportons de façon continue environ un million de
bovins sur pied par année pour abattage immédiat. Il y a eu des
fluctuations au cours des dernières années, davantage du côté des
bovins d’engraissement, à cause de la sécheresse. S’ils exploitent
bien leur entreprise, ils réussiront probablement à attirer
une partie des bêtes qui sont maintenant exportées vivantes aux
États-Unis.

Ils devront faire concurrence non seulement aux abattoirs
canadiens, mais aussi aux abattoirs américains qui achètent
actuellement leurs bêtes du Canada.

Le sénateur Fairbairn: Il leur faudra probablement beaucoup
de courage et beaucoup d’argent.

M. Lavoie: Et un gros investissement, en effet.

Le sénateur St. Germain: J’ai une petite question à poser. Vous
avez dit qu’on découvre encore moins de 100 cas par mois au
Royaume-Uni. On parle de bovins, mais cela touche également les
bisons, les wapitis, les chèvres et les moutons. A-t-on découvert
des cas de cette maladie chez ces animaux ou seulement chez les
bovins? Si on n’a découvert aucun cas chez ces autres animaux,
pourquoi leurs éleveurs sont-ils pénalisés?
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There is an industry there. Everyone is worrying about the beef
growers, and rightly so; but there are also several people that were
shipping these other animals into the U.S, and now they are
negatively impacted.

Mr. Evans: That is a fair and honest statement. As difficult as
this has been for the beef sector in Canada, we did have
diversification into a larger degree of markets for our genetics on
the cattle side than for some of the smaller sectors like the sheep
and goat and the cervid sector. They have been doubly impacted
because they have not had that diversity of marketplace that some
of the genetics people have had in spite of the current difficult
times.

As far as the disease is concerned, there has been no evidence in
real terms in Europe, which had a very high exposure to BSE, of
BSE detected in the sheep population, in the goat population, and
in the other sectors in Europe. There are other transmissible
bovine spongiform encephalopathies. Scrapie does affect sheep,
but it needs to be dealt with as scrapie, not as BSE.

In the cervid industry, there is a chronic wasting disease
syndrome that affects primarily cervids. It has been found in
North America, not in other parts of the world as yet, but, again,
it is not BSE.

The sad part of this has been the extrapolation of possibility of
transmission between various ruminant species; but again, given
the exposure in Europe, if it has not happened there, there is no
justification to assume it could have happened in a natural
circumstance in North America.

There have been experimental studies undertaken where BSE
has been forced into sheep through means other than oral
ingestion and normal ways of eating. Through brain inoculation
or direct blood transfusion, it can be forced into another species;
but these are not occurrences that would happen in a ranching or
farming circumstance.

Again, we are dealing with a very cautionary approach, where
people have taken incomplete science and applied it to other
species in a way that has created very unjustified measures and
impacts on those industries that, again, can be managed by
managing the specific diseases of those groups for which we have
programs in place.

Senator Mercer: These are not my arguments but arguments
put to us at our last meeting by two gentlemen from the
Lethbridge area, one from the city of Lethbridge and the other a
farmer himself.

When we asked them about what could be done to help, they
came up with two interesting answers, one of which surprised me.
The one that did not surprise me was the appeal for loan
guarantees, which is something that is probably a good idea. We
need to have the department and the minister and the government
working on that.

Ils font également partie de l’industrie. Nous nous inquiétons
tous du sort des éleveurs de bovins, et à juste titre, mais il y a aussi
plusieurs éleveurs qui exportent d’autres animaux aux États-Unis,
et ils sont maintenant durement touchés.

M. Evans: Vous avez tout à fait raison. Même si les éleveurs de
bovins du Canada ont connu de graves difficultés, leur secteur est
plus diversifié, entre autres grâce à la vente de matériel génétique,
que les secteurs plus petits de l’élevage du mouton, de la chèvre ou
des cervidés. Ces secteurs ont été doublement touchés en raison de
ce manque de diversité des marchés, alors que certains
producteurs de matériel génétique ont pu vendre leurs produits
malgré les difficultés actuelles.

Pour ce qui est de la maladie, nous n’avons pas reçu, en ce qui
concerne l’Europe, une région très touchée par l’ESB, de preuve
réelle montrant que la maladie a été détectée dans des troupeaux
de moutons ou de chèvres ou dans d’autres secteurs européens. Il
existe d’autres formes d’encéphalopathie spongiforme bovine
transmissibles. La tremblante s’attaque au mouton, mais elle doit
être traitée comme une maladie distincte de l’ESB.

Chez les cervidés, il existe une encéphalopathie particulière. On
en a détecté des cas en Amérique du Nord, mais pas encore dans
d’autres parties du monde. Il ne s’agit pas là non plus de l’ESB.

Ce qui est triste, c’est qu’on a extrapolé la possibilité de
transmission de cette maladie entre diverses espèces de ruminants;
mais on sait que l’Europe a été touché par l’ESB et que la
transmission entre espèces ne s’y est pas produite. Il n’y a donc
aucune raison de supposer qu’elle se produirait dans des
circonstances naturelles en Amérique du Nord.

On a commencé des études expérimentales dans lesquelles on a
contaminé des moutons à l’ESB par des moyens autres que
l’ingestion orale ou l’alimentation normale. La maladie peut se
transmettre à d’autres espèces par inoculation au cerveau ou par
transfusion directe de sang. Mais ce ne sont pas des cas qui se
produiraient dans une ferme.

Là encore, il s’agit d’une approche très prudente. Les gens ont
utilisé des données scientifiques incomplètes et les ont appliquées
à d’autres espèces, ce qui a donné lieu à des mesures et des effets
injustifiés pour ces autres secteurs qui, je le répète, peuvent gérer
les maladies qui leur sont propres grâce aux programmes qui sont
déjà en place.

Le sénateur Mercer: Ce ne sont pas des arguments que je fais
valoir personnellement. Ils nous ont été proposés à notre dernière
réunion par deux témoins de la région de Lethbridge, dont l’un
habite la ville de Lethbridge et l’autre est lui-même un éleveur.

Quand nous leur avons demandé ce que nous pourrions faire
pour les aider, ils nous ont donné deux réponses intéressantes,
dont l’une m’a étonné. Celle qui ne m’a pas surpris était qu’il
fallait mettre en place des garanties de prêts, et c’est probablement
une bonne idée. Il faut que le ministère, le ministre et le
gouvernement examinent la question.
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The second one, though, did surprise me, coming from one of
the most independent group of people in the country. It was to
talk about temporary minimum pricing for their animals. I think
that is an interesting one to try to stabilize their lives so they can
see what their future might be in a very uncertain future.

Do you have a comment on either one of those suggestions?

Mr. Lavoie: The loan guarantee is an option that has been
mentioned on a couple of occasions. It has also been mentioned
by the Canadian Cattlemen’s Association, mainly in the context
of helping the feedlot operators.

The temporary minimum pricing, while mentioned on a couple
of occasions, is not at the moment supported by a majority of the
industry. There was mention previously of some of the difficulties
and criticisms that have been expressed around the BSE Recovery
Program, indicating that the fact that we were offering a
deficiency payment had created a situation in the market by
which the packers were able to obtain the cattle they needed at a
better price. To the extent that these types of arguments are valid,
it will still be valid if you tried to put a temporary minimum
pricing in place.

It is difficult to consider a minimum pricing in place for cattle
in an open market. We have, at the same time, to make sure that
the packers and the processors that can export meat to the U.S.,
Mexico and, hopefully pretty soon, to other countries as well, are
able to price their product competitively with other exporting
countries. It is not a simple equation. Many factors have to be
taken into consideration.

The Chairman: On behalf of the committee, I would like to
thank you very much. You have answered many of the questions
that are tough very well. You have also given to all Canadians
who are watching and listening some reassurance about the
tremendous job Canadians are doing at many different levels in
coming to grips with this enormous problem. We will all leave
here greatly reassured as a result of the evidence that you have
given us today. For that, we thank you very much.

Honourable senators, our next meeting will be on Thursday
with the Meat Council of Canada. It will really be an extension of
many of the answers given here today, particularly for some of the
questions put by Senator Mercer.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 26, 2004

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry,
authorized to hear from time to time witnesses, including both
individuals and representatives from organizations, on the present
state and the future of agriculture and forestry in Canada, met
this day at 8:38 a.m.

Leur deuxième réponse m’a toutefois étonné, puisqu’elle vient
d’un des groupes les plus indépendants au pays. Ils ont parlé
d’établir un prix minimum temporaire pour leurs animaux. C’est
une idée intéressante qui vise à stabiliser les choses afin qu’ils
puissent s’organiser compte tenu des incertitudes quant à l’avenir.

Avez-vous des observations à faire sur l’une ou l’autre de ces
suggestions?

M. Lavoie: La garantie de prêt est une option qui a déjà été
mentionnée à quelques reprises. Elle a également été mentionnée
par la Canadian Cattlemen Association, principalement pour
aider les exploitants de parcs d’engraissement.

Même si elle a été mentionnée à une ou deux reprises, l’idée
d’un prix minimum temporaire n’est pas appuyée pour l’instant
par une majorité des gens dans l’industrie. On a déjà mentionné
les problèmes et les critiques qui ont été exprimés au sujet du
Programme de redressement de l’ESB. On dit que grâce aux
paiements compensatoires qui sont offerts, les abattoirs ont pu
obtenir les bêtes dont ils avaient besoin à un meilleur prix. Si ces
arguments sont valides, ils le demeureront si on essaie de mettre
en place un prix minimum temporaire.

On peut difficilement envisager de fixer un prix minimum à
l’égard des bovins dans le contexte d’un marché ouvert.
Parallèlement, nous devons nous assurer que les abattoirs et les
transformateurs qui exportent de la viande aux États-Unis, au
Mexique et, bientôt nous l’espérons, dans d’autres pays
également, peuvent vendre leurs produits à des prix
concurrentiels par rapport aux autres pays exportateurs.
L’équation n’est pas simple. Il faut tenir compte de nombreux
facteurs.

Le président: Au nom du comité, merci beaucoup. Vous avez
réussi à bien répondre à bon nombre de questions difficiles. Vous
avez également rassuré tous les Canadiens qui nous regardent et
nous écoutent quant au travail énorme que font les Canadiens à
différents niveaux pour résoudre cet énorme problème. Nous
sommes maintenant grandement rassurés grâce aux témoignages
que vous nous avez fournis aujourd’hui. Nous vous en
remercions.

Honorables sénateurs, notre prochaine réunion aura lieu jeudi.
Nous accueillerons le Conseil des viandes du Canada. Nous
pourrons compléter bon nombre des réponses qui nous ont été
fournies aujourd’hui, surtout celles aux questions du sénateur
Mercer.

Le séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 26 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts,
qui est autorisé à entendre de temps à autre des témoins,
y compris des particuliers et des représentants d’organisations,
sur l’état actuel et futur de l’agriculture et des forêts au Canada, se
réunit aujourd’hui à 8 h 38.
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Senator Joyce Fairbairn (Deputy Chairman) in the Chair.

[English]

The Deputy Chairman: Honourable senators, welcome. We will
continue our study on the BSE crisis in our country. We will hear
from Mr. Jim Laws, Executive Director of the Canadian Meat
Council. Mr. Laws will speak to the effects of the BSE crisis on
the meat packers in the industry and the strain of trying to survive
these last months. Mr. Laws told me that he is relatively new to
his position, and we are delighted that he is able to appear before
the committee today.

Mr. Laws, please proceed.

Mr. Jim Laws, Executive Director, Canadian Meat Council:
Thank you for inviting us to come here and speak with you this
morning.

I prepared a presentation that I used earlier this week at the
House of Commons Standing Committee on Agriculture and
Agri-Food. The Canadian Meat Council represents federally
inspected plants, packers and processors of red meat in Canada. I
will speak to the industry with a focus on BSE. Our major beef
packers include companies such as Cargill, in High River Alberta;
IBP-Lakeside Packers; Tyson Foods, in Brooks, Alberta;
XL Foods, in Edmonton, Alberta; St. Helen’s Meat Packers, in
Toronto; Better Beef in Guelph, Ontario; Delft Blue,
in Cambridge, Ontario; Bellivo Transformation, in Sainte-
Angèle-de-Prémont, Quebec; and Levinoff Meat Products, in
Montreal.

All of our members operate federally inspected plants that have
invested heavily so that they comply with strict federal
regulations. We support a single, federally-inspected food
inspection system for all of Canada. That is our stance and all
our members are compliant. We employ full-time, quality-control
managers, and a federal veterinarian and inspection staff are
present at all times during slaughter. Recent interventions to
improve food safety recently cost about $1.5 million per plant.

I will summarize briefly the beef market in Canada. There are
four different markets and it is truly competitive. Prior to the
closures of the international borders after the discovery of one
case of BSE in Canada in May 2003, the market was fully
integrated with the United States with live cattle— beef and veal.

The first market is the young feeder cattle. Farmers and
ranchers sell animals six to 12 months of age, averaging
600 pounds live weight to feedlot operators, who feed and
fatten the cattle for slaughter.

The second is the slaughter cattle market. The feedlot
operators sell young cattle typically aged 18 to 24 months of
age to the packers at an average live weight of about 1300 pounds.
It is from these animals that the packers obtain the prime cuts and
the best meat.

Le sénateur Joyce Fairbairn (vice-présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente: Honorables sénateurs, bienvenue. Nous
poursuivons notre étude sur la crise de l’ESB dans notre pays.
Nous allons entendre M. Jim Laws, directeur exécutif du Conseil
des viandes du Canada. M. Laws nous expliquera l’incidence de
la crise de l’ESB sur les abattoirs dans ce secteur et la difficulté
d’essayer de survivre au cours des derniers mois. M. Laws m’a dit
qu’il était relativement nouveau dans son poste, et nous sommes
heureux qu’il ait pu comparaître devant le comité aujourd’hui.

Monsieur Laws, vous avez la parole.

M. Jim Laws, directeur exécutif, Conseil des viandes du Canada:
Je vous remercie de nous avoir invités à venir nous entretenir avec
vous ce matin.

J’ai préparé un exposé que j’ai utilisé plus tôt cette semaine au
Comité permanent de l’agriculture et de l’agroalimentaire de la
Chambre des communes. Le Conseil des viandes du Canada
représente les exploitants d’abattoirs et d’usines de
transformation de la viande rouge sous inspection fédérale au
Canada. Je vais vous parler de notre industrie dans la perspective
de l’ESB. Nos grands industriels du boeuf incluent des entreprises
comme Cargill, à High River (Alberta); IBP-Lakeside Packers;
Tyson Foods, à Brooks (Alberta); XL Foods, à Edmonton
(Alberta); St. Helen’s Meat Packers, à Toronto; Better Beef à
Guelph (Ontario); Delft Blue, à Cambridge (Ontario); Bellivo
Transformation, à Sainte-Angèle-de-Prémont (Québec); et
Levinoff Meat Products, à Montréal.

Tous nos membres exploitent des abattoirs sous inspection
fédérale qui ont investi d’importantes sommes d’argent pour se
conformer à des règlements fédéraux rigoureux. Nous sommes en
faveur d’un régime fédéral d’inspection des aliments unique pour
l’ensemble du Canada. C’est là notre position et tous nos
membres y adhèrent. Nous employons des gestionnaires du
contrôle de la qualité à temps plein, et un vétérinaire fédéral, de
même que des inspecteurs sont présents en tout temps durant
l’abattage. De récentes interventions pour améliorer la sécurité
alimentaire ont coûté environ 1,5 million de dollars par abattoir.

Je vais vous donner un bref aperçu du marché bovin au
Canada. Il existe quatre marchés différents qui se livrent
concurrence. Avant la fermeture des frontières internationales
en raison de la découverte d’un seul cas d’ESB au Canada en mai
2003, le marché était véritablement intégré au marché américain
des bovins sur pied — boeuf et veau.

Le premier marché est celui des jeunes bovins pour
engraissement. Les agriculteurs et les éleveurs vendent des
animaux de six à douze mois d’un poids vif moyen de 600 livres
à des exploitants de parcs d’engraissement qui les engraissent
pour l’abattage.

Le deuxième marché est celui des bovins d’abattage sur lequel
les exploitants de parcs d’engraissement vendent des bêtes de 18 à
24 mois d’un poids vif moyen d’environ 1 300 livres aux
exploitants d’abattoirs. C’est de ces animaux que proviennent
les morceaux de choix.
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The third is the cow market for older dairy cows and beef
breeding cows, classified as D1 through D5, that are typically
over the age of 30 months. Most of this meat is sold as stewing
beef, ground hamburger and further processing.

The fourth market is for veal calves. Producers sell veal calves
aged 18 to 20 weeks to the packers at an average live weight of 525
pounds.

What is happening currently? The markets are functioning. Fat
cattle and cows are being actively bid on and purchased. Packers
are selling meat and the plants are operating at near capacity. I
have had many calls and comments since I started with The
Canadian Meat Council in January about beef pricing, et cetera,
but the packers do not sell directly to consumers. Rather, we sell
to retailers; further processors, who make sausage and luncheon
meat; restaurants; food service distributors; and wholesalers. We
are only one part of the chain. It is important to note that the
major retailers in Canada have made a decision that they buy
meat only from federally inspected plants because they have
grown to a national level and move product to every province. If
they buy meat from provincially inspected plants, they cannot
move it out of province. At the same time, they recognize that all
federally inspected plants are Hazard-Analysis-and-Critical-
Control-Point accredited, HACCP. The retailers are assured of
the highest and most consistent quality from the best
slaughterhouses for their Canadian customers.

Cow-calf farmers can sell the cows to the packer or feeder
cattle to feed lots. The packer then sells to their customers or to
the further processors, who have these same customers.
Eventually, the meat reaches the consumers. The packers are an
important part of the chain but we are only one part of the entire
chain.

Right now in Canada, this number changes but of the meat
consumed in Canada, 50 per cent is purchased by consumers at
retail; the rest goes to further processors and to food service.
Again, retailers typically buy the cuts that the customers want,
although there are many other cuts that you do not see on the
store shelves that go to further processors for other products. The
markets move continually because it is a completely free market.
For quality, grade, price and location it is based entirely on free
enterprise.

In May 2003, a cow with BSE was discovered in Alberta. At
the time, 70 per cent of the Canadian market was scaled to export
in respect of meat and live animals. Right from the farm, right up
through the packers and right through the other distributors, we
were geared to an international market. That discovery of BSE
certainly wreaked havoc throughout the industry for the farmers,

Le troisième marché est celui des vaches laitières et des vaches
de boucherie des catégories D1 à D5 habituellement âgées de plus
de 30 mois. La plus grande partie de la viande de ces animaux sert
de boeuf à ragoût, de steak haché ou fait l’objet d’une
transformation plus poussée.

Le quatrième marché est celui des veaux de lait de 18 à 20
semaines, d’un poids vif moyen de 525 livres, vendus aux
exploitants d’abattoirs.

Quelle est la situation à l’heure actuelle? Les marchés
fonctionnent. Les vaches et les bovins gras sont en demande et
se vendent. Les exploitants d’abattoirs réussissent à vendre leur
viande et les abattoirs fonctionnent presque à pleine capacité.
Depuis que je suis entré en fonction au Conseil des viandes du
Canada, en janvier, j’ai reçu de nombreux coups de téléphone et
commentaires au sujet du prix du boeuf, et cetera, mais les
abatteurs ne vendent pas leurs produits directement aux
consommateurs. Nous les vendons à des détaillants, des
transformateurs de second cycle, qui fabriquent des saucisses et
des viandes froides, des restaurants, des distributeurs de services
alimentaires et des grossistes. Nous ne sommes qu’un maillon de
la chaîne. Il importe de noter que les grands détaillants canadiens
achètent uniquement de la viande provenant des abattoirs sous
inspection fédérale puisqu’ils opèrent au niveau national et qu’ils
écoulent leurs produits dans n’importe quelle province. S’ils
achetaient leur viande auprès d’abattoirs sous inspection
provinciale, ils ne pourraient la vendre en dehors de la province.
En outre, ils reconnaissent que tous les abattoirs sous inspection
fédérale sont des établissements reconnus HACCP et les
détaillants sont assurés de la plus haute qualité par des
abattoirs reconnus pour leurs clients canadiens.

Les éleveurs de veaux de lait peuvent vendre leurs animaux à
des abattoirs ou à des parcs d’engraissement. L’abatteur les vend
ensuite à ses clients ou à des transformateurs de second cycle, qui
ont les mêmes clients. Éventuellement, la viande se rend aux
consommateurs. Les exploitants d’abattoirs sont un maillon
important de la chaîne d’approvisionnement, mais un maillon
seulement.

À l’heure actuelle, au Canada, ce chiffre change, mais les clients
au détail n’achètent que 50 p. 100 de la viande consommée au
Canada; le reste est vendu aux transformateurs de second cycle et
aux services alimentaires. Encore une fois, les détaillants achètent
habituellement les morceaux que les consommateurs recherchent
bien qu’il existe de nombreuses autres coupes que l’on ne voit pas
sur les tablettes des magasins et qui sont offertes aux producteurs
de second cycle en vue de la fabrication d’autres produits. Les
marchés évoluent continuellement étant donné qu’ils sont
entièrement libres. Pour ce qui est de la qualité, de la catégorie,
du prix et de l’emplacement, le marché est fondé entièrement sur
la libre entreprise.

En mai 2003, on a découvert un cas d’ESB en Alberta. À
l’époque, les marchés d’exportation représentaient 70 p. 100 de la
production totale de boeuf et de bovin sur pied. De l’exploitation
bovine en passant par les établissements d’abattage et les autres
distributeurs, nous étions tous axés vers un marché international.
La découverte de ce cas d’ESB a causé des ravages dans tout le
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for the packers and for everyone along the chain. There were high
numbers of cattle backed up in the system as a result of that
discovery of BSE.

A great deal of beef was stranded along the market line. We
estimate that over $12 million in Canadian beef and beef products
were stranded in Japan and Korea at that time. It cost us a lot of
money to keep that product in frozen containers overseas. We
also had demurrage and destruction costs that have totalled
$18 million. We are working currently with Japan and Korea to
reopen those markets but they tell us that we have to get rid of the
backlogged product before we talk about anything new. As of
February 13, 2004, there were 691 tons of frozen beef stranded in
Korea — 510 tons in the container yard and 181 tons in bonded
warehouses. That information reinforces that the seriousness of
the situation is far from over.

The estimated financial loss to the packers sector is a minimum
of $50 million. Figures include pre-BSE value of the cattle and the
devaluation of inventory. The situation resulted in unfortunate
job layoffs at the various packer locations across the country
when the operators tried to reduce their costs.

The export markets were closed to Canadians and so large
amounts of product that were sold to overseas markets had to
remain in Canada and be rendered. Many cattle body parts have a
significant value in Japan and Korea that do not have any value
in Canadian consumer markets. Those factors were built into the
assessment of the entire market situation to determine how much
packers could bid for cattle; and that was certainly reflected in the
competitive demand for cattle. That is now gone. Product such as
beef tongues, kidney, tripe, feet and tails were highly valued in the
Asian market but not here.

One of the packers used the example of a specific cut called
‘‘short ribs’’ that was in such high demand in Korea that that
market took receipt of the entire North American production.
Now, of course, all the short ribs are sent off to the further
processing market for hamburger and other consumer products.
We are only receiving about 20 per cent of what we used to
receive.

The Canada Beef Export Federation in Alberta has compiled
data in conjunction with the packers. We have estimated about
$192 per head of extra value that we received before the BSE crisis
that we no longer receive. That value loss is about 63 per cent.

The chart in front of senators has three pages. On the first
page, you will see Canadian Offal and Thin Meats. The first item
is Yoshinoya (9’’) plate that sold for $29.70 per head and now sells
for $9 per head; tongues per animal sold for about $18.78 per unit
but now sell for only $1.05 per unit. That is a difference of

réseau, chez les agriculteurs, les abatteurs et tous les autres
intervenants le long de la chaîne d’approvisionnement. À la suite
de la découverte de ce cas d’ESB, un grand nombre de bovins
n’ont pu être écoulés.

En grande quantité, le boeuf s’est retrouvé coincé dans le
réseau. Nous estimons que du boeuf et des produits carnés
canadiens d’une valeur de plus de 12 millions de dollars sont
demeurés coincés au Japon et en Corée à ce moment-là. Il nous a
fallu dépenser beaucoup d’argent pour conserver ces produits
surgelés dans des conteneurs outre-mer. Les surestaries et la
destruction des produits ont entraîné des coûts supplémentaires
totalisant 18 millions de dollars. Nous discutons à l’heure actuelle
avec le Japon et la Corée pour les convaincre de rouvrir ces
marchés, mais on nous dit qu’il nous faudra nous débarrasser de
nos produits antérieurs avant de pouvoir envisager de
recommencer sur de nouvelles bases. Au 13 février 2004, il y
avait 691 tonnes de boeuf coincé en Corée— 510 tonnes dans un
parc de stationnement de conteneurs et 181 dans des entrepôts de
douane. Voilà qui montre que le pire est loin d’être passé.

Les pertes financières des exploitants d’abattoirs sont estimées
à au moins 50 millions de dollars. Ces chiffres se fondent sur la
valeur du bétail avant la découverte d’un cas d’ESB et sur la
dévaluation des stocks. Cette situation a malheureusement
entraîné des pertes d’emplois dans plusieurs abattoirs du
Canada, les exploitants ayant essayé de réduire les coûts.

Depuis la fermeture des marchés d’exportation au boeuf
canadien, de vastes quantités de produits destinés aux marchés
d’outre-mer ont dû être conservées au Canada et envoyées à la
fonte. De nombreux produits carnés qui sont très recherchés au
Japon et en Corée n’ont aucune valeur sur les marchés de
consommation canadiens. Ces facteurs ont été pris en compte
dans l’évaluation de la situation sur l’ensemble du marché afin de
déterminer combien les abatteurs pouvaient offrir pour le bétail,
et cela se reflétait certainement dans la demande concurrentielle
pour ces animaux. Or, c’est du passé. Des produits comme la
langue, les rognons, les tripes, les pattes et les queues de boeuf
étaient très prisés sur le marché asiatique, mais pas ici.

L’un des exploitants d’abattoirs a donné l’exemple d’une coupe
particulière— appelée les bouts de côtes— qui était tellement en
demande que toute la production nord-américaine était vendue en
Corée. Maintenant, les bouts de côtes sont transformés en steak
haché pour la fabrication de hamburger et d’autres produits de
consommation. Nous ne touchons que 20 p. 100 de la valeur des
bouts de côtes avant la perte de nos marchés d’exportation.

La Fédération canadienne pour l’exportation du boeuf en
Alberta a compilé des données en collaboration avec les
établissements d’abattage. Nous avons calculé que la différence
de valeur entre ce que nous recevions avant la crise de l’ESB et ce
que nous recevons à l’heure actuelle est d’environ 192 $ par
animal. Cela représente une baisse de 63 p. 100 de la valeur.

Le tableau que vous avez en main, sénateurs, comporte trois
pages. La première est intitulée «Abats et coupes minces». La
première ligne est l’assiette Yoshinoya (9 pouces) qui se vendait
29,70 $ l’unité et se vend maintenant 9 $ l’unité; les langues se
vendaient environ 18,78 $ l’unité et se vendent maintenant
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$17 per unit. The total list values $192.71 for every animal that
was slaughtered. It had a huge effect on the price that packers
could offer for their live animals. Some federally inspected plants
in Canada deal with older cows over 30 months of age. There are
new, Specified Risk Material, SRM, rules in place in Canada for
these products for rendering. Those plants receive no value for
those products. The estimate is about $312 per head for the older
cows.

This situation, as the packers say, is very serious. One packer in
Ontario has had a significant customer in Japan since 1980 and
even has an office in Japan. Now, Australian and New Zealand
packers have stepped in to fill the market void and this Canadian
packer is back to ground zero. He has to start all over again— his
markets have been severed in Asia since the discovery of that one
cow with BSE. Even if the borders were to re-open tomorrow, he
would still have to redevelop those markets. Things would not go
back to where they left off because the Australians and New
Zealanders have stepped in and gained those markets.

It is estimated that in the months following the discovery of
BSE in Canada in May 2003, Canadian packers gave away
1.5 million pounds of meat to food banks across Canada.

Packers have now lost the credit that they used to receive from
rendering of the meat and bones. With the significant number of
cattle that are slaughtered in Canada, over the years packers have
tried to use every last bit of the animal to be not only cost effective
but also in consideration of the effect on the environment. There
are huge numbers of animals in the chain. We used to receive a
rendering credit for all rendered product but we now have a
rendering cost; and the difference is $40 per head. The renderers
used to have markets throughout the world for their rendered
meat and bone products. Now, their markets are shut off and that
has had an effect on what we receive for the rendered product at
the end of the day.

The exchange rate effect on prices certainly cannot be
underestimated. After BSE was discovered in Canada last May,
a case turned up in the State of Washington in December. The
Canadian dollar had strengthened and after December, U.S. beef
prices began to fall. I was working on some information yesterday
and asked people in the beef market industry what would have
happened if nothing had changed, that is to say if the Canadian
dollar had strengthened and there had been no other factor. What
effect would that have had on the price of cattle in Canada
because we are such an integrated market? It is estimated that
perhaps it would have been as high as $230 per head. That is
another huge bearing on what is happening in Canada right now.
This is affecting all exporters, not just beef; it affects the whole
sector.

seulement 1,05 $ l’unité. C’est une différence de 17 $ l’unité. Si
l’on additionne la liste, on obtient un total de 192,71 $ pour
chaque animal abattu. Cela s’est répercuté brutalement sur le prix
que les établissements d’abattage pouvaient offrir pour les
animaux sur pied. Certains établissements inspectés par les
autorités fédérales au Canada acceptent les vaches âgées de plus
de 30 mois. De nouvelles règles sont en place au Canada pour
l’équarrissage de certains produits comportant des risques
particuliers. Ces établissements ne reçoivent rien pour les
produits en question. Le montant est estimé à 312 $ par tête
pour les vaches plus âgées.

Cette situation, comme le disent les dirigeants des abattoirs, est
très grave. Un établissement de l’Ontario avait un important
client au Japon depuis 1980 et avait même ouvert un bureau au
Japon. Aujourd’hui, les établissements d’abattage d’Australie et
de Nouvelle-Zélande ont pris le relais pour combler le vide sur le
marché et cet établissement canadien se retrouve sans rien. Il doit
repartir de zéro car il a perdu tous ses marchés en Asie depuis la
découverte de cette unique vache atteinte de l’ESB. Même si les
frontières étaient rouvertes demain, il lui faudrait quand même
reprendre pied sur ces marchés-là. Les affaires ne reprendraient
pas comme avant, parce que les Australiens et les Néo-Zélandais
ont pris le relais et se sont emparé de ces marchés.

On estime qu’au cours des mois suivant la découverte de l’ESB
au Canada en mai 2003, les établissements canadiens d’abattage et
de conditionnement ont donné 1,5 million de livres de viande à
des banques alimentaires d’un bout à l’autre du Canada.

Les conditionneurs ont maintenant perdu le crédit qu’ils
recevaient auparavant pour l’équarrissage de la viande et des os.
Compte tenu du grand nombre de bovins qui sont abattus au
Canada, au fil des années, les abattoirs ont tenté d’utiliser jusqu’à
la dernière miette de l’animal, non seulement pour obtenir un
meilleur rendement, mais aussi pour ne pas polluer
l’environnement. Il y a un nombre immense d’animaux dans
l’ensemble de la chaîne. On nous donnait autrefois un crédit pour
tous les produits d’équarrissage, mais ce crédit s’est maintenant
transformé en un coût; et la différence est de 40 $ par tête. Les
équarrisseurs avaient des marchés dans le monde entier pour leurs
produits de l’équarrissage de la viande et des os. Aujourd’hui, ils
ont perdu leurs marchés et cela s’est répercuté sur le montant que
nous recevons au bout du compte pour le produit d’équarrissage.

On ne peut certainement pas sous-estimer l’effet du taux de
change sur les prix. Après la découverte de l’ESB au Canada en
mai dernier, un cas a été trouvé en décembre dans l’État de
Washington. Le dollar canadien s’était renforcé et après
décembre, le prix du boeuf américain a commencé à baisser. Je
travaillais hier à de la documentation et j’ai demandé à des gens
du secteur de la commercialisation du boeuf ce qui se serait passé
si rien n’avait changé, c’est-à-dire si le dollar canadien s’était
renforcé mais que tout le reste était resté égal. Quel effet cela
aurait-il eu sur le prix du bétail au Canada, parce que nous
sommes un marché tellement intégré? On estime que l’effet aurait
peut-être été aussi élevé que 230 $ par tête. C’est un autre facteur
qui influe puissamment sur ce qui se passe aujourd’hui au
Canada. Cela touche tous les exportateurs, pas seulement dans le
secteur du boeuf, c’est toute l’industrie qui est touchée.
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Just prior to the borders closing, we were working on an
equivalency beef grade AAA versus Choice USA grade. We have
boneless meat moving into the United States and Mexico now but
the Americans are not recognizing any equivalency. Therefore, we
are paid less than we would be paid if we had a grade equivalency.
That is another factor affecting the price that packers are
receiving for meat going to the U.S.

I want to talk about slaughter capacity. The industry currently
has the capacity to slaughter about 70,000 cattle per week. After
the discovery of BSE, we dropped down to 30,000 cattle per week
and then we went back up to 45,000 per week because of the new
reality of serving the Canadian market. We are very happy that
Canadians stepped up to the plate to eat lots of beef. That was a
great thing because it certainly helped us. The Canadian Meat
Council is a part of the Canadian Beef Industry Roundtable
committee, which, along with the Commons Agriculture and
Agri-Food Committee, requested that the packers get the
slaughter numbers back up; and we did that. The slaughter
numbers are now back to near capacity.

The next chart, Beef Supply at a Glance, shows figures on
Canadian Fed Slaughter and is from the Agriculture and Agri-
Food Canada Web site. These are young, 18-to-24-month fed
steers and heifers. In May, June and July, the numbers dipped
quite a bit but we are now back to pre-BSE levels. Another
important factor is that the beef members own plant and
equipment with an estimated value of $800 million. All of the
equipment is designed to scale and is very specific to the industry.
If you keep operating at the specified capacity, the cost goes down
and you can afford to bid higher for cattle, et cetera. Much of the
plants and equipment were left idle when operations were so
drastically reduced. Some plants shut down and some were only
operating at half capacity.

We employ an estimated 10,000 Canadians across Canada. I
was in the Guelph plant last month. I can assure you that it is
difficult, cold, repetitive and fast-paced work, and much of the
work is done standing up. It is not easy work and to retain
employees to work in such difficult conditions, employers have to
pay and compensate them well. A recent study showed that there
is a spin-off effect of six jobs created for every one job in the
packer sector. People have said to me that this is terrible. The
packers should not be making profits. Well the packers have to
stay in business so they have to make enough profit to run their
businesses to stay in business. If a packer went out of business in
Canada it would not be a good situation for anyone in the
industry. They can only afford to pay enough for cattle in a
competitive market so that they can be assured of enough money
at the end of the day to pay for the plant, the equipment and their
employees.

Juste avant la fermeture des frontières, nous tentions d’obtenir
un équivalent américain pour notre boeuf, c’est-à-dire catégorie
AAA versus Choice. À l’heure actuelle, de la viande désossée est
exportée aux États-Unis et au Mexique, mais les Américains ne
reconnaissent pas l’équivalence. Par conséquent, on nous paye
moins que si nous avions l’équivalence de nos catégories
respectives. C’est un autre facteur qui influe sur le prix que
reçoivent les abattoirs pour la viande destinée aux États-Unis.

Je veux vous parler de la capacité d’abattage. L’industrie peut
actuellement transformer environ 70 000 bovins par semaine.
Après la découverte de l’ESB, notre production a baissé à 30 000
bêtes par semaine pour remonter ensuite à 45 000 par semaine à
cause de la nouvelle réalité du marché canadien. Nous sommes
très heureux que les Canadiens se soient mis à manger beaucoup
de boeuf. C’était une excellente chose et cela nous a certainement
aidés. Le Conseil canadien du boeuf fait partie de la table ronde
sur l’industrie, laquelle, de concert avec le Comité de l’agriculture
et de l’agroalimentaire des communes, a demandé que les
abattoirs augmentent le nombre de bêtes transformées; et nous
l’avons fait. Notre production est maintenant revenue quasiment
à pleine capacité.

Le tableau suivant, intitulé «Survol de l’approvisionnement en
boeuf», contient des chiffres sur l’abattage de bovins gras au
Canada qui sont tirés du site Web d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Ce sont de jeunes bouvillons et
génisses engraissés, de 18 à 24 mois. En mai, juin et juillet, les
chiffres ont baissé très nettement, mais sont maintenant remontés
au niveau antérieur à l’ESB. Un autre facteur important est que
nos industriels du boeuf possèdent des usines et de l’équipement
dont la valeur est estimée à 800 millions de dollars. Tout
l’équipement est conçu sur mesure et est très spécifique à cette
industrie. Si l’on fonctionne constamment à la capacité spécifiée,
le coût de revient diminue et l’on peut se permettre d’offrir un prix
plus élevé pour le bétail, et cetera. Or les usines et l’équipement
ont été en grande partie inutilisés pendant la période où l’activité
avait baissé de façon tellement draconienne. Certaines usines ont
carrément fermé et d’autres fonctionnaient à la moitié de leur
capacité.

Nous employons environ 10 000 Canadiens d’un bout à l’autre
du Canada. Le mois dernier, j’ai visité l’usine de Guelph. Je peux
vous dire que c’est du travail dur, froid, répétitif et à un rythme
rapide, le plus souvent effectué debout. Ce n’est pas du travail
facile et pour garder des travailleurs à leur emploi dans des
conditions de travail aussi difficiles, les employeurs doivent leur
offrir de bons salaires et de bonnes conditions. Une étude récente
a montré que six emplois indirects sont créés pour chaque emploi
direct dans le secteur du conditionnement de la viande. Certains
m’ont dit que c’est épouvantable, que les abattoirs ne devraient
pas faire de profits. Eh bien, les abattoirs doivent rester en affaires
et doivent bien faire assez de profits pour exploiter leur entreprise.
Si un conditionneur fermait ses portes au Canada, ce ne serait pas
bon pour quiconque dans l’industrie. Ils peuvent seulement se
permettre de payer assez cher pour le bétail dans un marché
compétitif, car ils doivent avoir l’assurance de faire assez d’argent
au bout du compte pour payer l’usine, l’équipement et les
employés.
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Since July of 2003, Canada requires the removal of specific risk
material, SRM, at slaughter from all cattle aged 30 months and
older. That step was to ensure that beef sold in Canada meets the
strictest standards and is safe for Canadians to eat. These SRMs
would be the contagion agent for BSE to reside: such things as
skull; brain; trigeminal ganglia, nerves attached to the brain; eyes;
tonsils; and spinal cord and dorsal root ganglia, nerves attached
to the spinal chord of cattle, in all cattle over 30 months, as well as
the distal ileum, portion of the small intestine, of all cattle. That
has added costs to the process.

We have to segregate cattle on the kill floor. Veterinarians
check all the cattle at these plants using a dentition inspection.
That has added costs but we are federally registered plants and we
will not compromise any food safety issues for the sake of costs.

In respect of the veal industry, I will not go through all of the
presentation material. I will summarize these for you in respect of
the level of North American integration of this industry. The veal
industry has developed and there are plants mainly in Ontario and
in Quebec. They own the farms, the animals, the feed mills and
the slaughterhouses for the industry. They are quite vertically
integrated. We always encourage farmers to be vertically
integrated and move up the value chain. The veal farmers have
done that. There was quite a bit of movement in the industry. Live
Holstein calves used to come up from Vermont and New York
State and veal calves ready for slaughter were sent to the U.S.
market. When the border was closed, they were stuck on both
sides. One particular packer had animals ready to go. Keep in
mind that they cannot hold off because the animals will age
beyond the veal category. The packer had to custom-order
slaughter because he did not have the facility to do it himself.
Currently, other farmers are faced with paying twice as much for
veal calves in Canada. Their situation is such that they cannot
bring in live calves because the borders are still closed and so they
cannot get the live cows they need to supply their farms to
continue business. They are in a rather difficult situation.

New investment will be required in the future in order to
comply with stringent animal health tracing regulations. If new
regulations come into place, they will have to invest in new
computers, software, et cetera. Plant upgrades are always
required in order to stay competitive.

The markets do remain uncertain. We are sized for the North
American market. If things do not happen soon, there will have to
be some corrections of some sort.

Depuis juillet 2003, le Canada exige l’enlèvement du matériel à
risque spécifié (MRS) à l’abattoir pour tous les bovins âgés de 30
mois et plus. Cette mesure a été prise pour s’assurer que le boeuf
vendu au Canada correspond aux normes les plus rigoureuses et
que les Canadiens puissent en manger sans danger. Ce MRS, ce
sont tous les morceaux où peuvent subsister des agents
pathogènes de l’ESB: le crâne, la cervelle, les ganglions
trigéminés, c’est-à-dire les nerfs rattachés à la cervelle; les yeux;
les amygdales; la moelle épinière et les ganglions de la racine
dorsale, c’est-à-dire les nerfs rattachés à la moelle épinière, chez
tous les bovins âgés de plus de 30 mois, ainsi que l’iléon distal, qui
est une partie de l’intestin grêle, chez les bovins de tous âges. Cela
a fait augmenter le coût du conditionnement.

Nous devons faire le tri des bovins au poste d’abattage. Les
vétérinaires vérifient tous les bovins dans les abattoirs en
examinant les dents. Cela a augmenté le coût, mais nos usines
relèvent des inspections fédérales et il n’est pas question pour nous
de compromettre la salubrité des aliments, peu importe les coûts.

Pour ce qui est du secteur du veau, je ne vais pas passer en
revue l’ensemble de la documentation. Je vais résumer tout cela
à votre intention en insistant sur l’intégration de cette industrie à
l’échelle de l’Amérique du Nord. Le secteur du veau s’est
développé et les usines sont situées essentiellement en Ontario et
au Québec. Les éleveurs possèdent les fermes, les animaux, les
fabriques de provende et les abattoirs. Ils sont tout à fait intégrés
verticalement. Nous encourageons toujours les agriculteurs à
pratiquer l’intégration verticale et à remonter les échelons de la
chaîne de valeur ajoutée. Les producteurs de veaux ont fait cela. Il
y a eu passablement de changements dans le secteur. Les veaux
Holstein sur pied venaient auparavant du Vermont et de l’État de
New York, et les veaux de lait prêts à l’abattage étaient envoyés
vers le marché américain. Quand la frontière a été fermée, les
veaux ont été immobilisés de part et d’autre de la frontière. Un
producteur en particulier avait des animaux prêts à l’abattage.
N’oubliez pas qu’ils ne peuvent pas attendre parce que si les
animaux dépassent l’âge spécifié, ils ne font plus partie de la
catégorie du veau. Le producteur a donc dû faire abattre ses
veaux à contrat parce qu’il n’avait pas les installations pour le
faire lui-même. À l’heure actuelle, d’autres producteurs sont
obligés de payer le double pour les veaux de lait au Canada. Leur
situation est telle qu’ils ne peuvent pas faire venir des veaux sur
pied parce que les frontières sont encore fermées et ne peuvent
donc pas obtenir les vaches sur pied qu’il leur faut pour
approvisionner leur ferme et poursuivre leurs activités. Ils sont
dans une situation précaire.

De nouveaux investissements seront nécessaires à l’avenir pour
respecter les nouvelles règles très strictes relativement au retraçage
des animaux. Si un nouveau règlement est mis en place, les
producteurs devront acheter de nouveaux ordinateurs, des
logiciels, et cetera. Il faut constamment améliorer les
installations pour demeurer compétitif.

L’incertitude persiste sur les marchés. La taille de notre secteur
est en fonction du marché nord-américain. Si rien ne se passe
bientôt, les producteurs devront apporter des correctifs
quelconques.
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One of the packers from Montreal told me yesterday that he
has a special machine that mechanically removes some of the
meat from the bones. He is no longer allowed to use that in
Canada. He has a $1.5-million piece of equipment that is sitting
idle. That is just one example of the situation facing the packers.

You do not have this chart. It is a summary of the new costs
facing us. We are looking at $192 per head less revenue from the
animal. The cow guys are getting about $312 less per head,
because they cannot use any of these parts they otherwise used. It
costs an additional $40 for rendering.

With the strength of the Canadian dollar, I estimate about
$230 less per head. The market would have fallen to that price
anyway because we are fully integrated. There is still product
moving into the United States, and this has a serious effect on
what packers can bid.

I have a series of slides of price at retail, which is not in my
expertise. However, I was receiving many questions. What is
going on? Who is taking advantage of consumers?

I shop every Saturday morning with my five-year-old daughter
and I see many specials at Loeb and Loblaws. I thought that
consumers would not believe me, because I work for packers so I
pulled some data from Statistics Canada on round steak, sirloin
steak, blade steak, stewing beef and ground beef from across the
country. I understand they take prices four times a month across
the country and do a weighted average price. If you compare,
August of 2002 with August 2003, in most cases, the numbers
have fallen. The same happened for September and October. I do
not have the latest data from Stats Canada, but this data by Stats
Canada shows that it is not true that prices at retail did not move.
They did move. If there is a special on at the store, it does not
count in the weighted average. When something comes on half-
price, I buy a lot of it and stick it in my freezer. I am sure that
many Canadians do the same thing. There have been many
specials.

I forgot to bring the flyer in the Ottawa Citizen this morning.
There is a flyer from Loeb. The entire back page is on meat
specials. There have been many specials across the country.

When people call, I tell them I do not believe that that has not
been the case, because I know that has been the case. There have
been two-for-one specials and half price steaks and roasts across
the country. Ground beef in Atlantic Superstore was selling at
95 cents a pound a few weeks ago.

People say to me that farmers are getting 50 per cent less.
Perhaps they are talking about the cow market or the feeder cattle
market. You cannot use the percentage game. You cannot say
there was a percentage drop here because the costs have not fallen
by a certain percentage along the chain. I try to explain to people
how that works.

Un propriétaire d’abattoir de Montréal m’a dit hier qu’il
possède une machine spéciale pour enlever mécaniquement la
viande des os. Il n’a plus le droit de l’utiliser au Canada. Il
possède une machine qui vaut 1,5 million de dollars et qui reste
inutilisée. Ce n’est qu’un exemple des problèmes qu’éprouvent les
conditionneurs de viande.

Vous n’avez pas ce tableau. C’est un résumé des nouveaux
coûts auxquels nous faisons face. Nos revenus vont baisser de
192 $ par tête. Les producteurs de vaches obtiennent environ
312 $ de moins par tête, parce qu’ils ne peuvent se servir de
diverses parties de la vache qu’ils utilisaient auparavant. Ils
doivent payer 40 $ de plus pour l’équarrissage.

Étant donné la force du dollar canadien, j’estime la perte à
230 $ de moins par tête. Le marché aurait baissé à ce niveau-là de
toute manière parce que nous sommes pleinement intégrés. Il y a
encore des produits écoulés vers les États-Unis, ce qui influe
fortement sur les montants que les conditionneurs peuvent offrir.

J’ai une série de diapositives sur les prix de détail, ce qui n’est
pas mon domaine de compétence. On m’a toutefois posé
beaucoup de questions. Qu’est-ce qui se passe? Qui profite des
consommateurs?

Tous les samedis matin, je vais faire mes courses avec ma fille
de cinq ans et je vois beaucoup de produits en solde chez Loeb et
Loblaws. J’ai pensé que les consommateurs ne me croiraient pas,
parce que je travaille pour les conditionneurs et j’ai donc pris des
données de Statistique Canada sur le steak de ronde, la surlonge,
le steak de palette, le boeuf à ragoût et le boeuf haché dans divers
coins du pays. Je crois savoir que l’on vérifie les prix quatre fois
par mois d’un bout à l’autre du pays et que l’on fait une
pondération pour obtenir un prix moyen. Si l’on compare août
2002 à août 2003, dans la plupart des cas, les chiffres ont baissé.
La même chose est arrivée entre septembre et octobre. Je n’ai pas
les données les plus récentes de Statistique Canada, mais ce
tableau-ci de Statistique Canada montre que ce n’est pas vrai que
les prix de détail n’ont pas bougé. Ils ont baissé. Quand il y a un
rabais au magasin, cela ne compte pas pour la moyenne pondérée.
Quand un produit est vendu à moitié prix, j’en achète beaucoup
pour le mettre au congélateur. Je suis certain que beaucoup de
Canadiens en font autant. Il y a eu beaucoup de soldes.

J’ai oublié d’apporter la feuille insérée dans le numéro de ce
matin du Ottawa Citizen. Il y a un encart de Loeb qui porte
exclusivement sur des viandes en solde. Il y a beaucoup de
produits vendus à rabais d’un bout à l’autre du pays.

Quand les gens appellent, je leur dis que je ne crois pas du tout
que ce ne soit pas le cas, parce que je sais que c’est le cas. Il y a eu
du steak vendu à deux pour un et à moitié prix partout au
Canada. Le boeuf haché se vendait 95 cents la livre il y a quelques
semaines chez Atlantic Superstore.

Les gens me disent que les agriculteurs touchent 50 p. 100 de
moins. Peut-être qu’ils parlent du marché de la vache ou du
marché des bovins gras. On ne peut pas jouer au jeu des
pourcentages. On ne peut pas dire qu’il y a eu une baisse en
pourcentage parce que les coûts n’ont pas baissé d’un certain
pourcentage tout le long de la chaîne. J’essaie d’expliquer aux
gens comment cela fonctionne.
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The retailers have huge costs, including refrigeration and staff.
Everybody has to ensure that they cover their costs and stay in
business.

The Deputy Chairman: Early in the game, after May 20, the
packers were very concerned at the rapidity of loss of business.
They were in a position in my province of Alberta, particularly in
southern Alberta, of projecting lay-offs and even shutdowns of
plants. At one point, the federal government, working with the
Government of Alberta produced a work-sharing scheme that
was offered to all the packing plants.

It allowed the employers at Lakeside to keep their employees
on the payroll at a reduced level. Nonetheless, it kept them in
business.

Did that occur in other packing plants? I know it was an open
offer, and it had to be in conjunction with the particular province.
Particularly, in the province of Quebec, was this taken advantage
of at all by those plants that are totally integrated?

Mr. Laws: That is a good question. I only started in this job
last month. I do not have the answer but I will get it for you.

The Deputy Chairman: It would be good to know because, at
the time, it was not a decision that would benefit everybody, but it
was a decision that enabled the workers to come to work and
make a wage and keep the plant open. If you could find out that
information for us, I would be very grateful.

Mr. Laws: I will find out for you.

The Deputy Chairman: Within the last week, in Calgary, a
group of ranchers were coming together and wondering if the time
had come when they should establish their own plant. I notice
that, in Quebec, the owners of two plants that you mentioned
owned the land and the animals on it.

What advice would you give to those folks in Alberta, who are
contemplating trying to do this? It would be to their benefit, I
suppose, if they could do it. It would be very costly to do it now.

I am confident the border will be opened at some future point,
and life will hopefully resume as before. They then might not be in
such a good position.

Could you take us along that path a little bit?

Mr. Laws: The example I used before was the veal calves. Some
of the packers own some feedlots. Some of them do that to ensure
that they have enough supply for their own plants.

As you mentioned, before the BSE announcement in May,
farmers in Canada had an option to send cattle across the border
to slaughterhouses in the United States. At the time, there was a
very weak Canadian dollar, and they could afford to be
competitive and send their animals to the U.S. Now, with the
Canadian dollar being stronger, if the border were to open,
perhaps it would not be the same.

Les détaillants ont des coûts énormes, notamment pour la
réfrigération et le personnel. Chacun doit s’assurer de rentrer dans
ses frais pour rester en affaires.

La vice-présidente: Au début, après le 20 mai, les
conditionneurs étaient très inquiets de la baisse rapide de leur
chiffre d’affaires. Dans ma province de l’Alberta, surtout dans le
sud de la province, ils prévoyaient faire des mises à pied et même
fermer des usines. À un moment donné, le gouvernement fédéral,
de concert avec le gouvernement de l’Alberta, a produit un régime
de partage du travail qui a été offert à toutes les usines d’abattage.

Cela permettait aux employeurs de Lakeside de garder leurs
employés en les payant moins cher. Néanmoins, cela leur
permettait de garder leurs portes ouvertes.

Cela s’est-il produit dans d’autres usines? Je sais que c’était une
offre ouverte et que cela exigeait la participation de la province.
Dans la province de Québec, en particulier, ces producteurs qui
sont totalement intégrés en ont-ils profité?

M. Laws: C’est une bonne question. J’occupe mon poste depuis
seulement un mois. Je ne connais pas la réponse, mais je vais vous
la trouver.

La vice-présidente: Ce serait bon de le savoir parce que, à
l’époque, ce n’était pas une décision avantageuse pour tout le
monde, mais elle permettait aux travailleurs de rentrer au travail
et de gagner un peu d’argent, tout en gardant l’usine ouverte. Si
vous pouviez me trouver ce renseignement, je vous en serais
reconnaissante.

M. Laws: Je vais vous le trouver.

La vice-présidente: La semaine dernière, à Calgary, un groupe
d’éleveurs se sont réunis et se demandaient si le moment n’était
pas venu de fonder leur propre usine. J’ai remarqué qu’au
Québec, les propriétaires de deux usines que vous avez
mentionnées possèdent à la fois la terre et les animaux.

Que conseilleriez-vous aux Albertains qui envisagent d’en faire
autant? Je suppose que ce serait tout à leur avantage, s’ils
pouvaient le faire. Ce serait très coûteux de le faire maintenant.

Je suis confiante que la frontière rouvrira à un moment donné
et que tout reprendra comme avant. À ce moment-là, ils ne seront
peut-être pas dans une situation aussi avantageuse.

Pourriez-vous nous parler un peu de tout cela?

M. Laws: L’exemple que j’ai donné tout à l’heure était celui des
veaux de lait. Certains conditionneurs possèdent aussi des parcs
d’engraissement. Ils ont été obligés de le faire pour s’assurer
d’avoir un approvisionnement suffisant pour leur propre usine.

Comme vous l’avez dit, avant la crise de l’ESB en mai, les
agriculteurs canadiens pouvaient envoyer leur bétail de l’autre
côté de la frontière, vers des abattoirs aux États-Unis. À l’époque,
le dollar canadien était très faible et ils pouvaient se permettre
d’expédier leurs animaux aux États-Unis. Aujourd’hui que le
dollar canadien est plus fort, si la frontière était ouverte, peut-être
que la situation serait changée.
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When packers do invest a certain amount to build these plants
and get these operating, they need to operate at capacity to cover
their costs. That is how they determine the capacity for the plants.

If the farmers in Alberta were able to guarantee their own
supply, at least they would not have to worry about that. There is
a huge investment in plant and equipment. I would strongly
encourage them to comply with federal regulations because they
would be able to ship their product across Canada and overseas
as well.

Senator Gustafson: Your organization represents the meat
packers across Canada. Did the meat packers receive government
support, either provincial or federal? I see the Alberta government
put in $350 million of subsidy. How was that distributed? Did the
meat packers get a portion of that?

Mr. Laws: That question was raised as well on Monday at the
House of Commons standing committee. Some of my packer
members were there, and they were able to answer that some of
them have now received up to half of what was requested.
However, I do not have the details from all the members on how
much was received in the various provinces.

I believe it was only offered in provinces where there was a
cost-sharing between the provinces and the federal government.
I can get that information for you on how much each one got or
how much they got in total.

Senator Gustafson: The big supplier of funds there was the
Alberta provincial government. I would imagine that those
monies were only channelled to Alberta plants.

Mr. Laws: Yes, if that were the case, it would have been to
those plants. There were considerable funds, of course, offered to
help the farmers get their animals off to market so they could be
given the opportunity to accept a lower price for the animals,
given the reality of the market situation.

Senator Gustafson: I believe that showed up in your numbers
here, where Alberta suffered the smallest percentage of carry-
over — I think it was 6 per cent or something. Did I get that
right?

Mr. Laws: I do not think I have that here.

Senator Gustafson: There was one slide here on percentages.

Mr. Laws: I do not recall that percentage by province.

Senator Gustafson: I guess— coming from a farm background
and still active— our farmers are in a desperate position. We are
being told by statistical people that they are in the minus income
bracket. There is no money for them. I do not know what other
profession could survive under that situation.

Is it your observation that maybe Canadians expect to eat too
cheaply? The average Canadian spends less than 9 per cent on
their food — it is not at issue — and probably most of us, I
include myself, eat too much. We could probably get along on
half of what we get along with. Food has not been a priority.

Quand les conditionneurs investissent pour construire des
usines, ils doivent fonctionner à pleine capacité pour rentrer dans
leur argent. C’est ainsi qu’ils déterminent la capacité de leurs
usines.

Si les agriculteurs de l’Alberta pouvaient garantir leur propre
approvisionnement, au moins ils n’auraient pas à s’inquiéter de
cela. Il faut investir énormément pour acheter l’équipement et
ouvrir une usine. Je les encouragerais fortement à respecter le
règlement fédéral, parce qu’ils pourraient alors expédier leurs
produits partout au Canada et aussi à l’étranger.

Le sénateur Gustafson: Votre organisation représente les
abattoirs partout au Canada. Ont-ils reçu de l’aide
gouvernementale, des gouvernements fédéral ou provinciaux? Je
vois que le gouvernement de l’Alberta verse 350 millions de
dollars de subventions. Comment ce montant a-t-il été réparti?
Les abattoirs en ont-ils eu une partie?

M. Laws: La question a été posée également lundi au comité
permanent de la Chambre des communes. Certains de mes
membres étaient présents et ils ont pu répondre que certains
d’entre eux ont reçu jusqu’à la moitié de ce qui avait été demandé.
Cependant, je n’ai pas les détails de tous les membres sur les
montants qui ont été reçus dans les diverses provinces.

Je pense que l’argent a été offert seulement dans les provinces
où il y avait partage des coûts entre les gouvernements fédéral et
provincial. Je peux vous obtenir ce renseignement, à savoir
combien chacun a reçu ou combien ils ont reçu au total.

Le sénateur Gustafson: C’est le gouvernement provincial de
l’Alberta qui était le principal fournisseur de fonds. J’imagine que
cet argent a été versé seulement aux usines de l’Alberta.

M. Laws: Oui, si tel est le cas, l’argent a dû être versé à ces
usines-là. On a bien sûr débloqué des fonds considérables pour
aider les agriculteurs à expédier leurs animaux vers le marché,
pour leur permettre d’accepter un montant plus bas pour leurs
animaux, étant donné la réalité du marché.

Le sénateur Gustafson: Je pense que cela se reflète dans les
chiffres que vous avez donnés, puisque l’Alberta a subi le plus
petit pourcentage de reports. Je pense que c’était de l’ordre de
6 p. 100. Est-ce bien cela?

M. Laws: Je ne pense pas avoir ce chiffre.

Le sénateur Gustafson: Il y avait une diapositive sur les
pourcentages.

M. Laws: Je ne me rappelle pas du pourcentage par province.

Le sénateur Gustafson: Je suis moi-même agriculteur et
toujours actif, et je me dis que nos agriculteurs sont dans une
situation désespérée. Les statisticiens nous disent que leur revenu
est négatif. Il n’y a pas d’argent pour eux. J’ignore dans quelle
autre profession on pourrait survivre dans une telle situation.

Diriez-vous que les Canadiens s’attendent peut-être un peu
trop à se nourrir à bon marché? Le Canadien moyen consacre
moins de 9 p. 100 de son revenu à la nourriture; ce n’est donc
pas un problème et probablement que la plupart d’entre nous,
moi-même y compris, mangeons trop. Nous pourrions
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Senator Sparrow and I were discussing whether we should be
telling farmers not to breed their cattle? If this goes on, what steps
should we take?

Mr. Laws: That is a very good point. We agree this is a terrible
situation for all of Canada. It is not great.

We know that we have had some of our members — and our
past-president, who has been working with the Canadian Food
Inspection Agency, CFIA — down in Washington many times. I
think the answer is clearly, get the border open. As soon as they
can finally come to agreement on some sort of harmonized rules,
where they can agree on how we will treat all the rules
surrounding specified risk materials and treatment of animals at
slaughter, then we can get the market back.

The Japanese and Koreans have sent the Americans the
message that this is an integrated market in North America and
you cannot draw a line there. So many Canadian cattle have
moved into the states and are so prevalent everywhere. They are
saying, ‘‘You guys have to get your act together in Canada and
the United States.’’

The Canadian Meat Council wants those borders to open and
we want a common set of rules whereby we all know how to
function. That would be a good thing. It is tough. A lot of feedlot
operators cannot bid as much as what they would like to because
they do not know their risk. They do not know what will happen.
It is a pretty nasty situation.

I saw the latest numbers from the Organization for Economic
Co-operation and Development, OECD, on the percentage of
what Canadians spend on food, and I agree with you. By and
large, we are very fortunate. I am 45 years old and I can see stuff
in the supermarkets that, when I was growing up, was never
available. There are all kinds of food available all the time. Corn
on the cob is available in January, and blueberries. Everything is
available all the time and it is very inexpensive for Canadians. It is
one global market; food moves around so easily.

If things do not change, there must be some sort of correction.
We cannot double our slaughter capacity overnight. There are
huge investments in plants and equipment. All of a sudden, if the
borders were to open and we do not have supply, then we are in
trouble, but we cannot double production overnight anyway.
These are very uncertain times for everybody, and it is pretty
tough.

Senator Gustafson: This committee, for the last 10 years that I
have sat on it, has heard devastating reports from all aspects of
agriculture. It is my opinion that it has only compounded and
gotten worse. There have been no real solutions to the problem.

probablement nous contenter de la moitié de ce que nous
mangeons. La nourriture n’a jamais été prioritaire. Le sénateur
Sparrow et moi-même nous demandions si l’on devrait dire aux
agriculteurs d’arrêter la reproduction de leurs troupeaux. Si cela
continue, quelles mesures devrait-on prendre?

M. Laws: C’est une très bonne observation. Nous sommes
d’accord pour dire que la situation est épouvantable pour
l’ensemble du Canada. Ce n’est pas beau à voir.

Chose certaine, certains de nos membres, dont notre ancien
président, qui a travaillé avec l’Agence canadienne d’inspection
des aliments, l’ACIA, sont allés très souvent à Washington. Je
pense que la réponse est claire: il faut ouvrir la frontière. Dès que
l’on pourra en venir à une entente quelconque sur l’harmonisation
des règles, dès que l’on se mettra d’accord sur la manière dont on
appliquera toutes les règles entourant le matériel à risque spécifié
et le traitement des animaux à l’abattage, nous pourrons retrouver
nos débouchés.

Les Japonais et les Coréens ont fait savoir aux Américains que
le marché est intégré à l’échelle de l’Amérique du Nord et que l’on
ne peut pas tracer une ligne. Le bétail canadien se retrouve un peu
partout aux États-Unis. Ils nous disent: «Il faut que vous
accordiez vos violons au Canada et aux États-Unis».

Le Conseil des viandes du Canada veut faire ouvrir les
frontières et nous voulons des règles communes pour que nous
sachions tous comment fonctionner. Ce serait une bonne chose.
C’est difficile. Beaucoup d’exploitants de parcs d’engraissement
ne peuvent pas offrir autant qu’ils le voudraient parce qu’ils
ignorent l’ampleur du risque. Ils ne savent pas ce qui va se passer.
C’est une situation assez pénible.

J’ai vu les derniers chiffres de l’Organisation pour la
coopération et le développement, l’OCDE, sur le pourcentage
de leur revenu que les Canadiens consacrent à la nourriture, et je
suis d’accord avec vous. Dans l’ensemble, nous sommes très
chanceux. J’ai 45 ans et je peux acheter au supermarché des
aliments que l’on ne trouvait nulle part quand j’étais petit. On
trouve toutes sortes de choses tout le temps. On trouve du maïs en
épi en janvier, et aussi des bleuets. Tout est disponible tout le
temps et c’est très bon marché pour les Canadiens. C’est un
marché mondial; les aliments se transportent si facilement.

Si rien ne change, il faudra qu’il y ait une correction
quelconque. Nous ne pouvons pas doubler du jour au
lendemain notre capacité d’abattage. Il faut des investissements
énormes pour les usines et le matériel. Si la frontière s’ouvre tout à
coup et que nous n’avons pas d’approvisionnement, nous aurons
des problèmes, mais nous ne pouvons pas doubler notre
production du jour au lendemain de toute façon. Tout le monde
vit dans l’incertitude et c’est très difficile.

Le sénateur Gustafson: Depuis dix ans que je siège à ce comité,
nous sommes bombardés de nouvelles catastrophiques de tous les
secteurs de l’agriculture. Je suis d’avis que la situation n’a fait
qu’empirer. On n’a trouvé aucune véritable solution au problème.
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Let us say that the American border did not open. Personally, I
think there is very little chance it will open before the election is
over in the United States, but if you gave it another year, we have
one crop of calves coming on the ground now, on the way now,
and another crop will be on the way by November. I do not think
we can visualize how drastic this will get. As Senator Sparrow said
to me, perhaps we should stop raising cattle. Something has to be
done.

Mr. Laws: It is particularly devastating in Saskatchewan,
where a lot of work has been done to encourage farmers to
diversify away from grain into beef. We all know that. Now look
at the situation because of one cow in Alberta, with BSE.

I recall that the previous Minister of Agriculture and
Agri-Food was at a meeting once and said that we have been
lucky so far; all it was going to take is one accident by somebody
and we are all in trouble. That is exactly what happened, and we
are all feeling the impact.

Senator Gustafson: Even what happens in Japan impacts the
public here because of the media — 10 cows found with the
disease, and another one shows up. Even the chicken situation
does not help this because you have a jumpy public out there.

Mr. Laws: Exactly. Look at the retail. Look at the pork sector.
Even as prices of beef do fall — because there have been many
sales on — that forces other products to lower their cuts to
compete with this beef that is on sale, so it affects them. It wrecks
the market for everybody. It is a nasty situation.

Senator Gustafson: It is so far reaching. For instance, I heard
the other day that people who sell cattle trailers have not sold a
trailer, and they are not going to be selling any trailers to move
cattle because there is no incentive in the industry anymore. That
goes from the saddle shop, right down to the boots.

Senator Hubley: Honourable senators, I come from the East
Coast, so, to me, the magnitude of this is just staggering. As I
reviewed your brief, I wondered where is the scientific evidence?
Where is the research being done? Is there any segment of the
industry doing the research?

We watched the situation in the U.K. and knew that, sooner or
later, we would run into what we are dealing with today. Does
your industry support research into animal health so that we can
address some of these problems before they overtake an industry?
A great deal of money has been lost and there has been incredible
hardship, especially given the size of the industry and the scale of
our agriculture these days. It seems to me that there has to be
more money from the industry and government on down for the
protection of those industries. Does your industry deal with that?
Does that come up at meetings? Could you give me some
background?

Supposons que la frontière américaine n’ouvre pas.
Personnellement, je pense qu’il y a très peu de chances qu’elle
soit rouverte avant les élections aux États-Unis, mais si cela dure
encore un an, nous avons une génération de veaux qui arrive
aujourd’hui, et une autre génération sera prête en novembre. Je ne
pense pas qu’on puisse même envisager à quel point la situation
sera grave. Comme le sénateur Sparrow me l’a dit, peut-être que
nous devrions cesser d’élever du bétail. Il faut faire quelque chose.

M. Laws: C’est particulièrement catastrophique en
Saskatchewan, où beaucoup de travail a été fait pour
encourager les agriculteurs à diversifier leur production, pour
passer des céréales au boeuf. Nous le savons tous. Voyez
maintenant où nous en sommes, et tout cela à cause d’une seule
vache atteinte de l’ESB en Alberta.

Je me rappelle que l’ancien ministre de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire a dit une fois à une réunion que nous avons été
chanceux jusqu’à maintenant; qu’il suffirait d’un seul accident
quelque part pour nous mettre tous dans le pétrin. C’est
exactement ce qui est arrivé et nous en ressentons tous l’impact.

Le sénateur Gustafson: Même ce qui se passe au Japon touche
le public ici à cause des médias: on a trouvé dix vaches atteintes de
la maladie, et puis encore une autre. Même la maladie du poulet
n’aide pas, parce que le public devient nerveux.

M. Laws: Exactement. Voyez ce qui se passe au détail. Voyez le
secteur du porc. La baisse du prix du boeuf — beaucoup de
produits sont écoulés à rabais — force les producteurs d’autres
viandes à baisser leurs prix pour rivaliser avec ce boeuf vendu à
rabais et ils sont donc touchés eux aussi. Cela ruine le marché
pour tout le monde. C’est une situation néfaste.

Le sénateur Gustafson: C’est d’une portée tellement vaste. Par
exemple, j’ai entendu dire l’autre jour que les gens qui vendent des
bétaillères n’en ont pas vendu une seule et qu’il leur est impossible
de vendre du matériel de transport du bétail parce qu’il n’y a
aucun encouragement dans le secteur. Cela touche tout le monde,
depuis les vendeurs de selle d’équitation jusqu’aux détaillants de
bottes.

Le sénateur Hubley: Honorables sénateurs, je viens de la côte
Est et, pour moi, l’ampleur de ce problème est donc renversante.
En lisant votre mémoire, je me suis demandé s’il y avait des
données scientifiques. Est-ce qu’il se fait de la recherche? Fait-on
de la recherche quelque part dans l’industrie?

Nous avons suivi de près la situation au Royaume-Uni et nous
savions que, tôt ou tard, nous nous retrouverions dans la crise
actuelle. Votre industrie appuie-t-elle la recherche sur la santé
animale, pour que nous puissions enrayer les problèmes avant
qu’ils ne paralysent tout un secteur? Il y a eu des pertes financières
énormes et des problèmes épouvantables, surtout quand on
connaît la taille de l’industrie et l’ampleur de l’agriculture de nos
jours. Il me semble qu’il faudra que l’industrie et le gouvernement
consacrent davantage d’argent à la protection de ces industries.
Votre industrie s’en occupe-t-elle? En est-il question dans les
réunions? Pouvez-vous me faire un petit exposé là-dessus?
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Mr. Laws: Absolutely. I know that many of our members,
including one of our staff members, participate regularly on
research committees in Canada. I received a letter at my office the
other day that was joint correspondence from Canada, the United
States and two other countries containing a proposal to support
$90 million for research into a vaccine for foot-and-mouth
disease. For $90 million they will try to develop a vaccine to wipe
out or better control that disease.

We all know that BSE is a terrible situation for Canada but if
we had foot-and-mouth disease, it would make BSE look like a
picnic because it would affect many more animals. As you know,
it was only two or three summers ago that Holland was affected
by foot-and-mouth and it was a serious situation. The disease still
exists but there are plans for dealing with it.

A veterinarian was on the CBC national news several times. He
works out of the University of Saskatchewan and is very
knowledgeable. I believe he was hired because of his knowledge
of BSE and what happened in Europe. There is a great deal of
research coming out of Europe on that situation. The report of
the Office International des Epizooties, OIE, stated that the
United States should not be so hard on its trading partners for
one case of BSE. They are looking at the situation right now.
Definitely, research is an important part and we have a director of
research and regulation working in our office. It is absolutely
critical.

Research is one of the main strengths of Agriculture and
Agri-Food Canada. They have expended a great deal of effort on
research and animal protection. We have a weekly conference call
with agriculture and their officials have been great at keeping us
informed. We also have a conference call between our members
and someone from the Canadian Food Inspection Agency, CFIA,
to advise us on the progress of talks to resolve the situation.

Senator Hubley: Do you agree that the testing of every animal
is not necessary?

Mr. Laws: We agree that it is not necessary. Science shows, for
example, that you will not detect BSE in animals under 30 months
of age; you simply will not find it. They have done extensive tests
whereby they have fed these animals significant amounts of the
contagion agent and BSE has not been found in those animals. It
takes several years before the contagion is present. In our market,
I believe it is five out of every six animals slaughtered, I think that
is the right number, are less than 30 months of age. All the export
market was fed cattle and not the older cattle.

Senator Hubley: In the recent outbreak of BSE in Japan, were
any of those ten cattle that they discovered under 30 months of
age?

Mr. Laws: I do not have that answer so I cannot confirm that.

Senator Hubley: I thought that I had heard two of those
animals were under 30 months of age.

M. Laws: Absolument. Je sais que beaucoup de nos membres,
y compris l’un de nos permanents, participent régulièrement à des
comités sur la recherche au Canada. J’ai reçu une lettre l’autre
jour à mon bureau qui était envoyée conjointement par le
Canada, les États-Unis et deux autres pays et dans laquelle on
proposait de consacrer 90 millions de dollars à la recherche sur un
vaccin contre la fièvre aphteuse. Avec ces 90 millions de dollars,
on va tenter de mettre au point un vaccin pour éradiquer ou
enrayer cette maladie.

Nous savons tous que l’ESB frappe très durement le Canada,
mais si nous avions une épidémie de fièvre aphteuse, l’ESB serait
de la rigolade en comparaison, parce que cela toucherait
beaucoup plus d’animaux. Comme vous le savez, les Pays-Bas
ont été frappés par la fièvre aphteuse il y a à peine deux ou trois
étés et la situation était très grave. La maladie existe encore, mais
on applique un plan pour l’enrayer.

On a vu plusieurs fois un vétérinaire au téléjournal national du
réseau CBC. Il travaille à l’Université de la Saskatchewan et il
connaît très bien son affaire. Je pense qu’il a été embauché parce
qu’il connaît bien l’ESB et ce qui s’est passé en Europe. Il se fait
beaucoup de recherche en Europe sur cette question. Dans le
rapport de l’Office international des épizooties, l’OIE, on disait
que les Etats-Unis ne devraient pas traiter si durement leurs
partenaires commerciaux à cause d’un seul cas d’ESB. Ils étudient
l’affaire actuellement. Il est certain que la recherche joue un rôle
important et nous avons à notre bureau un directeur de la
recherche et de la réglementation. C’est absolument essentiel.

La recherche est l’un des points forts d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Ils ont déployé beaucoup d’efforts
dans le domaine de la recherche et de la protection animale. Nous
avons un appel conférence hebdomadaire avec les gens de
l’Agriculture et ils nous ont tenus au courant de tout. Nous
avons aussi un appel conférence entre nos membres et quelqu’un
de l’Agence canadienne d’inspection des aliments, qui nous tient
au courant des pourparlers en cours pour résoudre la situation.

Le sénateur Hubley: Êtes-vous d’accord pour dire qu’il n’est
pas nécessaire de tester chaque animal?

M. Laws: Nous reconnaissons que ce n’est pas nécessaire. Il est
scientifiquement démontré, par exemple, que l’on ne peut pas
déceler l’ESB chez les animaux de moins de 30 mois; c’est
impossible à déceler. On a fait des tests très poussés, on a nourri
des animaux avec des quantités énormes d’agents pathogènes et
l’on n’a décelé aucune trace de l’ESB chez ces animaux. Il faut
plusieurs années avant que la contagion se propage. Dans notre
marché, je pense que cinq animaux abattus sur six, je pense que
c’est le bon chiffre, ont moins de 30 mois. La totalité des animaux
exportés était des animaux d’engraissement et non pas des bêtes
plus âgées.

Le sénateur Hubley: Dans la récente crise de l’ESB au Japon,
est-ce que l’une de ces dix bêtes atteintes était âgée de moins de
30 mois?

M. Laws: Je ne le sais pas, je ne peux pas vous le dire.

Le sénateur Hubley: Il me semble avoir entendu dire que deux
de ces animaux avaient moins de 30 mois.
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The Deputy Chairman: That is right.

Senator Hubley: When I heard that, it just seemed to wipe out
the assurances given. I am thinking of what the public will accept
when they hear that. First of all, Japan set a standard that gave
the public a certain level of comfort: that every animal would be
tested. However, with these new cases it is different, and I
understand that possibly two of those cases were younger than
30 months.

Mr. Laws: Of course, the Canadian Food Inspection Agency
has a schedule to increase the number of animals tested in
Canada. They will pursue the so-called ‘‘downer’’ animals —
animals that cannot walk — to increase the numbers tested and
they will target animals of a certain age in which they are more
likely to find the contagion.

Senator Hubley: I have two quick questions on the
presentation. ‘‘Reading the teeth’’ is an unknown thing to me.
When you tag an animal, what is the information on that tag?
They record critical information on the animal. What information
is included?

Mr. Laws: It is all read by a bar code scanner and I understand
that it provides the date of birth and where it originated.

Senator Hubley: This is the sorting.

Mr. Laws: In older animals, certain teeth will be in place that
the younger animals have not developed.

Senator Hubley:Would that indicate the birth of the animal, or
is that information on the tag?

Mr. Laws: It is, but there has to be a second assurance of
accurate information.

Senator Hubley: Some of the information on the tag might not
be correct.

Mr. Laws: I am not saying that but it is an extra step.

Senator Hubley: It seems quite labour intensive, I would say.

Mr. Laws: It is but certainly worth our while. Hypothetically, a
tag could go missing and that happens occasionally. If a tag is
missing, then it is another good reason for doing it.

Senator Hubley: That just did not make sense. The second
quick question is on the rendering credits cost. You send materials
away. How do you dispose of what must now be an increase in
by-product?

Mr. Laws: All these extra products are sent down a chute in the
plant to be trucked off to the rendering plant where the protein
and animal fats are separated.

Senator Gustafson: I wanted to say something about the
tagging. Up to now, the cattle just went through with brands on
them and maybe not even a brand. There was not much concern
about it. Now they are starting to enforce the tag in the ear that

La vice-présidente: C’est exact.

Le sénateur Hubley: Quand j’ai entendu cela, toutes les
assurances qu’on avait données ont été balayées. Je songe à la
réaction du public quand cela se saura. Premièrement, le Japon a
établi une norme qui a donné au public un certain niveau
d’assurance, à savoir que chaque animal serait testé. Pourtant,
cette nouvelle affaire change la donne puisqu’il est possible que
deux de ces bêtes avaient moins de 30 mois.

M. Laws: Bien sûr, l’Agence canadienne d’inspection des
aliments prévoit augmenter le nombre des animaux testés au
Canada. Ils vont cibler les bêtes qui sont incapables de marcher
pour augmenter le nombre de tests de dépistage, ainsi que les
animaux d’un certain âge les plus susceptibles d’être contaminés.

Le sénateur Hubley: J’ai deux brèves questions sur votre
exposé. Vous avez dit qu’on examinait les dents des animaux, ce
que j’ignorais totalement. Quand vous étiquetez un animal, quelle
information figure sur l’étiquette? On y consigne des
renseignements importants sur l’animal. Quels renseignements?

M. Laws: C’est un code à barres lu par une machine et je crois
savoir qu’on indique la date de naissance et l’origine de l’animal.

Le sénateur Hubley: C’est pour le tri.

M. Laws: Passé un certain âge, les animaux ont des dents qui
n’ont pas encore poussé chez les animaux plus jeunes.

Le sénateur Hubley: Cela indique l’âge de l’animal, ou bien ce
renseignement est-il sur l’étiquette?

M. Laws: Il l’est, mais il faut une contre-vérification pour
garantir l’exactitude du renseignement.

Le sénateur Hubley: Certains renseignements sur l’étiquette
pourraient être inexacts.

M. Laws: Je ne dis pas cela, mais c’est une vérification
supplémentaire.

Le sénateur Hubley: Il me semble que cela exige beaucoup de
main-d’oeuvre.

M. Laws: Oui, mais cela en vaut certainement la peine. Une
étiquette peut se perdre et cela arrive à l’occasion. Si l’étiquette
manque, c’est une autre bonne raison de faire la vérification.

Le sénateur Hubley: Cela ne m’apparaissait pas logique. Ma
deuxième brève question porte sur le coût ou le crédit pour
l’équarrissage. Vous y envoyez certains produits. Comment vous
débarrassez-vous des sous-produits dont la quantité doit
maintenant avoir augmenté?

M. Laws: Tous ces produits inutilisés sont mis de côté à l’usine
et envoyés par camion à l’usine d’équarrissage où l’on sépare les
protéines et le gras animal.

Le sénateur Gustafson: Je veux dire quelque chose au sujet de
l’étiquetage. Jusqu’à maintenant, on se contentait de marquer le
bétail au fer rouge, et parfois on ne le faisait même pas. On ne s’en
préoccupait pas beaucoup. Aujourd’hui, on commence à exiger
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tells where the animal came from. That complicates the work for
the farmer. He has much more responsibility and work.

Mr. Laws: It is my understanding that Canada’s system of
animal identification is much more advanced than the American
system.

Senator Gustafson: That raises the question of Canadians: Are
we becoming so pure in all of this? There are places in the world,
where if something like this happened— one cow with BSE— no
one would have heard a thing about it.

Mr. Laws: To our credit, we were able to determine where
these animals came from fairly quickly. The Canadian Food
Inspection Agency could track it back.

Senator Gustafson: It may have long-term benefits, because I
do not think there is a country in the world that has gone to the
extent of trying to make sure that our animals are healthy in every
way. Hopefully, it will return a good reward to our country. I
believe it will.

Mr. Laws: Farmers who have some very excellent animals will
get a premium, depending on how they are marketing their
animals. If it is in Ontario, and they are marketing their animals
on the rail, where they are getting a premium for a certain grade,
it is to their advantage to have that animal well identified to
ensure that payments get back to them, if they are their animals.

The Deputy Chairman: For the record, when the international
panel was overseeing and reporting on how we had conducted
ourselves with that first cow, they went out of their way —
following from what Senator Gustafson said — to give us top
marks in how our whole process had been set up and how well it
worked.

Senator Mercer: This committee has a difficult task. Every
member of this committee feels a great deal of sympathy and
empathy for the farmers. We also feel a great deal of empathy and
sympathy for the plant workers and for the consumer.

I would like to zero in on the cost of all of this. We have been
told that the packers’ gross margin for the period of September
22, 2003 to February 16, 2004 was about $431 per carcass. That
compares with $144 per carcass one year ago during the same
period. How do you explain this huge increase in gross margins at
Canadian slaughterhouses?

Mr. Laws: I have seen some of the data that you might be
referring to, and I am not at all convinced that they have taken
everything into account. Gross margin is one thing, but if you are
looking at the revenues that we are getting from the entire animal,
looking at the extra costs that must be incurred, et cetera, I am
not convinced they are in those gross margin numbers. I do not
know exactly what you have in front of you, however.

l’étiquette dans l’oreille pour savoir exactement d’où vient
l’animal. Cela complique le travail du fermier. Il a beaucoup
plus de responsabilités et de travail.

M. Laws: Je crois savoir que le système canadien
d’identification des animaux est beaucoup plus poussé que le
système américain.

Le sénateur Gustafson: Cela pose la question suivante au sujet
des Canadiens: sommes-nous en train de devenir plus catholiques
que le pape dans tout cela? Dans certains pays du monde, si une
chose pareille arrivait, je veux dire une vache atteinte de l’ESB,
personne n’en aurait entendu parler.

M. Laws: Il faut reconnaître que nous avons pu déterminer
assez rapidement d’où venaient les animaux en question.
L’Agence canadienne d’inspection des aliments a pu faire le
repérage.

Le sénateur Gustafson: Cela pourrait avoir des avantages à long
terme, parce que je ne crois pas qu’il y ait un seul autre pays du
monde qui ait pris autant de peine pour s’assurer que les animaux
soient en santé à tous égards. Il faut espérer que notre pays en
récoltera les fruits. Je crois que ce sera le cas.

M. Laws: Les fermiers qui ont des animaux excellents à tous
égards toucheront une prime, tout dépendant de leur manière de
commercialiser leurs animaux. En Ontario, ils expédient leurs
animaux par train et ils touchent un meilleur prix pour une
certaine catégorie, et c’est tout à leur avantage que l’animal soit
bien identifié pour s’assurer que le paiement leur parvienne, pour
que le prix corresponde à leurs animaux à eux.

La vice-présidente: Quand le comité international a examiné la
situation et fait rapport sur notre conduite relativement à cette
première vache, il a pris la peine, pour répondre au sénateur
Gustafson, de nous donner la meilleure note quant à la nature et
au fonctionnement de notre processus.

Le sénateur Mercer: Notre comité a une tâche difficile. Chacun
des membres du comité ressent beaucoup de sympathie et
d’empathie envers les agriculteurs. Nous avons également
beaucoup de sympathie et d’empathie pour les travailleurs
d’usine et pour les consommateurs.

Je voudrais m’attarder au coût de tout cela. On nous a dit que
la marge brute des abattoirs pour la période allant du
22 septembre 2003 au 16 février 2004 était d’environ 431 $ par
carcasse. Cela se compare à 144 $ par carcasse il y a un an
pendant la même période. Comment expliquez-vous cette très
forte augmentation de la marge brute dans les abattoirs
canadiens?

M. Laws: J’ai vu les données que vous citez et je ne suis pas du
tout convaincu que l’on a tenu compte de tous les aspects. La
marge brute est un facteur, mais si l’on examine les revenus que
nous touchons pour la totalité de l’animal, compte tenu des coûts
supplémentaires qu’il faut absorber, et cetera, je ne suis pas
convaincu de l’exactitude de ces chiffres sur la marge brute.
J’ignore ce que vous avez exactement sous les yeux.
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Senator Mercer: Let us go to your numbers, then, for a
moment. You have given us, in your report, numbers from Stats
Canada. Before we get to that, let me give you some background.
In the Stats Canada figures released in February, the price of
cattle and calves dropped 50 per cent between May and
July 2003, as measured by their farm product index. According
to the consumer’s price index, retail beef prices did decline
14 per cent between May and September 2003, but this decline
was far short of the 50 per cent drop in cattle prices. Can you
explain that?

Mr. Laws: Yes, I can. You are probably quoting from the cow
market rather than the fed-cattle markets. Fed cattle were trading
at about 85 cents per pound last week — 80 to 85 cents; last year
at this time they were around $1.15, something like that, so maybe
they are down 25 per cent. This is for the fed-cattle market. This
is not the old cows. If you look at the old-cow market, we have
lost a lot of value out of those animals.

For all the stuff that is now sent off to rendering — and the
value of this meat that goes to trim and to hamburger— the value
has gone way down. There is lots of it in Canada right now, and
packers are not getting as much for each animal as we used to get.
That is the fact of the matter. We cannot afford to bid more for
the animals than we will get out at the end of the day.

The price of fed steers and heifers is not 50 per cent of what it
was last year; it is about 75 per cent of what it was last year. The
Canadian dollar has strengthened by a significant amount, so that
has been a factor. We have had all these extra costs in here, so
there are a lot of different factors. We have lost our international
markets, and it is a pretty serious situation.

Senator Mercer: We had a farmer here last week. I think he
would dispute your statement and tell you differently about the
cost of the cattle that he has sold from this day until before
the BSE. He had statistics that scared me.

You and I have something else in common. You mentioned
that you were out grocery shopping with your five-year-old
daughter on Saturday morning. For years, I have been the person
in my house that buys the groceries. I am also the cook, by the
way, as an aside. I am familiar with the beef in the grocery store
because I do the shopping.

I will talk about a prime rib roast, which a lot of people buy. In
December of 2000, the price was $16.13 per kilo. Then the price
went up in December 2001 to $17.74; December 2002 to $18.62;
and in December 2003 to $18.80. I do not see a lot of a decline
there; and when I am buying the roast for Sunday dinner, I do not
see much of a bargain there.

Why did the price for this cut of beef rise to a higher level by
December 2003, when we are still in the middle of the BSE crisis?
Also, if the price farmers are being paid for beef has dropped in
half — I am sticking with my 50 per cent number because that is
what I have learned so far in this process— where are the savings

Le sénateur Mercer: Dans ce cas, voyons ce que disent vos
chiffres. Vous nous avez donné, dans votre mémoire, des chiffres
de Statistique Canada. Mais permettez que j’établisse d’abord le
contexte. Dans les chiffres publiés en février par Statistique
Canada, le prix des bovins et des veaux a baissé de 50 p. 100 entre
mai et juillet 2003, d’après l’indice des produits de la ferme.
D’après l’indice des prix à la consommation, le prix de détail du
boeuf a bel et bien baissé de 14 p. 100 entre mai et septembre
2003, mais cette baisse est très loin de la baisse de 50 p. 100 du
prix des bovins. Pouvez-vous expliquer cela?

M. Laws: Oui, je le peux. Vous citez probablement des chiffres
du marché de la vache plutôt que du marché des bovins
d’engraissement. Les bovins gras se vendaient environ 85 cents
la livre la semaine dernière, entre 80 et 85 cents; l’année dernière, à
cette époque de l’année, le prix était d’environ 1,15 $, ce qui
représente une baisse de quelque 25 p. 100. C’est le marché pour
les bovins d’engraissement. Ce ne sont pas les vieilles vaches. Si
vous examinez le cours des vieilles vaches, nous avons perdu
énormément de valeur pour ces animaux-là.

Pour toutes les pièces que nous envoyons maintenant à
l’équarrissage, et aussi pour la viande qui sert aux retailles et au
boeuf haché, la valeur a baissé énormément. Il y en a beaucoup au
Canada à l’heure actuelle et les abattoirs n’obtiennent pas autant
qu’auparavant pour chaque animal abattu. C’est un fait. Nous ne
pouvons pas nous permettre d’offrir plus cher pour l’animal que
ce que nous en obtiendrons au bout du compte.

Le prix des bouvillons et des génisses engraissés n’est pas la
moitié de ce qu’il était l’année dernière; il est d’environ 75 p. 100
de ce qu’il était l’année dernière. Le dollar canadien s’est renforcé
considérablement, ce qui est aussi un facteur. Nous avons absorbé
une foule de coûts supplémentaires et il y a beaucoup de facteurs
différents. Nous avons perdu nos marchés internationaux et la
situation est assez grave.

Le sénateur Mercer: Nous avons entendu un agriculteur ici
même la semaine dernière. Je pense qu’il contesterait votre
affirmation et vous brosserait un portrait différent quant au coût
du bétail qu’il vendait avant l’ESB en comparaison d’aujourd’hui.
Il avait des statistiques qui m’ont fait peur.

Vous et moi avons quelque chose d’autre en commun. Vous
avez dit que vous faisiez les courses le samedi matin avec votre
fille de cinq ans. Pendant des années, c’est moi qui faisais les
courses dans mon ménage. Je précise en passant que c’est
également moi qui fait la cuisine. Je connais bien la situation du
boeuf au supermarché parce que c’est moi qui fait les courses.

Je vais vous parler du rôti de côtes, que beaucoup de gens
achètent. En décembre 2000, il coûtait 16,13 $ le kilo. Ensuite le
prix a augmenté, passant à 17,74 $ en décembre 2001, 18,62 $ en
décembre 2002, et 18,80 $ en décembre 2003. Je ne vois pas la
moindre baisse; et quand j’achète le rôti pour le dimanche soir, je
trouve que ce n’est pas tellement bon marché.

Pourquoi le prix de cette coupe de boeuf a-t-il atteint un point
culminant en décembre 2003, alors que nous sommes encore en
plein milieu de la crise de l’ESB? De plus, si le prix payé aux
agriculteurs pour le boeuf a baissé de moitié — je m’en tiens à
mon chiffre de 50 p. 100 parce que c’est ce que j’ai appris jusqu’à
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to the consumer, and where is the money going? We know the
farmer is not getting it. I know, as a consumer, I am not getting a
bargain. We have people here in the middle. My mission on this
committee is to find out who is getting the money.

Mr. Laws: Again, I do not agree the price of the animal that
goes into the prime cuts is sitting at half of what it was last year.
There is a market of feeder cattle that goes off to the feedlots.
That has been hit as well; but they are not for slaughter, they are
heading off to feedlots. It dropped about 25 per cent of what it
was before. Again, I showed you lots of flyers. There have been all
kinds of sales here in the flyers. I should have brought the Loeb
flyer from this morning.

Senator St. Germain: May I have a supplementary? Perhaps
you are right on fat cattle, but what this senator is talking about is
that 600-pound calves have dropped 50 per cent. That is where
the rancher and the farmer is taking a beating, and where he
cannot figure out where the anomaly comes in. I agree with you
probably regarding fat cattle, after they have been fed; but yet the
rancher is getting 55 or 60 cents a pound — because you can buy
cattle in British Columbia at the auction right now, 600-pound
calves for 55 to 60 cents— and they were selling for $1.20. This is
what Senator Mercer is talking about.

Senator Gustafson: In reality, though, that beef roast that he
gets for dinner comes out of a 1,300-pound cow; and the feedlot
has lost about $300 a head feeding that animal from 600 pounds
to 1,300 pounds. They do not butcher that calf.

Senator St. Germain: I realize that. However, all the senator is
saying is that the price to the ranchers has dropped 50 per cent.
He is accurate on that. What Mr. Laws is saying is that it dropped
25 per cent.

Senator Gustafson: I am making the point that the feedlot
operator has lost money. I talked to Poundmaker in
Saskatchewan; they are losing $350 a head on 25,000 head right
now. That is their numbers.

Senator St. Germain: Yes, because they had originally paid a
higher price for those cattle, and they have been feeding them
right through. However, on the present-day purchases, they are
paying 50 per cent less to the ranchers and farmers than they
were.

The rancher is getting 50 per cent less, as Senator Mercer said,
but he is still going to the market to buy meat. He is paying more
for his prime rib than he was before BSE.

Senator Sparrow: That product had not hit the retail market
yet.

Senator Gustafson: No.

maintenant dans tout ce processus — où sont les économies pour
le consommateur et où va l’argent? Je sais que ce n’est pas
l’agriculteur qui l’empoche. Je sais, en tant que consommateur,
que je ne fais pas une bonne affaire. Il y a des intermédiaires
quelque part. Ma mission comme membre du comité est de
découvrir qui touche l’argent.

M. Laws: Je répète que je ne suis pas d’accord pour dire que le
prix des coupes de choix se situe à la moitié du prix de l’année
dernière. Il y a un marché des bovins d’engraissement envoyés aux
parcs d’engraissement. Il y a eu une baisse également de ce côté;
mais ces animaux ne sont pas destinés à l’abattage, mais plutôt
aux parcs d’engraissement. Le prix a baissé d’environ 25 p. 100
par rapport au prix antérieur. Je vous le répète, je vous ai montré
plein de feuillets publicitaires. Il y a eu une foule de ces feuillets
annonçant des rabais. J’aurais dû apporter celui de Loeb publié ce
matin.

Le sénateur St. Germain: Puis-je poser une question
supplémentaire? Vous avez peut-être raison pour le bovin gras,
mais le sénateur est en train de vous dire que le prix des veaux de
600 livres a baissé de 50 p. 100. C’est là que l’éleveur et
l’agriculteur écopent durement et ils n’arrivent pas à
comprendre ce qui se passe. Je suis probablement d’accord avec
vous au sujet du bovin gras, après l’engraissement; mais pourtant,
l’éleveur touche 55 ou 60 cents la livre, car on peut actuellement
acheter en Colombie-Britannique du bétail aux enchères, des
veaux de 600 livres, et payer de 55 à 60 cents, alors que ces bovins
se vendaient auparavant 1,20 $. C’est ce que le sénateur Mercer
vous explique.

Le sénateur Gustafson: En réalité, ce rôti de boeuf qu’il achète
pour le dîner provient d’une vache de 1 300 livres; et le parc
d’engraissement a perdu environ 300 $ par tête pour nourrir cet
animal et le faire passer de 600 livres à 1 300 livres. On n’abat pas
l’animal quand il est encore un veau.

Le sénateur St. Germain: Je le sais. Cependant, tout ce que le
sénateur vous dit, c’est que le prix payé aux éleveurs a baissé de
50 p. 100. Il a raison là-dessus. Ce que M. Laws dit, c’est que le
prix a baissé de 25 p. 100.

Le sénateur Gustafson:Mon argument, c’est que l’exploitant de
parcs d’engraissement a perdu de l’argent. J’en ai parlé aux gens
de Poundmaker en Saskatchewan; ils perdent 350 $ par tête sur
25 000 têtes de bétail actuellement. Ce sont leurs propres chiffres.

Le sénateur St. Germain: Oui, parce qu’ils ont payé à l’origine
un prix plus élevé pour ces bêtes qu’ils ont ensuite engraissées.
Cependant, quand ils achètent aujourd’hui, ils payent 50 p. 100
de moins aux éleveurs et aux agriculteurs qu’auparavant.

L’éleveur touche 50 p. 100 de moins, comme le sénateur
Mercer l’a dit, mais il continue d’aller acheter de la viande au
marché. Il paye son rôti de boeuf plus cher qu’avant l’ESB.

Le sénateur Sparrow: Ce produit n’est pas encore arrivé au
marché du détail.

Le sénateur Gustafson: Non.
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The Deputy Chairman: This is a good panel discussion, but I
would like to ask Senator Mercer if he had finished with his
question.

Senator Mercer: You are correct. The farmers will educate this
city boy on cattle. However, no one has told me yet.

Mr. Laws: It is right there on the chart.

Senator Mercer: That is a nice chart telling me how the cattle
are raised and how they are marketed, go to the packers and reach
the restaurants. However, on the far right of your slide is the
consumer, and on the far left of your slide is the farmer. The
farmer, we know, is getting screwed by this process. I am telling
you, as a consumer, that I feel pretty much the same way because
I know the farmer is getting less for his or her cattle and I am
paying more for the beef at the other end.

I want to know who is making money here? You are telling me
that it is not the packer. You are saying that you laid off people
but now production is back up again.

Somewhere in this equation someone is taking a bigger piece of
the pie. It is not the farmer. You are telling me it is not the packer.
Will you now tell me that it is the retailer?

Mr. Laws: No, I will not. I will say that no one is making
excessive profits. We have to make enough money to stay in
business.

Senator Mercer: I am not disputing that.

Mr. Laws: If not, we will lose business in Canada. That
situation would will not be right.

We are not getting the revenue out of the entire animal as we
did before. That is a fact. I gave you independent information. If
we are not getting as much out of the market as we were before,
we cannot afford to bid on the cattle as we did before. That is the
way it is.

There have been great sales at retail. I am not the retail expert,
but I have shown stuff. I believe consumers buy when they are
half price and put it in their freezer. The prime cut you are talking
about comes from prime animals. It does not come from the
calves going to the feedlots.

I do not represent the feedlot owners, but I know that they lost
a lot of money. They are larger farmers, but they can only afford
to bid for animals what they think they will get at the other end.
They are in a really difficult situation.

It is a nasty situation. We hope the borders will open that so
that we can market again.

La vice-présidente: Nous avons une bonne discussion de
groupe, mais je voudrais demander au sénateur Mercer s’il avait
fini de poser sa question.

Le sénateur Mercer: Vous avez raison. Les agriculteurs vont
faire l’éducation du citadin que je suis au sujet du bétail. Mais
personne ne me l’a encore expliqué.

M. Laws: Tout est là, sur le tableau.

Le sénateur Mercer: C’est un bien beau tableau qui m’explique
comment on élève le bétail, comment on le commercialise et
quel est son cheminement depuis l’abattoir jusqu’au
restaurant. Cependant, à l’extrême droite du tableau, il y a le
consommateur, et à l’extrême gauche, l’agriculteur. L’agriculteur,
nous le savons, se fait avoir dans ce processus. Moi, je vous dis, en
tant que consommateur, que j’ai l’impression de me faire avoir
aussi parce que je sais que l’agriculteur touche moins d’argent
pour son bétail et que je paye plus cher pour acheter du boeuf à
l’autre bout de la chaîne.

Je veux savoir qui fait de l’argent. Vous me dites que ce n’est
pas l’abattoir. Vous dites que vous avez fait des mises à pied, mais
que la production a maintenant repris.

Quelqu’un, quelque part, s’empare d’une plus grosse part du
gâteau. Ce n’est pas l’agriculteur. Vous me dites que ce n’est pas
l’entreprise d’abattage. Allez-vous maintenant me dire que c’est le
détaillant?

M. Laws: Non, je ne vais pas vous dire cela. Je dirais que
personne ne fait des profits excessifs. Nous devons faire assez
d’argent pour rester en affaires.

Le sénateur Mercer: Je n’en disconviens pas.

M. Laws: Sinon, nous perdrons des entreprises au Canada. La
situation serait mauvaise.

Nous ne tirons pas un revenu de la totalité de l’animal, comme
nous le faisions auparavant. C’est un fait. Je vous ai donné une
information indépendante. Si nous n’obtenons pas autant sur le
marché qu’auparavant, nous ne pouvons pas nous permettre
d’offrir autant qu’auparavant pour acheter le bétail. Il n’y a pas à
en sortir.

Les ventes au détail sont très bonnes. Je ne suis pas spécialiste
du détail, mais je vous ai montré des documents. Je crois que les
consommateurs achètent à moitié prix et stockent le produit dans
leur congélateur. Les coupes de choix dont vous parlez viennent
d’animaux de première catégorie. Elles ne viennent pas des veaux
que l’on dirige vers les parcs d’engraissement.

Je ne représente pas les propriétaires de parcs d’engraissement,
mais je sais qu’ils ont perdu beaucoup d’argent. Ils possèdent des
exploitations agricoles de grande taille, ils peuvent seulement se
permettre d’offrir pour les animaux un montant égal à ce qu’ils
pensent pouvoir obtenir à l’autre bout. Ils sont dans une situation
vraiment difficile.

Toute cette affaire est vraiment pénible. Nous espérons que les
frontières vont rouvrir pour que nous puissions recommencer à
écouler nos produits.
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Senator Mercer: You told me the feedlot owners are not
making any money. The packers and the farmers do not make any
money. I told you about the consumers. We are eliminating some
people here.

I want to zero in. If there is more money being paid by
consumer, I want to know to whom the money is going.

I know that the farmers are not getting it. I am paying more at
the grocery store. You told me that the feedlot people do not get
the extra money. The next thing you will tell me that the
restaurants and distributors do not get the money.

This is fictitious money that evaporates as it is put it into the
system when I go to Loblaws on Saturday.

The Deputy Chairman: Senator Mercer, you and Mr. Laws can
duke it out after the meeting.

Senator Sparrow: What percentage of capacity are the
slaughterhouses at now in production as to what they normally
would be?

Mr. Laws: We are near capacity. We have a maximum of
70,000 cattle per week, and we are running near capacity.

Senator Sparrow: What you are producing is sold on the
Canadian market?

Mr. Laws: No, we have quite a bit of boneless meat that is
moving into the United States since early September and quite a
bit into Mexico. Mexico closed their borders to the Americans on
December 23, or whenever it was, therefore, we are now getting
product into Mexico as well.

Senator Sparrow: Has the percentage increased or decreased in
the last year for the export of boneless, boxed beef?

Mr. Laws: The percentage of meat going into Mexico has
increased because the Americans enjoyed more of that market
than we do. However, there is a fair amount going there. I would
have to pull out the statistics on the exact percentage of what is
happening.

Senator Sparrow: You are talking about how much product we
are exporting now. What percentage is that of what we were
exporting a year or two years ago. Do you have those figures?

Mr. Laws: I can get those for you and get back to you.

Senator Sparrow: That is fine.

Mr. Laws: They are all boneless prime cuts right now.

Senator Sparrow: Historically, in the slaughter and packing
industry, prior evidence, and I do not know how far back, was
that the packing and slaughterhouses did not really make any
money on their boneless beef and prime cuts. The profit that they

Le sénateur Mercer: Vous m’avez dit que les propriétaires de
parcs d’engraissement ne font pas d’argent. Les conditionneurs et
les agriculteurs ne font pas d’argent non plus. Je vous ai parlé des
consommateurs. Nous sommes en train d’éliminer tous les
intervenants.

Je veux en avoir le coeur net. Si le consommateur paye plus
cher, je veux savoir à qui va l’argent.

Je sais que les agriculteurs ne l’obtiennent pas. Je paye plus
cher au supermarché. Vous m’avez dit que les propriétaires de
parcs d’engraissement ne touchent pas plus d’argent. Vous allez
me dire ensuite que les restaurants et les distributeurs ne font pas
d’argent non plus.

Il y a de l’argent fictif qui s’évapore dès que je l’injecte dans le
système quand je vais chez Loblaws le samedi.

La vice-présidente: Sénateur Mercer, M. Laws et vous-même
pourrez poursuivre cette discussion après la réunion.

Le sénateur Sparrow: À quel pourcentage de leur capacité les
abattoirs produisent-ils actuellement, en comparaison de leur
production habituelle?

M. Laws: Nous sommes près de la pleine capacité. Nous avons
une capacité maximale de 70 000 têtes de bétail par semaine, et
nous ne sommes pas loin de ce maximum.

Le sénateur Sparrow: Votre production est écoulée sur le
marché canadien?

M. Laws: Non, nous vendons beaucoup de boeuf désossé aux
États-Unis depuis le début septembre et une quantité appréciable
au Mexique. Le Mexique a fermé sa frontière aux Américains le
23 décembre, ou autour de cette date, de sorte que nous écoulons
maintenant des produits au Mexique également.

Le sénateur Sparrow: Le pourcentage a-t-il augmenté ou
diminué au cours de la dernière année pour les exportations de
boeuf désossé et empaqueté?

M. Laws: Le pourcentage de la viande écoulée au Mexique a
augmenté parce que les Américains avaient une plus grande part
de ce marché que nous. Cependant, une quantité appréciable est
écoulée là-bas. Il me faudrait trouver les statistiques pour vous
dire le pourcentage exact.

Le sénateur Sparrow: Vous parlez de la quantité de produits
que nous exportons actuellement. Quel pourcentage cela
représente-t-il par rapport à nos exportations d’il y a un an ou
deux. Avez-vous ce chiffre?

M. Laws: Je peux vous l’obtenir et vous le faire parvenir.

Le sénateur Sparrow: Très bien.

M. Laws: Actuellement, ce sont uniquement des coupes de
choix désossées.

Le sénateur Sparrow: Historiquement, dans le secteur des
abattoirs et de l’emballage, les faits démontrent, et je ne sais pas
jusqu’où cela remonte, que les abattoirs et les entreprises de
conditionnement ne faisaient pas vraiment d’argent sur leur boeuf
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made was really on the offal. The profit basically came from that
because the competition was high in other areas.

To relate to Senator Mercer’s question, if you cannot sell the
total product of the bones and the meat — the offal — that is a
great increase in costs for production in the plants.

I do not see any loss that someone is escaping with that we
cannot see. People who buy the cattle initially and resell them for
finishing are not making any money now at all. The amount of
cattle they are handling is much less than it was.

We deal with everything in this country on volume so the profit
is based on volume. When that volume is cut by 50 per cent, that
market is not making any money.

The truckers are not making any money because they are not
moving it. They are selling their trucks because there is no market
money there. We know that it goes to the feedlot operator. He is
not making any money. He is in a desperate position throughout
Western Canada. There is no question with that. There are big
losses there.

As we move that into the slaughterhouses, they are not making
the money for that offal, which had been the source of their main
profit. You have to move that into the retail market. That price
still must remain high to offset the costs by the packers. I do not
see the retailer making any money.

I know that you can buy a three-foot package of hamburger.
That hamburger would have been normally $3 a pound. It is
available now across the country at $1 a pound — not every day.
When they are producing hamburger, they will produce it in large
slabs, and it will be selling for $1 a pound. That is cheap meat.
The next week the price goes up because there has not been a
slaughter of those older animals to make that hamburger.

It is important that we know this so that we can get back to the
consumer. We do not want consumers feeling that they are being
robbed by this industry, because I do not think they are. I am
backing up what you are saying. Consumers must realize that it is
value for their money. No one is robbing them in process. We can
continue eating beef with confidence.

We are up to per capita consumption. I thought it was in the
65-pound range per annum. Someone mentioned yesterday
75 pounds. It is only 20 years ago that we were eating
90 pounds of beef per capita.

It will take a long time for us to get back, if ever, to that figure
of 90 pounds.

Senator Gustafson: How long can they freeze the beef? My wife
tells me that half a steer has been in the freezer for six months and
it’s time we moved it along.

désossé et leurs coupes de choix. Ils faisaient plutôt du profit sur
les abats. En effet, la concurrence était féroce dans d’autres
domaines.

Pour revenir à la question du sénateur Mercer, si vous ne
pouvez pas vendre la totalité de la viande et des os, c’est-à-dire les
abats, cela représente une forte augmentation de coûts pour la
production des usines.

Je ne vois aucune perte subie nulle part que nous n’ayons pas
discernée. Les gens qui achètent les bovins au départ et les
revendent pour la finition ne font absolument pas d’argent
actuellement. La quantité de bovins qu’ils traitent a beaucoup
diminué.

Au Canada, tout se fait au volume et le profit est réalisé grâce
au volume. Quand ce volume est réduit de moitié, le marché ne
fait pas d’argent.

Les camionneurs ne font pas d’argent parce qu’ils n’ont rien à
transporter. Ils vendent leurs camions parce qu’il n’y a plus
d’argent à faire. Nous savons que l’exploitant de parcs
d’engraissement écope. Il ne fait pas d’argent. Il est dans une
situation désespérée dans tout l’Ouest du Canada. Il n’y a aucun
doute là-dessus. Les pertes sont énormes dans ce secteur.

Si l’on passe maintenant aux abattoirs, ils ne font pas d’argent
sur les abats, qui étaient leur principale source de profit. Il faut
que cela se répercute sur le marché de détail. Le prix doit
demeurer élevé pour compenser la hausse des coûts des abattoirs.
Or je constate que le détaillant ne fait pas d’argent.

Je sais que l’on peut acheter une grosse boîte de viande hachée.
Normalement, cette viande hachée coûte 3 $ la livre. On peut
maintenant en trouver partout au Canada à 1 $ la livre, quoique
pas tous les jours. Quand ils produisent du boeuf haché, ils le
produisent en blocs énormes qu’ils vendent 1 $ la livre. C’est de la
viande bon marché. La semaine suivante, le prix augmente parce
qu’il n’y a pas eu d’abattage d’animaux d’un certain âge destinés à
la fabrication du boeuf haché.

C’est important que nous sachions tout cela pour en faire part
aux consommateurs. Nous ne voulons pas que les consommateurs
aient l’impression qu’ils se font voler par cette industrie, parce que
je ne crois pas que ce soit le cas. Je confirme ce que vous nous
dites. Les consommateurs doivent se rendre compte qu’ils en ont
pour leur argent. Personne ne les vole dans ce processus. Nous
pouvons continuer de manger du boeuf en toute confiance.

Notre consommation par habitant a augmenté. Je pensais que
c’était de l’ordre de 75 livres par année; quelqu’un a dit hier que
c’était 75 livres. Il y a 20 ans à peine, nous mangions 90 livres de
boeuf par habitant.

Nous ne reviendrons pas à ce chiffre de 90 livres avant
longtemps, et peut-être jamais.

Le sénateur Gustafson: Combien de temps peut-on congeler le
boeuf? Ma femme me dit que la moitié d’un bouvillon est au
congélateur depuis six mois et qu’il est temps de le manger.
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Mr. Laws: That is a good question. I will give you my very
green answer. I believe it depends on how well it is wrapped. If it
is wrapped well and does not dry out, you can freeze it for a while.
I will get back to you with an intelligent answer to that one.

Senator Sparrow: Freezer burn starts at six months.

The Deputy Chairman: If you put it in plastic wrap before the
foil wrap it will last longer.

Senator Sparrow: There are some questions that I would like
Mr. Laws to follow up on.

The Deputy Chairman: Yes, Mr. Laws will send the responses
to the committee.

Mr. Laws: Yes.

Senator St. Germain: With regard to the retailers, I cannot see
where they are losing. The only thing that I can see is the per-unit
price may be down. If anyone is riding out this storm without
being injured at all it is the retailer. If they are selling hamburger
at $1 per pound and the rest of their products — the prime cuts,
for example — are basically the same price as before, then I
cannot see where they are taking a beating at all. They have faced
a slightly reduced unit sale in hamburger. Other than that, I
cannot see it.

Mr. Laws: To be fair to everyone along this chain, companies
are in business to make a profit and therefore survive; that is their
mandate. If someone takes a beating and goes bankrupt, no one
along the chain wins. Each one on the chain needs the others on
the chain. Farmers are absolutely important to the packers and
everyone else along the chain but the retailers are equally
important to the farmer. The farmer needs the retailer and the
packer. Everyone needs each other. It is to no one’s benefits if
someone loses money along the chain.

Senator St. Germain: No one is against profit; where I come
from, everyone is for profit. However, I am saying to you that the
one being hit the hardest is the cow-calf farmer and the feedlot
operator. There is nothing worse than having a commodity on
hand for processing and you cannot process it.

As an observation, I do not think the hurt is spread evenly
along the chain. I do not want the retailer to go broke but the
retailer is not experiencing the same level of loss as some others
along the chain, from the cow-calf farmer to the consumer. I do
not know where you sit as packers but you are most likely in a
tougher position. The cow-calf operator is a price taker in that he
cannot make changes to the price. He just sits there at auctions. I
have been there when there are two buyers for my cattle. They are
talking and laughing and every now and then one will raise a
hand. It is awful. I am asking for your reaction to my remarks.
No one wants anyone to go broke and we would like everyone to

M. Laws: C’est une bonne question. Je vais vous donner une
réponse de profane. Je pense que tout dépend de l’emballage. Si le
boeuf est bien emballé et ne se dessèche pas, vous pouvez le garder
congelé longtemps. Je vais vous faire parvenir une réponse
intelligente à cette question.

Le sénateur Sparrow: La viande congelée commence à se
dégrader après six mois.

La vice-présidente: Si on l’emballe dans une feuille de plastique
avant d’emballer le tout dans du papier d’aluminium, le produit se
garde plus longtemps.

Le sénateur Sparrow: J’aimerais que M. Laws donne suite à nos
questions.

La vice-présidente: Oui, M. Laws fera parvenir les réponses au
comité.

M. Laws: Oui.

Le sénateur St. Germain: Pour ce qui est des détaillants, je ne
vois pas pourquoi ils subiraient des pertes. Le seul problème que
je perçois, c’est que le prix à l’unité a peut-être baissé. Si
quelqu’un réussit à se sortir indemne de cette crise, c’est bien le
détaillant. Si les détaillants vendent du boeuf haché à 1 $ la livre et
que leurs autres produits, par exemple les coupes de choix, restent
essentiellement au même prix qu’avant, alors je ne vois pas où se
situe leur perte. Le prix de vente de leur boeuf haché a légèrement
baissé, mais à part cela, je ne vois aucune possibilité.

M. Laws: Pour être juste envers tous les intervenants dans cette
chaîne, il faut dire que les compagnies ont pour but de faire des
profits et donc de survivre; c’est leur mandat. Si quelqu’un subit
des pertes et fait faillite, personne n’est gagnant le long de la
chaîne. Chacun des maillons de la chaîne a besoin des autres. Les
agriculteurs sont absolument importants pour les abattoirs et tous
les autres maillons de la chaîne, mais les détaillants sont tout aussi
importants pour l’agriculteur. Ce dernier a besoin du détaillant et
du conditionneur. Chacun a besoin de tous les autres. Ce n’est à
l’avantage de personne si quelqu’un perd de l’argent le long de la
chaîne.

Le sénateur St. Germain: Personne n’est contre le profit; dans
mon coin de pays, tout le monde est en faveur du profit.
Cependant, je vous dis que celui qui est le plus durement frappé,
c’est l’éleveur de vaches et de veaux et l’exploitant de parcs
d’engraissement. Il n’y a rien de pire que d’avoir un produit prêt à
la transformation et d’être dans l’impossibilité de le transformer.

C’est une observation que je fais: je ne crois pas que le tort subi
soit réparti également le long de la chaîne. Je ne veux pas que le
détaillant fasse faillite, mais le détaillant ne subit pas des pertes
aussi importantes que d’autres le long de la chaîne, depuis
l’éleveur de veaux jusqu’au consommateur. J’ignore où vous vous
situez dans le secteur de l’abattage, mais vous êtes fort
probablement dans une situation plus difficile. L’éleveur de
veaux n’a aucune prise sur le prix qu’on lui offre pour son
produit. Il va aux enchères et il attend les offres. Je suis déjà allé à
un encan où il y avait deux acheteurs pour mon bétail. Ils
bavardaient et riaient et, de temps à autre, l’un d’eux levait la
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do well; there is no question about that. However, someone in
that chain is suffering the least of all the sufferers and that would
be the retailer. Do you agree?

Senator Sparrow: That is true.

Mr. Laws: I do not know if I agree or disagree.

Senator St. Germain: You are the expert.

Mr. Laws: I do not have access to their profit statements. I
suppose you could look at the publicly traded companies to see
how they are doing but I do not know if they break it down by
category. As well, they have put a great many products on sale. Of
course, they can put it on sale when they buy it for a better price
than before.

Senator St. Germain: The packers have been giving it to them
at a better price, have you not?

Mr. Laws: Definitely since the year before, we have sold them
some parts at reduced prices. Absolutely, because it is a supply
and demand situation when there are all kinds of trim and ground
hamburger around. Supply and demand will dictate because it is a
completely free market. When there is an abundance, it is passed
on to the next level at reduced prices. The packers are faced with
competition too and there is no price fixing amongst them; they
do not know what the others are pricing at.

Senator St. Germain: How many major packing plants do you
have in Western Canada?

Mr. Laws:Would that be of beef in Western Canada? We have
three major packing plants.

Senator St. Germain: There is not much competition, then.

Mr. Laws: Those are the federally inspected packers. There are
also smaller, provincially inspected plants, as well as others but
they are not my members so I do not have a list of the names.
However, in Ontario there are quite a few smaller beef
slaughterhouses. They also bid on cattle. Farmers have options,
at least three large ones, and that is better than one or two— it is
still competition. There is much competition happening at the
feedlots with the sealed bids. It is competitive. In the retail sector,
there are probably an equal number of large players in Canada.

Senator St. Germain: I am not saying that there is not but I am
saying that the cow-calf guy is just getting killed because of the
situation.

Mr. Laws: I know that many feed operators have huge debts.
We are not just talking about their costs to feed because they also
have debt load servicing to pay. What decisions did those

main. C’est affreux. Je vous demande de réagir à mes
observations. Personne ne veut la faillite de qui que ce soit et
nous aimerions que tous soient prospères, aucun doute là-dessus.
Cependant, il y a quelqu’un le long de la chaîne qui est moins
durement frappé que tous les autres et c’est le détaillant. Êtes-
vous d’accord?

Le sénateur Sparrow: C’est vrai.

M. Laws: Je ne sais pas si je suis d’accord ou en désaccord.

Le sénateur St. Germain: C’est vous l’expert.

M. Laws: Je n’ai pas accès à leurs états financiers. Je suppose
que l’on pourrait examiner les livres des compagnies cotées en
bourse pour voir comment vont leurs affaires, mais je ne sais pas
s’il y a une ventilation par catégorie. De plus, les détaillants ont
soldé beaucoup de produits. Bien sûr, ils peuvent vendre à rabais
quand ils achètent à meilleur prix qu’avant.

Le sénateur St. Germain: Les conditionneurs leur ont donné le
produit à meilleur prix, n’est-ce pas?

M. Laws: Absolument, depuis l’année d’avant, nous leur
vendons certains morceaux à prix réduits. Absolument, parce
que c’est la loi de l’offre et de la demande et le marché est inondé
de retailles et de viande hachée. L’offre et la demande dictent le
prix parce que le marché est tout à fait libre. Quand le produit est
abondant, cela se répercute à l’échelon suivant par une baisse des
prix. Les conditionneurs font également face à la concurrence et il
n’y a aucune entente entre eux pour fixer les prix; chacun ignore
combien les autres payent.

Le sénateur St. Germain: Combien y a-t-il de grands abattoirs
dans l’Ouest du Canada?

M. Laws: Vous voulez dire qui traitent du boeuf dans l’Ouest
du Canada? Nous avons trois grands abattoirs.

Le sénateur St. Germain: Il n’y a donc pas beaucoup de
concurrence.

M. Laws: Ce sont les abattoirs sous inspection fédérale. Il y a
aussi des abattoirs plus petits inspectés par les provinces, et
d’autres encore qui ne sont pas membres de notre association et je
n’ai donc pas une liste de leurs noms. Cependant, en Ontario, il y
a beaucoup de petits abattoirs qui conditionnent le boeuf. Ces
gens-là font aussi des offres sur le bétail. Les éleveurs ont le choix
entre au moins trois importantes entreprises, ce qui est mieux
qu’une ou deux, c’est quand même de la concurrence. Il y a
beaucoup de concurrence aux parcs d’engraissement où les offres
sont scellées. C’est un marché compétitif. Dans le secteur du
détail, il y a probablement un nombre égal de grandes entreprises
au Canada.

Le sénateur St. Germain: Je ne dis pas qu’il n’y en a pas, mais je
dis que l’éleveur de veaux est tout simplement coincé dans cette
situation.

M. Laws: Je sais que beaucoup d’exploitants de parcs
d’engraissement ont de lourdes dettes. Leurs coûts ne se limitent
pas à l’achat des provendes, parce qu’ils ont aussi de lourdes
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individual farmers make in their businesses and at what time?
Last year, prior to May, things were looking pretty great so they
probably expanded and then got caught in a difficult situation.

Senator St. Germain: I do not think we are blaming anyone.

Senator Callbeck: I have a question, Mr. Laws, on
harmonization and the effect that will have on your industry.
As you know, Canada, the United States and Mexico have agreed
to increase harmonization with the BSE regulations. Now, what
effect will that have on the packers in Canada?

Mr. Laws: We are strong supporters of harmonization to have
the same rules on both sides of the border. In Canada, we have
federally inspected meat plants and provincially inspected meat
plants. We have different sets of rules within Canada, and we do
not support that. Rather, we support a North American set of
rules. It would be great if everyone in North America played by
the same rules, then no one could block the border and say, ‘‘we
do not agree with the Canadian methods because they are not
equivalent to ours.’’ We believe it would be a good thing. In the
North American context, if changes were made to the rules
governing specified risk materials, SRMs, or if there were talk of
changing the rules for animal feed inputs, then we would be very
satisfied provided the changes were made in the other countries as
well.

Senator Callbeck: If those changes were made, would the
effects on the industry in Canada be positive?

Mr. Laws: It would depend on what changes were made. We
are saying that if you are to make changes, ensure that we do it
together so that we can get this border back open and live animals
and meat can flow freely across the border, which it needs to do.
The whole industry in Canada is scaled to a North American
market — from the farms right through to the slaughter,
exporters, et cetera. That is what happened. The borders closed.

Senator Callbeck: Give me a couple of examples of what we are
looking at to harmonize here?

Mr. Laws: For instance, harmonized rules on specified risk
materials— if we knew what are these specified risk materials we
have to remove from the animals in order to guarantee or comply
with some new regulations, then we all know that we have the
same rules in place. Right now, for instance, there is no
hamburger moving south of the border, so if we can get some
common rules, we can get that going back. There is boneless meat
and prime cuts moving into the United States right now. Then, for
instance, live calves— these guys who have veal farms in Canada
want to access more Holstein young male calves coming up from
Vermont and New York state. The science shows that they are so
young that they cannot possibly have any contagion in them.

dettes à rembourser. Quelles décisions ces agriculteurs ont-ils
prises dans leurs entreprises et à quel moment? L’année dernière,
avant le mois de mai, tout semblait aller très bien et ils ont
probablement agrandi leur entreprise pour se retrouver ensuite
coincés.

Le sénateur St. Germain: Je ne pense pas que nous blâmions
qui que ce soit.

Le sénateur Callbeck: J’ai une question, monsieur Laws, sur
l’harmonisation et l’incidence que cela aura sur votre secteur.
Comme vous le savez, le Canada, les États-Unis et le Mexique ont
convenu de renforcer l’harmonisation de la réglementation sur
l’ESB. Maintenant, quelle en sera l’incidence sur les abattoirs au
Canada?

M. Laws: Nous sommes fervents partisans de l’harmonisation,
pour que les mêmes règles s’appliquent de part et d’autre de la
frontière. Au Canada, nous avons des abattoirs d’inspection
fédérale et des abattoirs d’inspection provinciale. Nous avons des
règles différentes à l’intérieur du Canada et nous ne sommes pas
en faveur de cela. Nous voulons plutôt des règles uniformes pour
toute l’Amérique du Nord. Ce serait magnifique si tout le monde
était astreint aux mêmes règles du jeu dans toute l’Amérique du
Nord, car alors personne ne pourrait fermer la frontière et dire:
«Nous ne sommes pas d’accord avec les méthodes canadiennes
parce qu’elles ne sont pas les mêmes que les nôtres». Nous
croyons que ce serait une bonne chose. Dans le contexte nord-
américain, si l’on apportait des changements aux règles régissant
les risques spécifiés, ou encore si l’on envisageait de changer les
règles sur les aliments que l’on peut donner aux animaux, nous
serions très satisfaits pourvu que les mêmes changements soient
apportés également dans les autres pays.

Le sénateur Callbeck: Si ces changements étaient faits,
l’incidence sur l’industrie au Canada serait-elle positive?

M. Laws: Tout dépend des changements qui seraient apportés.
Nous disons que si vous devez faire des changements, assurez-
vous que nous le fassions ensemble pour que l’on puisse rouvrir la
frontière et recommencer à s’échanger librement des animaux sur
pied et de la viande de part et d’autre de la frontière, comme il se
doit. Toute l’industrie au Canada est conçue en fonction d’un
marché nord-américain, depuis les fermes jusqu’aux abattoirs, les
exportateurs, et cetera. C’est ce qui s’est passé. Les frontières ont
été fermées.

Le sénateur Callbeck: Donnez-moi quelques exemples de ce que
l’on envisage d’harmoniser.

M. Laws: Par exemple, l’harmonisation des règles sur les
risques spécifiques. Si nous savions exactement quelle partie nous
devons enlever de l’animal parce qu’il comporte un risque
spécifique, afin de garantir la salubrité ou de respecter une
nouvelle règle quelconque, alors nous saurions que les mêmes
règles sont en place partout. Actuellement, par exemple, il est
impossible de vendre du boeuf haché au sud de la frontière et si
nous pouvons nous mettre d’accord sur des règles communes,
nous pouvons recommencer à écouler nos produits là-bas. Il y a
actuellement de la viande désossée et des coupes de choix qui sont
écoulées aux États-Unis. Et puis il y a par exemple les veaux sur
pied. Les producteurs qui exploitent des élevages de veaux au
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Why cannot we let those animals into Canada and get those
things going? Canada is trying to negotiate some common sets of
rules for those young animals. Maybe they are waiting for
Washington to move. Every week we hear of meetings happening
in Washington, and we hope they will get it going.

Senator Gustafson: This is a general question. Our
governments, provincial, federal, and all party governments,
have encouraged production; for instance, around Brandon, they
built in the last two or three years 13 new hog plants, producing
more hogs. Maple Leaf moved in there, processing it, with the
idea that we can just raise larger volumes of all these hogs and
beef and chicken and export our market, and we are in an awful
mess. The hog producer is hurting as much as the beef producer is
in this business.

Are you having meetings with other people in Canada in these
kinds of industries, looking for a solution?

Mr. Laws: Definitely. We also have members that are hog
slaughterhouses as well, and we know this is the situation. Again,
at retail levels, when prices for beef fall, that affects the other
markets — pork has to fall, and chicken has to compete, too.
Whatever is on sale, that is what people will buy. Everybody is
affected. It is an amazing situation.

Senator Gustafson: Even in Saskatchewan, where I come from,
the provincial government bailed out a bunch of the hog
producers a few years ago. Then it looked, for a time, like
everything was going great, so we started building more, and
companies were formed and larger capacities and so on.

We may have to take a look at this whole scenario, and say this
is not working. In Canada, and North America, our standard of
living keeps going up. Probably those people in Haiti could eat a
little bit of this beef and pork, if they could get it, but we cannot
afford to give it to them because of our high standards. We are
kind of boxing ourselves into some pretty serious problems here,
if we do not find some solutions.

Mr. Laws: A lot of Canadian agriculture is geared toward
export, and that is an example of what happens when disaster
hits. Look what it does to the country. Does that mean we do not
move forward? I do not think so. We are trying to build strong
international rules for trade, so people can say, ‘‘this was one case
of BSE.’’ We need to try to get some discipline in the trading
sector so people can be more focused on the science and let us get
these borders open. You raise a very good point. There is always
risk when you build your markets to be so much dependent on
whatever sector it might be. When you look at the global
situation, I do not see any answers. The Canadian Wheat Board,
for instance, told us that the price of wheat has to drop X number

Canada veulent avoir accès à un plus grand nombre de jeunes
veaux mâles de race Holstein provenant du Vermont et de l’État
de New York. Les données scientifiques montrent que ces bêtes
sont tellement jeunes qu’il est impossible qu’elles soient
contaminées. Pourquoi ne pouvons-nous pas laisser ces animaux
entrer au Canada? Le Canada s’efforce de négocier des règles
communes s’appliquant à ces jeunes animaux. Peut-être que l’on
attend que Washington fasse le premier geste. Chaque semaine,
nous entendons parler de réunions à Washington et nous espérons
que tout va débloquer.

Le sénateur Gustafson: J’ai une question de portée générale.
Nos gouvernements, fédéral et provinciaux et de tous les partis,
ont encouragé la production; par exemple, aux alentours de
Brandon, on a construit 13 nouvelles porcheries depuis deux ou
trois ans et l’on produit une plus grande quantité de porc. Maple
Leaf est allé s’installer là-bas pour traiter ce porc, l’idée de base
étant que nous pouvons augmenter notre volume dans l’élevage
des porcs, du boeuf et du poulet et exporter nos produits, mais
nous sommes dans une situation épouvantable. Le producteur de
porc est aussi durement frappé que le producteur de boeuf.

Avez-vous des rencontres avec des représentants d’autres
secteurs au Canada pour chercher une solution?

M. Laws: Absolument. Nous avons des membres qui
exploitent aussi des abattoirs de porc et nous savons que telle
est la situation. Au niveau du détail, quand le prix du boeuf
tombe, cela touche les autres marchés: le porc doit baisser aussi, et
le poulet également. Les gens achètent ce qui est à bas prix, quel
que soit le produit. Tous sont touchés. C’est une situation
incroyable.

Le sénateur Gustafson: Même en Saskatchewan, d’où je viens,
le gouvernement a renfloué beaucoup de producteurs de porc il y
a quelques années. Puis, pendant un temps, on a pu croire que
tout irait bien et l’on a donc recommencé à construire et des
compagnies ont été mises sur pied, la capacité a augmenté,
et cetera.

Il faudra peut-être réexaminer tout le scénario et se dire que
cela ne fonctionne pas. Au Canada, en Amérique du Nord, notre
niveau de vie ne cesse d’augmenter. Probablement que les
Haïtiens aimeraient bien manger un peu de ce boeuf et de ce
porc, s’ils pouvaient l’obtenir, mais nous ne pouvons pas nous
permettre de le leur donner à cause de nos normes élevées. Nous
sommes en train de nous créer nous-mêmes des problèmes assez
graves, si nous ne trouvons pas des solutions.

M. Laws: Une bonne partie de l’agriculture canadienne est
axée sur l’exportation et c’est un exemple de ce qui arrive en cas de
catastrophe. Voyez les répercussions sur le pays. Cela veut-il dire
qu’il ne faut rien faire et pratiquer l’immobilisme? Je ne le crois
pas. Nous essayons d’établir des règles solides pour le commerce
international, pour que les gens puissent dire «tout cela à cause
d’une seule vache atteinte de l’ESB». Nous devons essayer
d’injecter une certaine discipline dans le secteur commercial
pour que les gens s’attardent davantage à l’aspect scientifique et
nous laissent rouvrir les frontières. Vous avez soulevé un
argument très valable. Il y a toujours un risque quand on crée
un marché de telle manière qu’il dépende fortement d’un secteur
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of cents. It is down to the point where it is not break-even
anymore. Input costs are more than what we are getting. This
seems to be happening in the whole food process from a global
standpoint.

I wonder whether people like you, who operate the big
operations, and are spokesmen for them, how do they see this
thing coming together? Are there any answers?

Mr. Laws: We have some major members, Cargill and
Lakeside, who own processing facilities in both Canada and in
the United States, and that is what the large companies are having
to do because the markets are going international. Look at
McCains and Saputo Cheese — all these companies have located
all around the world.

Senator Gustafson: McCains have not lost too much money
over the years.

Mr. Laws: It is becoming a global market place.

Senator Mercer: I am not going to go back to my pricing issue,
only to comment that you have to look at your own package that
you provided here on pricing, using Statistics Canada data. If you
follow the logic through every cut of meat that they are referring
to, you will see a steady increase in the price. You see no savings
to consumers.

That is not where I am going with my question.

I am concerned about something you said earlier in your
presentation. You talked about the packers also being producers
in one way, where they operate both feedlots and slaughterhouses
and they purchase cattle from independent Canadian cattlemen
for slaughter.

I am concerned that there is room for manipulation in the price
by that group of people. You will quickly tell me that that would
never happen, but I want to remind you that, last week, a Chicago
court found that Tyson Foods was guilty of illegally manipulating
the cattle market under the Packers and Stockyards Act of 1921.
The impact of this manipulation on the beef industry was found
to be in the order of — listen to this number — $70 billion U.S.
That is a lot of money. Tyson was fined $1.28 billion U.S. in
damages — not small change there either.

Can you explain to the committee how Tyson was able to
manipulate the cattle market? Can that happen here? Does that
manipulation happen here or can it happen here?

Mr. Laws: I am not an expert in what happened in Alabama. I
cannot explain what happened in that specific case. However, we
were asked that question on Monday as well. There was a packer
from Ontario who was at the standing committee meeting, and he

en particulier. Si l’on examine la situation dans son ensemble, je
ne vois aucune solution. La Commission canadienne du blé, par
exemple, nous a dit que le prix du blé doit baisser d’un certain
nombre de cents. Il a baissé au point que l’on ne peut plus rentrer
dans ses frais. Le coût de revient est supérieur au prix qu’on en
obtient. On dirait que c’est le même phénomène dans tout le
secteur de l’alimentation à la grandeur de la planète.

Je me demande si des gens comme vous, qui exploitez de
grandes entreprises et qui êtes leur porte-parole, comment vous
voyez la solution éventuelle de tout cela? Existe-t-il une solution
quelconque?

M. Laws: Nous avons des membres de grande envergure,
comme Cargill et Lakeside, qui possèdent des usines au Canada et
aux États-Unis, et c’est ce que les grandes entreprises doivent faire
parce que le marché s’internationalise. Voyez ce que font
McCains et Saputo: toutes ces compagnies se sont implantées
partout dans le monde.

Le sénateur Gustafson: Les McCains n’ont pas perdu beaucoup
d’argent au fil des années.

M. Laws: Le marché devient mondial.

Le sénateur Mercer: Je ne vais pas revenir à ma question sur les
prix, sauf pour dire que vous devez étudier votre propre
documentation que vous nous avez fournie ici sur les prix, en
citant des chiffres de Statistique Canada. Si vous appliquez la
logique jusqu’au bout, à chaque pièce de viande dont il est fait
mention, vous verrez qu’il y a une hausse constante du prix. Vous
constaterez qu’il n’y a aucune économie pour les consommateurs.

Mais ce n’est pas la question que je veux vous poser.

Je suis préoccupé par ce que vous avez dit tout à l’heure dans
votre exposé. Vous avez dit que les conditionneurs sont également
des producteurs d’une certaine manière, puisqu’ils exploitent à la
fois des parcs d’engraissement et des abattoirs et qu’ils achètent
du bétail d’éleveurs canadiens indépendants pour l’abattage.

Ce qui m’inquiète, c’est qu’il y a possibilité de manipulation des
prix de la part de ce groupe de gens. Vous vous empresserez de me
dire que cela n’arriverait jamais, mais je vous rappelle que la
semaine dernière, un tribunal de Chicago a conclu que la
compagnie Tyson Foods était coupable d’avoir manipulé
illégalement le marché du bétail aux termes de la loi Packers
and Stockyards datant de 1921. La cour a constaté que cette
manipulation du secteur du boeuf se chiffrait à — écoutez bien ce
chiffre — 70 milliards de dollars américains. Une amende de
1,28 milliard de dollars US a été infligée à Tyson à titre de
dédommagements. Ce n’est pas de la petite monnaie.

Pouvez-vous expliquer au comité comment Tyson a pu
manipuler le marché du bétail? Cela peut-il arriver ici? Cette
manipulation existe-t-elle ici ou pourrait-elle se faire ici?

M. Laws: Je ne suis pas spécialiste de ce qui s’est passé en
Alabama. Je ne peux pas vous expliquer ce qui est arrivé dans
cette affaire précise. Cependant, on nous a posé cette question
lundi également. Il y avait là un propriétaire d’abattoir de
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stated they have some cattle — it amounts to 3 per cent of what
they slaughter in their plant in Guelph. Three per cent is not a
significant volume, by any means.

I do not know the percentage of what other packers in Canada
have in their feedlots, but I know that that number varies. It
depends on how many they have at different times of the year in
their feedlots and what they have. Our packer members are also
very happy to speak to anybody from the Competition Bureau
who wants to talk to us.

I do not believe that there is a lack of competition in Canada.
There are buyers. It is bid competitively, and they run their
operations as kind of stand-alone feedlot operations. They have
to make some profits as well on that side of the business, or they
do not fill their feedlots.

Senator St. Germain: Of Cargill, Lakeside and XL, do any of
them have feedlots?

Mr. Laws: Yes, they do. I believe Cargill and XL has feedlots. I
do not know if XL does.

Senator Mercer: The BSE recovery program has put money
into the system. Has any of that money gone to packers?

Mr. Laws: That question was asked earlier. Some has gone to
packers, but only half of what has been asked for so far. I will get
more details.

Senator Mercer: The Government of Canada can never give,
nor can any government, as much money as is requested. I am
interested in how much was given.

I am pursuing the money given to the farmer and the price paid
by the consumer. Was there money put in the middle? How is that
reflected? Does that go right to the bottom line for the packers?
Where did that money go?

Mr. Laws: In the middle of the summer there were huge losses
because there were products purchased prior to the event at
higher prices. There were great losses in product on its way
overseas. I can get more detail of how much the packers received
from the four provinces in Canada that participated in this cost-
sharing initiative.

I heard that $30 million in total was offered. Again, that is all
that I have heard. I do not have the details, but I will get them for
you.

Senator Sparrow: I think the witness was about to answer some
of my questions, but we were cut off before he had a chance to
answer. For example, I asked about the value and percentage of
offal and how the change in the offal market affected the cost of
operation. Will you answer that?

l’Ontario, à cette séance du comité permanent, et il a dit qu’il
possède du bétail qui représente 3 p. 100 de leur abattage à leur
usine de Guelph. Trois pour cent, ce n’est pas un volume
important, loin de là.

J’ignore quel pourcentage les autres conditionneurs du Canada
possèdent dans leurs parcs d’engraissement, mais je sais que ce
chiffre varie. Il fluctue selon le nombre de bêtes qu’ils ont à
différentes époques de l’année dans leurs parcs d’engraissement.
Par ailleurs, nos membres sont également tout à fait disposés à
s’entretenir avec des représentants du Bureau de la concurrence
qui voudraient communiquer avec nous.

Je ne crois pas qu’il y ait un manque de concurrence au
Canada. Il y a des acheteurs. Les offres se font dans un contexte
concurrentiel et chacun dirige son exploitation comme une sorte
d’entreprise indépendante dans le domaine de l’engraissement.
Chacun doit faire des profits dans ce secteur d’activité également,
faute de quoi ils ne remplissent pas leurs parcs d’engraissement.

Le sénateur St. Germain: Est-ce que Cargill, Lakeside ou XL
possèdent des parcs d’engraissement?

M. Laws: Oui. Je crois que Cargill et XL possèdent des parcs
d’engraissement. J’ignore si XL en possède.

Le sénateur Mercer: Le programme de rétablissement du
secteur à la suite de l’ESB a permis d’injecter de l’argent dans le
système. Est-ce que les propriétaires d’abattoirs ont touché une
partie de cet argent?

M. Laws: Cette même question a été posée tout à l’heure. Une
partie de l’argent est allée aux propriétaires d’abattoirs, mais
seulement la moitié de ce que l’on a demandé jusqu’à maintenant.
Je vous obtiendrez de plus amples détails.

Le sénateur Mercer: Le gouvernement du Canada, pas plus
qu’aucun autre gouvernement, ne peut jamais donner autant
d’argent qu’on en demande. Je veux savoir combien a été donné.

Je m’intéresse à l’argent donné à l’agriculteur et au prix payé
par le consommateur. Est-ce que de l’argent a été versé à
quelqu’un entre les deux? Où se retrouve cet argent? Est-ce qu’il
gonfle les profits des entreprises d’abattage? Où est allé cet argent?

M. Laws: Au milieu de l’été, on subissait des pertes énormes
parce qu’on avait acheté des produits auparavant à des prix plus
élevés. On subissait de lourdes pertes sur les produits écoulés à
l’étranger. Je peux vous obtenir de plus amples détails sur le
montant que les entreprises d’abattage ont reçu des quatre
provinces du Canada qui ont participé à cette initiative à frais
partagés.

J’ai entendu dire qu’on a offert 30 millions de dollars au total.
C’est tout ce que je sais. Je ne connais pas les détails, mais je vais
vous les obtenir.

Le sénateur Sparrow: Je pense que le témoin s’apprêtait à
répondre à certaines de mes questions, mais on nous a coupés
avant qu’il ait eu la chance de répondre. Par exemple, je l’ai
interrogé sur la valeur et le pourcentage des abats et les
répercussions qu’a eues le changement du marché des abats sur
le coût de fonctionnement. Pourriez-vous répondre à cela?

2:60 Agriculture and Forestry 26-2-2004



Mr. Laws: Yes, I think your question was whether we were
making our profit from the offal.

Senator Sparrow: I asked if that were the case historically.

Mr. Laws: They look at profit in terms of total revenue from
all sources and then expenses on all sources. Over the years, they
developed markets in Asia that gave so much more value for
the extra products. The packers could afford to bid more for the
cattle that they were getting, knowing that they were getting more
revenues from Asia. If they did not have that revenue stream in
the past, they could not have afforded to bid so much for cattle on
the open market. It was all part of the equation of revenue and
expenses.

Senator Sparrow: You cannot give me the percentage of gross
profit for the regular cuts of beef and the offal?

Mr. Laws: The chart shows $192 for the fed cattle that has
been lost. That is the real figure per head on the revenue side.

Senator Sparrow: That cost then must be reflected in the overall
price of what is left over for that product then?

Mr. Laws: Absolutely. It means that we can no longer afford
to bid as much for cattle as we had in the past.

Senator Sparrow: We cannot use, now, the offal for cattle feed,
as an example? That has been cut off. We basically have no local
market for the offal now that Japan and Korea have shut done
their market to us.

Mr. Laws: Due to the expenses and revenues that the renders
are getting, they cannot pay us for the offal. They had
international markets that are gone. Based on their cost
structure, they cannot pay us anything for offal. Now they
charge us to take it away.

Senator Sparrow: Madam Chair, I do not want us to leave
without realizing that the cattle industry has been a stable
industry in this country for a long time. We have not been the
problem. We have not caused problems of our making in the
industry.

There are some reasons for that. The cycle takes longer and so
on. You cannot get in and out as rapidly as you can in the hog
business. We have had a stable operation.

The cattlemen in Western Canada do not want government
intervention. They say that they can compete in the world market,
and certainly in the North American market. They do not need
that help, nor have they asked for it.

The cow-calf operators have been doing well in that time. The
dairy people have been doing well in that market. They have been
making a profit on their cull cows and calves.

M. Laws: Oui, je pense que vous demandiez si nous faisions
notre profit sur la vente des abats.

Le sénateur Sparrow: J’ai demandé si c’était le cas
historiquement.

M. Laws: Le profit, c’est la différence entre le revenu total de
toutes les sources et l’ensemble des dépenses dans tous les
domaines. Au fil des années, on a créé en Asie des marchés où l’on
obtient une beaucoup plus grande valeur pour certains produits
particuliers. Les conditionneurs pouvaient se permettre d’offrir
plus pour le bétail qu’ils achetaient, sachant qu’ils en tiraient des
revenus plus élevés en Asie. S’ils n’avaient pu compter sur cette
source de revenu dans le passé, ils n’auraient pas pu offrir autant
pour le bétail sur le marché libre. Tout cela fait partie de
l’équation des revenus et des dépenses.

Le sénateur Sparrow: Vous ne pouvez pas me donner le
pourcentage de profits bruts pour les coupes de boeuf ordinaires
et pour les abats?

M. Laws: Le tableau montre des pertes de 192 $ pour les
bovins gras. C’est le chiffre réel par tête, en termes de revenu.

Le sénateur Sparrow: Ce coût doit donc se refléter dans le prix
global de ce qui reste pour ce produit.

M. Laws: Absolument. Cela veut dire que nous ne pouvons
plus nous permettre d’offrir autant que dans le passé pour le
bétail.

Le sénateur Sparrow: Nous ne pouvons plus utiliser les abats
pour nourrir le bétail, par exemple. Cette porte a été fermée.
Essentiellement, nous n’avons plus aucun marché local pour les
abats, maintenant que le Japon et la Corée nous ont fermé la
porte.

M. Laws: Étant donné l’état des dépenses et des revenus des
équarrisseurs, ceux-ci ne peuvent pas nous payer pour les abats.
Ils avaient des marchés internationaux qui sont disparus. Compte
tenu de leur structure de coût, ils ne peuvent pas nous donner un
sou pour les abats. Aujourd’hui, ils nous font payer pour nous en
débarrasser.

Le sénateur Sparrow:Madame la présidente, je ne veux pas que
nous partions d’ici sans avoir pris conscience que le secteur du
bétail a été stable pendant longtemps dans notre pays. Nous
n’avons pas créé de problèmes. Nous ne sommes pas la cause des
problèmes qui frappent notre industrie.

Il y a des raisons à cela. Le cycle est plus long, et cetera. On ne
peut pas entrer et sortir aussi rapidement que dans le secteur du
porc. Nous avions une industrie stable.

Les éleveurs de l’Ouest du Canada ne veulent pas
d’interventions gouvernementales. Ils disent qu’ils peuvent faire
concurrence sur le marché mondial et assurément dans le marché
nord-américain. Ils n’ont pas besoin de cette aide et ne l’ont pas
demandée non plus.

Les éleveurs de veaux se sont bien tirés d’affaire pendant cette
période. Les producteurs laitiers s’en sortaient bien eux aussi dans
ce marché. Ils faisaient du profit sur leurs vaches de réforme et
leurs veaux.
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There is no market for the cull cows and calves now. That is
not caused by the industry itself but by the borders being closed.
When we look at the problem, we have to look at that. This
problem is not caused by the cattle business.

The senator mentioned a comparison with the hog industry.
When they started promoting the increase in the hog industry in
Western Canada, I met with the wheat pools; I told people that
they were making a mistake to increase hog production.

Throughout the long-term haul in the hog industry, we always
went through about a three- to four-year cycle. We encouraged
them to build hog barns. They had a 100-sow operations. Then
they jumped to 1,000 or 10,000.

We encouraged that without realizing there was not a stable
export market. We believed that the Koreans, Japanese and
Chinese would take all the pork that we could produce. All of a
sudden there was a shortage in supplying that export market.

The governments got into this. They encouraged production of
hogs in Manitoba and Saskatchewan. They thought that there
was no end to the market. It does end because the market will
only absorb so much product.

I talked about the consumption of beef. It takes a long time to
get from 70 pounds of consumption to 90 pounds. In the hog
industry, you can get in and get out in a year’s time. You can lose
a lot of money in a year’s time.

If there is a market out there, there is competition from the
U.S. and from other countries all over the world that can supply
that market rapidly.

The Deputy Chairman: You are holding us in suspense here.

Senator Sparrow: We have encouraged the increase in hog
production. What worries me now is that we are saying that we
should expand slaughter facilities and packing plants. We are
encouraging this heavy investment. We know if the border
problems are solved, we will have an over-capacity in the
slaughter and packing industry.

We will be back to crying assistance because the labour force
that we have created for the packing industry will be too great.
We will find that we are over-capacitated, and we will be asking
for subsidies. That is what worries me in the long-term haul.

We have to look at this as trying to stabilize that market. It will
cost much federal money to do it, but it has to be done because it
is an important industry, not just to us in Canada, but
everywhere.

Are you encouraging any expansion of any consequence in the
packing and slaughtering industry?

Aujourd’hui, il n’y a plus de marché pour les vaches de réforme
et les veaux. Ce n’est pas la faute de l’industrie elle-même, c’est
parce que les frontières sont fermées. Quand on examine le
problème, il faut tenir compte de cela. Le problème n’est pas causé
par le secteur du bétail.

Le sénateur a fait une comparaison avec le secteur du porc.
Quand on a commencé à encourager l’expansion du secteur
porcin dans l’Ouest du Canada, j’ai rencontré les responsables des
syndicats du blé; je leur ai dit qu’ils commettaient une erreur en
augmentant la production de porc.

Traditionnellement, dans le secteur du porc, nous avons
toujours connu un cycle de trois ou quatre ans. Nous les avons
encouragés à construire des porcheries. Ils avaient des
exploitations comptant une centaine de truies. Ils sont passés à
1 000 ou à 10 000.

On a encouragé cela sans se rendre compte que le marché
d’exportation n’était pas stable. Nous pensions que les Coréens,
les Japonais et les Chinois achèteraient tout le porc que nous
pourrions produire. Tout à coup, on n’arriverait plus à fournir ce
marché d’exportation.

Les gouvernements s’en sont mêlés. Ils ont encouragé la
production de porc au Manitoba et en Saskatchewan. Ils
s’imaginaient que le marché était illimité. Mais il est limité
parce qu’il ne peut pas absorber plus qu’une certaine quantité de
produits.

J’ai parlé de la consommation de boeuf. Cela prend du temps
pour faire passer la consommation de boeuf de 70 livres à 90
livres. Dans le secteur du porc, on peut entrer et sortir en un an.
On peut perdre beaucoup d’argent en un an.

S’il y a un marché quelque part, il y a de la concurrence de la
part des États-Unis et d’autres pays partout dans le monde qui
peuvent approvisionner rapidement ce marché.

La vice-présidente: Nous attendons votre question avec
impatience.

Le sénateur Sparrow: Nous avons encouragé l’augmentation de
la production de porc. Ce qui m’inquiète aujourd’hui, c’est que
nous disons qu’il faudrait agrandir les abattoirs et les installations
de conditionnement de viande. Nous encourageons cet
investissement massif. Nous savons que si les problèmes de
frontière sont réglés, nous aurons une surcapacité dans le secteur
de l’abattage et du conditionnement.

On se retrouvera devant des gens qui crient à l’aide parce que
l’on aura créé une main-d’oeuvre trop nombreuse dans le secteur
du conditionnement. On s’apercevra que nous avons une
surcapacité et l’on demandera des subventions. Voilà ce qui
m’inquiète à long terme.

Nous devons tenter de stabiliser ce marché. Cela coûtera
beaucoup d’argent au gouvernement fédéral, mais il faut le faire
parce que c’est une industrie importante, pas seulement pour nous
au Canada, mais partout dans le monde.

Encouragez-vous les industriels à agrandir leurs entreprises
dans le secteur de l’abattage et du conditionnement?
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Mr. Laws: In the hogs?

Senator Sparrow: No, we are talking about cattle.

Mr. Laws: This is a very uncertain time. There were some
expansion plans. I believe that the XL plant in Edmonton has an
expansion slated to be finished fairly soon, giving it another
1,200 cows per week.

If you ask them now about their plans, they will say that that is
a good question. If they knew the borders would not open, they
might expand to give more capacity. However, if the borders open
tomorrow, the cattle will move to the United States and they
would not use their capacity. It is a difficult situation. Who knows
what will happen in the future?

Senator Gustafson: We should learn from the grain industry.
We have more terminals now than we can ever fill with grain.

Senator Sparrow: Knee-jerk reactions.

Senator St. Germain: We are not here to beat on any sector of
the chain. We have a countrywide crisis. Where should this
committee recommend that the government focus its assistance?
The price-taker, as Senator Gustafson has just said, is the cow-
calf operator. I know that the independent feedlots have a
problem as well. Everyone else can control his or her own destiny,
to a degree. We are trying, as a committee, to recommend to the
government where to focus the assistance. I am like Senator
Sparrow in that I do not want to ever interfere in the cattle
industry. It has operated well, competitively and without
government intervention. However, when a crisis like this one
occurs, then we have to try to help a certain segment of the
industry. We are trying to determine who has the greatest need. I
do not know whether you want to comment on that. The fact is
that the cow-calf farmers and the independent feedlot operators
are most likely the one most negatively impacted in this whole
crisis.

Mr. Laws: I can comment as Jim Laws and not as Executive
Director of the Canadian Meat Council. This is a competitive,
free market enterprise but there is a new, if I have it right,
Canadian Agricultural Income Stabilization Program that
replaces the NISA, the Net Income Stabilization Account. I
believe that the cow-calf farmers are eligible for that program.
There is a program, if not that one, to help farmers stabilize their
income, including disaster payment. Currently the market is
working. Some people say that they hate the prices but on a free-
market-enterprise basis, the market is working with today’s
reality. Cows are coming to market and they are being sold at an
agreed-upon price. Cows and cattle are going to slaughter. There
is not a huge backup. We heard on Monday from one of the cow-
slaughter plants that has only a one-day backup in his supply.
Meat is moving to the United States, even with the stronger
Canadian dollar, and it is reflecting free-market enterprise. People

M. Laws: Dans le secteur du porc?

Le sénateur Sparrow: Non, je veux parler des bovins.

M. Laws: C’est une époque pleine d’incertitudes. Il y avait des
plans d’agrandissement. Je pense que des travaux
d’agrandissement sont en cours à l’usine XL d’Edmonton et
doivent être achevés très bientôt, augmentant sa capacité de 1 200
vaches par semaine.

Si vous demandez aux responsables quels sont leurs plans, ils
vous diront que c’est une bonne question. S’ils savaient que les
frontières n’ouvriront pas, ils pourraient agrandir leurs
installations pour en augmenter la capacité. Cependant, si les
frontières ouvrent demain, le bétail sera envoyé aux États-Unis et
ils n’utiliseront pas cette capacité. C’est une situation difficile. Qui
sait ce que l’avenir nous réserve?

Le sénateur Gustafson: Nous devrions tirer les leçons apprises
dans le secteur des céréales. Nous avons aujourd’hui plus de silos
à grains que nous ne pouvons en remplir.

Le sénateur Sparrow: On agit sans réfléchir.

Le sénateur St. Germain: Nous ne sommes pas ici pour nous en
prendre à un secteur quelconque de la chaîne. Nous avons une
crise à la grandeur du pays. Où le comité devrait-il recommander
que le gouvernement cible son aide? Celui qui dépend des prix,
comme le sénateur Gustafson l’a dit, c’est l’éleveur de veaux. Je
sais que les parcs d’engraissement indépendants ont également un
problème. Tous les autres peuvent prendre leur propre sort en
main, jusqu’à un certain point. Nous essayons, au comité, de
formuler une recommandation au gouvernement quant au secteur
précis qui doit recevoir une aide ciblée. Je suis du même avis que le
sénateur Sparrow en ce sens que je ne veux pas la moindre
ingérence dans le secteur bovin. Il a bien fonctionné, a été
compétitif, sans intervention gouvernementale. Cependant, quand
une crise comme celle-ci survient, nous devons tenter d’aider un
certain segment de l’industrie. Nous essayons de déterminer qui a
le plus grand besoin d’aide. J’ignore si vous voulez commenter
cela. C’est un fait que les éleveurs de veaux et les exploitants de
parcs d’engraissement indépendants sont fort probablement les
plus durement frappés par cette crise.

M. Laws: Je peux commenter en mon nom personnel et non
pas à titre de directeur exécutif du Conseil des viandes du Canada.
C’est une entreprise qui fonctionne dans un contexte de libre
marché et de concurrence, mais il y a, si j’ai bien compris, un
nouveau programme canadien de stabilisation du revenu agricole
qui remplace le CSRN, le Compte de stabilisation du revenu net.
Je crois que les éleveurs de veaux sont admissibles à ce
programme. Si ce n’est pas celui-là, il existe en tout cas un
programme qui aide les agriculteurs à stabiliser leurs revenus, y
compris en versant des paiements en cas de sinistre. À l’heure
actuelle, le marché fonctionne bien. Certains se plaignent des prix,
mais dans un contexte de libre entreprise, le marché reflète la
réalité d’aujourd’hui. Les vaches arrivent sur le marché et sont
vendues au prix sur lequel on s’entend. Des vaches et des bovins
sont envoyés à l’abattoir. Il n’y a pas des réserves énormes. Un
responsable d’un abattoir qui traite des vaches nous a dit lundi
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along the chain are making profits, although perhaps not their
usual profits. No one is gouging anybody. Where does the help
need to go? I think you know the answer to that.

Senator Callbeck: I have a follow-up on Senator Sparrow’s
questions about the Beef Industry Value Roundtable: Is the
Canadian Meat Council, CMC, a part of that?

Mr. Laws: Yes, it is. I have not personally sat in on a meeting
yet because I just started with the CMC a couple of months ago.

Senator Callbeck: Apparently they submitted a plan to
appraise value-added processing in Canada. Can you tell me
briefly what that says?

Mr. Laws: I wish I could comment on it but I have not seen the
plan, yet.

Senator Gustafson: I want to say something in response to your
last comment, Mr. Laws. If we are to use the root-hog-or-die
principle, many farmers will die; something has to be done. That
refers to Senator St. Germain’s question about who is hurting the
most.

You might pass that on when you have your next meeting to
look at solutions to this crisis.

The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Laws, for coming
today.

The committee adjourned.

qu’il a seulement des réserves d’une journée. De la viande est
vendue aux États-Unis, même si le dollar canadien s’est apprécié,
et la libre entreprise fonctionne bien. Les gens tout au long de la
chaîne font des profits, même s’ils en font peut-être moins que
d’habitude. Personne n’exploite personne. Où l’aide doit-elle
aller? Je pense que vous connaissez la réponse à cette question.

Le sénateur Callbeck: Ma question fait suite à celles du
sénateur Sparrow au sujet de la table ronde sur la valeur ajoutée
dans l’industrie du boeuf: est-ce que le Conseil des viandes du
Canada en fait partie?

M. Laws: Oui. Je n’ai pas encore assisté personnellement à une
réunion, parce que je viens d’entrer en fonction au conseil il y a un
mois ou deux.

Le sénateur Callbeck: Apparemment, ils ont présenté un plan
pour évaluer le conditionnement à valeur ajoutée au Canada.
Pouvez-vous m’en parler brièvement?

M. Laws: J’aimerais pouvoir vous en parler, mais je n’ai pas
encore pris connaissance du plan.

Le sénateur Gustafson: Je voudrais dire quelque chose en
réponse à votre dernière observation, monsieur Laws. Si nous
appliquons le principe voulant que ceux qui ne s’enrichissent pas
crèvent, beaucoup d’agriculteurs vont crever; il faut faire quelque
chose. Mon observation fait suite à la question du sénateur
St. Germain, qui se demandait qui est le plus durement frappé.

Je vous inviterais à transmettre ce message à votre prochaine
réunion pour chercher des solutions à cette crise.

La vice-présidente: Merci, monsieur Laws, d’être venu
aujourd’hui.

La séance est levée.
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