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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Friday,
February 13, 2004:

The Honourable Senator Banks moved, seconded by the
Honourable Senator Corbin:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on the need for a national security policy for Canada.
In particular, the Committee shall be authorized to examine:

(a) the capability of the Department of National
Defence to defend and protect the interests, people and
territory of Canada and its ability to respond to or
prevent a national emergency or attack and the
capability of the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness to carry out its mandate;

(b) the working relationships between the various
agencies involved in intelligence gathering, and how
they collect, coordinate, analyze and disseminate
information and how these functions might be
enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and
activities of the various agencies involved in
intelligence gathering; and

(d) the security of our borders.

That the papers and evidence received and taken during
the First and Second Sessions of the Thirty-seventh
Parliament be referred to the Committee;

That the Committee report to the Senate no later than
June 30, 2004 and that the Committee retain all powers
necessary to publicize the findings of the Committee until
July 30, 2004.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du vendredi 13 février 2004:

L’honorable sénateur Banks propose, appuyé par
l’honorable sénateur Corbin:

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à mener une étude
et à faire rapport sur la nécessité d’une politique nationale
sur la sécurité pour le Canada. Le Comité sera en particulier
autorisé à examiner:

a) la capacité du ministère de la Défense nationale de
défendre et de protéger les intérêts, la population et le
territoire du Canada et sa capacité de réagir à une
urgence nationale ou à une attaque ou de prévenir ces
situations, ainsi que la capacité du ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile de remplir
son mandat;

b) les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, comment
ils recueillent, colligent, analysent et diffusent ces
renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la collecte
de renseignements;

d) la sécurité de nos frontières.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus dans
les première et deuxième sessions de la trente-septième
législature soient déférés au Comité;

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 30 juin 2004 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions jusqu’au 30 juillet 2004.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, February 4, 2004
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:15 p.m. in room 505, Victoria Building,
for the purpose of holding its organization meeting, pursuant to
rule 88.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Day, Forrestall, Kenny, Meighen andMunson (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Dawson and Liam Price, Analysts.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 88, the Clerk of the Committee presided over
the election of the Chair.

The Honourable Senator Day moved — That the Honourable
Senator Kenny be Chair of this Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The clerk invited the Chair elect to take the Chair.

The Chair presided over the election of the Deputy Chair.

The Honourable Senator Meighen moved — That the
Honourable Senator Forrestall be Deputy Chair of this
Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions on
behalf of the committee with respect to its agenda, to invite
witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved:

That the committee print 200 copies of its proceedings; and

That the Chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved — That pursuant to
rule 89, the Chair be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of the evidence when a quorum is not
present, provided that a member of the committee from both the
government and the opposition be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 4 février 2004
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 16 h 15, dans la pièce 505 de
l’édifice Victoria, dans le but d’organiser ses travaux,
conformément à l’article 88 du Règlement.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Day, Forrestall, Kenny, Meighen et Munson (7).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Grant Dawson et
Liam Price, analystes.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 88 du Règlement, le greffier du
comité procède à l’élection du président.

L’honorable sénateur Day propose — Que l’honorable
sénateur Kenny soit élu président du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier invite le président à occuper le fauteuil.

Le président procède à l’élection du vice-président.

L’honorable sénateur Meighen propose — Que l’honorable
sénateur Forrestall soit élu vice-président du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose:

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président, du vice-président et d’un autre membre du
comité désigné après les consultations d’usage; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions au
nom du comité relativement au programme, à inviter les témoins
et à établir l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose:

Que le comité fasse imprimer 200 exemplaires de ses
délibérations; et

Que le président soit autorisé à modifier cette quantité en
fonction des besoins.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose — Que conformément à
l’article 89 du Règlement, le président soit autorisé à tenir des
réunions pour entendre des témoignages et à en permettre la
publication en l’absence de quorum, pourvu qu’un représentant
du gouvernement et un représentant de l’opposition soient
présents.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Banks moved — That pursuant to
rule 104, the Chair be authorized to report expenses incurred by
the committee during the last session.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Atkins moved:

That the committee ask the Library of Parliament to assign
research officers to the committee;

That the Chair be authorized to seek authority from the Senate
to engage the services of such counsel and technical, clerical, and
other personnel as may be necessary for the purpose of the
committee’s examination and consideration of such bills, subject
matters of bills, and estimates as are referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the Chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries, and draft
reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Meighen moved:

That, pursuant to section 32 of the Financial Administration
Act, authority to commit funds be conferred individually on the
Chair, the Deputy Chair, and the Clerk of the Committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial Administration
Act, and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
authority for certifying accounts payable by the committee be
conferred individually on the Chair, the Deputy Chair, and the
Clerk of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Forrestall moved — That the
committee empower the Subcommittee on Agenda and
Procedure to designate, as required, one or more members of
the committee and/or such staff as may be necessary to travel on
assignment on behalf of the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved — That the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to:

(a) determine whether any member of the committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)(a) of
the Senators Attendance Policy, published in the Journals of
the Senate on Wednesday, June 3, 1998; and

(b) consider any member of the committee to be on ‘‘official
business’’ if That member is: (a) attending a function, event
or meeting related to the work of the committee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Banks propose — Que conformément à
l’article 104 du Règlement, le président soit autorisé à faire
rapport des dépenses faites au cours de la dernière session.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Atkins propose:

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des attachés de recherche auprès du comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
personnel technique, d’employés de bureau et d’autres personnes,
au besoin, pour aider le comité à examiner les projets de loi, la
teneur de ces derniers et les prévisions budgétaires qui lui sont
renvoyées;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de résumés et
de projets de rapports.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Meighen propose:

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée au président, au vice-président et au greffier du
comité; et

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Forrestall propose — Que le comité
autorise le Sous-comité du programme et de la procédure à
désigner, au besoin, un ou plusieurs membres du comité, de même
que le personnel nécessaire, qui se déplaceront au nom du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose— Que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit autorisé à:

a) déterminer si un membre du comité remplit un
«engagement public» aux fins de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et

b) considérer qu’un membre du comité remplit un
«engagement public» si ce membre: (a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou (b) fait un exposé ayant trait aux
travaux du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Meighen moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witnesses expenses,
the committee may reimburse reasonable traveling and living
expenses for one witness from any one organization and payment
will take place upon application, but

That the Chair be authorized to approve expenses for a second
witness should there be exceptional circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Meighen moved:

That the Chair be authorized to seek permission from the
Senate to permit coverage by electronic media of its public
proceedings with the least possible disruption of its hearings; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow such coverage at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Day moved:

That the Subcommittee on Veterans Affairs be established to
study matters relating to veterans affairs which may be referred to
it from time to time by the committee; and

That the Subcommittee on Veterans Affairs consist of five (5)
members, three (3) of whom shall constitute a quorum;

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Kenny moved:

That the initial membership of the Subcommittee on Veterans
Affairs be as follows: the Honourable Senators Atkins, Banks,
Day, Kenny, Meighen; and

That substitution of membership be communicated to the
Clerk of the subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Day moved, that the Honourable
Senator Meighen be Chair of this subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Atkins moved, that the Honourable
Senator Day by Deputy Chair of this subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Banks moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Honourable Senators Meighen, Day and
Kenny; and

That it be empowered to make decisions with respect to its
agenda, to invite witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Meighen propose:

Que, conformément aux lignes directrices concernant les frais
de déplacement des témoins, le comité rembourse les dépenses
raisonnables de voyage et d’hébergement à un témoin par
organisme, après qu’une demande de remboursement a été
présentée, mais

Que le président soit autorisé à permettre le remboursement de
dépenses pour un deuxième témoin de ce même organisme en cas
de circonstances exceptionnelles.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Meighen propose:

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de diffuser ses délibérations publiques par les médias
d’information électronique de manière à déranger le moins
possible ses travaux; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre cette diffusion à sa discrétion.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Day propose:

Que le Sous-comité des anciens combattants soit formé afin
d’examiner les questions touchant les anciens combattants
canadiens qui pourraient lui être renvoyées de temps à autre par
le comité.

Que le sous-comité soit composé de cinq (5) membres, dont
trois (3) constitueront le quorum.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Kenny propose:

Que le Sous-comité des anciens combattants soit composé dans
un premier temps des membres suivants: les honorables
sénateurs Atkins, Banks, Day, Kenny, Meighen; et

Que les noms des remplaçants soient communiqués au greffier
du sous-comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Day propose que l’honorable
sénateur Meighen soit élu président du sous-comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Atkins propose que l’honorable
sénateur Day soit élu vice-président du sous-comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Banks propose:

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé des honorables sénateurs Meighen, Day et Kenny; et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
relativement au programme, à inviter les témoins à établir
l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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Consultations regarding membership having taken place, the
Honourable Senator Forrestall moved, that the Honourable
Senator Cordy be named as the third member of the
Subcommittee on Agenda and Procedure.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 4:30 p.m., pursuant to rule 92(3)(e), the committee
proceeded in camera to consider a draft agenda.

The Honourable Senator Banks moved — That the Chair be
authorized to seek authority of the Senate for the following order
of reference:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on the need for a national security policy for Canada. In
particular, the committee shall be authorized to examine:

(a) the capability of the Department of National
Defence to defend and protect the interests, people and
territory of Canada and its ability to respond to or
prevent a national emergency or attack;

(b) the working relationships between the various
agencies involved in intelligence gathering, and how
they collect, coordinate, analyze and disseminate
information and how these functions might be
enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and
activities of the various agencies involved in
intelligence gathering; and

(d) the security of our borders.

That the papers and evidence received and taken during
the First and Second Sessions of the Thirty-seventh
Parliament be referred to the committee;

That the committee report to the Senate no later than
June 30, 2004, and that the committee retain all powers
necessary to publicize the findings of the committee until
July 30, 2004; and

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Forrestall moved:

That, subject to the approval of the Senate to the proposed
terms of reference, that the following budget application for the
fiscal year ending March 31, 2004 be concurred in; and

That the Chair submit same to the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

Professional and other services: $ 51,900
Transportation and Communications 99,032
All other expenses 5,600

TOTAL $ 156,532

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee discussed a draft work plan.

Les discussions concernant la composition du sous-comité
étant terminées, l’honorable sénateur Forrestall propose que
l’honorable sénateur Cordy agisse en qualité de troisième
membre du Sous-comité du programme et de la procédure.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 16 h 30, le comité se réunit à huis clos, conformément à
l’alinéa 92(3)e) du Règlement, en vue d’examiner un projet de
rapport.

L’honorable sénateur Banks propose — Que le président
demande au Sénat d’approuver l’ordre de renvoi suivant:

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à mener une étude,
et à faire rapport, sur la nécessité d’une politique nationale
sur la sécurité pour le Canada. Le comité sera en particulier
autorisé à examiner:

a) la capacité du ministère de la Défense nationale de
défendre et de protéger les intérêts, la population et le
territoire du Canada et sa capacité de réagir à une
urgence nationale ou à une attaque ou de prévenir ces
situations;

b) les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, comment
ils recueillent, colligent, analysent et diffusent ces
renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la collecte
de renseignements;

d) la sécurité de nos frontières.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus dans
les première et deuxième sessions de la trente-
septième législature soient renvoyés au comité;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
30 juin 2004 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions jusqu’au 30 juin 2004.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Forrestall propose:

Que, sous réserve de l’approbation, par le Sénat, de l’ordre de
renvoi, le budget suivant pour l’exercice se terminant le
31 mars 2004 soit adopté; et

Que le président présente le budget au Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

Services professionnels et autres 51,900 $
Transport et communications 99,032
Autres dépenses 5,600

TOTAL 156,532 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine un projet de plan de travail.
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At 5:40 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, February 16, 2004
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera, at 2:10 p.m., in room 172-E,
Centre Block, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Kinsella, Kenny, Meighen, Munson and
Smith, P.C., (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Dawson and Liam Price,
Analysts; Major General (Ret’d) Keith McDonald, Senior
Military Advisor; Superintendent Gerry Doucet, RCMP Liaison
Officer; Commander Gerry Powell, Liaison Officer, DND;
Veronica Morris Communications Officer.

In accordance with rule 92(2)(f) the committee considered its
draft report.

The Honourable Senator Smith moved, that, subject to minor
editorial changes authorized by the Chair, the text of the report
entitled ‘‘National Emergencies: Canada’s Fragile Front Lines —
An Upgrade Strategy’’ be approved.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Meighen moved:

That Senator Meighen would seek the authority for the
following order of reference:

That the Senate Committee on National Security and Defence
be authorized to undertake a study on:

(a) the services and benefits provided to veterans of war and
peacekeeping missions in recognition of their services to
Canada, in particular examining:

- access to priority beds for veterans in community
hospitals;

- availability of alternative housing and enhanced home
care;

- standardization of services throughout Canada;

- monitoring and accreditation of long term care
facilities;

À 17 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le lundi 16 février 2004
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 14 h 10, dans la
pièce 172-E de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Kinsella, Kenny, Meighen, Munson et Smith, c.p. (7).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement: Grant Dawson
et Liam Price, analystes; le major-général (à la retraite)
Keith McDonald, conseiller militaire principal; le surintendant
Gerry Doucet, agent de liaison de la GRC; le commandant
Gerry Powell, agent de liaison du MDN; Veronica Morris, agent
de communications.

Conformément à l’alinéa 92(2)f)du Règlement, le comité
examine un projet de rapport.

L’honorable sénateur Smith propose que, sous réserve de
changements de forme mineurs autorisés par le président, le
contenu du rapport intitulé «Les urgences nationales: Le Canada,
fragile en première ligne — Stratégie de renforcement», soit
approuvé.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Meighen propose:

Que le sénateur Meighen demande que l’ordre de renvoi
suivant soit approuvé:

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et
de la défense soit autorisé à entreprendre une étude sur:

a) les prestations et services offerts aux anciens combattants
ayant servi au cours de guerres ou d’opérations de maintien
de la paix en reconnaissance des services qu’ils ont fournis
au Canada, et plus particulièrement:

- l’accès à des lits prioritaires pour les anciens
combattants dans les hôpitaux communautaires;

- la disponibilité de centres d’hébergement et de meilleurs
soins à domicile;

- l’uniformisation des services dans tout le Canada;

- la surveillance et l’agrément des établissements de soins
de longue durée;
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(b) the commemorative activities undertaken by the
Department of Veterans Affairs to keep alive for all
Canadians the memory of the veterans achievements and
sacrifices; and

(c) the need for an updated Veterans Charter to outline the
right to preventative care, family support, treatment and
re-establishment benefits;

That the evidence taken during the Second Session of the
Thirty-Seventh Parliament be referred to the committee.

That the committee report no later than June 30, 2004.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Smith moved:

That the Subcommittee on Veterans Affairs be authorized to
send for persons, papers and records, whenever required, and to
print from day to day such papers and evidence as may be ordered
by it;

That the committee’s power to permit coverage by electronic
media of meetings be conferred on the subcommittee;

That, pursuant to Section 32 of the Financial Administration
Act, the committee’s authority to commit funds be conferred on
the subcommittee;

That, pursuant to Section 34 of the Financial Administration
Act and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
the committee’s authority for certifying accounts payable be
conferred on the subcommittee.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 5:45 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, February 23, 2004
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera, at 9:30 a.m., in room 160-S
(Subcommittee), Centre Block, the Chair, the Honourable Colin
Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny and Munson (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Dawson and Liam Price,
Analysts; Major General (Ret’d) Keith McDonald, Senior
Military Advisor; Superintendent Gerry Doucet, RCMP Liaison
Officer; Commander Gerry Powell, Liaison Officer, DND;
Veronica Morris Communications Officer.

b) les activités commémoratives organisées par le ministère
des Anciens combattants pour rappeler à tous les Canadiens
les réalisations et les sacrifices des anciens combattants;

c) la nécessité de réviser la Charte des anciens combattants
pour souligner le droit à des soins préventifs, au soutien de
la famille, à des traitements et à des prestations de
réinstallation.

Que les témoignages recueillis au cours de la deuxième session
de la trente-septième législature soient renvoyés au comité.

Que le comité présente son rapport au plus tard le 30 juin 2004.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Smith propose:

Que le Sous-comité des anciens combattants soit autorisé à
entendre des témoignages, à exiger la production de documents et
de dossiers, au besoin, et à en permettre la publication au jour le
jour;

Que le pouvoir qu’a le comité d’autoriser la diffusion des
délibérations par les médias d’information électronique soit
conférée au sous-comité;

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée au sous-comité;

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée au sous-comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 17 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le lundi 23 février 2004
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 h 30 dans la pièce
161-S (Salle des sous-comités) de l’édifice du Centre, sous la
présidence de l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny et Munson (7).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Grant Dawson et
Liam Price, analystes; le major-général (à la retraite)
Keith McDonald, conseiller militaire principal; le surintendant
Gerry doucet, agent de liaison de la GRC; le commandant
Gerry Powell, agent de liaison du MDN; Veronica Morris, agent
de communications.
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Also present: The official reporters of the Senate.

In accordance with rule 92(2)(e) the committee considered its
draft agenda.

The Honourable Senator Banks moved — That material
received from individuals and organizations during hearings or
fact-finding visits be filed as an exhibit with the Clerk.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:55 a.m., the committee suspended its sitting.

At 10:00 a.m., the committee continued its meeting in public in
room 160-S, Centre Block.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee proceeded upon its
examination on the need for a national security policy for
Canada.

WITNESSES:

From the Privy Council Office:

Mr. Robert A. Wright, National Security Advisor to the
Prime Minister and Associate Secretary;

Mr. Graham Flack, Director of Operations, Borders Task
Force.

From the Canada Border Services Agency:

Mr. Alain Jolicoeur, President, Department of Public Safety
and Emergency Preparedness Canada;

Ms. Debra Normoyle, Head, Immigration Enforcement;

Mr. Mark Connolly, Head, Customs Contraband, Intelligence
and Investigations.

Mr. Wright made a statement and, with Mr. Flack, responded
to questions.

At 11:32 a.m., the committee suspended its hearing.

At 11:37 a.m., the committee resumed its hearing.

Mr. Jolicoeur made a statement and, with Ms. Normolye and
Mr. Connolly, responded to questions.

Pursuant to the motion adopted by the committee on Monday,
February 23, 2004, the following material was filed as exhibits
with the Clerk:

. ‘‘Notes for an Appearance’’ and background material
from Robert A. Wright, National Security Advisor to the
Prime Minister and Associate Secretary, February 23,
2004](Exhibit 5900-3.37/N2-SS-1, 1, ‘‘1’’)

. ‘‘Opening Statement to the Standing Senate Committee
on National Security and Defence’’ and ‘‘Briefing Note
for the Standing Senate Committee on National Security
and Defence on the Smart Border Action Plan’’ by Alain
Jolicoeur, President, Canada Border Services Agency,
February 23, 2004(Exhibit 5900-3.37/N2-SS-1, 1, ‘‘2’’)

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’alinéa 92(2)e), le comité examine un projet
de rapport.

L’honorable sénateur Banks propose — Que les documents
reçus de particuliers et d’organismes durant les audiences ou les
visites d’information soient déposés auprès du greffier.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 55, le comité suspend ses travaux.

À 10 heures, le comité entreprend la séance publique dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
vendredi 13 février 2004, le comité entreprend son étude sur la
nécessité d’une politique nationale sur la sécurité pour le Canada.

TÉMOINS:

Du Bureau du Conseil privé:

M. Robert A. Wright, conseiller national pour la sécurité
auprès du premier ministre et secrétaire associé;

M. Graham Flack, directeur des opérations, Groupe de travail
sur les frontières.

De l’Agence des services frontaliers du Canada:

M. Alain Jolicoeur, président, ministère de la Sécurité publique
et de la Protection civile;

Mme Debra Normoyle, chef, Exécution de la Loi de
l’immigration;

M. Mark Connolly, chef, Contrebande douanière, Service du
renseignement et enquêtes des douanes.

M. Wright fait une déclaration et, de concert avec M. Flack,
répond aux questions.

À 11 h 32, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 37, le comité reprend ses travaux.

M. Jolicoeur fait une déclaration et, de concert avec
Mme Normoyle et M. Connolly, répond aux questions.

Conformément à la motion adoptée par le comité le
lundi 23 février 2004, les documents suivants sont déposés
auprès du greffier.

. «Notes for an Appearance» et documents de travail de
Robert A. Wright, conseiller national pour la sécurité
auprès du Premier ministre et secrétaire associé,
23 février 2004 (pièce 5900-3.37/N2-SS-1, 1, «1»)

. «Opening Statement to the Standing Senate Committee
on National Security and Defence» et «Briefing Note for
the Standing Senate Committee on National Security and
Defence on the Smart Border Action Plan» par
Alain Jolicoeur, président, Agence des services
frontaliers du Canada, 23 février 2004, (pièce 5900-3.37/
N2-SS-1, 1, «2»)
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At 1:22 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, February 23, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera, at 1:30 p.m., in room 160-S
(Subcommittee), Centre Block, the Chair, the Honourable Colin
Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny and Munson (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Dawson and Liam Price,
Analysts; Major General (Ret’d) Keith McDonald, Senior
Military Advisor; Superintendent Gerry Doucet, RCMP Liaison
Officer; Commander Gerry Powell, Liaison Officer, DND;
Veronica Morris Communications Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.

In accordance with rule 92(2)(e) the committee considered its
draft agenda.

The committee reviewed the material prepared for the
afternoon’s hearings. The Secretariat reviewed possible areas of
questioning.

At 1:58 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:00 p.m., the committee continued its meeting in public in
room 160-S, Centre Block.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee proceeded upon its
examination on the need for a national security policy for
Canada.

WITNESSES:

From the Department of Foreign Affairs and International Trade:

Mr. James R. Wright, Assistant Deputy Minister, Global and
Security Policy;

Mr. Paul Chapin, Director General, International Security
Bureau.

From the Department of National Defence:

Lieutenant-General George Macdonald, Vice Chief of Defence
Staff;

Major-General Pierre Daigle, Special Advisor to the Chief of
the Defence Staff (Homeland Security Issues);

Rear-Admiral Drew W. Robertson, Director General,
International Security Policy.

À 13 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le lundi 23 février 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit à huis clos aujourd’hui, à 13 h 30, dans la
salle 160-S (des sous-comités) de l’édifice du Centre, sous la
présidence de l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny et Munson (7).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement: Grant Dawson
et Liam Price, analystes; le major-général (à la retraite)
Keith McDonald, conseiller militaire principal; le surintendant
Gerry Doucet, agent de liaison de la GRC; le commandant
Gerry Powell, agent de liaison du MDN; et Veronica Morris,
agent de communications.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’alinéa 92(2)e), le comité examine l’ordre du
jour projeté.

Le comité examine la documentation préparée pour les
audiences de la journée. Le secrétariat examine des questions
possibles.

À 13 h 58, le comité suspend la séance.

À 14 heures, le comité poursuit ses travaux en public, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
vendredi 13 février 2004, le comité poursuit son étude sur la
nécessité d’une politique nationale sur la sécurité pour le Canada.

TÉMOINS:

Du ministère des Affaires étrangères et du Commerce international:

M. James R. Wright, sous-ministre adjoint, Politique
mondiale et sécurité;

M. Paul Chapin, directeur général, Direction générale de la
sécurité internationale.

Du ministère de la Défense nationale:

Le lieutenant-général George Macdonald, vice-chef d’état-
major de la défense;

Le major-général Pierre Daigle, conseiller principal du chef
d’état-major de la Défense (en matière de sécurité
intérieure);

Le contre-amiral Drew W. Robertson, directeur général,
Politique de sécurité internationale.
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Mr. Wright made a statement, and with Mr. Chapin,
responded to questions.

At 3:40 p.m., the committee suspended its sitting.

At 3:42 p.m., the committee resumed its meeting.

Lieutenant-General Macdonald made a statement and, with
Major-General Daigle and Rear-Admiral Robertson, responded
to questions.

Pursuant to the motion adopted by the committee on Monday,
February 23, 2004, the following material was filed as exhibits
with the Clerk:

. ‘‘Notes for James R. Wright, Assistant Deputy Minister,
Global Security Policy to Senate Committee on National
Security and Defence’’ from the Department of Foreign
Affairs and International Trade, on February 23, 2004
(Exhibit 5900-3.37/N2-SS-1, 1, ‘‘3’’)

. Speaking notes for Lieutenant General George
Macdonald, Vice Chief of Defence Staff, Department of
National Defence, on February 23, 2004 (Exhibit 5900-
3.37/N2-SS-1, 1 ‘‘4’’)

At 5:15 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:16 p.m., the committee continued its meeting in camera in
room 160-S (Subcommittee Room), Centre Block.

In accordance with rule 92(2)(e) the committee considered its
draft agenda.

The committee reviewed the day’s hearings and discussed
material required for the Washington trip.

At 5:22 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Barbara Reynolds

Clerk of the Committee

M. Wright fait une déclaration et, avec l’aide de M. Chapin,
répond aux questions.

À 15 h 40, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 42, le comité reprend ses travaux.

Le lieutenant-général Macdonald fait une déclaration et, avec
l’aide du major-général Daigle et du contre-amiral Robertson,
répond aux questions.

Conformément à la motion adoptée par le comité le
lundi 23 février 2004, la documentation suivante est déposée
auprès de la greffière:

. «Notes pour une allocution prononcée par James R.
Wright, sous-ministre adjoint, Politique mondiale et
sécurité, devant le Comité sénatorial de la sécurité
nationale et de la défense» du ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international, 23 février 2004
(pièce 5900-3.37/N2-SS-1, 1 «3»)

. Notes pour une allocution prononcée par le lieutenant-
général George Macdonald, vice-chef de l’état-major de
la défense, ministère de la Défense nationale,
le 23 février 2004 (pièce 5900-3.37/N2-SS-1, 1 «4»)

À 17 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 16, le comité poursuit ses travaux à huis clos dans la
salle 160-S (salle des sous-comités) de l’édifice du Centre.

Conformément à l’alinéa 92(2)e), le comité examine l’ordre du
jour projeté.

Le comité revoit les audiences de la journée et discute des
documents nécessaires pour le voyage à Washington.

À 17 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, February 10, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

FIRST REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such legislation and other matters as were referred to it, reports,
pursuant to Rule 104 of the Rules, that the expenses incurred by
the Committee during the Second Session of the Thirty-seventh
Parliament are as follows:

1. With respect to its special study to examine and report on
the need for a national security policy for Canada (Authorized by
the Senate on Wednesday, October 30, 2002):

(a) During this study, your Committee spent 260.9 hours
meeting 437 persons in hearings and fact-finding visits. In
addition to hearings in Ottawa, the Committee held hearings
in Regina, Edmonton, Halifax, CFB Valcartier, Quebec
City and Toronto. It also made fact-finding visits to Regina,
Edmonton, Vancouver, Windsor, Halifax, Quebec City and
Toronto. The Committee visited military installations in
Edmonton, Vancouver, Halifax and Quebec City and
Montreal as well as the RCMP training School in Regina.
In addition, your Committee visited Washington DC to
meet its congressional counterparts, administration officials
and representatives of think tanks. During this study, there
were 1,110 references to the Committee in print media.
There were 69,336 hits on the Committee’s Website.

(b) Your Committee submitted 3 substantive reports entitled
‘‘For an Extra $130 Bucks...Update on Canada’s Military
Financial Crisis, A view from the Bottom Up’’, ‘‘The Myth
of Security at Canada’s Airports’’, and ‘‘Canada’s
Coastlines: The Longest Under-Defended Borders in the
World’’.

Professional Services $ 206,749
Transportation and Communication $ 216,207
All other expenditures $ 8,032
Witness Expenses $ 17,304

Total $ 448,292

2. With respect to its special study to examine and report on
the health care provided to veterans of war and of peacekeeping
missions; the implementation of the recommendations made in its
previous reports on such matters; and the terms of service,
post-discharge benefits and health care of members of the regular
and reserve forces as well as members of the RCMP and of
civilians who have served in close support of uniformed
peacekeepers; and all other related matters. (Authorized by the
Senate on Thursday, November 20, 2002):

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 10 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner les mesures législatives et autres
questions qui lui ont été déférées, dépose, conformément à
l’article 104 du Règlement, le relevé suivant des dépenses engagées
à cette fin par le Comité au cours de la deuxième session de la
trente-septième législature:

1. Relatif à son étude spéciale pour examiner, pour ensuite en
faire rapport, la nécessité d’une politique nationale sur la sécurité
pour le Canada (autorisée par le Sénat le mercredi 30 octobre
2002):

a) Pendant son étude, votre Comité a passé 260,9 heures à
rencontrer 437 personnes lors d’audiences et de visites
d’information. Outre ses audiences à Ottawa, le Comité a
tenu des audiences à Regina, Edmonton, Halifax, BFC
Valcartier, Québec et Toronto. Il a également effectué des
visites d’information à Regina, Edmonton, Vancouver,
Windsor, Halifax, Québec et Toronto. Il a visité des
installations militaires à Edmonton, Vancouver, Halifax,
Québec et Montréal ainsi que l’école de formation de la
GRC à Regina. Le Comité s’est aussi rendu à Washington,
DC pour rencontrer ses homologues du Congrès, des
fonctionnaires et des représentants de centres d’études.
Pendant cette étude, le Comité a été mentionné 1110 fois
dans les médias imprimés et il y a eu 69 336 visites au site
Web du Comité.

b) Votre Comité a présenté 3 rapports substantiels intitulés
« Pour 130 dollars de plus... Mise à jour sur la crise
financière des Forces canadiennes, Une vue de bas en
haut », « Le mythe de la sécurité dans les aéroports
canadiens », et « Les côtes du Canada : Les plus longues
frontières mal défendues au monde ».

Services professionnels 206 749 $
Transport et communications 216 207
Autres dépenses 8 032
Dépenses des témoins 17 304

Total 448 292 $

2. En ce qui a trait à son étude spéciale pour examiner les soins
de santé offerts aux anciens combattants qui ont servi au cours de
guerres ou dans le cadre d’opérations de maintien de la paix; les
suites données aux recommandations faites dans ses rapports
précédents sur ces questions; et les conditions afférentes aux
services, aux prestations et aux soins de santé offerts, après leur
libération, aux membres des forces régulières ou de la réserve ainsi
qu’aux membres de la GRC et aux civils ayant servi auprès de
casques bleus en uniforme dans des fonctions d’appui rapproché,
et à faire un rapport sur ces questions; et toutes les autres
questions connexes (autorisée par le Sénat le jeudi 20 novembre
2002):
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(a) This Order of Reference was delegated to a
Subcommittee on November 25, 2002, which heard
24 witnesses and held 7 meetings (10.7 hours) in relation
to its work. The Subcommittee visited Sainte-Anne Veterans
Hospital in Montreal.

(b) The Subcommittee submitted 2 substantive reports
entitled ‘‘Fixing the Canadian Forces’ Method of Dealing
with Death or Dismemberment’’ and ‘‘Occupational Stress
Injuries: The Need for Understanding’’.

3. With respect to its special study to examine the proposal of
the Valiants Group for the erection of statues in downtown
Ottawa to salute the heroic wartime sacrifice of certain valiant
men and women who fought victoriously for the independence of
Canada during the 17th, 18th 19th and 20 centuries, and helped
mightily to establish Canada’s nationhood. (Authorized by the
Senate on Friday, November 21, 2002):

(a) This Order of Reference was delegated to a
Subcommittee on November 25, 2002, which heard
3 witnesses and held 1 meeting (1.1 hours) and submitted
1 report in relation to its work.

4. With respect to its special study on:

i. the services and benefits provided to veterans of war and
peacekeeping missions in recognition of their services to
Canada, in particular examining:

- access to priority beds for veterans in community
hospitals;

- availability of alternative housing and enhanced home
care;

- standardization of services throughout Canada;

- monitoring and accreditation of long term care
facilities;

ii. the commemorative activities undertaken by the
Department of Veterans Affairs to keep alive for all
Canadians the memory of the veterans achievements
and sacrifices; and

iii. the need for an updated Veterans Charter to outline the
right to preventative care, family support, treatment and
re-establishment benefits. (Authorized by the Senate on
Thursday, September 18, 2003):

(a) This Order of Reference was delegated to a
Subcommittee on September 29, 2003, which heard
5 witnesses and held 4 meetings (4.2 hours) and
submitted 1 report in relation to its work.

Professional Services $ 7,325
Transportation and Communication 6,773
All other expenditures —
Witness Expenses 2,864

Total $ 16,962

a) Ce mandat a été délégué à un sous-comité le 25 novembre
2002, lequel a entendu 24 témoins et a tenu 7 réunions
(10,7 heures). Le sous-comité a visité l’hôpital d’anciens
combattants Sainte-Anne à Montréal.

b) Le Sous-comité a présenté 2 rapports substantiels intitulés
« Pour rectifier la position des Forces canadiennes
concernant la mort ou la mutilation » et « Traumatismes
liés au stress: Le besoin de compréhension ».

3. En ce qui a trait à son étude spéciale sur la proposition du
Groupe des valeureux qui proposait d’ériger des statues dans le
centre-ville d’Ottawa pour commémorer les sacrifices héroïques
de certains hommes et de certaines femmes qui ont fait preuve de
courage dans les combats pour assurer l’indépendance du Canada
aux XVIIe, XVIIIe, XIXe et XXe siècles, et qui ont contribué de
façon exceptionnelle à édifier la nation canadienne (autorisée par
le Sénat le vendredi 21 novembre 2002):

a) Ce mandat a été délégué à un sous-comité le 25 novembre
2002, lequel a entendu 3 témoins et tenu 1 réunion
(1,1 heures) et a soumis 1 rapport relatif à ses travaux.

4. En ce qui a trait à son étude spéciale sur:

i) les prestations et services offerts aux anciens
combattants ayant servi au cours de guerres ou
d’opérations de maintien de la paix en reconnaissance
des services qu’ils ont fournis au Canada, et plus
particulièrement:

- l’accès à des lits prioritaires pour les anciens
combattants dans les hôpitaux communautaires;

- la disponibilité de centres d’hébergement et de meilleurs
soins à domicile;

- l’uniformisation des services dans tout le Canada;

- la surveillance et l’agrément des établissements de soins
de longue durée;

ii) les activités commémoratives organisées par le ministère
des Anciens Combattants pour rappeler à tous les
Canadiens les réalisations et les sacrifices des anciens
combattants; et

iii) la nécessité de réviser la Charte des anciens combattants
pour souligner le droit à des soins préventifs, au soutien
de la famille, à des traitements et à des prestations de
réinstallation (autorisée par le Sénat le jeudi 18
septembre 2003):

a) Ce mandat a été délégué à un sous-comité
le 29 septembre 2003, lequel a entendu 5 témoins et
tenu 4 réunions (4,2 heures) et a soumis 1 rapport
relatif à ses travaux.

Services professionnels 7 325 $
Transport et communications 6 773
Autres dépenses —
Dépenses des témoins 2 864

Total 16 962 $
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5. With respect to its examination and consideration of
legislation:

During the session, your Committee held 5 meetings,
heard 8 witnesses, and examined four bills including
Bill C-227, An Act respecting a national day of
remembrance of the Battle of Vimy Ridge (This Order of
Reference was delegated to a Subcommittee on March 31,
2003), Bill C-31, An Act to amend the Pension Act and the
Royal Canadian Mounted Police Superannuation Act,
Bill C-411, An Act to establish Merchant Navy Veterans
Day (This Order of Reference was delegated to a
Subcommittee on June 18, 2003), Bill C-44. An Act to
compensate military members injured during service.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

5. En ce qui a trait à son étude des mesures législatives:

Durant la session, votre Comité a tenu 5 réunions, a
entendu 8 témoins et a étudié 4 projets de loi dont le projet
de loi C-227, Loi instituant une journée nationale de
commémoration de la bataille de la crête de Vimy
(ce mandat a été délégué à un sous-comité le 31 mars
2003), le projet de loi C-31, Loi modifiant la Loi sur les
pensions et la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie
royale du Canada, le projet de loi C-411, Loi instituant la
Journée des anciens combattants de la marine marchande
(ce mandat a été délégué à un sous-comité le 18 juin 2003), le
projet de loi C-44, Loi prévoyant l’indemnisation des
militaires ayant subi des blessures pendant leur service.

Respectueusement soumis,

Le président,
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Thursday, February 19, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Friday, February 13, 2004, to examine and report on the need for
national security policy for Canada, respectfully requests that it
be empowered to engage the services of such counsel and
technical, clerical and other personnel as my be necessary, and
to adjourn from place to place within Canada and to travel inside
and outside of Canada, for the purpose of such study.

Pursuant to Section 2:07 of the Procedural Guidelines for the
Financial Operation of Senate Committees, the budget submitted
to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report thereon of that Committee are
appended to this report.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

Le jeudi 19 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de présenter son

DEUXIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le vendredi,
13 février 2004 à étudier, afin d’en faire rapport, la nécessité d’une
politique nationale sur la sécurité pour le Canada, demande
respectueusement que le comité soit autorisé à retenir les services
d’avocats, de conseillers techniques et de tout autre personnel jugé
nécessaire, ainsi qu’à s’ajourner d’un lieu à ;l’autre au Canada et
de voyager à l’intérieur et à l’extérieur du Canada aux fins de ses
travaux.

Conformément à l’article 2:07 des Directives régissant le
financement des comités du Sénat, le budget présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
ainsi que le rapport s’y rattachant sont annexés au présent
rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON NATIONAL
SECURITY AND DEFENCE

SPECIAL STUDY

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2004

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Friday,
February 13, 2004:

The Honourable Senator Banks moved, seconded by the
Honourable Senator Corbin:

That the Standing Senate Committee on National
Security and Defence be authorized to examine and report
on the need for a national security policy for Canada. In
particular, the Committee shall be authorized to examine:

(a) the capability of the Department of National
Defence to defend and protect the interests, people and
territory of Canada and its ability to respond to or
prevent a national emergency or attack and the
capability of the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness to carry out its mandate;

(b) the working relationships between the various
agencies involved in intelligence gathering, and how
they collect, coordinate, analyze and disseminate
information and how these functions might be
enhanced;

(c) the mechanisms to review the performance and
activities of the various agencies involved in
intelligence gathering; and

(d) the security of our borders.

That the papers and evidence received and taken during
the First and Second Sessions of the Thirty-seventh
Parliament be referred to the Committee;

That the Committee report to the Senate no later than
June 30, 2004 and that the Committee retain all powers
necessary to publicize the findings of the Committee until
July 30, 2004.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DE LA SÉCURITÉ NATIONALE ET DE LA DÉFENSE

ÉTUDE SPÉCIALE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET
POUR L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS 2004

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du vendredi 13 février 2004:

L’honorable sénateur Banks propose, appuyé par
l’honorable sénateur Corbin:

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à mener une étude
et à faire rapport sur la nécessité d’une politique nationale
sur la sécurité pour le Canada. Le Comité sera en particulier
autorisé à examiner:

a) la capacité du ministère de la Défense nationale de
défendre et de protéger les intérêts, la population et le
territoire du Canada et sa capacité de réagir à une
urgence nationale ou à une attaque ou de prévenir ces
situations, ainsi que la capacité du ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile de remplir
son mandat;

b) les relations de travail entre les divers organismes
participant à la collecte de renseignements, comment
ils recueillent, colligent, analysent et diffusent ces
renseignements, et comment ces fonctions pourraient
être améliorées;

c) les mécanismes d’examen de la performance et des
activités des divers organismes participant à la collecte
de renseignements;

d) la sécurité de nos frontières.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus dans
les première et deuxième sessions de la trente-septième
législature soient déférés au Comité;

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le 30 juin 2004 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires
pour diffuser ses conclusions jusqu’au 30 juillet 2004.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 51,900

Transportation and Communications 99,032

All Other Expenditures 5,600

TOTAL $ 156,532

The above budget was approved by the Standing Committee on
National Security and Defence on Wednesday, February 4, 2004.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Colin Kenny

Chair, Standing Senate Committee on
National Security and Defence

Date Lise Bacon

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration

FOR INFORMATION ONLY

Fiscal year 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004

Total approved — — $364,200 $477,170 $220,415

Expenditures — — $316,959 $359,844 $190,351

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 51 900 $

Transports et communications 99 032 $

Autres dépenses 5 600 $

TOTAL 156 532 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense le mercredi 4
février 2004.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le budget sera étudié.

Date Colin Kenny

Président, Comité sénatorial permanent de
la sécurité nationale et de la défense

Date Lise Bacon

Présidente, Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration

POUR INFORMATION SEULEMENT

Exercice financier 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004

Budget approuvé — — 364 200 $ 477 170 $ 220 415 $

Dépenses — — 316 959 $ 359 844 $ 190 351 $
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STANDING COMMITTEE ON
NATIONAL SECURITY AND DEFENCE

SPECIAL STUDY

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2004

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Professional Services (0401)

Senior Military Advisor (2 months @ $2,500) $ 5,000

Military Advisor (Enlisted Personnel) (2 honoria @ $250) 500

National Security Advisor (2 months @ $2,000) 4,000

Communications Consultant (32.7 days @ $180) 5,900

Writer-Editor-Researcher (14 days @ $800) 11,200

Consultant – U.S. Policy 20,000

Clerical Assistance 1,800

2. Reporting and Transcribing Services (0403)

None 0

3. Translation and Interpretation Services (0412)

None 0

4. Meals (0415)

Working meals (10 meals at $300 each) 3,000

5. Hospitality (0410) 500

6. Membership and Registration fees (0406)

None 0

Total — Professional and Other Services $ 51,900

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Travel expenses (0201)

A. Travel for Fact-Finding in Washington D.C.
(March 21-24, 2004)

Participation: 9 Senators + 1 Clerk + 4 Staff + 1 Media Relations =
15 Participants

Air transportation:

12 x $1,800 (business class) $ 24,600

3 x $1,900 (economy) 5,700

Ground Transportation:

Taxis = $100 x 15 participants 1,500

Bus = $800 * 4 days 3,200

Per diem and incidentals:

5 days at $100/day x 15 participants 7,500

Hotel accommodations:

4 nights at $325/night x 15 participants 19,500

Miscellaneous: 7,500

Total – Washington D.C. $ 69,500

B. Committee Promotion of Report

a) Toronto — March, 2004

1 day – 1 night
(1 senator)

Air transportation:

1 x $1,000 (Business) $ 1,000
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Ground transportation:

$200 x 1 participant 200

Per diem and incidentals:

1 day at $72 /day 72

Hotel accommodations:

1 night at $200 /night 200

Miscellaneous: 150

Total — Toronto $ 1,622

b) Halifax — March, 2004

Air transportation:

1 x $1,600 $ 1,600

Ground Transportation:

$200 x 1 participant 200

Per diem and incidentals:

1 day at $72 /day x 1 participant 72

Hotel accommodations:

1 night at $200 /night x 1 participant 200

Miscellaneous: 150

Total — Halifax $ 2,222

c) Vancouver – Edmonton – Calgary – March 2004

Air transportation:

(Ottawa-Vancouver-Edmonton-Calgary-Ottawa) 1 x $4,000 $ 4,000

Ground Transportation:

$300 x 1 participant 300

Per diem and incidentals:

4 days at $72/day x 1 participant 288

Hotel accommodations:

4 nights at $200/night x 1 participant 800

Miscellaneous: 300

Total — Vancouver – Edmonton – Calgary $ 5,688

Total — Promotion of Report 9,532

2. Courier Services (Distribution of Report) (0213) 20,000

Total — Transportation and Communications 91,532

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Rentals (0500)

None 0

2. Purchase of books and periodicals (0702) 0

3. Miscellaneous contingencies (0799) $ 5,600

Total - All Other Expenditures 5,600

GRAND TOTAL $ 156,532

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk,
Committees Directorate

Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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COMITÉ PERMANENT
DE LA SÉCURITÉ NATIONALE ET DE LA DÉFENSE

ÉTUDE SPÉCIALE

EXPLICATION DES POSTES DE DÉPENSES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET

POUR L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2004

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Services professionnels (0401)

Conseiller militaire principal (2 mois @ 2 500 $) 5 000 $

Conseiller militaire (membre de l’effectif militaire) (2 paiements d’honoraires @
250 $)

500

Conseiller en sécurité nationale (2 mois @ 2 000 $) 4 000

Consultant en communications (32,7 jours @ 180 $) 5 900

Rédacteur-réviseur-attaché de recherche (14 jours @ 800 $) 11 200

Consultant en politique américaine 20 000

Soutien de bureau 1 800

2. Services de compte rendu et de transcription (0403)

Néant 0

3. Services de traduction et d’interprétation (0412)

Néant 0

4. Repas (0415)

Repas de travail (10 repas @ 300 $) 3 000

5. Accueil (0410) 500

6. Frais d’adhésion et d’inscription (0406)

Néant 0

Total — Services professionnels et autres 51 900 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de déplacement (0201)
A. Mission d’étude à Washington, D.C. (21-24 mars 2004)

Participation: 9 sénateurs + 1 greffier + 4 employés + 1 représentant des
relations avec les médias = 15 participants

Transport aérien:
12 x 1 800 $ (classe affaires) 24 600 $

3 x 1 900 $ (classe économie) 5 700

Transport au sol:

Taxis = 100 $ x 15 participants 1 500

Autocar = 800 $ x 4 jours 3 200

Indemnités journalières et faux frais:

5 jours à 100 $/jour x 15 participants 7 500

Hébergement à l’hôtel:
4 nuits à 325 $/nuit x 15 participants 19 500

Divers: 7 500

Total — Washington, D.C. 62 000 $

B. Promotion du rapport du Comité
a) Toronto — Mars 2004

1 jour — 1 nuit
(1 sénateur)
Transport aérien:

1 x 1 000 $ (classe affaires) 1 000 $
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Transport au sol:

200 $ x 1 participant 200

Indemnités journalières et faux frais:

1 jour à 72 $/jour 72

Hébergement à l’hôtel:
1 nuit à 200 $/nuit 200

Divers: 150

Total — Toronto 1 622 $

b) Halifax — Mars 2004

Transport aérien:
1 x 1 600 $ 1 600 $

Transport au sol:

200 $ x 1 participant 200

Indemnités journalières et faux frais:

1 jour à 72 $/jour x 1 participant 72

Hébergement à l’hôtel:
1 nuit à 200 $/nuit x 1 participant 200

Divers: 150

Total — Halifax 2 222 $

c) Vancouver — Edmonton — Calgary — Mars 2004

Transport aérien:
(Ottawa-Vancouver-Edmonton-Calgary-Ottawa) 1 x 4 000 $ 4 000 $

Transport au sol:

300 $ x 1 participant 300

Indemnités journalières et faux frais:

4 jours à 72 $/jour x 1 participant 288

Hébergement à l’hôtel:
4 nuits à 200 $/nuit x 1 participant 800

Divers: 300

Total — Vancouver — Edmonton — Calgary 5 688 $

Total — Promotion du rapport 9 532

2. Services de messagerie (distribution du rapport) (0213) 20 000

Total — Transports et communications 99 032

AUTRES DÉPENSES

1. Locations (0500)

Néant 0

2. Achat de livres et de périodiques (0702) 0

3. Montant pour éventualités (0799) 5 600 $

Total — Autres dépenses 5 600

TOTAL GÉNÉRAL 156 532 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale,
Direction des comités

Date

Hélène Lavoie, directrice des Finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, February 19, 2004

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on National Security and Defence for
the proposed expenditures of the said Committee for the fiscal
year ending March 31, 2004 for the purpose of its Special Study
on the need for a National Security Policy, as authorized by the
Senate on Friday, February 13, 2004. The approved budget is as
follows:

Professional and Other Services $ 51,900

Transportation and Communications 81,432

All Other Expenditures 5,600

TOTAL $ 138,932

(includes funds for fact-finding in Washington, D.C.)

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 19 février 2004

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense concernant les dépenses projetées dudit Comité pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2004 aux fins de leur Étude
spéciale sur la nécessité d’une politique nationale sur la sécurité,
tel qu’autorisé par le Sénat le vendredi 13 février 2004. Le budget
approuvé se lit comme suit:

Services professionnels et autres 51 900 $

Transports et communications 81 432

Autres dépenses 5 600

TOTAL 138 932 $

(y compris des fonds pour un voyage d’étude à Washington, D.C.)

Respectueusement soumis,

La présidente,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, February 4, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:00 p.m., pursuant to rule 88 of the
Rules of the Senate, to organize the activities of the committee.

[English]

Ms. Barbara Reynolds, Clerk of the Committee: Honourable
senators, as clerk of your committee, it is my duty to preside over
the election of the chair. I am ready to receive motions to that
effect.

Senator Day: I nominate Senator Kenny.

Ms. Reynolds: Are there any other motions?

It is moved by the Honourable Senator Day that Senator
Kenny be the chair of this committee.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Ms. Reynolds: I declare the motion carried. In accordance with
rule 88, the Honourable Senator Kenny is elected chair of this
committee. I invite Senator Kenny to take the chair.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I am honoured to be
re-elected and I thank you very much for your expression of
support.

Honourable senators, next we have agenda item number 2, the
election of a deputy chair.

Senator Meighen: I move the nomination of Senator Forrestall
as deputy chair.

The Chairman: Is the motion carried?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. I should like to congratulate you,
Senator Forrestall.

We turn to item 3, the subcommittee on agenda and procedure.

Senator Banks: I move the motion contained in agenda item
number 3.

The Chairman: We need a third person.

Senator Banks: According to the motion, there needs to be the
‘‘usual consultation.’’ I am moving the motion set out on the
proposed agenda before us.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators, that agenda
item number 3 be now adopted?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is carried.

Senator Banks: Can I move motions 4 through 12?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 4 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 16 heures, en conformité de
l’article 88 du Règlement du Sénat, pour organiser les activités du
comité.

[Traduction]

Mme Barbara Reynolds, greffière du comité: Honorables
sénateurs, à titre de greffière de votre comité, j’ai le devoir de
présider à l’élection du président du comité. Je suis prête à
recevoir des motions en ce sens.

Le sénateur Day: Je propose le sénateur Kenny.

Mme Reynolds: Y a-t-il d’autres motions?

Le sénateur Day propose que le sénateur Kenny soit le
président du comité.

La motion est-elle adoptée, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Mme Reynolds: Je déclare la motion adoptée. En conformité de
l’article 88 du Règlement, l’honorable sénateur Kenny est élu
président du comité. J’invite le sénateur Kenny à prendre place au
fauteuil.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je suis honoré d’avoir été
réélu et je vous remercie beaucoup pour votre appui.

Honorables sénateurs, le point suivant à l’ordre du jour est
l’élection d’un vice-président.

Le sénateur Meighen: Je propose le sénateur Forrestall comme
vice-président.

Le président: La motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le président: Adoptée. Je tiens à vous féliciter, sénateur
Forrestall.

Nous passons au point numéro 3, le Sous-comité du
programme et de la procédure.

Le sénateur Banks: Je propose la motion dont le texte figure au
point numéro 3 de l’ordre du jour.

Le président: Il nous faut une troisième personne.

Le sénateur Banks: La motion dit qu’il faut «la consultation
habituelle». Je propose la motion qui est énoncée à l’ordre du jour
que nous avons sous les yeux.

Le président: Est-on d’accord, honorables sénateurs, pour
adopter le point numéro 3 à l’ordre du jour?

Des voix: D’accord.

Le président: La motion est adoptée.

Le sénateur Banks: Pourrais-je proposer l’adoption des
motions 4 à 12?
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Ms. Reynolds: It is technically possible. However, it is probably
better to go through them one at a time very quickly.

The Chairman: Item number 4 is next.

Senator Forrestall: Senator Banks will move it, but I am
wondering how we made out last year with copies. Did we have
enough French and English copies of the proceedings of the
committee?

Ms. Reynolds: Yes, Mr. Chairman. We were monitoring
constantly. We did not have too many additional copies left
over at the end. Two hundred was a good number to use, and then
we adjusted as needed.

Senator Forrestall: That is all I need to know. It is on the
record.

Senator Banks: While we are asking questions, if I can use the
colloquial term, are these the ‘‘normal’’ motions? None of these
are new or have been changed?

Ms. Reynolds: These are regular motions, one that you would
have done in other committees.

Senator Day: Except that, as I understand Ms. Reynolds’
answer to Senator Forrestall, the number 200 is something that is
monitored for our committee and is changeable. It is not, to that
extent, boilerplate.

Senator Banks: What I was asking is whether these are the
usual motions, whether there is anything unusual here.

Senator Forrestall: My point was that we are dealing with a
short period of time here. We will be producing perhaps our most
important, in terms of the villages and cities of Canada. We got
into 40 cities and towns.

Senator Day: Eighty-six.

Senator Forrestall: It is quite a report. I think the impact will be
profound, not the crest of the wave but deep down. My point is
whether 200 is enough.

The Chairman: That is not the number of reports we will
produce. We will produce 2,500 of those.

Senator Forrestall: I see.

The Chairman: The number we have is 1,500 English,
1,000 French.

Senator Forrestall: Thank you.

Senator Meighen: May I ask when we will set up the Veterans
Affairs Committee?

The Chairman: Momentarily. It may not be on the list, but we
will do it anyway.

It is your pleasure, honourable senators, to adopt item number
4 on the agenda, the motion to print the committee’s proceedings?

Hon. Senators: Agreed.

Mme Reynolds: C’est techniquement possible. Cependant, c’est
probablement mieux de procéder une à la fois, très rapidement.

Le président: Le point numéro 4 est le suivant.

Le sénateur Forrestall: Le sénateur Banks en fera la
proposition, mais je me demande quelle a été la situation
l’année dernière pour ce qui est du nombre d’exemplaires.
Avions-nous suffisamment d’exemplaires en français et en
anglais des délibérations du comité?

Mme Reynolds: Oui, monsieur le président. Nous avons vérifié
constamment. Il ne nous en restait pas tellement d’exemplaires à
la fin. Le chiffre de deux cents était satisfaisant, et nous avons fait
des rajustements au fur et à mesure.

Le sénateur Forrestall: C’est tout ce que je voulais savoir. C’est
consigné.

Le sénateur Banks: Pendant que nous en sommes aux
questions, si je peux utiliser ce terme, ces motions sont-elles les
motions «normales»? Aucune n’est nouvelle ou n’a été modifiée?

Mme Reynolds: Ce sont les motions habituelles, les mêmes que
vous avez peut-être adoptées dans d’autres comités.

Le sénateur Day: Sauf que, si j’ai bien compris la réponse de
Mme Reynolds au sénateur Forrestall, le chiffre de 200 pourrait
être modifié, dans le cas de notre comité, en fonction des besoins.
Ce n’est donc pas gravé dans le marbre.

Le sénateur Banks: Je demandais seulement s’il s’agit ici des
motions habituelles, s’il y a quoi que ce soit d’inhabituel dans ce
qu’on nous présente.

Le sénateur Forrestall: Ce que je voulais dire, c’est que nous
sommes confrontés à une courte période de temps. Nous
produirons peut-être notre rapport le plus important, pour les
villes et les villages du Canada. Nous sommes allés dans 40 villes
et villages.

Le sénateur Day: Quatre-vingt-six.

Le sénateur Forrestall: C’est tout un rapport. Je pense que son
impact sera profond, pas seulement en surface, mais bien en
profondeur. Je me demande si 200, ce sera assez.

Le président: Ce n’est pas le nombre d’exemplaires de notre
rapport. Nous en produirons 2 500.

Le sénateur Forrestall: Je vois.

Le président: Nous prévoyons en sortir 1 500 exemplaires en
anglais et 1 000 en français.

Le sénateur Forrestall: Merci.

Le sénateur Meighen: Pourrais-je demander quand nous allons
créer le Comité des affaires des anciens combattants?

Le président: Dans un instant. Ce n’est peut-être pas sur la liste,
mais nous allons le faire quand même.

Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter le point 4 de l’ordre
du jour, c’est-à-dire la motion concernant l’impression des
délibérations du comité?

Des voix: D’accord.
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The Chairman: Carried.

Item number 5 is the authorization to hold meetings, to print
evidence. It is your pleasure, honourable senators, to adopt item
number 5?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is carried.

Item 6 is related to the financial report. Does someone want to
move the motion?

Senator Forrestall: I so move.

The Chairman: It is moved, pursuant to rule 104, that the chair
be authorized to report expenses incurred by the committee
during the last session. They came to $446,372.00.

I notice that the Rules Committee came up with a terrific little
report that said all the good things they did. Can we do that, too?

Ms. Reynolds: We will be doing that, in addition. These were
just the numbers that will go into it. We include how many
meetings, how many witnesses, how many hours.

The Chairman: How many hits?

Ms. Reynolds: Lots of good stuff. It also includes Veterans
Affairs.

The Chairman: At $16,962. The Veterans Affairs Subcommittee
is to be commended for how carefully they watch the purse.

May I have a motion, please?

Senator Banks: I move that item number 6, financial reports, be
adopted?

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt item number 6?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Number 7, research staff.

Senator Atkins: I move item number 7.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Motion 8, authority to commit fund and to certify accounts.

Senator Meighen: I move the adoption of item number 8.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

Item number 9 relates to travel.

Le président: Motion adoptée.

Le point 5 concerne l’autorisation de tenir des réunions et de
faire imprimer les témoignages. Plaît-il aux honorables sénateurs
d’adopter le point 5?

Des voix: D’accord.

Le président: La motion est adoptée.

Le point 6 porte sur le rapport financier. Quelqu’un veut
proposer la motion?

Le sénateur Forrestall: J’en fais la proposition.

Le président: Il est proposé, conformément à l’article 104, que
le président soit autorisé à faire rapport des dépenses faites au
cours de la dernière session. Ces dépenses s’élèvent à 446 372 $.

Je remarque que le Comité du Règlement a produit un excellent
rapport faisant état de toutes ses réalisations. Pouvons-nous en
faire de même?

Mme Reynolds: Nous le ferons également. Ce ne sont que les
chiffres qui s’y retrouveront. Nous incluons le nombre de
réunions, de témoins et d’heures de travail.

Le président: Combien de bons coups?

Mme Reynolds: Beaucoup de bonnes choses. Le Sous-comité
des anciens combattants y figure également.

Le président: À 16 962 $. Le Sous-comité des anciens
combattants mérite des félicitations pour son contrôle
budgétaire rigoureux.

Quelqu’un peut-il proposer une motion?

Le sénateur Banks: Je propose que le point 6, qui porte sur les
rapports financiers, soit adopté.

Le président: Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter le
point 6?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.

Passons maintenant au point 7, concernant le personnel de
recherche.

Le sénateur Atkins: Je propose l’adoption du point 7.

Le président: Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.

Motion 8, portant sur l’autorisation d’engager des fonds et
d’approuver les comptes à payer.

Le sénateur Meighen: Je propose l’adoption du point 8.

Le président: Ceux qui sont en faveur de la motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Ceux qui s’y opposent?

Motion adoptée.

Le point 9 porte sur les voyages.
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Senator Forrestall: Having talked recently with my
distinguished leader, travel is an interesting subject. It is the
deputy chairmen’s turn to travel this year.

The Chairman: There you are. Perhaps the deputy chair would
like to move this motion then.

Senator Forrestall: I so move.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt item number 9, relating to travel?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Senator Day: This is not inconsistent with Internal Economy
rules?

Ms. Reynolds: No.

Senator Banks: Sorry, what did you say about vice-chairs?

Senator Forrestall: I was just kidding.

The Chairman: He said hit the road, Jack.

Senator Forrestall: Do you really want me to say that in public?
We travel altogether too much. We should be cognizant of the
amount of money we spend. He was also very impressed with the
work that this committee has been doing.

The Chairman: You were very kind to say nice words today in
the chamber. Thank you.

Number 10, designation of members travelling on committee
business.

Senator Banks: I move agenda item number 10.

The Chairman: Those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Opposed?

Carried.

The next item deals with travelling and living expenses by
witnesses, item number 11.

Senator Meighen: I move item number 11.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt item number 11?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Electronic media coverage of meetings is the next item on the
agenda. It is agenda item number 12.

Senator Meighen: I move item number 12.

The Chairman: Is it your pleasure, honourable senators, to
adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Le sénateur Forrestall: Je me suis entretenu récemment avec
mon distingué leader, et les voyages constituent un sujet
intéressant. C’est au tour du vice-président de voyager cette
année.

Le président: Exactement. Le vice-président souhaiterait alors
peut-être proposer cette motion.

Le sénateur Forrestall: J’en fais la proposition.

Le président: Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter le
point 9, concernant les voyages?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.

Le sénateur Day: N’est-ce pas contraire aux règles du Comité
de la régie interne?

Mme Reynolds: Non.

Le sénateur Banks: Pardon, qu’avez-vous dit au sujet des vice-
présidents?

Le sénateur Forrestall: Je ne faisais que blaguer.

Le président: Il a dit de se mettre en route.

Le sénateur Forrestall: Voulez-vous vraiment que je le dise en
public? Nous voyageons trop. Nous devrions être conscients des
sommes d’argent que nous dépensons. Il a aussi été très
impressionné par le travail que notre comité a fait.

Le président: C’est gentil d’avoir eu de bons mots aujourd’hui à
la Chambre. Merci.

Le point 10, sur la désignation des membres qui se déplaceront
au nom du comité.

Le sénateur Banks: Je propose l’adoption du point 10.

Le président: Ceux qui sont en faveur?

Des voix: D’accord.

Le président: Ceux qui s’y opposent?

Motion adoptée.

Le point suivant, c’est-à-dire le point 11, porte sur les frais de
déplacement et de séjour des témoins.

Le sénateur Meighen: Je propose l’adoption du point 11.

Le président: Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter le
point 11?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.

La diffusion des délibérations par médias d’information
électronique constitue le prochain point à l’ordre du jour.
Il s’agit du point 12.

Le sénateur Meighen: Je propose l’adoption du point 12.

Le président: Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la
motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.
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I hardly dare move the time slot.

May I have a motion to establish a Subcommittee on Veterans
Affairs?

Senator Forrestall: So moved.

Senator Day: Consisting of how many?

The Chairman: Consisting of five persons.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt Senator
Day’s motion.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Is this the time to elect a chair as well?

Ms. Reynolds: Your motion can include that. You can even
name the members and the chair.

The Chairman: I should like to ask Senator Atkins if he would
propose a name for chair, please.

Senator Atkins: I move that Senator Meighen be chair of the
Subcommittee on Veterans Affairs.

The Chairman: Any other nominations?

Senator Meighen is acclaimed. Congratulations, senator.

The Chairman: My understanding is that everyone who was on
the committee wishes to serve again on it— that is, Senators Day,
Atkins, Meighen, Wiebe and myself. Senator Wiebe is not here.

To keep a balance between the two parties, it probably should
be a Liberal.

Senator Atkins: I am an independent senator.

The Chairman: My question is whether the other Liberal in the
room would like to be on the committee.

Senator Banks: Would it not be to the committee’s advantage
for Senator Munson to be on the subcommittee?

Senator Meighen: Then we would not have to hire a public
relations consultant, would we?

The Chairman: Would honourable senators prefer to hold this
last selection in abeyance until our next meeting? We could do
that. We do not have to fill the full subcommittee.

Senator Banks: I just think Senator Munson would be very
useful. He has some experience, not in committee work but in that
area of endeavour.

The Chairman: I heard they needed a good accompanist.

Senator Banks: I will do as you wish.

The Chairman: You should have first shot at it, if you are
interested.

Je n’ose pas proposer la tranche horaire.

Quelqu’un veut proposer l’établissement du Sous-comité des
anciens combattants?

Le sénateur Forrestall: J’en fais la proposition.

Le sénateur Day: Le sous-comité comprend combien de
membres?

Le président: Il est composé de cinq membres.

Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la motion du
sénateur Day?

Des voix: D’accord.

Le président: Motion adoptée.

Est-ce le moment d’élire le président?

Mme Reynolds: Votre motion peut inclure cette élection. Vous
pouvez nommer les membres et le président.

Le président: J’aimerais demander au sénateur Atkins s’il veut
proposer une candidature à la présidence.

Le sénateur Atkins: Je propose la candidature du sénateur
Meighen à la présidence du Sous-comité des anciens combattants.

Le président: Y a-t-il d’autres mises en candidature?

Le sénateur Meighen est élu par acclamation. Félicitations,
monsieur le sénateur.

Le président: Je crois comprendre que tous ceux qui faisaient
partie du comité souhaitent y rester, à savoir les sénateurs Day,
Atkins, Meighen, Wiebe et moi-même. Le sénateur Wiebe n’est
pas ici.

Pour maintenir un équilibre entre les deux partis, il faudrait
probablement un représentant libéral.

Le sénateur Atkins: Je suis un sénateur indépendant.

Le président: Ma question vise à savoir si l’autre représentant
libéral dans cette salle aimerait faire partie du comité.

Le sénateur Banks: Ne serait-il pas avantageux pour le comité
de demander au sénateur Munson de faire partie du sous-comité?

Le sénateur Meighen: De cette façon, nous n’aurions pas à
engager un consultant en relations publiques, n’est-ce pas?

Le président: Les honorables sénateurs préfèrent-ils attendre
jusqu’à notre prochaine réunion pour décider? C’est ce que nous
pourrions faire. Nous ne sommes pas obligés de nommer tous les
membres du sous-comité.

Le sénateur Banks: Je crois simplement que le sénateur Munson
serait très utile. Il n’a aucune expérience du travail de comité, mais
il en a dans ce domaine d’activité.

Le président: On m’a dit qu’ils avaient besoin d’un bon
accompagnateur.

Le sénateur Banks: Je ferai comme bon vous semble.

Le président: Vous devriez avoir la priorité, si vous êtes
intéressé.
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Senator Banks: As member, we are all welcome anyway.

The Chairman: My motion is that the subcommittee consist of
Senators Meighen, Banks, Atkins, Day and myself. Senator
Forrestall will join us whenever the spirit moves him.

Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Atkins: If a deputy chair is required, I nominate
Senator Day.

The Chairman: Any other nominations?

Nominations are closed. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Senator Day is the deputy chair.

I am reminded by the clerk that there is customarily a steering
committee, comprised of the chair, the deputy chair and the chair
of the main committee.

May I have a motion to that effect, please?

Senator Banks: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The steering committee for Veterans Affairs is
made up of Senators Meighen, Kenny and Day.

Senator Atkins: Who is on the main committee?

The Chairman: The third person is yet to be named.

Senator Day: It is the chair, the deputy chair, and a person to
be named after the usual consultations. That is what the motion
says.

The Chairman: Let me do a consultation here.

Senator Day: Not wishing to upset the apple cart, the usual
consultation is now taking place.

The Chairman: The usual consultations have taken place and I
recognize Senator Forrestall.

Senator Forrestall: I am pleased to put forward the name of
Senator Jane Cordy as the third member or the other member of
the steering committee of this full committee.

The Chairman: Any other nominations?

There being none, is it your pleasure to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: There being none, Senator Cordy is the third
member of the subcommittee on agenda and procedure of the
main committee.

Senator Munson, this is a rare pleasure to welcome you to the
committee. You were wise enough to miss all of the boilerplate
issues and to arrive for the substance. Your timing is impeccable.

Le sénateur Banks: En tant que membres du comité,
nous sommes tous les bienvenus de toute façon.

Le président: Je propose que le sous-comité soit composé des
sénateurs Meighen, Banks, Atkins, Day et moi-même. Le sénateur
Forrestall pourra se joindre à nous quand il le voudra.

Êtes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Atkins: S’il faut un vice-président, je propose la
candidature du sénateur Day.

Le président: Y a-t-il d’autres mises en candidature?

La période de mise en candidature est terminée. Êtes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le sénateur Day est le vice-président.

La greffière me rappelle qu’il faut un comité directeur, formé
du président, du vice-président ainsi que du président du comité
principal.

Puis-je avoir une motion à cet effet?

Le sénateur Banks: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: Êtes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: Le comité directeur des anciens combattants est
composé des sénateurs Meighen, Kenny et Day.

Le sénateur Atkins: Qui fait partie du comité principal?

Le président: La troisième personne n’a pas encore été nommée.

Le sénateur Day: Il s’agit du président, du vice-président et
d’une personne qui doit être nommée après les consultations
habituelles. C’est ce que dit la motion.

Le président: Permettez-moi de faire une consultation.

Le sénateur Day: Je ne tiens pas à tout chambarder, mais les
consultations habituelles ont lieu maintenant.

Le président: Les consultations habituelles ont eu lieu, et je
reconnais le sénateur Forrestall.

Le sénateur Forrestall: Je suis ravi de proposer le sénateur
Jane Cordy comme troisième membre du comité directeur de
notre comité.

Le président: Y a-t-il d’autres mises en candidature?

Comme il n’y en a pas, vous plaît-il d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Puisqu’il n’y a aucun autre candidat, le sénateur
Cordy est le troisième membre du Sous-comité du programme et
de la procédure du comité principal.

Sénateur Munson, c’est un véritable plaisir de vous accueillir
au sein de notre comité. Vous avez été assez futé pour manquer
toutes les questions de routine et arriver à temps pour l’essentiel.
Le choix du moment est parfait.
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Senator Munson: That is the way it was in the PMO.

The Chairman: We will now move in camera.

The committee continued in camera.

OTTAWA, Monday, February 23, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 10:00 a.m. to examine and report on the
need for a national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: It is my pleasure to welcome you to the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.
The committee will hear testimony in preparation for its third
annual visit to Washington, D.C. in March 2004.

My name is Colin Kenny. I am a senator from Ontario and I
chair the committee.

On my immediate right is the distinguished Deputy Chairman,
Senator Michael Forrestall, from Nova Scotia. After an early
career as a journalist with the Halifax Chronicle Herald and an
airline executive, he entered politics and was first elected to the
House of Commons in 1965. He has served the constituents of
Dartmouth for more than 37 years. He has followed defence
matters throughout his parliamentary career and has served on
various parliamentary committees.

Senator Norman Atkins is from Ontario. He came to the
Senate in 1986 with a strong background in the field of
communications. Senator Atkins also served as an adviser to
the former Premier Davis of Ontario. A graduate of economics
from Acadia University, in Wolfville, Nova Scotia, he received an
Honorary Doctorate in Civil Law in 2000 from his alma mater.
During his time as a senator, he has concerned himself with a
number of education and poverty issues. He has championed the
cause of the Canadian merchant navy veterans. Senator Atkins is
a member of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration and on our Subcommittee on
Veterans Affairs.

Senator Tommy Banks is from Alberta. He is well-known to
Canadians as one of our most accomplished and versatile
entertainers and as an international standard bearer for
Canadian culture. A Juno Award-winning musician, Senator
Banks has achieved national and international renown as a
conductor or music director for many signature events such as the
opening ceremonies for the 1988 Winter Olympic Games. In 2003,
he was co-chairman of the prime minister’s task force on urban
issues. In addition to serving on this committee, Senator Banks
chairs the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources and the Alberta Liberal
Caucus.

Le sénateur Munson: C’était ainsi au bureau du premier
ministre.

Le président: Nous poursuivrons maintenant à huis clos.

La séance se poursuit à huis clos.

OTTAWA, le lundi 23 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 10 heures pour examiner, puis
en faire rapport, la nécessité d’une politique nationale sur la
sécurité pour le Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Je me fais un plaisir de vous souhaiter la
bienvenue au Comité permanent de la sécurité nationale et de la
défense. Le comité entend des témoignages en préparation de sa
troisième visite annuelle à Washington, D. C., en mars 2004.

Je m’appelle Colin Kenny. Je suis sénateur de l’Ontario et je
préside le comité.

À ma droite immédiate se trouve notre distingué président
adjoint, le sénateur Michael Forrestall, de la Nouvelle-Écosse.
Ayant débuté sa carrière comme journaliste au Halifax Chronicle
Herald et comme cadre supérieur d’une société aérienne, il s’est
dirigé vers la politique et a été élu une première fois à la Chambre
des communes en 1965. Il a servi les électeurs de Dartmouth
pendant plus de 37 ans. Il s’est intéressé aux questions de défense
tout au cours de sa carrière de parlementaire et il a siégé à divers
comités parlementaires.

Le sénateur Norman Atkins est de l’Ontario. Il est arrivé au
Sénat en 1986, fort d’une solide connaissance dans le domaine des
communications. Le sénateur Atkins a également été conseiller de
l’ancien premier ministre de l’Ontario, M. Davis. Diplômé en
économie de l’Université Acadia de Wolfville, en Nouvelle-
Écosse, il a reçu en 2000 un doctorat honorifique en droit civil de
son alma mater. Depuis qu’il est sénateur, il s’intéresse à diverses
questions ayant trait à l’éducation et à la pauvreté. Il s’est
également fait le champion des anciens de la Marine marchande
du Canada. Le sénateur Atkins est membre du Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration et de notre
Sous-comité des anciens combattants.

Le sénateur Tommy Banks est de l’Alberta. Il est bien connu
des Canadiens comme étant l’un de nos artistes les plus accomplis
et les plus polyvalents et comme ambassadeur de la culture
canadienne. Musicien lauréat, d’un prix Juno, le sénateur Banks
s’est fait connaître à l’échelle nationale et internationale comme
chef d’orchestre ou directeur musical de nombre d’événements
prestigieux, comme par exemple les cérémonies d’ouverture des
jeux olympiques d’hiver de 1988. En 2003, il a été coprésident du
groupe de travail du premier ministre sur les questions urbaines.
En plus d’être membre de notre comité, le sénateur Banks préside
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Senator Jim Munson is from Ontario. He is best known to
Canadians as a trusted journalist and public affairs specialist.
He was nominated twice for a Gemini for excellence in
journalism. He reported news for close to 30 years, most
recently as a television correspondent for CTV. After a brief
period of consulting, he joined the Department of Indian and
Northern Affairs and followed that by a term in the Prime
Minister’s Office, first as a special communications and then as
Director of Communications. Senator Munson is also a member
of the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the Standing Senate Committee on Official
Languages.

Senator Day is from New Brunswick. He holds a Bachelor of
Electrical Engineering from the Royal Military College in
Kingston, an LL.B. from Queen’s University, and a Master of
Laws from Osgoode Hall. Prior to his appointment to the Senate
in 2001, he had a successful career as a private practice attorney.
His legal interests include patent and trademark law, and
intellectual property issues. He is also Deputy Chairman of the
Standing Senate Committee on National Finance, our
Subcommittee on Veterans Affairs and an active member in the
NATO Parliamentary Assembly.

Our committee is the first permanent Senate committee
mandated to examine security and defence. Since the
committee’s inception in mid-2001, we have completed a
number of reports, beginning with the ‘‘Canadian Security and
Military Preparedness.’’ This study, which was tabled in
February 2002, examined the major defence and security issues
facing Canada.

The Senate then asked our committee to examine the need for a
national security policy. To date, we have released four reports on
various aspects of national security: First, ‘‘Defence of North
America: A Canadian Responsibility,’’ in September 2002;
second, ‘‘For an extra $130 Bucks...Update on Canada’s
Military Crisis: A View from the Bottom Up,’’ in
November 2002; third, ‘‘The Myth of Security at Canada’s
Airports,’’ in January 2003; and fourth, ‘‘Canada’s Coastlines:
The Longest Under-Defended Borders in the World,’’ in
October 2003.

The committee is continuing its long-term evaluation of
Canadian security and defence policy. However, it has
interrupted this work for the moment to hear witnesses to
prepare for an upcoming visit to Washington, D.C.

Our first witness today will be Mr. Robert Wright, who was
named National Security Advisor to the Prime Minister on
December 12, 2003, in addition to his other responsibilities.

le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles ainsi que le groupe parlementaire libéral
de l’Alberta.

Le sénateur Jim Munson est de l’Ontario. Il est surtout connu
des Canadiens comme journaliste populaire et spécialiste des
affaires publiques. Il a été mis en nomination à deux reprises pour
un prix Gemini d’excellence en matière de journalisme. Il a été
journaliste durant pratiquement 30 ans, et plus récemment
comme correspondant pour la télévision à CTV. Après une
brève période comme expert conseil, il s’est joint au ministère des
Affaires indiennes et du Nord, après quoi il s’est vu confier des
responsabilités au sein du cabinet du premier ministre, tout
d’abord comme conseiller spécial en communications et ensuite
comme directeur des communications. Le sénateur Munson est
également membre du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration et du Comité sénatorial permanent
des langues officielles.

Le sénateur Day est du Nouveau-Brunswick. Il a un
baccalauréat en génie électrique du Collège militaire royal de
Kingston, un baccalauréat en droit de l’Université Queen et une
maîtrise en droit de Osgoode Hall. Avant d’être nommé au Sénat
en 2001, il poursuivait une carrière brillante comme avocat de
pratique privée. Sur le plan juridique, ses intérêts touchent les
brevets, les marques de commerce et les questions relatives à la
propriété intellectuelle. Il est également vice-président du Comité
sénatorial permanent des finances nationales, de notre Sous-
comité des affaires des anciens combattants, ainsi que membre
actif de l’Assemblée parlementaire de l’OTAN.

Notre comité est le premier comité permanent du Sénat ayant
pour mandat de se pencher sur les questions de sécurité et de
défense. Depuis sa création au milieu de l’année 2001, notre
comité a publié une série de rapports, dont le premier s’intitulait
«L’état de préparation du Canada sur les plans de la sécurité et de
la défense». Cette étude a été déposée en février 2002, et faisait
état des grandes questions relatives à la défense et à la sécurité
pour le Canada.

Le Sénat a ensuite demandé à notre comité de se pencher sur la
nécessité d’une politique nationale en matière de sécurité. Jusqu’à
maintenant, nous avons publié quatre rapports sur divers aspects
de la sécurité nationale. Tout d’abord, «La défense de l’Amérique
du Nord: une responsabilité canadienne», en septembre 2002;
ensuite, «Pour 130 $ de plus... Mise à jour sur la crise financière
des Forces canadiennes: une vue de bas en haut» en
novembre 2002; puis, «Le mythe de la sécurité dans les
aéroports canadiens» en janvier 2003; et, quatrièmement,
«Les côtes du Canada: les plus longues frontières mal défendues
au monde» en octobre 2003.

Le comité poursuit son évaluation à long terme de la politique
canadienne en matière de sécurité et de défense. Cependant,
il a interrompu momentanément son travail pour entendre
des témoins en préparation d’une visite imminente à
Washington, D.C.

Notre premier témoin aujourd’hui sera M. Robert Wright, qui
a été nommé conseiller national pour la sécurité auprès du
premier ministre le 12 décembre 2003, en plus d’assumer d’autres
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Mr. Wright was serving as Associate Secretary to the Cabinet,
Deputy Minister to the Deputy Prime Minister and Co-ordinator
of Security and Intelligence in the Privy Council Office.

Mr. Wright is accompanied by Mr. Graham Flack, Director of
Operations, Borders Task Force. Welcome to the committee.
Mr. Wright, please proceed.

Mr. Robert A. Wright, National Security Advisor to the Prime
Minister and Associate Secretary, Privy Council Office:
Honourable senators, it is a pleasure to be here. You have
already introduced me and my colleague, Mr. Flack, who is
supporting me not only on the smart borders program but also on
the advice we are preparing for the Prime Minister and the
Deputy Prime Minister on a national security policy for Canada.

I am delighted to be here in particular because of the contact
you make with your colleagues in the U.S., counterparts in the
U.S., and the emphasis that it has on our collective security.

You have invited me here because of my two capacities:
As National Security Advisor to the Prime Minister and as
manager of coordination of the Smart Borders Agenda in the
Privy Council Office. As you noted, I was appointed to my
position as National Security Advisor to the Prime Minister on
December 12. My key responsibilities include enhancing national
security by ensuring an appropriate accountability regime for the
security and intelligence community; improving our intelligence
collection, assessment and dissemination capacity; ensuring that
our emergency preparedness capacity is enhanced; and ensuring
that key national security gaps are addressed, including some of
the gaps you have highlighted as a committee.

A key instrument in making this progress my mandate is to
work with the Deputy Prime Minister on the development and
overall coordination of a national security policy. I know that the
committee has been concerned about this for some time. The
recent Speech from the Throne reiterated the government’s
commitment to prepare a national security policy for Canada.

A core component of effective security and intelligence is
establishing relationships and enhancing cooperation with our
partners. This includes working domestically within the Canadian
security and intelligence community, and working with our
partners in the U.S. and in the broader international community.

I want to reiterate that Canada and the U.S. are working more
closely together on issues related to national security and
intelligence cooperation. Since I joined the PCO last summer as
the security and intelligence coordinator and since taking on my
new position as national security, I have had the opportunity to
meet several times with key U.S. officials to continue overseeing

responsabilités. M. Wright agissait à titre de secrétaire associé du
cabinet, de sous-ministre auprès du vice-premier ministre et de
coordonnateur de la sécurité et du renseignement au Bureau du
conseil privé.

M. Wright est accompagné de M. Graham Flack, directeur
des opérations, Groupe de travail sur les frontières. Bienvenue au
comité, monsieur Wright. Veuillez commencer.

M. Robert A. Wright, conseiller national pour la sécurité auprès
du premier ministre et secrétaire associé, Bureau du Conseil privé:
Honorables sénateurs, c’est un plaisir pour moi d’être ici. Vous
nous avez déjà présentés, moi et mon collègue M. Flack, qui me
soutient non seulement pour ce qui est du programme des
frontières intelligentes, mais aussi des conseils que nous élaborons
à l’intention du premier ministre et du vice-premier ministre
concernant une politique de sécurité nationale pour le Canada.

Si je suis content d’être ici, c’est notamment en raison des
rapports que vous entretenez avec vos collègues des États-Unis,
vos homologues américains, et de leur importance pour notre
sécurité collective.

Si vous m’avez invité ici aujourd’hui, c’est, je crois, en ma
double qualité de conseiller national pour la sécurité auprès du
premier ministre et de coordonnateur, au Bureau du conseil privé,
du processus de la frontière intelligente entre le Canada et les
États-Unis. Comme vous l’avez signalé, j’ai été nommé à mon
poste de conseiller national pour la sécurité auprès du premier
ministre le 12 décembre 2003. Mes principales responsabilités en
matière de promotion de la sécurité nationale consistent à assurer
la mise en place d’un régime de responsabilisation approprié pour
la collectivité de la sécurité et du renseignement, à renforcer notre
capacité de collecte, d’évaluation et de communication des
renseignements de sécurité, à rehausser la protection civile et à
colmater les plus importantes brèches dans la sécurité nationale,
y compris certaines de celles qui ont été mises en lumière par votre
comité.

Mon mandat de travailler avec la vice-première ministre à
l’élaboration et à la coordination d’ensemble d’une politique sur
la sécurité nationale est un instrument clé pour la réalisation de
ces progrès. Je sais que votre comité s’intéresse à cette question
depuis un certain temps. Le récent discours du Trône a réitéré
l’engagement du gouvernement à adopter une telle politique.

L’établissement de relations avec nos partenaires et
l’amélioration de la coopération avec eux sont des éléments
essentiels à l’efficacité des activités de sécurité et de
renseignement. Cela comprend travailler sur le plan intérieur
avec la collectivité canadienne de la sécurité et du renseignement
et collaborer avec nos partenaires aux États-Unis et au sein de la
communauté internationale.

Le Canada et les États-Unis, je veux le redire, travaillent plus
étroitement que jamais touchant les questions liées à la sécurité
nationale et à la coopération en matière de renseignements.
Depuis mon arrivée au BCP à titre de coordonnateur de la
sécurité et du renseignement, l’été dernier, et depuis mon entrée en
fonction en tant que coordonnateur national pour la sécurité, j’ai
eu l’occasion de rencontrer des fonctionnaires américains clés à
plusieurs reprises pour continuer à superviser ce travail très
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this very important work. I can reassure you that Canada and the
U.S. remain committed to working together to ensure the security
of North America.

We are also learning more about how other countries address
issues related to national security. Certainly, the legislative
authorit ies that Austral ia , New Zealand, and the
United Kingdom have put in place to enhance their respective
security measures are of great interest to us, given our traditional,
broader alliance with those countries as well as the U.S. I have
also met with security and intelligence representatives from a
range of other countries, which helps to demonstrate how critical
an integrated international effort is.

I want to highlight some of the machinery changes announced
by the government on December 12, 2003 and the commitments
made that are related to enhancing the safety and security of
Canadians.

Departments were reorganized to increase the horizontal
coordination on the gathering, analysis and dissemination of
intelligence. For example, the new Department of Public Safety
and Emergency Preparedness includes the new Canada Border
Services Agency, CBSA, which brings together customs officials,
frontline food inspectors and immigration officers responsible for
detention, removals, investigations, intelligence and immigration
control functions abroad.

I understand that following my appearance you will hear from
Mr. Alain Jolicoeur, President of the Canada Border Services
Agency. As such, Mr. Jolicoeur has the lead for many of the
smart border initiatives on which we have made good progress.
The new department brings together, under Minister McLellan,
the RCMP, CSIS, and the CBSA to facilitate a stronger
horizontal coordination of key Canadian agencies responsible
for intelligence gathering, analysis and dissemination.

In addition to departmental reorganization, the Prime Minister
also announced the creation of the cabinet committee on security,
public health and emergencies to be chaired by the Deputy Prime
Minister. The Deputy Prime Minister is also embarking on a
consultative process on the establishment of a national security
committee of parliamentarians.

On February 12, 2004, the government reintroduced Bill C-7,
referred to as Bill C-17 in the previous session of Parliament,
which will contribute to efforts to enhance aviation and port
security. As you are aware, current Canadian law does not
adequately facilitate the security assessment of information on
persons on flights taking off in Canada.

Intelligence indicates a continued risk of terrorist activity
through the use of aircraft. Aircraft security remains a crucial part
of the security relationship with the U.S. Consequently, there is a
high interest on both sides of the Canada-U.S. border to ensure

important. Je peux vous assurer que le Canada et les États-Unis
restent résolus à travailler de concert pour assurer la sécurité de
l’Amérique du Nord.

Nous apprenons en outre plus de choses au sujet de la façon
dont d’autres pays traitent la question liée à la sécurité nationale.
Il est certain que les pouvoirs législatifs mis en place par
l’Australie, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni pour
améliorer leurs mesures de sécurité respectives nous intéressent,
étant donné que nous sommes généralement les alliés traditionnels
de ces pays ainsi que des États-Unis. J’ai par ailleurs rencontré les
représentants des services de sécurité et de renseignements d’un
certain nombre d’autres pays, ce qui aide à montrer combien un
effet international intégré dans un monde de plus en plus
interdépendant est capital.

Je veux également souligner certains des changements
organisat ionnels annoncés par le gouvernement le
12 décembre 2003 et les engagements liés à l’amélioration de la
sécurité de la population canadienne qui ont été pris.

Des ministères ont été réorganisés de manière à accroître la
coordination horizontale de la collecte, de l’analyse et de la
communication des renseignements de sécurité. Par exemple, le
nouveau ministère de la Sécurité publique et de la Protection civile
englobe la nouvelle Agence des services frontaliers du Canada, qui
regroupe des agents des douanes, les inspecteurs des aliments sur
le terrain et les agents des services de l’immigration responsables
des détentions, des renvois, des enquêtes, du renseignement de
sécurité et des fonctions de contrôle à l’étranger.

Je crois comprendre que, après ma comparution, vous vous
entretiendrez avec M. Alain Jolicoeur, président de l’Agence des
services frontaliers du Canada. À ce titre, M. Jolicoeur est le
principal responsable d’un grand nombre des initiatives liées à la
frontière intelligente, qui donnent déjà des résultats intéressants.
Le nouveau ministère réunit donc, sous la direction de la ministre
Ann McLellan, la GRC, le SCRS et l’ASFC, ce qui facilitera la
coordination horizontale des activités des organismes canadiens
clés responsables de la collecte, de l’analyse et de la
communication des renseignements de sécurité.

En plus de la réorganisation d’un ministère, le premier ministre
a annoncé la création du comité du cabinet chargé de la sécurité,
de la santé publique et de la protection civile, qui est présidé par la
vice-première ministre. Cette dernière va par ailleurs entamer des
consultations touchant l’établissement d’un comité de
parlementaires sur la sécurité nationale.

Le 12 février 2004, le gouvernement a déposé de nouveau la
Loi sur la sécurité publique, ou projet de loi C-7, à savoir le C-17
de la session du Parlement précédente, afin de contribuer aux
efforts visant à améliorer la sécurité aérienne et portuaire. Comme
vous le savez, la loi canadienne actuelle ne facilite pas
convenablement l’évaluation de sécurité des renseignements
relatifs aux passagers de vols en provenance du Canada.

Les renseignements de sécurité révèlent un risque continu
d’activité terroriste au moyen d’aéronefs, de sorte que la sécurité
des aéronefs reste un élément fondamental de nos relations avec
les États-Unis en matière de sécurité. Par conséquent, l’on
s’intéresse énormément, de part et d’autre de la frontière
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that Canada has the capability to assess the security of flights
taking off in Canada, a capability provided by Bill C-7. This issue
will come up during your visit to Washington.

Canada has worked with the United States and the
international community to build and implement strong
maritime security. This committee has noted that there are
important areas for us to help further strengthen port security.
Bill C-7 will provide important information to government
authorities to give them an opportunity to offset some of the
costs to ports of meeting new requirements that the government
has not put into place. This is something in which the U.S. is very
interested and would be interested in hearing your views.

As you are aware, the legislation is currently before the Senate.
Given the importance that this committee has placed on national
security matters, it would be helpful to Canadian national security
if you, chair and your colleagues, help move that bill quickly
through the Senate.

I continue to support the Deputy Prime Minister as
co-ordinator of the smart border discussions with the
United States. The day-to-day management of individual
initiatives is the responsibility of the lead department or agency.
You are meeting a number of them today. If you have detailed
questions about individual initiatives, they might best be
addressed to them. However, we are making tremendous
progress with the U.S. and it underpins strength of the
economic, political and security relationship that we have with
the United States. No two countries in the world have a more
integrated economy and integrated security relationship.

When Canada and the U.S. signed the Smart Border
Declaration in December 2001, the goal was not just to bring
the border back to the wait-times experienced before 9/11, it was
to reshape the border security foundation using the latest
technology, shared intelligence, and new processes all guided by
the principle of effective risk management. This allows us to
expedite the flow of low-risk goods and people and focus our
resources on the unknown or higher risk traffic. The ‘‘smart’’ in
‘‘smart border’’ is about not having to choose between increased
security and increased facilitation. We can have both. To have
both we need to work on an ongoing basis with key partners
internationally and with the business community in particular
here in Canada.

Mr. Jolicoeur will provide more detail on the smart border
initiatives for which the Canada Border Services Agency has the
lead. I will highlight some of the progress made on a few
smart-border initiatives since the most recent public update on the
smart-border progress.

canado-américaine, à assurer que le Canada a la capacité
d’évaluer la sécurité des vols en provenance de son territoire. Le
projet de loi C-7 fournit cette capacité et je sais que cette question
sera abordée au cours de votre visite à Washington.

Le Canada a travaillé avec les États-Unis et la communauté
internationale pour créer et mettre en oeuvre un régime de sécurité
maritime solide. Votre comité a constaté la nécessité de renforcer
la sécurité portuaire à divers égards. Le projet de loi C-7 assurera
en outre au gouvernement des pouvoirs importants qui lui
permettront de compenser certains des coûts auxquels les
autorités portuaires devront faire face afin de satisfaire aux
nouvelles exigences qu’il met en place. Là encore, il s’agit d’un
sujet à propos duquel les États-Unis sont très désireux de se
renseigner.

Comme vous le savez, le Sénat est actuellement saisi de ce
projet de loi. Compte tenu de l’importance accordée par votre
comité aux questions de sécurité nationale, il serait utile que vous
aidiez à le faire adopter rapidement par la Chambre haute.

Je continue par ailleurs de seconder la nouvelle vice-première
ministre dans ses fonctions de coordinatrice des discussions avec
les États-Unis sur la frontière intelligente. La gestion quotidienne
des différentes initiatives relève du ministère ou de l’organisme
concerné. Si vous avez des questions précises au sujet de ces
initiatives, les fonctionnaires du ministère ou de l’organisme
responsable sont les mieux placés pour y répondre. Cependant,
nous faisons de grands progrès avec les États-Unis, lesquels
reflètent l’intensité des rapports que nous avons avec les États-
Unis sur les plans de l’économie, de la politique et de la sécurité.
En matière d’intégration sur le plan de l’économie et de la
sécurité, en effet, il n’existe aucun partenariat comparable entre
deux pays.

Lorsque le Canada et les États-Unis ont signé la Déclaration
sur la frontière intelligente, en décembre 2001, ils ne visaient pas
seulement à ramener le temps d’attente à la frontière à ce qu’il
était avant le 9 septembre. Il s’agissait plutôt de remodeler
l’infrastructure de sécurité frontalière à l’aide de la plus récente
technologie, de partager des renseignements de sécurité et de
nouveaux processus, tout en appliquant le principe d’une gestion
efficace des risques. De cette manière, nous pouvons accélérer le
passage des marchandises et des personnes à faible risque et
concentrer nos ressources sur celles qui présentent un risque élevé.
Ce que la frontière intelligente a d’«intelligent», c’est qu’il n’est
pas nécessaire de choisir entre l’accroissement de la sécurité et
l’amélioration de la circulation. Les deux sont possibles. Il faut
pour cela travailler de façon continue avec des partenaires clés à
l’échelle internationale, et avec le monde des affaires, ici au
Canada tout particulièrement.

M. Jolicoeur vous donnera plus de détails sur les initiatives
liées à la frontière intelligente qui relève de l’Agence des services
frontaliers du Canada. Pour ma part, j’aimerais souligner certains
des progrès accomplis à l’égard de quelques-unes de ces initiatives
depuis la publication du dernier rapport d’étape sur la frontière
intelligente.
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The Free and Secure Trade program, FAST, our common
commercial program with the United States is now operational at
12 of our largest ports that cover about 80 per cent of the
commercial traffic between our countries. NEXUS, for the
movement of people, is now operational at 10 border crossings.
Integrated border enforcement teams have been expanded to
14 geographic regions along the Canada-U.S. border to address
potential terrorist and criminal activity between the ports of entry
along the land border.

We have reached an agreement-in-principle on a text of a
bilateral agreement on science and technology cooperation for
protecting shared infrastructure and enhancing border security.

The fifth major element of progress, as a result of the
Smart Border Action Plan, is actually not one of the points of
the 32-point plan. It is one of the issues, which we dealt with and
achieved progress on as a result of the strengthened relationship
with the U.S. as a result of the Smart Border Action Plan. It
relates to the U.S. plans to track the entry and exit of non-
nationals to and from the U.S.

Given the unique relationship between Canada and the U.S.,
U.S. Homeland Security Secretary Tom Ridge, announced in
October of last year that Canadian citizens would not be subject
to the provisions of the entry and exit requirements of the US-
VISIT program. I know that the committee was very concerned
about this issue during last year’s hearings and we are pleased
with the progress we have made on this issue. This means that
Canadians will be the only citizens in the world, other than
American citizens, who will not be subject to the US-VISIT
program.

More needs to be done. The Government of Canada is pressing
to implement the Safe Third Country Agreement, which was
negotiated with the United States and to ensure that we make
appropriate investment in border infrastructure to ensure that
NEXUS and FAST reach optimum effectiveness.

When Deputy Prime Minister McLellan met with U.S.
Homeland Security Secretary Tom Ridge in January, they took
stock of the Smart Border Declaration to determine how to
continue progress on the border action plan. They also discussed
how cooperation could be taken to the next level in order to
deepen the Smart Border Action Plan and to include other areas
of cooperation. Officials have been working on proposals for that
broader agenda.

The smart borders process has demonstrated what can be
accomplished on both economic and public security when Canada
and the U.S. invest political energy in a focused way around a set
of deliverables.

Le programme des Expéditions rapides et sécuritaires
EXPRES, un programme commercial conjoint avec les États-
Unis, est maintenant en place aux 12 postes frontaliers où le
volume commercial est le plus élevé et représente plus de 80 p. 100
de la circulation commerciale entre le Canada et les États-Unis.
Le programme NEXUS, qui concerne les mouvements de
personnes, est maintenant offert à 10 postes frontaliers. Les
équipes intégrées des mesures d’exécution à la frontière ont été
déployées dans chacune des 14 régions géographiques longeant la
frontière canado-américaine afin de contrer les activités terroristes
et criminelles possibles entre les points d’entrée situés le long de la
frontière terrestre.

Nous avons conclu un accord de principe sur le texte d’une
entente bilatérale de coopération scientifique et technologique
visant à protéger nos infrastructures essentielles partagées et à
accroître la sécurité de la frontière.

Le cinquième élément majeur à l’égard duquel nous avons
progressé grâce aux discussions sur la frontière intelligente ne
figure pas parmi les 32 points du plan d’action. C’est une des
questions que nous avons pu régler à la faveur du renforcement
des relations avec les États-Unis dans le cadre du plan d’action
concernant la frontière intelligente. Il s’agit du projet américain
d’enregistrement des entrées et des sorties de ressortissants
étrangers.

En considération de la relation unique existant entre le Canada
et les États-Unis, le secrétaire américain à la sécurité intérieure,
Tom Ridge, a annoncé en octobre dernier que les citoyens
canadiens ne seraient pas assujettis aux dispositions du
programme US-VISIT relatives à l’enregistrement des entrées et
des sorties. Je sais que cotre comité était très préoccupé par cette
question lors de ses audiences de l’année dernière, et nous nous
réjouissons des progrès accomplis dans ce dossier. Cela signifie
que les Canadiens seront les seuls citoyens du monde, à part les
Américains, qui ne seront pas assujettis au programme US-VIST.

Il reste toutefois du travail à faire. Le gouvernement du
Canada fait pression pour que l’on mette en oeuvre l’Accord sur
les tiers pays sur, négocié avec les États-Unis, et il veut s’assurer
que nous ferons les investissements nécessaires dans les
infrastructures frontalières pour permettre d’optimiser
l’efficacité des programmes NEXUS et EXPRES.

Lorsque la vice-première ministre McLellan a rencontré le
secrétaire Tom Ridge, en janvier, ils ont fait le point sur la
Déclaration sur la frontière intelligente en vue de déterminer
comment continuer à réaliser des progrès dans la mise en oeuvre
du Plan d’action. Ils ont en outre discuter de la façon
d’approfondir notre coopération dans d’autres domaines
connexes. Les fonctionnaires se penchent actuellement sur des
propositions relatives à ce programme de coopération élargi.

Le processus de la frontière intelligente a montré ce qu’il serait
possible d’accomplir sur les plans de la sécurité économique et de
la sécurité publique lorsque le Canada et les États-Unis
concentrent leur volonté politique sur un ensemble de résultats
précis.
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Throughout this process, I have been very pleased to work with
my colleagues in Homeland Security, Asa Hutchinson, and
Rob Bonner, head of U.S. customs program, and also with the
representatives from the White House, who have taken a very
strong interest in this issue over the past few months. These
representatives are General John Gordon and Dr. Richard
Falkenrath, who are the Homeland Security Adviser and
Deputy Homeland Security Adviser to the President.

They are very much engaged in this process of helping our
security departments think collectively of North American
solutions. Our citizens are more secure as a result of these
cooperative and collaborative efforts. Given the successes that
have been achieved together thus far, the two countries are
working to take cooperation to the next level. This includes
looking for ways to take some of the initiatives that we have
developed jointly to the world. Our partners in the World
Customs Organization and in the G-8 could benefit from seeing
how much can be achieved when countries work together on
enhancing both national and economic security.

Thank you very much. I welcome your questions, honourable
senators.

Senator Banks: Good morning, Mr. Wright.

You have referred to some of our previous work and concerns.
We are very happy that there is now a cabinet position concerned
with coordination. In one of our previous reports, we had
specifically recommended that that office be placed in the hands
of the Deputy Prime Minister. We are very pleased that that has
happened. We recommended it because we recognized,
in our view, what was an abject and urgent necessity.

Please tell us about your office— actually both of your offices
— how many people you have, what they are doing and how it is
going generally.

The context of the question has to do with the facts with which
we have been dealing. This committee has had misgivings about
that coordination in the past and about the existence of a national
security policy. We were convinced, as you may have noted, that
there is no such thing and that some of the coordination that
should have been in place, was not. We have been looking at this
question long before 9/11.

I will provide two specific examples of patently unacceptable
situations: The first is in reference to 9/11, in which on this
occasion, the first responders in Halifax could not get any
information from Ottawa. The information that they received,
which allowed them to work properly, was from the American
Deputy Vice Consul, who had situated himself with them. He was
getting information fromWashington and passing it to our people
in Halifax, who were then able to act properly. It was very
effective but it was also very embarrassing, as we have heard
pointed out.

Tout au cours de ce processus, j’ai eu le grand plaisir de
travailler avec ma collègue de la sécurité intérieure,
Asa Hutchinson et Rob Bonner qui dirigent le programme des
Douanes des États-Unis, et également avec les représentants de la
Maison blanche, qui se sont intéressés de près à cette question au
cours des derniers mois. Il s’agit du général John Gordon et de
M. Richard Falkenrath, respectivement conseiller et conseiller
adjoint en matière de sécurité intérieure auprès du président.

L’un et l’autre s’appliquent activement à amener les ministères
et organismes chargés de la sécurité à penser collectivement en
fonction de solutions nord-américaines. Nos citoyens sont plus en
sûreté en conséquence de ces efforts de collaboration. Forts des
réussites enregistrées jusqu’ici, nos deux pays cherchent à
intensifier leur coopération. Cela suppose notamment rechercher
des moyens de faire connaître au monde certaines des initiatives
que nous avons élaborées conjointement. Nos partenaires de
l’Organisation mondiale des douanes et du G-8 pourraient certes
avoir profit à constater tout ce que des pays peuvent accomplir en
travaillant de concert pour améliorer leur sécurité nationale et
leur sécurité économique.

Je vous remercie, honorables sénateurs. Je suis disposé à
répondre à vos questions.

Le sénateur Banks: Bonjour, monsieur Wright.

Vous avez parlé de certains de nos travaux antérieurs et de
certaines questions qui nous préoccupent. Nous sommes très
heureux qu’il existe désormais au cabinet un poste de
coordination. Dans l’un de nos rapports antérieurs, nous avions
recommandé précisément que cette fonction relève du bureau du
vice-premier ministre. Nous constatons avec satisfaction que c’est
maintenant chose faite. Nous en avions fait la recommandation à
l’époque étant donnée que, selon nous, il s’agissait d’une nécessité
urgente et incontournable.

Pouvez-vous nous parler de votre bureau, de vos deux bureaux
en fait. Combien de personnes relèvent de vous, que font ces
personnes et comment évolue la situation à votre bureau d’une
façon générale?

La question est liée à la nature des faits que nous examinons.
Notre comité a entretenu certains doutes par le passé au sujet de
la coordination et de l’existence d’une politique nationale en
matière de sécurité. Comme vous l’avez peut-être constaté, nous
étions convaincus que rien de tel n’existait et qu’il y avait des
lacunes en matière de coordination. Nous nous penchons sur cette
question depuis bien avant le 11 septembre.

Je vous donne deux exemples de situations tout à fait
inacceptables: lorsque se sont produits les événements du
11 septembre, les premiers intervenants à Halifax n’ont pas pu
obtenir d’information d’Ottawa. C’est le vice-consul américain,
qui se trouvait à Halifax, qui a pu obtenir des informations de
Washington et les transmettre aux intervenants canadiens à
Halifax pour que ceux-ci puissent agir en conséquence. Cela s’est
avéré très efficace, mais aussi embarrassant, comme cela a déjà été
souligné.
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The second issue from a long list was that during the blackout,
our government was reduced to very low activity. Senator
Munson, who at the time was involved in that, was reduced to
sending out handwritten faxes because the fax machines were the
only things that were operating. We did not have a redundant
system. Communication between the various departments was not
good. We are hopeful that you will be able to bring something to
rectify that situation.

I have before me a list of 24 programs of the federal
government, which are, at one time or another or in one way or
another, in charge of some aspect of responding to emergencies.
Other witnesses before us have referred to it as a ‘‘spaghetti bowl’’
of bureaucratic difficulty. Everybody is human. They protect
bailiwicks; they protect information. Are you in the process of
and will you be able to successfully cut through all of that and do
the horizontal coordination to which you referred and bring some
answer to this committee and to Canadians that we have a
national security policy and that all of these committees — some
of whom have the job of coordinating all of the other committees
— can cut through that dog’s breakfast, that spaghetti bowl, and
actually have a definable National Security Policy on which we
can rely?

Mr. Wright: Honourable senators, I can give you that
assurance. That is my obligation, to ensure that we are giving
the government the best possible advice to ensure better
coordination and full coordination to achieve the key national
security interests of the government.

I would make a couple of subsequent comments related to your
intervention. First, I think the glass was far more than half full on
9/11. I think the government and Canada responded as well as
any other country in the world to that circumstance. We had a lot
of lessons in there on how to do better, but we did our job and did
it well. There were elements of absolutely outstanding public
service to protect Canadians and our neighbours. However, as a
country, we took stock and we took some very dramatic action
subsequent to that, upon which we have to continue following
through.

In respect of the emergency circumstance, on December 12, the
government did focus its efforts on emergency management,
which was previously split between management within the
Department of Defence for some circumstances, and
management within our Solicitor General’s Department on
others. It is now amalgamated and focused. There is work to be
done, however, in that area, the operational effectiveness of
Canadian emergency response is excellent in terms of when issues
happen, things happen to support it.

There is a significant amount of room for improvement.
You have cited a few of them. There is now a focal point for that
improvement within the Department of Public Safety and
Emergency Preparedness Canada. That is the one other aspect
that I would relate to. By being named the National Security
Adviser to the Prime Minister, I think it should be seen in the
context of the government’s commitment to create a national
security policy. That is new for Canada.

Le deuxième exemple, et les exemples ne manquent pas, c’est
celui de la panne généralisée d’électricité pendant laquelle les
activités du gouvernement ont été réduites au minimum. Le
sénateur Munson, qui était au travail pendant cette période, s’est
vu contraint d’envoyer des télécopies rédigées à la main parce que
seuls les télécopieurs fonctionnaient. Nous n’avions pas de
système de secours. La communication entre les divers
ministères était loin d’être bonne. Nous espérons que vous serez
en mesure de rectifier cette situation.

J’ai sous les yeux une liste de 24 programmes fédéraux qui,
à un moment ou l’autre, d’une façon ou d’une autre, doivent
intervenir en cas d’urgence. D’autres personnes venues témoigner
devant notre comité ont parlé d’une jungle bureaucratique.
Bien sûr, c’est dans la nature humaine que de vouloir protéger
son domaine, ses informations. Avez-vous commencé et
réussirez-vous à mettre de l’ordre dans tout cela pour assurer la
coordination horizontale dont vous avez parlé et garantir à notre
comité et aux Canadiens que nous avons une véritable politique
de sécurité nationale et que tous ces comités— dont certains sont
chargés de coordonner les travaux d’autres comités — peuvent
mettre de l’ordre dans ce fouillis et nous donner une politique de
sécurité nationale fiable?

M. Wright: Mesdames et messieurs les sénateurs, je peux vous
le garantir. Mon devoir est de m’assurer de donner les meilleurs
conseils possibles au gouvernement et d’assurer une coordination
totale en vue de veiller aux intérêts de sécurité nationale du
gouvernement.

J’aimerais faire d’autres observations sur votre intervention.
Tout d’abord, j’estime que le verre était plus qu’à moitié plein en
ce qui a trait aux événements du 11 septembre. Le gouvernement
et le pays ont réagi aussi bien que tout autre pays dans les
circonstances. Nous avons tiré bien des leçons qui nous ont
permis d’apporter des améliorations, mais nous avons fait notre
travail et nous l’avons bien fait. La fonction publique compte
d’excellents éléments qui protègent les Canadiens et nos voisins.
Notre pays a quand même su faire le bilan pour ensuite prendre
des mesures radicales dont nous continuons d’assurer le suivi.

En ce qui a trait aux situations d’urgence, le 12 décembre, le
gouvernement a décidé de concentrer ses efforts sur la gestion des
situations d’urgence qui relevait auparavant du ministère de la
Défense dans certains cas et du ministère du Solliciteur général
dans d’autres. Le tout a été fusionné. Il y a encore place à des
améliorations, mais à cet égard, l’efficacité opérationnelle du
système d’intervention d’urgence du Canada est excellente: quand
une urgence se produit, on est prêt à intervenir.

Des améliorations sont encore possibles, bien sûr. Vous en avez
donné quelques exemples. Tous ces efforts se concentreront
dorénavant au ministère de la Sécurité publique et de la
protection civile du Canada. C’est là l’autre aspect que je
voulais aborder. Le fait que j’ai été nommé conseiller en matière
de sécurité nationale auprès du premier ministre s’inscrit dans
l’engagement du gouvernement à se doter d’une politique de
sécurité nationale. Ça, c’est nouveau pour le Canada.
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The Prime Minister, during his leadership campaign for the
Liberal party, put an emphasis on the need for Canada to have an
integrated effort toward responding as a whole-of-government,
whole-of-Canada approach to threats to our national security.

The commitment has been made to create a national security
policy. The commitment was connected to creating a cabinet
committee to ensure that all the arms of government — the
‘‘spaghetti’’ — were connected toward that common purpose.
Ministers are now engaging in that under the very capable
leadership of our Deputy Prime Minister. Transforming my role,
from security intelligence co-ordinator to one of national security
advisor, connects to those two processes.

I will not be building a huge complement of staff to do that all
from within the Privy Council Office. I will use and abuse the
connection to the cabinet committee and the Prime Minister and
the government’s commitment to develop a national security
policy to ensure that all the arms of government are working
cooperatively to get a result. That is how Privy Council Office
works.

During my previous time in the Privy Council Office, some
15 years ago, we worked to coordinate the priorities and planning
committee of cabinet, the expenditure review committee of
cabinet — we had eight people to do that. We were able to do
that because the entire government was ready to respond to Prime
Ministerial priorities. That is how I will help manage the process
here, by connecting it to a cabinet committee.

I also can tell you that the Prime Minister takes my title
literally. When there are things happening, he phones me and
expects answers. I try to share the enthusiasm of his phone calls
with the rest of the community, and to create new forums for
ensuring effective coordination.

When the U.S. went to a level orange alert over Christmas, we
had a committee of all affected departments engaging to advise
me at least once a day on the ongoing threats to Canada and our
response, so that I could advise the Prime Minister of the steps we
were taking to secure Canada. These are concepts we will build
on. I think that in and of itself, a national security adviser to the
Prime Minister is not going to do it; but if you connect it to the
broader commitment, I think it is a broader signal of intent and
commitment, and I am sure I can help manage the community to
fully respond to the points you have raised.

Senator Banks: I expect, Mr. Wright, that we will be asking
you to return in the future to tell us more about that. Just to give
that a context and to close off my question, you said that the
Government of Canada’s capacity to respond to emergencies is
excellent. It was not before; I am hopeful that you are right that it
is now.

Pendant sa campagne à la direction du Parti libéral, le premier
ministre a insisté sur la nécessité pour le Canada de déployer des
efforts intégrés afin que toute menace à notre sécurité nationale
suscite une réponse mettant à contribution tout le gouvernement,
tout le pays.

Le gouvernement s’est engagé à élaborer une politique de
sécurité nationale. Cet engagement prévoyait notamment la
création d’un comité du cabinet chargé de s’assurer que tous les
éléments compétents du gouvernement — cette «jungle» dont
vous avez parlé — étaient reliés et travaillaient à un but commun.
C’est ce à quoi travaillent actuellement les ministres sous la
direction très compétente de notre vice-première ministre. Voilà
aussi pourquoi, de coordonnateur du renseignement de sécurité, je
suis devenu conseiller en sécurité nationale.

Je ne compte pas m’entourer d’un personnel nombreux au sein
du Bureau du Conseil privé. Je compte faire un usage, peut-être
même abusif, de mes liens avec le comité du cabinet, le premier
ministre et l’engagement qu’a pris le gouvernement pour
concevoir une politique de sécurité nationale qui fera en sorte
que tous les éléments compétents du gouvernement travaillent en
étroite collaboration. C’est ainsi que fonctionne le Bureau du
Conseil privé.

Lors de mon séjour précédent au Bureau du Conseil privé, il y a
une quinzaine d’années, huit personnes ont été chargées des
priorités et de coordonner les travaux du comité du cabinet sur la
planification et du comité du cabinet sur l’examen des dépenses.
Nous avons réussi parce que le gouvernement dans son intégralité
était prêt à concrétiser les priorités du premier ministre. C’est ainsi
que je compte procéder cette fois, en assurant le lien avec un
comité du cabinet.

Je peux aussi vous dire que, aux yeux du premier ministre, je
suis précisément ce que mon titre indique. Quand quelque chose
se produit, il m’appelle et s’attend à des réponses. Je tente de
partager l’enthousiasme de ces appels téléphoniques avec le reste
de la collectivité du renseignement pour établir de nouvelles
tribunes et assurer une coordination efficace.

Quand les États-Unis ont adopté le niveau d’alerte orange
pendant la période des Fêtes, un comité constitué de représentants
de tous les ministères compétents m’informait au moins une fois
par jour des menaces dont le Canada faisait l’objet et de notre
intervention éventuelle afin que je puisse à mon tour informer le
premier ministre des mesures que nous prenions pour protéger le
Canada. Ce sont les concepts sur lesquels nous allons tabler. La
présence d’un conseiller à la sécurité nationale auprès du premier
ministre, en soi, n’est pas la solution, mais ma nomination
s’inscrit dans le cadre d’un engagement beaucoup plus vaste qui
témoigne de l’intention du gouvernement. Je suis certain que je
peux aider la collectivité à répondre aux préoccupations que vous
avez soulevées.

Le sénateur Banks: J’ai l’impression, monsieur Wright, que
nous vous reconvoquerons pour en savoir un peu plus à ce sujet.
Je terminerai ma question en vous disant que je suis heureux de
vous entendre dire que la capacité d’intervention du
gouvernement du Canada en cas d’urgence est excellente. Elle
ne l’était pas auparavant; j’espère que vous avez raison.
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Further, in that context, we have heard many expressions in the
past of the intent to coordinate, and of the willingness to
coordinate, and of the intention of developing the means of
cutting through that spaghetti bowl. We have not yet seen any
evidence of its having had the slightest effect. With much hope, we
are looking to you to bring that about. Thank you, Mr. Chair.

Mr. Wright: I would just comment. Those are very good
comments. I did not want to express that everything is perfect.
I think I should express that the government on December 12 said
everything is not perfect. Let us make some important changes,
with a focused accountability, and I will help make sure that
accountability has effect, as I am sure you will on subsequent
visits.

Senator Day: I would like you to expand on the new items in
the smart borders plan — specifically with respect to biosecurity
and science and technology— regarding the announcement made
just before Christmas that there will be further work in that
regard.

Could you tell me who is coordinating the science and
technology aspects of this and the exchanges, and then could
you expand a little bit as to whether this is research and
development primarily or is it, in fact, existing technologies and
an attempt to have interoperable technologies?

Mr. Wright: I will ask Mr. Flack to open the discussion on
that.

Mr. Graham Flack, Director of Operations, Borders Task
Force, Privy Council Office: Honourable senators, there were
two new items added to the Smart Borders Declaration existing
30-point plan: one on biosecurity, one on science and technology
cooperation.

On science and technology cooperation, the aim was to
recognize what has been and what will continue to be an
expanding effort on both sides of the border to do a range of
things across that science and technology cooperation horizon.
That includes the development of new technologies, and research
and development to develop those technologies where those gaps
exist and we need technology solutions for them.

It can also include the commercialization of existing
technologies or, in some cases, as we are doing with the
iris-scanning technology that Canada is deploying at airports
for our CANPASS-Air program, it can be a demonstration
technology that we hope the Americans will deploy in a bilateral
way.

That coordination cuts across a range of departments, as you
might expect, because there are a range of departments involved
in the science and technology effort around what the U.S. would
define as ‘‘homeland security.’’ The locus of our activity is
Defence, Research and Development Canada, which has
coordinated a range of S & T cooperation areas, particularly
around the CBRNE area— the chemical, biological, radiological
and nuclear explosives area. They are engaged in a coordination

Vous savez, dans le passé, bien des gens nous faisaient part de
leur intention et de leur volonté d’assurer la coordination, de
mettre de l’ordre dans cette jungle. Or, il n’a pas été prouvé que
cela ait réussi. Nous espérons sincèrement que vous réussirez là où
les autres ont échoué. Merci, monsieur le président.

M. Wright: Je dirai une chose: vos remarques sont très
pertinentes. Je ne voulais pas vous faire croire que tout est
parfait. D’ailleurs, le 12 décembre, le gouvernement a bien dit que
tout n’était pas parfait. Il faut apporter des changements
importants avec une obligation de résultats ce à quoi vous et
moi pouvons certainement veiller.

Le sénateur Day: J’aimerais que vous nous en disiez plus long
sur les nouveaux éléments de la frontière intelligente — plus
particulièrement la biosécurité et les sciences et la technologie — à
la lumière de ce qui a été annoncé juste avant Noël.

Pourriez-vous me dire qui coordonne le volet sciences et
technologie? De plus, s’agit-il surtout de R et D, ou d’assurer
l’interopérabilité de technologies existantes?

M. Wright: Je demanderai à M. Flack de bien vouloir
répondre à votre question.

M. Graham Flack, directeur des opérations, Groupe de travail
sur les frontières, Bureau du Conseil privé: Mesdames et messieurs
les sénateurs, deux éléments ont été ajoutés aux 30 points énoncés
dans la déclaration sur la frontière intelligente: l’un sur la
biosécurité et l’autre, sur la coopération scientifique et
technologique.

À cet égard, l’objectif est de reconnaître ce qui a été et restera
un effort soutenu déployé des deux côtés de la frontière dans
toutes sortes de domaines de la science et de la technologie. Cela
comprend la conception de nouvelles technologies et la R et D
nécessaire pour trouver des solutions technologiques à nos
problèmes.

Cela peut aussi inclure la commercialisation des technologies
existantes ou, dans certains cas, notamment la technologie de la
lecture de l’iris que le Canada installe dans les aéroports pour le
programme CANPASS-Air. Si les résultats sont concluants nous
espérons que les Américains la mettront en place aussi.

Comme on peut s’y attendre, la coordination s’applique à toute
une gamme de ministères qui participent à notre programme de
science et de technologie relatif à ce que les États-Unis appellent la
«sécurité du territoire». Nos activités se concentrent à Recherche
et développement pour la défense Canada qui assure la
coordination dans divers domaines de coopération en science et
technologie, plus particulièrement dans le domaine des explosifs
chimiques, biologiques, radiologiques et nucléaires. C’est cet
organisme, avec l’aide du Bureau du Conseil privé, qui coordonne
les efforts de tous les ministères clés du gouvernement canadien.
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effort, that we help to facilitate from the Privy Council Office,
where they draw in all the key departments of the Canadian
government.

On the American side, at the Department of Homeland
Security, they have a science and technology directorate within
that department leading the coordination on their side there.

They have developed a relatively ambitious action plan that
will do a range of things. It will allow us to leverage off existing S
& T efforts in both countries, where there is research and expertise
that can be shared. They are working collaboratively to look at
areas where we may be able to mine new areas where there are
gaps, and also looking at areas where we might be able to
commercialize it. That is the S & T side of things.

In respect of biosecurity, I think the committee was probably
quite familiar with the rules introduced by the U.S. Food and
Drug Administration — the advance notification rules. These
were rules that would, in essence, require Nova Scotia fishermen
to give notice of the fish that they were shipping to the U.S. about
12 hours before they woke up to go and catch the fish. They were
of great concern to us. We worked very closely on the customs
side with what became the Customs And Border Protection
Branch of the U.S. Department of Homeland Security to develop
jointly advance notification rules that were quite manageable and
reasonable. We have been able to bring the U.S. Food and Drug
Administration rules back.

We recognized, a year and a half ago, that there was a real
challenge, given that the Food and Drug Administration Agency
is not traditionally a frontline border agency. However, it can
have large ramifications at the border, given the fact that the
U.S. Congress has designated them as being responsible for the
U.S. Bioterrorism Act.

The aim of the biosecurity cooperation, in part, was to apply
that same ‘‘smart borders’’ principle of risk management wherever
possible away from the border to facilitate lower shipments across
the border, and to expand the cooperation beyond simply the
Department of Homeland Security to include, for example, the
U.S. Food and Drug Administration, our Department of
Agriculture and our Canadian Food Inspection Agency.

We have made excellent progress in developing a framework
on the science and technology cooperation side. The biosecurity
area is more challenging because it involves a larger number of
players who have not come together on these issues before.
However, we have seen hopeful signs on that front in the form of
the quite significantly reduced U.S. Food and Drug
Administration advance notification time lines.

Those are some examples.

Senator Day: Who is coordinating biosecurity through all of
the various government departments that are involved? How is
that being coordinated?

Aux États-Unis, au département de la sécurité intérieure, il y a
une direction générale de la science et de la technologie qui
coordonne tout cela de leur côté.

Ils ont dressé un plan d’action assez ambitieux visant
différentes choses. Il nous permettra de multiplier les efforts
actuels de nos deux pays en science et technologie et de partager le
fruit de nos recherches et nos connaissances d’experts. En étroite
collaboration, nos deux pays se penchent sur les domaines où il y
a des lacunes ainsi que sur les domaines où il existe des possibilités
de commercialisation. Voilà ce qui se passe en science et
technologie.

En ce qui a trait à la biosécurité, votre comité connaît
probablement les règles qui ont été mises en place aux États-Unis
par la FDA, l’Administration des aliments et drogues concernant
le préavis. Ces règles auraient essentiellement obligé les pêcheurs
de la Nouvelle-Écosse à donner avis des poissons qu’ils
comptaient expédier aux États-Unis une douzaine d’heures
avant même qu’ils ne se lèvent pour aller pêcher. Cela nous a
beaucoup inquiétés. Nous avons collaboré étroitement avec le
service des douanes de ce qui est maintenant la Direction des
douanes et de la protection frontalière du département américain
de la sécurité intérieure pour élaborer ensemble des règles de
préavis raisonnables et faciles à gérer. Nous sommes parvenus à
amener la FDA à revenir sur sa décision.

Nous avons compris, il y a un an et demi, que c’était tout un
défi étant donné que la FDA n’est pas un organisme qui s’occupe
habituellement des questions frontalières. Cependant, depuis que
le congrès américain en a fait un des organismes chargés
d’appliquer la loi américaine sur le bioterrorisme, ses décisions
peuvent avoir des conséquences importantes à la frontière.

La coopération en matière de biosécurité vise en partie à
appliquer le principe de la frontière intelligente, soit de gérer le
risque le plus loin possible de la frontière pour faciliter les
mouvements à la frontière, et de nouer des liens non seulement
avec le département de la sécurité de l’intérieur, mais aussi avec la
FDA, le ministère de l’Agriculture du Canada et l’Agence
canadienne d’inspection des aliments.

Nous avons réalisé de gros progrès dans l’élaboration d’un
cadre de coopération en science et technologie. Le domaine de la
biosécurité est plus problématique, car il touche un grand nombre
d’intervenants qui n’ont jamais eu à travailler ensemble
auparavant. Toutefois, le fait que la FDA ait fait des
compromis concernant le préavis nous semble de très bon augure.

Ce sont là quelques exemples.

Le sénateur Day: Qui coordonne les efforts de divers ministères
en matière de biosécurité? Comment assure-t-on cette
coordination?
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A tremendous amount of money is being spent on acquiring
new equipment. We would like to be assured that the money is
being spent wisely and that it is inter-operable so that the
Americans will recognize our technology is acceptable and
reliable.

Mr. Wright: The Canadian side would be led by our
Department of Agriculture and the Canadian Food Inspection
Agency, CFIA. The American side is lead by the U.S. Food and
Drug Administration, USFDA. We are pleased to have that fit
under the Smart Border program because we have had
tremendous success with our customs and immigration
colleagues interacting with their counterparts in the U.S. to an
extent that has been quite unbelievable.

Within two years of September 11, we have established
bi-national programs to move goods and people between our
two countries that would have been previously unheard of.
It reflects a partnership that is far more important than the sum of
efforts by two countries separately. We would like to market that
degree of partnership in other elements — including the
biosecurity field — so that our economies, efforts, science and
people become integrated in their efforts.

We were concerned about the early aspects of the Food and
Drug Administration rules. They have to set rules that will apply
to 160 countries in the world and they had included Canada
among them. We want to create a process that reflects a true
partnership— as we have had on customs, immigration and some
other security aspects — whereby Canadian involvement will be
worth more to securing U.S. and North America and it will serve
Canadian interests.

Mr. Flack: Senator, you are correct to recognize the
coordination challenge in the biosecurity area. No matter how
departments are organized in Canada or the United States, the
ambit is large enough that it cannot all be jammed into
one department.

For that reason, we wanted to have this engaged not only by
the lead agencies — the USFDA and the CFIA and Agriculture
Canada— but also through coordination under an umbrella of a
process at the Privy Council Office. We wanted it to be one of the
new items on the Smart Border Declaration.

We coordinate that through the centre with the political
support of the Deputy Prime Minister. We engage our
counterparts in the White House because they face a similar
coordination challenge, which is that the Food and Drug
Administration is not the only player on that side. We find by
coordinating at the top level for the interventions where
necessary, including at the political level, we can advance the
facilitation and agenda.

Clearly, it is a complicated area in every country in the world.
We are trying to bring coordination structures that recognize that
complexity and try to set bench-marks against which we can
measure progress.

On consacre des sommes considérables à l’achat de nouvel
équipement. Nous voulons être certains que ce sont de sages
dépenses, qu’il y a interopérabilité de cet équipement avec celui
des Américains afin que ceux-ci reconnaissent que notre
technologie est acceptable et fiable.

M. Wright: Au Canada, la coordination est assurée par le
ministère de l’Agriculture et l’Agence canadienne d’inspection des
aliments. Aux États-Unis, c’est la USFDA qui s’en occupe. Nous
sommes heureux que cela s’inscrive dans notre programme de la
frontière intelligente, car nos collègues des douanes et de
l’immigration ont connu un grand succès dans leurs interactions
avec leurs homologues américains.

Moins de deux ans après le 11 septembre 2001, nous avions
établi des programmes binationaux sans précédent pour la
circulation des personnes et des biens entre nos deux pays. Cela
traduit la solidité du partenariat qui unit nos deux pays et qui est
bien plus important que ce qui les sépare. Nous aimerions
appliquer ce partenariat dans d’autres domaines — y compris en
biosécurité — afin que nos économies, nos efforts, nos recherches
scientifiques et nos employés soient intégrés.

La première version des règles de la FDA nous a beaucoup
préoccupés. La FDA a un ensemble de règles qui s’appliquent à
160 pays et qui devaient inclure le Canada. Nous voulons établir
un processus reflétant le véritable partenariat qui existe entre nos
deux pays — comme dans le cas de l’immigration, des douanes et
d’autres aspects de sécurité — qui fera en sorte que la
participation du Canada sera considérée importante pour la
sécurité des États-Unis et de l’Amérique du Nord et servira les
intérêts canadiens.

M. Flack: Vous avez raison de dire que la coordination
présente un défi au chapitre de la biosécurité. Peu importe
comment nos ministères sont organisés au Canada ou aux
États-Unis, ce domaine est si vaste qu’il ne peut relever d’un
seul ministère.

Voilà pourquoi nous tenions à ce qu’il n’y ait pas que la
USFDA, l’ACIA et Agriculture Canada qui soient mis à
contribution, mais qu’il y ait aussi coordination de la part du
Bureau du Conseil privé. Nous voulions que ce soit un des
éléments de la Déclaration sur la frontière intelligente.

La coordination se fait grâce à l’appui politique de la
vice-première ministre. Nous faisons affaire avec nos
homologues à la Maison blanche qui doivent relever le même
défi de coordination, en ce sens que la FDA n’est pas le seul
organisme compétent. Nous avons constaté qu’en assurant la
coordination au niveau supérieur au besoin, y compris au niveau
politique, nous pouvions mieux faire progresser nos priorités.

Il ne fait aucun doute que c’est un domaine complexe pour tous
les pays du monde. Nous tentons de nous doter de structures de
coordination qui tiennent compte de cette complexité et qui
établisse des repaires nous permettant d’évaluer nos progrès.

23-2-2004 Sécurité nationale et défense 1:41



Senator Day: When you say ‘‘Privy Council Office
coordination’’ are you talking about both science and
technology and the biometrics side? Alternatively, are science
and technology more the responsibility of Defence Research and
Development Canada?

Mr. Flack: Science and technology is one of the items in the
Smart Borders Declaration so we have a coordination role on
that. However, it is an area where the coordination is easier to
facilitate given the lead role that Defence Research and
Development Canada has already played in other areas.

Mr. Wright: Mr. Chairman, in this area we are seeking
through the Privy Council Office to connect with our
counterparts in the White House to ensure that we have an
entire government approach to securing our countries. We want
to use the experience gained through the Smart Border
Declaration that shows when we apply ourselves in that area,
things can happen that are important.

It is essential to have a whole-of-government approach.
Otherwise, we would have Food and Drug Administration
regulations that overlap with customs regulations, which we fix.
There is no sense in fixing only part of the Smart Border and
having scope for others to muddy it.

Frankly, there are other respects of our relationship where we
could get to that same level, including transportation and
maritime security. If we are to take stock bilaterally, our
approaches are at least as rigorous or presentable vis-à-vis
U.S. responses. Benchmarking our current position and working
together on a common agenda to make progress does help us get
along. This is one of the important areas that we would like to
look at strengthening. The Deputy Prime Minister and Secretary
Ridge talked about how to strengthen the relationship. This is one
we can look at strengthening.

Senator Day: We may wish to pursue this further. Mr. Flack,
would you give me the names of the people who are responsible
for coordination in the various departments so that we can round
out this line of questioning?

My final question is brief. I hope the answer can be equally
brief so that my colleagues can have some questions.

We have heard about the Safe Third Country Agreement,
which deals with refugees. Primarily, our concern is that many
refugee claimants come to the Canadian border through the
United States, as we understand it from previous testimony.
Therefore, this agreement would be of significance from the
refugee claimant level that we have in Canada.

However, it still has not been implemented. You commented
that you are pressing to implement it. Would you elaborate on
that pressing?

Le sénateur Day: Quand vous parlez de coordination par le
Bureau du Conseil privé, est-ce en science et technologie et en
biométrie? Le domaine de la science et de la technologie ne
relève-t-il pas de Recherche et développement pour la défense
Canada?

M. Flack: La science et la technologie sont l’un des éléments de
la Déclaration sur la frontière intelligente que nous sommes
chargés de coordonner. Toutefois, la coordination est plus facile
compte tenu du rôle de premier plan que RDDC a déjà joué à
d’autres chapitres.

M. Wright: Monsieur le président, dans ce domaine, par
l’entremise du Bureau du Conseil privé, nous tentons d’établir
des liens avec nos homologues à la Maison-Blanche pour faire en
sorte que notre approche en matière de sécurité s’applique au
gouvernement dans son ensemble. Nous voulons mettre à profit
l’expérience de la Déclaration sur la frontière intelligente pour
prouver que, avec de la volonté et beaucoup d’efforts, des
changements sont possibles.

Il est essentiel d’adopter une approche regroupant le
gouvernement dans son intégralité. Sinon, la réglementation de
la FDA pourrait dédoubler la réglementation douanière, dont
nous avons déjà traité. Il ne sert à rien de régler seulement certains
problèmes de la frontière intelligente si d’autres organismes
gouvernementaux se permettent d’en créer d’autres.

Nous pourrions en arriver au même niveau dans notre relation
en matière de transport et de sécurité maritime, notamment.
Si nous comparons nos approches, nous pouvons dire que la nôtre
est à tout le moins aussi rigoureuse et satisfaisante que celle des
Américains. En établissant des repères et en élaborant ensemble
un programme commun, les progrès s’accéléreront. C’est l’un des
principaux aspects que nous aimerions renforcer. La vice-
première ministre et M. Ridge ont déjà décrit comment
consolider cette relation. Nous pouvons déjà envisager des
mesures pour ce faire.

Le sénateur Day: Nous voudrons peut-être étudier cela plus en
détail. M. Flack, pourriez-vous m’indiquer qui est responsable de
la coordination dans les divers ministères en guise de conclusion à
cette série de questions?

Ma dernière question sera brève. J’espère que vous pourrez y
répondre tout aussi brièvement afin que mes collègues puissent à
leur tour vous interroger.

Nous avons entendu parler de l’Accord sur les tiers pays sûrs
en matière de réfugiés. Essentiellement, ce qui nous préoccupe le
plus, c’est que bien des demandeurs d’asile arrivent au Canada à
notre frontière avec les États-Unis, d’après ce que nous ont dit des
témoins précédents. Par conséquent, cet accord devrait avoir une
incidence importante sur le nombre de demandeurs d’asile
qu’accueille le Canada.

Toutefois, cet accord n’a pas encore été mis en oeuvre. Vous
avez dit exercer des pressions pour que tel soit le cas. Quelle forme
prennent ces pressions?
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Mr. Wright: It is a very important aspect of the action plan.
It was negotiated in 2002 with the United States. You are right;
about 10,000 refugees come to the Canada-U.S. border each year.

If we look at refugees from high-risk countries — I use the
U.S. determination of highly risk countries — about 80 per cent
of the refugees that come to Canada from the U.S. come either
through the U.S. or from third countries with a U.S. visa. When
you are in the U.S. and if you hear some comments about
Canadian immigration processes, it is important to note that we
want to fix this. The U.S. has to be part of the solution.

Hence, the negotiation of a Safe Third Country Agreement
that states that Canada respects the due process in the United
States. The U.S. should respect the due process in Canada. If
somebody passes our border, rather than repeating due process,
the person should be returned to the country of origin, the United
States, to finish the due process of determining if that person is a
legitimate refugee. This was negotiated. The U.S. agreed to follow
that process.

The Deputy Prime Minister has indicated, as a result of her
meeting with Secretary Ridge, that he has signed the regulatory
order on this. She raised the matter as well with Attorney General
Ashcroft, who is apparently ready to sign as well. We hope to
have this out of the gates soon in order to have a more rational
approach to managing important bilateral flow of refugees. It is
not done yet, but we hope it will be done within the coming
months.

Senator Day: I am not convinced that our U.S. counterparts
appreciate the significance of this issue. It may well arise in our
discussions down there. Are we correct in assuming that the delay
is more from the U.S. side than the Canadian side?

Mr. Wright: Absolutely. We could perhaps give the chair a
one-page sort of statement of where we see the file. It is vitally
important. Again, 80 per cent of the refugees that come to
Canada from high-risk countries come through the United States.

Senator Day: It would be helpful if you could give us a briefing
note on that.

The Chairman:Mr. Wright, the last time that we looked at this
issue there were 50,000 people in Canada seeking refugee status.
There were warrants outstanding for 25,000. The figures given by
Citizenship and Immigration Canada indicated that there were
millions in the United States in a similar situation.

Mr. Wright: Did you say one million?

The Chairman: Several million.

Mr. Wright: Yes, I think that is true.

The Chairman: It would be helpful to us before we go to the
U.S. to have that comparison.

M. Wright: C’est en effet un aspect très important de notre
plan d’action qui a été négocié en 2002 avec les États-Unis. Vous
avez raison. Environ 10 000 réfugiés arrivent chaque année à la
frontière canado-américaine.

S’agissant des réfugiés provenant de pays à risque — dans le
sens que les Américains donnent à ce terme — environ 80 p. 100
des réfugiés qui arrivent au Canada en provenant des États-Unis
sont passés par les États-Unis ou par un pays tiers avec un visa
américain. Quand vous serez chez nos voisins du Sud, si on vous
parle des procédures d’immigration canadiennes, il sera important
de noter que nous voulons corriger la situation, mais que les
Américains doivent faire partie de la solution.

Voilà pourquoi nous avons négocié l’Accord sur les tiers pays
sûrs disposant que nos deux pays reconnaissent l’application
régulière dans la loi dans l’un ou l’autre pays. Quand quelqu’un
franchit notre frontière, plutôt que de répéter la procédure, on
devrait pouvoir renvoyer l’intéressé au pays d’où il vient, les
États-Unis, pour que soit menée à bien la procédure visant à
déterminer si cette personne est un réfugié légitime. Nous avons
négocié en ce sens et les Américains ont accepté cette façon de
faire.

La vice-première ministre a indiqué, après avoir rencontré le
secrétaire Ridge, qu’il avait signé l’ordonnance réglementaire à ce
sujet. Elle a soulevé la question aussi auprès du ministre de la
Justice Ashcroft qui semble apparemment disposé à signer aussi.
Nous espérons en finir avec les formalités sous peu afin de
pouvoir adopter une approche plus rationnelle dans la gestion du
nombre important de réfugiés qui traversent notre frontière. Ce
n’est pas encore fait, mais nous avons bon espoir que cela le sera
dans les mois à venir.

Le sénateur Day: Je ne suis pas convaincu que nos homologues
américains comprennent bien l’importance de cette question. Il se
peut fort bien que nous en discutions pendant notre visite à
Washington. Ai-je raison de croire que ce sont plutôt les
Américains que les Canadiens qui retardent la mise en oeuvre
de cet accord?

M. Wright: En effet. Peut-être pourrions-nous remettre au
président un résumé d’une page sur l’état de la situation. C’est un
enjeu crucial. Je répète, 80 p. 100 des réfugiés provenant de pays à
risque entrent au Canada en passant par les États-Unis.

Le sénateur Day: Des notes d’information à ce sujet nous
seraient très utiles.

Le président: Monsieur Wright, la dernière fois que nous nous
sommes penchés sur cette question, il y avait au Canada
50 000 demandeurs d’asile dont 25 000 faisaient l’objet d’un
mandat non encore exécuté. D’après les données de Citoyenneté
et d’Immigration Canada, 1 million de réfugiés sont dans la même
situation aux États-Unis.

M. Wright: Avez-vous dit 1 million?

Le président: Plusieurs millions.

M. Wright: Oui, je crois que c’est le cas.

Le président: Il nous serait utile d’avoir des données
comparatives avant notre départ pour les États-Unis.
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Senator Atkins: In regard to this, how does the Charter apply
to refugees coming over?

Mr. Flack: The Department of Justice has determined that the
Safe Third Country Agreement that we have signed and the
regulations, which we pre-published in October of 2002, are in
accordance with the Charter. Therefore, Charter rights do apply
to individuals making claims. However, the belief is that if those
claims are being treated in the United States in a comparable way,
then the Safe Third Country Agreement facilitates that in a
Charter-compliant way.

I would also point out from the international law perspective
that the United Nations High Commissioner on Refugees has also
supported the principle behind the Safe Third Country
Agreement, and there were consultations done with the UNHCR.

Senator Munson: Mr. Wright, I have a broad question, which,
I hope, will have a specific answer. We have a national security
strategy. Could you give us a clearer picture of how it works?

Mr. Wright: Well, I think we do not yet have a national
security strategy. The government is committed to preparing a
national security policy statement and tabling that with the House
for subsequent discussions with Canadians.

A number of elements of a national security framework are
active. The government has asked us to start working with the
cabinet committee on a coordinated statement of the effort in that
area.

Senator Munson: Is there a timeline here for a national security
strategy? It is long overdue, I assume.

Mr. Wright: That is right, senator. We are seeking, and the
Deputy Prime Minister is very keen to seek, full engagement of
her cabinet committee on national security and emergency
preparedness. There are a number of new ministers in the
government and on the committee. They are engaging on key
elements of a national security framework, and that will take
some time. We expect we will have a pretty good framework for
the summer or early fall.

Senator Munson: The Deputy Minister met with Homeland
Security in January 2004, discussing issues about Alaska and
Canada-U.S. security cooperation. There were a few questions
out of that meeting. Secretary Ridge said that Canada and the
U.S. could cooperate on Coast Guard duties and perhaps on
other unspecified matters to help keep Alaska secure.

We are wondering how we can help. The committee’s report of
October 2003 on Canada’s coastlines at that time presented
evidence that showed that the Canadian Coast Guard could not
guard our coasts. Therefore, how realistic is the secretary’s idea?
Could you perhaps give information to the committee of other
examples of cooperation between Canada and the U.S. to protect
North America’s northwest coast?

Le sénateur Atkins: Comment la Charte s’applique-t-elle aux
réfugiés qui arrivent au Canada?

M. Flack: Le ministère de la Justice a établi que l’Accord sur
les tiers pays sûrs et les règlements connexes, qui a fait l’objet
d’une publication préalable en octobre 2002, sont conformes à la
Charte. Par conséquent, les droits prévus par la Charte sont
conférés à toute personne demandant asile. Toutefois, si ces
demandes d’asile sont traitées de façon comparable aux États-
Unis, l’Accord sur les tiers pays sûrs facilitera le traitement de ces
demandes d’une façon tout à fait conforme à la Charte.

Je signale aussi que, dans le contexte du droit international, le
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés a été
consulté et qu’il appuie le principe qui sous-tend l’Accord sur les
tiers pays sûrs.

Le sénateur Munson: Monsieur Wright, j’aimerais vous poser
une question très générale à laquelle j’espère que vous pourrez
donner une réponse précise. Nous avons une stratégie de sécurité
nationale. Pourriez-vous nous décrire comment elle se traduit en
pratique?

M. Wright: Je crois que nous n’avons pas encore une stratégie
de sécurité nationale. Le gouvernement s’est engagé à élaborer un
énoncé de politique en matière de sécurité nationale et à le déposer
à la Chambre en vue de discussions avec les Canadiens.

Certains éléments du cadre de sécurité nationale sont déjà en
place. Le gouvernement nous a demandé d’entamer des travaux
avec le comité du cabinet en vue d’en arriver à un énoncé en la
matière.

Le sénateur Munson: Quels délais vous a fixé le gouvernement?
Cette stratégie de sécurité nationale se fait attendre depuis
longtemps.

M. Wright: C’est exact, monsieur le sénateur. La vice-première
ministre tient à faire participer pleinement son comité du Cabinet
sur la sécurité nationale et la protection civile. Le gouvernement et
ce comité comptent des nouveaux ministres dont l’accord est
essentiel au cadre de sécurité nationale. Cela prendra donc encore
un certain temps. Nous espérons avoir un assez bon cadre d’ici
l’été ou le début de l’automne prochain.

Le sénateur Munson: La vice-première ministre a rencontré son
homologue, le responsable de la sécurité intérieure, en
janvier 2004 pour discuter de l’Alaska et de la coopération
canado-américaine en matière de sécurité. Cette rencontre a
suscité quelques questions. Le secrétaire Ridge a déclaré que le
Canada et les États-Unis pourraient se partager les fonctions de
garde côtière et pourraient collaborer dans d’autres aspects de la
sécurité de l’Alaska.

Nous nous demandons comment nous pourrions vous aider.
Le rapport que notre comité a rendu public en octobre 2003 sur
les côtes canadiennes faisait état du fait que la Garde côtière
canadienne n’est pas en mesure de bien protéger nos côtes. Je me
demande donc si l’idée du secrétaire Ridge est vraiment réelle.
Pourriez-vous nous donner d’autres exemples d’efforts communs
entre le Canada et les États-Unis pour protéger la côte nord-ouest
de l’Amérique du Nord?
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Mr. Wright: There was not a lot of detailed discussion in our
bilateral on the Alaska circumstance. It came up in the press
conference that the Deputy Prime Minister and Secretary Ridge
had. The issues raised in this committee’s report on maritime
security are issues on which we have ongoing dialogue with the
U.S.

It is one of saying that Canada has a different framework for
protecting our coastlines. We are not embarrassed about the
framework we have for protecting our maritime security. We do
think that there is progress we can make together. In the context
of what we have to say about biosecurity, we should look at where
we stand now vis-à-vis U.S. agencies and where we want to go
and, collectively, how can we get there together so that
Canadian solutions can be brought to bare.

It is another one of those areas where, in both countries, we
can do better, and we can absolutely do much better if we work in
partnership. I would emphasize the partnership.

In respect of interacting with the Coast Guard, we have a lot of
interaction with the Coast Guard. The U.S. Coast Guard, as
honourable senators well know, is much different from the
Canadian Coast Guard. The Canadian Coast Guard has an
extremely important presence. A strong case can be made for
expanding that presence. However, the other element that came
out of this committee’s report on maritime security was the need
for an integrated effort by all agencies. We are looking at the right
forum to assure effective leadership and integrated effort.
Connecting that effort with similar leadership in the U.S. would
involve the Canadian navy, the Canadian Coast Guard and our
Department of Transport.

I would emphasize the need for partnership and our willingness
to engage in that partnership. That came out in the Deputy
Prime Minister’s meeting with Secretary Ridge, and that probably
prompted some of the discussion that followed subsequently.

The Chairman: As a footnote to that, Mr. Wright, I do not
think this committee was suggesting that we mirror the American
Coast Guard. You are correct in suggesting that we wanted to see
a coordinated approach. This committee was of the view that the
Canadian Coast Guard was badly under-utilized and that it could
be better utilized if it was armed. We were of the view that it was
badly under-funded and did not have sufficient dollars to conduct
exercises. In fact, we had evidence it was forced to break off in the
middle of exercises with the U.S. coast Guard due to lack of
funds. We were of the view that it was badly in need of a capital
infusion— the Coast Guard fleet was out-dated and the lag time
involved in building ships was such that if we spent money now,
we would not see the fruits of that money for another decade.
That was the concern to which Senator Munson referred. Would
you care to comment on that?

M. Wright: Lors de cette rencontre bilatérale, nous ne sommes
pas entrés dans les détails de la situation de l’Alaska. Ce dossier a
été mentionné pendant la conférence de presse donnée par la
vice-première ministre et le secrétaire Ridge. Quant aux questions
soulevées dans le rapport de votre Comité sur la sécurité
maritime, nous poursuivons notre dialogue avec les États-Unis
à ce sujet.

Je crois devoir noter que le système de protection côtière du
Canada lui est propre. Ce système diffère des autres, mais nous
n’avons aucune raison d’en être embarrassés, car il nous permet
de bien assurer notre sécurité maritime. Nous croyons néanmoins
pouvoir progresser avec les États-Unis. Dans le contexte de la
biosécurité, nous devrions faire état de notre situation par rapport
à celle des organismes américains, déterminer l’objectif que nous
voulons atteindre et, collectivement, trouver des solutions
auxquelles le Canada pourra contribuer.

C’est un autre domaine où chaque pays pourrait faire mieux et
où il pourrait faire mieux en partenariat avec l’autre. Je tiens à
mettre l’accent sur le partenariat.

Par ailleurs, nous interagissons souvent avec la Garde côtière.
Comme vous le savez sûrement, la Garde côtière américaine est
très différente de la nôtre. La Garde côtière canadienne reste une
présence extrêmement importante. On pourrait invoquer
d’excellents arguments pour accroître cette présence. Toutefois,
comme vous l’avez souligné dans votre rapport sur la sécurité
maritime, tous les organismes doivent faire un effort
d’intégration. Nous tentons d’établir quelle serait la meilleure
façon de bien diriger cet effort d’intégration qui nécessitera la
contribution de la Marine canadienne, de la Garde côtière
canadienne et de notre ministère des Transports.

J’insiste sur l’importance du partenariat et sur notre volonté de
nous engager dans un partenariat. C’est clairement ressorti de la
rencontre qu’a eue la vice-première ministre avec le secrétaire
Ridge, et cela a probablement donné lieu à certaines des
discussions qui ont suivi.

Le président: Si vous me le permettez, monsieur Wright, je
précise que notre comité ne proposait pas la garde côtière
américaine comme modèle pour la nôtre. Vous avez raison de dire
que nous souhaitons une meilleure coordination des activités de la
garde côtière. Notre comité était d’avis que la Garde côtière
canadienne était grandement sous-utilisée et pourrait mieux nous
servir si elle était armée. Nous étions aussi d’avis qu’elle était
grandement sous-financée, et ce, à un point tel qu’elle ne pouvait
pas faire d’exercices. D’ailleurs, nous avons entendu des
témoignages selon lesquels la Garde côtière canadienne a dû se
retirer en plein exercice avec la garde côtière américaine en raison
d’un manque de fonds. Nous estimions que notre garde côtière
avait grandement besoin d’une injection de capitaux — que la
flotte de la Garde côtière était désuète et que le temps nécessaire à
la construction de navires était tel que, si nous décidions d’y
consacrer de l’argent dès maintenant, cet investissement ne
rapporterait des fruits que dans 10 ans. Voilà ce à quoi le
sénateur Munson a fait allusion. Avez-vous des remarques à faire?
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Mr. Wright: I have noted the report from this committee. I was
appreciative of the observations you made. When we look at
enhancing Canada’s capacity to respond in partnership with the
U.S. or otherwise, there is no question that strengthening the
capacities of the Coast Guard to as a platform for other action is
a good part of it.

Again, as to the observations the committee made, we spent a
lot of time working with colleagues on how to best advise
ministers on the way forward and engage. I accept your point,
and I thought it was a useful observation by Senator Munson.

The Chairman: We also noted an almost total absence of
capability in the St. Lawrence Seaway and along the Great Lakes.
Would your comments apply there as well?

Mr. Wright: Again, it makes a great deal of sense to look at an
integrated Canada-U.S. effort on how to secure the Great Lakes.
We are exploring with our colleagues in town, within the
Department of Transport, the Coast Guard, the RCMP, and
the navy in terms of looking at how to integrate the coordination
between the west and east coasts and the Great Lakes and how to
engage in a process with the U.S. on how best to do it.

Senator Forrestall: I should like to get into two or three areas,
the principal area being the Library of Congress’ published report
on nations hospitable to organized crimes and terrorism.
However, I would first like to raise ‘‘housekeeping’’ matter of
concern to us.

We have information in front of us now that would indicate
that 7 per cent or more of containers coming off ships into
Canadian ports are being scanned by technology that is associated
with a grain operation. We go from 2.5 per cent to 7 per cent,
which is a quantum leap. Why can we not do them all? What has
happened to this program?

Mr. Wright: I used to be responsible for the customs program,
and I was successful in acquiring the equipment. I am surprised it
is up to 7 per cent already. Without me there, I am not sure how
they could achieve such progress.

Senator Forrestall: The point is, do not stop.

Mr. Flack: You will be soon meeting with Alain Jolicoeur,
from the Border Services Agency, which is now responsible on the
site. In terms of the way the Canada-U.S. cooperation has
worked on this, the risk-management approach we have taken is
not one that says the end objective is to examine every single
container as though it is high risk. There is a sophisticated
targeting system that both Canada and the U.S. use.

Senator Forrestall:With all due respect, we do not have all day,
and I am perfectly aware of that. I was under the impression that
something had happened with the technology.

M. Wright: J’ai lu le rapport de votre comité et j’ai pris bonne
note des observations que vous avez faites. Quand il s’agit de
rehausser la capacité du Canada à intervenir en partenariat avec
les États-Unis, il ne fait aucun doute que cela comporte de
renforcer la capacité de la Garde côtière à servir à d’autres
activités.

Pour revenir aux observations de votre comité, nous avons
consacré beaucoup de temps à discuter avec nos collègues des
conseils à prodiguer à nos ministres sur la meilleure façon de
procéder. Je prends bonne note de votre remarque et de
l’observation très utile qu’a faite le sénateur Munson.

Le président: Nous avons aussi souligné l’absence quasi totale
de capacité dans la Voie maritime du Saint-Laurent et le long des
Grands Lacs. Vos propos valent-ils aussi pour ces deux cas-là?

M. Wright: Encore une fois, il est tout à fait censé d’envisager
un effort intégré du Canada et des États-Unis pour assurer la
sécurité des Grands Lacs. Nous explorons diverses solutions avec
nos collègues du ministère des Transports, de la Garde côtière, de
la GRC et de la Marine en vue de mieux coordonner les activités
des côtes ouest et est et des Grands Lacs, ainsi qu’avec
les États-Unis.

Le sénateur Forrestall: J’aimerais aborder deux ou
trois questions, dont la plus importante est celle du rapport
qu’a publié la Bibliothèque du Congrès sur les pays accueillants
pour le crime organisé et le terrorisme. Mais tout d’abord,
j’aimerais vous poser une question plus terre à terre sur un sujet
qui nous intéresse tous.

Selon les informations que nous avons sous les yeux, au moins
7 p. 100 des conteneurs débarqués dans les ports canadiens font
l’objet d’un examen grâce à la technologie utilisée pour les
céréales. Nous sommes passés de 2,5 p. 100 à 7 p. 100, ce qui est
une augmentation phénoménale. Pourquoi alors ne pas inspecter
tous les conteneurs? Où en est ce programme?

M. Wright: J’étais auparavant chargé du programme des
douanes et j’ai réussi à faire acheter cet équipement. Je suis
étonné de constater qu’on en est déjà à 7 p. 100. Sans moi, je vois
mal comment on a pu réaliser de tels progrès.

Le sénateur Forrestall: Surtout, qu’on ne s’arrête pas là.

M. Flack: Vous entendrez sous peu M. Alain Jolicoeur, de
l’Agence des services frontaliers, qui assume dorénavant cette
responsabilité sur place. Pour ce qui est de la coopération canado-
américaine dans ce domaine, d’après notre approche fondée sur la
gestion du risque, l’objectif n’est pas d’inspecter tous les
conteneurs comme s’ils présentaient tous un risque élevé. Le
Canada et les États-Unis emploient tous les deux un système très
pointu de ciblage.

Le sénateur Forrestall: Sauf le respect que je vous dois, je sais
déjà tout ça et nous n’avons pas de temps à perdre. Je croyais qu’il
y avait eu des changements au niveau de la technologie.
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Mr. Wright: It would have been just the application of that
technology. The 2 per cent number was our objective before that
technology. We used to offload those containers to check them.
Now, we can scan them with a VACIS machine and identify
anomalies.

There are three sets of screening. First, we require advance
information on all containers coming to Canada. It is formatted
in the way that fits within a risk-targeting system— namely, what
we want to look at. We VACIS or x-ray the 7.5 per cent, which is
great progress. From that, some anomalies will show up that we
will offload. It is that sort of process.

I would suggest that you pursue the numbers with Alain
Jolicoeur and his team, and that is an interesting number. It is
higher than I would have expected.

Senator Forrestall: I will go after our next set of witnesses.
I thank you for that.

We continue to have concerns about transborder pursuit,
particularly by armed non-nationals. I would like a comment or
two about that. Are we able to do anything that keeps ferries,
such as the arm of Bar Harbor, Vancouver, Victoria and the state
of Washington, clean from explosives? Are we doing anything
with cars, vehicles and cargo that transit our border by way of
water?

Mr. Wright: In respect of ferry terminals, we have enhanced
ferries. One of the elements of the Smart Border Plan is enhanced
security for ferry operations.

Senator Forrestall: Have we done anything yet on it?

Mr. Wright:We have done a number of things. It has not been
the top priority, but we have made some progress together. Again,
a good place to start on these, senator, is benchmarking common
efforts. There are always best practices from which we can learn
from each other, and there have been some improvements.

We are also looking to see if there are also some technology
solutions in some applications that, again, this new subgroup
looking at technology can help us with.

Senator Forrestall: Is there a cost parameter? How many
machines of this nature and this technical capacity would it take?

Mr. Wright: Do you mean the VACIS machines?

Senator Forrestall: Yes. How many would it take to tidy up all
our ports and points of entry and exit?

Mr. Wright: We can do some exit.

Senator Forrestall: I hope so.

Mr. Wright: There is scope to do more at ports. We do it in
particular when the U.S. goes to a level orange alert. They have
done that five times; the first two had quite an important impact

M. Wright: C’est simplement qu’on a commencé à utiliser cette
technologie. Notre objectif était de 2 p. 100 avant que nous
recourions à cette technique. Auparavant, il fallait décharger les
conteneurs pour les inspecter. Maintenant, nous pouvons faire un
balayage avec l’appareil VACIS pour détecter les anomalies.

L’inspection se fait en trois étapes. Premièrement, nous
exigeons à l’avance des informations sur tous les conteneurs
entrant au Canada. Cette information est formatée de façon à
pouvoir être entrée dans un système de ciblage du risque, ce qui
nous permet de bien cibler nos recherches. Puis, nous passons au
VACIS ou nous radiographons 7,5 p. 100 des conteneurs, ce qui
représente déjà une avancée importante. Quand des anomalies
sont détectées, le conteneur est déchargé. C’est ainsi qu’on
procède.

Je vous encourage à interroger Alain Jolicoeur et son équipe
sur ce pourcentage qui, je l’avoue, est plus élevé que ce à quoi je
m’attendais.

Le sénateur Forrestall: C’est ce que je ferai. Je vous remercie.

Nous avons encore des problèmes de poursuites
transfrontalières, particulièrement dans les cas de ressortissants
étrangers armés. J’aimerais que vous m’en touchiez quelques
mots. Sommes-nous en mesure de nous assurer que les traversiers,
tels que ceux de Bar Harbor, Vancouver, Victoria et de l’État de
Washington, soient exempts d’explosifs? Que faisons-nous dans le
cas des voitures, des véhicules et de la marchandise qui traversent
notre frontière par bateau?

M. Wright: Nous avons amélioré la sécurité des traversiers et
des gares maritimes dans le cadre de notre plan sur la frontière
intelligente.

Le sénateur Forrestall: Quelles mesures ont été prises
exactement?

M. Wright: Diverses mesures ont été prises. Je reconnais que
cela n’a pas été l’une de nos principales priorités, mais des progrès
ont été réalisés. Encore une fois, il est bon d’évaluer la situation en
fonction des efforts que nous avons faits en commun. Nous
pouvons toujours tirer des leçons de l’autre et adopter ses
meilleures pratiques, et des améliorations ont été apportées.

Nous tentons aussi de déterminer s’il n’y a pas des solutions
technologiques qui pourraient être appliquées et, encore une fois,
à cet égard, le nouveau groupe de la technologie peut nous aider.

Le sénateur Forrestall: Qu’est-ce que ça coûterait? Combien
d’appareils de ce genre et quelle capacité technique faudrait-il?

M. Wright: Parlez-vous des appareils VACIS?

Le sénateur Forrestall: Oui. Combien en faudrait-il pour
assurer la sécurité dans tous nos ports et à tous les points
d’entrée et de sortie?

M. Wright: Nous nous occupons de certains points de sortie.

Le sénateur Forrestall: Je l’espère bien.

M. Wright: Nous pourrions en faire plus dans les ports, en
effet. Nous le faisons quand l’alerte est de niveau orange aux
États-Unis. Cela s’est produit cinq fois; les deux premières fois ont
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on our border. The last three times they have asked and we have
agreed to provide some enhanced export checks to help streamline
traffic.

I believe we have two VACIS machines at the major ports in
Halifax, Vancouver and Montreal and portable ones, certainly,
for the land border. Mr. Jolicoeur and Mr. Mark Connolly, who
is head of security, will be well equipped to tell you that.

Senator Forrestall: Could I take you back to some brief
questions on this report on organized crime and terrorism ‘‘safe
haven’’?

Mr. Wright: Are you referring to the report from the
U.S. library of Congress?

Senator Forrestall: Yes, from last fall. Assuming that, of
course, we hold this in some disrepute —Who do they think they
are, telling us we are inviting people to come in here? — what is
the situation today? When we go down to the United States, how
do we refute this charge?

Mr. Wright: I think in that sense the strongest condemnation
was for our democratic principles, which were reflected.
Therefore, I do not think you need to refute that. The U.S. is
blessed with the same system. There were some overstatements.
I do not want to say there were many overstatements in that
report. It was simplistic in many respects.

I would just say look at what we have done. Effectively, on
September 11, we had probably significantly better security on
some aspects of our travel, particularly air travel, although I
know you will give Marc Grégoire from Transport Canada a bit
of a run. We had some terrible lessons from the Air India tragedy
that left us in a position to manage our security on that front.

On the other scope, the government moved quickly, enhancing
budgets of the security envelope by $7.7 billion in December of
2001 and launching the Smart Border program. We have made
tremendous progress. I would emphasize the partnership we have
made, the example of the Safe Third Country Agreement and that
the U.S. has to be part of the solution for Canadian security as
well. When 80 per cent of refugees from high-risk countries come
to Canada through the U.S., they have to be part of that solution.
The chairman has made reference to some of the overstayers in
the U.S. and some of the risks they see to that.

At the same time, we are not pointing fingers at them nor are
they at us. The most constructive thing is to look at what is
working for both countries. Partnership is working; the Smart
Border works. The level of integrated effort between our
intelligence, transportation, border and immigration authorities
is outstanding. In fact, the U.S. has expressed an interest in our
doing more together in third countries on common security
objectives.

eu une incidence considérable sur notre frontière. Les trois
dernières fois, à la demande des Américains, nous avons prévu des
vérifications accrues des exportations pour rationaliser la
circulation.

Je crois qu’il y a deux appareils VACIS dans les grands ports
de Halifax, Vancouver et Montréal et des appareils portatifs
destinés aux postes frontaliers terrestres. M. Jolicoeur et
Mark Connolly, le chef de la sécurité, seront mieux en mesure
de vous répondre.

Le sénateur Forrestall: Pourrais-je revenir à ce rapport sur les
pays accueillants pour le crime organisé et le terrorisme?

M. Wright: Parlez-vous du rapport de la Bibliothèque du
Congrès des États-Unis?

Le sénateur Forrestall: Oui, qui a été rendu public l’automne
dernier. Même si nous faisons valoir que ce rapport est peu
crédible — pour qui se prennent-ils, de quel droit prétendent-ils
que nous invitons les criminels et les terroristes chez nous?
—quelle est la situation actuelle? Quand nous irons à
Washington, comment pourrons-nous réfuter cette accusation?

M. Wright: Cette accusation constitue une condamnation de
nos principes démocratiques. Or, le système américain est le même
que le nôtre et je ne crois donc pas que vous ayez à réfuter quoi
que ce soit. Ce rapport contenait des exagérations, peut-être pas
beaucoup, mais il était simpliste à bien des égards.

Je répondrai simplement: regardez ce que nous avons fait. En
fait, le 11 septembre, nous avions probablement une meilleure
sécurité à certains niveaux des transports, surtout pour le
transport aérien; je sais pourtant que vous allez mettre
Marc Grégoire, de Transports Canada, sur la sellette. La
tragédie d’Air India nous a enseigné quelques leçons terribles,
mais qui nous ont permis de gérer notre sécurité aérienne.

Sur un autre plan, le gouvernement est intervenu rapidement,
a augmenté les budgets de sécurité de 7,7 milliards de dollars en
décembre 2001 et a lancé le programme Frontière intelligente.
Nous avons réalisé des progrès énormes. Je tiens à souligner les
partenariats que nous avons mis en place, à titre d’exemple,
l’Accord sur les tiers pays sûrs et l’inclusion des États-Unis dans
la solution adoptée pour assurer la sécurité du Canada. Lorsque
80 p. 100 des réfugiés provenant de pays à risque élevé arrivent au
Canada par les États-Unis, les Américains doivent faire partie de
la solution. Le président a mentionné certaines personnes qui
prolongent leur séjour aux États-Unis sans autorisation et les
risques que cela comporte.

Par ailleurs, nous n’essayons pas de les accuser de quoi que ce
soit et eux non plus. Ce qui est le plus positif, c’est d’examiner ce
qui fonctionne pour les deux pays. Le partenariat fonctionne; la
frontière intelligente fonctionne. Le niveau d’efforts intégrés sur
les plans du renseignement, des transports, de la question de la
frontière et de l’immigration est remarquable. En fait,
les États-Unis ont exprimé un intérêt à collaborer encore plus
avec nous dans les tiers pays sur nos objectifs communs de
sécurité.
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There will always be noise. We can always learn some lessons.
In fact, I would say, with respect, that this committee,
on occasion, has reminded us of things we can do better. There
are always things we can improve. Overall, you have great
credentials to emphasize commitment, partnership, and results
over the last couple of years.

We are happy to benchmark with our colleagues in the U.S. on
their immigration processes.

Some aspects are different in Canada, and Senator Atkins
referred to some of the Charter obligations we have once people
arrive in Canada. That is something we have to deal with. Those
protections are, perhaps, a little more profound than in some of
the U.S. circumstances. On the other hand, the in-flows we are
trying to deal with are more focused.

The key part of this overall relationship on risks is risk
management; it is intelligence. CSIS had its budget increased by
30 per cent in 2001, and it has made excellent use of that resource.
Our foreign intelligence had their budgets increased by
25 per cent. They are scoped to do more. I would say we have
good credentials and the institutions we deal with on
immigration, intelligence, borders, and homeland security do
recognize the progress we are making.

Senator Atkins: When the United States institute the orange
alert, how do they notify us in Canada, and how much do they
share in terms of intelligence?

Mr. Wright: There are typically three levels of contact. We get
a heads-up in the Privy Council Office. I get a heads-up from
Richard Falkenrath in the White House. Usually Chris
Hornbarger, who works for Dr. Falkenrath, will talk to
Graham Flack, and we will organize a conversation between the
Deputy Prime Minister and Secretary Ridge before they go to a
level orange alert. Typically, within the customs border services,
there is a level of contact with Mr. Denis Lefebvre, the
number two in that portfolio, and perhaps by now with Alain
Jolicoeur to engage beforehand.

We get that sort of contact. We would like to institutionalize
that perhaps a little better than we have thus far. We have had
fulsome exchanges on intelligence that leads to this. We have had
such a strong intelligence partnership with the U.S. that dates
back to the Second World War that, typically, when they go to
level orange alert, we will be able to have discussions with our
intelligence experts here to have a sense of the general level of
noise and whether there are specific threats that warrant it.

Do we see in detail every specific threat? — probably not.
There is substantial collaboration in terms of specific threats.
Certainly, if there is anything affecting Canada, there is.

Senator Atkins: We do not automatically go to our own
orange alert, is that correct?

Il y aura toujours des plaintes. Nous aurons toujours des
choses à apprendre. En fait, je dirais, très respectueusement, que
ce comité, à l’occasion, nous a rappelé ce que nous pourrions
mieux faire. Il y a toujours quelque chose à améliorer. En
définitive, vous avez bien réussi à souligner l’engagement, le
partenariat et les résultats obtenus ces dernières années.

Nous sommes heureux de nous comparer à nos collègues
américains quant à leurs procédures d’immigration.

Certains aspects sont différents au Canada, et le sénateur
Atkins a mentionné certaines de nos obligations au titre de la
Charte, une fois que les gens arrivent au Canada. C’est quelque
chose qu’il nous faut accepter. Ces protections sont peut-être un
peu plus grandes que dans certaines circonstances aux États-Unis.
Par contre, les arrivages auxquels nous faisons face sont peut-être
moins disséminés.

L’élément essentiel de cette relation globale repose sur la
gestion du risque; c’est une question de renseignement. On a
augmenté le budget du SCRS de 30 p. 100 en 2001 et on a fait très
bon usage de cette ressource. Nos services de renseignement à
l’étranger ont vu leur budget augmenter de 25 p. 100. Ils sont
maintenant en mesure d’en faire plus. Je dirais que nous avons
d’excellents titres de compétence et que les institutions avec
lesquelles nous traitons reconnaissent les progrès que nous avons
réalisés dans les domaines de l’immigration, du renseignement,
des frontières et de la sécurité interne.

Le sénateur Atkins: Quand on déclenche l’alerte orange aux
États-Unis, comment prévient-on le Canada et dans quelle mesure
sommes-nous renseignés?

M. Wright: Normalement, il y a trois niveaux de contact.
Le Bureau du Conseil privé est alerté. Je reçois un message de
Richard Falkenrath, de la Maison-Blanche. En général,
Chris Hornbarger, qui travaille pour M. Falkenrath, s’adresse à
Graham Flack, et nous organisons un entretien entre le vice-
premier ministre et le secrétaire Ridge avant que les Américains ne
passent au niveau orange. Normalement, dans le cas des services
des douanes, on communique avec M. Denis Lefebvre, le
deuxième dans ce portefeuille et peut-être maintenant avec
Alain Jolicoeur pour le prévenir.

Voilà le genre de contact que nous avons. Nous aimerions
quelque chose d’un peu plus formel, mais nous avons eu des
échanges très complets de renseignements. Nous avons en fait un
partenariat très solide sur l’échange de renseignements avec les
États-Unis, qui remonte à la Seconde Guerre mondiale. En fait,
lorsque les Américains passent au niveau orange, nous sommes en
mesure d’en discuter avec nos spécialistes du renseignement pour
avoir une idée de ce qu’ils ont appris pour déterminer si des
menaces précises justifient le passage au niveau orange.

Est-ce que nous sommes informés de toutes les menaces en
détail? Probablement pas. Il y a toutefois une collaboration
considérable sur des menaces précises. C’est certainement le cas de
tout ce qui peut concerner le Canada.

Le sénateur Atkins: Nous ne passons pas automatiquement à
notre propre niveau orange, n’est-ce pas?
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Mr. Wright: We must understand that the level of threat for
the United States is often quite different than it is for Canada. We
take stock of that level of threat. We understand what is
motivating them on that threat and we take appropriate action.

On the last several occasions — and certainly with this event
over Christmas — we took stock with our key agencies: the
Department of Public Safety and Emergency Preparedness, CSIS,
with the RCMP and the Department of Transportation, in
particular, because of the emphasis on aviation security. We
determined that we should take actions to enhance our security.
We did it in a very deliberate and collaborative way. We advised
the ministers responsible and the Prime Minister of the actions
being taken.

Senator Banks’ emphasis was on emergency management. The
government took a major step on December 12 to reorganize the
machinery involved with that effort and to consolidate that
response into emergency management within the Deputy
Prime Minister’s department. There is a process through that to
determine whether we are comfortable with the overall level of
alert systems within Canada. Thus far, given what we have faced,
we have not determined that it is essential to move quickly to a
national, colour-coded alert system.

The U.S. is doing that. Parts of it work well; parts of it work
less well. In every circumstance, we have seen thus far, we felt it
best to work on a more tailored sort of response. However, I am
sure that will be one item for review by our new department very
soon in terms of where to take that emergency focus.

Senator Atkins: You would not recommend it, though, is that
correct?

Mr. Wright: I am not recommending it at the present time.
I am recommending that we take a long, hard look at it and look
at how best to relate to it. It has some advantages and some
disadvantages. To date, we have taken stock on every occasion.
We have looked at the intelligence and how it affects Canada and
we have determined that a more tailored, threat-specific response
was appropriate. However, it really does warrant a good look.

Senator Atkins: We were told on other occasions, of the
refugees who came through the border, that we cannot account
for them, and that there are probably 10,000 in the country that
we could not find if we tried. Are we improving on that? Is there a
method that is starting to be instituted that will be able to track
who these people are?

Mr. Wright:We are improving our effort substantially in terms
of tracking overstayers that are of higher risk. There are about
30,000 people who are overstaying their deportation or who we
have not accounted for.

We talked about the US-VISIT program that is attempting to
take account of everyone coming into and leaving the U.S. We do
not have a similar system in Canada. We are enhancing our

M. Wright: Il faut comprendre que le niveau de menace pour
les États-Unis est souvent très différent de ce qu’il est pour le
Canada. Nous prenons note du niveau de menace. Nous
comprenons ce qui motive les Américains lors d’une menace
particulière et nous prenons les mesures appropriées.

Les quelques dernières fois, et particulièrement lors de
l’événement de Noël, nous avons fait le point avec nos
principaux organismes: le ministère de la Sécurité publique et de
la Protection civile, le SCRS, la GRC et le ministère des
Transports en particulier, à cause de l’importance de la sécurité
aérienne. Nous avons constaté qu’il nous fallait prendre des
mesures pour améliorer notre sécurité. Nous l’avons fait d’une
façon très délibérée et coopérative. Nous avons prévenu les
ministres responsables et le premier ministre des mesures que nous
prenions.

Le sénateur Banks a souligné la gestion des situations
d’urgence. Le gouvernement a fait des démarches importantes le
12 décembre pour réorganiser les procédures à ce niveau et pour
coordonner la gestion des situations d’urgence avec le bureau du
vice premier ministre. Il existe une procédure qui vise à déterminer
si nous sommes à l’aise avec le niveau global des régimes d’alerte
au Canada. Jusqu’à présent, vu les menaces auxquelles nous
avons été confrontés, nous n’avons pas jugé nécessaire de passer
rapidement à un régime d’alerte national, assorti de couleurs.

C’est, par contre, ce qu’ont fait les États-Unis. Certains aspects
de la formule fonctionnent mieux que d’autres. Dans toutes les
circonstances que nous avons vues jusqu’à présent, nous avons
jugé préférable d’adopter une réaction plus appropriée à la
situation. Toutefois, je suis persuadé que ce sera un des sujets que
notre nouveau ministère va examiner très bientôt pour décider de
ce qu’il faut faire dans les situations d’urgence.

Le sénateur Atkins: Ce n’est pas ce que vous recommandez
cependant, n’est-ce pas?

M. Wright: Je ne le recommande pas pour l’instant. Je préfère
que nous examinions, en profondeur, attentivement, la formule
américaine et ce qu’elle implique pour nous. Elle présente des
avantages et des inconvénients. Jusqu’à présent, nous avons fait le
bilan de chaque situation. Nous avons examiné les renseignements
et leur incidence pour le Canada, et nous avons jugé préférable
d’adopter une réaction sur mesure et plus ciblée. Toutefois, la
question mérite d’être examinée en détail.

Le sénateur Atkins: À d’autres occasions, on nous a parlé des
réfugiés qui traversent la frontière, que nous ne retrouvons pas,
qui sont probablement 10 000 au pays et que nous ne pourrions
pas trouver même si nous essayons de le faire. Est-ce que la
situation s’améliore? Est-ce qu’on commence à mettre en place un
mécanisme qui nous permette de retracer ces gens?

M. Wright: Nous multiplions nos efforts pour retrouver ceux
qui prolongent leur séjour sans autorisation et qui représentent un
risque plus élevé. Il y a environ 30 000 de ces personnes qui ont
évité l’expulsion ou que nous ne pouvons retracer.

Nous avons parlé du programme US-VISIT, par lequel on
tente de garder la trace de tous ceux qui arrivent aux États-Unis et
qui en repartent. Nous n’avons rien de semblable au Canada.
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capacity to capture advance passenger information and name
records and for tracking air visitors to Canada but we do not
track exit.

We still have an issue on tracking people because we do not do
it at the present time. We have done better with doing a specific
risk assessment for every refugee claimant. If there is a high-risk
element that comes to bear by either RCMP or CSIS oversight,
we either detain them or if we not detain them, we make a bigger
effort to track them down and work with police at the frontline
defender side to follow up.

Mr. Flack: The approach is similar to the approach many
other countries take. Few countries in the world have tried to put
in place a system for entry/exit tracking. Israel is one; the
United States is attempting to embark on one. In countries such
as Australia, it is easier to do because virtually all of the traffic is
done by air. There is no land border to affect it.

When you see the number of individuals, often in the case of
refugee claimants it is often a maximum number. That is, we have
asked a number of these individuals who are lower risk to leave,
but we cannot verify whether they have left because the means of
verification would be the exit tracking system.

As Mr. Wright indicated, the focus has been on individuals
who are higher risk. In addition to taking actions to focus their
departure, we have also coordinated a number of joint flights with
the United States — for example, for flights for very high-risk
removals for individuals who cannot travel via commercial
airline. We have coordinated those flights to take those
individuals from Canada and the United States to deport them
to other countries.

Most countries in the world would have to answer that
question by saying, ‘‘If we do not have a system for exit tracking,
we cannot accurately tell you exactly how many of those
individuals have left.’’ The focus has been to put the resources
on those high-risk individuals.

Senator Atkins: In your opening comments, in respect of
security, advice and consultation, you talked about the United
States, the United Kingdom, New Zealand, Australia and
17 others. Is Israel one of them?

Mr. Wright: I do not think I used the number 17. I believe I
said there are ‘‘several others. We do consult with our colleagues
in Israel, yes. In fact, I had a meeting this week with the Israeli
ambassador to Canada and his security expert here. We have had
ongoing cooperation around the world.

Again, in my role as national security adviser, I do not focus on
establishing protocols with my counterparts in every country in
the world. However, our agencies are very active in that regard.
Certainly, CSIS and others such as the Department of
Foreign Affairs have a very strong security cooperation agenda
with other countries.

Nous améliorons notre capacité à obtenir à l’avance de
l’information sur les passagers et les listes de noms, et à noter
les visiteurs qui arrivent au Canada par avion, mais nous ne
notons pas les sorties.

C’est toujours un problème de garder leur trace, parce que
nous n’avons rien à l’heure actuelle. Nous avons mieux réussi sur
le plan d’une évaluation précise des risques dans le cas de chaque
revendicateur du statut de réfugié. S’il y a un élément à risque
élevé d’après la GRC ou le SCRS, nous retenons la personne et si
ce n’est pas possible, nous faisons de meilleurs efforts pour suivre
la personne et travailler avec les forces policières pour assurer un
suivi.

M. Flack: Cette approche est semblable à celle adoptée par de
nombreux autres pays. Peu de pays au monde ont essayé de
mettre en place un système de surveillance des arrivées et des
sorties. Il y a Israël; les États-Unis tentent de mettre quelque
chose en place. Dans des pays tels que l’Australie, c’est plus facile
à faire parce que presque tout le monde arrive par avion. Il n’y a
pas de frontière terrestre.

Les revendicateurs du statut de réfugié sont trop nombreux.
Nous avons demandé à plusieurs d’entre eux, qui présentent peu
de risque, de partir, mais nous ne pouvons pas vérifier s’ils ont
quitté le pays, parce que la seule façon de vérifier, ce serait un
système de repérage à la sortie.

Comme l’a dit M. Wright, nous avons mis l’accent sur les
individus à risque élevé. En plus des mesures prises pour s’assurer
de leur départ, nous avons également coordonné plusieurs vols
avec les États-Unis — par exemple, des vols pour les individus à
risque élevé qui ne peuvent pas prendre les vols des compagnies
aériennes commerciales. Nous avons coordonné des vols pour les
transporter vers d’autres pays à partir du Canada et des
États-Unis.

La plupart des pays du monde seraient obligés de répondre à
cette question en disant: «Si nous n’avons pas de système de
surveillance à la sortie, nous ne pouvons pas dire exactement
combien d’entre eux ont quitté le pays.» On a concentré les
ressources sur les individus à risque élevé.

Le sénateur Atkins: Dans votre déclaration, au sujet de la
sécurité et de la consultation, vous avez parlé des États-Unis, du
Royaume-Uni, de la Nouvelle-Zélande, de l’Australie et de
17 autres pays. Est-ce qu’Israël en fait partie?

M. Wright: Je ne pense pas que j’ai parlé de 17 pays. Je pense
avoir dit «plusieurs» autres. Nous consultons nos collègues en
Israël, oui. En fait, j’ai rencontré cette semaine l’ambassadeur
d’Israël au Canada et son spécialiste en sécurité. Nous
collaborons en permanence avec le monde entier.

Encore une fois, en ma qualité de conseiller national en matière
de sécurité, je ne me concentre pas sur la mise en place de
protocoles avec mes homologues dans tous les pays du monde.
Toutefois, nos organismes sont très actifs à cet égard. Il est certain
que le SCRS et d’autres organismes tels que le ministère des
Affaires étrangères mettent l’accent sur une très grande
coopération en matière de sécurité avec d’autres pays.
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Senator Atkins: It seems that Israel has the best reputation for
security in terms of flights.

Mr. Wright: Yes. I think that is right. They are also
tremendously interested in Canada’s overall direction. Indeed,
with some of the technology that they have sponsored, they are
looking to actively engage and market in terms of investments in
North America.

Senator Atkins: You also urged for speedy passage of Bill C-7.
As I understand it, there is no sunset clause in that bill because,
I assume, there are too many provisions in it that amend other
acts.

Furthermore, I do not believe there is a review provision. Can
you comment on that? Many people are concerned that we are
moving toward the War Measures Act, which will affect the
balance between human rights and security.

Mr. Wright: There is a balance. We have to strike the right
balance, but it has to be a Canadian balance between individual
and collective rights. That is what we have always done in this
country and I do not think we should be shy about doing it. I am
proud of the way we have drawn the balance in Canada. There
will be an ongoing debate. We should get it right.

I would suggest that the Department of Transport and the
Ministry for Public Safety and Emergency Preparedness to talk
about specific review mechanisms. Certainly, an ongoing review
by committees like this would be a useful thing.

As the national security adviser to the Prime Minister of
Canada, I wanted to emphasize to you, sir, that there are specific
threats against Canadians and Canadian aircraft that we have an
obligation to protect them from. This legislation provides some
important safeguards. I think there has been considerable
dialogue with the House and the Senate about the scope for
getting that balance right. This is very important to Canadian
security.

It is also important vis-à-vis flights. Remember that many
Canadian flights go through U.S. airspace even when it is between
two Canadian cities. We have seen— in the December period and
since— where a number of flights have been cancelled as a result
of significant questions about the security of those flights. It is far
better to have Canadian solutions and agencies having that level
of oversight of ensuring that the Canadian system is secure.

That is what I wanted to implore these learned senators to do
their utmost for that part, knowing that we will get the right
balance.

Senator Atkins: You are not concerned that we are going too
far?

Mr. Wright: I do not believe so. When I was Commissioner of
the Canada Customs and Revenue Agency, I had a significant,
prolonged with the Privacy Commissioner. In that framework, the

Le sénateur Atkins: Il semble qu’Israël ait la meilleure
réputation en ce qui concerne la sécurité à bord des avions.

M. Wright: Oui. Je pense que c’est exact. Les Israéliens sont
extrêmement intéressés par la direction que prendra le Canada.
En fait, ils cherchent activement à promouvoir certaines
technologies qu’ils ont parrainées et à trouver un marché en
Amérique du Nord.

Le sénateur Atkins: Vous nous avez aussi exhortés à adopter
rapidement le projet de loi C-7. Si je comprends bien, il n’y a pas
de disposition de temporarisation dans ce projet de loi parce qu’il
contient, je présume, un trop grand nombre de dispositions qui
modifient d’autres lois.

De plus, je ne pense pas qu’on y trouve de disposition qui
prévoit un réexamen. Pouvez-vous faire des commentaires à ce
sujet? De nombreuses personnes s’inquiètent que nous adoptons
là une autre loi sur les mesures de guerre qui modifiera l’équilibre
entre les droits de la personne et la sécurité.

M. Wright: Il y a un équilibre. Nous devons tenter de trouver le
bon équilibre, mais il doit s’agir d’un équilibre canadien entre les
droits individuels et les droits collectifs. C’est ce que nous avons
toujours fait au Canada et je ne pense pas qu’il faut s’en cacher. Je
suis fier de la façon dont nous avons créé cet équilibre au Canada.
Le débat va continuer. Il faut que nous trouvions la bonne
solution.

Je souhaite que le ministère des Transports et le ministère de la
Sécurité publique et de la Protection civile envisagent des
mécanismes précis de réexamen. Il est certain qu’un examen
continuel de la part d’un comité tel que celui-ci serait utile.

En ma qualité de conseiller national en matière de sécurité
auprès du premier ministre du Canada, je voulais vous souligner,
monsieur, qu’il existe des menaces précises contre les Canadiens et
contre les avions canadiens et nous avons l’obligation de les
protéger. Ce projet de loi prévoit des mesures importantes de
protection. Je pense qu’il a été beaucoup question, entre la
Chambre et le Sénat, de la façon de parvenir au bon équilibre.
C’est très important pour la sécurité du Canada.

C’est également important en ce qui concerne les vols.
Rappelez-vous que de nombreux vols canadiens empruntent
l’espace aérien américain, même pour se rendre d’une ville
canadienne à une autre. Nous avons constaté, au cours de la
période de décembre et depuis lors, l’annulation de plusieurs vols
par crainte d’un manque de sécurité à bord de ces vols. Il est de
loin préférable d’avoir des solutions canadiennes et de confier à
des organismes canadiens un pouvoir suffisant de surveillance
pour s’assurer que le régime canadien est sécuritaire.

C’est pourquoi j’implore les éminents sénateurs de tout mettre
en oeuvre pour assurer la sécurité, sachant que nous parviendrons
au juste équilibre.

Le sénateur Atkins: Vous ne craignez pas que nous n’allions
trop loin?

M. Wright: Je ne pense pas. Lorsque j’étais commissaire de
l’Agence canadienne des douanes et du revenu, je me suis
longuement entretenu avec le commissaire à la protection de la
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debate, which we agreed on in the end, was to keep it focused on
national security. There are some other exceptions that are more
focused, given that sort of balance, and I think the same would
apply in this legislation. There is a balance there. I am just saying
that it is very important.

I would like to add that Canada continues to receive some
specific threats for some air travel, which we really need more
tools to deal with.

The Chairman: My first question is a follow-up to Senator
Atkins’ comment about incoming refugees. My mind goes back to
an immigration officer in the port of Prescott who had just
processed a woman through as a refugee when the committee met
there a year and a half ago. The committee asked the immigration
officer to describe what was involved in the interview process. He
described the questions he asked. The individual was
photographed and fingerprinted, and then was essentially left to
go to an address that she had somewhere in Toronto.

We asked the immigration officer when was the system likely to
see this individual next. The answer was perhaps 24 months,
perhaps longer.

That seems to be a very long time to go between processing
someone in a brief interview that lasted just over an hour and then
having no idea for two years where that individual is, what he or
she is doing, or who they are.

Do you really think it is possible to determine whether or not a
person is high-risk on the basis of a one- to two-hour interview,
fingerprints and photograph? Should we be comfortable with not
knowing where they are with certainty? Our understanding is
there is no capacity to check that the person is at the address they
say they are at, and that they are not in contact with any other
government official for a 24-month or longer period. Are we
going about this in a reasonable way, Mr. Wright?

Mr. Wright: There was an important story in the press today.
In the statement on December 12, the government emphasized its
determination to look at new ways for the refugee determination
process to strengthen the capacity of the refugee board to deal
more expeditiously. My perspective would be that the more
effective that system is, the better it is for us in securing Canadian
interest.

We have made progress. There has been an expression of
interest in looking at further enhancements, streamlining and
perhaps even expediting the number of reviews for low-risk
individuals — basically clearing the backlog of low-risk
individuals lest us focus more on the unknown.

We are making progress, senator, and the progress is
important. More can be made. The Safe Third Country
Agreement will help us. However, I would ask you to keep
asking those questions of my colleagues— I certainly do— to see
if we have an action plan to move it forward.

I know that we now have a security review for every refugee
claimant in Canada. That is important. The frontline folks in
immigration do a good job in terms of determining the level of
relative risk. Can we do better? The government is hopeful.

vie privée. À l’issue de cet entretien, nous avons convenu d’insister
sur la sécurité nationale. Il y a d’autres exceptions plus spécifiques
en ce qui concerne cet équilibre, et je pense qu’il doit en être de
même dans cette loi. L’équilibre existe. J’affirme cependant que la
sécurité est essentielle.

Je voudrais ajouter que le Canada perçoit encore des menaces
précises concernant certains vols, et il nous faut les outils
nécessaires pour y faire face.

Le président: Ma première question fera suite aux propos du
sénateur Atkins sur l’arrivée des réfugiés. Je pense actuellement à
un agent d’immigration du port de Prescott qui venait de
s’occuper d’une réfugiée lorsque le comité l’a rencontré il y a un
an et demi. Le comité lui a demandé de dire comment se passait
l’entrevue. Il a dit quelles questions il avait posées. On a pris la
photo et les empreintes digitales de la personne, et on l’a laissée se
rendre à l’adresse dont elle disposait, quelque part à Toronto.

Nous avons demandé à cet agent d’immigration quand son
service allait revoir la réfugiée. Il a dit: «Peut-être dans 24 mois,
peut-être plus tard.»

Il me semble que c’est un délai bien long. L’entrevue dure à
peine plus d’une heure et ensuite, pendant deux ans, on n’a plus
aucune idée de ce qu’il advient de cette personne, ni de ce qu’elle
fait.

Pensez-vous vraiment qu’on puisse déterminer si une personne
présente un niveau élevé de risques en se fondant sur une entrevue
d’une heure ou deux, sur des empreintes digitales et sur une
photo? Peut-on accepter de ne pas savoir exactement où elle est?
On nous dit qu’il n’est pas possible de vérifier si la personne est
bien à l’adresse qu’elle a donnée et qu’elle n’a pas à prendre
contact avec les services gouvernementaux avant 24 mois, sinon
plus. Est-ce que tout cela est bien raisonnable, monsieur Wright?

M. Wright: Il y avait un article important dans le journal
d’aujourd’hui. Dans sa déclaration du 12 décembre, le
gouvernement s’est dit résolu à modifier la procédure de
détermination du statut de réfugié, de façon à permettre à la
Commission d’agir plus rapidement. Je considère que plus le
système sera efficace et mieux nous pourrons servir les intérêts
canadiens.

Nous avons fait des progrès. Le gouvernement souhaite
envisager d’autres améliorations, notamment en simplifiant et
en accélérant l’étude des dossiers des personnes à faible risque
pour résorber l’arriéré des dossiers de ce type et se concentrer
davantage sur l’inconnu.

Nous sommes en progrès, sénateur, et nos progrès sont
importants. Nous avons encore du chemin à faire. L’Accord sur
les tiers pays sûrs devrait nous y aider. Mais je vous invite à poser
ces questions à mes collègues, pour voir si nous avons un plan
d’action qui nous permette d’avancer.

Je sais que chaque revendicateur du statut de réfugié au
Canada fait l’objet d’un contrôle de sécurité. C’est important. Les
agents d’immigration de première ligne réussissent à déterminer
avec précision le niveau de risque relatif de chacun. Est-il possible
de faire mieux? C’est ce qu’espère le gouvernement.
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By creating the new Canadian Border Services Agency, they
have consolidated the frontline immigration review, which, as you
know, is done by the customs officers and is now aligned with the
other immigration enforcement and intelligence, which again is in
the same portfolio as the RCMP and CSIS. Therefore, the
government’s intent is that this machinery change to create this
new department of public security and emergency preparedness,
with an integrated border agency, should help make some
progress. Just making that change alone will not do it. We will
need a process to follow through.

I do not have a magic answer for you other than to say it is a
priority for us to keep monitoring and we are.

The Chairman: Monitoring, it seems, obviously is important.
It seems that the resources are also lacking.

Mr. Wright: Part of it is resourcing; part of it is process reform.
We need an action plan to look at how we are dealing with that
aspect of our security needs, and that is what we will be seeking.

The Chairman: At the beginning of the hearing, Senator Banks
asked you to describe generally your job and what you are doing.
Could you be more specific with us about that? When one of your
predecessors, Dick Fadden was here before us, he had 55 people
working for him. We are curious about the size of your office,
how it breaks out, how it is organized. We are also curious to
know how you relate to Margaret Bloodworth in terms of the
reporting relationship to the Deputy Prime Minister. Could you
give us an oral organization chart of how things function in your
office and your reporting relationships and how they all come
together?

Mr. Wright: Let me start with the resourcing side first. When
Dick Fadden was the security and intelligence co-ordinator,
I believe there were 55 people working for him. I have somewhat
more than that now. I believe there are 70 in total because there
has been some enhancement to the number of staff on the
intelligence assessment service.

There are two major Assistant Deputy Minister level positions
that report to me. One of them is Bill Elliott, who is the assistant
secretary to cabinet for security and intelligence. He coordinates
the security intelligence policy framework and helps track the
overall intelligence community in terms of where progress is
going. He also now houses our border coordination role, which is
headed up by Graham Flack. Mr. Flack, as well, brings that same
strategic perspective on the border management to the broader
national security framework within that.

That group is the same size except for the border initiatives.
I believe we have added three or four people.

The Chairman: When Mr. Fadden was here he said he was
badly overworked, could not keep up with the level of activity
that was going on. I do not see any slowing in the pace.

En créant l’Agence des services frontaliers du Canada, nous
avons regroupé les contrôles d’immigration de première ligne qui,
comme vous le savez, sont réalisés par les agents des douanes, et
nous y avons intégré d’autres activités d’application de la loi et de
renseignement, qui relèvent du portefeuille de la GRC et du
SCRS. Le gouvernement souhaite donc que ce changement
administratif permette de créer un nouveau service de la sécurité
publique et de la protection civile, grâce à une agence intégrée des
services frontaliers, afin de faire des progrès véritables, mais ce
changement n’y suffira pas à lui seul. Il faut une action de longue
haleine.

Je n’ai pas de solutions miracles à vous proposer, sinon pour
dire que nous considérons la surveillance comme une priorité, et
nous agissons en conséquence.

Le président: Évidemment, la surveillance est importante. Mais
il me semble aussi que les ressources font défaut.

M. Wright: La solution tient en partie aux ressources et en
partie à la réforme des méthodes. Il nous faut un plan d’action
pour voir comment nous traitons cet aspect de nos besoins en
sécurité et c’est ce à quoi nous allons nous consacrer.

Le président: Au début de l’audience, le sénateur Banks vous a
demandé de décrire vos activités en termes généraux.
Pourriez-vous maintenant nous en donner quelques détails?
Quand l’un de vos prédécesseurs, Dick Fadden, a comparu
devant nous, il dirigeait une équipe de 55 personnes. Nous
aimerions connaître vos effectifs actuels, leur répartition et leur
agencement. Nous aimerions également connaître vos rapports
hiérarchiques avec Margaret Bloodworth et avec la vice-première
ministre. Pourriez-vous nous présenter oralement votre
organigramme, votre mode de fonctionnement et vos relations
hiérarchiques?

M. Wright: Je vais commencer par les ressources. Lorsque
Dick Fadden était coordonnateur de la sécurité et du
renseignement, je crois qu’il avait une équipe de 55 personnes.
J’en ai un peu plus actuellement. Je crois que l’effectif total est de
70 personnes, car on a recruté au service de l’analyse du
renseignement.

J’ai sous mes ordres deux postes de sous-ministres adjoints.
L’un d’eux est occupé par Bill Elliott, qui est le secrétaire adjoint
auprès du cabinet pour la sécurité et le renseignement.
Il coordonne la structure des politiques du renseignement de
sécurité et surveille l’ensemble du milieu du renseignement pour
constater les progrès réalisés. Actuellement, il est aussi
responsable de la coordination des activités frontalières, qui est
dirigée par Graham Flack. M. Flack apporte la même perspective
stratégique sur la gestion des frontières au sein de la structure de
sécurité nationale.

Le groupe a gardé les mêmes dimensions, sauf en ce qui
concerne les initiatives frontalières. Je crois qu’on y a ajouté trois
ou quatre employés.

Le président: Lorsque M. Fadden était ici, il s’est plaint d’être
surchargé de travail et de ne pouvoir maintenir le même niveau
d’activité. Pourtant, je n’ai constaté aucun ralentissement.
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Mr. Wright: No, I would say it is busier now. I want to come
back to that. That is one element of what Mr. Elliott is managing.
The second is the intelligence assessment committee, which is
headed up by Greg Fyffe. It manages the overall integrated
assessment of various foreign intelligence threats to Canada. That
resource has increased about 15 people or a so since last July.

The Chairman: Would you describe that was where intelligence
fusion takes place in the government?

Mr. Wright: That is where intelligence fusion takes place for
the assessment of foreign intelligence risks.

The Chairman: Is domestic intelligence fused elsewhere?

Mr. Wright: We are currently undertaking to create an
integrated threat assessment and response capability, which
would be the domestic threat equivalent, which did not exist, to
the intelligence assessment group.

The Chairman: How will one relate to the other?

Mr. Wright: One will relate to the other by ensuring I have a
regular report to the Prime Minister by Greg Fyffe based on
where we are seeing the threat.

Let me come back to that. One group, under Mr. Elliott, is
working on security and intelligence with the border and national
security policy framework at large. Another is the intelligence
assessment group, which works very well and works pretty much
at arm’s-length with ministers and even my own input to say what
is a professional judgment about intelligence threats.

I also have a connection to the foreign intelligence collection
capability. As you know the Canadian security establishment,
which is part of the Department of National Defence, reports to
the Department of National Defence for administrative purposes
but reports to me in terms of policy purposes.

We are looking at a related connection for the integrated threat
assessment, which would build on the very good work that has
been done within CSIS of the integrated threat assessment. We
want to create some community-wide resources in that effort and
hold them accountable for a Government of Canada integrated
assessment of individual threats — not just a CSIS threat, an
integrated effort. That is a new process I want to build but I am
not going to build it by bringing those resources into the Privy
Council Office. I would rather create a centre of expertise, hold
them accountable and connect them to our reporting to the Prime
Minister.

Could we use more resources? Yes. Am I seeking additional
resources? Yes. Although last time I was before a committee I was
inundated with comments from a very tough chair of the day,
Mr. Reg Alcock, about why these resources existed in PCO and
where there were smarter ways of us connecting to the community

M. Wright: Non, je pense même que le service est encore plus
actif actuellement. J’y reviendrai tout à l’heure. C’est l’un des
éléments que gèrent M. Elliott. Le deuxième est le comité
d’analyse du renseignement, qui est dirigé par Greg Fyffe.
Il gère toute l’analyse intégrée du renseignement sur les menaces
étrangères qui pèsent sur le Canada. Son effectif a été porté à
15 employés en juillet dernier.

Le président: Pensez-vous que ce soit à ce niveau qu’on
fusionne le renseignement pour l’ensemble des services
gouvernementaux?

M. Wright: C’est là qu’on fusionne le renseignement pour
l’analyse des données concernant les risques d’origine étrangère.

Le président: Est-ce que le renseignement d’origine canadienne
est fusionné ailleurs?

M. Wright: Nous sommes en train de créer une capacité
intégrée d’évaluation de la menace et de réaction, qui sera pour la
menace intérieure l’équivalent du groupe d’analyse du
renseignement.

Le président: Quels seront les rapports entre ces deux entités?

M. Wright: Les deux veilleront à ce que je puisse faire
régulièrement rapport au premier ministre, par l’intermédiaire
de Greg Fyfe, des menaces que nous avons pu constater.

Revenons là-dessus. Le groupe dirigé par M. Elliott s’occupe
de sécurité et de renseignement au sein de la structure générale des
politiques de sécurité nationale. Il y a aussi le groupe d’analyse du
renseignement, un service très efficace qui travaille dans une
relative indépendance par rapport aux ministres et même par
rapport à moi, pour donner une évaluation professionnelle du
renseignement sur les menaces.

Je suis également en rapport avec les services du renseignement
étranger. Comme vous le savez, le centre de la sécurité des
télécommunications, qui fait partie du ministère de la Défense
nationale, relève de ce ministère aux fins administratives mais
relève de moi quant à ses politiques.

Nous envisageons un point de contact pour l’analyse intégrée
de la menace, qui permettra de tirer partie de l’excellent travail
réalisé en matière d’analyse intégrée de la menace au sein du
SCRS. Nous voulons intégrer les ressources de l’ensemble du
milieu du renseignement, qui devront présenter au gouvernement
du Canada une analyse intégrée des différences menaces. Il s’agira
d’un effort intégré, n’impliquant pas uniquement le SCRS. C’est
une nouvelle démarche que je veux entreprendre, mais je ne veux
pas le faire en plaçant ces ressources à l’intérieur du bureau du
Conseil privé. Je préfère créer un centre d’expertise qui en
assumera la responsabilité et qui, par notre intermédiaire, fera
rapport au premier ministre.

Pourrions-nous utiliser davantage de ressources? En effet,
est-ce que je demande des ressources supplémentaires?
Effectivement. Lors de ma dernière comparution, j’étais
submergé de commentaires par le très énergique président de
l’époque, M. Reg Alcock, qui voulait savoir pour ces ressources
existaient au Bureau du Conseil privé et me demandait s’il n’y
avait pas moyen de nous joindre plus intelligemment à l’effort
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effort. I think there probably are. It is extremely busy, and we are
trying to stay focused and to use a cabinet committee process to
focus that effort.

I could use some additional resources but I do not want to
build the bulk of intelligence within Privy Council Office. Rather,
I want to keep it strategic and coordinating and to use the cabinet
committee and the Prime Minister’s very strong interest in these
areas to ensure that we get the right products we need.

You asked me about my role and relationship with
Ms. Margaret Bloodworth, Deputy Minister of Public Security
and Emergency Preparedness, PSEPC — formerly the
responsibility of the Solicitor General. It now has the Canada
Border Services Agency and has the very focused responsibility
for emergency management. It has some additional functions
from the Department of Justice in criminal justice on some
aspects related to the role of the RCMP. PSEPC is a major
department in transition; and Ms. Bloodworth ably supports
Minister McLellan.

Beyond that, the Deputy Prime Minister chairs a cabinet
committee that is responsible for the government’s entire national
security policy framework, which is actually her department, plus.
There are important roles with the Department of Defence;
Foreign Affairs, including foreign aid and immigration; the
Department of Transportation; and the Department of Fisheries
and Oceans, including the Coast Guard. I support the Deputy
Prime Minister in her role for all of government, her role as the
chair of this cabinet committee, and her obligation to prepare and
deliver a national security policy framework on that.

A key component of that will be her department. Certainly, in
respect of emergency preparedness, other key elements, border
issues, and CSIS, there are important connections. There is a clear
distinction, however, in respect of the important change agenda
that involves a large role by the department, then it is certainly an
issue. We stay in touch every week — almost every day — on
certain issues.

The Chairman: How does the coordination process work
between you and Ms. Bloodworth?

Mr. Wright: It works principally as it works with any other
deputy minister in respect of the direction taken by departments
on their security aspects. I am kept apprised of what they are
doing so that I know where it fits into the broader security
framework, but I do not do their job for them. If I have some
work that I can do at the White House level to bring issues along,
I will do that. My role is to coordinate the entire government
response and not simply to function as a deputy minister, which is
to manage key programs.

The Chairman: Thank you.

commun. Je pense qu’il y a moyen de le faire. Nous sommes très
occupés, nous essayons de nous concentrer et de nous servir des
comités du cabinet pour centrer nos efforts.

Je pourrais utiliser des ressources supplémentaires, mais je ne
veux pas concentrer l’essentiel du milieu du renseignement au sein
du Bureau du Conseil privé. Je préfère conserver sa capacité
stratégique, me servir du comité du cabinet et du grand intérêt que
porte le premier ministre à ce secteur d’activité pour obtenir ce
dont nous avons besoin.

Vous m’avez posé une question sur mon rôle et sur mes
relations avec Margaret Bloodworth, qui est sous-ministre de la
Sécurité publique et de la Protection civile; son service relevait
précédemment du solliciteur général. Elle est désormais
responsable de l’Agence des services frontaliers du Canada et
elle est chargée très précisément de la gestion des situations
d’urgence. Elle a en outre reçu du ministère de la Justice des
fonctions supplémentaires en matière pénale, qui concerne
notamment le rôle de la GRC. La sécurité publique et la
protection civile forment un très grand service qui est
actuellement en transition, et Mme Bloodworth apporte à la
ministre Mclellan un appui remarquable.

Pour le reste, la vice-première ministre préside un comité du
cabinet qui est responsable de l’ensemble des politiques de sécurité
nationale du gouvernement; il s’agit là en fait, de son ministère
élargi. On y trouve les fonctions du ministère de la Défense, du
ministère des Affaires étrangères, y compris l’aide étrangère et
l’immigration, du ministère des Transports et du ministère des
Pêches et des Océans, qui englobe la Garde côtière. Je viens en
aide à la vice première ministre, qui couvre l’ensemble du
gouvernement, qui préside ce comité du cabinet et qui doit
présenter une structure intégrée des politiques de sécurité
nationale.

Son ministère en constitue un élément essentiel. Évidemment, il
y a un rapport entre la protection civile et les autres éléments
essentiels comme la sécurité aux frontières et le SCRS. Il existe par
ailleurs un important programme de changement qui doit faire
jouer un rôle important au ministère, mais qui pourrait poser
problème. Nous sommes en contact chaque semaine — presque
chaque jour — sur plusieurs dossiers.

Le président: Comment se fait la coordination entre vous et
Mme Bloodworth?

M. Wright: Elle se fait comme avec n’importe quel sous-
ministre en fonction des orientations prises par les ministères
quant à leur action en matière de sécurité. Je suis tenu au courant
de ce qu’ils font et je sais comment leur action s’intègre à la
structure de sécurité aux frontières, mais je ne fais pas le travail
pour eux. Si je peux intervenir au niveau de la Maison blanche
pour évoquer un problème, je le fais. Mon rôle est de coordonner
l’ensemble de l’action gouvernementale, et non pas d’agir
simplement en tant que sous-ministre, c’est-à-dire pour gérer des
programmes essentiels.

Le président: Merci.
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The last area I wanted to touch on is our border program.
It seems to me that our major rate-limiting step at this time is
significant expenditures in infrastructure. Until tens or hundreds
of millions of dollars are spent at border areas such as Sarnia,
Windsor and Niagara Falls, creating redundancies in the lines of
traffic or places where people can be inspected away from the
border, we will never have a functional border. In fact, the border
will always be such that it could be shut down accidentally or even
by a vehicle with a flat tire. The systems you have in place to
speed safe traffic across the border can be negated simply because
people cannot move over to the fast lane because we lack the
infrastructure.

What plans does the government have to address these issues?
How soon could we see some action on it?

Mr. Wright: That is an important question. There are
three issues: First, as you point out, we have these fantastic new
programs — FAST, for example — for moving truck traffic.
If you are an established importer or exporter and registered in
the program, it provides accelerated clearance. However, there is
no sense having that ticket unless you can get to the border.

Our primary objective has to be the introduction of dedicated
access lanes for the FAST trucks. They have been active in
proving themselves in British Columbia. At Sarnia, when a truck
does not have FAST clearance, it will be in line for more than two
hours. When a truck has FAST clearance, it can move through in
about five minutes. We have not put that in place at Windsor, yet.
My number one priority would be to look at how to integrate the
required investments to ensure that a pre-clearance process results
in expedited access to the U.S. at Windsor.

Second, broader infrastructure needs are apparent at Windsor,
where there are huge traffic issues. We should develop an
integrated way to progress in that area, although some progress
was made last year. Mr. Andy Scott, Minister of State for
Infrastructure, Mr. Tony Valeri, Minister of Transport, and
Ms. Anne McLellan, Deputy Prime Minister, have taken an
interest in the Windsor crossing. It is important to make
investments that service not only moving trade forward but also
the community interest to deal more expeditiously with truck
traffic. That priority will take additional resources. There is a
pool of resources for making borders more available and we want
to make use of that.

Third, more innovation is needed in the area of Canadian and
U.S. custom processes. We will continue to raise this issue with
our counterparts in the White House and U.S. Homeland
Security. We need to look at such things as air pre-clearance
and its application to ensure that when we make long-term
investments in infrastructure, we make the best possible use and
most sensible allocation of border processes by customs officers
on both sides of the border. That is a priority that we have under
discussion with our colleagues in the U.S. Certainly, ministers are

Le dernier sujet que je voudrais aborder concerne notre
programme de contrôle aux frontières. Il me semble que nos
progrès sont actuellement limités par les dépenses importantes
qu’il faudrait consacrer aux infrastructures. Tant que nous
n’aurons pas dépensé des dizaines ou des centaines de millions
de dollars dans des postes frontaliers comme Sarnia, Windsor et
Niagara Falls pour créer des files multiples ou des postes
d’inspection en dehors de la zone frontalière, notre frontière ne
sera pas fonctionnelle. En fait, nous risquons toujours de voir
notre frontière fermée accidentellement, ne serait-ce qu’à cause
d’un pneu à plat. Les systèmes mis en place pour accélérer le
passage à la frontière risquent d’être battus en brèche si les gens
n’ont pas accès à la file express à cause d’un manque
d’infrastructures.

Le gouvernement a-t-il des plans pour traiter ces dossiers?
Quand devrions-nous voir les premiers résultats?

M. Wright: C’est une question importante. Elle comporte trois
thèmes. Tout d’abord, comme vous l’avez dit, nous avons ces
nouveaux programmes remarquables — comme FAST, par
exemple — pour la circulation des camions. L’importateur ou
l’exportateur qui s’y inscrit obtient plus rapidement le
dédouanement. Cependant, il ne sert à rien d’avoir la carte du
programme si on ne peut pas accéder au poste frontalier.

Notre objectif premier doit être la mise en place de files d’accès
réservées aux camions participant au programme FAST. C’est
déjà ce que l’on propose en Colombie-Britannique. À Sarnia, les
camions qui n’ont pas obtenu le dédouanement FAST doivent
rester dans la file d’attente pendant plus de deux heures.
Lorsqu’un camion a le dédouanement FAST, il peut passer en
cinq minutes environ. Le programme ne s’applique pas encore à
Windsor. Je vais voir en priorité comment on peut intégrer les
investissements nécessaires pour que le prédédouanement accélère
l’accès au territoire américain à Windsor.

Deuxièmement, les besoins en infrastructures sont très
apparents à Windsor, qui connaît d’énormes problèmes de
circulation. Il va falloir trouver une solution intégrée pour
progresser dans cette région, même si des progrès ont déjà été
réalisés l’année dernière. Le ministre d’État aux infrastructures,
M. Andy Scott, le ministre des Transports, M. Tony Valeri et la
vice-première ministre, Mme Anne McLellan, s’intéressent au
poste frontalier de Windsor. Il et important d’investir non
seulement pour accélérer le passage, mais aussi pour servir les
intérêts locaux qui vont bénéficier d’une circulation plus rapide
des camions. Cette priorité nécessitera des moyens
supplémentaires. Des ressources ont été libérées pour renforcer
l’efficacité aux frontières, et nous tenons à les utiliser.

Troisièmement, il va falloir innover dans les méthodes des
douanes canadiennes et américaines. Nous continuons à en parler
avec nos homologues de la Maison-Blanche et du Homeland
Security. Il faut envisager des mesures comme le prédouanement
aérien pour que les investissements à long terme dans les
infrastructures permettent aux agents des douanes, de part et
d’autre de la frontière, de tirer le meilleur parti des contrôles
frontaliers. C’est là une priorité dont nous discutons avec nos
collègues américains. Les ministres sont en train d’étudier ces
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currently reviewing these infrastructure investments, particularly
as they relate to dedicated lanes, which is a top priority. Again,
senators may wish to raise the issue with Mr. Jolicoeur from
Canada Border Services Agency.

Senator Munson: Mr. Wright, you referred to continuing
threats and mentioned CSIS. Will CSIS deploy officers overseas
to collect intelligence on possible criminal or terrorist threats?
What about the cooperation with CSIS and its U.S. intelligence
counterparts in the collection of information?

Mr. Wright: Senator Munson, CSIS has a mandate to protect
Canadians from threats to its national security. If that requires
them to do the work overseas, then they work overseas. Some
people have argued that they need an expanded capacity to do
more work overseas in respect of security, and I would look at
those possibilities. They currently have a mandate to do that.

We currently have other foreign intelligence collection. Some
of the other activities on foreign intelligence are split between
security interests — anti-terrorism, non-proliferation, and
support for our troops abroad — as well as economic
intelligence or foreign policy intelligence. In the coming years,
I want to increase the proportion of existing effort that is focused
on security needs. The community, as a whole, is supportive of
that. Since 9/11, there have been ongoing threats to Canadian
security and so we should increase our focus on security needs.
That would argue for a capacity for CSIS to continue to adapt its
role overseas, which it now has.

Senator Munson: What kind of expansion would you
recommend?

Mr. Wright: This committee recommended providing more
financial resources to appropriately expand its role overseas to
deal with its mandate, which is the security of Canadians. If it is
connected to the security of Canadians, a strong case can be
made. Again, they currently have a role, which they can play on
an as-needed basis. I do not foresee much change in their role at
this time. Each time we have a review of our national security
framework, people want to discuss the role of intelligence abroad.
I would certainly be happy to do that and I expect that we will.

Senator Day: Mr. Wright, I would like to clarify something in
respect of Senator Kenny’s question regarding your role in
supporting the roles of Minister McLellan and Deputy Minister
Bloodworth.

The Director of CSIS reports to Minister McLellan. Does
Ms. Bloodworth have any role to play in regard to CSIS as a
separate agency or do you have a role to play? How do you and
Ms. Bloodworth fit in relation to CSIS?

investissements en infrastructures, notamment en ce qui concerne
les files réservées, qui constituent la priorité absolue. Les
sénateurs pourront évoquer cette question avec M. Jolicoeur, de
l’Agence des services frontaliers du Canada.

Le sénateur Munson: Monsieur Wright, vous avez parlé de
menaces constantes et vous avez mentionné le SCRS. Ce service
va-t-il déployer des agents à l’étranger pour recueillir des
renseignements sur d’éventuelles menaces criminelles ou
terroristes? Le SCRS coopère-t-il avec son homologue américain
en matière de renseignement?

M. Wright: Sénateur Munson, le SCRS a pour mandat de
protéger les Canadiens de tout ce qui peut menacer la sécurité
nationale. Si cela l’amène à travailler à l’étranger, il le fait.
Certains prétendent que le service aurait besoin d’une capacité
supplémentaire pour travailler davantage à l’étranger afin
d’assurer notre sécurité, et je vais l’envisager. Mais le SCRS a
déjà ce mandat.

Nous avons d’autres sources de renseignement à l’étranger.
Certaines activités de renseignement à l’étranger sont
réparties entre les intérêts de sécurité — l’anti-terrorisme, la
non-prolifération et l’appui à nos troupes déployées à
l ’étranger — et le renseignement économique ou le
renseignement de politique étrangère. Au cours des années à
venir, j’ai l’intention d’accentuer l’effort sur les besoins de
sécurité. Tout le milieu du renseignement est favorable à cette
tendance. Depuis le 11 septembre, il y a eu constamment des
menaces à la sécurité du Canada et il faut donc accentuer nos
efforts au service des besoins de sécurité. Il faut donc également
que le SCRS fasse évoluer ses activités à l’étranger.

Le sénateur Munson: Quel type d’expansion recommandez-
vous?

M. Wright: Le comité a recommandé qu’on lui accorde des
ressources financières supplémentaires pour qu’il puisse étendre
son rôle à l’étranger afin de remplir son mandat, qui est d’assurer
la sécurité des Canadiens. Si les crédits nécessaires concernent la
sécurité des Canadiens, ils seront faciles à justifier. Encore une
fois, le SCRS a déjà un rôle à jouer, qu’il assume en fonction des
besoins. Je ne prévois pas de changement radical à cet égard dans
l’immédiat. Chaque fois que l’on révise la structure de sécurité
nationale, plusieurs tiennent à parler du rôle du renseignement à
l’étranger. Je suis tout à fait prêt à en parler.

Le sénateur Day: Monsieur Wright, j’aimerais vous demander
des précisions dans le prolongement de la question du sénateur
Kenny sur votre rôle auprès de la ministre McLellan et de la sous-
ministre Bloodworth.

Le directeur du SCRS relève de la ministre McLellan.
Est-ce que Mme Bloodworth ou vous-même avez un rôle à
jouer au sujet du SCRS considéré comme organisme distinct?
Quelle est votre situation et celle de Mme Bloodworth vis-à-vis du
SCRS?
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Mr. Wright: The minister is accountable and answerable to
Parliament for CSIS and for the border agency. Mr. Alcock and
Mr. Jolicoeur report to the minister. Ms. Bloodworth, through
managing the whole portfolio of agencies, gives her advice as the
minister responsible and accountable for those agencies. So, she
gives them advice on CSIS.

My role as national security adviser to the Prime Minister is to
know the intelligence community in Canada from its role in CSIS,
in the RCMP, within the Deputy Prime Minister’s portfolio, and
also within the defence, foreign affairs, immigration, and
transport portfolios. I need an integrated effort on that
framework.

Ms. Bloodworth provides the support for the Deputy Prime
Minister as the minister responsible. I provide the support, with
others in Privy Council, for her role as the Deputy Prime
Minister.

Senator Day:Would CSIS do its own hiring, determine its own
human resourcing needs, and develop its own budget? I expect
you would play a supportive role?

Mr. Wright: Yes, and so would Ms. Bloodworth. If CSIS
wanted to make a case for expanding its budget, it would make it
to the Department of Finance and the Treasury Board. Its first
step would be to ensure that both the minister and her Deputy
Minister, Ms. Bloodworth, are supportive. They would also seek
my support ensuring the Prime Minister is comfortable in
supporting such an effort. That is a value as well.

There is a balance and it works.

Senator Day: I think I am beginning to understand it. Thank
you.

The Chairman: Thank you, Senator Day.

The last time we went to Washington, your office was very
helpful in providing us with comparative briefing material in
advance. It showed what was happening on the Canadian side
and the comparable assistance and the comparable effort on the
American side. In addition to the material that you have already
undertaken to provide the committee, we would appreciate
receiving that sort of support again.

Mr. Wright: We would be pleased to do that. It is a very
important trip. We have a good story and what we are seeking is
partnership. We feel that through partnership, we can add a great
deal to the security of North America while securing Canadian
interests. Your visit there will help underscore that.

The Chairman: We find that when we are dealing with the
administration, we get that sort of dialogue. When dealing with
congressional committees, it seems to be more competitive. It is
helpful sometimes to understand both sides of the argument.

Mr. Wright: That is why your contact there is vital to us and
why I wish you well.

M. Wright: La ministre est responsable devant le Parlement du
SCRS et de l’Agence des services frontaliers. M. Alcock et
M. Jolicoeur relèvent d’elle. Dans la gestion de l’ensemble du
portefeuille de ces organismes, Mme Bloodworth donne son avis
au ministre responsable. Elle donne donc son avis sur le SCRS.

Mon rôle de conseiller national pour la sécurité auprès du
premier ministre consiste à connaître le milieu du renseignement
au Canada, au SCRS, à la GRC, au sein du portefeuille de la vice-
première ministre ainsi qu’à la Défense, aux Affaires étrangères et
à l’Immigration. C’est donc un effort intégré.

Mme Bloodworth offre son soutien à la vice-première ministre
en tant que ministre responsable. Comme d’autres membres du
Conseil privé, je lui offre moi aussi mon soutien dans ses fonctions
de vice-première ministre.

Le sénateur Day: Est-ce que le SCRS effectue lui-même son
recrutement, est-ce lui qui détermine ses besoins en ressources
humaines et qui élabore son propre budget? Je suppose que vous
l’y aidez.

M. Wright: Oui, et Mme Bloodworth aussi. Si le SCRS veut
augmenter son budget, il doit passer par le ministère des Finances
et par le Conseil du Trésor. Tout d’abord, il doit obtenir l’appui
de la ministre et de la sous-ministre, Mme Bloodworth. Il devra
aussi obtenir mon appui avant que le premier ministre n’approuve
sa démarche. C’est un autre avantage.

Les forces sont équilibrées et efficaces.

Le sénateur Day: Je crois que je commence à comprendre.
Merci.

Le président: Merci, sénateur Day.

Quand nous sommes allés à Washington pour la dernière fois,
votre service nous a apporté une aide précieuse en nous remettant
à l’avance une étude comparative. On y voyait ce qui se passe du
côté canadien et du côté américain. Nous aimerions bénéficier à
l’avenir de ce genre d’appui, en plus des documents que vous vous
êtes déjà engagé à fournir au comité.

M. Wright: Nous vous l’offrirons bien volontiers. C’est un
voyage très important. Nous avons toujours eu de bons rapports
et nous misons sur le partenariat. Nous estimons que grâce au
partenariat, nous pouvons renforcer grandement la sécurité en
Amérique du Nord tout en servant les intérêts du Canada. Votre
visite à Washington devrait y contribuer.

Le président: Quand nous nous adressons à l’administration
américaine, nous avons l’impression de participer à ce genre de
dialogue. Quand nous nous adressons à des comités du congrès, il
y a davantage de concurrence. Il est parfois essentiel de
comprendre chaque argument selon les deux perspectives en
présence.

M. Wright: C’est pourquoi votre visite aux États-Unis est
essentielle pour nous, et je vous souhaite bonne chance.
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The Chairman: Your testimony has been of great assistance to
the committee in preparing for the visit and we are looking
forward to having both you and Mr. Flack appear before the
committee again in your current capacities.

For those of you who are following our work, the committee’s
next witnesses will be Mr. Jolicoeur, Debra Normoyle and
Mr. Connolly of the Canada Border Services Agency.

Alain Jolicoeur was educated in Quebec City and Montreal. In
July 1999, after a series of government postings, he became
Associate Deputy Minister of National Revenue and Deputy
Commissioner of the Canada Customs and Revenue Agency
(CCRA). In September 2002, Mr. Jolicoeur was named Deputy
Minister of Indian and Northern Affairs. He occupied this
position until December 12, 2003, when he became President of
the Canada Border Services Agency, CBSA.

Mr. Mark Connolly is Head of the Customs Contraband,
Intelligence and Investigations for the CBSA. Since starting as a
customs inspector in 1973, Mr. Connolly has occupied a number
of key managerial positions in the field and at headquarters.
Currently, he has overall responsibility for policies, programs,
projects and systems related to intelligence services, customs
investigations and customs contraband and anti-smuggling
efforts.

Debra Normoyle has assumed progressively more responsible
positions in a number of federal government departments. She
became Head, Immigration Enforcement, in the newly created
Canada Border Services Agency in December 2003. In this
capacity, Ms. Normoyle is responsible for national immigration
enforcement programs that include inland investigations,
hearings, detentions and the removals program.

Welcome to the committee. I understand that Mr. Jolicoeur
has a short opening statement. The floor is yours, sir.

Mr. Alain Jolicoeur, President, Department of Public Safety
and Emergency Preparedness Canada, Canada Border Services
Agency: Thank you, Mr. Chairman, honourable senators. It is my
pleasure to appear today to provide an update on the Canada
Border Services Agency’s contribution to the Smart Border
Declaration and the accompanying 32-point action plan.

As mentioned, I have with me Ms. Normoyle, who is
responsible for the immigrat ion enforcement, and
Mr. Connolly, who is responsible for customs contraband,
intelligence and investigations.

CBSA has the lead, in partnership with the U.S. Bureau of
Customs and Border Protection, for 11 points of the action plan
initiative. Before I go to the specifics, I would like to say a
few words about the creation of the CBSA and what we are
aiming to achieve.

Le président: Votre témoignage a été très utile au comité dans le
cadre de la préparation de cette visite et nous avons hâte que vous
reveniez nous parler de vos activités actuelles.

Pour ceux qui suivent nos délibérations, les prochains témoins
du comité seront M. Jolicoeur, Mme Debra Normoyle et
M. Connolly, de l’Agence des services frontaliers du Canada.

Alain Jolicoeur a fait ses études à Québec et à Montréal. En
juillet 1999, après avoir occupé plusieurs postes dans la fonction
publique, il est devenu sous-ministre adjoint du Revenu national
et commissaire adjoint de l’Agence canadienne des douanes et du
revenu. En septembre 2002, M. Jolicoeur est devenu
sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord. Il a occupé ce
poste jusqu’au 12 décembre 2003, date à laquelle il a été nommé
président de l’Agence des services frontaliers du Canada.

M. Mark Connolly dirige les Services de la contrebande, du
renseignement et des enquêtes des douanes à l’Agence des services
frontaliers du Canada. Après avoir commencé comme inspecteur
des douanes en 1973, M. Connolly a occupé plusieurs postes
essentiels de gestion sur le terrain et à l’administration centrale. Il
est actuellement responsable des politiques, des programmes, des
projets et des systèmes concernant le renseignement, les enquêtes
et la répression de la contrebande.

Debra Normoyle a assumé des responsabilités de plus en plus
élevées dans divers ministères fédéraux. En décembre 2003, elle
est devenue directrice de l’Exécution de la Loi sur l’immigration
au sein de l’Agence des services frontaliers du Canada
nouvellement créée. À ce titre Mme Normoyle est responsable
des programmes nationaux d’exécution de la Loi sur
l’immigration, qui couvrent les activités d’investigation,
d’audience, de détention et de renvoi.

Soyez les bienvenus au comité. Je crois que M. Jolicoeur a une
courte déclaration à nos présenter. Vous avez la parole.

M. Alain Jolicoeur, président, ministère de la Sécurité publique
et Protection civile Canada, Agence des services frontaliers du
Canada:Merci, monsieur le président. Honorables sénateurs, c’est
avec plaisir que je comparais aujourd’hui pour présenter une mise
à jour sur la contribution de l’Agence des services frontaliers du
Canada à la Déclaration sur la frontière intelligente et au plan
d’action connexe en 32 points.

Je suis heureux que Mme Normoyle, responsable du
programme de l’exécution de la Loi sur l’immigration, et
M. Marc Connolly, qui dirige les services de répression de la
contrebande, du renseignement et des enquêtes des douanes, aient
pu se joindre à moi.

L’Agence dirige 11 initiatives du Plan d’action en collaboration
avec le U.S. Bureau of Customs and Border Protection. Avant
d’entrer dans les détails, j’aimerais vous parler brièvement de la
création de l’ASFC et de nos objectifs.
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Security has been a top-of-mind issue since September 11,
2001. From a law enforcement point of view, one of the valuable
lessons we have learned since that time is the importance of close
collaboration, both among domestic players and with other
governments.

The CBSA was created on December 12. It is part of the new
portfolio of Public Safety and Emergency Preparedness. The
portfolio includes emergency preparedness, crisis management,
national security, corrections, policing (the RCMP), oversight
and crime prevention, and border services. The CBSA reports to
the Deputy Prime Minister and Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness, the Honourable Anne McLellan.

The CBSA brings together all the major players involved in
facilitating and managing the movement of goods and people into
Canada. It integrates several key functions previously spread
among three different organizations — the customs program
from the Canada Customs and Revenue Agency, the intelligence
interdiction and enforcement program from Citizenship and
Immigration Canada, and the port inspection at ports of entry
program of the Canadian Food Inspection Agency.

The mandate of the new agency is to manage the nation’s
border by administering and enforcing about 75 domestic laws
that govern trade and travel, as well as international agreements
and conventions, in collaboration with different stakeholders.

Since my appointment and the creation of the agency on
December 12, I have had at least three meetings with my
counterpart in the United States, Rob Bonner, the
commissioner for custom and border protection. I had prior
discussions with him in respect of working together towards an
integrated action plan at the border.

As to the progress on the 32-point plan initiative, one area that
has already benefited from the creation of the CBSA is our
dealings with the U.S. Department of Homeland Security,
specifically the Bureau of Customs and Border Protection. I can
report very positive progress with respect to our work with the
United States on our shared 32-point plan initiatives and on our
relationship overall.

For example, in the early days after the establishment of the
32-point plan, our two customs administrations jointly
implemented the intransit container targeting program at five
marine seaports in North America. Thanks to this program, we
are now able to pool our resources and information to better
target high-risk cargo and containers arriving from abroad.

In the short term, until our system is built, we are using the
U.S. Automated Targeting System, ATS, which has enabled us to
move away from a labour-intensive and time-consuming manual
targeting process. The ATS provides a first vetting of all of the

La sécurité constitue un sujet de préoccupation depuis le
11 septembre 2001. Du point de vue de l’application de la loi,
l’une des plus précieuses leçons que nous avons apprises depuis est
l’importance d’entretenir une étroite collaboration entre les
intervenants nationaux et avec d’autres administrations.

L’Agence des services frontaliers du Canada, qui a été créée le
12 décembre 2003, fait partie du nouveau portefeuille de la
sécurité publique et de la protection civile. Ce portefeuille porte
sur la protection civile, la gestion des situations d’urgence, la
sécurité nationale, les services correctionnels, le maintien de
l’ordre (la GRC), la surveillance, la prévention du crime et les
services frontal iers. L’ASFC relève de l ’honorable
Anne McLellan, vice-première ministre et ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile.

L’Agence des services frontaliers du Canada rassemble la
plupart des principaux intervenants qui jouent un rôle dans la
facilitation et la gestion du mouvement des marchandises et des
personnes qui entrent au Canada. Elle regroupe plusieurs
fonctions clés qui étaient auparavant réparties dans
trois organismes: le programme des douanes relevait de
l’Agence des douanes et du revenu du Canada; le programme
du renseignement, de la répression et de l’exécution, de
Citoyenneté et Immigration Canada; et le programme
d’inspection des importations aux points d’entrée, de l’Agence
canadienne d’inspection des aliments.

Le mandat de la nouvelle agence consiste à gérer les frontières
du pays grâce à l’application et à l’exécution de quelque 75 lois
nationales régissant les échanges commerciaux et les
déplacements, ainsi que d’ententes et de conventions
internationales.

Depuis que j’occupe mon poste et depuis le 12 décembre, date
de création de l’agence, j’ai eu au moins trois rencontres avec mon
homologue américain, le commissaire des douanes et de la
protection des frontières, Rob Bonner. Je me suis entretenu avec
lui de la collaboration dans la perspective d’un plan d’action
intégrée aux frontières.

Quant aux progrès sur les initiatives du plan en 32 points, la
création de l’ASFC s’est déjà révélée avantageuse pour nos
relations avec le ministère américain de la Sécurité intérieure, et en
particulier avec le Bureau des douanes et de la protection des
frontières. J’aimerais souligner que nous avons accompli des
progrès remarquables dans nos travaux avec les États-Unis sur
nos initiatives conjointes du plan en 32 points et dans l’ensemble
de nos relations.

Par exemple, au cours des premiers jours suivant la création du
plan en 32 points, les deux administrations douanières ont mis en
oeuvre conjointement le programme de ciblage des conteneurs en
transit dans cinq ports d’Amérique du Nord. Grâce à ce
programme, nous pouvons maintenant regrouper nos ressources
et nos renseignements afin de mieux cibler les conteneurs et le fret
à risque élevé en provenance de l’étranger.

Dans l’immédiat, jusqu’à ce que notre propre système soit en
place, nous utiliserons le système américain ATS, Automated
Targeting System, qui nous permet d’éviter un processus de
ciblage manuel très coûteux en temps et en main-d’oeuvre. L’ATS
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cargo information and isolates those shipments that pose a certain
level of risk. We are able then to take a closer look and determine
which containers should be examined.

The intransit container targeting program and the lessons we
have learned from that experience contributed significantly to the
development of our advanced commercial information program.
This program will require carriers to provide key cargo data to the
CBSA electronically in advance. It will significantly enhance our
ability to screen containers and target for high-risk goods before
they are loaded. Implementation will begin in the marine mode in
April 2004, when marine carriers will be required to report cargo
to the CBSA 24 hours prior to it being loaded on the vessel at the
foreign port. The program will be extended to other modes of
transportation beginning in April 2005.

We have also been very active on the people side. I am pleased
to report that our Advanced Passenger Information/Passenger
Name Record, API/PNR, implementation is proceeding very
well. We are currently receiving API data from 99 per cent of
carriers flying into Canada, and we expect to have full
implementation of personal name records by the end of this year.

In addition, in an effort to push our borders out, Canada and
the U.S. have deployed ‘‘migration integrity officers,’’ or MIOs,
overseas. These officers work with airlines and local authorities to
share intelligence with the overall goal of intercepting illegal
migrants who are headed to North America. In 2002, the MIOs
managed to intercept 68 per cent of all attempted illegal entries
by air. This added up to more than 6,000 individuals who were
stopped before they left their country of origin.

Also on the illegal persons front, Canada and the United States
joined forces on the removal of almost 800 foreign nationals. Our
two countries cooperated on the hire of charter flights as an
alternative to using commercial airlines for removals.

Canada’s National Risk Assessment Centre, or NRAC, opened
its doors on January 13, 2004. With that, we began an automated
exchange of lookouts with the U.S. officers in the NRAC, who
are on duty 7/24 and maintain close and regular contact with the
U.S. National Targeting Center. The implementation of the
NRAC is a significant step in reinforcing our risk-management
ability. Now that it is in place, we will turn our attention to
completing our work with the U.S. on passenger risk scoring.

At the land border with the U.S., the NEXUS and FAST
programs are in place at all the major crossings. FAST is
operational at 12 locations across the country, and our
56,600 NEXUS participants receive expedited clearance at 10,
soon to be 11, land border ports of entry. As these represent most

permet un premier filtrage de l’information sur le fret et isole les
expéditions représentant un certain niveau de risque. Nous
pouvons ensuite resserrer le contrôle et déterminer les
conteneurs qui devront être examinés.

Le programme de ciblage des conteneurs en transit et les leçons
que nous avons tirées de cette expérience ont grandement
contribué à l’élaboration du programme de l’information
préalable sur les expéditions commerciales. Ce programme
obligera les transporteurs à transmettre à l’avance les données
clés sur le fret par voie électronique à l’ASFC et améliorera
considérablement notre capacité à sélectionner les conteneurs et à
cibler les marchandises représentant un risque élevé avant leur
chargement. Sa mise en oeuvre débutera dans le secteur maritime
en avril 2004. Les transporteurs maritimes seront alors tenus de
déclarer le fret à l’ASFC 24 heures avant leur chargement à bord
du navire dans le port étranger. Le programme sera étendu à
d’autres modes de transport à compter d’avril 2005.

Nous avons également été très actifs dans le traitement des
personnes. Je suis heureux d’annoncer que la mise en oeuvre du
système d’information préalable sur les voyageurs/dossier des
passagers se déroule très bien. Nous recevons actuellement des
données IPV de 99 p. 100 des transporteurs qui assurent des vols
à destination du Canada et nous prévoyons la mise en oeuvre
complète des dossiers passagers avant la fin de l’année.

De plus, afin de repousser leurs frontières, le Canada et les
États-Unis ont déployé des «agents d’intégrité des mouvements
migratoires», ou AIMM, à l’étranger. Ces agents travaillent avec
les transporteurs aériens et les autorités locales et partagent des
renseignements afin d’intercepter les migrants illégaux qui se
dirigent vers l’Amérique du Nord. En 2002, les AIMM ont réussi
à intercepter 68 p. 100 des tentatives d’entrée illégale par voie
aérienne, ce qui signifie que plus de 6 000 personnes ont été
arrêtées avant même d’avoir quitté leur pays d’origine.

De plus, en ce qui a trait aux illégaux, le Canada et les États-
Unis ont uni leurs forces pour renvoyer près de 800 étrangers.
Nos deux pays collaborent ensemble pour retenir les services de
vols nolisés comme méthode de rechange aux transporteurs
commerciaux pour les renvois.

Le Centre national d’évaluation des risques du Canada, ou
CNER, a ouvert ses portes le 13 janvier 2004. Nous avons
également commencé un échange automatisé des avis de
surveillance avec les agents américains du CNER, qui sont en
service 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, et nous entretenons une
relation étroite régulière avec le U.S. National Targeting Center.
La mise en oeuvre du CNER constitue une étape importante du
renforcement de notre capacité de gestion du risque. Maintenant
que le centre est en place, nous veillerons à terminer les travaux
entrepris avec les États-Unis sur la cotation des risques que
représentent les passagers.

À la frontière terrestre avec les États-Unis, les programmes
NEXUS et EXPRES ont été mis en oeuvre dans tous les grands
ports frontaliers. Le programme EXPRES est opérationnel dans
12 bureaux et les 56 600 participants au programme NEXUS ont
accès à un traitement accéléré dans 10 et bientôt dans 11 postes
frontaliers terrestres. Étant donné qu’il s’agit là de la plupart de
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of our busiest ports, we can safely say that the implementation of
these programs is contributing significantly to alleviating border
congestion.

Notwithstanding our success, we continue to face considerable
challenges. We need to ensure that the infrastructure impediments
that currently exist, particularly in the busy southern Ontario
crossings, are resolved as soon as possible so that we can establish
the dedicated NEXUS and FAST lanes that will assist in
maintaining the free flow of goods and people across the border.

Since our last appearance before this committee, we have been
successful at striking an agreement with the U.S. Bureau of
Customs and Border Protection and our two principal Canadian
rail companies. The four-party statement of principle that was
signed in April 2003 will see the installation of Vehicle and Cargo
Inspection System, VACIS, rail scanners. VACIS is
instrumentation that uses radiation to see what is inside cargos.
We will install them at seven locations on the U.S. side of the
border. In turn, CN and CP have agreed to accommodate
U.S. VACIS machines at their rail yards in Sarnia and Windsor,
Ontario. We believe that this arrangement will ensure the
continued smooth flow of rail traffic from Canada into the
United States.

I am conf ident that our re lat ionship with our
U.S. counterparts will continue to be very positive. We continue
to make significant progress in the advancement of our joint
programs. We, in the CBSA, look forward to working with all
stakeholders to keep Canada safe and prosperous.

Thank you for the invitation to speak here today, and we
welcome your questions.

Senator Forrestall: I should like to address a few small areas
that may appear to be ‘‘housekeeping.’’ Nonetheless, I would like
to tidy them up.

Protections are being employed at ferry terminals to and from
the United States and on the West Coast, the East Coast, the
Great Lakes and the rivers. I want to look at the VACIS and its
capacity to identify dirty bombs coming in by way of containers.
Particularly, I should like to know if we have, in fact, gone from
2.5 per cent all the way up to 7 per cent effectiveness in this
program. I understand we are doing quite well on the rail side.
How many would it take to reach that level of coverage on our
waterfronts?

Please start with the question of port security. I ask that
because of the concern demonstrated in the past several weeks or
so with respect transborder pursuit by armed personnel. Under
what guidelines did that occur, and was it allowed to happen? Is it
an adequate guideline, or do we not have adequate guidelines in
this respect? What would happen if there is no protocol in place
that might accommodate, reinforce or augment transborder
pursuit, for example, that might require overnight lodging in
Canada?

nos bureaux les plus occupés, nous pouvons affirmer que la mise
en oeuvre de ces programmes contribue grandement à atténuer la
congestion à la frontière.

Malgré nos succès, nous avons toujours d’importants défis à
relever. Nous devons nous assurer que les éléments qui entravent
présentement l’infrastructure, notamment dans les postes
frontaliers occupés du sud de l’Ontario, seront réglés le plus tôt
possible afin que nous puissions établir des voies NEXUS et
EXPRES qui nous aideront à maintenir la libre circulation des
marchandises et des personnes à la frontière.

Depuis notre dernière comparution devant le comité, nous
avons réussi à conclure une entente avec le Bureau américain des
douanes et de la protection des frontières ainsi qu’avec les
principales compagnies de chemins de fer du Canada. L’énoncé de
principe quadripartite qui a été signé en avril 2003 permettra
l’installation d’appareils de détection VACIS à sept endroits du
côté américain de la frontière. De leur côté, le CN et le CP ont
accepté de faire de la place pour les appareils VACIS des
États-Unis dans leurs gares de triage de Sarnia et de Windsor, en
Ontario. Nous croyons que cette entente assurera un bon
écoulement du trafic ferroviaire entre le Canada et les États-Unis.

Je suis convaincu que notre relation avec nos homologues
américains va rester très positive. Nous continuons à faire
d’importants progrès dans nos programmes conjoints. L’ASFC
a hâte de travailler avec toutes les parties intéressées pour faire du
Canada un pays sûr et prospère.

Je vous remercie de nous avoir donné la parole aujourd’hui et
nous sommes prêts à répondre à vos questions.

Le sénateur Forrestall: J’aimerais aborder quelques questions
d’ordre administratif, sur lesquelles j’aimerais avoir des
précisions.

Des mesures de protection sont mises en oeuvre dans les gares
maritimes aux États-Unis et au Canada, sur la côte ouest, sur la
côte est, dans les Grands Lacs et sur les cours d’eau frontaliers.
J’aimerais que l’on parle du système VACIS et de sa capacité à
détecter les bombes sales qui pourraient être placées dans des
conteneurs. J’aimerais en particulier savoir si nous sommes passés
de 2,5 à 7 p. 100 d’efficacité au sein de ce programme. Nous
obtenons d’excellents résultats du côté ferroviaire, je crois. Que
faudrait-il pour atteindre le même niveau d’efficacité dans le
domaine maritime?

Commencez par la question de la sécurité portuaire, s’il vous
plaît. Je l’ai posée à cause des préoccupations soulevées ces
dernières semaines par des agents armés qui effectuent des
poursuites transfrontalières. Quelles lignes directrices ont été
appliquées à cette occasion, et leur action était-elle légale? Les
lignes directrices sont-elles adéquates ou font-elles défaut? Que
pourrait-il se passer si aucun protocole ne régit les poursuites
transfrontalières qui pourraient nécessiter de l’hébergement au
Canada?
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Mr. Jolicoeur: The first question dealt with our capacity to
verify what is coming into the country in cargo container form.
The question was asked in terms of efficiency, effectiveness and
rate of verification of containers. The honourable senator referred
to the number of VACIS that we might need to raise it or ensure a
percentage of verification — let us say 7 per cent — across the
country.

It is very important for us to be able to adjust our strategies in
a way that cannot be seen or understood by those who might be
trying to send either drugs or dirty bombs into the country. It is
very important for us to be able to distribute our actions at
different points and points in time in a way that is unpredictable.
Therefore, if we were to aim for a strategy where we would
publicly say we will use exactly that rate of verification in this or
that port, we would significantly lower the security of Canada.
We already know that because, clearly, on the people side right
now, we are seeing the people who are trying to pass illegally into
Canada adapting to our strategy by basically ‘‘shopping’’ points
of entry. We must be careful how we describe and how we deploy
our forces, so to speak.

In respect of the question of the percentage of verification that
we are doing, before we used VACIS, it was about 3 per cent over
all and distributed rather equally. VACIS was brought into focus
on more specific things and will be deployed in different fashions.
Some are mobile and, depending on intelligence, they move from
one place to another.

The question of the percentage of verification that we could
reach with VACIS at the moment is not so much limited by the
instrumentation and availability of the VACIS — although
certainly we could have a few more — it is more a question of
determining exactly what to do with which one at what point in
time. I would say the human factor and the training factor is
probably more critical at the moment, in order to reach a level
where we have enough people to deploy it in the most efficient
manner.

Perhaps Mr. Connolly can correct me, but I do not know that
we are limited by the number of machines at the time. It is more a
question of raising the number of people who are trained to use it
and to have enough people to maximize the utilization of the
machine.

By and large, I understand that we are getting closer. I do not
want to get into the details of how much here or there, because we
would rather not discuss that publicly, but we are getting closer to
that 7 per cent. I do not know if Mr. Connolly has a precise
number.

Mr. Mark Connolly, Head, Customs Contraband, Intelligence
and Investigations, Canada Border Services Agency: Honourable
senators, we do not have a precise number by site. Some sites are
higher than others, obviously. That depends on the volume of
traffic that goes through and the type of risk that is involved. It is
really not the number of exams that matters so much as the
quality of exams that are being done. As Mr. Jolicoeur has
mentioned, the training of officers is important because the more

M. Jolicoeur: La première question concerne notre capacité à
vérifier la nature de ce qui peut arriver sur notre territoire dans
des conteneurs. Elle porte sur l’efficacité et le taux de vérification
de conteneurs. L’honorable sénateur a fait référence au nombre
d’appareils VACIS dont nous aurions besoin pour assurer un
certain pourcentage de vérification — disons 7 p. 100 — dans
l’ensemble du pays.

Il est essentiel pour nous de pouvoir adapter nos stratégies
d’une façon que ceux qui sont susceptibles de nous envoyer de la
drogue ou des bombes sales ne puissent pas percevoir ni
comprendre. Il est essentiel pour nous de pouvoir mener nos
actions de façon imprévisible en des points et à des moments
différents. Par conséquent, si nous annoncions publiquement que
nous allons effectuer exactement tel taux de vérification à tel
endroit, nous abaisserions considérablement le niveau de sécurité
du Canada. C’est une chose que nous savons déjà, car du côté du
contrôle des personnes, nous constatons que certains essaient
d’entrer illégalement au Canada en s’adaptant à notre stratégie, et
en choisissant leur point d’entrée. Il faut donc, pour ainsi dire,
faire preuve de prudence dans l’évocation du déploiement de nos
forces.

En ce qui concerne le pourcentage des vérifications effectuées,
il était de 3 p. 100, réparti de façon assez uniforme, avant la mise
en service des appareils VACIS. Ceux-ci visent certains éléments
précis et sont déployés de différentes façons. Certains sont
mobiles et peuvent être déplacés d’un endroit à un autre en
fonction des renseignements reçus.

Le pourcentage des vérifications que nous pourrions effectuer
actuellement grâce aux appareils VACIS n’est pas limité par la
disponibilité de ces appareils, encore qu’il serait préférable d’en
avoir davantage; la question consiste surtout à déterminer
chronologiquement ce qu’il faut faire de chaque appareil.
Actuellement, les ressources humaines et la formation sont les
facteurs essentiels à considérer si nous voulons avoir
suffisamment d’agents à déployer de la façon la plus efficace.

M. Connolly rectifiera si je me trompe, mais je ne pense pas
que nous soyons limités par le nombre d’appareils dont nous
disposons actuellement. Il s’agit davantage de former un plus
grand nombre d’agents à leur utilisation afin d’en tirer pleinement
parti.

De façon générale, je pense que nous nous rapprochons de
notre objectif. Je ne veux pas donner de détails trop précis sur le
nombre d’appareils en service ici ou là, car ces éléments ne doivent
pas être évoqués publiquement, mais nous nous rapprochons de
l’objectif de 7 p. 100. Je ne sais pas si M. Connolly connaît
précisément le chiffre actuel.

M. Mark Connolly, chef, Contrebande, Service du
renseignement et enquêtes des douanes, Agence des services
frontaliers du Canada: Honorables sénateurs, nous n’avons pas
de chiffre précis par site. Certains sites ont évidemment un volume
plus élevé que d’autres. Cela dépend du volume du trafic et du
type de risque en cause. Ce n’est pas tant le nombre des examens
qui importe, mais plutôt leur qualité. Comme l’a dit M. Jolicoeur,
la formation des agents est importante car mieux ils sont formés,
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highly trained they are, the less time they spend on using the
technology to targeting containers do not need to be targeted. In
other words, the machines read anomalies, and it is determining
what those anomalies are to make an examination.

We have deployed 11 mobile VACIS machines across the
country, and we have another three palette-sized ones that are
fixed and stationary that will soon be deployed. One has been
installed in Montreal already.

We have put out quite a few other new systems in terms of
x-rays and lower energy baggage and cargo systems. We have
doubled our units; we now have 104 units in the field. We also
have 120 mobile ion spectrometers that are being used to detect
narcotics and explosives, and so forth.

As well, our dog program is up now by 25 per cent. Since
September 11, we have increased our number of detector dogs in
the field. All of this fits together in a more holistic approach to
contraband detection.

In respect of the number of examinations, they can vary by site,
and they can increase. The flexibility that the mobile VACIS gives
us is the flexibility to go to areas of highest risk and increase our
examinations as we see fit at that particular point.

Senator Forrestall: That is interesting. I am at a loss. We are
approaching 7 per cent. Is that a quantum leap from 2.5 per cent
or 3 per cent in, say, a year’s time, or is that just the nature of the
equipment and the capacity to identify anomalies that warrant or
may merit further examination? I was somewhat taken by this
massive leap forward in our capacity to understand what is in a
container.

Mr. Jolicoeur: If I may, I do not want to leave the impression
that we are opening so many containers.

Senator Forrestall: You do not open very many, do you?

Mr. Jolicoeur: No, we do not, but we do open some. Actually,
with VACIS, we can be better at intercepting while opening fewer
containers. When we ask how many and the percentage that we
check, it varies depending on the kind of technology that we are
using. The lower number would be the number of actual
containers that we completely empty and pass everything
through x-ray. As we check one way or another through
VACIS or through other methodology, there is a gradation that
rises as the risk increases. The more we know about that
container, the higher the odds that we will have to open it and
check every item.

Senator Forrestall: I do not know if you heard Mr. Wright’s
testimony this morning. He suggested there was a substantial
amount of infrastructure funds somewhat at hand. Is this
under-utilized money? What right do you have to say you are
so overwhelmed with money that you cannot spend it when
everybody else is broke?

moins ils perdront de temps en utilisant les appareils sur des
conteneurs qui n’ont pas à être ciblés. Les appareils signalent des
anomalies et c’est en déterminant la nature de ces anomalies qu’on
peut décider d’effectuer un contrôle.

Nous avons déployé 11 appareils VACIS mobiles dans
l’ensemble du pays et nous avons trois autres appareils, de la
taille d’une palette, de type stationnaire, qui seront déployés
prochainement. L’un d’eux a déjà été installé à Montréal.

Nous avons mis en place d’autres systèmes nouveaux à
rayons X et à faible énergie pour les bagages et les
marchandises. Nous avons doublé le nombre de nos unités
déployées sur le terrain, pour le porter à 104. Nous avons
également 120 spectromètres mobiles qui servent à détecter les
narcotiques, les explosifs, et cetera.

Par ailleurs, notre programme canin a augmenté de 25 p. 100.
Depuis le 11 septembre, nous avons augmenté le nombre de nos
chiens détecteurs sur le terrain. Toutes ces mesures relèvent d’une
approche plus holistique de la détection de la contrebande.

En ce qui concerne le nombre des examens réalisés, il peut
varier d’un site à l’autre et peut également augmenter au besoin.
Les appareils mobiles VACIS nous confèrent la souplesse
nécessaire pour intervenir dans les zones à risque élevé et pour
intensifier au besoin nos contrôles.

Le sénateur Forrestall: C’est intéressant. Mais je ne comprends
pas très bien. Nous approchons des 7 p. 100. Y a-t-il eu une
augmentation à partir de 2,5 ou 3 p. 100 en un an, ou est-ce à
cause de la nature du matériel et de la capacité de détecter les
anomalies qui peuvent justifier un examen plus complet? J’ai été
assez impressionné par l’amélioration de notre capacité à détecter
ce que renferme un conteneur.

M. Jolicoeur: Si vous me le permettez, je ne voudrais pas vous
donner l’impression que nous ouvrons un si grand nombre de
conteneurs.

Le sénateur Forrestall: Vous n’en ouvrez pas beaucoup, n’est-ce
pas?

M. Jolicoeur: Non, mais nous en ouvrons certains. Grâce au
VACIS, nous améliorons nos taux d’interception tout en ouvrant
un moins grand nombre de conteneurs. Quant au pourcentage des
conteneurs contrôlés, il dépend des moyens technologiques mis en
oeuvre. Le chiffre le moins élevé est celui des conteneurs que nous
vidons complètement pour examiner tous les objets aux rayons X.
Que nous utilisions l’appareil VACIS ou une autre méthode, les
moyens mis en oeuvre augmentent en fonction du risque. Plus
nous avons de renseignements sur un conteneur, plus nous
risquons de l’ouvrir et d’en vérifier le contenu.

Le sénateur Forrestall: Je ne sais pas si vous avez entendu le
témoignage de M. Wright ce matin. Il a parlé d’un montant
important du fonds d’infrastructures qui serait disponible. Est-ce
qu’il s’agit d’argent sous-utilisé? Avez-vous le droit de dire que
vous croulez sous des fonds que vous ne pouvez pas utiliser alors
que tous les autres sont fauchés?
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Mr. Jolicoeur: We are broke. Senator, the infrastructure fund
is in an organization under the direction of Minister Scott. It is
basically in the area of infrastructure and roads. It is a border
infrastructure fund. The $600 million has been put aside for that
purpose. In many of our border crossing points, the solution for
the security and of the economy and the fluidity of the traffic, is,
in a sense, more related to the infrastructure itself, the number of
lines and the architecture of the place.

A good example of using technology and trying to be smarter is
at Blue Water Bridge in Sarnia. I was there a few weeks after the
creation of the agency where we can easily see a difference on a
normal day between waiting two hours if you are not a FAST
client and waiting five minutes if you are. On the same day with
the same kind of challenge in Windsor, we produced a difference
between a two-hour waiting time and waiting an hour and
55 minutes because you must stay behind the others.

The infrastructure, the capacity to reach the border point in
some places is more critical than whatever technology or system
we put in place at the border itself.

Senator Forrestall: I have one more question in respect the
areas of security at ferry terminals transiting Canada and the U.S.
in both directions. We do we focus on imports? Do we not have
an obligation to send on to other people clean containers of goods
and materials? Why do we always look at the imports and we do
not put much emphasis on the exports?

I have the impression that if somebody got it into Canada, it
could be trans-shipped easily, and if country to which the
container is directed is not on its toes, that would lend some
credence to the damning report out of the Library of Congress in
the United States a few years ago. I would hope that report is so
out-of-date now that they do not take too much cognizance of it.

Mr. Jolicoeur: I will ask the help of Mr. Connolly vis-à-vis the
current existing export program, because customs has some
responsibility on the exports as well but for a very specific with
which I have less familiarity.

The overall direction we are taking jointly with the Americans
is where, for our own purposes, we push the border out and we
will look at containers before they leave the countries on their way
to Canada. In doing so, we must ask the help of the customs
organizations of those other countries when we want to open
something.

Senator Forrestall: Will we go back more than one country?

Mr. Jolicoeur: No. That is not the plan at the moment. The
plan is the port of departure for Canada. By doing so, we are
asking customs organizations of those countries to do some
specific checks for us. That is our plan. At some point, we will be
asked to do the same thing. In other words, for the system to

M. Jolicoeur: Nous aussi, nous sommes fauchés. Sénateur, le
fonds d’infrastructures relève du ministre Scott. Il concerne
essentiellement les infrastructures et les routes. C’est un fonds
destiné aux infrastructures frontalières. Six cents millions de
dollars ont été réservés à cette fin. Dans plusieurs postes
frontaliers, la solution en matière de sécurité, d’économie et de
fluidité du trafic dépend essentiellement des infrastructures
proprement dites, du nombre de files d’attente et de
l’architecture des aménagements.

On trouve au pont Blue Water de Sarnia un bon exemple de la
façon d’utiliser plus intelligemment la technologie. J’y suis allé
quelques semaines après la création de l’agence, et on voit bien la
différence entre le client ordinaire qui doit attendre deux heures
un jour normal, et celui qui participe au système FAST, qui n’a
que cinq minutes à attendre. Le même jour, avec le même type de
défis à Windsor, les durées d’attente étaient de deux heures contre
1 h 55 minutes, car le client FAST devait rester derrière les autres.

Les infrastructures et la facilité d’accès au poste frontalier sont
plus déterminantes que la technologie ou le système en service au
poste frontalier.

Le sénateur Forrestall: J’aurais une autre question à poser sur
les zones de sécurité dans les gares maritimes qui accueillent le
trafic transfrontalier entre le Canada et les États-Unis. Pourquoi
est-ce qu’on s’intéresse surtout aux importations? N’avons-nous
pas l’obligation d’envoyer à l’extérieur des conteneurs de
marchandises qui ne présentent aucun risque? Pourquoi est-ce
qu’on insiste toujours sur les importations, et pourquoi n’en fait-
on pas autant pour les exportations?

J’ai l’impression que si quelqu’un veut faire passer son
conteneur par le Canada, il pourra le faire facilement et si le
pays auquel le conteneur est destiné n’est pas sur ses gardes, on
risque de se retrouver dans la situation qu’évoquait le fameux
rapport de la Bibliothèque du Congrès des États-Unis il y a
quelques années. J’espère que ce rapport est désormais périmé et
que personne n’en tient plus compte.

M. Jolicoeur: Je vais demander à M. Connolly de m’aider en ce
qui concerne le programme actuel des exportations, car les
douanes ont aussi une certaine responsabilité en matière
d’exportations, mais sur un point précis que je connais moins
bien.

Avec les Américains, nous avons opté conjointement pour une
orientation commune: nous voulons repousser nos frontières et
nous renseigner sur les conteneurs avant qu’ils ne quittent un port
étranger en direction du Canada. Pour ce faire, nous sollicitons
l’aide des organisations douanières des autres pays.

Le sénateur Forrestall: Est-ce que vous pouvez remonter plus
loin en direction du pays d’origine?

M. Jolicoeur: Non, ce n’est pas dans nos plans actuellement.
Nous nous intéressons au port d’où le conteneur part à
destination du Canada. Nous demandons aux services douaniers
du pays en question de faire certaines vérifications pour nous.
Voilà notre plan. Un moment donné, nous serons invités à faire la
même chose. Autrement dit, pour que le système fonctionne, les
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work, there should be a bigger role for Canada Customs on the
export side. We are not there yet, but we do have areas where we
have some export responsibilities already.

Mr. Connolly: Our approach is multi-layered. It is not just
using equipment, be it imported or exported, it is getting the
information and intelligence and targeting the analysis so that we
are focused on high-risk and not on those containers or people
that have little interest to us. On the export side, for example, we
have export regimes in place, particularly on goods that are
controlled or that require certain permits from the Department of
Foreign Affairs for export. For example, under the International
Treaty on Arms Regulations, Canada has a commitment to
ensure that technology coming into Canada, principally from the
United States, is not re-exported to countries that should not have
that particular type of technology. We follow those goods. We
target those goods if, in fact, those goods are being exported
illegally. We also look at the permits of goods that are subject to
exports and imports control under the Export and Import Permits
Act. We have programs; we do examinations, if we need to, on
those particular containers — trucks or whatever — that happen
to be transporting the goods out of our country.

Stolen vehicles is another area in which we have an interest. We
work and cooperate with law enforcement agencies to target
marine containers. We use technology to examine those
containers as well. We have had success in identifying
vehicles — often high-end vehicles — that have been stolen in
Canada or the United States and are being exported abroad.

In his opening remarks, Mr. Jolicoeur mentioned the intransit
container targeting program at seaports. They are imported into
Canada and exported through to the United States in transit. We
have a vigorous program that we operate both in Canada and the
United States where we are situated there and they are situated
here, using systems and exchanging information in order to target
those particular marine containers and cargos that are travelling
in-transit through Canada to the United States and in-transit
through the United States into Canada. There is a program,
basically. We are looking at exports. Although we are not looking
at all exports out of Canada, we are focusing high risk and those
containers that need attention.

The Chairman: Can you tell us how many units a
VACIS machine can process in an hour?

Mr. Connolly: We can process up to about 30 containers an
hour if there was a steady stream. That is not the rate that we are
looking at because work is done before. As I said, it is a
multi-layered approach. You could do 30 an hour if you needed
to.

The Chairman: In regard to VACIS being set up to examine
trains, what is your rate of false positives?

douanes canadiennes doivent intervenir davantage du côté des
exportations. Nous n’en sommes pas encore là, mais dans certains
domaines, nous avons déjà des responsabilités concernant les
exportations.

M. Connolly: Notre approche comporte plusieurs volets. Il ne
s’agit pas uniquement d’utiliser du matériel, que ce soit à
l’importation ou à l’exportation; il s’agit d’obtenir des
renseignements et de cibler l’analyse pour se concentrer sur les
conteneurs à risque élevé et non pas sur les conteneurs ou les
personnes qui présentent peu d’intérêt pour nous. Du coté des
exportations, par exemple, nous avons des régimes particuliers
applicables aux marchandises contrôlées qui nécessitent des
licences d’exportation du ministère des Affaires étrangères. Par
exemple, en vertu du Traité international sur la réglementation
des armements, le Canada s’engage à ce que les moyens
technologiques qui lui parviennent de l’étranger, essentiellement
des États-Unis, ne soient pas réexportés vers des pays qui ne
doivent pas en disposer. Nous suivons le trajet de ces
marchandises. Nous les ciblons afin qu’elles ne soient pas
exportées illégalement. Nous vérifions également les licences des
marchandises qui sont assujetties à un contrôle des exportations
et des importations en vertu de la Loi sur les licences
d’exportation et d’importation. Nous avons plusieurs
programmes, nous effectuons au besoin des vérifications sur les
conteneurs ou sur les camions qui transportent des marchandises
vers l’étranger.

Les véhicules volés suscitent également notre intérêt. Nous
collaborons avec les services de police pour cibler certains
conteneurs transportés par bateau. Nous utilisons nos moyens
technologiques pour les examiner. Nous avons réussi à retrouver
des véhicules, souvent de grand luxe, qui avaient été volés au
Canada ou aux États-Unis et qu’on essayait d’exporter.

Dans son exposé liminaire, M. Jolicoeur a parlé du programme
qui cible les conteneurs en transit dans les ports. Ils sont importés
au Canada et transitent à l’exportation vers les États-Unis. Nous
avons mis en place un programme énergique qui s’applique au
Canada et aux États-Unis; nous avons des agents aux États-Unis
et nous accueillons ici des agents américains qui utilisent divers
systèmes et qui échangent de l’information afin de cibler les
conteneurs et les marchandises qui transitent au Canada à
destination des États-Unis ou qui transitent aux États-Unis à
destination du Canada. Voilà un programme qui concerne les
exportations. Même si nous n’examinons pas tout ce qui quitte le
Canada, nous mettons l’accent sur les conteneurs à haut risque
qui nécessitent notre attention.

Le président: Pouvez-vous nous indiquer le nombre d’unités
que peut traiter un appareil VACIS en une heure?

M. Connolly: Nous pouvons traiter une trentaine de
conteneurs par heure s’ils arrivent avec un débit constant. Ce
n’est pas le taux que nous visons, car il y a aussi du travail à faire
en amont. Comme je l’ai dit, notre approche comporte plusieurs
volets, mais au besoin, on pourrait en traiter 30 par heure.

Le président: En ce qui concerne les appareils VACIS utilisés
sur les trains de marchandises, quel est le taux des faux positifs?
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Mr. Connolly: I do not have that information, senator, but I
could provide that for you.

The Chairman: If you could provide the committee with that
information, both false and true negatives would be helpful.

What programs do the Americans have that are comparable to
FAST and NEXUS, and what are they called?

Mr. Jolicoeur: They are joint programs.

The Chairman: They are joint programs. An American wanting
to get across the border would be referring it to a FAST or
NEXUS program.

Mr. Jolicoeur: We have joint enrollment centres. We check the
same thing on both sides. They get FAST or NEXUS cards on
both sides of the border.

The Chairman: Finally, for clarification in regard to export
inspections, it sounds to me that your focus, Mr. Connolly, is
principally where law mandates it. Can you tell us what sort of
legislation you would need to have a general inspection capability
of anything and everything going on?

Mr. Connolly: Honourable senators, the legislation is there if
we needed to look at everything that is going out of Canada. We
focus on those that require permits and on areas that are high-
risk. Obviously, if we have intelligence or other information
indicating there is illegal export of, for example, precursor
chemicals or something like that, then we will focus on that.
We have the necessary authority to look at many of those things
today and we do that. For example, regarding stolen vehicles, we
have decided, because that is a high-risk area that we will look at
that particular area.

The Chairman: As far as the legislation goes, you are not
deficient in any respect for inspections of anything leaving the
country. You can look at anything you want that is leaving the
country.

Mr. Connolly: That is correct.

Senator Munson: During your testimony, you talked about
how Canada and the United States joined forces on the removal
of almost 800 foreign nationals and that the two countries
cooperated on the hire of charter flights as an alternative to using
commercial airlines for removals. I have a few questions on that:
Who are they? In other words, is there a national breakdown?
What was the security risk? What was the time frame in the
removal of the 800 foreign nationals? On the charter planes,
instead of commercial, do you have armed guards? What was the
overall cost of removing these foreign nationals?

Mr. Jolicoeur: I will ask for the help of Ms. Normoyle.

I understand that we are sending back about 10,000 people a
year. Our strategy for ordering the people who need to leave the
country is based on risk. Therefore, the higher the security
concern, the quicker those persons will leave when we have an
order to deport them. The majority would leave with guards on

M. Connolly: Je n’ai pas ce renseignement, mais je pourrais
vous le fournir, sénateur.

Le président: Si vous pouviez le communiquer au comité, il
serait intéressant de connaître également les faux négatifs et les
vrais négatifs.

Les Américains ont-ils des programmes comparables à nos
programmes FAST et NEXUS, et comment s’appellent-ils?

M. Jolicoeur: Ce sont des programmes conjoints.

Le président: Ce sont des programmes conjoints. Un Américain
qui veut franchir notre frontière peut recourir à un programme
FAST ou NEXUS.

M. Jolicoeur: Nous avons des centres conjoints d’inscription.
Nous faisons les mêmes vérifications des deux côtés. On trouve les
mêmes cartes FAST ou NEXUS des deux côtés de la frontière.

Le président: Une dernière vérification concernant l’inspection
des exportations: il me semble, monsieur Connolly, que vous vous
occupez surtout des exigences de la loi. Pourriez-vous nous dire de
quel type de loi vous auriez besoin pour obtenir une capacité
générale d’inspection sur tout ce qui franchit nos frontières?

M. Connolly: Honorables sénateurs, la loi nous permet déjà
d’examiner tout ce qui sort du Canada. Nous mettons l’accent sur
les marchandises qui nécessitent une licence et sur les secteurs à
haut risque. Évidemment, si nous avons des renseignements sur
des exportations illégales, par exemple des produits chimiques
précurseurs ou quelque chose du genre, nous allons intervenir.
Nous avons les pouvoirs habilitants nécessaires et nous nous en
servons. Par exemple, en ce qui concerne les véhicules volés, nous
avons décidé de nous y intéresser parce qu’il s’agit d’un domaine à
haut risque.

Le président: En ce qui concerne la législation, vous avez tout
ce qu’il vous faut pour inspecter tout ce qui quitte le pays. Vous
pouvez examiner toutes les marchandises qui sont exportées.

M. Connolly: C’est exact.

Le sénateur Munson: Dans votre exposé, vous avez dit que le
Canada et les États-Unis avaient uni leurs efforts pour renvoyer
près de 800 étrangers et qu’ils coopéraient afin d’utiliser des vols
nolisés plutôt que des vols des compagnies aériennes pour
effectuer les renvois. J’aurais quelques questions à ce sujet. Qui
sont ces étrangers? Est-ce qu’ils sont répertoriés par pays
d’origine? Quels risques présentent-ils pour la sécurité? Au bout
de combien de temps ont-ils été renvoyés? Y a-t-il des gardes
armés à bord des vols nolisés? Combien ont coûté ces renvois?

M. Jolicoeur: Je vais demander à Mme Normoyle de m’aider.

Je crois savoir que nous renvoyons environ 10 000 personnes
par année. La stratégie selon laquelle nous ordonnons à certaines
personnes de quitter le pays est fondé sur le risque. Plus le
problème de sécurité est grave, plus le délai du renvoi sera court
une fois que nous aurons obtenu une ordonnance de renvoi. Dans
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normal flights. My understanding of the system is that when that
occurs it is with two guards.

The overall cost is reduced by those charter flights because it is
more economical for us to do it. I do not know what the overall
costs are, so perhaps my colleague would know.

Ms. Debra Normoyle, Head, Immigration Enforcement, Canada
Border Services Agency: Since 2001, Canada has participated in
11 joint charters with the U.S. Department of Homeland Security.
Out of the 800 people removed— total 800 for both countries —
130 individuals were removed from Canada in those joint
charters. Eight of the flights were destined to Nigeria, one to
Somalia, one to Jordan, and one to Zimbabwe. Out of the 11, the
U.S. had the lead on 10 of the flights and Canada had the lead on
organizing the Charter flight for Zimbabwe.

In respect of the costs, since September 11, 2001 the
government has allocated $1 million annually to support the
Canada-U.S. joint charter flights to remove individuals. The
priority that we follow in terms of removals is, first, cases
involving security, organized crime and human rights violations.
Removal of criminals is our second priority. The third priority
would normally be dealt with through commercial flights.

Senator Cordy: I am interested in the migration integrity
officers and how that actually works. It extends our borders
allowing us to prevent people from coming in so that we do not
have to go through the process of sending them back to their
originating countries.

Canada and the U.S. have deployed integrity officers. Are they
working jointly in countries off our soil?

Mr. Jolicoeur: The concept is the same concept that we have
for cargo. That is, we have a multiple border and we have the
outer border before cargo is loaded on ships and before people
board the aircraft.

Up to behind the actual land border, for the people who have
managed to go through, we have enforcement centres in Canada
that are trying to identify and find those who may be criminal or
whatever and who have managed to get through illegally. It is a
continuum.

The MIOs are basically intelligence people. They assemble
information and share their knowledge and expertise, whether it is
airlines or other CIC employees overseas to do exactly what you
described. Since they are in the intelligence universe, when there
are high-risk cases, there is general work between Canadian and
U.S. intelligence. People have not been deployed, as I understand
it, in a joint manner. Both exist.

In respect of cargo, we are exploring with the Americans the
distribution of people so that we can complement each other in a
sense, that we can help each other. They might be in some places

la majorité des cas, la personne est escortée par des gardes à bord
d’un vol ordinaire. À ma connaissance, quand cela se produit, elle
est escortée par deux gardes.

Le coût global est réduit par ces vols nolisés qui sont plus
économiques pour nous. Je n’ai pas le coût global mais ma
collègue l’a peut-être.

Mme Debra Normoyle, chef, Exécution de la Loi sur
l’immigration, Agence des services frontaliers du Canada: Depuis
2201, le Canada a participé à 11 vols nolisés avec le Department
of Homeland Security des États-Unis. Sur les 800 personnes
transportées — 800 pour les deux pays — 130 venaient du
Canada. Huit des vols étaient destinés au Nigéria, un à la
Somalie, un à la Jordanie et un au Zimbabwe. Sur les 11, les É.-U.
en ont organisé 10 et le Canada a organisé le vol à destination du
Zimbabwe.

Pour ce qui est des coûts, depuis le 11 septembre 2001,
le gouvernement affecte 1 million de dollars par an pour les
vols nolisés mixtes Canada-États-Unis. Pour des renvois, nous
donnons d’abord la priorité aux cas de sécurité, au crime organisé
et aux violations des droits de l’homme. Le renvoi de criminels est
notre deuxième priorité. La troisième passerait normalement par
les vols commerciaux.

Le sénateur Cordy: J’aimerais savoir exactement comment
fonctionne le système d’agents d’intégrité des mouvements
migratoires. Cela dépasse nos frontières et nous permet d’éviter
que des gens entrent au pays et ainsi qu’on ait à les renvoyer
ensuite dans leur pays d’origine.

Le Canada et les États-Unis ont déployé de tels agents à
l’étranger. Travaillent-ils ensemble dans ces pays?

M. Jolicoeur: C’est le même concept que pour les
marchandises. C’est-à-dire que nous avons une frontière
multiple et une frontière extérieure avant que des marchandises
ne soient chargées sur les navires et que les gens montent à bord
des avions.

Jusqu’à la limite de la frontière terrestre elle-même, pour ceux
qui ont réussi à passer, nous avons des centres d’exécution de la
loi au Canada qui essaient de repérer ceux qui pourraient être
criminels ou autres et qui ont réussi à passer illégalement. C’est un
processus continu.

Les AIMM sont essentiellement des agents de renseignement
secret. Ils réunissent les informations et partagent leur
connaissance et expertise, qu’il s’agisse de compagnies aériennes
ou d’autres employés de la CIC à l’étranger afin de faire
exactement ce que vous disiez. Étant donné qu’ils sont dans le
secteur du renseignement, lorsqu’il y a des cas à haut risque, il y a
habituellement une collaboration entre les Services de
renseignements canadiens et américains. Je ne pense pas que
l’on ait déployé toutefois du personnel de façon mixte. Les deux
pays en ont.

Pour les marchandises, nous examinons avec les Américains la
répartition du personnel afin de nous compléter et de nous aider
mutuellement. Ils pourraient être à certains endroits et nous à
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and we might be in others. The number of MIOs is not all that
large, and it is basically these people have been distributed as per
the Canadian needs specifically.

Senator Cordy: These are not people we would see at an
airport. They would be behind the scenes gathering the
information that a group of individuals or individuals are
planning to come to Canada. Would they stop it before the
people actually get to the airport, or would they give the
information to customs officials at the airport? How would it
work?

Mr. Jolicoeur: My understanding is that they would train and
share information when they have concerns with the airlines that
are accepting those people.

Ms. Normoyle: Depending on the intelligence they have
gathered, they may actually work with the authorities on the
ground at the airport — be it the airport authority or the airlines
themselves— to intercept the individuals. Then, depending on the
information they have, they will either refer, if it is a question of
improper documentation, them to a visa office or refer them to
the local police authority. It depends on the situation.

Canada has had the concept of migration integrity officers
really in place for more than 10 years and has led the way in
introducing this concept from an immigration perspective. The
concept is very supported by the U.S. We have worked closely
with the U.S. to share with them our experience and what we have
learned from them over the last 10 years. As Mr. Jolicoeur has
said, although we do not work in joint units, clearly on the
ground where the U.S. has posted migration integrity officers in
the same location, we work hand-in-glove with them. We have
migration integrity officers at 38 locations around the world. I
have a list if that is of interest.

Senator Cordy: How do we know that we intercepted
68 per cent? How did you determine that 32 per cent have
actually made it to Canada?

Mr. Jolicoeur: I was also baffled by this number. It represents
the people we intercept—most of whom we intercept overseas. In
other words, the others are people who are intercepted at the
border, at airports, et cetera. We intercept more before they take
off than we intercept at the border.

Senator Cordy: I am also looking at the advance passenger
information, or passenger name records that have been
implemented. You have said you are proceeding very well. It
seems that if 99 per cent are actually providing the data that it is
proceeding extremely well. Of the 1 per cent who are not
providing the data, is that one particular airline or country, or
is that just 1 per cent spread all over that just somehow did not
give the information?

Mr. Connolly:We could give you an exact location of that. The
figure of 1 per cent is primarily focused on one or two airlines. It
is not spread all over the place.

Senator Cordy: Is work in progress currently so that they will
be providing that information by the end of the year?

d’autres. Le nombre d’AIMM n’est pas tellement important et,
essentiellement, ces gens-là ont été répartis en fonction des besoins
spécifiques du Canada.

Le sénateur Cordy: Ce ne sont pas des gens que nous verrons
aux aéroports. Ils seraient plutôt en coulisse à recueillir des
renseignements sur le fait qu’un groupe de personnes ou certains
particuliers se préparent à venir au Canada. Pourraient-ils arrêter
des gens avant qu’ils arrivent à l’aéroport ou donneraient-ils les
renseignements aux agents de douane à l’aéroport? Comment cela
marche-t-il?

M. Jolicoeur: Je crois qu’ils partageraient ces renseignements,
s’ils ont des inquiétudes, avec les compagnies aériennes qui
prennent ces gens-là.

Mme Normoyle: Selon les renseignements qu’ils ont réunis, ils
peuvent également travailler avec les autorités aéroportuaires —
qu’il s’agisse de l’administration aéroportuaire et des compagnies
aériennes elles-mêmes — afin d’intercepter ces individus. Puis,
selon les informations qu’ils ont, soit ils renverront ces gens-là à
un bureau d’émission de visas, il s’agit d’une question de papier,
soit ils les livreront à la police locale. Tout dépend de la situation.

Le Canada a ce système d’agents d’intégrité des mouvements
migratoires depuis plus de 10 ans et est à l’avant-garde de ce
concept en matière d’immigration. Les États-Unis l’apprécient
beaucoup et nous avons partagé avec eux notre expérience de ces
10 dernières années. Comme l’a dit M. Jolicoeur, bien que nous
ne travaillions pas conjointement, il est évident que sur le terrain,
là où les États-Unis ont eux aussi des agents d’intégrité des
mouvements migratoires au même endroit, nous travaillons la
main dans la main. Nous avons de tels agents à 38 endroits dans
le monde. J’ai la liste si ça vous intéresse.

Le sénateur Cordy: Comment savons-nous que nous avons
intercepté 68 p. 100 des tentatives d’entrée illégale? Comment
savez-vous que 32 p. 100 sont effectivement entrés au Canada?

M. Jolicoeur: J’ai eu la même réaction que vous. Ce sont des
gens que nous interceptons — pour la plupart à l’étranger.
Autrement dit, les autres sont interceptés à la frontière, aux
aéroports, et cetera. Nous en interceptons plus avant le décollage
qu’à la frontière.

Le sénateur Cordy: Je regarde également l’information
préalable sur les voyageurs, ou les dossiers passagers que vous
avez maintenant. Vous avez dit que les choses se déroulent très
bien. Il semble aussi que si 99 p. 100 des transporteurs fournissent
maintenant ces données, cela va en effet extrêmement bien. Pour
le 1 p. 100 qui ne le fait pas, s’agit-il d’une compagnie aérienne
d’un pays particulier ou est-ce 1 p. 100 des renseignements qui ne
vous ont pas été fournis?

M. Connolly: Nous pourrions vous donner le lieu exact. Ce
chiffre de 1 p. 100 concerne essentiellement une ou deux
compagnies aériennes. Ça ne concerne pas l’ensemble.

Le sénateur Cordy: Fait-on actuellement le nécessaire pour que
ces compagnies fournissent ces renseignements d’ici à la fin de
l’année?
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Mr. Connolly: Yes.

Senator Cordy: What happens if they do not provide it by the
end of the year?

Mr. Connolly: There are administrative monetary penalties
that will kick in if the information is not provided and provided
within the time frame that is required.

Senator Cordy: This certainly goes a long way to providing
intelligence gathering, which, as all of you have stated and
certainly the committee agrees, is the most important thing for the
security of our country and our borders. However, a large number
of Canadians have concern about balancing the privacy of
Canadians and the privacy of travellers with the need of
departments to obtain information on people before they arrive
in Canada. How do we balance the two so that we can obtain the
information and ensuring that Canadians and other individuals
do not feel that their privacy is being invaded?

Mr. Jolicoeur: This is a very difficult question on an issue that
has been debated by parliamentary committees. In our case, API
information is basically a means to know ahead of time just who
will land in Canada. It gives customs officers at the front line in
airports more than 12 seconds to make their decisions on who is
and who is not dangerous. Twelve seconds is not much time for
such an important decision.

From a privacy perspective, API’s ability to provide
information six or eight hours ahead of the arrivals is not such
a big concession because those arrivals will have to provide the
information on the API side when they land. We simply know a
little bit before they actually arrive. From that perspective, it is
not such a big concession in respect of the privacy issue given the
immense benefit on the security side of the issue.

There is also the issue of how long we keep the information
after the arrival has gone. We have had debates about how the
information will be kept and for how long, what security
measures will ensure that the information is not available to
others. It is important for this organization’s intelligence and risk
management perspective to keep that information for a while.

This issue is being examined and discussed with the Privacy
Commissioner, whose blessing we have. Frankly, it has been a
little bit more difficult with PNR information, which provides
more details such as where, when and how people buy their
tickets. Again, there are limits on what we can do with that
information and on the number of data elements that we are
authorized to keep. It has been reduced significantly from the
original proposal. In this way, we meet the requirements of
the Privacy Commissioner and of all Canadians, of course.

It is more difficult to measure the level of risk that would
justify sharing some of that information with other countries —
primarily the U.S., but also European countries — that have
similar privacy concerns. Internationally, we are seeking a balance

M. Connolly: Oui.

Le sénateur Cordy: Qu’arrivera-t-il si elles ne le font pas?

M. Connolly: Il y a des sanctions monétaires administratives
qui s’appliqueront si les renseignements ne sont pas fournis dans
les délais requis.

Le sénateur Cordy: Cela devrait en effet beaucoup aider à
réunir des renseignements de sécurité nécessaires qui, comme vous
l’avez tous dit et le comité en convient certainement, est ce qu’il y
a de plus important pour la sécurité de notre pays et de nos
frontières. Toutefois, beaucoup de Canadiens s’inquiètent de la
question de la protection de la vie privée des Canadiens et des
voyageurs par rapport aux besoins d’information des ministères
sur les gens qui arrivent au Canada. Comment peut-on équilibrer
les deux pour que nous puissions obtenir les informations voulues
et garantir aux Canadiens et aux autres que l’on ne s’ingère pas
dans leur vie privée?

M. Jolicoeur: C’est une question très complexe qui a déjà été
débattue par les comités parlementaires. Dans notre cas l’IPV est
simplement un moyen de savoir à l’avance qui va atterrir au
Canada. Cela donne aux agents des douanes aux aéroports plus
de 12 secondes pour décider qui est et qui n’est pas dangereux.
Douze secondes, ce n’est pas beaucoup pour une telle décision.

Du point de vue de la vie privée, le fait que l’IPV puisse donner
des renseignements six ou huit heures avant l’arrivée n’est pas
tellement une grosse concession puisque ces renseignements
doivent de toute façon être donnés quand les gens atterrissent.
Nous sommes simplement avertis un peu avant qu’ils n’arrivent.
De ce point de vue, ce n’est pas une concession tellement
importante si l’on considère l’avantage énorme que cela
représente du point de vue de la sécurité.

Il y a aussi le fait que l’on garde ces renseignements après
l’arrivée. Nous avons débattu de la façon de les conserver et du
temps pendant lequel les conserver. Quelles mesures de sécurité
peuvent nous assurer que ces informations ne seront pas
communiquées à d’autres? Il est important pour les
renseignements et la gestion des risques de conserver ces
renseignements un certain temps.

Nous examinons et discutons de la question avec le
Commissaire à la protection de la vie privée qui nous a donné
sa bénédiction. Très franchement, c’est un peu plus difficile pour
ce qui est des renseignements du DT qui donne plus de détails tels
que où, quand et comment les gens achètent leurs billets. Là
encore il y a des limites à ce que nous pouvons faire de ces
renseignements et au nombre de données que nous sommes
autorisés à conserver. Cela a été considérablement réduit par
rapport à la proposition initiale. Ainsi, nous satisfaisons aux
exigences du Commissaire à la protection de la vie privée et,
évidemment, de tous les Canadiens.

Il est plus difficile de mesurer le niveau de risque qui justifierait
de partager certains de ces renseignements avec d’autres
pays — en particulier les États-Unis, mais également les pays
européens — qui ont des préoccupations similaires quant au
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of what makes sense, what is possible, and what level of risk could
justify the sharing of certain information. This is a difficult
societal issue.

Senator Cordy: That is true. It certainly sounds like you are
discussing this at length on both a national and international
level.

The committee will travel to Washington in March. You
mentioned that you had met three times since December with
your American counterparts. We will also meet with members of
Congress and of the Senate. Are there key issues or messages that
we should bring on behalf of Canada when we meet with them?
Sometimes messages are better received when the discussions are
one-on-one or in smaller groups with American legislators.
Should the committee bring forward a particular message to
our American colleagues?

Mr. Jolicoeur: In my view, one of the greatest difficulties that
we currently face is not so much the actual science of security and
how we should do business but the perception in the United States
that our system is weaker. That perception is not shared when we
make the comparisons with our colleagues. I have made that
point to Mr. Bonner and he has also made it.

It requires continually reinforcing the fact that we are
benchmarking our operation with them. When we lag behind
on an issue, then we make adjustments, and they respond in kind.
Most of the strategic actions that have occurred since
September 11 have originated in Canada and the U.S. has had
to catch up with our perspective on the border.

However, the word from Congress, the Senate, any other
political level or even the newspapers is that the problems
originate in Canada. In my view, the American public appears to
have the perception that we are not as secure as we should be.

Senator Cordy:We have done that in the past so I guess we will
continue to do it.

The Chairman: On that note, Mr. Jolicoeur, could you please
prepare a note for the committee that outlines, point by point, the
areas in which Canada took the lead as well as those in which we
continue to lead? Our experience is that the American
administration generally has a fairly good understanding and
that the information does not filter through to Congress in the
same way.

Could you prepare that information for the committee?

Mr. Jolicoeur: Yes.

The Chairman: You will take it through point by point and
indicate where the U.S. and Canada are on the issues and who is
performing and who is not performing.

Senator Banks and I met with Congressman Bart Stupak from
Michigan. He was very concerned about the absence of an
Integrated Border Enforcement Team, IBET, in his border

respect de la vie privée. Sur la scène internationale, nous essayons
de parvenir à un équilibre entre le raisonnable, le possible et le
niveau de risque qui justifierait de partager certains
renseignements. C’est une question d’ordre social difficile.

Le sénateur Cordy: En effet. Il semble que vous discutiez à fond
de la question tant au palier national qu’international.

Le comité doit aller à Washington en mars. Vous avez dit que
vous avez eu trois rencontres depuis décembre avec vos
homologues américains. Nous devrions aussi voir des membres
du Congrès et du Sénat. Y a-t-il des questions clés ou des
messages importants que nous devrions présenter de la part du
Canada à cette occasion? Quelquefois les messages passent mieux
lorsqu’il s’agit d’entretiens personnels ou en petits groupes avec
des législateurs américains. Y a-t-il un message particulier que le
comité devrait transmettre à ses collègues américains?

M. Jolicoeur: À mon avis, l’une des plus grandes difficultés que
nous rencontrons actuellement ne relève pas tellement de la
science de la sécurité et de la façon dont nous opérons que de la
façon dont les États-Unis perçoivent une faiblesse dans notre
système. C’est une perception qui disparaît lorsque nous
effectuons des comparaisons avec nos collègues. J’en ai parlé
avec M. Bonner et il est d’accord.

Il faut continuellement répéter que nous nous référons
continuellement à ce qui se pratique chez eux. Lorsque nous
sommes un peu en retard sur un point, nous opérons les
ajustements nécessaires et ils en font autant. La plupart des
actions stratégiques que nous avons eues depuis le 11 septembre
sont venues du Canada et les États-Unis ont dû finir par adopter
notre perspective à la frontière.

Toutefois, qu’il s’agisse du Congrès, du Sénat ou de tout autre
palier politique ou encore des journaux, on dit que les problèmes
viennent du Canada. À mon avis, la population américaine
semble croire que notre niveau de sécurité n’est pas ce qu’il devrait
être.

Le sénateur Cordy: Nous avons déjà essayé de faire passer ce
message et je suppose que nous allons devoir continuer.

Le président: À ce propos, monsieur Jolicoeur, pourriez-vous
préparer une note à l’intention du comité en exposant, point par
point, les domaines dans lesquels le Canada a montré la voie ainsi
que ceux dans lesquels nous continuons à devancer les États-
Unis? L’expérience nous a montré que, de façon générale, le
gouvernement américain est assez au courant mais que les
informations ne semblent pas passer au Congrès.

Pourriez-vous préparer une telle note d’information pour le
comité?

M. Jolicoeur: Certainement.

Le président: Vous pourriez indiquer les choses point par point
et nous montrer où en sont les États-Unis et le Canada et qui fait
et ne fait pas les choses.

Le sénateur Banks et moi-même avons eu une rencontre avec le
représentant américain Bart Stupak du Michigan. Il s’inquiétait
beaucoup de l’équipe intégrée de la police des frontières (EIPF),
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district. Congressman Stupak is one of the co-chairs of the
Canada-U.S. border caucus. Do you have any ability to first,
create teams, or second, give us information that would satisfy
Mr. Stupak when we return to Washington and ensure him that
his part of the border is being well looked after?

Mr. Jolicoeur: On the specifics of IBET I would ask
Mr. Connolly.

Mr. Connolly:Where did you say that Representative Stupak is
from?

The Chairman: He is from northern Michigan across from
Sault Ste. Marie.

Mr. Connolly: There is no IBET in Sault Ste. Marie.

The Chairman: He wants an IBET.

Mr. Connolly: The IBETs are joint force operations for which
the RCMP has the lead. Of course, there are other activities in
Sault Ste. Marie and other joint force operations are struck from
time to time based on risk.

The philosophy behind the placement of IBETs along the
border is that they will be placed first in those areas that have the
highest risk. There are 14 teams in place right now along the
border. You are correct that Sault Ste. Marie is not one of the
locations. However, a number of police forces in that area work
the border jointly.

The Chairman: Other than telling him he is in a very safe
district, could you provide us with information that would give
him more comfort than that? We will pursue the question of
IBETs with the RCMP when we have the opportunity.

Mr. Connolly: Of course, Mr. Chairman, I could do that.

Senator Banks: I recall that Congressman Stupak’s concern
was related to water-borne access.

I need some clarification for some other questions that you
have been asked. You spoke to the differences in the ways that
our systems operate. In Washington, we bump up against
differences in respect of refugee claimants and the way in which
we treat claimants for refugee status pending the disposition of
their applications and the way in which the United States treats
claimants pending the dispositions of their applications.
Generally speaking, the feeling is that in the United States
refugee applicants are interned until the disposition of their case,
and we do not do that. They criticize us for that. If you can make
reference to that in the analysis the chairman asked you to
prepare, that would be helpful.

I need some help with some arithmetic. I think, Ms. Normoyle,
you said that we deport about 10,000 folks a year?

Ms. Normoyle: Over the past five years, I think the average has
been around 8,200 a year.

Senator Banks: I believe that Mr. Jolicoeur said that we had
cooperated with the United States on the deportation of 800. Was
that referring specifically to the means of getting them out of
North America?

dans sa circonscription frontalière. Or c’est l’un des coprésidents
du groupe frontalier Canada-États-Unis. Êtes-vous en mesure
tout d’abord de créer des équipes ou pouvez-vous nous donner
des renseignements qui satisferaient M. Stupak lorsque nous irons
à Washington et l’assureraient que sa partie de leur frontière est
bien protégée?

M. Jolicoeur: Pour ce qui est des détails touchant les EIPF, je
demanderais à M. Connolly de répondre.

M. Connolly: D’où est le représentant Stupak, s’il vous plaît?

Le président: Du nord du Michigan, de l’autre côté de Sault
Ste. Marie.

M. Connolly: Il n’y a pas d’EIPF à Sault Ste. Marie.

Le président: Il en veut une.

M. Connolly: Les EIPF sont des services de police mixte dont
s’occupe la GRC. Il y a évidement d’autres activités à Sault
Ste Marie et d’autres opérations militaires mixtes menées de
temps à autre en fonction des risques.

L’idée, à propos de ces EIPF le long de la frontière est qu’elles
doivent être placées d’abord dans les régions où le risque est le
plus élevé. Il y actuellement 14 équipes en place le long de la
frontière. Vous avez raison, il n’y en a pas à Sault Ste. Marie.
Toutefois, plusieurs services de police de la région surveillent la
frontière.

Le président: En dehors de lui dire qu’il se trouve dans une
région sûre, pourriez-vous nous donner des renseignements qui le
réconforteraient un peu plus? Nous poursuivrons la question des
EIPF avec la GRC lorsque nous en aurons l’occasion.

M. Connolly: Certainement, monsieur le président, je ferai cela.

Le sénateur Banks: Je me rappelle que le représentant Stupak
s’inquiétait de l’accès par l’eau.

J’aimerais quelques précisions sur ce que vous nous avez déjà
répondu. Vous avez parlé des différences entre nos systèmes. À
Washington, on nous signale des différences pour ce qui est des
demandeurs de statut de réfugié et de la façon dont nous les
traitons en attendant que leurs demandes aient été réglées par
rapport à la façon dont les États-Unis s’y prennent. De façon
générale, le sentiment est qu’aux États-Unis, les demandeurs de
statut de réfugié sont internés jusqu’à ce que leur cas soit réglé et
que nous ne faisons pas cela ici. Ils nous critiquent donc. Si vous
pouviez traiter cela dans l’analyse que vous a demandé de
préparer le président, cela nous aiderait.

Je voudrais aussi que l’on revienne sur certains chiffres.
Mme Normoyle, si je ne m’abuse, vous avez dit que nous
expulsons environ 10 000 personnes par an?

Mme Normoyle: Au cours des sept dernières années, je crois
que la moyenne a été de 8 200 par an.

Le sénateur Banks: Je crois que M. Jolicoeur a dit que nous
avons coopéré avec les États-Unis pour en expulser 800. Parlait-il
spécifiquement de la façon de les sortir d’Amérique du Nord?
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Ms. Normoyle: That figure refers to the 800 individuals who
were deported from North America. Out of the 800 individuals,
130 were from Canada.

Senator Banks: But you said we put out 8,200 a year. What
about the other 7,600; how did they get out of the country? This is
800 and then you said there were 8,200 before. I cannot put those
two together.

Ms. Normoyle: There was a combined total of 800 deportees
involving the joint charters with the U.S. We use commercial
airlines.

Senator Banks: For the other 7,600?

Ms. Normoyle: Yes. Often times, our removals are
accompanied by our escort officers.

Senator Banks: As to the reason we would use a charter plane
to get somebody to Zimbabwe, I got the impression we were
talking about efficiency and economy.

Ms. Normoyle: In this case it was a serious criminal case.

Senator Banks: That is what I wanted to confirm. We are not
talking about saving money. Unless we were moving 150 people
to Zimbabwe, it would be cheaper to move them by a commercial
airline. It must have been a question of security.

Ms. Normoyle: It was. This is where the value of the joint
charters is, because we are combining our resources with the
United States and they have a higher number of individuals to the
various locations.

Senator Banks: Therefore, the considerations often extend
beyond saving money’ there are security considerations?

Ms. Normoyle: Yes.

Mr. Jolicoeur: The decision to use a charter would be a
security-based decision mainly; but the decision to do it with the
U.S. is an efficiency decision, because we cannot field them all.

Senator Banks: Which would be why we took the lead on the
one to Zimbabwe.

Senator Banks: Mr. President, you talked about the MIOs
managing to intercept 68 per cent of all attempted illegal entries. I
take it that you are referring to ‘‘known attempts,’’ because we do
not know how many did not get caught.

You indicated that we are currently using the American version
of the automated targeting system while we are developing our
own. I am in favour of Canadian everything. However, if the ATS
is working well, and if we are using it now and talking about
integrating our systems, how is our system going to be different or
better than the ATS?

Mr. Jolicoeur: There are two parts to a system. There is the
electronic platform and the internal logic of the system. There are
also specific profiles that we build into the system. For example in

Mme Normoyle: Ce sont les 800 personnes qui ont été
expulsées d’Amérique du Nord. Sur ces 800, il y en a 130 qui
venaient du Canada.

Le sénateur Banks: Mais vous avez dit que l’on en expulse
8 200 par an. Qu’en est-il des 7 600 autres; comment sont-ils
sortis du pays? Nous avons là 800 puis vous dites 8 200. Je ne
comprends pas.

Mme Normoyle: Il y a eu un total combiné de 800 expulsés qui
ont été renvoyés sur des vols nolisés mixtes avec les États-Unis.
Nous utilisons autrement les compagnies aériennes commerciales.

Le sénateur Banks: Pour les 7 600 autres?

Mme Normoyle: Oui. Il arrive fréquemment que les gens que
nous expulsons soient accompagnés par nos agents d’escorte.

Le sénateur Banks: Quant à la raison pour laquelle on a utilisé
un avion nolisé pour emmener quelqu’un au Zimbabwe, j’ai eu
l’impression que l’on parlait d’efficacité et d’économie.

Mme Normoyle: Dans ce cas, il s’agissait d’un cas sérieux de
criminel.

Le sénateur Banks: C’est ce que je voulais voir confirmé. Il ne
s’agit pas d’économiser de l’argent. Sauf si l’on envoie
150 personnes au Zimbabwe, il est plus économique de
transporter une seule personne par vol commercial. Ce devait
donc être une question de sécurité.

Mme Normoyle: Certainement. C’est là que ces vols mixtes
sont précieux parce que nous combinons nos ressources avec les
États-Unis et qu’ils ont plus de monde à envoyer dans ces divers
pays.

Le sénateur Banks: Aussi, les considérations vont au-delà des
économies, et il s’agit de sécurité?

Mme Normoyle: Oui.

M. Jolicoeur: Quand on décide d’utiliser un vol nolisé, c’est
essentiellement pour une raison de sécurité; toutefois, si nous le
faisons avec les États-Unis, c’est pour une raison d’économie,
parce que nous ne pouvons tout faire nous-mêmes.

Le sénateur Banks: Et c’est la raison pour laquelle nous avons
organisé le vol nolisé à destination du Zimbabwe.

Le sénateur Banks: Monsieur le président, vous avez parlé des
AIMM qui réussissent à intercepter 68 p. 100 des tentatives
d’entrée illégale. Je suppose que vous faites allusion aux
«tentatives connues» parce que nous ne savons pas combien se
sont fait prendre.

Vous avez aussi dit que vous utilisez actuellement le système de
reconnaissance automatisée des cibles des États-Unis pendant que
nous mettons le nôtre au point. Je suis pour que tout soit
canadien. Toutefois, si ce système fonctionne bien, et si nous
l’utilisons actuellement et que nous parlons d’intégrer nos
systèmes, en quoi notre système sera-t-il différent ou mieux que
le système américain?

M. Jolicoeur: Un système contient deux éléments. Il y a la
plate-forme électronique et la logique interne du système. Il y a
également des profils spécifiques intégrés au système. Par
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a port in one locality, our concern might be focused in specific
areas based on the traffic that comes through that area and other
specific characteristics. In other areas, the focus will be on other
areas, depending on the characteristics of those localities. No
matter what we do, there will be some adjustment to risk profiles
that we would have over time to put in the system. It is not so
much a question of what basic system eventually is used; it is more
about how we use it and how we adjust it to our local, real-time
risks.

Senator Banks: Understood.

Ms. Normoyle, when you were responding to the question that
the chairman asked, you said that you would be able to provide us
with information as to how many MIOs there are and where they
are. Would you include that or can you tell us that now?

Ms. Normoyle: We have 45 MIOs, and we have them in
38 different locations. I have a list of locations that I can leave
with the committee.

Senator Banks: That would be very helpful.

Are a significant number of those locations in the
United States?

Ms. Normoyle: No.

Senator Banks: They are mostly other than in the
United States?

Ms. Normoyle: That is right.

Senator Banks: Do United States security agencies, of which
there are even more than ours, have officers of that kind operating
in Canada?

Mr. Jolicoeur: I do not know about equivalent to MIOs, but
we have joint units with them on the cargo commercial side. I
recently met two of these individuals in Montreal.

Senator Banks: I was thinking more of immigration than
customs.

Mr. Jolicoeur: I do not know.

Ms. Normoyle: Under the Canada-U.S. shared border accord
we had a project involving joint passenger units whereby we
worked with colleagues in the U.S. We had a joint passenger
analysis unit in Vancouver and we had one in Miami. That was an
instance where an American official worked in a Canadian
passenger analysis unit. However, it was a joint pilot we had with
the United States.

Senator Banks: Is it ongoing?

Ms. Normoyle: No, it was terminated.

Senator Banks: Did it not work?

Ms. Normoyle: It worked quite well.

Senator Banks: Why was it terminated?

exemple, dans un port à un certain endroit, nous pouvons décider
de cibler des zones précises en fonction du trafic qui passe par là
ou d’autres caractéristiques. Dans d’autres secteurs, nous
ciblerons autre chose, selon les caractéristiques des différentes
localités. Quoi que nous fassions, il faut ajuster les systèmes au
profil de risque. La question n’est pas tellement de savoir quel
système de base on utilise en fait, c’est plus comment nous
l’utilisons et comment nous l’adaptons à nos risques locaux en
temps réel.

Le sénateur Banks: D’accord.

Madame Normoyle, quand vous avez répondu au président,
vous avez dit que vous pourriez nous donner des renseignements
concernant le nombre d’AIMM et le lieu où ils se trouvent.
Pouvez-vous nous le dire déjà?

Mme Normoyle: Nous avons 45 AIMM à 38 endroits
différents. J’ai une liste de ces endroits que je peux vous laisser.

Le sénateur Banks: Ce serait très utile.

Y en a-t-il beaucoup aux États-Unis?

Mme Normoyle: Non.

Le sénateur Banks: Essentiellement en dehors des États-Unis?

Mme Normoyle: Oui.

Le sénateur Banks: Les services de sécurité des États-Unis, dont
il y a encore plus que chez nous, ont-ils des agents semblables au
Canada?

M. Jolicoeur: Je ne sais pas s’il y a des équivalents des AIMM,
mais nous avons des services mixtes pour les marchandises
commerciales. J’ai récemment eu une rencontre avec deux de ces
personnes à Montréal.

Le sénateur Banks: Je pensais plutôt à l’immigration qu’aux
douanes.

M. Jolicoeur: Je ne sais pas.

Mme Normoyle: En vertu de l’Accord sur la frontière
commune entre le Canada et les États-Unis, nous avions un
projet visant des services mixtes pour les voyageurs qui nous
permettait de travailler avec nos collègues aux États-Unis. Nous
avions un service mixte d’analyse des voyageurs à Vancouver et
un à Miami. Il y avait là un agent américain qui travaillait au sein
d’un service canadien d’analyse des voyageurs. Il ne s’agissait
toutefois que d’un projet pilote mixte.

Le sénateur Banks: Cela existe toujours?

Mme Normoyle: Non, c’est terminé.

Le sénateur Banks: Ça ne marchait pas?

Mme Normoyle: Ça marchait très bien.

Le sénateur Banks: Pourquoi y a-t-on mis fin?
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Mr. Jolicoeur: It was terminated when we moved to the
national risk assessment centre mode where they did the same
thing. Now we are sharing information.

Additionally, there are in some Canadian airports pre-
clearance areas, where U.S. customs do the clearance in Canada.

Senator Banks: I am very familiar with that.

In previous testimony, we heard about a program that would
use crane-mounted detection systems to look specifically for
radioactive materials in containers. The ideal goal was that by
mounting this system on the cranes, which removed containers
from ships, we would be able to determine with virtually
100 per cent certainty that no containers coming off ships —
whether intransit or bound for Canadian destinations— would be
those that would contain radioactive materials of certain kinds.
Specifically, I am talking about looking for a dirty bomb, which
was one of the concerns people had about containers. What is the
current state of that program?

Mr. Jolicoeur: I have some general comments and perhaps
Mr. Connolly can provide more detailed information.

I find that a very good and interesting idea. If I wanted to beat
the system, I would know exactly how to beat that system. By and
large, if something is not protected, one would find out the
radiation that is coming from that boat, if the sensitivity of your
receiver is high enough.

I do not know that anybody has planned for that, or if we have
planned for that. Mr. Connolly?

Mr. Connolly: Thank you.

Yes, senator, in fact we talked to that issue at the Senate
hearing in Halifax, Nova Scotia.

We have run a series of pilot tests to evaluate radiation
detection equipment in conjunction with a partnership with the
Port of Halifax. We tested the gantry crane radiation detector,
which is crane-mounted and lifts the containers out of the ships.
We tested a system called ‘‘Carborne,’’ which is basically a
vehicle-mounted system that drives through the port verifying
various containers, and is portable to other locations as well. We
also tested a rail portal, which is like a gate on the other side of
the track that reads radiation as the train passes by.

We are now in the process of finalizing our evaluations. We
have already determined that Carborne is quite a good system —
that is the mobile system. We have some contracts underway to
purchase some of that equipment. We have a research
development MOU with the U.S. We have shared information
with them. They are also buying some of those Carborne systems,
which are manufactured in Canada.

We have also concluded that rail portals have been fairly
successful. When we finalize our evaluation report, we may move
forward on that one as well.

Le sénateur Jolicoeur: On y a mis fin lorsque l’on est passé au
Centre national d’évaluation des risques où ils faisaient la même
chose. Maintenant, nous partageons les renseignements.

En outre, il y a dans certains aéroports canadiens des zones de
prédédouanement où les douanes américaines font passer la
douane au Canada.

Le sénateur Banks: Je sais cela.

D’autres témoins nous ont parlé d’un programme qui utiliserait
des systèmes de détection montés sur grue visant spécifiquement
les matériaux radioactifs dans les conteneurs. L’idée était qu’en
montant de tels systèmes sur les grues qui sortent les conteneurs
des navires, nous pourrions déterminer de façon pratiquement
certaine qu’aucun conteneur sortant des navires — en transit ou
destinés au Canada — ne contiendrait de matières radioactives de
certain type. Je pense en particulier à la bombe sale, qui était une
des choses qui inquiétait à propos des conteneurs. Où en est ce
programme?

M. Jolicoeur: Je ferai quelques observations générales et
M. Connolly pourra peut-être vous donner plus de détails.

J’estime que c’est une excellente idée très intéressante. Si je
voulais mettre le système en échec, je saurais exactement comme le
faire. De façon générale, si quelque chose n’est pas protégé, on
pourrait détecter les radiations qui viennent de ce bateau, à
condition d’avoir un appareil suffisamment sensible.

Je ne sais pas si quiconque a prévu cela ou si nous l’avons fait.
Monsieur Connolly?

M. Connolly: Merci.

En effet, sénateur, nous en avons parlé à l’audience du comité à
Halifax, en Nouvelle-Écosse.

Nous avons fait une série de tests pilotes pour évaluer le
matériel de détection de radiation en partenariat avec le port de
Halifax. Nous avons testé le détecteur de radiation de portique,
monté sur une grue qui sort les conteneurs des navires. Nous
avons testé un système appelé «Carborne» qui est essentiellement
un système monté sur un véhicule qui parcourt le port en vérifiant
divers conteneurs et que l’on peut transporter également ailleurs.
Nous avons aussi testé un portique qui ressemble à une porte de
l’autre côté de la voie de chemin de fer et qui lit les radiations
alors que passe le train.

Nous en sommes à finaliser nos évaluations. Nous avons déjà
conclu que Carborne est un assez bon système — c’est le système
mobile. Nous avons signé certains contrats pour acheter quelques
appareils. Nous avons un protocole d’entente de recherche avec
les États-Unis. Nous avons échangé des informations avec eux. Ils
achètent aussi certains de ces appareils Carborne qui sont
fabriqués au Canada.

Nous avons aussi conclu que les portiques ferroviaires donnent
d’assez bons résultats. Lorsque nous aurons fini le rapport
d’évaluation, il est possible que nous nous en procurions aussi.
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With respect to the crane-mounted detection system, we are
conducting further tests on the gantry crane and we are looking at
other models. We had some issues during testing and evaluation.
We are working out those technological issues and we hope to
move forward on that soon.

At present, we are looking at different models of that. We will
be doing further tests and evaluation.

Senator Banks: Any idea of the time line, Mr. Connolly?

Mr. Connolly: We will be doing the testing this year. It is hard
to say when we will have a determination.

Senator Banks: We have heard, from security people at both
Canadian and American ports, that there is a fear of a dirty bomb
being brought into one or another of our North American ports
on a ship. It would be a danger before it was offloaded either by a
crane or offloaded on to the ground where the Carborne system
could look at it.

If these systems work, what is the prognosis of having them in
place to look at cargo containers before they are loaded on to
ships bound for North America in the major ports?

Mr. Connolly: Obviously, senator, that would depend on the
country from which it was coming and its physical means and
wherewithal to decide to put those things in place. There is a cost
to doing that.

If you will recall, we spoke today about the Advance Cargo
Information System and the fact that there will be a requirement
for us to have detailed information on marine containers
travelling to Canada 24 hours before they are laden on ship.
It is our hope that, through our analysis and intelligence, we will
be able to detect one of those particular threats. If something of
that magnitude were to happen, we would be able to detect it
before it was loaded on a ship destined for Canada.

Senator Banks: Does that not presume that the guy who would
put something bad into one of those containers would tell you
about it? Let us say that I am shipping some contraband or I have
a dirty bomb in that container. How will you get the information
if you are relying on reportage from the people who are loading
them?

Mr. Connolly: Senator, that is only one source of information.
We work with our partners around the world in gathering
intelligence.

Canada will have a comprehensive approach toward marine
security. We have a group that is working together. There is an
interdepartmental working group on marine security that is
looking at a number of initiatives. That starts with the main
awareness, which is ships at sea, responses while ships are still at
sea, waterside, and, of course, once cargo is off laden into
Canada.

We use a multi-layered approach. You can buy all the
technology in the world, and it will not necessarily detect some
of the things that you need to find if it is not put in the right place

Pour ce qui est du système de détection monté sur grue, nous
effectuons d’autres tests sur les portiques et nous examinons
d’autres modèles. Il y a eu quelques problèmes au moment de tests
et de l’évaluation. Nous essayons de voir ce que l’on peut faire et
espérons pouvoir avancer là-dessus rapidement.

Pour le moment, nous examinons différents modèles. Nous
effectuerons d’autres tests et évaluation.

Le sénateur Banks: Avez-vous une idée du temps que cela
pourra prendre, monsieur Connolly?

M. Connolly: Ces tests seront faits cette année. Il est difficile de
savoir quand nous aurons une décision.

Le sénateur Banks: Les responsables de la sécurité dans les
ports canadiens et américains nous ont dit que l’on craint qu’une
bombe sale arrive à l’un ou l’autre de nos ports nord-américains
par bateau. Cela représenterait un danger avant même qu’elle soit
déchargée par grue ou déposée au sol où le système Carborne
pourrait la détecter.

Si ces systèmes fonctionnent, envisage-t-on de les utiliser pour
examiner les conteneurs avant qu’ils soient chargés dans les
grands ports internationaux sur des navires à destination de
l’Amérique du Nord?

M. Connolly: Évidemment, sénateur, cela dépendrait du pays
d’où ils viennent et de ses moyens physiques et autres. Cela coûte
cher.

Vous vous souviendrez que nous avons parlé tout à l’heure du
système d’information avancé sur les marchandises et du fait qu’il
nous faudra recevoir des renseignements détaillés sur les
conteneurs maritimes à destination du Canada 24 heures avant
qu’ils ne soient chargés sur le navire. Nous espérons que grâce à
nos analyses et à nos services de renseignement, nous pourrons
détecter une telle menace. Si quelque chose de cette ampleur
devait se produire, nous pourrions le détecter avant que le
conteneur ne soit chargé sur un navire à destination du Canada.

Le sénateur Banks: Cela ne suppose-t-il pas que le gars qui
mettra quelque chose de méchant dans l’un de ces conteneurs
vous le dise? Si j’expédiais de la contrebande ou une bombe sale
dans ce conteneur, comment en seriez-vous avisé si vous vous en
tenez au rapport donné par les gens qui chargent les navires?

M. Connolly: Sénateur, ce n’est là qu’une source d’information
parmi d’autres. Nous travaillons avec nos partenaires du monde
entier à réunir ce genre de renseignements.

Le Canada va avoir un programme complet de sécurité
maritime. Nous avons un groupe qui y travaille. Il s’agit d’un
groupe interministériel sur la sécurité maritime qui examine un
certain nombre d’initiatives. Cela commence par la principale
reconnaissance, à savoir les navires en mer, ce que l’on fait lorsque
ces navires sont encore en mer, au bord de l’eau et, évidemment,
une fois que les marchandises sont déchargées au Canada.

Nous avons une démarche à plusieurs niveaux. On peut acheter
toute la technologie du monde sans que cela ne permette
forcément de détecter certaines des choses qu’il faut savoir si on
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to make that detection. A multi-layered approach involves
intelligence, information, analysis and cooperation with
partners. It also involves the use of technology and having
well-trained officers in place to make appropriate detections and
interceptions.

Senator Banks: Are you satisfied that things in all of those
aspects that you have been talking about this morning are moving
as quickly as they should and, in the new regime that we have with
respect to security in this country, that the impediments by way of
bureaucratic and bailiwick protection are either removed or being
removed?

Mr. Jolicoeur:We have made incredible steps in the last two to
three years. We are progressing very quickly. I would not say that
we are not at all limited by bureaucratic impediments. We are
moving quickly with other countries, including the United States.
We will continue to progress, but we will never create a
completely foolproof regime because we would not want to live
in a society where we would check to that extent.

Technology is a big help. As Mr. Connolly said, we have been
using technology more and more. We have found collectively
better ways to address the risks.

We should be happy with the progress that we have made. The
idea is to continue improving and identifying the weakest link in
every step of the way. We are trying to do that with our risk
management approach.

The Chairman: Mr. Jolicoeur, returning to port security, our
understanding is that in May 2002, you went through a
benchmarking exercise that included Newark, Seattle, Tacoma,
Miami, Montreal, Halifax, and Vancouver. There were
42 recommendations that have since been implemented.

Can you provide the committee with that list?

Mr. Jolicoeur: I will have to ask Mr. Connolly.

Mr. Connolly: Yes, Mr. Chairman. We did undertake a
benchmarking exercise with U.S. government departments that
involved Immigration Canada and other partners including the
private sector at ports of entry. The idea was to benchmark best
practices comparing what we did to what they did and identifying
those areas where we could do things either jointly or we could do
things better.

Forty-two recommendations were identified. They are all in
play at this point. Many have been completed; some are in the
process of being completed, but action is being taken on all of
them. For example, the advance commercial container systems —
the CSI in the United States, ACI in Canada — are best practices
that will be addressing a number of those issues including the
deployment of technology at marine ports of entry and the
training and deployment of officers. There is a range of things
that came through that study. We also identified the best
examination techniques, ways of sharing those examination

n’utilise pas le matériel au bon endroit. Cela englobe le
renseignement de sécurité, les informations, l’analyse et la
coopération avec nos partenaires. Cela nécessite aussi de
recourir à certaines technologies et d’avoir des gens bien formés
pour détecter et intercepter ce que l’on recherche.

Le sénateur Banks: Êtes-vous d’avis que dans tous les domaines
dont nous avons parlé ce matin, les choses avancent aussi vite
qu’il faut, avec ce nouveau régime de sécurité, qu’il n’y a plus
d’entrave administrative ou de cloisonnement qui entrave votre
action?

M. Jolicoeur: Nous avons fait des progrès incroyables ces
deux ou trois dernières années. Nous avançons très rapidement. Je
ne dirai pas que nous ne sommes pas du tout limités par des
contraintes bureaucratiques. Nous avançons rapidement avec
d’autres pays, y compris les États-Unis. Nous allons continuer à
progresser mais nous ne créerons jamais un régime 100 p. 100 sûr
parce que nous ne voudrions pas vivre dans une société où tout
serait vérifié à ce point-là.

La technologie nous aide beaucoup. Comme M. Connolly l’a
dit tout à l’heure, nous recourons de plus en plus aux moyens
technologiques. Nous avons trouvé collectivement de meilleurs
moyens de répondre aux risques.

Les progrès que nous avons réalisés ne devraient pas déplaire.
L’objectif est de continuer à nous améliorer et à identifier tous les
points faibles. C’est le but visé par notre gestion des risques.

Le président: Monsieur Jolicoeur, pour en revenir à la sécurité
dans les ports, sauf erreur, en mai 2002, vous avez fait un exercice
de recherche de points de repère incluant Newark, Seattle,
Tacoma, Miami, Montréal, Halifax et Vancouver. Il y a eu des
recommandations dont de plus de 42 sont appliquées depuis.

Pourriez-vous nous fournir la liste de ces recommandations?

M. Jolicoeur: Je demanderai à M. Connolly de vous répondre.

M. Connolly: Oui, monsieur le président. Nous avons fait un
exercice de recherche de points de repère de concert avec des
ministères de l’administration américaine auquel a participé
Immigration Canada et d’autres partenaires dont ceux du
secteur privé aux points d’entrée. Le but de l’opération était de
déterminer les meilleures méthodes en comparant les nôtres aux
leurs et de déterminer les domaines dans lesquels nous pourrions
coopérer ou dans lesquels nous pourrions mieux faire.

Il y a eu 42 recommandations. Elles sont toutes appliquées
aujourd’hui. Certaines sont totalement en place, d’autres sont sur
le point de l’être, elles ont toutes été suivies d’action. Par exemple,
nos systèmes de dépistage préalable des conteneurs — le
programme CSI aux États-Unis et le programme IPEC au
Canada — sont considérés parmi les meilleurs et impliquent à
la fois la mise en place de nouveaux outils technologiques aux
points d’entrée maritimes et la formation et le déploiement des
agents responsables. Cette étude nous a permis de découvrir
beaucoup de choses. Nous avons déterminé les meilleures
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techniques, and the sharing of intelligence and information on our
marine ports. We looked at all of those things throughout the
process and both countries are taking action.

I do not have the list of all the ones that have been completed,
but a great portion of them is being completed. All of them are at
least under action at this time.

The Chairman: The question was: Could you provide us with
the list and the status of it?

Mr. Connolly: Right.

The Chairman: Thank you. At the same time, the committee
put out a report in February of 2002, ‘‘Canadian Security and
Military Preparedness,’’ that made a number of recommendations
for port security. Could you please advise us as to which of those
recommendations have been put in place and which are still
awaiting action?

Mr. Jolicoeur: Yes, we can provide that.

The Chairman: Thank you, Mr. Jolicoeur.

I would like to turn now to advance cargo information system.
This is a system where information is provided to Canada
24 hours in advance of loading in a foreign port. Could you walk
us through just what happens? Who prepares the information?
How is it transmitted back to Canada? Who receives it? How is it
dealt with?

Could you give the committee a picture of how advance cargo
information works by using and an example and walking us
through each step of the process?

Mr. Connolly: I will describe what happens today and what will
happen tomorrow. Today, when a ship arrives in Canada, we
would have received 96 hours in advance information about what
the ship is carrying, the crew, their nationalities, et cetera. It is
general information. We do not have the specifics of what is
contained in each container.

The Chairman: ‘‘General information’’ means what, sir?

Mr. Connolly: General information of exactly what each
shipment contains in each container.

The Chairman: Right now you are getting the name of the ship,
who owns it and how big it is.

Mr. Connolly: That is correct. From the carrier, we get the
name and size of the, the amount of cargo it is carrying, the
number of containers, who the crew are, their nationalities,
et cetera.

At the same time, we are getting information from freight
forwarders in Canada about the details of what happens to be in
those containers. We do not get it all in advance, but we get some
of it in advance. When the ship arrives and the cargo is ready for
off-loading, we then get a complete picture of what is on the ship
in respect of the containers and their contents.

techniques d’examen, les moyens de partager ces techniques et les
meilleurs moyens de nous informer mutuellement sur la situation
dans nos ports. Nous avons étudié ensemble toutes ces questions
et nos deux pays ont pris les mesures conséquentes.

Je n’ai pas la liste de toutes les recommandations qui sont déjà
appliquées, mais je sais qu’un grand nombre d’entre elles sont
encore en cours d’application. Elles ont toutes été mises en place
ou sont sur le point de l’être.

Le président: Ma question était: Pourriez-vous nous fournir
cette liste et nous dire où en est chaque recommandation?

M. Connolly: Oui.

Le président:Merci. En même temps, notre comité avait déposé
un rapport en février 2002 intitulé «L’état de préparation du
Canada sur les plans de la sécurité et de la défense», qui contenait
un certain nombre de recommandations sur la sécurité de nos
ports. Pourriez-vous nous dire lesquelles de ces recommandations
ont été suivies d’action et lesquelles sont toujours en souffrance?

M. Jolicoeur: Oui, sans problème.

Le président: Merci, monsieur Jolicoeur.

J’aimerais maintenant parler du système d’information avancée
sur les marchandises. En vertu de ce système, le Canada est
informé 24 heures à l’avance des marchandises chargées dans un
port étranger. Pourriez-vous nous dire exactement comment cela
se passe? Qui prépare cette information? Comment est-elle
transmise au Canada? Qui la reçoit? Qu’en fait-on?

Pourriez-vous nous décrire le fonctionnement de ce système en
nous donnant un exemple et en énumérant toutes les étapes de la
procédure?

M. Connolly: Je vais vous décrire ce qui se passe aujourd’hui et
ce qui se passera demain. Aujourd’hui, quand un bateau arrive au
Canada, nous avons été informés 96 heures à l’avance sur ce qu’il
transporte, sur son équipage, leur nationalité, et cetera. Ce sont
des renseignements d’ordre général. Nous n’avons pas le détail du
contenu de chaque conteneur.

Le président: Qu’entendez-vous par renseignements d’ordre
général, monsieur?

M. Connolly: Des renseignements d’ordre général sur le
contenu exact de chaque conteneur.

Le président: Pour le moment tout ce que vous recevez c’est le
nom du bateau, le nom de son armateur et sa grosseur.

M. Connolly: Exactement. Le transporteur nous donne le nom,
la quantité de marchandise, le nombre de conteneurs, le nom et la
nationalité des membres de l’équipage, et cetera.

En même temps, les transitaires canadiens nous informent sur
le contenu de ces conteneurs. Nous ne sommes pas informés de
tout à l’avance, mais d’une bonne partie. Quand le bateau arrive
et que les marchandises sont prêtes à être déchargées, nous avons
une image complète du chargement et de ce que contiennent les
conteneurs.
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The carriers do not necessarily have all of the information that
pertains to the contents of a container that it is carrying. For
example, they might not have information on who the shipper or
the consignee is. They have a container of cargo, general freight
for ABC company, and that is all they basically have.

In the future, we will receive all of the information that we
gather from various sources today, in electronic format, 24 hours
in advance. The information will be received in Canada before the
container is loaded. That includes all the information that comes
from the person that is carrying the goods and the information on
who is shipping the goods, and all of the information that the
freight forwarders have here in Canada, which is the detailed
manifest about the items, the piece count and other details about
that shipment. All that information will be assembled
electronically 24 hours before the container is loaded on the ship.

That information will then be vetted against automated
systems, risk criteria, and a determination will be made. There
will be historical files, look-out files, and then a score or
determination will be made whether or not there is a need to
make a no-load decision. In other words, if we did not get enough
information, we would say that container cannot be loaded until
we have the adequate information to make a determination.
We could use the information to make a determination that it be a
no-load because a shipment is potentially a weapon of mass
destruction or some other security related concern. It will also
enable us to target those containers that have contraband in them
and prepare for the arrival of a particular shipment that we may
want to have a look at.

In short, we will have all of the data from all of the sources into
one system that allows us to make a qualified decision on whether
or not we have to do an examination or make a no-load decision.

The Chairman: How many containers a day do you anticipate
processing on average?

Mr. Connolly: Roughly 2 million containers come into Canada
a year. I could not give you a daily rate.

The Chairman:What is the range? What would your peak be in
a day?

Mr. Connolly: You could get a ship that would have
6,000 containers on it.

The Chairman: How many of those ships would arrive on the
same day?

Mr. Connolly: I could not tell you. I could try to find out what
the peaks would be.

The Chairman: My question deals with capacity and what
capacity you are prepared to process. It sounds to me like you are
collecting a significant amount of data at the shipping end. You

Les transporteurs n’ont pas nécessairement toutes les
informations sur le contenu de tous leurs conteneurs. Par
exemple, ils peuvent ne pas connaître ni le nom de l’expéditeur
ni celui du destinataire. Ils transportent un conteneur, du fret
pour la compagnie ABC, et ils n’en savent pas plus.

À l’avenir nous recevrons tous les renseignements que nous
pouvons réunir à partir de diverses sources aujourd’hui, sous
forme électronique, 24 heures à l’avance. Tous ces renseignements
seront reçus au Canada avant que le conteneur ne soit chargé. Ils
comprendront tous les renseignements donnés par le responsable
du transport des marchandises et tous les renseignements sur
l’expéditeur, tous les renseignements sur le transitaire au Canada
avec un manifeste détaillé de tous les objets transportés, de leur
nombre, tous les détails entourant cette expédition de
marchandises. Tous ces renseignements seront réunis
électroniquement 24 heures avant que le conteneur ne soit
chargé sur le bateau.

Ces renseignements seront alors analysés par nos systèmes
automatisés qui permettent de peser les risques, et de déterminer
la décision à prendre. Il y aura des archives, des listes qui
permettront d’autoriser ou d’interdire le chargement de ce
conteneur. En d’autres termes, en l’absence de renseignements
suffisants, nous pourrons suspendre le chargement de ce
conteneur jusqu’à ce que ces renseignements manquants nous
soient communiqués. Nous pourrons interdire un chargement si
ces renseignements nous font craindre la présence d’armes de
destruction massive ou d’autres risques pour la sécurité dans le
chargement concerné. Ils nous permettront également de cibler les
conteneurs qui contiennent des produits de contrebande et de
nous préparer pour les accueillir à leur arrivée en vue d’une
inspection.

En bref, toutes les données venant de diverses sources seront
regroupées dans un seul système qui nous permettra de décider en
toute connaissance de cause de la nécessité d’un examen ou d’une
interdiction de chargement.

Le président: Combien de conteneurs par jour, en moyenne,
pensez-vous soumettre à ce système?

M. Connolly: Il y a environ 2 millions de conteneurs qui sont
déchargés par an au Canada. Je ne peux pas vraiment vous
donner de moyenne par jour.

Le président: Une fourchette? Quel pourrait être votre
maximum par jour?

M. Connolly: Il y a des bateaux qui peuvent transporter jusqu’à
6 000 conteneurs.

Le président: Combien de bateaux de ce genre arrivent le même
jour?

M. Connolly: Je ne sais pas. Je pourrais me renseigner sur le
maximum.

Le président: Ce que je veux connaître, ce sont vos capacités.
J’ai l’impression que vous avez toute une somme de
renseignements sur le point de départ et toute une somme de
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are collecting a significant amount of data at the receiving end.
You have a system that will match it up and look for anomalies.
I wanted to know if you have the capacity to handle peak loads?

Mr. Connolly: We do this every day, senator, manually or with
automated systems for every container that arrives in Canada
today. Every day we look at every container that comes up on our
work screen, and every container is reviewed, some in more detail
than others based on the criteria we have established and based on
risk.

We are using the American system today, the ATS system. We
already have some experience in its use and the capacities of
automated targeting. Every container coming into this country
today is reviewed.

The Chairman: Correct me if I am wrong, Mr. Connolly, but
the system you just described to us was going to include much
more information than you are currently getting now.

Mr. Jolicoeur: That is true, Mr. Chairman. It could be 4,000 or
5,000 containers a day. It is a massive number. The use of the
electronic targeting allows us to extract from that the number of
containers that we should look at more specifically. Without the
technology, it would be, from a risk-management approach, in a
mode that would be similar to what we were doing before.

The Chairman: You are shifting systems from a U.S.-designed
automated targeting system to one we are developing ourselves?

Mr. Jolicoeur: We will be adjusting. We will be adapting the
use of that technology to our own risk.

The Chairman: That will happen when?

Mr. Jolicoeur: It will happen all the time, over time, on a
continuous basis, because our way of measuring and analyzing
the risk must be adjusted to the daily situation and the concern
that we have from one port to the other. It will be a continuously
improving system. It has to be.

The Chairman: Commander Flynn gave testimony to this
committee some time ago about a system of tracking containers as
they came overseas. It started with the presumption that
containers would be scanned out. How many countries
currently send us containers that have been inspected before
they come here?

Mr. Jolicoeur: I believe very few.

The Chairman: None?

Mr. Connolly: Are you asking how many countries send us
containers without inspecting them first?

The Chairman: No, having inspected them.

Mr. Connolly: Very few.

The Chairman: Very few. Is it the objective of your
organization to increase that number so that we have a
significant proportion of the containers coming here already
inspected by other countries before they leave?

renseignements sur le point d’arrivée. Vous avez un système qui
permet de comparer les deux et de détecter toute anomalie. Je
veux simplement savoir si vous pouvez faire face quand le trafic
est à son maximum.

M. Connolly: Monsieur le sénateur, c’est ce que nous faisons
tous les jours manuellement ou mécaniquement pour chaque
conteneur qui arrive au Canada. Tous les jours nous regardons
tous les conteneurs qui passent par nos écrans de travail, et
chaque conteneur est examiné, certains plus en détail que d’autres
sur la base de critères que nous avons établis et sur la base du
risque.

Nous utilisons aujourd’hui le système américain, le système
ATS. Nous avons déjà une certaine expérience de son utilisation
et des capacités offertes par le ciblage automatisé. Chaque
conteneur qui entre dans notre pays aujourd’hui est examiné.

Le prés ident: Interrompez-moi si je me trompe,
monsieur Connolly, mais le système que vous venez de nous
décrire devait inclure beaucoup plus de renseignements que vous
n’en recevez actuellement.

M. Jolicoeur: C’est exact, monsieur le président. Cela pourrait
faire 4 000 ou 5 000 conteneurs par jour. C’est énorme. Le ciblage
électronique nous permet d’extraire de ce nombre les conteneurs
que nous devrions examiner avec plus d’attention. Sans cette
technologie, du point de vue de la gestion du risque, ce serait un
mode analogue à ce que nous faisions auparavant.

Le président: Vous partez de systèmes de ciblage automatisés
américains pour développer le vôtre?

M. Jolicoeur: Nous les adapterons. Nous les adapterons à nos
propres risques.

Le président: Quand?

M. Jolicoeur: Avec le temps, sur une base permanente car notre
manière de mesurer et d’analyser les risques doit être adaptée aux
circonstances quotidiennes et aux circonstances individuelles de
chaque port. C’est un système dont l’amélioration sera constante.
C’est indispensable.

Le président: Le commandant Flynn, lors de son témoignage,
nous a parlé il y a quelque temps d’un système de pistage des
conteneurs pendant leur transport. Pour commencer, il faut qu’ils
passent au scanner au départ. Combien de pays nous envoient
actuellement des conteneurs qui ont été inspectés avant leur
départ?

M. Jolicoeur: Très peu, je pense.

Le président: Pas un seul?

M. Connolly: Est-ce que vous me demandez combien de pays
nous envoient de conteneurs sans les avoir d’abord inspectés?

Le président: Non, après les avoir inspectés.

M. Connolly: Très peu.

Le président: Très peu. Vos services ont-ils pour objectif
d’augmenter ce nombre afin qu’une proportion importante des
conteneurs qui arrivent chez nous aient déjà été inspectés par
d’autres pays avant qu’ils ne partent?
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Mr. Jolicoeur: Not a significant proportion, but we want the
ones that really cause us concern to be inspected before they leave.
There are two ways of doing that. One is to have an arrangement
with customs organizations in other countries. We could have an
agreement that if we say A, B, C, D should be checked before they
are loaded, they do it. The other way to do it, which is what the
Americans are doing right now, is to actually send people over
there to guarantee that these investigations are done.

The Chairman: With how many countries do we have such
agreements currently?

Mr. Jolicoeur: This is the CSI program that we are currently
negotiating with the countries of the European Community. I do
not know, at the end of the day, how many we will have.

The Chairman: How many do you have right now?

Mr. Connolly: We do not have any right now.

The Chairman: What are you doing about Asia?

Mr. Jolicoeur: I can report that we are currently discussing
with our American colleagues the best places to post people and
have those agreements. That has to do with the different routes
that containers are taking to reach North America. That is
actually being discussed.

The Chairman: If I understand correctly, we do not have people
overseas like the Americans do?

Mr. Connolly: That is right.

The Chairman: Do you anticipate that you will?

Mr. Jolicoeur: We are currently discussing what will we use as
a strategy, where we will use customs organizations from other
countries or where we will post people in ports overseas.

The Chairman: Would it be fair for this committee to imagine
some day in the future that you could come before us and say that
you have agreements with 90 per cent of the countries that ship to
us and the merchandise that is being shipped is inspected in their
country, as opposed to here, and they are coming over in sealed
containers?

Mr. Jolicoeur: If we came back to say something like that, it
would be more in the context of countries from where most of our
imports are coming, as opposed to 90 per cent of the countries.
We would focus on where we should be.

It would not be that most of their containers would be
inspected; it would be that we have an agreement for inspection of
those containers that concern us.

The Chairman: It seems like a complicated exercise inasmuch as
we have difficulty imagining a container ship ever being
completely empty. We see it moving around with different parts
of its cargo taken off and other parts being added. Therefore, we
visualize the ship perpetually having part of its manifest
continually in flux. Is that the case?

M. Jolicoeur: Pas une proportion significative, mais nous
voulons que ceux qui nous posent vraiment des problèmes
soient inspectés avant qu’ils ne partent. Il y a deux méthodes.
La première, c’est une entente avec les services douaniers des
autres pays. Nous pourrions avoir une entente en vertu de laquelle
si nous disons que les conteneurs A, B, C et D devraient être
inspectés avant qu’ils ne soient chargés, ils le soient. L’autre
méthode, et c’est la méthode actuelle des Américains, est
d’envoyer du personnel sur place pour garantir ces contrôles.

Le président: Avec combien de pays avons-nous de telles
ententes actuellement?

M. Jolicoeur: C’est notre programme de service d’inspection
des navires que nous négocions actuellement avec les pays de la
Communauté européenne. Je ne sais pas avec combien nous
finirons par nous entendre.

Le président: Combien y en a-t-il actuellement?

M. Connolly: Aucun.

Le président: Et pour l’Asie, que faites-vous?

M. Jolicoeur: Nous discutons actuellement avec nos collègues
américains des meilleurs endroits où poster notre personnel pour
mettre en place ces ententes. Cela dépend des itinéraires
empruntés par les conteneurs pour atteindre l’Amérique du
Nord. C’est ce dont nous discutons actuellement.

Le président: Si je vous ai bien compris, nous n’avons pas de
personnel posté outre-mer comme les Américains?

M. Connolly: C’est exact.

Le président: Pensez-vous que nous finirons par le faire?

M. Jolicoeur: Nous discutons actuellement de la stratégie à
adopter, la collaboration avec les services douaniers des autres
pays ou le déploiement de membres de notre personnel dans les
ports à l’étranger.

Le président: Notre comité peut-il imaginer qu’un jour viendra
où vous pourrez nous dire que vous avez conclu des ententes avec
90 p. 100 des pays qui nous envoient des marchandises et que ces
marchandises sont inspectées dans leur pays d’origine, plutôt qu’à
l’arrivée, et qu’elles viennent dans des conteneurs scellés?

M. Jolicoeur: Si nous revenions vous dire quelque chose de ce
genre, cela concernerait plus les pays d’où la majorité de nos
importations viennent, et non pas 90 p. 100 des pays du monde.
Nous donnons la priorité aux premiers.

Cela ne veut pas dire que la majorité de leurs conteneurs
seraient inspectés, cela voudrait dire que nous avons conclu un
accord pour l’inspection des conteneurs qui nous posent
problème.

Le président: Cela semble être un exercice compliqué dans la
mesure où il est difficile d’imaginer un porte-conteneur vide de
toute marchandise. Au fur et à mesure de leur pérégrination ils
débarquent des marchandises et en rembarquent d’autres. En
conséquence, les manifestes de ces navires ne cessent de changer.
N’est-ce pas?
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Mr. Connolly: Notwithstanding whether a ship is carrying
containers some of which will be off-loaded at one port or another
port, the fact remains that they will be required to report all the
cargo that is on their ship before they arrive in our port. They
must do so 24 hours in advance. If they do not do that and they
arrive, or we find out while they are at sea, then we will make a
determination based on risk on what our course of action would
be to respond. Would we, for example — and that is a
question — allow that ship to even come into our docks if we
are not aware of all of the cargo on that particular ship?

The basis for advance cargo information is good data, in
advance, to allow us to make quality decisions based on risk.
Today, as I said, we look at all of the data we get today. We may
not have all of the data in one data bank from one source. There
is a downside to that in that quite often we have to hold cargo
while we await data from freight forwarders before we can do a
release on that particular cargo— some cases, the container could
be stuck on a dock for three, four or five days before we have a
complete picture.

Tomorrow, in the new system, we will have all of that data
prior to the loading of that ship before it gets here — all of the
data we do not have today — to be able to make that decision
based on risk.

In regard to your question about whether we would expect
other countries to do that, we obviously would need certain
agreements with those countries for those containers that would
pose a risk for security. We are not talking about the normal
kinds of trade issues or drugs even, we are talking about security,
potential weapons of mass destruction or the ilk. Quite seriously,
I do not believe that there will be that many containers that will
be targeted of that nature. I do not know that it would be that
difficult to have those arrangements in place.

The Chairman: The question is one of verification,
Mr. Connolly. If a vessel starts in Tangiers, goes from there to
Rotterdam and goes from there Antwerp and from there to
Newark, taking on, letting off cargo at each spot, if you do not
have people in each of those ports verifying the information, how
do you know you have accurate information?

Mr. Jolicoeur: I have raised that question myself with
Commissioner Bonner vis-à-vis their strategy to go to the latest
port as opposed to back down. His perspective is that this will
give them the ability to remove something if they have a real
serious concern with a container that would have come from
other places. The information they have at that point, in a sense,
includes more analysis than information they had at the first point
of departure of that container. It seems to meet and it does meet
their concern.

The Chairman: It does not meet my concern.

M. Connolly: Qu’un navire décharge ou non des conteneurs
dans un port ou dans un autre, il reste qu’ils auront l’obligation de
déclarer toutes les marchandises qu’ils ont à bord avant d’arriver
dans un de nos ports. Ils doivent le faire 24 heures à l’avance. S’ils
ne le font pas et qu’ils arrivent, ou que nous nous en apercevons
alors qu’ils sont en mer, nous prenons notre décision en fonction
de la détermination du risque. Laisserions-nous, par exemple —
c’est une question que je pose — un navire mouiller dans un de
nos bassins sans savoir ce qu’il transporte?

Des données précises communiquées à l’avance sont le
fondement même de l’information avancée sur les marchandises
qui nous permettent de prendre de bonnes décisions fondées sur le
risque. Comme je l’ai déjà dit, aujourd’hui nous examinons toutes
les données qui nous sont communiquées. Toutes ces données ne
sont pas forcément regroupées dans une seule banque de données.
L’inconvénient c’est que très souvent nous devons bloquer des
marchandises en attendant de recevoir des transitaires les données
nécessaires pour autoriser le débarquement — dans certains cas,
le conteneur peut rester bloqué à quai pendant trois, quatre ou
cinq jours avant que nous n’ayons tous les renseignements
nécessaires.

Demain, avec le nouveau système, nous aurons toutes ces
données avant que les marchandises ne soient chargées sur le
bateau, avant qu’il n’arrive chez nous — toutes les données que
nous n’avons pas aujourd’hui — qui nous permettront de prendre
notre décision après avoir mesuré le risque.

Quant à savoir si les autres pays voudront bien collaborer avec
nous, il est évident qu’il faudra conclure avec ces derniers des
ententes pour les conteneurs susceptibles de poser un risque en
termes de sécurité. Nous ne parlons pas ici de simples
marchandises, voire même de drogues, mais de sécurité, de
conteneurs pouvant transporter des armes de destruction massive,
des choses de ce genre. Je ne pense pas sérieusement qu’il y aura
tant de conteneurs suspectés de transporter ce genre de
marchandises. Je ne pense pas que conclure ces ententes sera
difficile.

Le président: C’est une question de vérification, monsieur
Connolly. Si un navire part de Tanger, de là rallie Rotterdam,
puis Anvers et cingle enfin vers Newark, en chargeant et en
déchargeant des marchandises à chaque escale, si vous n’avez pas
de personnel dans chacun de ces ports pour vérifier les
renseignements donnés, comment pouvez-vous être certain de
vos informations?

M. Jolicoeur: J’ai moi-même posé la question au commissaire
Bonner et je lui ai demandé s’il privilégiait le dernier port d’escale
plutôt que le port de départ. Selon lui, cela leur donne la
possibilité de faire débarquer quelque chose si un conteneur qui
vient d’ailleurs leur pose un souci réel. À cette escale, d’une
certaine manière, c’est plus une question d’analyse que
d’information donnée sur le point de départ du conteneur. Cela
semble répondre à ce qu’ils recherchent.

Le président: Pas pour moi.
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Commander Flynn’s proposal had GPS transmitters on each
container and had a system where he referred to ‘‘tamper-proof’’
seals where they were following each container as it moved about.

Does that theory have any validity either in Canada or in the
United States anymore? Are there people who are actively
pursuing that as a viable system of checking?

Mr. Jolicoeur: I have no doubt that if you could seal and
follow every container and if you can check them before they are
loaded, you would have a regime that is a lot more secure than the
one we have now. The extent to which we can move to that kind
of a regime, I do not know. I would assume it would require a
significant investment from all countries to reach that kind of
level. Not only would you need the carrier to worry about that,
but you also would need to put together the infrastructure to
follow that and analyze all of that.

I do not know if Mr. Connolly is aware of existing projects
along those lines.

Mr. Connolly: There are a number of initiatives that the chair
has mentioned with respect to the United States and Commander
Flynn and the Safe Commerce Initiative where they have put
transponder-type seals on containers. We have exchanged a
certain amount of information with our U.S. colleagues on that
subject. That forms part of a larger picture in terms of marine
security and where we go with marine security. However, the cost
for transponder seals is quite significant, particularly those that
would be governed by GPS. If we had to monitor every step of the
way, the costs would probably become prohibitive.

There needs to be a methodology determining in what cases
you would use transponder seals, on what type of containers and
on what types of vessels they would be used, and other
mechanisms that you could find in order to secure that
particular mode of transport. Other things such as tamper-proof
seals can also be considered. They say they are tamper-proof but I
would have to see the science on that before I would say it is
tamper-proof or not.

In my view the important thing is a multi-faceted approach
involving use of all the tolls that are available in addition to
having the right information so that one can determine when to
prohibit something from entry, when to examine a container, and
when to let something pass. It must be done based on risk.

Our information systems and our collaborative efforts with our
partners need to be very strong to do that. I do not think there is
any system in the world that cannot be defeated— whether it is a
tamper-proof seal, whether it is advanced information or whether
it is a VACIS machine. Therefore, we need to use a multi-faceted
approach in terms of using all kinds of things in order to identify
the risk.

Senator Forrestall: Do we have any authority to require that a
container enroute to Halifax via Singapore then Rotterdam be
de-stuffed in Rotterdam? Do we have any authority for that?

Le commandant Flynn proposait d’installer des émetteurs GPS
sur chaque conteneur, fermé à l’aide de scellés inviolables,
permettant de suivre le cheminement de chaque conteneur.

Ce système ne semble valable ni aux Canadiens ni aux
Américains? Y a-t-il des gens qui s’intéressent encore à ce genre
de système?

M. Jolicoeur: Je suis certain que si vous pouviez sceller, suivre
et inspecter chaque container avant qu’il ne soit chargé, vous
auriez un régime dont le niveau serait beaucoup plus sûr que le
régime actuel. Quant à savoir si nous pourrions arriver à un tel
régime, je ne sais. Je suppose qu’il faudrait pour atteindre ce genre
de niveau que tous les pays consentent à investir beaucoup plus. Il
faudrait non seulement la collaboration des transporteurs, mais il
faudrait également mettre en place les infrastructures de contrôle
et d’analyse.

M. Connolly sait peut-être s’il existe des projets de ce genre.

M. Connolly: Il existe un certain nombre d’initiatives
mentionnées par le président comme celles des États-Unis et du
commandant Flynn, l’Initiative de commerce sans danger avec
installation de scellés émetteurs sur les containers. Nous avons eu
un échange d’information avec nos collègues américains sur ce
sujet. C’est l’élément d’un scénario plus vaste pour la sécurité
maritime et l’évolution de cette sécurité maritime. Cependant, le
coût des scellés émetteurs est assez important, surtout ceux qui
sont localisés par GPS. S’il faut suivre ces containers à la trace, le
coût deviendra prohibitif.

Il nous faut une méthodologie permettant de déterminer dans
quel cas utiliser ces scellés émetteurs, sur quel type de containers
et sur quel type de navires, et d’autres mécanismes qui pourraient
être imaginés pour sécuriser ce mode particulier de transport.
Il y a aussi les scellés inviolables. Ils disent qu’ils sont inviolables
mais il faudrait que j’en aie la preuve scientifique avant de dire
s’ils sont ou non inviolables.

Selon moi, il faut opter pour une démarche multiple utilisant
tous les outils disponibles en plus de l’information indispensable
et essentielle pour pouvoir déterminer quand interdire l’entrée de
quelque chose, quand examiner un container et quand laisser
passer. Il faut pouvoir mesurer le risque.

Pour ce faire il faut que nos systèmes d’information et la
collaboration avec nos partenaires soient très solides. Il n’existe
pas de système au monde qui ne puisse être déjoué — que ce soit
des scellés inviolables, des systèmes d’information préalables ou
des machines d’inspection des containers par rayons X. Il faut
donc que notre démarche soit multiple et fasse appel à toutes
sortes de ressources pour identifier les risques.

Le sénateur Forrestall: Avez-vous le pouvoir d’exiger qu’un
container en route pour Halifax via Singapour et Rotterdam soit
fouillé à Rotterdam? Est-ce que nous avons ce pouvoir?
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Mr. Jolicoeur: The authority will come from the agreement
that we will have with those other nations. We could ultimately
not allow it to come to Canada. The authority to actually open it
will be the authority of the local customs, similar to our authority
to check what is leaving, if there is a concern.

Senator Forrestall: Are we working on these agreements? What
are the problems posed with Canada requiring a container to be
taken off in Rotterdam that came through Singapore?

Mr. Jolicoeur: The overall strategy was raised at the World
Custom Organization about 18 months ago by my predecessor
and by Commissioner Bonner of the U.S. Following that, some of
my colleagues in CBSA have had preliminary discussions with
specific countries about obtaining agreements like that. We have
also discussed with the U.S. the possibility of developing a
strategy where we would complement each other overseas by
going to different countries.

There are no limitations. The preliminary responses we are
getting are positive. We have not had any technical problems. We
will develop an agreement. We started with ACI getting
information. That would allow for de-stuffing.

If we go to the level of CSI — that is, to have people overseas
— we will just be able to verify more directly, what is actually
done in every case. However, the authority comes from the formal
agreement that we will have with these countries.

Senator Forrestall: Earlier I asked about the situation of a
foreign national coming into Canada armed and in pursuit of
what he perceived to be a violation of something or another. We
had an incident.

Mr. Jolicoeur: Yes, in Windsor, recently, a police officer from
the U.S. followed an individual across the border. This was a
regrettable incident where someone died. It is my understanding
that this is not something that they are allowed to do.

The question of armed people entering Canada from the
United States came up during our discussions on how we can
work more directly with our colleagues in the U.S. The example in
which the subject arose was the creation of additional joint
facilities. I know one of the projects on the 32-point action plan is
looking at what can and what cannot be done. I do know that
those raise very complicated legal considerations. I do not know
what will be possible at the end of the day.

The Chairman:Mr. Jolicoeur, I thank you and your colleagues,
Mr. Connolly and Ms. Normoyle. Your appearance at this
committee has been of great assistance to us in preparing for
our visit to Washington. We looking forward to receiving the
information you will provide us with, and we are grateful to you
for spending the time with us today.

If you have questions or comments please visit our Web site by
going to www.sen-sec.ca. We post witness testimony as well as
confirmed hearing schedules. Otherwise you may contact the clerk

M. Jolicoeur: Ce genre de pouvoir dépend d’ententes avec les
autres pays. Nous pouvons en dernier recours interdire l’entrée au
Canada. Le pouvoir de fouille, lui, revient aux services douaniers
locaux, tout comme nous avons par exemple le pouvoir de faire
une vérification de ce qui quitte nos côtes, s’il y a un problème.

Le sénateur Forrestall: Est-ce que ces ententes ou ces accords
font l’objet de négociations? Quels problèmes posent le fait que le
Canada demandent à ce qu’un container qui est passé par
Singapour soit retiré du bateau à Rotterdam?

M. Jolicoeur: Cette question a été évoquée à l’Organisation
mondiale des douanes il y a à peu près 18 mois par mon
prédécesseur et par le commissaire Bonner des États-Unis.
Depuis, certains de mes collègues de l’ASFC ont eu des
discussions préliminaires avec certains pays en particulier pour
aboutir à des ententes de ce genre. Nous avons également discuté
avec les États-Unis de la possibilité d’une stratégie de coopération
de nos services dans les ports à l’étranger.

Il n’y a pas de réserves. Les premières réponses que nous avons
reçues sont positives. Il n’y a pas de problèmes techniques. Nous
parviendrons à un accord. Nous avons commencé par les
informations données par l’IPEC. Cela devrait permettre le
débarquement ou la fouille de certains containers.

Si nous atteignons le niveau du service d’inspection des
navires — c’est-à-dire du personnel à l’étranger — nous
pourrons tout simplement vérifier de manière plus directe ce qui
se fait dans chaque cas. Cependant, notre pouvoir dépendra des
ententes formelles que nous aurons conclues avec ces pays.

Le sénateur Forrestall: Tout à l’heure j’ai posé la question du
cas d’un étranger entrant armé au Canada à la poursuite d’une
personne qu’il considère avoir commis une infraction. Il y a eu un
incident de ce genre.

M. Jolicoeur: Oui, à Windsor, tout dernièrement, un agent de
police des États-Unis a poursuivi un individu au-delà de la
frontière. C’est un incident regrettable qui a fait un mort. Je crois
savoir que normalement ils n’ont pas le droit.

La question de personne armée entrant au Canada à partir des
États-Unis a été soulevée lors de nos discussions de collaboration
plus étroite avec nos collègues américains. Le sujet a été plus
particulièrement abordé dans le contexte de l’addition
d’installations communes. Je sais qu’un des projets du plan
d’action en 32 points porte sur ce qui peut et ce qui ne peut être
fait. Il soulève des considérations juridiques très complexes. Je ne
sais pas si ce sera vraiment possible.

Le président: Monsieur Jolicoeur, je tiens à vous remercier,
vous et vos collègues, M. Connolly et Mme Normoyle. Votre
comparution devant notre comité nous a beaucoup aidés dans la
préparation de notre visite à Washington. Nous attendrons avec
impatience de recevoir les renseignements que vous nous avez
promis et nous vous sommes reconnaissants de nous avoir
consacré votre temps aujourd’hui.

Si vous avez des questions ou des commentaires n’hésitez pas à
visiter notre site Web, www.sen-sec.ca. Nous y affichons les
témoignages ainsi que le calendrier des audiences confirmées.
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of the committee by calling 1-800-267-7362 for further
information or assistance in contacting members of the
committee.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, February 23, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 2:00 p.m. to examine and report on the
need for a national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, it is my pleasure to
welcome you to the Standing Senate Committee on National
Security and Defence. Today, the committee will hear testimony
in preparation for its third annual visit to Washington, D.C. My
name is Colin Kenny, I am a senator from Ontario and I chair the
committee.

On my immediate right is a distinguished senator with a sore
shin, Michael Forrestall from Nova Scotia. After an early career
as a journalist with the Halifax Chronicle-Herald, and as an airline
executive, he entered politics and was first elected to the House of
Commons in 1965. He has served the constituents of Dartmouth
for more than 37 years. He has followed defence matters
throughout his parliamentary career and has served on various
parliamentary committees.

Also on my right, beside him, is Senator Jane Cordy, also from
Nova Scotia. She is an accomplished educator who has an
extensive record of community involvement. She has served as
Vice-Chair of the Halifax-Dartmouth Port Development
Commission, and as chair of the board of referees for the
Halifax region of Human Resources Development Canada.
Senator Cordy is also a member of the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology, and she
is Vice-Chair of the Canadian NATO Parliamentary Association
and the Commonwealth Parliamentary Association.

On my immediate left is Senator Joseph Day from
New Brunswick. He holds a Bachelor of Electrical Engineering
from Royal Military College in Kingston, an LL.B. from Queens
University and a Master of Laws from Osgoode Hall. Prior to his
appointment to the Senate in 2001, he had a successful career as a
private-practice attorney. His legal interests include patent and
trademark law and intellectual property issues. Also, he is
Deputy Chair of the Standing Senate Committee on National
Finance and our Subcommittee on Veterans Affairs, and is an
active member of the Canadian NATO Parliamentary
Association.

Autrement, vous pouvez toujours contacter la greffière du comité
au 1 800-267-7362 pour tout autre renseignement ou pour
apprendre comment contacter les membres du comité.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 23 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 14 heures pour examiner, afin
d’en faire rapport, la nécessité d’une politique nationale sur la
sécurité pour le Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, je suis heureux de vous
accueillir à notre réunion du Comité sénatorial permanent de la
sécurité nationale et de la défense. Aujourd’hui, le comité va
entendre des témoignages en préparation de sa troisième visite
annuelle à Washington. Je m’appelle Colin Kenny. Je représente
l’Ontario et je préside le comité.

J ’a imera is vous présenter le d is t ingué sénateur
Michael Forrestall de la Nouvelle-Écosse, qui est assis à ma
droite et a mal au tibia. Après avoir travaillé comme journaliste
au Chronicle-Herald de Halifax et occupé un poste de direction
dans une ligne aérienne, il s’est lancé en politique et a été élu une
première fois à la Chambre des communes en 1965. Le
sénateur Forrestall représente les électeurs de Dartmouth depuis
37 ans. Il s’est intéressé aux questions de défense pendant toute sa
carrière parlementaire et a fait partie de différents comités
parlementaires.

Également à ma droite se trouve madame le sénateur
Jane Cordy, de la Nouvelle-Écosse, assise à côté du sénateur
Forrestall. Éducatrice chevronnée, elle a également beaucoup
travaillé dans les organismes communautaires. Elle a été
vice-présidente de la Commission de développement du port de
Halifax-Dartmouth et a présidé le conseil arbitral de
Développement des ressources humaines Canada dans la région
de Halifax. Mme Cordy siège également au Comité sénatorial
permanent des affaires sociales, des sciences et de la technologie et
elle est vice-présidente de l’Association parlementaire canadienne
de l’OTAN ainsi que de l’Association parlementaire du
Commonwealth.

Le sénateur Joseph Day du Nouveau-Brunswick se trouve à
ma gauche. Il est diplômé en génie électrique du Collège militaire
royal de Kingston et est également titulaire d’un diplôme de droit
de l’Université Queens et d’une maîtrise en droit de
Osgoode Hall. Avant d’être nommé au Sénat en 2001, il a
exercé avec beaucoup de succès la profession d’avocat en pratique
privée. Juriste, il s’intéresse particulièrement au droit des brevets,
des marques de commerce et de la propriété intellectuelle. Il est
également vice-président du Comité sénatorial permanent des
finances nationales et de notre Sous-comité des anciens
combattants. Il est également un membre actif de l’Association
des parlementaires de l’OTAN.
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Beside him is Senator Jim Munson from Ontario. He is best
known to Canadians as a trusted journalist and a public affairs
specialist. He was nominated twice for a Gemini for excellence in
journalism. He reported news for close to 30 years, most recently
as television correspondent for the CTV network. After a brief
period of consulting with the Minister of Indian Affairs, he joined
the Prime Minister’s Office, first as special communications
adviser, then as director of communications. Also, Senator
Munson is a member of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration, and the Standing Senate
Committee on Official Languages.

On my far right, at the end of the table, is Senator Tommy
Banks from Alberta. He is well known to Canadians as one of our
most accomplished and versatile entertainers and an international
standard-bearer for Canadian culture. A Juno Award-winning
musician, he has achieved national and international renown as a
conductor and music director for many signature events, such as
the opening ceremonies for the 1988 Winter Olympics. In 2003, he
was appointed Co-Chair of the Prime Minister’s Task Force on
Urban Issues. In addition to serving on this committee, Senator
Banks is the Chair of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources and the Chair of the
Alberta Liberal caucus.

Our committee is the first permanent Senate committee
mandated to examine security and defence. Since the
committee’s inception in mid-2001, we have completed a
number of reports, beginning with ‘‘Canadian Security and
Military Preparedness.’’ This study, which was tabled in
February 2002, examined the major defence and security issues
facing Canada. Then the Senate asked our committee to examine
the need for a national security policy. So far, we have released
four reports on various aspects of national security. First, ‘‘The
Defence of North America: A Canadian Responsibility,’’ which
was tabled in September 2002; second, ‘‘Update on Canada’s
Military Crisis: The View From the Bottom Up,’’ which was
tabled in November 2002; third, ‘‘The Myth of Security at
Canada’s Airports,’’ in January 2003; and fourth, ‘‘Canada’s
Coastlines: The Longest Under-Defended Borders in the World,’’
in October 2003. The committee is continuing its long-term
evaluation of Canadian security and defence policy. However, it
has interrupted its work for the moment in order to hear witnesses
and prepare for an upcoming visit to Washington, D.C.

We have before us today Mr. James R. Wright, Assistant
Deputy Minister, Global and Security Policy, Department of
Foreign Affairs and International Trade. Mr. Wright attended
McGill University before joining the Department of Foreign
Affairs in 1976. He has served in Moscow, Washington and
London. In Ottawa, he worked in the Office of the Prime Minister

Le sénateur Jim Munson de l’Ontario est assis à sa gauche.
Il est bien connu des Canadiens par son travail de journaliste
réputé et de spécialiste des affaires publiques. Il a été mis en
nomination deux fois pour un prix Gémeau d’excellence en
journalisme. Il a travaillé comme journaliste pendant près de
30 ans, et au cours des dernières années, il était correspondant à la
télévision pour le réseau CTV. Après avoir été brièvement le
conseiller du ministre des Affaires indiennes, il s’est joint au
Bureau du premier ministre, tout d’abord à titre de conseiller
spécial en communication, puis de directeur des communications.
Le sénateur Munson est également membre du Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, ainsi que du
Comité sénatorial permanent des langues officielles.

À mon extrême droite, au bout de la table, se trouve le sénateur
Tommy Banks de l’Alberta, bien connu au Canada comme l’un
de nos artistes et musiciens les plus accomplis et les plus
polyvalents. Il joue également à l’échelle internationale le rôle
de porte-étendard de la culture canadienne. Musicien lauréat d’un
prix Juno, le sénateur Banks s’est fait connaître sur la scène
nationale et internationale comme chef d’orchestre ou directeur
musical de divers événements marquants comme les cérémonies
inaugurales des Jeux olympiques d’hiver de 1988. En 2003, il a été
nommé coprésident du Groupe de travail du premier ministre sur
les questions urbaines. En plus de siéger à notre comité, le
sénateur Banks est président du Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles et
également président du caucus libéral de l’Alberta.

Notre comité est le premier comité sénatorial permanent ayant
pour mandat d’examiner les questions de sécurité et de défense.
Depuis sa création au milieu de 2001, il a fait paraître plusieurs
rapports, dont le premier s’intitulait «L’état de préparation du
Canada sur les plans de la sécurité et de la défense». Cette étude,
parue en février 2002, portait sur les grandes questions qui se
posent au Canada en matière de défense et de sécurité. Ensuite, le
Sénat a chargé notre comité d’examiner la nécessité d’une
politique nationale sur la sécurité. Jusqu’à maintenant, nous
avons présenté trois rapports sur différents aspects de la sécurité
nationale: le premier, «La défense de l’Amérique du Nord, une
responsabilité canadienne», paru en septembre 2002; le deuxième,
«Mise à jour sur la crise financière des Forces canadiennes, une
vue de bas en haut», a été publié en novembre 2002; le troisième,
«Le mythe de la sécurité dans les aéroports canadiens» a été rendu
public en janvier 2003 et le dernier, «Les côtes du Canada: les plus
longues frontières mal défendues au monde» est paru en
octobre 2003. Le comité poursuit son examen approfondi de la
politique de sécurité de la défense du Canada. Il a cependant
interrompu momentanément ses travaux à cet égard pour
entendre des témoins afin de se préparer à une visite prochaine
à Washington.

Nous recevons aujourd’hui M. James R. Wright, sous-ministre
adjoint, Politique mondiale et sécurité, du ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international. M. Wright a étudié à
l’Université McGill avant d’entrer aux Affaires étrangères
en 1976. Il a travaillé à Moscou, à Washington et à Londres.
À Ottawa, il a travaillé au Bureau du premier ministre comme
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as Director of Personnel and as Director General for the Central,
East and South Europe Bureau. That was not all he did in the
Prime Minister’s Office.

He assumed his current post in September 2000. Mr. Paul
Chapin, Director General, International Security Bureau,
accompanies Mr. Wright and I welcome you both to the
committee.

Mr. James R. Wright, Assistant Deputy Minister, Global and
Security Policy, Department of Foreign Affairs and International
Trade: Thank you very much, Mr. Chair, for inviting us to appear
before the committee to discuss key issues on the Canadian-U.S.
defence and security agenda in advance of your visit to
Washington in March. Your work in examining defence issues,
in fostering new thinking and, ultimately, in protecting and
promoting key Canadian security interests, is critical to those who
work on these issues on a day-to-day basis.

I hope that my comments here today will be helpful to
committee members in preparation for the forthcoming trip to
Washington.

In recent months, there has been a great deal of public
attention on possible Canadian participation in ballistic missile
defence. I know that many members of the committee have a
particular interest in this topic. On January 15 of this year, the
Minister of National Defence and the U.S. Secretary of Defence
exchanged letters of intent on BMD.

Pursuant to this exchange of letters, we are now engaged in
discussion with the United States, gathering the information we
need to make a decision on Canadian participation.

Before addressing BMD in greater detail, allow me to place the
possibility of Canadian participation into what I believe is the
proper context. Though this particular issue will likely continue to
garner public attention, it is just one element of the overall
Canada-U.S. defence and security relationship — a relationship
that can best be described as the most extensive and deeply
interconnected of any two countries in the world today.

[Translation]

It is not overstating the fact that the U.S. is our most important
ally and partner. Beyond our economic interdependence, we share
important political values — democracy, the rule of law and good
governance. We also have a long-standing and shared
responsibility to protect the security of the North American
continent.

It was our commitment to this responsibility that formed the
basis of the Ogdensburg Declaration of August 18 1940, which
established the Permanent Joint Board on Defence.

For over 60 years, this board has been a critical component of
the Canada/U.S. defence and security relationship. It meets twice
a year, and the next meeting is in Washington in March.

directeur du personnel et directeur général du Bureau, pour le
centre, l’est et le sud de l’Europe. Il a également exercé d’autres
fonctions au Bureau du premier ministre.

M. Wright a accédé à son poste actuel en septembre 2000. Il est
accompagné de M. Paul Chapin, directeur général, Direction
générale de la sécurité internationale. Messieurs, je vous souhaite
la bienvenue.

M. James Wright, sous-ministre adjoint, Politique mondiale et
sécurité, ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international: Merci, monsieur le président, de nous avoir invités
à témoigner devant le comité pour parler du programme
canado-américain de défense et de sécurité en prévision de votre
visite à Washington en mars. Ce que vous faites en examinant les
questions de défense, en suscitant les idées nouvelles et, finalement
en protégeant et en faisant avancer les intérêts vitaux du Canada,
est capital pour ceux qui oeuvrent chaque jour dans ces domaines.

J’espère que mes commentaires vous seront utiles lorsque vous
serez prochainement à Washington.

Depuis quelques mois, la population porte une grande
attention à une éventuelle participation du Canada à la défense
antimissiles balistiques. Je sais que vous êtes nombreux à vous
intéresser à la question. Le 15 janvier dernier, le ministre de la
Défense nationale et le secrétaire d’État américain à la défense ont
échangé des lettres d’intention à ce sujet.

À la suite de cet échange, nous sommes maintenant en
pourparlers avec les États-Unis et réunissons les renseignements
dont nous avons besoin pour prendre une décision sur la
participation du Canada.

Avant d’entrer dans les détails du système DAMB,
permettez-moi de placer notre éventuelle participation dans ce
qui, je crois, est le contexte approprié. Certes, cette question
continuera de susciter beaucoup d’attention, mais elle n’est qu’un
élément de l’ensemble des relations bilatérales de défense et de
sécurité, relations qui sont les plus étendues et les plus
interdépendantes qui existent entre deux pays.

[Français]

Il n’est pas exagéré de dire que les États-Unis sont nos plus
importants alliés et partenaires. Outre l’interdépendance qui
caractérise notre relation sur le plan économique, nous avons en
commun d’importantes valeurs politiques: la démocratie, la règle
de droit et la bonne gouvernance. Nous partageons aussi depuis
longtemps la responsabilité de protéger le continent
nord-américain.

Pour assumer cette responsabilité, nous avons signé, le 18 août
1940, la Déclaration de Ogdensburg qui a donné naissance à la
Commission permanente mixte de la défense.

Depuis plus de 60 ans, cette commission constitue un élément
essentiel des relations canado-américaines en matière de défense et
de sécurité. Celle-ci se réunit deux fois par an. Sa prochaine
rencontre aura lieu à Washington, en mars 2004.
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[English]

Since the establishment of the board, Canada and the
United States have signed a great many agreements on joint
defence. Currently, there are some 80 treaty level defence
agreements and more than 250 memoranda of understanding
between the two countries. The most important of these is
undoubtedly the one that established the North American
Aerospace Defence Command. NORAD has been the
foundation of defence cooperation between Canada and the
United States since 1958.

NORAD not only provides the framework for cooperation in
the aerospace defence of North America, but it is the most visible
symbol of Canada-U.S. defence cooperation. Canadians and
Americans work side by side in this integrated, binational
command.

At NORAD, there is unrivalled interoperability of Canadian
and American North American defence assets, including
personnel, radars and aircraft. Not only is there shared strategic
vision for defence of the continent, there is shared decision-
making in implementing this vision. At the highest levels of
NORAD, both Canadians and Americans take command
decisions.

[Translation]

The terrible events of September 11, 2001 brought about
significant changes in terms of how the U.S. addresses
continental security. In addition to the U.S. government
creating the Department of Homeland Security, the U.S.
Department of Defense established Northern Command or
NORTHCOM, in 2002. NORTHCOM, which is collocated
with NORAD at Colorado Springs, has been accorded a
comprehensive mission encompassing both homeland defence
and civil support. NORTHCOM’s mandate is to deter, prevent
and defeat threats directed against the United States, its territories
and interests. NORTHCOM can also provide military assistance
to civil authorities, including consequence management
operations, that is, assistance after an attack has occurred.

The NORTHCOM area of operations includes air, land and
sea approaches and encompasses the continental United States,
Alaska, Canada, Mexico and the surrounding water out to
approximately 500 nautical miles.

Because Canada falls within the NORTHCOM area of
interest, it is vital that we maintain effective communication
with this command. There is already a good deal of cooperation
between Canada and NORTHCOM. With both organizations
working towards similar ends — the protection of our citizens —
working relationships are already being developed to ensure
productive bi-national collaboration. Not only is the commander
of NORTHCOM also the commander of NORAD, but Canada
has assigned a liaison officer at the rank of rear-admiral to
NORTHCOM.

[Traduction]

Depuis la création de la Commission, le Canada et les
États-Unis ont signé une foule d’accords sur la défense
conjointe. À l’heure actuelle, il existe entre les deux pays
quelque 80 accords ayant valeur de traités et plus de
250 protocoles d’entente entre les deux pays. Le plus important
de ces accords est indubitablement celui qui établit le NORAD, le
commandement de la défense aérospatiale de l’Amérique du
Nord. Le NORAD est le fondement de la coopération Canada-
États-Unis en matière de défense depuis 1958.

Non seulement sert-il de cadre à la coopération pour la défense
aérospatiale de l’Amérique du Nord, mais il est aussi le symbole le
plus manifeste de la coopération canado-américaine dans le
domaine de la défense. Canadiens et Américains travaillent côte à
côte dans ce commandement binational intégré.

Le mode de fonctionnement du NORAD se caractérise par une
interopérabilité incomparable des moyens de défense canadiens et
américains, dont le personnel, les radars et l’aviation. Non
seulement est-ce là que nous manifestons notre vision stratégique
commune pour la défense du continent, c’est aussi là que nous la
réalisons ensemble. Jusqu’aux niveaux les plus élevés du
NORAD, toutes les décisions sont prises conjointement par des
Canadiens et des Américains.

[Français]

Les terribles événements du 11 septembre 2001 ont
profondément modifié l’approche de la sécurité continentale par
les États-Unis. Ainsi, le gouvernement américain a mis sur
pied un ministère de la Sécurité intérieure, et le Département de la
défense a créé, en 2002, le Northern Command ou Northcom.
Situé près de NORAD, à Colorado Springs, le Northcom a reçu
une vaste mission qui comprend à la fois la défense du territoire et
l’appui au civil. Il a donc pour mandat de décourager, prévenir et
repousser les menaces ayant pour cible les États-Unis, leur
territoire et leurs intérêts. Northcom peut également offrir une
aide militaire aux autorités civiles en assumant entre autres la
gestion des conséquences, soit l’appui apporté à la suite d’une
attaque.

La zone d’opérations de Northcom comprend l’espace aérien,
terrestre et maritime. Elle couvre les États-Unis, l’Alaska,
le Canada, le Mexique et leurs eaux avoisinantes sur une
superficie d’environ cinq milles nautiques.

Comme le Canada se situe dans cette zone, il est essentiel que
nous maintenions des communications efficaces avec ce
commandement. La coopération est déjà solide entre le Canada
et Northcom. Les deux organisations étant vouées à des buts
semblables, notamment la protection de nos citoyens, de
nouveaux rapports sont noués pour assurer une fructueuse
collaboration binationale. Non seulement les deux organisations
ont-elles un seul commandement, mais le Canada a aussi détaché
auprès de Northcom un officier de liaison au rang de
contre-amiral.
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[English]

Since September 11, our defence alliance with the
United States has deepened in other ways as well. Committee
members will know of our joint response to terrorism, both at
home in enhancing border security, and abroad in such places as
Afghanistan. Less well known is the work being done on maritime
and territorial defence of North America.

Just over a year ago, the Minister of Foreign Affairs and the
U.S. Secretary of State, Colin Powell, signed the Canada-U.S.
Enhanced Security Cooperation Agreement. A key component of
this agreement was the creation of the Bi-National Planning
Group, also located alongside NORAD at Colorado Springs.
This group is looking at ways to better facilitate Canadian and
U.S. responses to maritime attacks, terrorist attacks in
North America and transborder threats, including natural
disasters.

Overseas, U.S. and Canadian troops are fighting alongside
each other to combat terrorism and help build stable societies able
to deny terrorists the refuge they seek. Today, approximately
1,900 Canadian military personnel in Afghanistan serve in the
NATO-led and U.N.-authorized International Security
Assistance Force. The current commander of ISAF is Canadian
LGen. Hillier. In addition, a Canadian frigate, the
HMCS Toronto, is en route to the Gulf with a U.S. navy
carrier strike group as part of our ongoing contribution to the
campaign against terrorism.

All of these examples lead to the same conclusion. Our two
countries share unprecedented levels of interoperability, coupled
with a common objective of fostering both continental security
and greater international peace and stability.

[Translation]

This brings me back to the question of ballistic missile defence.

Let me begin by making it clear that the letters of intent signed
on January 15, 2004 do not constitute an agreement for Canadian
participation in missile defence. The exchange was undertaken to
facilitate talks to help Canada gain all of the information needed
to make an informed decision. No decision on Canadian
participation in BMD will be taken until after negotiations have
concluded. We will then assess whether or not participation in
BMD is in the Canadian interest, and make a decision
accordingly.

As we continue to engage the U.S. on this issue, it is important
to keep a number of facts in mind. First, the proliferation of
ballistic missiles represents a growing threat to peace and
international security. This was recognized by NATO heads of
State and government at the NATO summit in Prague in 2002.

[Traduction]

Depuis le 11 septembre, notre alliance de défense avec les
États-Unis s’est aussi renforcée dans d’autres domaines. Vous
connaissez notre réaction conjointe au terrorisme, aussi bien chez
nous, par le renforcement de la sécurité à la frontière, qu’à
l’étranger, par exemple en Afghanistan. Moins connue cependant
est l’action de défense maritime et terrestre de l’Amérique du
Nord.

Il y a un peu plus d’un an, le ministre des Affaires étrangères et
le secrétaire d’État américain à la défense, Colin Powell, ont signé
un Accord de coopération renforcée en matière de sécurité.
Un élément clé de cet accord a été la création d’un Groupe
binational de planification, lui aussi installé près du NORAD,
à Colorado Springs. Ce groupe cherche des moyens de faciliter les
ripostes canadiennes et américaines à des attaques maritimes et
terroristes en Amérique du Nord et à des menaces transfrontières,
comme les catastrophes naturelles.

Outremer, les troupes américaines et canadiennes travaillent
côte à côte, combattent le terrorisme et contribuent à édifier des
sociétés stables, capables d’empêcher les terroristes d’y trouver
refuge. Aujourd’hui, un contingent militaire canadien de près de
1 900 membres sert au sein de la Force internationale d’assistance
à la sécurité, qui est dirigée par l’OTAN et actuellement
commandée par le lieutenant-général canadien Hillier. En outre,
une frégate canadienne, le NCSM Toronto, se dirige vers le Golf
persique en compagnie d’un groupe opérationnel aéronaval de la
marine américaine, dans le cadre de notre contribution à la
campagne de lutte contre le terrorisme.

Tous ces exemples conduisent à la même conclusion. Nos
deux pays ont un niveau d’interopérabilité incomparable et
souhaitent favoriser à la fois la sécurité continentale et la paix
et la stabilité dans le monde.

[Français]

Cela me ramène à la question de la défense antimissile
balistique.

Tout d’abord, une chose est claire: Les lettres d’intention
signées le 15 janvier 2004 ne constituent pas un accord sur la
participation du Canada. Il s’agissait de faciliter les entretiens et
de permettre au Canada d’obtenir toutes les données nécessaires
pour prendre une décision informée. En effet, aucune décision ne
sera prise avant la fin des négociations. C’est seulement alors que
nous verrons si notre participation sert ou non les intérêts du
Canada et nous prendrons une décision en conséquence.

Alors que nous poursuivons notre dialogue avec les Américains
à ce sujet, il importe de ne pas oublier un certain nombre de faits.
Premièrement, la prolifération des missiles balistiques représente
une menace croissante à la paix et à la sécurité internationale. Ce
fait fut reconnu par des chefs d’États et de gouvernements des
pays membres de l’OTAN à leur sommet de 2002.
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[English]

Second, ballistic missile defence will be an operational reality in
the U.S. in the very near future. The president has been
unequivocal on this issue. The U.S. will deploy an initial
operating system by the fall of 2004. Hence, the United States
will move forward on its BMD plans, with or without Canadian
participation.

A number of nations have declared that they will co-operate
with the United States on BMD, including the United Kingdom,
Australia and Japan. The U.S. has a dialogue ongoing with other
countries, including Russia and China. That list also includes
Denmark, Greenland, Israel, India and several Central and East
European countries. NATO is also involved through its study of
the threat assessment of missile proliferation.

Third, the government’s decision of May 29, 2003 to enter into
discussions with the United States on possible Canadian
participation was made after years of consideration of this
issue. The primary aim of the discussions is to explore whether
and how participation in BMD could enhance Canadian security.

Certainly it is in Canada’s national and strategic interest to be
involved in any decisions concerning the defence of
North America, and hence, the security of Canadian citizens.
We have been making decisions on continental defence with the
U.S. for over 60 years. When it comes to the future security of
Canadians, it is incumbent on us to leave no option unexamined.

[Translation]

Fourth, if a decision is made to participate in BMD, there are a
variety of ways in which Canada could contribute to the joint
effort. One would be to use our already existing infrastructure and
personnel at NORAD.

Annually, Canada spends some $300 million on North
American defence with more than 700 Canadians working in
support of NORAD, both at Colorado Springs and in other
locations.

NORAD, as you know, already tracks ballistic missiles
through its integrated tactical warning/attack assessment (ITW/
AA) mission. The U.S. government has acknowledged that this
existing function, in which Canadian personnel are full
participants, would be very useful in support of the BMD system.

Indeed, we need to ask ourselves what the consequences would
be for NORAD if, by not participating in BMD, we pushed the
U.S. to develop its own U.S.-only missile warning system.

[English]

Fifth, it is important to recall that the BMD system to be put in
place this year is grounded-based and sea-based only, starting
with up to 10 missile interceptors in 2004, and increasing to up to
40 by 2005. This is hardly the Strategic Defence Initiative of the
1980s, which envisioned large numbers of space-based
interceptors capable of neutralizing the entire Soviet arsenal.

[Traduction]

Deuxièmement, la défense antimissiles balistiques sera très
prochainement une réalité aux États-Unis. Le président a été sans
équivoque à ce sujet. Son pays déploiera un premier système
opérationnel d’ici l’automne 2004 et, si possible, plus tôt. Les
États-Unis iront donc de l’avant, avec ou sans notre participation.

Plusieurs pays, dont le Royaume-Uni, l’Australie et le Japon,
ont déclaré qu’ils coopéreraient avec les États-Unis à la défense
antimissile balistique. Les États-Unis ont entamé des pourparlers
avec d’autres pays, y compris la Russie et la Chine. Le Danemark,
le Groenland, Israël, l’Inde et différents pays de l’Europe Centrale
et de l’Est figurent aussi sur la liste. L’OTAN joue également un
rôle en évaluant les dangers liés à la prolifération des missiles.

Troisièmement, la décision prise par le gouvernement le
29 mai 2003 d’entamer des discussions avec les États-Unis sur
une éventuelle participation du Canada a été mûrie pendant des
années. Notre premier objectif est d’établir si une telle
participation va ou non renforcer notre sécurité et de quelle façon.

Certes, il y va de l’intérêt national et stratégique du Canada
d’être associé aux décisions concernant la défense de l’Amérique
du Nord et, par conséquent, la sécurité des citoyens canadiens. De
concert avec les États-Unis, nous prenons depuis plus de 60 ans
des décisions au sujet de la défense continentale. Lorsqu’il s’agit
de la sécurité des Canadiens, il nous incombe d’examiner toutes
les options, sans exception.

[Français]

Quatrièmement, si nous décidons de participer à la BMD,
notre contribution à cet effort commun pourrait prendre plusieurs
formes. Nous pourrions nous servir de l’infrastructure et du
personnel dont nous disposons déjà à NORAD.

Chaque année, le Canada consacre quelques 300 millions de
dollars à la défense de l’Amérique du Nord et plus de
700 canadiens travaillent à l’appui de NORAD à Colorado
Springs et dans d’autres endroits.

Comme vous le savez, NORAD suit déjà les missiles balistiques
grâce à son système intégré d’alerte tactique et d’évaluation. Les
États-Unis ont reconnu que cette fonction à laquelle le personnel
canadien participe pleinement pourrait être utile pour appuyer le
système du BMD.

En fait, nous devons nous demander quelles seront les
conséquences pour NORAD si nous ne participons pas à la
BMD. Nous forcerions sans doute les États-Unis à mettre sur
pied un système de détection de missiles purement américain.

[Traduction]

Cinquièmement, il importe de se rappeler que le système
DAMB qui sera mis en place cette année sera basé uniquement
sur terre et sur mer, avec pour commencer un maximum de dix
intercepteurs en 2004, dont le nombre augmentera jusqu’à
quarante d’ici 2005. On est donc loin de l’Initiative de défense
stratégique des années 80 qui prévoyait un grand nombre
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The BMD program envisaged today is far more limited in scope.

It is true that U.S. military planners have drafted so-called
‘‘vision’’ documents on the question of space weaponization.
However, these are not policy. Furthermore, there are strong
scientific, political and financial arguments against weaponizing
space. These are part of an ongoing debate in the United States.

As the Prime Minister, the Minister of Foreign Affairs and the
Minister of Defence have all clearly stated, Canada remains
opposed to the weaponization of space.

It is a longstanding Canadian policy that has not changed. As
well, it is a position that we have communicated to the U.S. from
day one in our discussions.

[Translation]

Finally, the government sees its discussions with the U.S. in the
context of a comprehensive approach to ballistic missile
proliferation. Our approach focuses on diplomatic engagement
with proliferators and strong national export controls on missile-
related technology. We promote membership in the missile
technology control regime (MTCR), and support for the Hague
Code of Conduct on ballistic missiles, as well as examination of
potential defensive capabilities.

BMD would complement, not compete with, Canada’s
non-proliferation, arms control and disarmament efforts.

Our approach is comprehensive in nature, and respects and
fulfils our international non-proliferation obligations.

[English]

Mr. Chair, it is not mere semantics to talk of the new security
environment in which we live today. We need to constantly ensure
that our continental security and defence arrangements are up to
date.

The Canada-U.S. defence and security relationship is dynamic
and responsive to new challenges. We have seen this relationship
evolve through the Permanent Joint Board of Defence, the PJBD,
the creation of NORAD, the establishment of the Bi-National
Planning Group and the joint campaign against terrorism.

I would ask you to look on Canada-U.S. discussions on the
ballistic missile defence of North America as part of a much
broader and comprehensive defence and security relationship.

d’intercepteurs basés dans l’espace et capables de neutraliser tout
l’arsenal soviétique. Le programme DAMB envisagé a une portée
beaucoup plus restreinte.

Il est vrai que les stratèges militaires américains ont rédigé des
documents «futuristes» sur l’arsenalisation de l’espace. Mais ils ne
font pas l’objet d’une politique. De plus, il y a de solides
arguments, aux plans scientifique, politique et financier, avancés
contre cette option. Toutes ces questions sont l’objet d’un débat
suivi aux États-Unis.

Comme le premier ministre et le ministre des Affaires
étrangères l’ont clairement indiqué, le Canada reste opposé à
l’arsenalisation de l’espace.

Il y a longtemps que nous avons cette politique en la matière et
elle n’a pas changé. Et c’est là une position que nous avons
communiquée aux Américains dès le premier jour des discussions.

[Français]

Finalement, le gouvernement perçoit ces discussions avec les
États-Unis dans le contexte d’une approche globale sur la
question. Nous préférons mettre l’accent sur l’action
diplomatique auprès des pays responsables de la prolifération et
mettre l’accent sur des contrôles nationaux stricts contre
l’exportation de la technologie liée aux missiles. Nous
favorisons l’adhésion au régime de contrôle de la technologie
relative aux missiles et au code de conduite de La Haie contre la
prolifération des missiles balistiques et l’étude des capacités de
défense éventuelle.

La BMD ne rivaliserait pas avec les efforts déployés par le
Canada contre la prolifération, le contrôle des armements et nos
efforts en matière de désarmement; la BMD compléterait ces
efforts.

Notre approche est globale et a pour but de remplir nos
obligations internationales en matière de non-prolifération.

[Traduction]

Monsieur le président, ce n’est pas se payer de mots que de
parler du nouvel environnement de sécurité dans lequel nous
vivons. Nous devons nous assurer que les arrangements que nous
avons pris pour la sécurité et la défense du continent sont
constamment à jour.

La relation de défense et de sécurité que nous avons avec les
États-Unis est dynamique et adaptée aux nouveaux défis. Nous
l’avons vu évoluer grâce à la Commission permanente mixte de
défense, à la création du NORAD, à la mise sur pied du Groupe
binational de planification et à la campagne conjointe que nous
menons contre le terrorisme.

Je vous demanderais donc de considérer les discussions
bilatérales que nous avons sur la défense antimissiles balistiques
de l’Amérique du Nord dans le contexte d’une relation de défense
et de sécurité beaucoup plus large et beaucoup plus globale.
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When it comes to the defence of North America — to the
protection of Canadian and American lives — Canada and the
United States should be constantly looking at ways in which we
can work together to our common benefit, as we have done so
often in the past.

The threats of today may be different from those of 1940, when
Prime Minister Mackenzie King and President Roosevelt
announced the historic Ogdensburg agreement. It is clear,
however, that Canada’s commitment to working together with
the U.S. for our mutual defence and security remains unwavering.

Binational co-operation — two sovereign partners working
together to achieve a common goal — remains the best means to
truly serve Canada’s national and strategic interests.

Senator Day: Mr. Wright and Mr. Chapin, are we talking
about ballistic missiles that have nuclear warheads?

Mr. Wright: They have the potential for nuclear warheads. The
expression ‘‘ballistic missile’’ implies the range in which the missile
can fly. The distinctions are, short range, medium range and long
range. Ballistic missiles are long-range missiles that can reach
from Asia into North America, for example.

Senator Day: They could potentially have nuclear warheads.

Mr. Wright: Yes, they could have a nuclear or biological
warhead.

Senator Day: Does ballistic missile defence necessarily include
a device that has a nuclear armament capability?

Mr. Wright: No. In fact the current U.S. plan, limited to a
land- and sea-based defensive system, involves what the
Americans refer to as ‘‘kinetic kill capacity.’’ They do not have
a nuclear warhead in their ballistic missile defence. The objective
of the American plan is to go ahead and capture the incoming
ballistic missile in space — to hit it in space — where the
incoming missile implodes and the space debris burns up upon re-
entry into the atmosphere.

Senator Day: Can we tell the Canadian public that there is no
plan at this stage, in the current discussions on the land- and sea-
based interceptors, for the ballistic missiles to be nuclear armed?

Mr. Wright: My understanding, senator, is that that is exactly
what the Americans have in mind. Their program is an
interception program aimed at capturing these missiles in space,
where they would be destroyed without using a nuclear weapon
on board.

Senator Day:During your discussion, you talked about the role
that NORAD is playing now in terms of tracking of ballistic
missiles. You seem to imply in your comments that if we do not
go along with the rest of this plan, that that part of the program

Quand il s’agit de défendre l’Amérique du Nord et de protéger
la vie des citoyens canadiens et américains, les deux pays ne
devraient avoir de cesse de trouver des moyens de travailler
ensemble pour le bien commun, comme nous l’avons fait si
souvent par le passé.

Les menaces d’aujourd’hui sont peut-être différentes de celles
de 1940, au moment où le premier ministre Mackenzie King et le
président Roosevelt annonçaient l’accord historique
d’Ogdensburg. Il est clair toutefois que l’engagement pris par le
Canada de travailler de concert avec les États-Unis pour assurer
notre défense et notre sécurité mutuelles reste inébranlable.

La coopération binationale, par laquelle deux partenaires
souverains oeuvrent ensemble vers un même but, reste le meilleur
moyen de vraiment servir les intérêts nationaux et stratégiques du
Canada.

Le sénateur Day: Monsieur Wright et monsieur Chapin, les
missiles balistiques dont il s’agit sont-ils dotés d’ogives nucléaires?

M. Wright: Ils pourraient l’être. Le terme «missile balistique»
renvoie à la portée du missile. Il y a des missiles à courte portée, à
portée moyenne et à longue portée. Les missiles balistiques sont
des missiles à longue portée qui peuvent atteindre l’Amérique du
Nord, à partir de l’Asie par exemple.

Le sénateur Day: Ils pourraient donc éventuellement être dotés
d’ogives nucléaires.

M. Wright: Oui, ils pourraient transporter une charge nucléaire
ou une arme biologique.

Le sénateur Day: Le système de défense antimissiles balistiques
comporte-t-il nécessairement des dispositifs dotés d’ogives
nucléaires?

M. Wright: Non. Le plan actuel des États-Unis, c’est-à-dire un
système défensif limité à des bases sur terre et en mer, repose sur
ce que les Américains appellent la destruction par énergie
cinétique. Il n’y a pas de vecteurs nucléaires dans leur système
de défense antimissiles balistiques. Le plan américain vise à
intercepter ou à arrêter dans l’espace le missile balistique lancé
vers le continent américain — de le détruire dans l’espace — de
manière à ce qu’il implose et à ce que ses débris se consument au
moment de pénétrer l’atmosphère.

Le sénateur Day: Pouvons-nous dire à la population
canadienne que, dans les pourparlers qui ont actuellement cours
sur les intercepteurs basés sur terre et en mer, il n’est pas prévu de
doter les vecteurs d’interception d’une charge nucléaire?

M. Wright: Absolument, sénateur. Le programme envisagé par
les Américains est axé sur l’interception et la destruction de ces
missiles dans l’espace sans utiliser de charge nucléaire.

Le sénateur Day: Dans votre exposé, vous avez évoqué le rôle
joué par NORAD qui localise les missiles balistiques. Vous
semblez laisser entendre que, si nous n’adhérons pas à ce plan, ce
volet-là du programme prendra fin. Le NORAD ne pourrait-il
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cannot continue. Is it not possible to have NORAD continue its
current tracking function and then provide that information to
any group or any country that is involved with the interception?

Mr. Wright: Perhaps it would be helpful for the committee,
Mr. Chair, if I could read for you a portion of the extension of the
NORAD agreement in 1996, which spells out fairly clearly the
current responsibilities of NORAD in this respect.

The Chairman: If you think it would be useful, go ahead.

Mr. Wright: I am quoting from page 6 of the NORAD
extension. I can leave this text with the committee if you do not
have it already.

In consideration of the foregoing circumstances, the primary
missions of NORAD in the future will be:

a. aerospace warning for North America; and

b. aerospace control for North America.

It is understood that ‘‘aerospace warning’’ currently consists
of the monitoring of man-made objects in space and the
detection, validation, and warning of attacks against North
America whether by aircraft, missiles, or space vehicles,
utilizing mutual support arrangements with other
commands. An integral part of the aerospace warning will
continue to entail monitoring of global aerospace activities
and related developments.

It is understood that ‘‘aerospace control’’, currently includes
providing surveillance and control of the airspace of Canada
and the United States. The expansion of binational
cooperation in other aspects of the aforementioned
missions should be examined and could evolve if both
nations agree. Both Governments undertake to ensure that
full and meaningful consultations on aerospace defense
cooperation take place when requested by either party.

I read this, senator, to try to demonstrate to the committee that
in fact the role with respect to threat assessment, early warning of
missiles, is already a function that is being met by the binational
NORAD in Colorado Springs. The change here is that the
United States government has taken a decision to go ahead and
put in place a ballistic missile defence program. That is what is
different here.

Our judgment is that the role that NORAD is currently playing
with respect to early warning and threat assessment is one that
could be helpful in terms of that U.S. mission that President Bush
would like to stand up by the fall of 2004.

It is in that light that we are looking at the possibility of
NORAD playing a part in the U.S. missile defence system.
NORAD will not play the exclusive role in terms of the
management of the missile defence mission.

The United States has made very clear that that role will be
played by both NORTHCOM and STRATCOM. However, as
you have seen from the exchange of letters of intent between

conserver son rôle actuel, qui est de localiser les missiles, puis
transmettre cette information au groupe ou au pays qui serait
chargé de l’interception?

M. Wright: Monsieur le président, il serait peut-être utile pour
votre comité que je lise un extrait de l’entente de prolongation du
NORAD signée en 1996. Ce document décrit en termes clairs les
responsabilités actuelles du NORAD à cet égard.

Le président: Je vous en prie.

M. Wright: Je vais citer un extrait qui figure à la page 6 de
l’entente de prolongation du NORAD. Je pourrais vous en laisser
le texte si votre comité ne l’a pas déjà.

Pour tous ces motifs, les missions primordiales du NORAD
seront les suivantes à l’avenir:

a. alerte aérospatiale pour l’Amérique du Nord; et

b. contrôle aérospatial pour l’Amérique du Nord.

On entend par «alerte aérospatiale» la surveillance des
objets de fabrication humaine dans l’espace ainsi que la
détection, la validation et le signalement de toute attaque
dirigée contre l’Amérique du Nord, que ce soit à partir
d’aéronefs, de missiles ou de véhicules spéciaux, par
l’entremise d’arrangements de soutien mutuels avec
d’autres commandements. L’alerte aérospatiale continuera
à supposer la surveillance des activités dans tout l’espace
aérospatial et des développements connexes.

Le terme «contrôle aérospatial» désigne la surveillance et le
contrôle de la zone aérospatiale du Canada et des
États-Unis. La possibilité d’étendre la coopération
binationale à d’autres aspects des missions susmentionnées
doit être examinée et pourrait être envisagée si les deux
nations en conviennent. Les deux gouvernements s’engagent
à tenir des consultations approfondies et exhaustives sur la
coopération en matière de défense aérospatiale si l’un d’eux
en fait la demande.

Je lis cela, sénateur, pour essayer de montrer au comité que le
rôle en matière d’évaluation des menaces, d’alerte rapide
antimissiles, fait déjà partie des fonctions du NORAD
binational à Colorado Springs. Ce qui a changé, c’est que le
gouvernement américain a pris la décision d’aller plus loin et de
mettre en place un programme de défense antimissiles balistiques.
C’est cela qui a changé.

Selon nous, le rôle que le NORAD joue actuellement en ce qui
concerne l’alerte rapide et l’évaluation des menaces pourrait être
utile dans le contexte de la mission américaine que le président
Bush voudrait lancer au printemps 2004.

C’est dans cette perspective que l’on évalue la possibilité de
faire intervenir le NORAD dans ce système américain de défense
antimissiles. Le NORAD ne jouerait toutefois pas un rôle exclusif
dans la gestion de cette mission de défense antimissile.

Les États-Unis ont signalé clairement que ce rôle sera joué à la
fois par NORTHCOM et par STRATCOM. Cependant, comme
vous l’avez vu d’après l’échange de lettres d’intention entre le
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Minister Pratt and Secretary Rumsfeld, the United States agrees
that NORAD can play a significant role in terms of the standing
up of the missile defence system.

The question that the government is looking at now is can
NORAD play this helpful role in terms of an early warning threat
assessment in respect of the missile defence mission? Is that
important to us? We think it is, because if NORAD does not
perform this particular function, a function that they are already
undertaking right now, the risk, senator, is that NORAD as an
institution could be diminished. It could be bypassed as the
United States puts in place a U.S.-only command structure to
deal with this particular issue, and so over time, we may find that
what was once a hallmark of Canada-U.S. security and defence
relations, NORAD, becomes a somewhat diminished institution.

Senator Day: We agreed that NORAD is already tracking or
has the potential to track.

Mr. Wright: Already is.

Senator Day: Already there. All right. Does Canada
participates in this?

Mr. Wright: Correct.

Senator Day: If Canada decided not to go the next step and
participate in the missile defence, is there any reason why
Canada’s participation in tracking could not continue with
respect to NORAD?

Mr. Wright: The challenge, senator, would be that the U.S.
wants in place by the fall of 2004 a command structure that it can
count on 100 per cent with respect to the missile defence system.
If Canada turns around and says that we are not participating in
missile defence, since we are an equal partner in NORAD, which
is carrying out this early warning and threat assessment function,
the likely decision of the United States government would be to
remove that current responsibility from NORAD and give it to
another command centre in the U.S. military command structure,
NORTHCOM or STRATCOM. As I mentioned before, the risk
would be a diminished NORAD, and since this is one of the
hallmark institutions of the Canada-U.S. security and defence
relationship, we want to try to ensure that NORAD can play a
meaningful role in this mission, as long as the Canadian
government can be satisfied that, across the board, Canadian
interests are in fact being protected and enhanced by our
participation. That final decision will rest with the Government
of Canada after negotiations with the United States are
concluded, and we still have a number of months to go before
completing those.

Senator Day: You lead me to my next question. Do you have a
projected date for the conclusion of those discussions?

Mr. Wright: There is no formal deadline for conclusion of
these negotiations, but it would be helpful, since the United States
will be standing up the missile defence system by the fall, to
conclude in early October 2004. They will be standing up their
system. We would want to go ahead and reach an understanding
with the U.S. administration on missile defence in advance of

ministre Pratt et le secrétaire Rumsfeld, les États-Unis
reconnaissent que le NORAD peut jouer un rôle significatif
dans l’établissement du système de défense antimissile.

La question que le gouvernement examine actuellement est de
déterminer l’utilité du NORAD pour l’alerte rapide antimissiles
dans le contexte de cette mission de défense. Est-ce important
pour nous? Nous le pensons parce que si le NORAD ne remplit
pas cette fonction-là, une fonction qu’il remplit déjà, le risque,
sénateur, c’est que le NORAD perde son importance.
Les États-Unis pourraient bien l’abandonner pour mettre en
place une structure de commandement uniquement américaine
pour cet aspect-là, de sorte que ce qui est aujourd’hui un pilier
fondamental des relations canado-américaines en matière de
sécurité et de défense, le NORAD, risquerait de devenir une
institution de moindre envergure.

Le sénateur Day: Il est donc acquis que le NORAD fait déjà de
la localisation ou qu’il pourrait en faire.

M. Wright: Oui.

Le sénateur Day: Il le fait. Très bien. Est-ce que le Canada
participe à ces activités?

M. Wright: C’est exact.

Le sénateur Day: Si le Canada décidait de ne pas passer à
l’étape suivante et de ne pas participer au système de défense
antimissiles, pourquoi la participation du Canada dans le
domaine de la localisation ne se poursuivrait-elle pas au
NORAD?

M. Wright: Le problème, sénateur, serait que les États-Unis
veulent mettre en place d’ici au printemps 2004, une structure de
commandement fiable à 100 p. 100 pour ce système de défense
antimissiles. Si le Canada refuse et dit qu’il n’est pas intéressé à
participer à ce système, étant donné que nous sommes des
partenaires égaux au NORAD, qui remplit cette fonction d’alerte
rapide et d’évaluation des menaces, il est fort possible que le
gouvernement américain décide de se désengager de cette fonction
et de la placer sous la responsabilité d’un autre centre de
commandement de l’armée américaine, NORTHCOM ou
STRATCOM. Comme je l’ai déjà dit, on risque donc de réduire
le rôle du NORAD, et comme il s’agit de l’institution phare des
relations canado-américaines en matière de sécurité et de défense,
nous voulons que le NORAD puisse jouer un rôle important dans
cette mission tant et aussi longtemps que le gouvernement
canadien reste convaincu qu’au bout du compte, les intérêts du
Canada sont protégés et renforcés par cette participation. Ce sera
au gouvernement du Canada de rendre sa décision finale après les
négociations avec les États-Unis, et il nous reste plusieurs mois
avant que celles-ci ne se terminent.

Le sénateur Day: Ce qui m’amène à ma prochaine question.
Y a-t-il une date prévue pour la fin de ces discussions?

M. Wright: Il n’y a pas d’échéance formelle pour la fin de ces
négociations, mais il serait utile, étant donné que les États-Unis
vont mettre sur pied leur système de défense antimissiles avant
l’automne, que les négociations soient terminées au début du mois
d’octobre 2004. Les Américains vont mettre sur pied leur système.
Nous voudrions pouvoir avancer et arriver à une entente avec les
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that, and certainly that is the preference of the U.S. government
as well. However, the final decision on this, on timing, will be
taken by the Canadian government once the negotiations are
finished, and we have presented a package to the Canadian
government so it can be reassured that on a variety of different
factors, Canadian interests are being looked after. Those
considerations could include a number of different elements. It
would include the protection of Canada and Canadians. It would
include the role of NORAD. It would include opportunities for
industrial co-operation between the two countries. It would
involve, clearly, the issue of cost and burden-sharing. These
discussions with our American colleagues are continuing. Finally,
the Canadian government would want to be assured that our
position on non-weaponization of outer space remained very
much part of Canadian policy. These would be some areas that
the Canadian government would be looking at before taking a
final decision on whether to sign a framework agreement between
Canada and the United States on missile defence. There is no
formal deadline, but clearly, a preferred timing would be in
advance of the stand-up of the missile defence system.

Senator Day: Is the technology developed to the stage where it
is realistic to say that this fall, George W. Bush and his
administration would be able to stand up a missile defence?

Mr. Wright: Certainly, all indications are that there will be a
limited missile defence system in place by October 2004. There is
every reason to believe that that will be the case. That is the basis
on which we are proceeding right now. The Americans have done
a number of tests of their current missile defence system. It is an
evolutionary process. Research and development will continue for
years to come. The other point that the Americans will make to
you, when you go to Washington in March, is that this system
could possibly change over time. However, what the Canadian
government is negotiating with the U.S. government on right now
is the current U.S. missile defence program, which is land and sea
based. It is limited and defensive, with 10 interceptors this year
and possibly up to 40 interceptors next year. This is not a
program that is intended to overwhelm the Russian or Chinese
nuclear deterrent. The objective of this program is to address a
missile coming from a so-called ‘‘rogue’’ state, a country of
concern or an accidental launch. It is not intended to be a
nuclear deterrent to the Russian or Chinese program. I know the
U.S. government has worked very hard with our Russian and
Chinese colleagues to ensure that those countries, those
governments, have a proper appreciation of exactly what it is
that the United States has in mind here.

Senator Day: For clarification, in the current plan, you
emphasized land- and sea-based intercepting defensive missiles.
Does the current discussion not involve space-based intercepting
missiles?

Mr. Wright: Absolutely not. From day one — I led the
discussions for the Canadian side with our U.S. counterparts —
we have been very clear with our colleagues at the Pentagon, at

États-Unis sur le plan de défense antimissiles bien avant cela, et
c’est certainement ce que souhaite également le gouvernement
américain. Cependant, ce sera au gouvernement canadien de
prendre une décision finale à ce sujet une fois que les négociations
seront terminées, et nous avons monté un dossier pour lui prouver
que l’on protégerait ainsi les intérêts du Canada. Ces
considérations comprennent plusieurs éléments différents
comme la protection du Canada et des Canadiens, le rôle du
NORAD, les possibilités de coopération industrielle entre nos
deux pays et, bien sûr, la question des coûts et du partage des
obligations. Ces discussions avec nos homologues américains sont
en cours. Enfin, le gouvernement canadien voudra sans doute
s’assurer que notre positionnement sur la non-militarisation de
l’espace continue à faire partie de la politique canadienne. Ce sont
certains des domaines que le gouvernement canadien examinera
sans doute avant de décider en dernier ressort de signer ou non
une entente-cadre entre le Canada et les États-Unis sur la défense
antimissiles. Il n’y a pas d’échéance formelle, mais bien
évidemment, il serait préférable de prendre une décision avant
la mise sur pied du système de défense antimissiles.

Le sénateur Day: La technologie est-elle assez avancée pour
qu’on puisse penser de façon réaliste que George Bush et son
gouvernement pourront mettre sur pied ce système de défense
antimissiles pour l’automne prochain?

M. Wright: Absolument, et tout indique que ce sera un système
de défense antimissiles limité qui sera opérationnel d’ici
octobre 2004. Tout porte à le croire, et c’est sur cette hypothèse
que nous fondons notre réflexion. Les Américains ont déjà mis à
l’essai quelques fois le système de défense antimissiles actuel, mais
celui-ci continuera d’évoluer. Les activités de R et D se
poursuivront pendant des années. Quand vous vous rendrez à
Washington au mois de mars, les Américains souligneront aussi
que ce système pourrait changer avec le temps. Cependant, les
pourparlers actuels entre le gouvernement canadien et le
gouvernement américain portent sur le programme actuel de
défense antimissiles des États-Unis, qui prévoit des bases sur terre
et en mer. Il s’agit d’un système limité de nature défensive qui
comportera déjà dix intercepteurs cette année, nombre qui
pourrait être porté à 40 au maximum l’an prochain. Le
programme ne vise pas à dissuader une attaque nucléaire de la
part de la Russie ou de la Chine, a pour objectif de neutraliser des
missiles en provenance d’États «hors-la-loi», de pays qui suscitent
des inquiétudes, ou encore des missiles qui auraient été lancés par
accident. Il ne vise pas à dissuader une éventuelle attaque
nucléaire de la part des Russes ou des Chinois. Je sais que le
gouvernement américain n’a ménagé aucun effort pour bien faire
comprendre à nos collègues de la Russie et de la Chine le but exact
du système qu’envisage les États-Unis.

Le sénateur Day: J’aimerais clarifier un élément. Vous avez dit
que le plan actuel prévoit des missiles d’interception à vocation
défensive qui seraient placés sur terre et en mer. Les pourparlers
actuels ne portent-ils pas également sur des missiles d’interception
orbitaux?

M. Wright: Absolument pas. Nous avons été dès le départ très
clairs sur ce point dès le départ dans nos échanges avec nos
vis-à-vis américains; j’en sais quelque chose, car c’est moi qui ai
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the State Department and at the National Security Council, that
longstanding Canadian government policy with respect to non-
weaponization of outer space remains. That policy will not
change and the co-operation we are talking about right now
relates only to the current limited land- and sea-based defensive
system aimed at the protection of North America. That is the
nature of the discussions we are having with our
U.S. counterparts. There are some in the administration who
continue to talk about a possible program down the road to place
weapons in space. This is not U.S. government policy. There are
divisions within the administration on this issue. There are
divisions, frankly, within the Pentagon on this issue and you will
hear all this when you are in Washington. There are certainly very
strong views within the Congress and the Senate on this issue, so
it is very important when looking at this particular program that
you differentiate between the vision and the policy. Also, you
need to differentiate between research and programs.

Even in the area of research, it is important that you
differentiate between monies being sought by the administration
and monies appropriated by Congress, because these are all
different things.

The Chairman: As a follow-up, Mr. Wright, what is so sacred
about weapons in space? Why are you dancing on that? Why is
the government so keenly worried about weapons in space? We
already know there are military satellites in space. We know that
the land-based and sea-based systems may not be capable of
picking up the 60-to-90-second burn, and that for the system to be
effective you will need to have weapons in space. What is so
sacred about weapons in space that you are making a big deal of
it?

Mr. Wright: I hope I am not dancing on this particular issue.

The Chairman: I apologize if I made it sound bad, but you seem
to be trying to emphasize, so that we understood clearly, that no
one likes weapons in space. I would like you to make the case for
why it would be so bad to have a defensive weapon in space
designed to protect the North American continent from a
rogue missile. That defensive weapon could save Canadian lives.

Mr. Wright: I suppose the answer, senator, is that we and other
countries make a clear distinction between militarization of outer
space and weaponization of outer space. You are absolutely right
to say that there are already military assets in outer space.
Satellites and other assets perform an extremely important
function for all governments. The difference is that there are no
weapons in outer space right now — none. It is a pristine
environment and the strong, longstanding preference of the
Canadian government is to ensure that that remains the case. As
soon as one country introduces weapons into outer space, then
other countries will be tempted to go ahead and similarly place
items there. Space is already a fairly crowded environment
because of satellites. If you had a system involving forms of

piloté les pourparlers du côté canadien. Nous avons indiqué sans
équivoque à nos collègues du Pentagone, du Département d’État
et du Conseil national de sécurité que le gouvernement canadien
ne renoncerait pas à sa politique de non-militarisation de l’espace
à laquelle il souscrit depuis longtemps. Cette politique ne
changera pas et la coopération dont nous discutons en ce
moment porte uniquement sur la mise en place d’un système
limité de nature défensive, comportant des bases sur terre et en
mer, et voué à la protection de l’Amérique du Nord. Voilà l’objet
de nos discussions avec nos homologues américains. Certains
membres du gouvernement américain continuent à évoquer la
possibilité de placer un jour des intercepteurs dans l’espace, mais
ce n’est pas la politique du gouvernement américain qui reste
divisé sur cette question. En fait, il y a même des divergences de
vue sur cette question au Pentagone, comme vous le verrez quand
vous serez à Washington. Certains membres du Congrès et du
Sénat ont adopté des positions très fermes sur ce sujet; il est donc
très important de bien faire la différence ici entre politique comme
vision, mais aussi entre les programmes et la recherche.

Et même au chapitre de la recherche, il vous faudra bien faire la
part des choses entres les budgets demandés par l’administration
et les crédits accordés par le Congrès, parce que ce n’est pas du
tout la même chose.

Le président: Dans la même veine, monsieur Wright, pourquoi
l’idée de placer des armes dans l’espace serait-elle sacrilège?
Pourquoi faites-vous tout pour l’éviter? Pourquoi cette possibilité
inquiète-t-elle aussi vivement le gouvernement? Tout le monde
sait qu’il y a déjà des satellites militaires dans l’espace. On sait que
les bases terrestres et maritimes seront sans doute incapables de
détecter les missiles en phase de propulsion— qui n’est que de 60
à 90 secondes — et que pour que le système soit efficace, il faut
qu’il y ait des intercepteurs orbitaux. Pourquoi agissez-vous
comme si l’idée même de placer des armes dans l’espace était
sacrilège?

M. Wright: Ce n’est pas que j’essayais d’éluder la question.

Le président: Je me suis peut-être mal exprimé, mais vous
semblez souligner à grands traits qu’on ne placera pas d’armes
dans l’espace. J’aimerais que vous nous expliquiez pourquoi il est
impensable de placer les armes dans l’espace pour protéger le
continent nord-américain contre un missile en provenance d’un
pays sans scrupules. Cela pourrait pourtant sauver la vie à des
Canadiens.

M. Wright: Sénateur, j’imagine que c’est parce que le Canada
et d’autres pays font une différence très nette entre la
militarisation de l’espace et ce que l’on pourrait appeler
l’arsenalisation de l’espace. Vous avez tout à fait raison de dire
qu’il y a déjà des engins militaires dans l’espace. Les satellites, et
d’autres dispositifs encore, jouent un rôle très important pour
tous les gouvernements. Mais la différence, c’est qu’en ce moment
même, il n’y a pas encore d’armes dans l’espace. C’est un
environnement vierge, et le gouvernement canadien tient
vivement, et cela depuis longtemps, à ce qu’il le demeure. Dès
qu’un pays placera des armes dans l’espace, les autres seront
tentés de faire de même. Or, l’espace est déjà relativement
encombré par les satellites. Si un système doté de missiles
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interceptors up there, you would run the risk of space debris that
could cause harm to commercial and military satellites. Canada
and other countries around the world rely extensively on the safe
use of outer space. Canada is not alone in saying that it strongly
prefers to see no weapons in outer space.

The United States government is looking at what they call a
‘‘layered approach’’ to missile defence. Currently, their focus is on
land- and sea-based systems. There is also talk about air assets
and the possibility of firing lasers from planes to capture missiles
at the boost phase. You referred to that in your introductory
comments. All of these technologies are many years away from
realization, and so at the present time, the focus of the Canadian
government, and most other governments, in negotiations with
the United States is very much on the current limited and
defensive programs being put in place on land and sea. The
Canadian government will continue to talk to our American
colleagues, making clear our opposition to weaponization of
outer space. We will continue to work with the international
community at the Conference on Disarmament, with bilateral
partners, to see whether we can achieve, down the road, a new
international convention to prevent the weaponization of outer
space. It is a pristine environment; there are no weapons there
right now and we would greatly prefer to see it stay that way.

The Chairman: If you really believed that there was a threat
from rogue missiles and it was proved that you could not stop
them with land-based or sea-based defensive weapons, would the
policy still be against having defensive weapons in space?

Mr. Wright: That is an important question, although
hypothetical.

The Chairman: We all know we are going there.

Mr. Wright: Yes. The fact is that we will have to see how
effective the current land- and sea-based program will be in the
years to come. The technologies being funded and researched to a
limited degree right now in the United States are many years from
completion. The Canadian government has taken a practical
decision here to take into account the realities of proliferation of
missiles and of weapons of mass destruction and to work with our
American partners to see whether we can arrive at a co-operative
understanding that would facilitate an enhanced role for
NORAD in assisting in the missile defence mission, but only
the current mission — meaning ‘‘land- and sea-based defensive
system.’’

Senator Atkins: How satisfied are we that the Americans have
perfected the land- and sea-based systems? I do not know whether
you saw 60 Minutes last night.

Mr. Wright: I did not see it.

d’interception venait à être installé dans l’espace, les débris qui en
résulteraient pourraient endommager des satellites commerciaux
ou militaires. Le Canada et d’autres pays ont besoin de l’espace et
comptent sur sa sécurité. Le Canada n’est pas le seul à se
prononcer fermement contre l’installation d’armes dans l’espace.

Le gouvernement américain étudie ce qu’il appelle une formule
en pelures d’oignon dans le domaine de la défense antimissiles.
Actuellement, il met l’accent sur des systèmes dotés de bases
terrestres et maritimes. Certains évoquent également l’utilisation
possible de plates-formes aériennes et de rayons laser émis depuis
des avions pour détruire les missiles pendant leur phase de
propulsion. Vous en avez parlé dans votre exposé préliminaire.
Mais, il faudra attendre des années avant que ces technologies
deviennent opérationnelles, si bien qu’à l’heure actuelle, le
gouvernement du Canada et ceux de la plupart des autres pays,
dans leurs négociations avec les É tats-Unis, mettent
essentiellement l’accent sur des programmes limités de nature
défensive qui comporteraient l’installation de bases sur terre et en
mer. Le gouvernement canadien, dans ses pourparlers avec celui
des États-Unis, continuera à réitérer son opposition à
l’installation d’armes dans l’espace. Nous continuerons à
travailler avec la communauté internationale dans le cadre de la
Conférence sur le désarmement et des échanges bilatéraux pour
pouvoir signer un jour une nouvelle convention internationale
interdisant l’arsenalisation de l’espace. En ce moment, l’espace est
vierge et exempt de toute arme, et nous souhaitons vivement qu’il
le demeure.

Le président: Si vous estimiez qu’il y avait un réel danger d’être
attaqué par des missiles tirés depuis un pays hors-la-loi et qu’il
s’avérait impossible de les contrer par des armes défensives sur
terre ou sur mer, la politique interdirait-elle tout de même le
placement d’armes dans l’espace?

M. Wright: C’est là une question importante, quoique
hypothétique.

Le président:Nous savons tous que c’est ce vers quoi nous nous
dirigeons.

M. Wright: Oui. Il faudra voir si le programme de bases
terrestres et maritimes sera efficace dans les années à venir.
Il faudra attendre des années pour que les outils technologiques
que les chercheurs américains essaient actuellement de
développer, avec l’aide financière du gouvernement des
États-Unis, soient au point. Le gouvernement du Canada a pris
une décision pragmatique dans ce dossier: conscients de la
prolifération des missiles et des armes de destruction massive,
nous avons décidé de travailler avec nos partenaires américains en
vue d’en arriver à une entente de coopération qui permettrait
d’élargir le rôle du NORAD et de faciliter sa mission de défense
antimissiles, mais seulement sa mission actuelle, qui suppose un
«système de nature défensive comportant des bases sur terre et en
mer».

Le sénateur Atkins: Avons-nous l’assurance que les systèmes
d’intercepteurs à terre et en mer conçus par les Américains sont au
point? Je ne sais pas si vous avez regardé l’émission 60 Minutes
hier soir.

M. Wright: Non.
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Senator Atkins: Well, they blew a hole in the Patriot system.
They talked about how it was developed in 1991 and they still
have not got it working properly. It was quite an interesting
20 minutes in which one learned that the most success they had
with the system was the shooting down of a friendly aircraft. They
may have had one success out of the 40 missiles fired against the
enemy.

Mr. Wright: The Patriot is a short-range system used by the
United States on some of their Aegis-class cruisers. Israel has a
similar system in place called the Arrow missile, I believe. There is
a difference between the Patriot system and the ballistic missile
defence program that is being discussed with the United States.

Senator Atkins: We are talking about technology.

Mr. Wright: We are, and you are absolutely right, the
United States continues to research, to test and to develop. The
system is evolutionary. The Patriot system that was developed in
the early 1990s and used in the Gulf War, you will remember well
had a mixed track record. That system has evolved considerably
since then. The ballistic missile defence program has had,
I believe, eight tests, five of which have been successful. Each
time the U.S. tests their system, they introduce more variables and
make the tests more complex, and the missiles are performing to a
greater degree than on previous tests.

The fact is, however, we are talking about technology that is
only as good as the human mind that works on it. It has evolved
tremendously and is much more effective than it was. Will it
continue to improve and be perfected? Yes it will, and if the
Americans have been successful in five of eight tests to date,
I think we can assume that our U.S. colleagues will be striving to
improve the quality of the marksmanship to bring it to
100 per cent.

However, it is technology, and I think what you will hear from
your American counterparts when you are in Washington is that
the initial, limited land- and sea-based system that they will be
putting in place starting this fall will give much greater protection
to the United States than exists currently.

Is it a 100 per cent guarantee for the United States? No.
Are they offering a 100 per cent guarantee to Canadians and
Canada? No, because they cannot give it to themselves. However,
is it expected that this land- and sea-based system will continue to
evolve — to be perfected, to get better? Absolutely.

Senator Atkins: You predict the critical path will occur by this
fall.

Mr. Wright: I predict that there will be an operational missile
defence system in place this fall that will continue to evolve over
time.

Senator Forrestall: Based on the Patriot?

Le sénateur Atkins: On y démolissait le système de défense
anti-aérienne de Patriot en expliquant qu’il avait été mis au point
en 1991 et qu’il ne fonctionnait toujours pas correctement. Tout
cela au cours d’un reportage de vingt minutes fort intéressant qui
nous a appris que ce système pourtant déficient avait au mieux
réussi à abattre un avion ami. Sur 40 missiles lancés contre
l’ennemi, un seul aurait réussi à atteindre sa cible.

M. Wright: Les missiles Patriot sont des missiles à courte
portée que les États-Unis ont installés à bord de certains de leurs
croiseurs équipés du système Aegis. Israël s’est doté d’un système
semblable, les missiles Arrow si je ne m’abuse. Le système Patriot
diffère du programme de défense antimissiles balistiques dont
nous discutons avec les États-Unis.

Le sénateur Atkins: Nous parlons de la technologie.

M. Wright: Vous avez tout à fait raison, les États-Unis
continuent à faire des recherches et des essais afin de mettre au
point de nouveaux outils technologiques. Le système évolue
constamment. Le système Patriot qui a été développé au début des
années 90 et utilisé pendant la guerre du Golf a donné, comme
vous le savez, des résultats mitigés. Il a cependant évolué
considérablement depuis. Quant au programme de défense
antimissiles balistiques, je crois qu’il a fait l’objet de huit essais,
dont cinq ont été concluants. Chaque fois que les Américains
testent leur système, ils y introduisent davantage de variables et
utilisent des épreuves plus complexes; malgré cela, les missiles
donnent chaque fois de meilleurs résultats qu’au cours des tests
précédents.

Il reste que les outils technologiques ne sont que les créatures
du cerveau humain. Ils se sont énormément perfectionnés et sont
beaucoup plus efficaces qu’auparavant. Cette amélioration se
poursuivra-t-elle? Sans aucun doute, et si cinq des huit tests
effectués par les Américains jusqu’à maintenant ont été couronnés
de succès, nous pouvons supposer que nos collègues américains
s’efforceront de porter à 100 p. 100 le taux de réussite, si bien que
chaque missile atteindra sa cible.

Cependant, c’est là une question de technologie. Quand vous
serez à Washington, vos amis américains vous diront que le
système initial, qui est limité à des plates-formes sur terre et en
mer qu’ils entendent mettre en place au cours de l’automne
prochain, améliorera grandement la protection des États-Unis.

Ce système garantira-t-il à 100 p. 100 la sécurité des
États-Unis? Non. Les Américains offrent-ils au Canada et aux
Canadiens une garantie de protection absolue? Non, parce qu’ils
ne peuvent même pas se donner cette assurance à eux-mêmes.
Mais est-il à prévoir que ce système de plates-formes sur terre et
en mer continuera à évoluer, à se perfectionner et à s’améliorer?
Absolument.

Le sénateur Atkins: Donc, vous prévoyez que les étapes
cruciales auront lieu au plus tard cet automne.

M. Wright: Je prévois qu’un système de défense antimissiles
sera opérationnel cet automne et qu’il continuera à évoluer avec le
temps.

Le sénateur Forrestall: Sera-t-il fondé sur le système Patriot?
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Mr. Wright: That is a slightly different technology. The Patriot
is very short range. It is theatre missile defence, short range.
A number of countries are in the process of trying to acquire
similar technology. Israel uses it as a mechanism to defend itself
against missile threats from some of its neighbours.

Senator Banks: What we have heard in the past when we have
been in Washington — and it is more true the closer we get to the
administration in the White House, and certainly true in the
White House itself, but we have heard it also from people who
could not easily be characterized as right wing hawks — that they
are nonplussed that we would demur over participating in a
North American defence system, since we have been in one since
1958 and it is demonstrably possible that some people will try to
shoot things at us. Nonplussed is the answer, even among those
folks who are perhaps opposed to the weaponization of space.
When it comes to the defence of North America, they are, without
being angry, necessarily, genuinely at a loss to understand why we
would not want to be involved in such a program — in the same
sense there are Canadians who think anything that shoots
anything is wrong and we ought not be involved in those things.

Does the government think that there are actually any
Canadians who believe that the tap dance of sophistry that is
presently going on with respect to these negotiations will lead
other than to Canadian participation in North American defence?

Mr. Wright: Let me answer it this way. The debate in Canada
in the 1980s was very different from the debate in Canada in 2004.
You are absolutely right. I think most Canadians recognize that
post-9/11, and given the proliferation in missiles and weapons of
mass destruction — they read about it every day in Iran, Libya,
North Korea and Pakistan— they are looking at the development
of missile technology. There is, and I think quite rightly, an
assumption that over time, the threat to Canada can only
increase. Canada may not be a major target right now, but the
unpredictability of the security environment that we are operating
in suggests that it would only be prudent for the Canadian
government to do everything in its power to protect Canada and
Canadians.

I do not think what the government is engaged in now is a tap
dance. I think the Canadian government is doing its very best to
ensure that it understands exactly what it is buying into, and that
we can reassure ourselves that our interests are being protected
and enhanced through this cooperative program. Every effort is
being made to undertake and complete these talks as quickly as
possible, bearing in mind some of the factors I mentioned to you
earlier — protection of Canada and Canadians, using the
NORAD binational command structure that has worked very
effectively until now, looking at the opportunities for industrial
cooperation between the two countries and at the issue of cost.
Again, the United States has made clear to us, and to other allies
as well, that the United States will be paying for this program,
whether we participate or not.

M. Wright: Il s’agit d’une technologie quelque peu différente.
Les missiles Patriot ont une portée très courte. Ils sont utilisés
pour la défense contre les missiles à l’intérieur d’un théâtre
d’opérations. Plusieurs pays essaient en ce moment de faire
l’acquisition d’une technologie analogue. Israël s’en sert pour se
défendre contre les missiles en provenance de certains des pays
voisins.

Le sénateur Banks: Au cours de nos visites antérieures à
Washington, les Américains nous ont avoué qu’ils étaient
perplexes face à notre hésitation à participer à un système de
défense de l’Amérique du nord, puisque nous participons déjà à
un tel système depuis 1958 et qu’il est tout à fait possible que nous
soyons nous-mêmes la cible d’une attaque. Nous avons entendu
de tels propos de la part de membres de l’administration à la
Maison-Blanche, mais également de la part de gens qu’on ne
pourrait vraiment qualifier de faucons d’extrême droite. Ils étaient
perplexes, même ceux qui étaient contre la militarisation de
l’espace. Sans être nécessairement contrariés, ils étaient
sincèrement déconcertés, incapables de comprendre pourquoi
nous ne voudrions pas participer à un programme de ce genre. Par
ailleurs, il y a des Canadiens qui croient qu’il est immoral de tirer
sur quoi que ce soit et que nous devrions nous abstenir de
participer à de tel programme.

Le gouvernement pense-t-il vraiment qu’il y a des Canadiens
qui croient que la participation du Canada à la défense de
l’Amérique du Nord n’est pas décidée d’avance, malgré tous les
arguments spécieux et les belles paroles dont on les berce?

M. Wright: Je vais vous répondre de la façon suivante: dans les
années 80 le débat au Canada était très différent de celui de 2004.
Vous avez tout à fait raison. À cause du 11 septembre et de la
prolifération des missiles et des armes de destruction massive — il
en est question chaque jour au sujet de l’Iran, de la Libye, de la
Corée du Nord et du Pakistan — les Canadiens voient se profiler
à l’horizon le développement de la technologie antimissiles. On
imagine, à juste titre je crois, que la menace pour le Canada ne
fera que s’accentuer. Le Canada n’est peut-être pas une cible de
premier plan à l’heure actuelle, mais le caractère imprévisible du
monde actuel en matière de sécurité commande la prudence au
gouvernement du Canada d’être prudent et de faire le maximum
pour protéger le territoire national et ses habitants.

Non, je ne pense pas que le gouvernement fasse de la
valse-hésitation. Il fait de son mieux pour bien comprendre à
quoi il souscrit pour s’assurer que nos intérêts sont protégés et
garantis grâce à ce programme de coopération. On ne ménage
aucun effort pour lancer les pourparlers et les conclure le plus tôt
possible en tenant compte des facteurs que j’ai déjà mentionnés:
protection du Canada et des Canadiens, recours à la structure de
commandement binational du NORAD qui s’est révélée très
efficace jusqu’à présent, prise en compte des possibilités de
coopération industrielle entre les deux pays et question des coûts.
Je le répète, les États-Unis nous ont bien dit à nous et à d’autres
de leurs alliés que ce sont eux qui paieront pour ce programme,
que nous y participions ou pas.
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Will they be looking for an in-kind contribution? Yes, no
question about it. The administration comes under pressure from
the U.S. Congress on a regular basis to ensure that allies are
pulling their weight. However, the kind of in-kind contribution we
have been talking about with our U.S. colleagues relates to the
assets that we are making available to the U.S. in the form of our
NORAD contribution — $300 million a year, 700 personnel. We
will have to see how the role of NORAD will evolve over time if it
takes on this particular mission. The final issue is on the
weaponization of space.

This is a very important security and defence issue for Canada
and Canadians, and the Canadian government is trying to take
these discussions with the U.S. very seriously; but your point is
100 per cent correct. Attitudes in Canada have changed
dramatically. All you need do is read the editorials and the
op-ed pieces in newspapers across the country to recognize that
for most Canadians, this makes perfectly good sense.

Senator Banks: To pursue the chairman’s point about
weaponization of space, you said when you were speaking to us
earlier that it is Canada’s policy that we are opposed to that, and
that will not change. We have changed Canadian policies in the
past with respect to things having to do with national security. We
changed our policy with respect to Bomarc missiles, for example.
We changed in one way and we can change in another way; but let
me give you the context for my question.

I am a big fan of Pax Britannica. I liked Rule Britannia,
because if you look back on that time — the tail end of the
18th century — it actually did some good. It did well, but it also
did some good. It came about because that country happened to
have technological and military capability that by accident of
time, geography and history, and maybe some planning, was
better than everyone else’s. They woke up one day and said,
‘‘Here are the rules with respect to the seas, the oceans, and if you
do not abide by them, you will have to suffer the consequences.
We will either, in some cases, blow you out of the water or, in
other cases, take your vessels, and their crews and contents will all
be forfeit.’’

I do not think this is a bad analogy, because there was no
multilateral undertaking by anyone to permit that. There was no
United Nations or League of Nations. They simply had the
capability, and they were human, so they did it.

Everyone squawked. The French, the Spanish, the Americans
said, ‘‘You cannot do that,’’ and the British said, ‘‘As a matter of
fact, we can,’’ and they did. It is someone else’s turn now. Does
anyone actually believe that when it comes down to it and as soon
as capability exists, that the United States— or, if we were sitting
in that seat, that we— on the basis of moral compunction would
turn down the opportunity to do what they think is right by
putting weapons into the oceans or into space?

Does anyone actually believe that?

Mr. Wright: Senator, I think that is a very good question.
I look forward to hearing the answer that you get from some of
your American colleagues when you talk to them about it.

S’attendront-ils à une contribution en nature? À n’en pas
douter. Le gouvernement américain fait régulièrement l’objet de
pressions du Congrès, qui réclame que les alliés fassent leur part.
Par contre, la contribution en nature dont nous discutons avec
nos homologues américains, ce serait les moyens que nous
mettons à la disposition des États-Unis dans le cadre du
NORAD: 300 millions de dollars par an et un effectif de
700 personnes. Il faudra voir comment évoluera le NORAD si
l’organisation se voit confiée cette mission. La dernière question
épineuse est celle de l’arsenalisation de l’espace.

C’est une question de sécurité et de défense très importante
pour le Canada et les Canadiens, et notre gouvernement prend ces
discussions avec les États-Unis très au sérieux; mais vous avez
tout à fait raison. Le sentiment au Canada a changé du tout au
tout. Il suffit de lire les éditoriaux et les répliques des lecteurs dans
les journaux du pays pour se convaincre que cela semble
parfaitement sensé pour la plupart des Canadiens.

Le sénateur Banks: Dans la même veine de ce qu’a dit le
président au sujet de l’arsenalisation de l’espace, vous nous avez
dit la dernière fois que le Canada est contre et que sa position ne
changera pas. Or, il est déjà arrivé que la politique du Canada
change lorsqu’il s’agit de sécurité nationale. Ce fut le cas pour les
missiles Bomarc par exemple. Nous avons changé dans un sens et
nous pouvons encore changer dans l’autre; mais laissez-moi placer
ma question en contexte.

Je suis un chaud partisan de la pax britannica. L’impérialisme
britannique me plaisait parce que, si vous songez à cette période,
la fin du XVIIIe siècle, elle a eu du bon. Elle en a profité, mais elle
a aussi eu du bon. Cet impérialisme s’est imposé parce qu’il se
trouvait que ce pays avait une capacité technologique et militaire
qui, par un concours de circonstances comme l’époque, la
géographie et l’histoire, et peut-être aussi un peu d’organisation,
était supérieure à celle de tout autre pays. Un beau jour ils ont
donc dit: «Voici les règles à respecter en mer. Gare à vous si vous
ne les respectez pas. Nous allons ou bien couler vos navires, ou
bien les arraisonner et en saisir équipages et cargaisons.»

Je ne crois pas que l’analogie soit fausse parce qu’il n’y avait
alors aucune organisation multilatérale capable de donner son feu
vert, ni ONU, ni Société des nations. Les Britanniques en étaient
capables, ils étaient humains et ils l’ont fait.

Tout le monde a rouspété. Les Français, les Espagnols, les
Américains ont dit: «Vous ne pouvez pas faire ça» et les Anglais
ont répondu: «Il se trouve que si», et ils l’ont fait. C’est
aujourd’hui le tour d’un autre. Quelqu’un pense-t-il vraiment
que lorsque le moment viendra, dès que la capacité existera, que
les États-Unis — ou nous, si nous sommes à la table — en raison
de quelque scrupule moral, ne saisiront pas la chance de faire ce
qu’ils estiment être la bonne chose et d’installer des armes sur les
océans et dans l’espace?

Quelqu’un le croit-il vraiment?

M. Wright: Sénateur, c’est une excellente question. J’attends
avec impatience d’entendre la réponse que vous donneront vos
collègues américains lorsque vous leur en parlerez.
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I am speaking to current and past Canadian government
policy. I have been doing this for a long time now, and the
Canadian approach on non-weaponization of outer space has not
changed.

Senator Banks: Before you proceed, let me interject. Is not
objecting to the weaponization of outer space like objecting to the
fact that next fall will follow next summer?

Mr. Wright: I do not think so.

Senator Banks: Do you think we can convince the
United States not to weaponize outer space?

Mr. Wright: I acknowledge that there is an important debate in
some circles in the United States pushing for this. If you speak
with some of those individuals, they may agree with you that there
is inevitability here.

I would argue this remains a divisive issue within the
administration and within the Pentagon. This is hugely
expensive technology. If you are pursuing that technology,
which will not be operational, even if you were lucky, for
another 15 or 20 years, you will be doing it at the expense of
something else.

Do not assume that it is absolutely inevitable that this will
happen. Do not assume that everyone in the U.S. government is
onside. There certainly are strong views within Congress. The
Pentagon chiefs will turn around and say, ‘‘If you give all that
money to the air force or the Missile Defence Agency, what will
that mean in terms of the capacity of the fighting forces to deal
with the kind of conflicts in failed states that the international
community has been confronted with in Bosnia, Kosovo,
Afghanistan and Iraq in the past 10 years?’’ You will be doing
it at the expense of all of those conventional threats that, frankly,
are much more real than weaponization of space.

No other country is putting pressure on the United States to
weaponize outer space. I would argue that the technology, politics
and finances of doing that would cause some in the
administration and Congress to think twice before they proceed.

I do not accept it as inevitable. The current policy of the
Canadian government, which I strongly support, is to try to
discourage our American friends from doing this and work with
the international community to try to arrive at a consensus — a
convention, if possible — to prevent the weaponization of outer
space.

I look forward to hearing the results of your discussions in
Washington on this matter.

Senator Banks: I very much hope that you succeed in that
respect.

Senator Forrestall: Why do we have no military personnel with
us today?

The Chairman: The next witness is from the military.

Moi, je discute de la politique passée et actuelle du
gouvernement canadien. Je m’en occupe depuis longtemps déjà,
et la position du Canada sur le non-arsenalisation de l’espace
extra atmosphérique n’a pas changé.

Le sénateur Banks: Avant que vous n’alliez plus loin, j’aimerais
intervenir. S’opposer à l’arsenalisation de l’espace, cela ne revient-
il pas à refuser l’ordre des saisons?

M. Wright: Je ne crois pas.

Le sénateur Banks: Pensez-vous que nous pourrons convaincre
les États-Unis de ne pas arsenaliser l’espace?

M. Wright: J’admets qu’il se tient actuellement un débat de
fond dans certains milieux américains, qui le réclament d’ailleurs.
Si vous discutez avec certaines de ces personnes, elles diront peut-
être comme vous que c’est inévitable.

Je soutiens quant à moi que la question divise aussi bien le
gouvernement que le Pentagone. Cette technologie coûte les yeux
de la tête. Même avec de la chance, elle ne sera pas opérationnelle
avant une quinzaine ou une vingtaine d’années, et essayer de la
maîtriser se fera aux dépens d’autre chose.

Ne tenez pas la chose pour absolument inévitable. N’imaginez
pas que tous les membres du gouvernement américain soient
acquis à l’idée. Il y a des positions très fermes au Congrès. L’état-
major du Pentagone dira: «Si vous donnez tous les crédits à
l’aviation ou à la Missile Defence Agency, quelles conséquences
cela aura-t-il sur la capacité des unités combattantes de faire face
aux conflits dans les États en décomposition avec lesquels la
communauté internationale a dû composer en Bosnie, au Kosovo,
en Afghanistan et en Irak depuis 10 ans?» Cela va se faire aux
dépens de toutes ces mesures conventionnelles qui, soyons
honnêtes, sont beaucoup plus réelles que l’arsenalisation de
l’espace.

Aucun autre pays n’essaie de contraindre les États-Unis à
arsenaliser l’espace. Je soutiens que la technologie, la politique et
l’argent nécessaires amèneront certains au gouvernement et au
Congrès à y repenser deux fois avant d’aller plus loin.

Je n’accepte pas que ce soit inévitable. La politique actuelle du
gouvernement canadien, que j’appuie fermement, est d’essayer
d’en dissuader nos amis américains et de collaborer avec la
communauté internationale pour dégager un consensus, une
convention si possible, pour empêcher l’arsenalisation de l’espace.

J’attends impatiemment de voir les résultats de vos discussions
à Washington sur ce point.

Le sénateur Banks: J’espère beaucoup que vous réussirez.

Le sénateur Forrestall: Pourquoi n’y a-t-il pas de militaires ici
aujourd’hui?

Le président: Le prochain témoin est un militaire.
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Mr. Wright: On that score, senator, I can reassure you that the
Canadian team negotiating with our American counterparts
works together as a partnership. There is LGen. Macdonald,
Dr. Calder and me. We are in regular touch with our
U.S. counterparts.

Positions developed by the Canadian government are worked
up by both the Department of Foreign Affairs and International
Trade and the Department of National Defence. I hope that you
hear a seamless message from Canadian officials, even though we
were not sitting at this table at the same time today.

Senator Forrestall: That is my problem. I hear it, but I do not
see it. I must ask you, who is first among equals in Canada?

Mr. Wright: The lead on the negotiations has been with the
Department of Foreign Affairs, in full partnership with our
colleagues at the Department of National Defence. For all intents
and purposes, senator, it is a shared lead.

However, someone must carry the file forward. We have been
doing that, senator, because this is first and foremost a foreign
policy issue. If and when it becomes operationalized, it will
become a defence issue.

I want to reassure committee members here that this is a full
and shared partnership between the Department of Foreign
Affairs and the Department of National Defence.

Senator Forrestall: Could you tell me who the lead official is
from DND?

Mr. Wright: LGen. George Macdonald and Dr. Ken Calder
are my two principal counterparts. Ken Calder is the Assistant
Deputy Minister for policy at the Department of National
Defence. Vice Chief of Defence Staff, LGen. Macdonald, the
former deputy at NORAD, is the other colleague.

The Chairman: We asked you that question because we were
advised prior to the meeting that LGen. Macdonald was not
active on this file.

Senator Forrestall: This is very important.

Mr. Wright: You could speak with Department of National
Defence on this. I know that Gen. Pierre Daigle is very much
involved in the file, and Dr. Calder also, as I said. Daniel Bon,
Director General responsible for policy at DND, is also involved.

I should not speak for the Department of National Defence.
They can speak for themselves.

Senator Forrestall: I have forgotten them already.

Who is the lead in the United States?

Mr. Wright: The lead department on this is the Pentagon,
working very closely with the National Security Council, the
Department of State, the Missile Defence Agency, NORAD,
NORTHCOM and, to some extent, STRATCOM. There are a
host of players on the U.S. side.

The Chairman: Did you say the Department of State?

M. Wright: Sur ce point, sénateur, je peux vous assurer que
l’équipe canadienne qui négocie avec ses homologues américains
travaille en partenariat. Il y a le général Macdonald, le
professeur Calder et moi-même. Nous sommes en contact
constant avec nos homologues américains.

Le ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international et le ministère de la Défense nationale élaborent
les positions prises par le gouvernement du Canada. J’espère que
les fonctionnaires canadiens donnent un message uniforme, même
si nous n’étions pas devant votre comité en même temps
aujourd’hui.

Le sénateur Forrestall: C’est le problème. Je comprends ce que
vous dites, mais je ne peux pas m’en assurer. Ce que je veux
savoir, c’est qui joue le rôle principal au Canada?

M. Wright: C’est le ministère des Affaires étrangères qui joue le
rôle principal aux négociations, de concert avec nos collègues du
ministère de la Défense nationale. À toutes fins pratiques, nous
nous partageons le rôle principal.

Quelqu’un doit cependant s’occuper du dossier. C’est nous qui
l’avons fait, sénateurs, parce que cette question relève avant tout
de la politique étrangère. Si jamais les choses se concrétisent, cela
deviendra une question de défense.

Je tiens à bien rassurer les membres du comité: il s’agit d’un
partenariat complet et partagé entre le ministère des
Affaires étrangères et le ministère de la Défense nationale.

Le sénateur Forrestall: Pouvez-vous me dire qui est chargé du
dossier au ministère de la Défense?

M. Wright: Le lieutenant-général George Macdonald et
M. Ken Calder sont mes deux principaux homologues.
Ken Calder est sous-ministre adjoint de la politique au
ministère de la Défense nationale. L’autre personne responsable
est le lieutenant-général Macdonald, vice-chef de l’état major de la
défense et ancien commandant adjoint au NORAD.

Le président: Nous vous posons la question parce qu’on nous a
signalé avant la réunion que le lieutenant-général Macdonald ne
s’occupait pas activement de ce dossier.

Le sénateur Forrestall: C’est très important.

M. Wright: Vous pourriez en parler au ministère de la Défense
nationale. Je sais que le général Pierre Daigle s’occupe beaucoup
de ce dossier et M. Calder aussi. Daniel Bon, directeur général
chargé de la politique au MDN, s’en occupe aussi.

Mais je ne devrais pas parler au nom du ministère de la
Défense nationale.

Le sénateur Forrestall: Je les ai déjà oubliés.

Qui joue le rôle clé pour ce dossier aux États-Unis?

M. Wright: C’est le Pentagone, qui travaille de très près avec le
National Security Council, le département d’État, la Missile
Defence Agency, NORAD, NORTHCOM et, dans une certaine
mesure, STRATCOM. Il y a un grand nombre de joueur du côté
américain.

Le président: Avez-vous bien dit le département d’État?
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Mr. Wright: Absolutely. The Department of State is very much
a player in this process. It is a critical component, together with
the Pentagon.

Senator Forrestall: Who is the lead military spokesman?

Mr. Wright: It would be the Pentagon. Do you mean the
individual? The names sometimes change; my counterparts are at
the Pentagon.

Senator Forrestall: Your counterpart is at the Pentagon, but
does change from time to time?

Mr. Wright: There have been some personnel changes at the
Pentagon in the last six months.

Senator Forrestall: Is there flux there?

Mr. Wright: No, there are a number of principal interlocutors.
I talk with Marc Grossman, the U.S. Under Secretary for Political
Affairs, from time to time.

Senator Forrestall: That seems to me to be rather loose.

Mr. Wright: Then I have not done justice to the issue, because
on the U.S. side very good interagency work has been done to pull
together the U.S. position. The only hesitation I offered, senator,
is the fact that within the last six months there has been one
particular change in the Pentagon. The gentleman’s name was
Dr. J. D. Crouch. I am trying to remember his title.

I am sure I will get it wrong. Associate Deputy Secretary of
State? Associate Deputy Secretary at the Pentagon? We can get
the title to you in due course. Dr. Crouch completed his
assignment with the Pentagon and returned to teaching, and he
has been succeeded on this file by a gentleman by the name of
John Ruud.

Senator Forrestall: We have heard that name before. For our
edification, and for the clerk, could you give us a little schematic
that tracks us through the current U.S.?

Mr. Wright: The players on the two sides? I would be happy to.

Senator Forrestall: Include the linkage from the President and
from the Prime Minister.

The Chairman: Do you mean in the form of a note after the
meeting, Senator Forestall?

Senator Forrestall: Yes.

Mr. Wright: I would be delighted to.

Senator Forrestall: Let us come back to NORAD. I have
always been pretty much of the same opinion that you have
expressed here today. We are already involved, and there is no
question that nukes do not work. If any technology will
eventually work, it will probably be exactly this. The closer we
can get to the offending vehicle, the quicker and the better it will
work. In that regard, can I come to the whole question of
Canada’s participation? One thing we do have is all kinds of

M. Wright: Tout à fait. Le département d’État participe
effectivement au processus. C’est vraiment un joueur clé,
comme le Pentagone.

Le sénateur Forrestall: Qui est le principal porte-parole
militaire?

M. Wright: C’est le Pentagone. Voulez-vous dire la personne
elle-même? Les noms changent parfois, mais mes homologues
sont au Pentagone.

Le sénateur Forrestall: Votre homologue travaille au
Pentagone, mais ce n’est pas toujours la même personne?

M. Wright: Il y a eu quelques changements de personnel au
Pentagone depuis six mois.

Le sénateur Forrestall: Y a-t-il beaucoup de changements au
Pentagone?

M. Wright: Non, il y a plusieurs interlocuteurs principaux. Il
m’arrive de parler à Mark Grossman, le sous-secrétaire aux
Affaires politiques.

Le sénateur Forrestall: Le processus ne me semble pas très
rigoureux.

M. Wright: C’est sans doute que je n’ai pas bien expliqué,
parce que les autorités américaines ont fait un très bon travail
interagences pour élaborer la position des États-Unis. Si j’hésite,
sénateur, c’est parce que, depuis six mois, il y a quelqu’un qui a
été remplacé au Pentagone, le prof. J.D. Crouch. J’essaie de me
rappeler son titre.

Je vais sûrement me tromper. Sous-secrétaire d’État adjoint?
Sous-secrétaire adjoint au Pentagone? Nous pourrions vous
fournir son titre plus tard. Le prof. Crouch a terminé son
travail au Pentagone et il a repris son poste de professeur; il a été
remplacé par un certain John Rudd.

Le sénateur Forrestall: Nous avons déjà entendu son nom. Pour
notre gouverne et celle du greffier, pourriez-vous nous dresser un
petit tableau qui montre quelle est la situation maintenant aux
États-Unis?

M. Wright: Les intervenants des deux côtés? Volontiers.

Le sénateur Forrestall: Veuillez indiquer aussi les liens à partir
du Président et à partir du premier ministre.

Le président: Voulez-vous dire dans une note écrite qui nous
sera transmise après la réunion, sénateur Forrestall?

Le sénateur Forrestall: Oui.

M. Wright: Volontiers.

Le sénateur Forrestall: Revenons au NORAD. J’ai toujours
pensé à peu près comme vous, c’est-à-dire que nous participons
déjà au NORAD et que les armes nucléaires ne sont certainement
pas efficaces pour ce travail. Si une technologie quelconque à des
chances de succès, ce sera probablement celle-ci. Plus nous
pouvons nous rapprocher d’un missile lancé contre nous, plus
nous avons de chances de l’intercepter. Cela m’amène à la
question de la participation du Canada. Un atout que nous avons,
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territory. So long as we are talking in terms of rogue states, that
Canadian territory becomes even more attractive to our friends to
the south.

Could you tell me what Canada’s position is with respect to
availability for tracking purposes?

Mr. Wright: I can.

Senator Forrestall: Perhaps, when are you finished with that,
you could also tell us about launching purposes?

Mr. Wright: Yes. The current U.S. missile defence system, their
land- and sea-based system that is planned for deployment
in 2004, will involve assets in Alaska and California only.
The United States has not requested any territorial assets in
Canada. In fact, the United States has made clear that for the
current plan, they do not require any geographic assets in
Canada. They are looked after with the system that they currently
have in place and are looking to put in place — the combination
of the launch beds that are planned for California and Alaska.
They are upgrading a radar system in the United Kingdom, they
are in discussions with the Danish government and the Greenland
authorities on the radar station in Thule, and they are not looking
for any geographic assets in Canada for their currently planned
missile defence system.

Senator Forrestall: Would we have greater potential or
capability with respect to tracking systems?

Mr. Wright: NORAD will do the tracking work at Cheyenne
Mountain, but the Americans are not looking for additional radar
or interceptor facilities based on Canadian soil.

Senator Forrestall: And we are not offering any?

Mr. Wright: We are not. The United States made it clear right
from the outset that they were proceeding with this program
whether Canada participated or not. They also made clear that
the system would be paid for by the U.S. administration. What
they were looking for — and what we said we would continue to
provide — was in-kind contributions. We have indicated to our
U.S. counterparts that we saw our in-kind contributions being
met through our contributions via NORAD, our $300 million
annually, our 700 personnel, and we would look at future requests
that might come from the U.S. administration in this respect, but
do not anticipate any in relation to the current program. As
regards the future as the system evolves, that is something on
which it is not possible to speculate at this time.

However, it is important that the committee understands that
the administration does not need Canada’s territory to stand up
the current system that is being planned.

Senator Forrestall: That is good. We do not have much more
time. Do we plan some very active periods of negotiation or
discussion with our American counterparts, say before October,
or have we pretty well got to the point where you will be able to
advise the principals — the secretary, Minister Graham,
the Prime Minister and Minister Pratt and his people?

c’est notre vaste territoire. Le territoire canadien revêt encore plus
d’importance pour nos amis du Sud quand il s’agit de la défense
contre des États hors-la-loi.

Pouvez-vous me dire quelle est la position du Canada pour ce
qui est d’accueillir des stations de détection?

M. Wright: Oui.

Le sénateur Forrestall: Quand vous aurez terminé, vous
pourriez peut-être aussi nous parler des bases de lancement.

M. Wright: Oui. Le système actuel de défense antimissiles des
États-Unis, ce système terrestre et maritime qui doit être déployé
en 2004, aura des installations uniquement en Alaska et en
Californie. Les États-Unis n’ont pas demandé d’avoir des stations
terrestres au Canada. Ils ont d’ailleurs bien précisé qu’ils n’en
avaient pas besoin pour le plan actuel. Le système actuel et celui
qui sera instauré sous peu suffiront, et il s’agit des bases de
lancement qui seront installées en Californie et en Alaska. Les
Américains sont en train de mettre à niveau un système de radar
au Royaume-Uni, et ils ont entamé des pourparlers avec le
gouvernement du Danemark et les pouvoirs publics du Groenland
pour la station radar à Thule, mais ils ne prévoient pas utiliser
d’installations au Canada pour le système de défense antimissiles
actuellement prévu.

Le sénateur Forrestall: Serait-il préférable d’avoir des systèmes
de détection au Canada?

M. Wright: Le NORAD fera le travail de détection depuis le
mont Cheyenne, mais les Américains ne veulent pas installer
d’autres systèmes de radar ou d’interception en territoire
canadien.

Le sénateur Forrestall: Et nous n’offrons pas de leur en fournir?

M. Wright: Non. Les États-Unis ont bien dit dès le départ que
le programme irait de l’avant avec ou sans la participation du
Canada. Ils ont aussi bien dit que ce serait le gouvernement
américain qui paierait. Ce que voulaient les États-Unis, et ce que
nous avons accepté de continuer à fournir, c’est un appui non
financier. Nous avons dit à nos homologues américains que nous
jugions faire déjà notre part dans le cadre du NORAD,
c’est-à-dire avec les 300 millions de dollars que nous fournissons
chaque année et l’effectif de 700 personnes qui y est affecté, et que
nous étudierions toute demande future du gouvernement
américain, mais nous ne pensons pas qu’il y en ait pour le
programme actuellement prévu. Quant à l’avenir, nous ne
pouvons pas vraiment dire ce qui arrivera.

Il importe cependant que le comité comprenne bien que les
États-Unis n’ont pas besoin du territoire canadien pour installer
le système actuellement en projet.

Le sénateur Forrestall: C’est bien. Il ne nous reste pas beaucoup
de temps. Envisagez-vous des périodes de négociation ou de
discussion très actives avec vos homologues américains d’ici
octobre, disons, ou pensez-vous pouvoir dès maintenant faire vos
recommandations au secrétaire, au ministre Graham,
au premier ministre, au ministre Pratt et à leurs adjoints?
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Mr. Wright: I think there will be an active period of
consultation and negotiation with our American partners in the
months to come, and certainly the hope would be that we would
be able to present a package to the Canadian government for final
consideration in advance of the formal standing-up of the
missile defence system in October.

Senator Forrestall:What type of things will we be discussing as
we lead up to this? What are the items?

Mr. Wright: I indicated a number, senator, to which the
Canadian negotiators and the Canadian government will be
paying particular attention. First and foremost is can we reassure
ministers that the proposed program enhances the security of
Canada and Canadians? That is number one. Number two is can
we reassure them that there continues to be a meaningful role for
NORAD to play? That is important to Canada. I think it is also
of importance to the United States. Third, we need better
definition of some of the industrial opportunities for Canadian
companies in respect of the missile defence mission. Fourth, we
need to have further discussions with our U.S. colleagues on the
issue of cost and burden sharing, and we will need to also reassure
ministers and the government on the whole issue of space.

Senator Forrestall: The bulk of the costs would continue to be
our contribution to NORAD?

Mr. Wright: That is the discussion that we have had to date
with our American counterparts, yes.

Senator Forrestall: We do not have a file of burning questions
to which we must receive positive answers before we move on?

Mr. Wright: Each of those issues poses specific challenges, and
the government will want to be reassured on each one of them,
starting with the protection of Canada and Canadians.

Senator Forrestall: Good luck with it.

Mr. Wright: And with your mission.

The Chairman: If I understand what has just been said, you
have told us that the Americans are going ahead notwithstanding,
that there is no incremental cost to Canada, no ground assets or
territory is expected, and that if we do not go ahead there is a
possibility that our participation in NORAD may be
marginalized.

Mr. Wright: There is a possibility that NORAD may be
marginalized. Currently, on the question of cost, it is important to
say the discussions will have to proceed further than they have
until now with our American partners. We have made clear to
them that we are looking principally at in-kind contributions via
our current contributions to NORAD, but we will have to see
how those discussions develop in the weeks and months to come.

The Chairman: There has been no suggestion to date that there
would be incremental costs?

M. Wright: Je pense qu’il y aura au cours des mois à venir une
période de consultations et de négociations actives avec nos
partenaires américains, et nous comptons bien pouvoir formuler
des recommandations finales au gouvernement du Canada avant
que le système de défense antimissiles soit officiellement installé en
octobre.

Le sénateur Forrestall: De quel genre de choses discuterez-vous
entre-temps? Quels seront les sujets?

M. Wright: J’ai déjà mentionné quelques-uns des sujets qui
retiendront tout particulièrement l’attention des négociateurs et
du gouvernement du Canada. Tout d’abord, pouvons-nous
confirmer pour les ministres que le projet améliorera la sécurité
du Canada et des Canadiens? C’est la plus importante question.
Deuxièmement, pouvons-nous leur garantir que le NORAD
continuera de jouer un rôle important? Cela compte pour le
Canada et aussi pour les États-Unis. Troisièmement, il faut
préciser quelles seront les retombées industrielles pour les
entreprises canadiennes dans le cadre de la mission de défense
antimissiles. Quatrièmement, nous devons continuer à discuter
avec nos homologues américains du partage des coûts et du
travail, et aussi rassurer les ministres et le gouvernement à propos
de l’utilisation de l’espace.

Le sénateur Forrestall: Notre part des coûts restera surtout
notre contribution au NORAD?

M. Wright: C’est ce qui a été convenu jusqu’ici avec nos
homologues américains.

Le sénateur Forrestall: N’y a-t-il pas toute une série de
questions importantes auxquelles nous devons obtenir une
réponse satisfaisante avant de poursuivre?

M. Wright: Chacune de ces questions représente des défis
particuliers et le gouvernement veut obtenir des garanties sur
chacune d’elles, à commencer par la protection du Canada et des
Canadiens.

Le sénateur Forrestall: Eh bien, bonne chance.

M. Wright: Vous aussi pour votre mission.

Le président: Si j’ai bien compris, les Américains vont aller de
l’avant quoi qu’il arrive, il n’y a aucun coût supplémentaire pour
le Canada, les Américains ne s’attendent pas à avoir de nouvelles
installations en territoire canadien et, si nous refusons de faire
notre part, notre participation au NORAD risque d’être
marginalisée.

M. Wright: Il y a une possibilité que le NORAD soit
marginalisé. Je tiens à dire que, pour la question du coût, les
discussions doivent aller plus loin qu’elles ne l’ont fait jusqu’ici
avec nos partenaires américains. Nous leur avons bien fait
comprendre que nous songeons surtout à un appui non
financier dans le cadre de notre contribution actuelle au
NORAD, mais il faudra voir comment ces discussions
progressent au cours des semaines et des mois à venir.

Le président: Rien n’indique jusqu’ici qu’il y aura des coûts
supplémentaires?
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Mr. Wright: We have not been presented with a bill. We have
not been presented with a wish list for Canadian territory.

The Chairman: Do you think the main concern that people
have is that as we look at risks and threats facing the United
States, most people think it is rather odd that they are spending so
much money on a anti-missile system when the real threats are
likely to come in a barge entering Oakland harbour?

Mr. Wright: I am sure debate on that issue is taking place in
the United States, and in Canada. You met with Rob Wright this
morning to talk about how both governments are working
together to deal with some of these shared, more conventional or
asymmetrical threats.

The American public and the Canadian public will be hoping
that if governments want to proceed here, it will not be at the
expense of some of those efforts.

Senator Cordy: Many of the issues I wanted to bring up have
already been touched on. One of them has to do with the
negotiations that are currently ongoing. How long can we
continue to have those discussions before we have to make a
decision? As we all know, and as you have stated today, the
Americans are going ahead with BMD whether or not Canada
participates. Realistically speaking, will it be the fall, which is
when the Americans would like to put things in place, or can we
continue past that point?

Mr. Wright: It would make it more problematic if an
understanding had not been reached by the formal stand-up of
the missile defence system in early October. I say
‘‘more problematic’’ in the sense that it might encourage
U.S. authorities to develop their own U.S.-only capability, to
go ahead on developing the system. Once they have done that,
were the Canadian government to elect in a year’s time to
participate, then you are asking to participate in a system of
command and control that has already been stood up —
a U.S.-only system in which all of a sudden Canadians want to
be actively involved.

The short answer is this: There is a preference for trying to
reach an understanding with our U.S. colleagues before the
system is stood up in October. Is it an absolute, drop-dead
deadline? No.

Senator Cordy: If we were to decide by this fall that we will
join, then in fact we could be part of the process to develop the
framework for how it would be set up; is that right?

Mr. Wright: Senator, you are absolutely right. In fact, that is
exactly the purpose of the exchange of letters of intent between
Minister Pratt and Secretary of Defence Rumsfeld. I think
wanting us to participate in this mission was an important
expression of political support for Canada from the United States
government. It was a very strong signal from the Secretary of
Defence to all the different American defence departments and
agencies involved in the missile defence mission that Canada

M. Wright: On ne nous a pas donné de facture. Les États-Unis
ne nous ont pas non plus présenté de liste pour des installations
possibles en territoire canadien.

Le président: Ne pensez-vous pas que ce qui inquiète surtout les
gens, c’est que, pour ce qui est des risques et des menaces pour les
États-Unis, la plupart ont l’impression que les États-Unis
dépensent trop d’argent pour un système de défense antimissiles
alors que la menace risque de venir plutôt d’une barge arrivant au
port d’Oakland?

M. Wright: Je suis certain qu’on discute déjà de cela aux
États-Unis et au Canada. Vous avez pu discuter ce matin avec
Rob Wright des pourparlers actuels entre les gouvernements des
deux pays qui concernent ces menaces communes plus
conventionnelles ou asymétriques.

Les Américains comme les Canadiens espèrent que, si les
gouvernements décident d’aller de l’avant avec le projet de défense
antimissiles, ce ne sera pas au détriment d’autres mesures de
sécurité.

Le sénateur Cordy: On a déjà parlé d’une bonne partie des
questions que j’aurais voulu soulever, notamment à propos des
négociations qui ont déjà cours. Combien de temps ces
négociations peuvent-elles continuer avant que nous ne devions
prendre une décision? Comme nous savons tous et comme vous
l’avez dit vous-même aujourd’hui, les Américains vont aller de
l’avant avec le système de défense antimissiles, avec ou sans le
Canada. Peut-on s’attendre à ce que ce soit l’automne prochain,
quand les Américains veulent avoir leur système, ou
pouvons-nous poursuivre les négociations plus tard?

M. Wright: Ce serait plus difficile si nous n’avons pas conclu
une entente au moment où le système de défense antimissiles sera
officiellement prêt au début d’octobre. Je dis que ce serait plus
difficile parce que cela pourrait encourager les Américains à se
doter d’un système qui protège uniquement les États-Unis. Par la
suite, si le gouvernement du Canada décidait de participer dans
un an, le système de commandement et de contrôle aurait déjà été
installé et ce serait un système purement américain auquel les
Canadiens voudraient tout d’un coup participer.

Bref, nous préférerions nous entendre avec nos homologues
américains avant que le système ne soit installé en octobre. Est-ce
un délai absolu? Non.

Le sénateur Cordy: Si nous décidons avant l’automne de
participer, nous contribuerions à l’élaboration de la structure.
Est-ce bien cela?

M. Wright: Vous avez tout à fait raison, sénateur. D’ailleurs,
c’est pour cela que le ministre Pratt et le secrétaire à la Défense
Rumsfeld ont échangé des lettres d’intention. À mon avis, le fait
que le gouvernement des États-Unis aient demandé au Canada de
participer à cette mission constitue une expression importante
d’appui politique pour le Canada. Le secrétaire à la Défense a
ainsi fait savoir très clairement à tous les départements et
organismes de défense américains qui participent à la mission de
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needs to be involved in the planning and development, in training
and information sharing, to ensure that the decisions that the
Canadian government takes in this respect are as informed as
possible. That is the process that is playing out right now.

Senator Cordy: You mention items that were up for discussion.
They seem like items that could require some give and take on
both sides. However, is there a deal breaker? Is there something
that would cause Canada to say that we cannot go ahead with it?

Mr. Wright: That is a judgment call that ministers and the
government will need to make under the circumstances.
I identified the issues on an indicative list — which is not
necessarily all-inclusive — of some of the more important issues
out there.

Ministers will need to look at each of those issues to reassure
themselves that the Canadian interest is being served on
protection, on NORAD, on industrial cooperation and on cost.
We must be able to reassure them that our longstanding policy on
non-weaponization of outer space has not been affected by this
decision.

Senator Cordy: One of the things that you and committee
members have talked about is that if Canada were to decide not to
join in, the role of NATO will change. Earlier in your comments,
you said that of all the agreements and MOUs we have in terms of
defence with the United States, this is, to use your word,
a ‘‘hallmark,’’ or a cornerstone agreement, and has worked very
well. I think that most Canadians would agree.

If Canada chooses not to join the United States on BMD, then
the role of NORAD will likely change. What would the
ramifications of that change be for Canadians?

Mr. Wright: As I indicated earlier, the risk is that the current
role that NORAD is playing in respect of missile threat
assessment and attack warning would gravitate to a U.S.-only
command. If you assume that the problem of proliferation of
missiles and weapons of mass destruction will only get worse in
years to come, then you would want to ensure that NORAD,
which is a very important binational institution, is playing an
important role in this process.

By extension, the risk would be that NORAD would be
diminished. That particular organization would no longer be
performing a critical function; it would be performed by another.
The net result is that a significant binational institution would be
less important, which would be of concern to the Canadian
government.

Senator Cordy: Would we be out of the loop?

Mr. Wright:We certainly would not be as direct a player in the
process as we are now, in terms of that function currently being
carried out by NORAD.

défense antimissiles que le Canada devait participer à la
planification et à l’élaboration, à la formation et au partage
d’informations, afin que le gouvernement du Canada puisse
prendre sa décision à ce sujet en toute connaissance de cause.
C’est ce que nous faisons maintenant.

Le sénateur Cordy: Vous avez parlé des sujets de discussion.
Il me semble que ce sont des choses pour lesquelles on peut faire
des concessions des deux côtés. Y a-t-il quelque chose d’essentiel
pour une entente? Y a-t-il quelque chose qui inciterait le Canada à
dire qu’il ne peut pas aller de l’avant?

M. Wright: Les ministres et le gouvernement devront en juger
le moment venu. Je vous ai donné une liste, qui n’est pas
nécessairement exhaustive, de certains des points les plus
importants.

Les ministres devront examiner chacun de ces points pour
s’assurer que les intérêts du Canada seront bien servis
relativement à la protection, au NORAD, à la collaboration
industrielle et aux coûts. Nous devons aussi pouvoir leur garantir
que cette décision ne risque pas de compromettre notre politique
relativement à l’arsenalisation de l’espace.

Le sénateur Cordy: On a dit ici que le rôle du NORAD risquait
de changer si le Canada disait non. Au début de votre
intervention, vous avez dit que, de tous les accords et
protocoles d’entente relatifs à la défense que nous avons signés
avec les États-Unis, le NORAD est un modèle qui donné
d’excellents résultats. Je pense que la plupart des Canadiens en
conviendraient.

Si le Canada décide de ne pas participer à la défense
antimissiles auprès des États-Unis, le rôle du NORAD
changerait probablement. Qu’est-ce que cela signifierait pour les
Canadiens?

M. Wright: Comme je l’ai déjà dit, ce qui risque d’arriver, c’est
que les É tats-Unis commencent à assumer seuls le
commandement du NORAD pour l’évaluation des menaces de
missiles et l’alerte rapide en cas d’attaques. Si on suppose que la
prolifération des missiles et des armes de destruction massive ne
fera qu’augmenter au cours des années à venir, il faut absolument
que le NORAD, qui est un organisme binational très important,
continue à jouer un rôle dans ce domaine.

Le rôle du NORAD risque aussi de diminuer. Le NORAD
cesserait de remplir une fonction essentielle; celle-ci serait remplie
par un autre organisme. Cela voudrait dire qu’une institution
binationale importante serait affaiblie, et cela inquiéterait le
gouvernement canadien.

Le sénateur Cordy: Cesserions-nous de jouer un rôle
quelconque?

M. Wright: Nous n’aurions certainement pas un rôle aussi
direct que n’est le cas actuellement au sein du NORAD.
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Senator Cordy: When you were telling us earlier about some of
the issues for discussion, you mentioned a role for Canadian
industry. If we were to join the United States in the
BMD program, what role would you see for Canadian
industry? Or would there be participation by Canadian
industry? If there were, of what type would it be?

Mr. Wright: R&D and industrial opportunities may flow.
I think it is important not to oversell this particular component of
the Canadian government’s consideration. This is a program that
will be funded almost exclusively by the United States
government. Therefore, we have to assume that many — and
pos s i b l y mos t — o f the con t ra c t s wou ld go to
American companies.

At the same time, there are many Canadian companies that
have been actively involved in the aerospace industry. They have
cutting-edge technology. They can contribute in a very
meaningful way. They have good partnerships with their
American counterparts and may be able to play an important
role in contributing to the missile defence mission.

One of the areas that we are working on with our American
colleagues is trying to come to an understanding to determine
how that industrial cooperation would take place, because we are
dealing with very sensitive technologies and process know-how,
and the Americans will want to, understandably, ensure that these
processes are handled very carefully. That issue is being worked
through right now.

Senator Cordy: You have been most helpful.

Senator Munson: You talked about a shared partnership with
the Department of National Defence and you said that the
United States has not asked for access to Canada’s land.
However, yesterday the defence minister would not rule that
out. Why not rule it out?

Mr. Wright: That is probably a question best directed at a
political level rather than to officials. What I have reported on is
that the U.S. system right now does not require access to
Canadian territory at all. Those interests are looked after by the
architecture that is in the process of being put in place. It is a
hypothetical question, one that a future government, possibly
many years down the road, might have to address, but it is not an
issue that needs to be addressed at the present time.

Senator Munson: Has the option been ruled out?

Mr. Wright: It absolutely has not been ruled out, senator, but
it was the Americans themselves who made clear to us at the
outset that it was not needed for the current limited land- and sea-
based system that they are looking to begin putting in place in the
fall of 2004. The Americans have made it clear that they are not
looking for territorial assets in Canada.

Senator Munson: On page 5 of your statement you said
BMD would complement, not compete with, Canada’s
non-proliferation, arms control and disarmament efforts. Could
you explain that?

Le sénateur Cordy: Quand vous nous avez parlé des sujets de
discussion, vous avez mentionné le rôle de l’industrie canadienne.
Si nous participons au programme de défense antimissiles avec les
États-unis, quel rôle devrait jouer selon vous l’industrie
canadienne? Devrait-elle participer? Dans l’affirmative, de quelle
façon?

M. Wright: Il pourrait y avoir des potentialités en R et D, et
aussi des contrats par l’industrie. Il ne faut toutefois pas trop
insister sur cette possibilité vu que le programme sera financé
presque exclusivement par le gouvernement des États-Unis. Il faut
donc supposer que bon nombre, sinon la plupart des contrats
iront à des entreprises américaines.

Par ailleurs, il y a beaucoup d’entreprises canadiennes qui
jouent déjà un rôle actif dans l’industrie aérospatiale. Ces
entreprises possèdent des technologies d’avant-garde. Elles
peuvent contribuer beaucoup. Elles ont déjà de bons
partenariats avec leurs homologues américaines, et elles
pourraient jouer un rôle important dans la mission de défense
antimissiles.

L’une des choses que nous essayons de déterminer de concert
avec nos homologues américains, c’est la façon dont cette
collaboration industrielle pourrait se faire parce qu’il s’agit de
technologies et de connaissances très sensibles et que les
Américains voudront certainement les protéger. C’est une chose
dont nous discutons déjà.

Le sénateur Cordy: Merci de votre aide.

Le sénateur Munson: Vous avez parlé d’un partenariat partagé
avec le ministère de la Défense nationale, et vous avez dit que les
États-Unis n’ont pas demandé accès au territoire canadien. Hier
cependant, le ministre de la Défense a dit qu’il ne fallait pas
exclure cette possibilité. Pourquoi pas?

M. Wright: C’est sans doute une question à poser aux
responsables politiques plutôt qu’aux fonctionnaires. Ce que j’ai
dit, c’est que pour l’instant, les États-Unis ne projettent pas avoir
besoin d’un accès au territoire canadien. Les installations
actuellement en projet suffisent. Peut-être que, dans bien des
années, un gouvernement futur voudra examiner cette possibilité,
mais ce n’est pas nécessaire pour l’instant.

Le sénateur Munson: A-t-on écarté cette possibilité?

M. Wright: On ne l’a pas écartée de façon absolue, sénateur,
mais les Américains eux-mêmes ont bien dit dès le départ qu’ils
n’avaient pas besoin d’installations en territoire canadien pour le
système terrestre et maritime qu’ils comptent installer à
l’automne 2004. Ils ont bien précisé qu’ils ne voulaient pas
d’installations au Canada.

Le sénateur Munson: À la page 5 de votre déclaration, vous
dites que le système de défense antimissiles balistiques ne ferait
que compléter les actions de non-prolifération, de contrôle des
armements et du désarmement du Canada sans leur faire
concurrence. Pouvez-vous être plus clair?
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Mr. Wright: The Canadian government has been active in
trying to deal with the issue of proliferation on a range of fronts.
We are one of the founding members of the Missile Technology
Control Regime. We played a leadership role in devising The
Hague code of conduct dealing with missile proliferation. We
have in place a number of important export control regimes and
we are members of supplier groups that ensure that sensitive
technology does not fall into the wrong hands. We are making
attempts in the context of the Conference on Disarmament in
Geneva, which is the institution that in a perfect world should be
dealing with all of these non-proliferation and arms control
issues. This is an institution that has been fairly moribund in the
past few years, in large part due to an impasse among a number of
countries on a few issues: the fissile material cut-off treaty, of
which we are strong supporters, and the weaponization of outer
space. There was a disagreement among some of the principals—
China, Russia, the United States — about a program of work on
weaponization of outer space. We are working with our
American, Russian and Chinese colleagues, and others at the
Conference on Disarmament, to see whether we can resuscitate
those particular discussions and breathe some life into the arms
control and disarmament debate.

We also have the NPT review conference on the horizon and
will be trying to use that particular event to ensure that the
principles that underpin the non-proliferation treaty are respected
and carried forward in the international community.

What we are doing in respect of missile defence does absolutely
complement what we are trying to do on a multilateral track, and,
I would add, the good work we are doing in a G8 context through
the global partnership on weapons and materials of mass
destruction. This is a $20-billion program that the G8
committed to at Kananaskis when Canada was in the chair,
and Canada’s contribution to that program is up to $1 billion. We
are looking to destroy and safeguard chemical weapons, fissile
materials, and to retrain Soviet Russian scientists who have been
working in the military industrial complex to work in more
peaceful areas.

The range of these initiatives that Canada continues to
promote bilaterally and multilaterally is the context in which I
made the remarks.

Senator Munson: The phrase ‘‘industrial benefits’’ has been
used a lot this afternoon. There are certainly industrial benefits to
war. I would imagine the lobbying is quite extensive, both in the
United States and Canada, when it comes to industrial benefits.
Is there an extensive lobby to reap the rewards of a BMD
program in Canada?

Mr. Wright: This is a question you can also put to my
colleagues from the Department of Defence this afternoon. There
is certainly interest on the part of the aerospace industry in
Canada in the final decision of the Canadian government on the
missile defence mission. Yes, there is a strong interest on the part
of Canadian industry that has developed cutting-edge technology

M. Wright: Le gouvernement du Canada s’efforce de contrer la
prolifération sur plusieurs fronts. Nous sommes l’un des membres
fondateurs du Régime de contrôle de la technologie relative aux
missiles. Nous avons joué un rôle de pointe pour l’élaboration du
code de conduite de La Haye relativement à la prolifération des
missiles. Nous avons instauré un certain nombre de régimes
importants de contrôle des exportations, et nous faisons partie de
groupes de fournisseurs qui garantissent que les technologies
dangereuses ne tombent pas entre de mauvaises mains. Nous
travaillons aussi dans le cadre de la Conférence sur le
désarmement à Genève qui, idéalement, devrait s’occuper de
toutes ces questions de non-prolifération et de contrôle des
armements. La conférence est relativement inactive depuis
quelques années, surtout parce que certains pays sont parvenus
à une impasse sur certaines questions comme le futur traité sur
l’interdiction de la production de matières fissiles, que nous
défendons pour notre part énergiquement, et aussi l’installation
d’armes dans l’espace. Certains des grands pays, et notamment la
Chine, la Russie et les États-Unis, ne s’entendent pas sur un
régime de non-arsenalisation de l’espace. Nous collaborons avec
nos collègues, américains, russes et chinois entre autres, à la
Conférence sur le dans le but d’éventuellement ranimer les
pourparlers et relancer le débat sur le contrôle des armements et le
désarmement.

Il y a aussi la conférence d’examen du TNP qui aura lieu dans
quelque temps, et nous essaierons d’en profiter pour faire en sorte
que les principes sur lesquels repose le Traité de non-profilération
soient respectés et appliqués sur la scène internationale.

Ce que nous faisons relativement à la défense antimissiles
complète tout à fait nos efforts multilatéraux et l’excellent travail
que nous faisons au G-8 relativement aux armes et aux matériels
de destruction massive. Il s’agit d’un programme de 20 milliards
de dollars auquel les pays du G-8 ont souscrit lors du Sommet de
Kananaskis sous la présidence du Canada et auquel le Canada
contribue à hauteur d’un milliard de dollars. Nous voulons
détruire et sécuriser les armes chimiques et les matières fissiles et
recycler à des fins plus pacifiques les scientifiques de la Russie qui
travaillaient dans le cadre du complexe industriel militaire.

Mes commentaires portaient sur ces initiatives que le Canada
continue de promouvoir bilatéralement et multilatéralement.

Le sénateur Munson: On a beaucoup parlé cet après-midi de
retombées industrielles. Il y a assurément des retombées
industrielles en temps de guerre. J’imagine qu’il y a beaucoup
de démarchage aux États-Unis et au Canada quand il est question
de retombées industrielles. Y a-t-il beaucoup de lobbying en
faveur des retombées d’un programme de défense antimissiles au
Canada?

M. Wright: C’est une question que vous pourriez aussi poser à
mes collègues du ministère de la Défense cet après-midi.
L’industrie aérospatiale du Canada a certainement hâte de
connaître la décision finale du gouvernement canadien à propos
de la mission de défense antimissiles. Cela intéresse beaucoup
l’industrie canadienne vu qu’elle possède des technologies de

1:110 National Security and Defence 23-2-2004



and strong partnerships with their American colleagues. There is
an interest in trying to participate in this program, but it is at a
level you would expect, given the longstanding commitment of
these companies to this particular sector.

Senator Banks: My question is based on Senator Munson’s
question. You have told us today that the defence system will be
stood up in the fall, by which I presume that something more than
scribbles on the back of an envelope exist in terms of where things
will go, both with respect to radar systems and launch systems —
the ‘‘architecture,’’ as you referred to it. Canadian participation
with respect to the granting of access to Canadian land — one
assumes in northern islands, or wherever — for either radar or
launch capacities must have been taken into account if that
architecture exists to the extent that it will be stood up. I accept
that maybe the Secretary of State has not asked the Minister of
Foreign Affairs, and maybe Gen. Meyers has not asked Gen.
MacDonald, but either the question of the use of Canadian
territory in that system is so insignificant as to be unimportant,
and it would be therefore easy to say no to, or it has been talked
about. Someone will know by now whether we need to place a
radar system on Somerset Island, given that we are talking about
this fall. Which of those is true?

Mr. Wright: The short answer is that U.S. authorities have
given careful consideration to the required architecture to stand
up the missile defence system. That architecture will include some
interceptors in California and some in Alaska.

They will also be looking to use, if possible, NORAD and the
early warning and threat assessment function that is performed
there. They will be looking to use some of the radar facilities that
they already have in place, and which may be upgraded over time,
in the U.K., Denmark, Greenland, and possibly in Australia as
well.

The answer to your question is that the United States has done
an enormous amount of work on exactly what they need to
reassure themselves that the plan comes together. On the basis of
that careful analysis, they were able to say right at the outset that
for the current plan that they are looking to go ahead and
implement, there is no requirement for Canadian territorial assets.

The Chairman: Thank you, Mr. Wright and Mr. Chapin.
We have been looking forward to having you before the
committee for some time. It is a privilege and pleasure to have
you here. I did not expect the questioning to be so entirely focused
on ballistic missile defence, but we have given it due ventilation
and the committee is better informed for having heard your views.

I should like also to thank you for the work your people do in
assisting us on visits like the one upcoming. The briefing notes are
extremely valuable and we have come to rely on them a great deal.
For that, I would like to publicly say ‘‘thank you’’ again.

Mr. Wright: Honourable senators, I wish to thank the
committee for the invitation and the opportunity to speak with
you today. We look forward to learning the results of your visit to
Washington. Your questions, thoughts and concerns inform us in
terms of the advice and counsel that we give to ministers.

pointe et des partenariats solides avec l’industrie américaine. Elle
voudrait essayer de participer au programme, mais vu
l’engagement de ses entreprises dans ce secteur, les possibilités
sont limitées.

Le sénateur Banks: Ma question découle de celle du
sénateur Munson. Vous nous avez dit que le système de défense
serait prêt l’automne prochain, ce qui veut dire, j’imagine, qu’on
sait déjà de façon moins sommaire, moins folklorique, où seront
installés les systèmes de radar et de lancement, de ce que vous
appelez l’architecture. On a bien dû examiner la possibilité
d’utiliser le territoire canadien, c’est-à-dire les îles du Nord sans
doute, pour y installer des radars ou des rampes de lancement si
l’on possède déjà tous ces détails d’ordre pratique. Je veux bien
que le secrétaire d’État n’en ait pas parlé au ministre des Affaires
étrangères, et que le général Meyers n’en ait pas parlé au général
Macdonald, mais ou bien la possibilité d’utiliser le territoire
canadien pour ce système n’a vraiment pas la moindre
importance, et ce serait donc très facile de refuser, ou alors on
en a déjà discuté. Quelqu’un doit bien savoir s’il faudra installer
un système de radar sur l’île Somerset vu que le projet sera prêt
cet automne. Alors quoi?

M. Wright: Le fait est que les pouvoirs publics américains ont
réfléchi sérieusement à l’architecture nécessaire pour un système
de défense antimissiles. Cette architecture comprendra des
intercepteurs basés en Californie et Alaska.

On envisagera aussi d’avoir recours si possible au NORAD et à
ses systèmes d’alerte rapide et d’évaluation des menaces. Les
Américains envisageront aussi d’utiliser certaines des installations
radar qui existent déjà, et qui pourraient être mises à niveau plus
tard, au Royaume-Uni, au Danemark, au Groenland et peut-être
aussi en Australie.

Le fait est que les États-Unis ont déjà fait un travail énorme
pour déterminer ce dont ils auront besoin pour être sûrs de
pouvoir concrétiser le projet. À partir de ce travail d’analyse, ils
ont pu nous dire dès le départ qu’ils n’avaient pas besoin
d’installations sur le territoire canadien.

Le président: Merci, monsieur Wright et monsieur Chapin.
Nous avons hâte de vous entendre depuis longtemps. C’est un
privilège et un plaisir pour nous de vous recevoir. Je ne
m’attendais pas à ce que les questions portent autant sur la
défense antimissiles balistiques, mais le comité est maintenant
beaucoup mieux renseigné après vous avoir entendus.

Je vous remercie de tout ce que vous faites pour nous aider à
préparer la prochaine visite. Les notes d’information sont très
précieuses et nous nous fions grandement à elles. Je vous remercie
donc à nouveau publiquement.

M. Wright: Mesdames et messieurs du Sénat, je remercie le
comité de nous avoir invités à prendre la parole aujourd’hui.
Nous avons hâte de savoir quels auront été les résultats de votre
prochaine visite à Washington. Vos questions, réflexions et
préoccupations alimentent tous les avis et conseils que nous
donnons aux ministres.
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The Chairman: Honourable senators, our next witness today
will be LGen. George Macdonald, Vice-Chief of Defence Staff,
Department of National Defence.

LGen. Macdonald joined the Royal Canadian Air Force in
1966 and trained as a pilot. After a succession of postings, he was
named Commander of 1 Air Division, Canadian NORADRegion
Headquarters in Winnipeg, on July 31, 1997. In April 1998,
on promotion to his current rank, he became Deputy
Commander-in-Chief of NORAD in Colorado Springs.
In September 2001, he was made Vice Chief of Defence Staff.

LGen. Macdonald is accompanied by MGen. Daigle, Special
Advisor to the Chief of Defence Staff (Homeland Security Issues);
and RAdm. Robertson, Director General, International Security
Policy.

LGen. Macdonald, welcome to the committee; we are most
pleased to have you before us again. I understand you have a brief
statement.

Lieutenant-General George Macdonald, Vice Chief of the
Defence Staff, Department of National Defence: Honourable
senators, Gen. Daigle, Adm. Robertson and I are delighted to
be here this afternoon.

Defence and security relations between Canada and the
United States are longstanding, well entrenched and highly
successful. Since the attacks of September 11, Canada and the
U.S. have cooperated intensively on a wide range of
defence issues.

The broader context for this is the U.S. drive to counter the
threats of terrorism and weapons of mass destruction, and to
reform the existing structures of cooperation between us to
achieve this.

In North America, we are modernizing the structures of
continental defence. We continue to value the contribution of the
Permanent Joint Board on Defence, the PJBD. We have created
the Bi-National Planning Group to address homeland security
contingencies that could affect both countries and to form a
bilateral link to Northern Command, or NORTHCOM.

Arguably, the September 11 attacks represented the beginning
of a new era for Canada-U.S. security and defence relations.
Let me address two of these issues in more detail. I would like to
spend a few minutes on each of NORAD and the Bi-National
Planning Group.

From a defence perspective, NORAD clearly remains the
cornerstone of our relationship with the United States. It has
proven to be a highly flexible arrangement, one that can keep pace
with changing weapons, new technologies and emerging threats.
NORAD has continued to evolve since its beginnings in 1958 to
respond to the mutual needs of Canada and the United States,
and it has changed since September 11.

Le président: Sénateurs, nous accueillons maintenant le
lieutenant-général George Macdonald, vice-chef de l’état-major
de la défense, au ministère de la Défense nationale.

Le lieutenant-général Macdonald a joint les rangs de l’Aviation
royale du Canada en 1966 et a reçu la formation de pilote. Après
diverses affectations, il a été nommé commandant de la première
division aérienne au quartier général de la région canadienne du
NORAD à Winnipeg, le 31 juillet 1997. En avril 1998, il a été
promu à son rang actuel et est devenu commandant en chef
adjoint du NORAD à Colorado Springs. En septembre 2001, il a
été nommé vice-chef de l’état-major de la défense.

Le lieutenant-général Macdonald est accompagné du
major-général Daigle, conseiller spécial du chef de l’état-major
de la défense pour la sécurité intérieure; et du contre-amiral
Robertson, directeur général, politique de sécurité internationale.

Lieutenant-général, bienvenue au comité; nous sommes ravis
de vous accueillir à nouveau. Je crois savoir que vous avez une
brève déclaration à faire.

Le lieutenant-général George Macdonald, vice-chef de l’état-
major de la défense, ministère de la Défense nationale: Honorables
sénateurs, le général Daigle, l’amiral Robertson et moi-même
sommes ravis de comparaître cet après-midi.

Les questions de défense et les relations en matière de sécurité
entre le Canada et les États-Unis remontent à longtemps, elles ont
des assises solides et donnent d’excellents résultats. Depuis les
attaques du 11 septembre, le Canada et les États-Unis collaborent
de très près sur de nombreux enjeux liés à la défense.

Ces dossiers s’inscrivent dans un contexte beaucoup plus vaste,
celui des efforts déployés par les États-Unis pour contrer les
menaces des terroristes et les armes de destruction massive, de
même que la réforme des structures actuelles de collaboration
entre nos deux pays pour y parvenir.

Nous modernisons, en Amérique du Nord, les structures de
défense de notre continent. Nous continuons à juger précieuse la
contribution de la Commission permanente mixte de défense
Canada-États-Unis. Nous avons créé le Groupe de planification
binational en vue de nous pencher sur les imprévus qui pourraient
mettre en péril la sécurité intérieure de nos deux pays et en vue de
former un lien bilatéral avec le Commandement du Nord
(NORTHCOM).

On pourrait dire que les attaques du 11 septembre sonnent le
début d’une nouvelle ère dans les relations en matière de sécurité
et de défense entre le Canada et les États-Unis. Laissez-moi vous
parler de ces deux grands enjeux en détail. J’aimerais consacrer
quelques minutes d’abord au NORAD et au Groupe de
planification binational.

Du point de vue de la défense, le NORAD demeure la pierre
angulaire de nos relations avec les États-Unis. Le NORAD a
démontré qu’il pouvait être un arrangement très souple, qu’il
pouvait suivre le rythme de l’évolution des armes, des nouvelles
technologies et suivre l’émergence de nouvelles menaces. Le
NORAD a continué à évoluer depuis ses débuts en 1958 afin de
réagir aux besoins communs du Canada et des États-Unis, et il a
changé depuis le 11 septembre.

1:112 National Security and Defence 23-2-2004



More than two years after the terrorist attacks, Canadian
pilots, surveillance personnel and command centres continue to
work closely with the Americans in what is known as Operation
NOBLE EAGLE to protect our shared airspace against
air terrorism and air piracy.

CF-18s remain on alert in Canada 24/7 to respond to this need.
We work together to share information, consult on appropriate
reaction to a potential threat and to take the necessary steps.

An example of this ongoing cooperation is the activity that
took place over the Christmas period, when the U.S. declared an
increased state of alert due to intelligence regarding threats
involving some European flights coming to specific American
cities. We worked with the United States, through NORAD,
by adjusting our readiness and vigilance accordingly.

Through NORAD, Canada has privileged access to
U.S. military intelligence and expertise and it gives us a crucial
framework for aerospace planning and operations. The
arrangement also helps us to maintain our interoperability with
the U.S., which is important not just domestically, but for
overseas operations as well.

Let me move on to address the Bi-National Planning Group.
Clearly, our two countries have recognized the need to cooperate
more closely in safeguarding our airspace. However, we are also
working more closely on safeguarding our borders and maritime
approaches.

We took a significant step forward in this regard in
December 2002 with the creation of the Bi-National Planning
Group, which is located in Colorado Springs. This group of about
50 personnel, Canadian and American, has worked to improve
current Canada-U.S. arrangements to defend against maritime
threats to the continent and to respond to land-based threats or
natural disasters, should they occur.

Canada had three main objectives in establishing the
Bi-National Planning Group with the U.S.: first, to enhance the
safety and security of Canadians; second, to enhance
Canada-U.S. military cooperation and thereby strengthen our
respective abilities to prevent and respond to threats and natural
disasters; third, to maintain a dynamic and positive relationship
with our neighbour and most important economic and military
ally.

The initial aim of the group is both to improve coordination of
maritime surveillance, intelligence sharing and threat assessments
to help prevent terrorist attacks, and to improve contingency
planning in the event of a terrorist attack or a major natural
disaster.

Plus de deux ans après les attaques terroristes, les pilotes
canadiens, le personnel de surveillance et les centres de
commandement continuent à oeuvrer en étroite collaboration
avec les Américains dans le cadre de ce que l’on appelle
l’opération NOBLE EAGLE, visant à protéger l’espace aérien
nord-américain contre la piraterie aérienne et le terrorisme aérien.

Les CF-18 demeurent en alerte au Canada, 24 heures par jour
et sept jours par semaine, pour répondre à ces besoins. Nous
partageons la formation, nous nous consultons sur la réaction qui
serait appropriée lors d’une menace éventuelle et afin de prendre
les mesures nécessaires.

Je veux, pour preuve de cette coopération continue, l’activité
qui s’est déroulée pendant la période des fêtes, à l’époque où les
États-Unis ont déclaré un état accru d’alerte à cause de
renseignements qu’ils avaient reçus eu égard à des menaces que
pourraient constituer certains vols en provenance de l’Europe vers
des villes américaines ciblées. Nous avons donc collaboré avec les
États-Unis, par le truchement du NORAD, en ajustant notre
vigilance et en nous préparant en conséquence.

Grâce au NORAD, le Canada a un accès privilégié aux
renseignements et aux experts militaires américains, ce qui nous
donne un cadre essentiel pour planifier nos opérations dans
l’espace aérien. Cet arrangement nous permet également de
maintenir notre interopérabilité avec les États-Unis, ce qui s’avère
important non seulement sur notre propre territoire, mais aussi
lors d’opérations outre-mer.

Je voudrais aborder maintenant la question du Groupe de
planification binational. Nos deux pays ont reconnu la nécessité
de collaborer encore plus étroitement à la protection de notre
espace aérien. Toutefois, nous travaillons aussi en plus étroite
collaboration pour protéger nos frontières et nos côtes.

Nous avons donc fait un grand pas dans cette direction en
décembre 2002 en créant le Groupe de planification binational,
qui est situé à Colorado Springs. Les 50 Canadiens et Américains
qui en font partie ont cherché à enrichir les ententes actuelles entre
le Canada et les États-Unis pour protéger notre continent contre
les menaces maritimes et réagir aux menaces ou aux catastrophes
naturelles sur notre territoire, le cas échéant.

Pour le Canada, la mise sur pied du Groupe de planification
binational avec les États-Unis visait essentiellement trois grands
objectifs: d’abord, accroître la sécurité des Canadiens;
deuxièmement, accroître la coopération militaire entre nos
deux pays et, partant, renforcer nos capacités respectives de
prévenir les menaces et les catastrophes naturelles, puis d’y réagir;
troisièmement, maintenir une relation dynamique et positive avec
notre voisin et allié économique et militaire le plus important.

Le Groupe vise principalement à mieux coordonner la
surveillance maritime, le partage d’informations et les
évaluations des menaces pour empêcher les attaques terroristes.
Il s’occupe aussi d’améliorer la planification des mesures
d’urgence en cas d’attentat terroriste ou de grande catastrophe
naturelle.
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More specifically, the Bi-National Planning Group’s activities
include: preparing contingency plans to ensure a cooperative and
well-coordinated response to a national request for military
assistance in the event of a threat, attack or civil emergency in the
U.S. or in Canada; coordinating maritime surveillance and
intelligence sharing to enhance our overall awareness of
potential maritime threats; assessing maritime threats, incidents
and emergencies and advising the two governments; establishing
appropriate planning and liaison mechanisms with civilian
authorities involved in crisis response, such as police,
firefighters and other first responders; designing and
participating in exercises; conducting joint training programs;
and validating the practicality and effectiveness of plans prior to
their approval.

The group has already made significant progress in several key
areas. During the 14 months of its existence, its accomplishments
and current projects include: work among officials from the navy,
the coast guard and intelligence agencies to build a common,
binational maritime awareness picture focusing on vessels of
interest that represent a possible threat; the development of
consequence management scenarios to assess our ability to
coordinate a binational response to terrorist attacks and/or
natural disasters and the development of a civil assistance plan to
deal with these and other scenarios; review of the current
binational agreements and development of recommendations to
resolve/identify conflicts or outdated information; development
of a comprehensive database or electronic library for binational
agreements and documents; review and recommend revisions to
documents that form the core of our binational security
cooperation, a basic security document in the combined defence
plan; and perhaps most importantly, working to transform
information sharing between our two nations from a need-to-
know to a need-to-share paradigm.

The Bi-National Planning Group is about Canada and the U.S.
working together to save lives when minutes and hours count. We
do not want to be looking in the phone book when a crisis occurs.
We need to know whom to talk to and how to reach them.
Canada and the U.S. have cooperated on defence for more than
60 years. The Bi-National Planning Group is simply a way of
adapting to the new security environment in the post-9/11 world.
The group is an effective arrangement that makes sense for both
countries. It takes advantage of existing infrastructure and
expert ise in Colorado Springs, with NORAD and
NORTHCOM headquarters, and in the event of a crisis, will
save lives.

Les activités du Groupe de planification binational incluent
plus précisément: préparer les plans d’urgence pour que la réponse
soit bien coordonnée et concertée advenant qu’une demande
nationale d’aide militaire nous parvienne lors d’une menace, d’un
attentat ou d’une urgence civile au Canada ou aux États-Unis;
coordonner la surveillance et le partage d’informations maritimes
afin que nous soyons plus à l’affût de façon générale des menaces
maritimes potentielles; évaluer les menaces, les incidents et les
urgences maritimes et conseiller les deux gouvernements; établir
des mécanismes appropriés de planification et de liaison avec les
autorités civiles réagissant à une crise, notamment la police, les
pompiers et les autres intervenants de première ligne; concevoir
les exercices et y participer; mener des programmes de formation
conjoints; et valider la faisabilité et l’efficacité des plans avant
qu’ils soient approuvés.

Le Groupe a déjà fait d’énormes progrès dans plusieurs
domaines importants. Ses réalisations et ses projets actuels,
depuis le tout début, il y a 14 mois, incluent: la collaboration avec
les officiers de la marine, la garde côtière et les agences de collecte
de renseignements afin de brosser un tableau de la situation
maritime qui soit commun à nos deux pays et qui mette l’accent
sur les navires d’intérêt qui pourraient éventuellement constituer
une menace; l’élaboration de scénarios de gestion des
conséquences pouvant servir à évaluer notre capacité à
coordonner une réaction bilatérale devant des attaques
terroristes ou des catastrophes naturelles, de même que
l’élaboration d’un plan d’aide civile pour chacun des scénarios
et d’autres aussi; l’examen des accords binationaux actuels et
l’élaboration de recommandations en vue de cibler et de résoudre
les conflits ou cibler l’information désuète; la mise sur pied d’une
banque de données exhaustive ou d’une bibliothèque électronique
pour les accords et les documents binationaux; l’examen — en
vue de recommander des révisions — des documents qui sont le
fondement de notre coopération binationale en matière de
sécurité, et qui sont à la base de notre plan combiné de défense;
et enfin le plus important, soit la transformation du système
d’échange de l’information entre nos deux pays pour que, d’un
système fondé sur le besoin de connaître, il devienne un système
fondé sur le besoin d’échanger.

Le Groupe de planification binational vise avant tout à
permettre au Canada et aux États-Unis de collaborer pour
sauver des vies, lorsque c’est une question d’heures et de minutes.
Lorsque la crise survient, il est trop tard pour chercher dans
l’annuaire téléphonique. Nous devons savoir à qui nous devons
parler et comment rejoindre les gens importants. Cela fait déjà
plus de 60 ans que le Canada et les États-Unis collaborent en
matière de défense. Le Groupe de planification binational n’est
qu’une nouvelle façon pour nous de nous adapter au nouvel
environnement en matière de sécurité qui existe depuis le
11 septembre. C’est une façon de faire efficace qui sert bien nos
deux pays, car elle mise sur l’infrastructure et les compétences
existantes à Colorado Springs, là où se trouvent les quartiers
généraux du NORAD et du NORTHCOM, ce qui permettra de
sauver des vies advenant une crise.
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With those brief remarks, specifically on NORAD and the
Bi-National Planning Group, we will be happy to answer any
questions senators may have.

The Chairman: Thank you, LGen. Macdonald.

Senator Cordy: One item that the Bi-National Planning Group
is looking at is improving the contingency planning in the event of
terrorist attacks or major natural disasters. Is there a Canadian
representative from OCIPEP on the planning group?

LGen. Macdonald: The main thrust of the planning group is a
military-to-military arrangement, so it is predominantly military
personnel. There is a Canadian OCIPEP representative in
Colorado Springs with the Bi-National Planning Group to
explore opportunities, if you will. The significant feature of the
collectivity of expertise in Colorado Springs is that traditionally,
we had NORAD, but now have the new NORTHCOM
headquarters, which is responsible for homeland defence of the
‘‘northern areas,’’ as the Americans define it, and which has a
number of agents or liaison personnel from U.S. agencies who are
counterparts to citizenship, immigration and emergency planning
people in Canada. The OCIPEP representative has an
opportunity not only to liaise with Canadians and people
involved with the binational work, but also with these other
liaison people from other agencies in the United States.
It becomes quite a focus of activity in this regard.

Senator Cordy: You do joint training in terms of dealing with
events such as terrorist attacks or natural disasters? Canadians
and Americans get together for joint training and learn how to
deal with situations. Is that right?

LGen. Macdonald: That is the intent. There has been some
exercising, but we would hope that it would continue to accelerate
and become more intense and broader in its scope. We have had
some tremendous training experience for the army, navy and air
force in the past with military-to-military cooperation. We would
hope to build on that experience in this new field of
counterterrorism and natural disasters. The training for these
two contingencies is much the same, although a natural disaster is
obviously a different event from a terrorist attack, in respect of
the coordination and the stakeholders involved. It is similar
training for two quite different eventualities.

Senator Cordy: I am from Nova Scotia, where we have
hurricanes and 90-centimetre snowfalls, so I want to ensure that
we are well prepared for natural disasters. Thank you for the
work that was done during Hurricane Juan. You helped the
province a great deal.

You said that you shifted the paradigm from need-to-know to
need-to-share. Are you finding that since September 11 and the
setting up of the planning group, there is more sharing of
information?

Maintenant que nous vous avons expliqué brièvement notre
action au NORAD et au Groupe de planification binational, nous
répondrons avec plaisir aux questions que vous pourrez avoir.

Le président: Merci, lieutenant-général.

Le sénateur Cordy: Le Groupe de planification binational vise
notamment à améliorer la planification d’urgence en cas
d’attentat terroriste ou de grande catastrophe naturelle.
Le Canada a-t-il envoyé quelqu’un du BPIEPC pour siéger au
Groupe de planification?

Le lgén Macdonald: Le principal objectif du Groupe de
planification étant la coopération militaire, il est surtout
composé de militaires. Il y a un représentant du BPIEPC
canadien à Colorado Springs, au sein du Groupe de
planification binational, pour, disons, envisager certaines
possibilités. La principale caractéristique de l’ensemble des
compétences regroupées à Colorado Springs, c’est qu’aux
compétences traditionnelles de NORAD s’ajoutent maintenant
celles du quartier général du nouveau Commandement du Nord,
ou NORTHCOM, responsable de la sécurité intérieure des
«régions du Nord» selon la définition américaine, soit bon
nombre d’agents ou de personnel de liaison des organismes
américains homologues de nos employés de la citoyenneté, de
l’immigration et de la protection civile. Le représentant du
BPIEPC a ainsi non seulement l’occasion de créer des liens avec
des Canadiens et avec des personnes qui s’occupent de questions
binationales, mais aussi avec d’autres agents de liaison, des
agences états-uniennes. C’est donc de plus en plus important
comme activité.

Le sénateur Cordy: Faites-vous ensemble de la formation, en
prévision d’événements comme des attentats terroristes ou des
catastrophes naturelles? Les Canadiens et les Américains
reçoivent ensemble de la formation pour savoir comment
composer avec ces situations, n’est-ce pas?

Le lgén Macdonald: C’est l’intention que nous avions. Il y a eu
des exercices, mais nous espérons que cela va s’accélérer,
s’intensifier et avoir une plus vaste portée. Grâce à la
coopération militaire, nous avons eu par le passé d’excellentes
expériences de formation pour l’armée, la marine et l’aviation.
Nous espérons pouvoir profiter de cette expérience dans le
nouveau domaine de la lutte contre le terrorisme et les
catastrophes naturelles. Même si les catastrophes naturelles sont
bien différentes des attentats terroristes, la formation qui
s’y rapporte est assez semblable, pour ce qui est de la
coordination et des intervenants. C’est une formation
semblable, pour deux types d’événements assez différents.

Le sénateur Cordy: Comme je suis de la Nouvelle-Écosse, où
nous avons des ouragans et des chutes de neige de 90 centimètres,
je veux m’assurer que nous serons bien préparés pour les
catastrophes naturelles. Merci pour le travail qui a été fait
pendant l’ouragan Juan. Vous avez beaucoup aidé la province.

Vous dites avoir effectué un changement de paradigme, être
pressé du besoin de savoir au besoin d’échanger. Depuis le
11 septembre et depuis la mise sur pied du Groupe de
planification, trouvez-vous qu’il y a davantage d’échange de
renseignements?
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LGen. Macdonald: Yes, there is, and that is predominantly
because of the benefit that we gain from Canadians and
Americans working face to face in the Bi-National Planning
Group, with a common goal of developing contingency plans and
not only sharing that information, but also analyzing it and
garnering the results from it.

We have always enjoyed an extremely close relationship with
the United States and our other close allies in sharing intelligence
information that is available to all of us. We strive to ensure that
we find the potential synergy through note comparison and, in
areas where only one country has some unique intelligence, that
the data can be shared with others. It is also important to sit down
and to actually analyze and work with that information.
The Bi-National Planning Group is endeavouring to do that by
maintaining that specific focus on virtually all the information at
hand from both countries. They are sharing information much
more freely, perhaps, than they would have in another context.

Senator Cordy: Has this paradigm shift from need-to-know to
need-to-share also affected Canadian government departments?
Are we sharing more information among CSIS, RCMP and the
military? Have you noticed a change within Canada?

LGen. Macdonald: Yes, I would say that I have. I would not
say there was reluctance to share information in the past, but
perhaps there were fewer opportunities or there was less
motivation to share because we were not as closely coordinated
as we should be or could be in dealing with these kinds of issues.
Over the last few years, we have begun to recognize that there is
quite a lot of coordination, consultation and co-operation that
can be done interdepartmentally to advance the planning and the
thinking on dealing with any number of these contingencies that
come up.

The sharing of information in that context has become much
more meaningful, I would suggest. We did not necessarily resist it
before, but now we have the motivation and the momentum. We
are beginning to recognize that national security is not only
defending the country, but also security of the water supply, the
physical safety of citizens of Canada, the safety of our power
supply and of our borders. National defence is part of national
security and people are thinking of it more holistically.

Senator Cordy: Intelligence gathering or knowledge is certainly
a fundamental part of security for our country.

How has the formation of Northern Command affected the
Canadian Forces personnel who are currently working in
Colorado Springs at NORAD? Has it changed what they do?
Are they as included as they were before the formation of
Northern Command?

LGen. Macdonald: It is difficult to answer that because the
previous arrangement with Space Command, which was
co-located with NORAD in Colorado Springs in the past, was
very much focused on this base command and the NORAD

Le lgén Macdonald: Oui, et surtout en raison des avantages
tirés de la collaboration entre Canadiens et États-Uniens au
Groupe de planification binational, dans l’objectif commun de
mettre au point des plans d’urgence: non seulement nous
échangeons des renseignements, mais nous les analysons et nous
en tirons des résultats.

Nous avons toujours eu des liens très étroits avec les États-Unis
et nos autres proches alliés, lorsqu’il s’agissait d’échanger des
renseignements pour les mettre à la disponibilité de tous. Nous
espérons susciter la synergie potentielle pour l’échange de
renseignements et, dans les domaines où seul un pays a des
renseignements particuliers, échanger ces données avec les autres.
Il est également important d’analyser ces renseignements et de
s’en servir. Le Groupe de planification binational s’efforce de le
faire, en se concentrant ainsi sur presque tous les renseignements
fournis par les deux pays. Les renseignements sont donc échangés
plus librement, en quelque sorte, qu’ils ne l’auraient été
autrement.

Le sénateur Cordy: Est-ce que ce changement de paradigme, du
besoin de savoir au besoin d’échanger, a aussi touché les
ministères du gouvernement canadien? Y a-t-il davantage
d’échange de renseignements entre le SCRS, la GRC et les
militaires? Avez-vous perçu un changement au Canada?

Le lgén Macdonald: Oui, c’est ce que je dirais. Je ne dirais pas
qu’il y avait autrefois une réticence à échanger des
renseignements, mais peut-être y avait-il moins d’occasions, ou
moins de raisons de le faire parce que la coordination n’était pas
aussi serrée qu’elle devait l’être ou pouvait l’être, pour ce genre de
question. Au cours des dernières années, il faut reconnaître qu’il y
a eu de plus en plus de coordination, de consultation et de
collaboration interministérielles, afin de faciliter la planification et
la réflexion pour nous préparer à toute éventualité.

Dans ce contexte, les échanges de renseignements sont devenus
beaucoup plus constructifs, à mon avis. Il n’y avait pas
nécessairement de résistance auparavant, mais maintenant, nous
sommes motivés et bien lancés. Nous commençons à reconnaître
que la sécurité nationale, ce n’est pas seulement défendre son
propre pays, mais aussi assurer la sécurité de l’approvisionnement
en eau, la sécurité physique des citoyens du Canada, la sécurité
des sources d’énergie et la sécurité de nos frontières. La défense
nationale fait partie de la sécurité nationale et on voit désormais
les choses d’une manière plus holistique.

Le sénateur Cordy: La collecte et la connaissance des
renseignements est certainement une partie essentielle de la
sécurité de notre pays.

Comment la formation du Commandement du Nord a-t-elle
touché les membres des Forces canadiennes qui travaillent
actuellement au NORAD, à Colorado Springs? Leur tâche a-t-
elle changé? Leur rôle est-il aussi bien intégré qu’avant la
formation du Commandement du Nord?

Le lgén Macdonald: Il est difficile de vous répondre, parce que
les arrangements antérieurs avec le Commandement spatial, aussi
situé à Colorado Springs, avec le NORAD, se concentraient
beaucoup sur le commandement de base et sur la mission du
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mission, in which there was quite a significant overlap. The
NORTHCOM and NORAD also have an overlap, but because
NORTHCOM is a fairly new command and still finding its feet, if
you will, the synergy to determine its precise role and how it will
carry out that role, and getting people to fill the positions in the
command headquarters itself, is still ongoing.

There is no hint of indication that there is any reluctance to
include Canadians in NORAD duties, as we have in the past.
Indeed, the Bi-National Planning Group forms that cell of people
that is truly binational and working on these common issues.

NORTHCOM has an extremely wide list of responsibilities
and matters they are working on. I think it will take some time
before they come to any sort of what we might call a steady state,
and even that will be an ever-changing steady state. However,
I would not characterize the formation of NORTHCOM as
debilitating, or negative in any way, for Canadians performing
their job in Colorado Springs. In fact, for the purposes of focusing
on binational security, and the planning and the contingency
plans and the sharing of information and intelligence that goes
with that, it is a very positive development.

Senator Cordy: That is good to hear. Has NORAD changed, or
perhaps I should say, how has it changed since September 11?

LGen. Macdonald: The most dramatic change in NORAD in
the last couple of years stemmed from the change in paradigm
that had to take place in needing to react to a potential attack
from inside the United States and Canada. I think you are aware
that prior to September 11, NORAD’s mission was to defend
against attacks, potential air attacks or aerospace threats, from
outside the perimeter of the continent. A threat from inside that
perimeter, such as the 9/11 airborne attacks that originated from
domestic airports, was something that NORAD had always
assumed was not its mission. It was not something that was
assigned to NORAD, and it was essentially a new concept for
NORAD to adapt to.

NORAD has since then developed a very comprehensive
relationship with the FAA in the United States, and with
NAV CANADA — not that they did not have that before —
in monitoring, more specifically, domestic traffic. This is a huge
problem. There are thousands of flights every day within Canada
and the United States, and they have developed certain protocols
such that, as certain aircraft on a flight plan deviate in any
particular degree, the threshold for noticing that and reacting to it
is much lower than it was prior to September 11.

Of course, the intelligence gathering and monitoring of people
who board flights headed for North America — the airport
security itself and so on — all contribute to the intelligence that
NORAD, Canadians and Americans, can react to and then single
out particular flights that might be of concern or interest, and to
which they provide additional attention.

Most notably in the United States, but also in Canada, we have
increased the number of aircraft that are on alert. The
United States frequently flies fighter aircraft to provide

NORAD, qui se chevauchaient beaucoup. Il y a aussi un
chevauchement entre le NORTHCOM et NORAD, mais
comme le NORTHCOM est un nouveau commandement qui
n’est pas encore bien établi, pour ainsi dire, la détermination des
rôles précis, l’affectation de ces rôles et la dotation des postes de
commandement au quartier général est toujours en cours.

Rien ne laisse croire à des réticences à inclure les Canadiens
dans les activités de NORAD, comme par le passé. D’ailleurs, le
Groupe de planification binational constitue une cellule de
personnes, de nature vraiment binationale, travaillant à des
problèmes communs.

Le NORTHCOM a une très longue liste de responsabilités et
travaille sur des questions diverses. Je pense qu’il faudra un
certain temps avant qu’il soit vraiment prêt, et même alors, tout
en étant prêt, il ne cessera d’évoluer. Je ne voudrais toutefois pas
laisser croire que la formation de NORTHCOM a un quelconque
effet débilitant ou négatif sur les Canadiens qui travaillent à
Colorado Springs. C’est au contraire un fait très positif pour
l’objectif pour fins de la sécurité binationale ainsi que pour la
planification, les plans d’urgence, l’échange d’information et de
renseignements qui s’y rapportent.

Le sénateur Cordy: Voilà une bonne nouvelle. Est-ce que
NORAD a changé ou, plutôt, comment NORAD a-t-il changé
depuis le 11 septembre?

Le lgén Macdonald: Le changement le plus important au sein de
NORAD dans les deux ou trois dernières années a découlé du
changement de paradigme nécessaire pour réagir à une agression
potentielle provenant de l’intérieur des États-Unis ou du Canada.
Vous savez sans doute qu’avant le 11 septembre, la mission du
NORAD était la défense contre les agressions aériennes ou les
menaces aérospatiales, en provenance de l’extérieur du périmètre
continental. NORAD avait toujours présumé que son mandat ne
portait pas sur des agressions provenant de l’intérieur du
périmètre, comme les attentats aériens du 11 septembre, à partir
d’aéroports nationaux. Ce n’était pas un des rôles confiés au
NORAD, et c’est un concept nouveau auquel le NORAD a dû
s’adapter.

Depuis, le NORAD a créé des liens beaucoup plus approfondis
qu’auparavant avec la FAA des É tats-Unis et avec
NAV CANADA pour surveiller la circulation aérienne
intérieure. C’est un grand problème. Chaque jour, au Canada
comme aux États-Unis, il y a des milliers de vols. On a mis au
point des protocoles dans lesquels les seuils de signalement et de
réaction ont été beaucoup abaissés par rapport à ce qu’ils étaient
avant le 11 septembre, pour toute déviation, d’un certain nombre
de degrés, par rapport au plan de vol.

Bien entendu, la collecte de renseignements et la surveillance
des voyageurs à destination d’Amérique du Nord — le service de
sécurité des aéroports, par exemple — contribuent aussi aux
renseignements traités par NORAD, tant du côté canadien que du
côté américain. On peut réagir et signaler des vols d’un intérêt
particulier, auxquels une attention supplémentaire est accordée.

Aux États-Unis surtout, mais aussi au Canada, nous avons
augmenté le nombre d’aéronefs en était d’alerte. Des avions de
chasse américains accompagnent souvent des vols, pour assurer
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protective support or cover. For instance, there would be
additional security put in place during the State of the
Union speech in Washington, including NORAD resources.

The attention to the air traffic, domestic and international, and
the level of readiness to deal with that, is much heightened and
more rigorous. We have defined different levels of readiness and
how we would respond to each one. We have new ways of dealing
with intelligence that relates to these flights, as opposed to just
assuming the threat was only from outside the United States and
Canada.

The Chairman: LGen. Macdonald, you answered a question in
relation to NORTHCOM and NORAD. Would you say the
concomitant is true with the moving of Space Command out of
Colorado Springs? Has that had a negative effect on our relations
with the American military?

LGen. Macdonald: The effect is probably not as noticeable to
most. The relationship that NORAD had with Space Command
in Colorado Springs — and this is United States Space
Command, which was the overarching command — was one in
which a number of Canadians actually worked very closely with
their colleagues in Space Command, doing Space Command jobs
that were related to NORAD. With the withdrawal of Space
Command headquarters from Colorado Springs, we essentially
lost those people and those positions and reassigned them to other
NORAD positions. Therefore, the level of everyday contact with
Space Command functions is certainly lower. Our relationship
with Air Force Space Command, which continues to be
headquartered in Colorado Springs and is most closely
connected to the NORAD mission, still remains one of close
co-operation between NORAD Canadians and their American
colleagues.

However, the move of U.S. Space Command functions from
Colorado Springs certainly resulted in us losing some contact with
that area, and not having as close a relationship with the
U.S. Space Command functions as we had in the past. Those
functions have been moved to the home of STRATCOM,
in Omaha, Nebraska.

Senator Banks: Why?

LGen. Macdonald: That was a decision of the United States.
They felt that the United States Space Command function was
more closely related to Strategic Command, in the event they were
going to establish a Northern Command. I think it was also
precipitated by a desire not to increase the number of commands
that the United States had. They essentially consolidated Space
Command with Strategic Command. Again, we are just talking
about the U.S. Space Command, not the air force, army or naval
space command function that still exists independently.

leur protection ou leur couverture. Ainsi, des mesures de sécurité
supplémentaires sont prises pendant le discours sur l’État de
l’union à Washington, mettant aussi à contribution les ressources
de NORAD.

On accorde une attention plus soutenue et plus rigoureuse à la
circulation aérienne intérieure et internationale ainsi qu’au niveau
de préparation qui s’y rapporte. Nous avons défini divers seuils de
préparation et établi la façon de réagir dans chaque cas. Nous
avons de nouvelles façons de traiter les renseignements se
rapportant à ces vols, plutôt que de simplement présumer que
la menace ne peut venir que de l’extérieur des États-Unis ou du
Canada.

Le président: Lieutenant-général Macdonald, vous avez
répondu à une question au sujet de NORTHCOM et de
NORAD. Peut-on en dire autant du déménagement du
Commandement spatial à l’extérieur de Colorado Springs? Cela
a-t-il eu un effet négatif sur nos relations avec les militaires
américains?

Le lgén Macdonald: L’effet n’est probablement pas très
perceptible pour la plupart des gens. Dans la relation que
NORAD entretenait avec le Commandement spatial à Colorado
Springs — et il s’agit du Commandement spatial des États-Unis,
le commandement suprême — bon nombre de Canadiens
travaillaient très étroitement avec leurs collègues du
Commandement spatial , s ’acquittant de t â ches du
Commandement spatial qui avaient un lien avec NORAD. Avec
le départ du quartier général du Commandement spatial de
Colorado Springs, nous avons perdu ces personnes et ces
fonctions, que nous avons réaffectées à d’autres postes de
NORAD. Par conséquent, il y a certainement moins de contacts
quotidiens avec les fonctions du Commandement spatial. En
revanche, le Commandement spatial de l’aviation, ou Air Force
Space Command, a toujours son quartier général à Colorado
Springs et a gardé des liens étroits avec la mission NORAD: il y a
donc encore une collaboration étroite entre les Canadiens du
NORAD et leurs collègues américains.

Mais il reste que le départ des fonctions du Commandement
spatial des États-Unis de Colorado Springs a certainement eu
pour résultat une perte de contact dans ce domaine, et nous
n’avons plus une relation aussi étroite avec le Commandement
spatial qu’auparavant. Ces fonctions ont été déménagées au
quartier général de STRATCOM, à Omaha, au Nebraska.

Le sénateur Banks: Pourquoi?

Le lgén Macdonald: C’est une décision des États-Unis. Ils
estimaient que la fonction de Commandement spatial se
rapprochait davantage du Commandement stratégique, dans
l’éventualité de la création d’un Commandement du Nord. Je
crois aussi que cette décision a été précipitée par le désir d’éviter
d’augmenter le nombre de commandements aux États-Unis. On a
donc essentiellement intégré le Commandement Spatial et le
Commandement stratégique. Encore une fois, nous ne parlons
que du Commandement spatial et non des fonctions de
commandement de l’aviation, de l’armée ou de la marine, qui
sont toujours indépendantes.
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The Chairman: The bottom line is if you are not co-located,
you lose something in terms of ongoing contacts and information
that you might have had otherwise?

LGen. Macdonald: I think that in any type of contact we have,
we always benefit from having people directly involved in that
command. One of the possibilities for the future would be to
locate Canadians with Strategic Command in Nebraska, to give
us that opportunity to maintain a greater familiarity with the
activities in the U.S. that were done by the former
Space Command.

The Chairman: Are discussions underway to that effect?

LGen. Macdonald: Only preliminary discussions, yes.

Senator Forrestall: Could I ask where North Bay fits, now that
things have settled out?

LGen. Macdonald: The role of North Bay is not expected to
change. North Bay has been the centre of air defence operations
in Canada for several years now. We are moving from the
underground facility to an above-ground building in the next few
years, simply because the cost of maintaining the underground
facility and the need for rejuvenation or modernization is fairly
acute; and the threat to an above-ground building is not what it
was during the Cold War. However, the intent is for the function
in North Bay to remain much the way it is.

Having said that, as I explained previously to Senator Cordy,
the intensity of NORAD operations, especially dealing with
domestic flights, is very much higher than it was prior to
September 11, and that kind of activity impacts on the North Bay
operation as well. They are busier, but doing the same sort of
thing they were before.

Senator Forrestall: I do not really have much reason to believe
that any of the three of you are going to pan missile defence, or at
least looking at it, carrying on with our discussions and working
toward it, but there are a number of things that bother me very
much. One of them was the Aurora that had a propeller take off
on it. Can you tell us what happened there?

LGen. Macdonald: I am a pilot but not a maritime patrol pilot.
I only have 20 hours with anything that had a propeller on it. My
understanding is that the propeller over-sped, which is quite a
serious event, and an emergency was declared. As a matter of
precaution, any time they are well out over water and required to
land as quickly as they can under emergency situations, the crew
would normally prepare for the worst and to bail out if necessary.
However, the aircraft was safely recovered. Although there is still
a problem with the engine that they will have to fix, it certainly
was ultimately not a serious situation from a point of view of the
consequences, although it could have been, I understand.

However, I am afraid I am not technically qualified to —

Senator Forrestall: Nothing endemic to the fleet?

Le président: En résumé, si vous n’êtes pas installés au même
endroit, vous perdez une partie des contacts et des renseignements
que vous auriez autrement?

Le lgén Macdonald: Quel que soit le genre de contact, à mon
avis, il est toujours avantageux d’avoir des gens qui travaillent
directement pour ce commandement. On pourrait envisager à
l’avenir d’installer des Canadiens au Commandement stratégique
du Nebraska, afin de pouvoir garder une plus grande familiarité
avec les activités des États-Unis, comme on le faisait dans nos
relations avec l’ancien Commandement spatial.

Le président: Des pourparlers sont-ils en cours à ce sujet?

Le lgén Macdonald: Oui, mais seulement des discussions
préliminaires.

Le sénateur Forrestall: Puis-je vous demander quel est le rôle de
North Bay, maintenant que les choses se tassent?

Le lgén Macdonald: On ne s’attend pas à un changement de
rôle pour North Bay. Le centre des opérations de défense aérienne
du Canada est à North Bay depuis des années, maintenant. Dans
les prochaines années, nous passerons des installations
souterraines à un immeuble en surface, simplement à cause des
coûts élevés de l’entretien des installations souterraines et de la
nécessité de moderniser nos installations. En outre, la menace
pour un immeuble en surface n’est plus ce qu’elle était pendant la
guerre froide. Il reste que nous n’avons pas l’intention de
beaucoup changer le rôle de North Bay.

Cela étant dit, comme je l’ai déjà expliqué au sénateur Cordy,
l’intensité des opérations de NORAD a beaucoup augmenté
depuis le 11 septembre, surtout pour ce qui est des vols intérieurs.
Ce genre d’activité a une incidence aussi sur les opérations à
North Bay: on y est plus occupé, sans que la nature du travail ait
changé.

Le sénateur Forrestall: Je n’ai pas vraiment de raison de croire
que l’un ou l’autre de vous trois dénoncera la défense antimissiles,
ou trouvera quelque chose à redire au fait qu’on se penche
là-dessus et qu’on fasse avancer la discussion pour aller de l’avant.
Cependant, il y a bien des choses qui me dérangent beaucoup.
Entre autres, le cas de l’Aurora qui a perdu une hélice.
Pourriez-vous nous dire ce qui s’est produit?

Le lgén Macdonald: Je suis pilote, mais je ne suis pas pilote de
la patrouille maritime. Je n’ai que 20 heures de vol sur un appareil
équipé d’une hélice. Si j’ai bien compris, l’hélice s’est emballée, ce
qui est très grave, et on a déclaré une situation d’urgence. Par
précaution, en situation d’urgence, quand on survole l’eau, il faut
se préparer à atterrir dès que possible, se préparer au pire et à
évacuer l’appareil, au besoin. Dans ce cas, toutefois, l’aéronef a
été sauvé. Il reste encore à réparer le moteur, mais les
conséquences de cette situation n’ont pas été aussi graves
qu’elles auraient pu l’être, je crois.

Je crains toutefois de ne pas être suffisamment compétent, du
point de vue technique, pour...

Le sénateur Forrestall: Ce n’est pas un problème endémique
pour la flotte?
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LGen. Macdonald: No, this was a single incident.

Senator Forrestall: I get concerned because that overhaul —

LGen. Macdonald: We have an Aurora improvement program.

Senator Forrestall: It seems to me to be having a pretty rough
ride in terms of constant funding. It is spread over a much longer
time period than had originally been anticipated. I was just
wondering if that might not have been a cause. These planes are
not youngsters any longer.

LGen. Macdonald: No, the Aurora was introduced in about
1980, so it is time for a mid-life update. A mid-life update is a
series of incremental changes. One of the compounding problems
in doing that is if you take the Aurora out of service, do part of
the update and then bring it back a few years later, that will go on
for a number of years. This particular incident was totally
unrelated to the update itself.

Senator Forrestall: Was it an isolated incident?

LGen. Macdonald: Our safety record with Aurora has been
essentially perfect from the point of view of the number of aircraft
we have.

Senator Forrestall: How is the planning office for the Sea King
replacement? It did not get an awful lot of money in
Supplementary Estimates. Is it functioning?

LGen. Macdonald: Yes.

Senator Forrestall: What is it doing? When can we expect an
order?

LGen. Macdonald: I understand that the replies from the
request for proposal are due about the end of April, with a view to
having a contract within two or three months following. That
would be the best timing. There is the possibility that we could
have a contract by midsummer.

To my knowledge there are no impediments on the Maritime
Helicopter Project office itself in respect of the capability to deal
with the work that they have or, indeed, to assess the bids as they
come back and establish the contract.

Senator Forrestall: I was a little alarmed to hear government
officials suggest that groups going into Afghanistan would be
there for the long haul. They would not be coming home. I did
not take that literally. However, I wondered whether or not what
we are looking at and talking about is not another Cyprus
operation, which, as you know, kept us there for almost 30 years.

What is the intention with respect to Canadian Forces in
Afghanistan? Will there be a rotation basis, or will we keep them
there for 10, 15 years?

LGen. Macdonald: It is difficult to predict how long it will take
a NATO force to achieve security and stability in Afghanistan.
Certainly, for the short term, we have identified we will be there
for a year, that is, two six-month rotations, ending this August.
We will then reduce to a much smaller force but maintain a
presence in Kabul to continue to support the International

Le lgén Macdonald: Non, il n’y a eu que cet incident.

Le sénateur Forrestall: Je suis préoccupé à cause de la
modernisation...

Le lgén Macdonald: Nous avons un programme de
modernisation de l’Aurora.

Le sénateur Forrestall: Il me semble que nous avons bien du
mal à garder un budget permanent. On a réparti ce budget sur une
période beaucoup plus longue que ce qui était prévu au départ.
Ces appareils ne sont plus de première jeunesse.

Le lgén Macdonald: Non, l’Aurora est arrivé vers 1980 et il est
temps de lui faire une modernisation de mi-vie. La modernisation
de mi-vie est composée d’une série de changements progressifs.
L’une des complications, c’est le retrait du service quand il faut
moderniser un Aurora, et le remettre en service quelques années
plus tard; cela dure quelques années. Cet incident particulier
n’avait rien à voir avec la modernisation.

Le sénateur Forrestall: Était-ce un incident isolé?

Le lgén Macdonald: Pour l’ensemble de nos aéronefs, Aurora,
la sécurité a été essentiellement parfaite.

Le sénateur Forrestall: Comment va le bureau de planification
du remplacement des Sea King? On ne lui a pas accordé beaucoup
d’argent dans les budgets supplémentaires. Fonctionne-t-il bien?

Le lgén Macdonald: Oui.

Le sénateur Forrestall: Qu’y fait-on? Quand peut-on attendre
une commande?

Le lgén Macdonald: Je crois qu’on attend les réponses à la
demande de propositions vers la fin avril, en espérant qu’un
contrat sera prêt dans les deux ou trois mois suivants. Ce serait le
meilleur des cas. Il est possible que nous déjà ayons un contrat au
milieu de l’été.

Que je sache, le bureau du Projet des hélicoptères maritimes n’a
pas de difficulté à s’acquitter de son rôle, non plus qu’à évaluer les
propositions qui arrivent, en vue de préparer le contrat.

Le sénateur Forrestall: J’ai été un peu inquiet en entendant des
responsables gouvernementaux émettre l’idée que nos troupes en
Afghanistan pourraient y rester longtemps. Elles ne rentreraient
pas bientôt. Je n’y ai pas cru. Je me demande toutefois s’il ne
s’agit pas d’une opération semblable à celle de Chypre qui, comme
vous le savez, a duré près de 30 ans.

Quelles sont nos intentions au sujet des Forces canadiennes en
Afghanistan? Y aura-t-il un roulement des troupes ou seront-elles
là pendant 10 ou 15 ans?

Le lgén Macdonald: Il est difficile de prédire combien de temps
mettra l’OTAN pour assurer la sécurité et la stabilité de
l’Afghanistan. À court terme, nous savons pour sûr que nous y
serons pendant un an, c’est-à-dire pour deux rotations de six mois
se terminant en août. Nous garderons un effectif nettement réduit,
pour maintenir une présence à Kaboul, afin de continuer à
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Security Assistance Force. Subsequently, we will have to look at
the need from a NATO perspective and what options we can fulfil
that need with.

It is difficult to identify how long that will go for, but I think
most of us recognize that Afghanistan is not a very safe place
these days. The International Security Assistance Force is
contained to the capital city. As well, there are provincial
reconstruction teams t around the country that are increasing
quite frequently in number.

Ultimately, I think it will be a fairly long-term undertaking.
I am not sure whether the Canadian Forces will be involved in
that long term. Certainly, we will have to consider that.

Admiral Robertson, who is our Director General,
International Security Policy, has been involved with this and
other international files.

Rear-Admiral Drew W. Robertson, Director General,
International Security Policy, Department of National Defence:
It is difficult to forecast how long it might take. However, I will
use Bosnia as an example and say that it has been eight years since
NATO brought its collective will to bear in Bosnia. The
implementation force accounts for 60,000 troops. Eventually,
the stabilization force, which is now at 12,000 troops, will drop
down to 6,000 troops in the spring. We expect that NATO will
terminate that sometime in the fall as it turns over to an EU
mission. There is a time scale in a country that was, perhaps, in
better circumstances overall than was Afghanistan at the end of
the Taliban regime.

Nevertheless, it is still a long undertaking. Eight years of effort
by the international community, led by NATO, has brought us to
a point where we can see the end of the NATO mission. We can
turn it over to the EU, and those NATO troops can be freed up
and used elsewhere.

Senator Forrestall: That will not leave Canada and one or
two other countries holding a 20-year bag?

RAdm. Robertson: Yes.

The example, perhaps, could be to go in in great force and push
for success, not just militarily but also in respect of the
international community. That means you will actually be out
earlier than was the case in Cyprus or other missions.

Senator Banks: Are all of the NATO troops in the Balkans EU
troops?

RAdm. Robertson:Many of the partnership-for-peace countries
are also contributing forces in Bosnia at the moment. However,
both in Bosnia and in Kosovo, the bulk after the U.S. and
Canada is EU.

Senator Banks: Then they might not be freed up.

soutenir la Force internationale d’assistance à la sécurité. Ensuite,
il faudra évaluer les besoins, du point de vue de l’OTAN, et
déterminer quelles options permettront d’y répondre.

Il est difficile de savoir combien de temps cela durera, mais la
plupart d’entre nous reconnaissent que l’Afghanistan n’est pas un
endroit très sûr, ces jours-ci. La Force internationale d’assistance
à la sécurité est confinée à la capitale. Il y a aussi des équipes de
reconstruction provinciale, ailleurs au pays, dont le nombre
augmente souvent.

Au bout du compte, je pense que ce sera une opération d’assez
long terme. Je ne sais pas si les Forces canadiennes y seront à long
terme, toutefois. Il nous faudra certainement y réfléchir.

L’amiral Robertson, notre directeur général pour la politique
de sécurité internationale, connaît bien ce dossier et d’autres
dossiers internationaux.

Le contre-amiral Drew W. Robertson, directeur général,
Politique de sécurité internationale, ministère de la Défense
nationale: Il est difficile de prévoir combien de temps cela
durera. Je prendrai toutefois l’exemple de la Bosnie: Cela fait
huit ans que la volonté collective de l’OTAN a été imposée en
Bosnie. La Force de mise en oeuvre comptait 60 000 soldats. La
force de stabilisation, qui compte 12 000 soldats, tombera à
6 000 soldats au printemps. Nous nous attendons à ce que
l’OTAN mette fin à sa mission à l’automne, en confiant ce rôle à
l’Union européenne. Voilà donc la chronologie pour un pays qui
était, peut-être, dans une meilleure situation générale que
l’Afghanistan à la fin du régime des Talibans.

Il reste que c’est une opération à long terme. Après huit ans
d’efforts de la communauté internationale, dirigée par l’OTAN,
nous arrivons à un point où nous pouvons entrevoir la fin de la
mission de l’OTAN. Nous pouvons nous en remettre à l’Union
européenne et ces troupes de l’OTAN pourront être libérées, et
servir ailleurs.

Le sénateur Forrestall:Mais est-ce que cela ne va pas accaparer
le Canada, et un ou deux autres pays, pendant une vingtaine
d’années?

Le cam Robertson: Oui.

L’exemple, peut-être, serait d’arriver avec une force décisive, et
travailler à la réussite, pas uniquement sur le plan militaire, mais
aussi du point de vue de la communauté internationale. On
pourrait alors être libéré plus tôt qu’on l’a été de Chypre et
d’autres missions.

Le sénateur Banks: Est-ce que toutes les troupes de l’OTAN
dans les Balkans sont des troupes de l’Union européenne?

Le cam Robertson: Beaucoup de pays du Partenariat pour la
paix ont aussi actuellement des effectifs en Bosnie. Mais, tant
pour la Bosnie que pour le Kosovo, le gros des troupes, après
ce l les des É tats -Unis et du Canada, provient de
l’Union européenne.

Le sénateur Banks: Alors elles pourraient ne pas être libérées.
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RAdm. Robertson: The hope would be that that draw down
would continue, and because the greatest threat to stability in
Bosnia now is criminality rather than the three entities, we would
get to the point where that mission could change to a policing
mission.

Senator Banks: With respect to staffing and resources,
sometimes it is awful to be right. However, I cannot help but
point out that one of our reports a while back recommended that
Canadian Forces had to come home, regroup, retrain and get
organized again. At the time it was pretty well pooh-poohed
everywhere. Yet, in fact, it has almost come to pass in some
respects. We have had to do that. That is a comment, not a
question.

On a previous trip to Washington, we met with Secretary
Rumsfeld. He had some critical things to say. However, he also
had some complimentary things to say about what we have been
doing in Bosnia. He was very complimentary and happy about the
degree of interoperability between Canadian naval capabilities
and U.S. and other North Atlantic naval capabilities. I notice
that, in respect of the binational planning group, a lot of attention
is being paid to maritime security.

We heard previously in this committee about the possibility of
a maritime arrangement that might be a sort of mirror of
NORAD, since we already take part in a lot of international
exercises and undertakings. Do you think there is something like
that in the offing?

LGen. Macdonald: RAdm. Robertson has recent experience
and can certainly speak to the interoperability aspects of your
question, senator.

The binational planning group’s mandate is not like a
NORAD mandate. It does not have any troops assigned to it.
NORAD has standing forces that are there, here and now —

Senator Banks: I understand that. What I mean is in the
planning might a maritime NORAD kind of thing be in people’s
minds?

LGen. Macdonald: I think that is a real possibility. It is
something that Canada and the United States would want to
examine carefully. Initially, of course, we are focusing on the
sharing of information, planning, contingency work and exercises
and to be in a position where we can use the forces.

If a vessel of interest that is identified several hundred miles off
the coast, we can now decide who will send a ship out to prosecute
it, how we will coordinate it and so on. It does not necessarily
have to be standing forces assigned to the binational planning
group to provide the information to allow us to coordinate
binationally to do what is necessary in a particular case. How that
will evolve remains to be seen.

Le cam Robertson: Il faut espérer que les effectifs continueront
de baisser, et comme la plus grande menace à la stabilité de la
Bosnie est désormais la criminalité, plutôt que les trois entités, on
pourrait en venir à un point où la mission se résumera à du travail
policier.

Le sénateur Banks: Au sujet de la dotation et des ressources,
il est parfois pénible d’avoir raison. Je ne peux m’empêcher de
rappeler que l’un de nos rapports avait recommandé que les
Forces canadiennes reviennent au Canada, qu’elles se regroupent,
qu’elles reçoivent la formation et qu’elles se réorganisent.
À l’époque, on nous a beaucoup dénoncés, partout. Pourtant,
c’est maintenant presque adopté. Il a fallu le faire. C’est une
observation, et non une question.

Lors d’un voyage à Washington, nous avons rencontré le
secrétaire Rumsfeld. Il a émis quelques critiques. Il avait aussi
toutefois des félicitations à faire au sujet de notre travail en
Bosnie. Il était très élogieux et content du degré d’interopérabilité
entre les marines canadiennes, américaines et celles des autres
pays de l’OTAN. Je constate qu’au sujet du Groupe de
planification binationale, on s’intéresse de près à la sécurité
maritime.

On a parlé récemment au comité de la possibilité d’une
organisation maritime qui serait une sorte de reflet du NORAD,
ce qui serait possible puisque nous faisons déjà partie de
nombreux exercices et projets internationaux. Que pensez-vous
de cette idée?

Le lgén Macdonald: Le contre-amiral Robertson a une
expérience récente de la chose et peut certainement, monsieur le
sénateur, parler des aspects de votre question qui portait sur
l’interopérabilité, monsieur le sénateur.

Le mandat du groupe de planification binational est différent
de celui du NORAD. Des soldats n’y sont pas affectés.
Le NORAD a des effectifs à sa disposition...

Le sénateur Banks: Je le comprends. Je me demandais si dans la
planification, on avait songé à la création d’une sorte de NORAD
maritime?

Le lgén Macdonald: Je pense que c’est fort possible. C’est une
idée qui devrait être soigneusement étudiée par le Canada et les
États-Unis. Au départ, bien entendu, nous nous concentrerions
sur l’échange de renseignements, la planification, les préparatifs
d’urgence et les exercices, afin d’être en mesure d’utiliser nos
effectifs.

Si un navire suspect est repéré à quelques centaines de milles de
la côte, nous pouvons, par exemple, décider qui enverra un navire
pour le poursuivre et comment l’opération sera coordonnée.
et cetera. Il n’est pas nécessaire que des effectifs soient réservés au
groupe de planification binational, pour que l’information soit
fournie et nous permette de coordonner entre nos deux pays
l’intervention nécessaire dans ce cas particulier. Il reste à voir
comment les choses vont évoluer.
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Certainly, the fact that we are working together, sharing the
information and developing what we call the ‘‘common operating
picture’’ to the point where we understand where the threats
potentially are and agree to react to them in a coordinated fashion
is the fundamental achievement we are starting to realize.

RAdm. Robertson: We have agreed that I & W — indications
and warning — and threat assessment on the maritime side is of
value, however, the key difference is one of speed, time and
distance in the two environments. The air forces have to deal with
things quickly. In the case of navies, there is have typically much
more time to send whatever forces will be sent to react to react.
Having said that, we are certainly interoperable not only abroad
in international operations but also domestically. In the build-up
to the Iraq war, Canadian ships were operating on the East Coast
in an exercise with American ships. The American ships were at
very short notice to redeploy off their seaboard at the start of the
Iraq war, if it had been thought necessary to extend the radar
coverage to seaward. The Canadian ships were also ready to join
Operation Noble Eagle quickly and go off our East Coast or off
the American East Coast — wherever the Canadian command
would have thought it appropriate.

Senator Banks: Do you not think it would be useful if the navy
were also able to communicate in an interoperable way with the
Coast Guard? We were told they do not and can not now.

RAdam. Robertson: Do you mean with the Canadian Coast
Guard?

Senator Banks: Yes.

RAdam. Robertson: I am not personally involved.

Senator Banks:We can communicate with the American Coast
Guard but not with the Canadian Coast Guard. Does that not
strike you as strange?

RAdam. Robertson: I believe you heard from Captain Hickey
on that point earlier. We can certainly communicate for search
and rescue purposes instantly. We can communicate on marine
radio. However, I think Captain Hickey was alluding to classified
communications.

Senator Banks: Yes, secure communications. Would not that
be a good idea?

RAdam. Robertson: It depends on the mission assigned. I can
think of some Coast Guard vessels that would not need any such
capability.

Senator Banks: They have 100 ships or so that are around that
could be the eyes and ears at least from time to time, if not
anything else.

RAdam. Robertson: There is certainly some value in us being
able to talk together.

Il est évident que le fait de travailler ensemble, d’échanger des
renseignements et de mettre au point ce que nous appelons une
«image commune de la situation opérationnelle», au point de
comprendre d’où peut venir la menace et de s’entendre sur les
façons d’y réagir de manière coordonnée, est le résultat
fondamental que nous visons et que nous commençons à obtenir.

Le cam Robertson: Nous reconnaissons que les indices et
critères d’alerte, sont importants du côté maritime, mais qu’il y a
de grandes différences quant à la rapidité d’intervention, au temps
et à la distance dans les deux environnements. L’aviation doit
intervenir rapidement. Dans le cas des marines, nous disposons
habituellement de beaucoup plus de temps pour envoyer les forces
d’intervention nécessaires. Cela étant dit, notre interopérabilité à
l’étranger existe aussi chez nous. Dans les préparatifs de la guerre
en Irak, les navires canadiens faisaient des exercices sur la côte Est
avec des navires américains. Les navires américains devaient être
en mesure de respecter un très court préavis de redéploiement sur
leur côte au début de la guerre en Irak, s’il avait été jugé nécessaire
d’élargir la couverture radar en mer. Les navires canadiens étaient
aussi prêts à se joindre rapidement à l’Opération Noble Eagle et à
appareiller de notre côte Est ou de la côte est des États-Unis, pour
la destination qu’aurait choisie le commandement canadien.

Le sénateur Banks: Ne pensez-vous pas qu’il serait utile aussi
que la marine puisse communiquer en toute interopérabilité avec
la Garde côtière? On nous a dit que ce n’était pas le cas.

Le cam Robertson: Vous parlez de la Garde côtière
canadienne?

Le sénateur Banks: Oui.

Le cam Robertson: Ce n’est pas une question qui relève de moi.

Le sénateur Banks: Nous pouvons communiquer avec la Garde
côtière américaine, mais pas avec la Garde côtière canadienne.
Cela ne vous semble-t-il pas étrange?

Le cam Robertson: Je crois que le capitaine Hickey vous en a
parlé plus tôt. Nous pouvons certainement communiquer de
manière instantanée, pour des fins de recherche et sauvetage.
Nous pouvons communiquer par radio maritime. Je pense
toutefois que le capitaine Hickey parlait de communications
secrètes.

Le sénateur Banks: Oui, il parlait de transmission protégée. Ne
serait-ce pas une bonne idée?

Le cam Robertson: Tout dépend de la mission. Je peux penser à
des navires de la Garde côtière qui n’auraient aucun besoin de
cette capacité.

Le sénateur Banks: La Garde côtière a une centaine de navires
qui circulent et qui pourraient au moins être vos yeux et vos
oreilles en cas de besoin.

Le cam Robertson: Il est certainement utile que nous puissions
parler ensemble.
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Senator Banks: Finally, General, you talked about exercise a
minute all. Last week, I believe NORTHCOM was operating
some defence exercises in several states that involved NORAD.
Do you know about those exercises?

LGen. Macdonald: I am not personally aware of them.
NORTHCOM has the responsibility to coordinate with a
number of agencies in the United States, all of which include
the state national guard organizations, so that they would be
involved with many states is not surprising. I am not sure what
the NORAD linkage would be there though.

Senator Banks: I think it was involved, but that might have
been on some purely U.S. domestic basis.

In light of the fact that NORTHCOM, in their new homeland
security regime, is conducting the kinds of exercises that involve
defence situations and since we have a new department here that
is concerned with national security and defence — which
sometimes will bump into DND — do you anticipate our doing
any kind of major exercises on that level to see what our reactive
capability is to defence, or even accidental threats of one kind or
another?

LGen. Macdonald: There is always a tremendous value in doing
these exercises, especially if they are based on realistic scenarios
for which you can draw in the stakeholders that are involved.
NORTHCOM is a military organization, so it would be focused
on military type of issues and exercising. The homeland security
department will, I am sure, do exercises that incorporate more
than just military stakeholders. The public safety and emergency
preparedness organization in Canada will presumably do that as
well to ensure they get the benefit of dealing with a wide range of
scenarios, but most importantly get all the government
representatives and stakeholders talking and working together
to share information.

Senator Banks: I know we do tabletop exercises and virtual
exercises. I suppose my question is whether there are any plans for
us to do field exercises, in the same sense that the army used to do
brigade level exercises and does not now because there is not any
money? Is that the impediment for us doing those kinds of
exercises, which would test the functionality of the respective
things we would need to react to that kind of situation?

LGen. Macdonald: I am not completely aware of exercising that
we do in Canada. We have cooperated with the United States for
what we call ‘‘command post’’ exercises, or tabletop exercises with
their top-off series of exercises, and those have proved to be fairly
useful so far. It is a walk before you run scenario as well. It is
important to get the contingency planning and the protocol and

Le sénateur Banks: Enfin, général, vous avez parlé de
manoeuvres. La semaine dernière, je crois que le NORTHCOM
a effectué des manoeuvres de défense dans plusieurs États avec la
participation du NORAD. Êtes-vous au courant de ces
manoeuvres?

Le lgén Macdonald: Je n’en suis pas au courant
personnellement. NORTHCOM est responsable de la
coordination avec un certain nombre d’agences aux États-Unis,
qui sont toutes des organisations de la garde nationale, de sorte
qu’il n’est pas surprenant qu’ils interviennent dans de nombreux
États. Je ne suis pas certain quel était le lien avec le NORAD,
cependant.

Le sénateur Banks: Je pense qu’il jouait un rôle, mais c’était
peut-être purement dans le cadre de manoeuvres internes aux
États-Unis.

À la lumière du fait que le NORTHCOM, dans le cadre de son
nouveau régime de sécurité intérieure, effectue des manoeuvres
qui comportent des situations de défense et puisque nous avons ici
un nouveau ministère qui se préoccupe de la sécurité nationale et
de la défense — qui parfois pourra se heurter au MDN — est-ce
que vous prévoyez que nous pourrions effectuer des manoeuvres
importantes à ce niveau pour voir quelle serait notre capacité de
réaction dans des situations de défense ou même de menaces
d’accidents?

Le lgén Macdonald: Il est toujours extrêmement utile de faire ce
genre de manoeuvres, particulièrement si elles se fondent sur des
scénarios réalistes auxquels on peut faire participer les
intervenants. Le NORTHCOM est une organisation militaire,
de sorte qu’il mettrait plutôt l’accent sur des manoeuvres de type
militaire. Je suis certain que le département de la Sécurité
intérieure effectuera des manoeuvres auxquelles ne participeront
pas uniquement les intervenants militaires. Au Canada, les
services de protection civile et de sécurité publique feront sans
doute la même chose et prévoiront une large gamme de scénarios,
mais aussi, ce qui est encore plus important, amèneront tous les
représentants et les intervenants du gouvernement à travailler
ensemble et à partager l’information.

Le sénateur Banks: Je sais que nous faisons des simulations
d’exercices sur maquette et des manoeuvres virtuelles. Voici ma
question: prévoyons-nous faire des exercices en campagne,
comme à l’époque où l’armée faisait des manoeuvres au niveau
de la brigade, manoeuvres qu’elle ne fait plus maintenant parce
que les fonds manquent? Est-ce là la raison pour laquelle nous ne
faisons plus ce type de manoeuvres, qui mettraient à l’épreuve le
bon fonctionnement des éléments respectifs nécessaires pour
réagir à ce genre de situation?

Le lgén Macdonald: Je ne suis pas au courant de toutes les
manoeuvres que nous faisons au Canada. Nous avons collaboré
avec les États-Unis pour ce que nous appelons les «exercices de
poste de commandement», ou simulations d’exercices sur
maquette avec une série d’exercices supplémentaires, et ces
derniers se sont avérés être assez utiles jusqu’à présent. Il y a
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the stakeholders identified and working together before you carry
it to an actual scenario in a large scale.

We in the military often refer to strategic operational and
tactical levels of operations. You can contact a tactical exercise
with a small group of people in a city, for example, responding to
a threat in a subway or something. If you do an operational level,
maybe you are involving the whole province or a larger entity.
A strategic level would be a national level exercise.

They are expensive to run, but it is not just a military problem.
It is a matter of gathering together the Solicitor General, Health
Canada, the Department of Citizenship and Immigration, and all
the people who would be involved in dealing with the potential
consequences for an attack in a reasoned combined way. Often
the real challenge is not the first responders treating an individual
at an accident site, the challenge is to know how to coordinate the
overall response to ensure the resources are properly positioned
and available in the first place. We also need to ensure that people
communicate the information and the contribution they can
make, and that there is a reasonable coordinated fashion of
delivering whatever relief is required.

Senator Banks: That is precisely my point. There are members
of this committee who have misgivings about precisely that
coordinative capacity. It is a new regime now because the
Deputy Prime Minister has a new set of responsibilities, which
include all of those things. We had misgivings prior to that about
the capability of anyone actually coordinating those things, and
we had evidence in the past where national events have happened
that required coordination and the coordination was not there.

I am hopeful at least, and I believe we all are, that at some
point fairly soon we will have a demonstration that that has been
rectified and there is the capability of coordinating your efforts
and the efforts of other responders to various situations. Are you
aware of anything like that coming off in the near future?

LGen. Macdonald: I mentioned the top-off series of exercises,
and I am not sure when the next one is, but those have been
useful. To coordinate something like that requires, first of all, the
clear understanding of what everyone’s involvement is and what
they will do in certain scenarios and to design it.

We have had some successes in real-life cases. The British
Columbia forest fires this last summer — while maybe not of
national scale — certainly brought together a significant number
of stakeholders. Of course, the military was a large player in a
relatively unexpected disaster that occurred over a long period of
time and with some significant consequences.

Senator Banks: That was of national significance and the
people involved were very appreciative of the military
involvement.

tout un pas avant d’en arriver à un scénario également. Il est
important de faire la planification d’urgence, de déterminer le
protocole et les intervenants et de travailler ensemble avant de
pouvoir en arriver à un scénario réel à grande échelle.

Dans les forces armées, nous parlons souvent des niveaux
tactiques et opérationnels stratégiques des opérations. On peut
effectuer des manoeuvres tactiques avec un petit groupe de gens
dans une ville, pour répondre à une menace dans un métro, par
exemple. Au niveau opérationnel, c’est toute la province ou une
plus grande entité qui est touchée. Une opération de niveau
stratégique serait une manoeuvre au niveau national.

Ces manoeuvres sont coûteuses, mais ce n’est pas uniquement
un problème militaire. Il s’agit de réunir le Solliciteur général,
Santé Canada, Citoyenneté et Immigration Canada et tous ceux
qui devraient collaborer lors d’une intervention raisonnée
combinée à la suite d’une attaque. Souvent, le vrai défi n’est pas
au niveau des premiers intervenants pour traiter les blessés sur le
site d’un accident, le défi consiste plutôt à savoir comment
coordonner l’intervention générale afin de s’assurer que les
ressources sont bien positionnées et disponibles au départ. Nous
devons par ailleurs nous assurer que les gens communiquent
l’information et la contribution qu’ils peuvent apporter, et qu’il y
a une coordination raisonnable des secours nécessaires.

Le sénateur Banks: C’est exactement ce que je voulais dire. Il y
a des membres de notre comité qui doutent justement de cette
capacité de coordination. Il s’agit d’un nouveau régime puisque le
vice-premier ministre a une nouvelle série de responsabilités qui
comprend toutes ces choses. Nous avions des doutes auparavant
quant à la capacité de qui que ce soit de vraiment coordonner ces
opérations, et nous en avons eu la preuve par le passé à la suite du
manque de coordination des opérations lors d’événements
nationaux qui se sont produits.

J’espère tout au moins, et je crois que nous l’espérons tous,
qu’on nous démontrera bientôt que la situation a été corrigée et
qu’il est possible de coordonner vos efforts et ceux des autres
intervenants lors de diverses situations. Savez-vous si cela se fera
dans un avenir rapproché?

Le lgén Macdonald: J’ai mentionné la série d’exercices
supplémentaires, et je ne sais pas exactement quand sera la
prochaine série d’exercices, mais ces exercices ont été utiles. Pour
assurer une telle coordination, il faut tout d’abord comprendre
clairement quel est le rôle de chacun et ce que chacun fera selon
certains scénarios, et le prévoir.

Nous avons eu certains succès dans des cas réels. Les incendies
de forêt en Colombie-Britannique l’été dernier — bien que ce
n’était pas à l’échelle nationale — ont certainement réuni un
nombre important d’intervenants. Naturellement, les forces
armées ont joué un rôle important lors de ce désastre
relativement inattendu qui s’est produit au cours d’une période
assez longue et qui a eu des conséquences importantes.

Le sénateur Banks: Les conséquences étaient d’importance
nationale et les personnes touchées ont beaucoup apprécié
l’intervention des forces armées.
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Senator Atkins: I was interested in your response to Senator
Cordy’s question of what has changed in NORAD in terms of its
mission since 9/11. You talked about things that never occurred
to me, such as you are now tracking commercial airlines routes
and covering certain events. That tells me that regardless of what
other debates are taking place about NORAD there is always a
role for it in the scheme of things. Are there any other activities
that NORAD does that are similar to tracking and this sort of
thing?

LGen. Macdonald: I am not sure if I said tracking, I probably
meant to say monitoring. That is what we are doing.

Senator Atkins: That is fair.

LGen. Macdonald: We do not have the full radar coverage of
the complete interior of Canada and the United States to actually
track with what we call ‘‘primary radar’’ or raw radar for all those
domestic tracks. However, we take the feeds of the information
from the federal aviation authority and NAVCAN in Canada to
present a composite real-time picture of where those all are.

NORAD’S role has been aerospace control, that is, ability to
detect an air threat and to prosecute it with a fighter. Aerospace
warning, the other major NORAD responsibility, is the warning
of an attack through the air, but also from space. That would be
either a ballistic missile attack or an attack from an object in orbit
in space, such as a re-entering satellite.

Aerospace warning continues to be a NORAD mission. Those
have not changed dramatically since September 11. We have
other responsibilities in NORAD to cooperate with binational
agencies to deal with airborne interdiction of drug traffickers, that
being an ongoing mission that has been around for quite a long
time.

There are other ways in which NORAD assists or
communicates that may not be obvious to everyone, but it has
not changed from September 11. For example, the same satellites
that can pick up a ballistic missile launch can also detect a large
explosion, a forest fire or a heat source on the surface of the earth
that might be a catastrophe of some kind, which can often be the
first indication of the occurrence to the authorities that can deal
with it. That is a corollary capability that exists.

There are ancillary things like that, but I would not say that
they have dramatically changed since the September 11 attacks.

Senator Atkins: Some of the things they do are best kept
secrets.

LGen. Macdonald: The reality is that NORAD has not been
well understood by most people throughout the decades.
NORAD was recognized as the Cold War defence of
North America against the Soviet bomber threat and warning

Le sénateur Atkins: J’ai été intéressé par votre réponse à la
question du sénateur Cordy qui a demandé comment la mission
du NORAD avait changé depuis le 11 septembre. Vous avez parlé
de choses qui ne me seraient jamais venues à l’esprit, notamment
du fait que vous surveillez maintenant les itinéraires des lignes
aériennes commerciales et certains événements. Pour moi, cela
veut dire que peu importe les autres débats qui se déroulent au
sujet du NORAD, ce dernier aura toujours un rôle à jouer. Le
NORAD s’occupe-t-il d’autres activités semblables à la poursuite
et à ce genre de choses?

Le lgén Macdonald: Je ne sais pas si j’ai dit poursuite, mais je
voulais sans doute dire surveillance. C’est ce que nous faisons.

Le sénateur Atkins: Très bien.

Le lgén Macdonald: Nous n’avons pas la couverture radar de
tout l’intérieur du Canada et des États-Unis pour faire en fait la
surveillance avec ce que nous appelons un radar primaire ou les
données radar brutes pour toutes ces routes intérieures.
Cependant, nous nous alimentons à partir de l’information
provenant de la Federal Aviation Authority ou de NAVCAN
au Canada de sorte que nous pouvons établir un tableau
composite en temps réel de l’endroit où tous les aéronefs se
trouvent.

NORAD a pour rôle le contrôle aérospatial, c’est-à-dire qu’il
est en mesure de déceler une menace aérienne et d’y répliquer avec
un avion de chasse. L’autre responsabilité importante du
NORAD est la surveillance aérospatiale, pour sonner l’alarme
en cas d’attaque aérienne ou d’une attaque provenant de l’espace.
Il pourrait s’agir d’une attaque au moyen de missiles balistiques
ou d’une attaque à partir d’un objet en orbite dans l’espace,
notamment d’un satellite qui réintègre l’atmosphère.

La surveillance aérospatiale continue d’être une mission du
NORAD. Cela n’a pas changé énormément depuis le
11 septembre. Nous avons d’autres responsabilités au NORAD,
notamment nous devons coopérer avec les agences binationales
dans le cadre de l’interdiction aérienne des trafiquants de drogues
et c’est là une mission continue qui date déjà d’un certain temps.

Le NORAD a d’autres façons d’aider ou de communiquer qui
ne sont peut-être évidentes pour tous, mais cela n’a pas changé
depuis le 11 septembre. Par exemple, les mêmes satellites qui
peuvent détecter un lancement de missile balistique peuvent
également détecter une explosion importante, un incendie de forêt
ou une source de chaleur à la surface de la terre qui pourraient
constituer une catastrophe, et ce sont souvent ces satellites qui
alertent les autorités à la possibilité d’une catastrophe. C’est là
une capacité corollaire.

Il y a des choses accessoires comme cela, mais je ne dirais pas
qu’elles ont radicalement changé depuis les attaques du
11 septembre.

Sénateur Atkins: Certaines des choses qu’ils font sont des
secrets bien gardés.

Le Lgén Macdonald: En réalité, bien des gens n’ont pas bien
compris ce qu’était le NORAD pendant des décennies. Le
NORAD était perçu comme une défense de l’Amérique du
Nord à l’époque de la Guerre froide contre la menace de

1:126 National Security and Defence 23-2-2004



of ICBM attacks later. Through the 1990s, many people felt that
post-Cold War NORAD did not have a place in the world.
The 9/11 attacks demonstrated quite the opposite.

Senator Atkins: We have put out four reports. Would your
binational planning group have read our fourth report on coastal
defence?

LGen. Macdonald: I am sure they would have. They are in the
business of collecting all the information they can and using it to
whatever advantage they can. I would be very surprised if they
have not read it from cover to cover.

Senator Atkins: Would you know what their reaction is?

LGen. Macdonald: I am afraid I cannot tell you directly. I have
not talked to them specifically about that. Their primary focus
currently is maritime surveillance and defence, and any
suggestions they can get on how to better do that is useful to
them. Simply the fact that we are working so closely binationally,
and that you and other parliamentarians are interested in what we
are doing, will help to raise the level of awareness about the need
for this and the way in which we can deal with it through
cooperation in the binational planning group and beyond.

Senator Forrestall: One of the principal roles and the fantastic
job that has been done in this respect has been that of
augmentation for our forces overseas by the militia reserves.
From St. John’s through to Victoria, and particularly along our
southern border, we have a lot of reserve units. Some have been
stood down; some are retired; some are looking constantly for
things to do other than going to Bosnia. It seems to me that if the
border becomes a problem, an answer might be the reactivation,
for example, of the Halifax Rifles.

The Chairman: Let the record show this is the seventy-third
time the Halifax Rifles have been mentioned in this committee.

Senator Forrestall: Let the respondent say what a shame that a
fellow has to mention it 73 times.

If the border is so important to us and to the Americans, why
could militia units not be given the role of keeping an eye on our
coasts and on the forty-ninth parallel? It seems to me that would
be relatively inexpensive. It could be a permanent tasking. It does
not have to be seven days a week, but it is a role that they could
fulfil.

Has anyone ever given any thought to that?

LGen. Macdonald: I think you are well aware that we are
expanding the size of our militia. The Land Forces Reserve
Restructuring Program is gradually increasing by recruiting
additional militia members. In the context of doing that, we
have also established some broadened roles for the army reserve.
We are focusing predominantly on civil and military affairs by
creating teams that can deal with civilian authorities from a
military perspective. There is also our response to nuclear,
bacteriological and chemical attacks.

bombardements soviétiques et les attaques de missiles balistiques
intercontinentaux par la suite. Au cours des années 90, bien des
gens estimaient que le NORAD de l’après-Guerre froide n’avait
plus sa place dans le monde. Les attentats du 11 septembre ont
montré qu’il n’en était rien.

Sénateur Atkins: Nous avons publié quatre rapports. Votre
groupe de planification binationale aurait-il par hasard lu notre
quatrième rapport sur la défense côtière?

Le lgén Macdonald: J’en suis certain. Ses membres recueillent
toutes les informations qu’ils peuvent et s’en servent au mieux. Je
serais très étonné qu’ils ne l’aient pas lu de la première à la
dernière page.

Le sénateur Atkins: Et vous connaissez leurs réactions?

Le lgén Macdonald: Je crains de ne pas pouvoir vous le dire
directement. Je ne leur en ai pas parlé particulièrement. Ils se
concentrent actuellement surtout sur la surveillance et la défense
maritimes et toute suggestion leur permettant d’améliorer les
choses est la bienvenue. Le simple fait que nous travaillons en
collaboration aussi étroite à l’échelle binationale et que vous et
d’autres parlementaires vous intéressiez à ce que nous faisons va
contribuer à mieux faire comprendre la nécessité de cet exercice et
l’utilité de la coopération au sein de ce groupe de planification
binational et d’une coopération future pour agir dans ce domaine.

Le sénateur Forestall: Ce qui a été surtout remarquable à cet
égard, c’est l’augmentation de nos forces à l’étranger grâce aux
réserves de la milice. De St. John’s à Victoria, et notamment le
long de notre frontière du sud, nous avons de nombreuses unités
de réserves. Certaines ont été désactivées, certaines cherchent
constamment autre chose à faire que d’aller en Bosnie. J’ai
l’impression que si la frontière devient un problème, une solution
pourrait être de réactiver par exemple les Halifax Rifles.

Le président: Qu’il soit bien noté au compte rendu que c’est la
73e fois qu’on mentionne les Halifax Rifles à ce comité.

Le sénateur Forestall: Et que l’intimé dise qu’il est lamentable
de devoir les mentionner 73 fois.

Si la frontière est si importante pour nous et pour les
Américains, pourquoi ne pourrait-on pas charger les unités de
la milice de surveiller nos côtes et le 49e parallèle? J’ai l’impression
que cela ne coûterait pas grand chose. Cela pourrait être une tâche
permanente. Ce ne serait pas nécessairement sept jours par
semaine, mais c’est un rôle que ces unités pourraient accomplir.

Est-ce que quelqu’un y a réfléchi?

Le Lgén Macdonald: Je pense que vous savez que nous
agrandissons notre milice. Le programme de restructuration de
la réserve terrestre s’élargit constamment avec le recrutement de
nouveaux membres de la milice. Dans ce contexte, nous avons
aussi élargi les rôles de la réserve de l’armée de terre. Nous nous
concentrons surtout sur les affaires civiles et militaires en créant
des équipes qui peuvent traiter avec les autorités civiles d’un point
de vue militaire. Il y a aussi notre réponse aux attaques nucléaires,
bactériologiques et chimiques.
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The militia, as you suggest, can also have broader roles, such as
protection of critical infrastructure in the event of an attack of
some kind or the need to secure a particular area. The militia is
quite different from the naval reserve and the air force reserve.
The naval reserve has an ongoing, everyday job of coastal patrol
with our maritime coastal defence vessels. The air reserve is single-
person augmentation of regular force units or small units of
reservists that perform specific roles. However, the militia is
always the one that people come back to because they are the ones
that are visible in the community footprint across Canada. They
are the ones that one would expect would do the kind of job that
you suggest.

I know that these sorts of roles are being considered. The
question that always comes to mind is whether there is a good
rationale for training reservists, who should be able to do things
like go to Bosnia and perform a properly trained role there with
the appropriate equipment, and then employ them with
something like border patrol. Certainly there is a role, if there is
an attack or a specific need for security in a specific area, for the
militia to be marshalled to that area, but is it something that we
would want to employ them with every day? That is ultimately the
question. Is this a militia of properly trained people for
augmentation and support of the regular force with a fully
operational role, or does the militia have the responsibility for a
home-guard type function at the exclusion of the more
operational role? That is a question of the best use we can
make of the militia.

Senator Atkins: In our second report we recommended that our
military strength be increased to 75,000. Where are we at the
moment in terms of military strength, and how is the recruiting
going?

LGen. Macdonald: The current reserve strength overall is about
22,000 to 23,000. I mentioned that the militia is growing from
15,500 to 17,000 at a rate of 750 per year for two years.
The regular force is currently about 62,000.

Recruiting is generally going well. We are meeting our targets
in terms of numbers, but about one-third of our trades and
occupations are still distressed or in some way deficient in the
numbers of people we have or the training they need to gain to be
operationally capable. These are mostly technical trades, medical
personnel, and so forth — the people that are scarce in the
community at large. We continue to work with some modest
success in addressing those deficiencies.

There is nothing wrong with our recruiting program per se. We
are meeting our goals. We are tempering the number of people we
actually have in regular force to a level that we feel is in balance
with the other demands we have on our budget. It would be folly
for us to spend an inordinate amount on recruiting and training
people at the expense of our capital program, for example, or the

Comme vous le dites, la milice pourrait aussi avoir des rôles
plus vastes, par exemple la protection de l’infrastructure critique
dans le cas d’une attaque quelconque ou de la nécessité de
protéger une zone particulière. La milice est très différente de la
réserve navale et de la réserve de l’armée de l’air. La réserve
navale a une mission constante de patrouille côtière avec nos
navires de défense côtière. La réserve de l’armée de l’air est
constituée d’ajouts individuels aux unités de la force régulière ou
de petites unités de réservistes qui ont des rôles bien précis.
Toutefois, c’est toujours sur la milice qu’on retombe parce que ce
sont uniquement ces gens-là qui sont visibles au sein de la
communauté canadienne. C’est vers eux qu’on se tourne pour leur
confier le genre d’activités dont vous parlez.

Je sais qu’on envisage ce genre de rôle. La question qui se pose
toujours c’est de savoir s’il est vraiment justifié de former des
réservistes, qui devraient pouvoir partir en Bosnie par exemple
pour y jouer un rôle efficace avec le bon équipement, et ensuite de
les affecter à quelque chose comme une patrouille frontalière.
Certes, la milice a un rôle à jouer dans ce domaine dans le cas
d’une attaque ou d’un besoin de sécurité particulier à un endroit
précis, mais est-ce que c’est une activité qu’on voudrait lui confier
quotidiennement? C’est là la question fondamentale. S’agit-il
d’une milice constituée de personnes correctement formées pour
renforcer notre force régulière dans un cadre pleinement
opérationnel ou s’agit-il d’une milice qui aurait simplement une
responsabilité de gardiennage en quelque sorte à l’exclusion d’un
rôle plus opérationnel? La question est de savoir quelle est
l’utilisation la plus efficace de la milice.

Le sénateur Atkins: Dans notre deuxième rapport, nous
recommandions de porter notre effectif militaire à
75 000 personnes. Où en sommes-nous actuellement en matière
d’effectif et comment se passe le recrutement?

Le lgén Macdonald: La réserve représente actuellement environ
22 000 ou 23 000 personnes. Je vous ai dit que la milice était
passée de 15 500 à 17 000 personnes, avec un taux
d’accroissement de 750 personnes par an pendant deux ans.
L’effectif de la force régulière est actuellement d’environ
62 000 personnes.

Le recrutement fonctionne bien dans l’ensemble. Nous
atteignons nos cibles en terme de chiffres, mais nous avons
encore des lacunes dans un tiers de nos professions ou activités
pour lesquelles soit nous n’avons pas assez de personnes, soit ces
personnes n’ont pas la formation voulue pour être pleinement
opérationnelles. Il s’agit surtout de professions techniques, du
personnel médical, et cetera — des gens qui sont déjà peu
nombreux dans la population générale. Nous continuons à
combler peu à peu ces lacunes.

Le programme de recrutement en soi est parfaitement correct.
Nous atteignons nos objectifs. Nous équilibrons les effectifs que
nous avons dans la force régulière avec les autres exigences de
notre budget. Ce serait une absurdité de dépenser des sommes
inconsidérées pour recruter et informer des gens aux dépens de
notre programme d’immobilisation, par exemple de notre
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expansion of operations, so we need a balance, and that balance
we feel is about 62,000 people.

Another consideration is that it is fine to recruit someone, but
there is a significant training role that goes with that. We have a
capacity issue with basic training, and then follow-on trades
training or whatever. For people that are highly skilled, technical
officers or pilots, for example, who have a longer training yet,
there is a need to ensure that we provide the wherewithal to put
them through the entire system so they get to an operational
aircraft, in the case of a pilot, within a reasonably good time.
Recruiting too many at the front end makes that problem worse.
We need to have a measured input of these occupation and trades
that demand a higher training.

We feel we are at about an appropriate level of recruiting and
training, and the total number of about 62,000 will be the amount
that we feel we can ultimately get to meet our operational jobs, of
which we are about 1,700 people short right now in the trained
effective establishment, as we call it.

Senator Atkins:We hear that in Afghanistan, the Van Doos are
over there with the strength of 1,900, but in August we will be
reducing our presence there to 500.

LGen. Macdonald: Approximately.

Senator Atkins: Is this because of a lack of military personnel
for replacement purposes, or is this based on other
considerations?

LGen. Macdonald: It is a combination. The most acute issue
here is the operational tempo to which Senator Banks referred.
We have had a high demand for personnel in the last two or three:
for the army with Bosnia; support to the G8; sending people to
Kandahar and now to Kabul; the navy deploying 16 vessels to
Southwest Asia in a two-year period; the air force deploying fleets
of Aurora aircraft; transport aircraft still there; helicopters on
board ship. A combination of all those things has put us in a
situation where we can sustain, after August of this year, only a
much smaller number of internationally deployed forces.

We will have to reduce the number that we could deploy to
Afghanistan when the government makes a decision on what that
is, and, at the same time, reduce our commitment to Bosnia, as
Admiral Robertson indicated before. It will be a period of
recuperation — a strategic pause, as you would say — to ensure
that we can ultimately return to a steady-state level of deployment
in the subsequent year.

Senator Atkins: So considering our international obligations,
we are just stretched too thin?

LGen. Macdonald: We have been over the last few years, yes.

Senator Atkins: What do you think it would take to increase
our military personnel to the point where we could fulfil our
obligations on a regular basis?

programme d’immobilisations, donc il faut trouver un équilibre et
nous pensons que cet équilibre correspond à peu près
62 000 personnes.

Par ailleurs, c’est bien gentil de recruter quelqu’un, mais il y a
aussi toute une formation qui vient avec ce recrutement. Nous
avons un problème de capacité pour la formation de base, et
ensuite la formation a une spécialisation technique ou autre. Pour
les gens qui sont hautement qualifiés, les officiers au service
technique ou les pilotes, par exemple, dont la formation est encore
plus longue, nous devons être en mesure de leur fournir toute la
formation nécessaire pour qu’ils puissent accéder dans un délai
raisonnable à un avion opérationnel, dans le cas d’un pilote. Si
l’on recrute trop à l’entrée, cela ne fait qu’aggraver le problème.
Nous sommes obligés de modérer le recrutement dans des
professions qui nécessitent une formation poussée.

Nous pensons que notre niveau de recrutement et de formation
est satisfaisant, et que le nombre total de 62 000 personnes nous
permettra en fin de compte de respecter nos obligations
opérationnelles. Pour l’instant, il nous manque environ
1 700 personnes dans les effectifs formés pour y parvenir.

Le sénateur Atkins: Il paraît qu’en Afghanistan, le Royal 22e a
un effectif de 1 900 soldats mais qu’en août on va ramener cette
présence à 500 soldats.

Le lgén Macdonald: Environ.

Le sénateur Atkins: Est-ce que c’est parce que nous manquons
d’effectifs de remplacement ou pour d’autres raisons?

Le lgén Macdonald: Les deux. Le problème crucial ici, c’est le
tempo opérationnel dont parlait le sénateur Banks. Nous avons
été très demandés depuis deux ou trois ans: l’armée de terre en
Bosnie; le soutien au G-8; les effectifs envoyés à Kandahar et
maintenant à Kaboul; le déploiement de 16 navires en Asie du
Sud-Est sur une période de deux ans; le déploiement des flottes
d’aéronefs Aurora pour l’armée de l’air; des aéronefs qui sont
encore là-bas; des hélicoptères à bord d’un navire. Tout cela fait
qu’à partir d’août cette année, nous ne pourrons déployer qu’un
effectif beaucoup plus restreint à l’échelle internationale.

Nous allons devoir réduire les effectifs que nous déploierons en
Afghanistan quand le gouvernement se prononcera là-dessus, et
en même temps réduire notre engagement en Bosnie, comme l’a
déjà dit l’amiral Robertson. Ce sera une période de récupération
— une pause stratégique, comme on dit — pour nous permettre
de nous retrouver en état de déploiement normal pour l’année
suivante.

Le sénateur Atkins: Donc, face à nos obligations
internationales, nous sommes débordés?

Le lgén Macdonald: Nous le sommes depuis plusieurs années,
oui.

Le sénateur Atkins: À votre avis, que faudrait-il faire pour
augmenter notre personnel militaire de manière à pouvoir nous
acquitter de nos obligations dans des conditions normales?
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LGen. Macdonald: It will take time. The reality is that adding
more personnel to the equation is not a total solution because the
demands placed on our training system to make them operational
would be quite significant. We have a through-put problem, if you
will. We need to recruit them and train them and make them
operationally ready. Clearly we can always do with additional
funding and spend it on our balance of our capital spending,
personnel, our infrastructure, our operations and so on to ensure
that we spend it most effectively, but simply increasing the
number of people is not the silver bullet to resolve this problem. It
will take time to do this.

The army, over the last few years, has had a significant number
of people in Bosnia, for several years now. The commander of the
army was looking forward to re-instituting the brigade training
exercises to get larger training events to try to increase the
readiness of the army. Then 2001 came along, and he was
suddenly committed to send troops to Afghanistan. There were
increasing demands through the G8 Summit period, where there
was a significant army presence in Kananaskis.

At the same time, we were trying to recruit more and more
people, recognizing the personnel shortage we have, so the
experienced people in the army are often tapped to go to schools
to increase the staff there so they can take more recruits in. They
have to create separate basic training operations because our
other infrastructure is not big enough to incorporate all the
people. The summer is predominantly the best time to train in the
army, so people get squeezed taking leave in the summer, and the
most experienced people are often the ones in the highest demand
during the summer. Now we have this deployment to
Afghanistan.

The army has been under a perpetual demand and pressure to
produce operational forces, and they have done it splendidly for
the last several years, but they are now at a time when they really
do need to attend to the housekeeping and tend to the training
required and make sure they can rejuvenate for the future.

Senator Atkins: In reference to the strength of 62,000, there is
an attrition factor in there, is there not, of people who, for other
reasons, are not part of the total that you require for your
commitments?

LGen. Macdonald: We talked about the ‘‘trained effective
establishment’’ and ‘‘trained effective strength.’’ The trained
effective establishment is about 54,500 people, and that is the
amount of operational jobs that we have. The difference between
that and 62,000 are all those people who are medically unfit, are
being recruited, being released, or undergoing that training that
you talk about. We are short about 1,700, so our trained effective
strength, actual people we have for those 54,500 jobs, is about
1,700 short.

Additionally, we are dealing with this balloon of recruits in a
training mill that is over and above that 54,500, between that and
the 62,000. There is an overhead that we must deal with of
something like 10 per cent or 12 per cent. Our attrition rate now
is about 6 per cent, which is the envy of most militaries in the
world. It is fairly low, and that is because young people in the
forces see the promise, see the things that we are doing, recognize

Le lgén Macdonald: Cela prendra du temps. En fait, il ne
suffirait pas de recruter du personnel car les pressions sur notre
dispositif de formation pour rendre ce personnel opérationnel
seraient considérables. Il y a tout en enchaînement, si vous voulez.
Il faut recruter du personnel et le former pour qu’il soit
opérationnel. Évidemment, cela ne fait jamais de mal d’avoir
des fonds supplémentaires et de les répartir entre nos
investissements, notre personnel, notre infrastructure et nos
opérations, par exemple, pour avoir le plus d’efficacité possible,
mais le simple fait d’augmenter les effectifs n’est pas une solution
magique. Il faudra du temps.

Depuis plusieurs années, nous avons des effectifs importants en
Bosnie. Le commandant de l’armée envisageait de rétablir les
exercices de formation de la brigade pour accroître le niveau de
préparation de l’armée. Ensuite, il y a eu 2001, et il a fallu tout
d’un coup qu’il envoie des troupes en Afghanistan. Il y a eu aussi
une demande importante pour le Sommet du G8, qui a nécessité
une présence considérable de l’armée de terre à Kananaskis.

En même temps, nous essayons de recruter de plus en plus,
compte tenu de notre pénurie d’effectifs, ce qui veut dire que des
personnes expérimentées de l’armée sont souvent affectées à un
travail dans les écoles pour trouver des recrues. Il faut créer des
installations de formation de base distinctes parce que nos autres
infrastructures ne sont pas conçues pour accueillir toutes ces
personnes. L’été est en général la meilleure période pour la
formation dans l’armée, alors il y a des gens qui sont coincés pour
prendre leurs congés l’été, et ce sont souvent les gens les plus
expérimentés qui sont le plus demandé en été. Et maintenant,
nous avons aussi ce déploiement en Afghanistan.

On n’a pas arrêté de faire appel à l’armée de terre pour qu’elle
fournisse des forces opérationnelles, et elle l’a fait de façon
admirable ces dernières années, mais il est vraiment temps
maintenant de faire le ménage et de s’occuper de la formation
nécessaire pour régénérer l’armée pour l’avenir.

Le sénateur Atkins: À propos de l’effectif de 62 000 personnes,
il y a un facteur d’attrition, n’est-ce pas, avec des gens qui, pour
d’autres raisons, ne sont pas inclus dans le total dont vous avez
besoin pour vos engagements?

Le lgén Macdonald: Nous parlons de «l’effectif qualifié requis»
et de «l’effectif qualifié en activité». L’effectif qualifié requis
représente environ 54 500 personnes, et c’est le nombre d’empois
opérationnels que nous avons. La différence entre ce nombre et le
chiffre de 62 000, ce sont toutes les personnes qui sont
médicalement inaptes, qu’on recrute, qu’on libère ou qui suive
la formation dont vous parlez. Il nous manque environ
1 700 personnes dans notre effectif qualifié en activité de
54 500 personnes.

En plus, nous avons cette cohorte de recrues en formation au-
delà des 54 500, entre ce chiffre et les 62 000. Nous devons tenir
compte d’un facteur d’ajustement de 10 ou 12 p. 100. Notre taux
d’attrition actuel est d’environ 6 p. 100, et nous faisons l’envie de
la plupart des armées du monde. C’est un taux assez faible, parce
que les jeunes voient dans l’armée une carrière prometteuse, ils
voient ce que nous faisons, ils constatent que l’armée canadienne
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that the Canadian forces is a truly professional organization,
a quality operation, and it is a good place to work. It is exciting,
and there are lots of challenges and opportunities for young
people. I think our attrition rate is reflective of that.

Senator Atkins: I think it is true that you are treating your
military personnel very well.

LGen. Macdonald: We have invested heavily in quality of life
over the last several years. Now we need to address perhaps the
operational quality of life issues to ensure they have the best
equipment that we can get them and the training that is necessary
and so on, and that the operational tempo is at a sustainable rate.

Senator Munson: I have a comment on a different subject.
Mr. Wright talked this afternoon about BMD. If we do not
participate in BMD, does Canada lose its influence in NORAD?

LGen. Macdonald: They already have assigned the mission for
BMD to Northern Command. If we Canadians do not participate
in BMD in any way, then the NORAD contribution to the
mission will have to be done by Americans. Therefore, the simple
answer is yes, we will not have the same influence or breadth of
the mission that NORAD has traditionally had.

Senator Munson: If that decision was made not to participate,
how would you feel?

LGen. Macdonald: I think this committee knows, from my
former experience in NORAD, that I feel NORAD is a very
important alliance — perhaps the most successful alliance
between any two countries ever. It is something that is mutually
important for both of us. Any denigration or deterioration of the
value of that alliance would be a negative event.

Senator Munson: Yesterday the defence minister would not rule
out the possibility one day of rocket launchers or radar stations
on Canadian soil. Can you, as a military person, see a day like
that happening somewhere down road? Is that possible?

LGen. Macdonald: We have to recognize that the ballistic
missile system being developed now is very limited. To expand
that to include a wider arc of defence with better probability of
defending, there would be advantage in some cases to positioning
some of the system on Canadian soil. That has not been a point of
discussion between Canada and the United States yet. It may be
in the future.

One should not assume what that would be, though. There are
many elements to the system, and the positioning of a
communications station to relay information to an interceptor
or the locating of some sort of support aspect of the system is as
much a possibility as the possibility of locating a radar on
Canadian soil.

Senator Munson: I have just one small thing. In your statement
you left out: ‘‘And lastly, membership in NORAD also benefits
the Canadian aerospace and defence industry.’’ Did you just skip
that by accident?

est une organisation vraiment professionnelle et de qualité, et que
c’est un endroit où il fait bon travailler. C’est passionnant, il y a
des quantités de défis et d’ouverture pour les jeunes. Je crois que
c’est ce qui explique notre taux d’attrition.

Le sénateur Atkins: Je pense que c’est vrai que vous traitez très
bien votre personnel militaire.

Le lgén Macdonald: Nous avons massivement investi dans la
qualité de vie ces dernières années. Nous devons maintenant nous
occuper des questions de qualité de vie opérationnelles pour que
ces troupes aient le meilleur équipement possible et la meilleure
formation et pour pouvoir assurer un tempo opérationnel
raisonnable.

Le sénateur Munson: J’ai un commentaire sur un sujet différent.
M. Wright a parlé cet après-midi du bouclier spatial. Si nous ne
participons pas à cette entreprise, le Canada va-t-il perdre de son
influence au NORAD?

Le lgén Macdonald: La mission BMD a été confiée au
Northern Command. Si nous ne participons pas à cette
entreprise du bouclier spatial, la contribution du NORAD à
cette mission devrait être assurée par des Américains. Par
conséquent, la réponse est oui, nous n’aurons pas la même
influence et la même présence qu’auparavant au sein du NORAD.

Le sénateur Munson: Si nous décidions de ne pas y participer,
quel serait votre sentiment?

Le lgén Macdonald: Je pense que vous savez que, vu mon
expérience au NORAD, je suis convaincu que le NORAD est une
alliance très importante — peut-être l’alliance la plus réussie
jamais réalisée entre deux pays. C’est quelque chose d’important
pour nos deux pays. Toute détérioration de la valeur de cette
alliance aurait des effets négatifs.

Le sénateur Munson: Hier, le ministre de la Défense n’a pas
exclu la possibilité de voir un jour les bases de lancement ou des
stations de radar sur le sol canadien. En tant que militaire
pensez-vous que cela puisse arriver? Est-ce possible?

Le lgén Macdonald: Il faut connaître que le dispositif
antimissile balistique qu’on élabore actuellement est très limité.
Si l’on veut élargir l’arc de défense avec de meilleures probabilités
de protection, il serait avantageux dans certains cas de positionner
certains éléments du dispositif sur le sol canadien. Il n’en a pas
encore été question dans les discussions entre le Canada et les
États-Unis, mais cela pourrait être le cas à l’avenir.

Il ne faut cependant pas présumer de ce qu’on fera. Il s’agit
d’un dispositif complexe, et il serait tout aussi possible d’installer
une station de communications pour relayer des informations vers
un intercepteur ou d’installer un élément de soutien quelconque
du dispositif que d’installer un radar sur le sol canadien.

Le sénateur Munson: Je n’ai qu’une petite chose à ajouter. Dans
votre déclaration, vous avez omis la phrase suivante: «Et enfin, la
participation au NORAD est aussi avantageuse pour l’industrie
aérospatiale de la défense du Canada». C’est une omission
accidentelle?
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LGen. Macdonald: I do not purport to be an expert on the
defence industry. Certainly, Canada has an incredibly strong
aerospace defence industry that presumably would benefit from
partnership in ballistic missile defence due to the contracts that
would be available.

The Chairman: We will be going to the United States next
month. I would like to touch on a couple of points, if I could,
before we wrap up.

It is still not clear in my mind after Senator Banks’ questioning
about the binational planning group. Senator Banks talked about
the possibility of the equivalent of a naval NORAD, if you will.
The response that came back was, ‘‘Yes, we see something like
that but there are no dedicated assets to deal with it.’’

What exactly are the 65 folk doing there? Do they currently
have a consolidated maritime picture of both coasts? Is that in
existence now? We talked about that in one report happening at
Trinity and Athena. Could someone on the panel describe to the
committee exactly what the 65 people are doing and what you
expect them to be doing over the next 12 months?

LGen. Macdonald: I will give you an initial answer. Perhaps
one of my colleagues would like to add to it.

There are about 50 people overall, half Canadians and half
Americans.

The Chairman: That means 25 Canadians.

LGen. Macdonald: We sent down 25 to 30, with an equivalent
number of Americans. They have developed a common operating
picture and they do share information on that. One should not
underestimate the degree of effort to do just that. That is a
significant undertaking.

The Chairman: Could I ask you to define ‘‘a common operating
picture’’? How does that differ from a consolidated one where all
of the intelligence you have is fused into a single picture?

LGen. Macdonald: I suppose I would consider them to be
essentially the same thing.

The Chairman: For example, the information that is coming in
from provincial airways together with the information that is
coming from other vessels and so on is all put together in
real-time now and is available at NORAD for someone to look at.
It is all there in Colorado Springs — kaboom?

LGen. Macdonald: I am not sure of that. Do either of one of
you have an answer to that?

Major-General Pierre Daigle, Special Advisor to the Chief of the
Defence Staff (Homeland Security Issues), Department of National
Defence: They are developing this. As you know, the binational
planning group is coming under review at the end of this year,
after two years of existence. They are still very much thinking of
all the multiple hundreds of plans and MOUs that we have with
the Americans. They are developing this common planning.

Le lgén Macdonald: Je ne prétends pas être un expert en
industrie de la défense. Il est certain que le Canada dispose d’une
industrie de la défense aérospatiale extraordinairement puissante
qui profiterait certainement d’un partenariat au bouclier spatial
étant donné que les contrats que cela représenterait.

Le président: Nous allons aux États-Unis le mois prochain.
J’aimerais aborder une ou deux choses, si vous le voulez bien,
avant de conclure.

Les choses ne sont toujours pas très claires dans mon esprit à
propos de ces questions que le sénateur a posé sur le groupe de
planification binational. Le sénateur Bank a évoqué la possibilité
de l’équivalent d’un NORAD maritime en quelque sorte. Et vous
avez répondu: «Oui, nous envisageons quelque chose comme cela
mais il n’y a pas d’effectifs spécifiquement affectés à cela».

Que font exactement ces 65 personnes? Ont-elles une image
complète de la situation maritime sur les deux côtes? Nous en
avons parlé dans un rapport à propos de Trinité et d’Athéna.
Quelqu’un parmi vous pourrait-il expliquer au comité ce que font
exactement ces 65 personnes et ce que vous attendez d’elles au
cours des 12 prochains mois?

Le lgén Macdonald: Je vais vous donner une réponse initiale et
peut-être un de mes collègues pourra-t-il la compléter.

Il y a environ 50 personnes en tout, la moitié des Canadiens et
la moitié des Américains.

Le président: Autrement dit, 25 Canadiens.

Le lgén Macdonald:Nous en avons envoyé 25 ou 30, et il y a un
nombre équivalent d’Américains. Ils ont élaboré une vision
opérationnelle commune et ils s’échangent les informations à cet
égard. Il ne faut pas sous-estimer l’effort que cela représente. C’est
une entreprise considérable.

Le président: Pourriez-vous m’expliquer ce que vous entendez
par «vision opérationnelle commune»? Quelle est la différence
avec le tableau d’ensemble qu’on obtient en regroupant les
informations de tous les services de renseignement?

Le lgén Macdonald: J’imagine que c’est à peu près la même
chose.

Le président: Par exemple, les informations provenant des
lignes aériennes provinciales et les informations qui proviennent
d’autres navires sont toutes regroupées en temps réel maintenant
et quelqu’un peut les voir au NORAD. Est-ce que tout est là à
Colorado Springs, d’un seul coup?

Le lgén Macdonald: Je n’en suis pas sûr. Est-ce que l’un de vous
a une réponse à cette question?

Le major-général Pierre Daigle, conseiller spécial du chef
d’état-major de la Défense (en matière de sécurité intérieure),
ministère de la Défense nationale: Ils sont en train de mettre cela
au point. Comme vous le savez, le groupe de planification
binational va faire l’objet d’un examen à la fin de l’année,
après deux ans d’existence. Ils travaillent beaucoup sur les
centaines de plans et de protocoles d’ententes que nous avons
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Eighty per cent of their work is towards the maritime awareness
picture: surveillance, intelligence-sharing and so on.

LGen. Macdonald: One of the obvious developments that
would help us prosecute maritime targets is to ensure that Canada
and the U.S. share the information that is relevant to vessels of
interest, and that is the target here. However, the binational
planning group is not an operation centre per se. It is not there to
command operations. It is there to facilitate the sharing of
information so that Canadians and Americans can take the
appropriate action.

It may become the NORAD of the sea, but it is not given that
mandate at this time. It is there to facilitate.

The Chairman: I do not understand the word ‘‘facilitate’’ in this
context.

LGen. Macdonald: It is to make sure the Canadian and
American maritime surveillance information is properly shared,
that there is some sort of consultation in areas where there is
mutual concern about a particular track or target they have to
address, and that some mutually agreeable action is taken where
that is felt to be necessary.

In the NORAD context, it is very regimented because of the
time involved. If an aircraft enters radar coverage and not
identified within two minutes, it is identified as an unknown and
fighters are put on alert and scrambled if necessary to intercept
that target. In a naval context, the time is more liberal and you do
not have to react that quickly, but you certainly need to identify
ships or vessels of interest to know what the intelligence is about
them and where they are.

The Chairman: How far does the picture go, sir?

LGen. Macdonald: I do not know.

MGen. Daigle: NORTHCOM covers up to 500 nautical miles,
but they have the means to know a bit more outside of this
connected to the other regional commanders. If you have a ship,
for instance, that leaves a port in another area, they might get
information of what is coming up and pick it up as it crosses
through all those different layers of coverage.

The Chairman: NORTHCOM covering 500 miles is not
relevant. Surely, that is an arbitrary figure that they have
chosen to have for their commands. The question that is
relevant is: How far does your radar go? How far does the
radar coverage extend out so you can see vessels?

LGen. Macdonald: Overhead satellite coverage is also useful for
this.

The Chairman: Yes, and satellite coverage; I do not understand
your comment about 500 miles, Major-General.

avec les Américains. Ils élaborent cette planification commune.
Quatre-vingts pour cent de leur travail est axé sur la surveillance
maritime: la surveillance, le partage d’informations et le reste.

Le lgén Macdonald: L’un des progrès évidents qui nous aiderait
à poursuivre des cibles maritimes serait d’avoir un partage
d’information entre le Canada et les États-Unis pour tous les
navires susceptibles de présenter un intérêt et c’est l’objectif.
Toutefois, le groupe de planification binational n’est pas un
centre opérationnel en soi. Il n’est pas là pour commander des
opérations. Il est là pour faciliter le partage d’information
permettant aux Canadiens et aux Américains de prendre les
mesures appropriées.

Cela va peut-être devenir le NORAD de la mer, mais le groupe
n’a pas ce mandat pour l’instant. Il a un simple rôle de
facilitateur.

Le président: Je ne comprends pas le terme «facilitateur» dans
ce contexte.

Le Lgén Macdonald: Il s’agit de veiller à ce que les informations
de surveillance maritime au Canada et aux États-Unis sont
correctement échangées, qu’il y a une forme de consultation dans
les secteurs d’intérêts mutuels à propos d’une cible quelconque, et
qu’on prend des mesures mutuellement acceptables lorsque c’est
jugé nécessaire.

Dans le contexte du NORAD, c’est très régimenté en raison des
contraintes de temps. Si un aéronef entre dans le champ de radar
et n’est pas identifié en deux minutes, il est identifié comme
inconnu et on met les intercepteurs en état d’alerte pour décoller
d’urgence éventuellement et intercepter cette cible. En milieu
maritime, on a plus de marge et on n’est pas obligé de réagir aussi
rapidement, mais il est certain qu’on a besoin de renseignements
sur certains navires présentant un intérêt particulier et sur leur
situation.

Le président: Quelle est la portée de cette vision?

Le lgén Macdonald: Je ne sais pas.

Le mgén Daigle: La couverture du NORTHCOM va jusqu’à
500 milles nautiques de la côte, mais ils peuvent avoir un peu plus
d’information grâce aux contacts avec les autres commandements
régionaux. Si un navire quitte par exemple un port dans une autre
région, ils peuvent en être informés et l’intercepter dès l’instant où
il franchit ces diverses lignes de couverture.

Le président: Que le NORTHCOM ait une portée de
500 milles, c’est sans intérêt. C’est certainement un chiffre
arbitraire qu’ils ont choisi d’avoir pour leur commandement. La
question pertinente est de savoir quelle est la portée de votre
radar? Jusqu’où votre radar peut-il capter la présence de navires?

Le lgén Macdonald: La couverture par satellite est aussi utile
pour cela.

Le président: Oui, la couverture par satellite aussi; je ne
comprends pas ce que vous voulez dire à propos de ces 500 milles,
major-général.
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MGen. Daigle: That is their area of responsibility.
NORTHCOM covers up to 500 nautical miles outside of the
continent.

The Chairman: If it is 600 miles, they are not looking at the
vessel?

MGen. Daigle: If they have the means, obviously, as I said,
they need to take into account the ship or whatever traffic is
coming up as far as possible. Their responsibility is delineated into
these 500 nautical miles, but there are other regional combatant
commanders in other areas. If a ship has left another part of the
world and is heading towards the continent, they will get this
information through other means.

The Chairman: Is someone going to pick up a phone and phone
Colorado Springs?

LGen. Macdonald: That is one of the challenges. If Pacific
Command or European Command or Southern Command has
intelligence that would be useful to Northern Command, that is
one of the key elements of Northern Command’s mission, to liase
with all of the potential sources of information of relevance for
them, for not just maritime targets but others.

The Chairman: What does the binational planning group do
then?

LGen. Macdonald: The binational planning group is focused on
Canada-U.S. cooperation in this area. Its role is to ensure that, in
the case of maritime surveillance, if there is a vessel that we have
identified as one of interest — be it through intelligence from a
foreign port, from a neighbouring command, the U.S. north
command, or through our own radar or censor information— we
can collectively and cooperatively decide what we will do about it,
if anything. The planning group is also involved in sharing of
intelligence information in other areas that relate to terrorist
attacks or threats, sharing of the necessary coordination, and the
identification of the stakeholders for coordination of the
contingency planning that is necessary.

Imagine — heaven forbid — a nuclear attack on Detroit.
In such a scenario, the binational planning group can work
together in order to identify what responsibilities Canadian and
American authorities would have in responding to such an event.
They would exercise it in a realistic way so that they can make
sure that the coordination is there, that the people understand
what their role and mission is, and how they would respond to it,
and what information will be required and all the things that go
with that. Ultimately, they would be prepared in a significant
event — not necessarily a nuclear event — to have the plan and
understanding in place binationally so that we could react to it
immediately.

The Chairman: We are short on time. Lieutenant-General
MacDonald, I wonder if I could ask you to get back to the
committee in writing on this matter. The last time we discussed it,
there was not a real-time coordination of information coming in
to either Trinity or Athena. I would be interested in having an

Le mgén Daigle: C’est leur domaine de responsabilité. La
couverture du NORTHCOM s’étend à 500 milles nautiques du
continent.

Le président: Si le navire est à 600 milles, ils ne s’en préoccupent
pas?

Le mgén Daigle: S’ils en ont les moyens, évidemment, comme je
le disais, ils doivent tenir compte du navire ou de tout ce qui
approche le plus loin possible. Leur responsabilité est limitée à ces
500 milles nautiques, mais il y a d’autres commandements
régionaux dans d’autres régions. Si un navire a quitté une autre
région du monde et se dirige vers le continent, ils en sont informés
par d’autres moyens.

Le président: Quelqu’un prend le téléphone pour prévenir
Colorado Springs?

Le lgén Macdonald: C’est un des défis. Si le commandement du
Pacifique ou le commandement européen ou le commandement
du Sud a des informations susceptibles d’être utiles au
commandement du Nord, c’est un des éléments clés de la
mission du commandement du Nord, de faire la liaison avec les
sources éventuelles d’information pertinentes, pas seulement pour
les cibles maritimes, mais pour d’autres aussi.

Le président: Que fait le groupe de planification binational
dans ce cas?

Le lgén Macdonald: Le groupe de planification binational se
concentre sur la coopération canado-américaine dans ce domaine.
Son rôle est de veiller à ce que, dans le cas de la surveillance
maritime, si nous identifions un navire méritant notre intérêt —
qu’il s’agisse de renseignements obtenus d’un port étranger, d’un
commandement voisin, du commandement du Nord américain ou
de notre propre dispositif de radars ou de détection — nous
pouvons décider collectivement et en collaboration de notre
réaction éventuelle. Le groupe de planification s’occupe aussi de
transmission de renseignements dans d’autres domaines liés aux
attaques ou aux menaces terroristes, d’organisation de la
coordination nécessaire et d’identification des intervenants pour
la coordination de la planification d’urgence nécessaire.

Imaginons — Dieu nous en préserve — une attaque nucléaire
sur Détroit. Dans un tel scénario, le groupe de planification
binational peut décider collectivement des responsabilités que
devront assumer les autorités canadiennes et américaines en pareil
cas. Le groupe va veiller concrètement à ce qu’il y ait une
coordination, que les gens comprennent leur rôle et leur mission et
sachent comment intervenir, quelles informations devront être
transmises et tout le reste. En fin de compte, en cas d’événement
majeur — pas nécessairement une catastrophe nucléaire — le
groupe nous permettrait de réagir immédiatement grâce à un plan
et une compréhension binationaux.

Le président: Il ne nous reste plus beaucoup de temps.
Lieutenant-général Macdonald, peut-être pourrai-je vous
demander de communiquer de plus amples informations au
comité par écrit. La dernière fois que nous en avons discuté, il n’y
avait pas de coordination en temps réel des informations
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update on that. I would also be interested in getting a better
understanding of the geographic reach in a maritime sense. If you
could give us a description in writing, I would be most grateful.

LGen. Macdonald: Senator, to be clear, you are specifically
interested in the electronic coordination of what we call a
common operating picture, how that is being done now, what the
expectations are for the future and the coverage?

The Chairman: Yes. That also includes the Great Lakes.

If I could turn to a general question, are there other issues that
relate to the United States military that we should be aware of or
conscious of for our trip to Washington?

MGen. Daigle: If I may, I heard you talk about the NORAD
maritime and the planning group and so on.

The Chairman: Are you coming back to the question we were
on above?

MGen. Daigle: It is not a different topic.

The Chairman: If we could have a note on that, we would
appreciate that.

My last question is: Are there training facilities that we have in
Canada that are not fully utilized that we would like to see
Americans using?

LGen. Macdonald: The army, navy and air force represented
here. From an air force perspective, our most capable training
area is that at Cold Lake. We use the weapons range there for
Maple Flag exercises. We have considerable cooperation with the
Americans and, indeed, other allies for the use of that on a regular
basis, it is valuable and useful training.

The Chairman: Is there anything that Goose Bay does that
Cold Lake cannot do?

LGen. Macdonald: No. Cold Lake is not used to capacity,
perhaps, but it is certainly exploited extensively at certain times
during the year. I am not sure if it is an area where increased
training could occur from the American-Canadian connection,
but certainly it is an area we must continue to exploit.

The Chairman: Army facilities?

LGen. Macdonald: Wainwright is being developed as the home
of army training, if you will, in the future. There are extensive
improvements being made to Wainwright. Certainly, the British
train in Alberta. I am not sure that the Americans view training in
Canada as a requirement for them. I know that there are
exchanges and exercises that go on, on both sides of the border.

Senator Forrestall: We do have clean air for calibration and so
forth.

provenant de Trinité ou d’Athéna. J’aimerais avoir une mise à
jour à ce sujet. J’aimerais aussi pouvoir mieux comprendre la
portée géographique sur le plan maritime. Si vous pouviez nous
envoyer cette description par écrit, je vous en serais très
reconnaissant.

Le lgén Macdonald: Sénateur, si je comprends bien, ce qui vous
intéresse particulièrement, c’est la coordination électronique de ce
que nous appelons le tableau de fonctionnement commun, la
façon dont nous faisons les choses actuellement et ce que nous
prévoyons pour l’avenir ainsi que la couverture de cette activité?

Le président: Oui. Cela inclut aussi les Grands Lacs.

Si je peux maintenant passer à une question d’ordre général,
y a-t-il d’autres questions concernant l’armée américaine dont
nous devrions être conscients à l’occasion de notre voyage à
Washington?

Le mgén Daigle: Si vous le permettez, je vous ai entendu parler
du volet maritime du NORAD et du groupe de planification.

Le président: Vous revenez à la question dont nous parlions?

Le mgén Daigle: Ce n’est pas un sujet différent.

Le président: Si nous pouvions avoir une note à ce sujet, nous
vous en serions reconnaissants.

Voici ma dernière question: avons-nous au Canada des
installations d’entraînement qui ne sont pas tellement utilisées et
que nous aimerions mettre à la disposition des Américains?

Le lgén Macdonald: Vous avez ici l’armée de terre, la marine et
l’armée de l’air. Du point de vue de l’armée de l’air, notre
meilleure base de formation est située à Cold Lake. Nous utilisons
ce polygone de tir aérien pour les exercices Maple Flag. Nous
coopérons étroitement avec les Américains et les autres alliés aussi
d’ailleurs lors de notre utilisation régulière de ces installations.
C’est un entraînement précieux et utile.

Le président: Y a-t-il des choses qu’on fait à Goose Bay et
qu’on ne peut pas faire à Cold Lake?

Le lgén Macdonald:Non. Cold Lake n’est peut-être pas utilisé à
pleine capacité, mais est tout de même exploité de façon poussée à
certaines périodes de l’année. Je ne sais pas si c’est une zone où
l’on pourrait intensifier la formation sous l’angle de la
coopération canado-américaine, mais c’est certainement un
domaine que nous devons continuer à exploiter.

Le président: Vous voulez dire les installations de l’armée de
terre?

Le lgén Macdonald: On organise actuellement Wainwright
pour accueillir la formation de l’armée de terre à l’avenir. Il s’agit
d’améliorations massives. Les Britanniques s’entraînent en
Alberta. Je ne suis pas sûr que les Américains jugent qu’il est
nécessaire pour eux de s’entraîner au Canada. Je sais que ces
échanges et ces exercices existent des deux côtés de la frontière.

Le sénateur Forrestall: Nous avons au moins de l’air propre
pour le régimage et ce genre de chose.
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The Chairman: When we met with the American ambassador
and their defence attaché, they raised the issue that they did not
have the capacity to enter into joint training with the army in the
United States because all of the facilities were fully occupied. We
got the impression that they would welcome other places to
conduct exercises. Do you have that impression?

LGen. Macdonald: No, I do not have that impression, but I do
not really know.

The Chairman: Could someone look into it and let us know?

LGen. Macdonald: Specifically army, yes.

The Chairman: If there are naval facilities, obviously we have a
torpedo range that has some interest. I presume it is fully
occupied.

The generic question is: Could you get back to us with a piece
of paper that could indicate what opportunities there might be for
Americans to train in Canada that the department would
welcome?

LGen. Macdonald: Yes.

The Chairman: On behalf of the committee, I would like to
thank you very much for appearing before us. I am sorry we could
not continue the discussion. We have a vote coming up shortly,
which has caused us to ask for things in writing instead of hearing
things verbally. However, I am grateful to the three of you for
appearing before us and assisting us in our preparations for the
trip to Washington.

To those of you who are following on television, if you have
questions, you may go to our Web site at www.sen-sec.ca. We
post witness testimony as well as confirmed hearing schedules.
Otherwise, you may contact the clerk of the committee at 1-800-
267-7362 for further information or assistance in contacting
members of the committee.

The committee adjourned.

Le président: Quand nous avons rencontré l’ambassadeur
américain et l’attaché de la défense, ils ont dit qu’ils ne
pouvaient pas organiser un entraînement conjoint avec l’armée
de terre aux États-Unis parce que toutes les installations étaient
utilisées à pleine capacité. Nous avons eu l’impression qu’ils
auraient été heureux de pouvoir venir faire ces exercices ailleurs.
Avez-vous la même impression?

Le lgén Macdonald:Non, mais je ne sais pas exactement ce qu’il
en est.

Le président: Quelqu’un pourrait-il se renseigner et nous
fournir une réponse?

Le lgén Macdonald: Pour l’armée de terre, oui.

Le président: Pour ce qui est des installations navales, nous
avons évidemment une zone d’essais de torpilles qui est
intéressante. J’imagine qu’elle fonctionne à plein régime.

La question d’ordre générale est la suivante: pourriez-vous
nous envoyer un petit document nous décrivant les possibilités de
formation que le ministère serait prêt à offrir aux Américains?

Le lgén Macdonald: Oui.

Le président: Au nom du comité, je vous remercie d’être venus
comparaître devant nous. Je regrette que nous ne puissions pas
poursuivre cette discussion. Nous allons avoir un vote dans
quelques instants, et c’est pour cela que nous vous avons demandé
de nous communiquer certaines choses par écrit au lieu de les
entendre directement. Je vous remercie cependant tous les trois
d’être venus nous aider à nous préparer pour ce voyage à
Washington.

Les téléspectateurs qui suivent nos délibérations à la télévision
et qui auraient des questions peuvent se rendre sur notre site Web
à www.sen-sec.ca. Nous y publions les témoignages des témoins et
les horaires des séances confirmées. Vous pouvez aussi contacter
le greffier du comité au 1-800-267-7362 pour de plus amples
informations ou pour communiquer éventuellement avec des
membres du comité.

La séance est levée.
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