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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate for Thursday,
February 12, 2004:

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Spivak, seconded by the Honourable Senator
Murray, P.C., for the second reading of Bill S-8, An
Act concerning personal watercraft in navigable waters.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Kinsella moved, seconded by the
Honourable Senator LeBreton, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 12 février 2004

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Spivak, appuyée par l’honorable sénateur Murray, c.p.,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-8, Loi
concernant les motomarines dans les eaux navigables.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Kinsella propose, appuyée par
l’honorable sénateur LeBreton, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 17, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, Environment and
Natural Resources met in camera at 5:25 p.m. this day, in
room 257, East Block, the Chair, the Honourable Tommy Banks,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane, Finnerty,
Merchant, Milne, Spivak, and Watt (9).

In attendance: From the Library of Parliament: Lynne Myers,
Research Analyst, Science and Technology and Frédéric
Beauregard-Tellier, Economics Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 10, 2004 the committee continued its
examination of emerging issues related to its mandate. (For
complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 1)

Pursuant to rule 92(2)(f) the committee proceeded in camera
for the consideration of a draft report.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, February 12, 2004 the Committee proceeded to study
Bill S-8 An Act concerning personal watercraft in navigable
waters.

Pursuant to rule 92(2)(e) the committee proceeded in camera
for the consideration of a draft agenda.

At 6:10 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, Environment and
Natural Resources met at 6:01 p.m. this day, in room 257, East
Block, the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane, Finnerty, Kenny,
Milne and Spivak, (8).

In attendance: From the Library of Parliament: Lynne Myers,
Research Analyst, Science and Technology and Frédéric
Beauregard-Tellier, Economics Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 17 février 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à huis clos, à 17 h 25, dans la pièce 257 de l’édifice
de l’Est, sous la présidence de l’honorable Tommy Banks
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Buchanan, c.p., Christensen, Cochrane, Finnerty, Merchant,
Milne, Spivak et Watt (9).

Sont présents: De la Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers,
analyste de la recherche, Science et technologie, et
Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 10 février 2004, le comité poursuit l’examen de nouvelles
questions concernant son mandat. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du comité.)

Conformément à l’alinéa 92(2)f) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour discuter d’une ébauche de rapport.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 12 février 2004, le comité examine le projet de loi S-8, Loi
concernant les motomarines dans les eaux navigables.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité se
réunit à huis clos pour discuter d’une ébauche de programme.

À 18 h 10, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 24 février 2004
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 18 h 01, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est,
sous la présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Buchanan, c.p., Christensen, Cochrane, Finnerty, Kenny, Milne
et Spivak (8).

Sont présents: De la Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers,
analyste de la recherche, Science et technologie, et
Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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It was agreed — That the following budget application for
legislation be approved for submission to the Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration:

Summary of Expenditures
Professional and Other Services: 3,000
Transport and Communications 0
Other Expenditures 1,000
Total: 4,000

At 6:08 p.m., pursuant to the Order of Reference adopted by
the Senate on Thursday, February 12, 2004 the Committee
proceeded to study Bill S-8, An Act concerning personal
watercraft in navigable waters.

WITNESSES:

IN A PANEL:

From the Canadian Marine Manufacturers Association:

J. A. (Sandy) Currie, Executive Director.

From BC Marine Trades Association:

Norm Dyck, Government Relations.

From the Canadian Nature Federation:

Julie Gelfand, President.

Ms Gelfand, Mr. Dyck and Mr. Currie each made a statement
and answered questions.

At 7:10 p.m., pursuant to rule 92(2)(e) the committee
proceeded in camera for the consideration of a draft agenda.

At 7:21 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

Il est convenu— Que la demande de budget suivante relative à
l’examen de la loi soit approuvée aux fins de présentation au
Comité sénatorial permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration:

Sommaire des dépenses
Services professionnels et spéciaux 3 000
Transport et communications 0
Autres dépenses 1 000
Total: 4 000

À 18 h 08, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le jeudi 12 février 2004, le comité examine le projet de
loi S-8, Loi concernant les motomarines dans les eaux navigables.

TÉMOINS:

EN PANEL:

De l’Association canadienne des manufacturiers de produits
nautiques:

J. A. (Sandy) Currie, directeur général.

De la BC Marine Trades Association:

Norm Dyck, Relations gouvernementales.

De la Fédération canadienne de la nature:

Julie Gelfand, présidente.

Mme Gelfand, M. Dyck et M. Currie font chacun une
déclaration puis répondent aux questions.

À 19 h 10, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité se réunit à huis clos pour discuter d’une ébauche de
programme.

À 19 h 21, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 6:01 p.m. to give
consideration to Bill S-8, concerning personal watercraft in
navigable waters.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Before we ask our witnesses to take their places,
we need to do one small piece of housekeeping.

Senators, for the purpose of the legislative budget, I would
entertain a motion authorizing me to propose that the Standing
Senate Committee on Energy, Environment and Natural
Resources have the power to engage the services of such
counsel, technical, clerical and other personnel as may be
necessary for the purpose of examination and consideration of
such bills, subject matters of bills, and estimates as are referred to
it in the amount of $3,000 for professional and other services,
$1,000 for all other services, with a total $4,000.

Do I have a motion to that effect?

Senator Finnerty: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman:Will the witnesses take their respective places at
the table?

Mr. Currie and Mr. Dyck, have you decided who will speak
first?

Mr. J.A. (Sandy) Currie, Executive Director, Canadian Marine
Manufacturers Association: I think we should work on the time-
honoured tradition of ladies first.

The Chairman: Are you agreeable?

Senators, when we finish the deliberations today on this bill, we
will not do clause-by-clause study but I require that you stay for a
few minutes on a matter of housekeeping having to do with
budgets of this committee on which matter I must consult you for
instructions. I promise I will do that as quickly as I can. We will
do it in camera immediately after hearing our witnesses and
asking questions.

Witnesses, because of the time constraint that is upon us now
for reasons which are, I am sure, clear to you, and because all of
the previous testimony that we heard from every side on this bill
has been authorized by the Senate to be brought forward for the
consideration of this committee, I have instructed the clerk to tell
you that we would only hear new matters.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 24 février 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’Énergie, de
l’Environnement et des Ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 18 h 01 pour étudier le projet de loi S-8, loi
concernant les motomarines dans les eaux navigables.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Avant d’inviter les témoins à prendre place, nous
avons une petite question d’ordre administrative à régler.

J’aimerais que quelqu’un présente une motion m’autorisant à
proposer que le Comité sénatorial permanent de l’Énergie, de
l’Environnement et des Ressources naturelles puisse retenir les
services de conseillers juridiques, de personnel technique,
d’employés de bureau et d’autres personnes, au besoin, pour
aider le comité à examiner les projets de loi, la teneur de ces
derniers et les prévisions budgétaires qui lui sont renvoyées pour
une somme de 3 000 $ pour les services professionnels et autres
services, de 1 000 $ pour tous les autres services pour un total de
4 000 $.

Est-ce que quelqu’un en fait la proposition?

Le sénateur Finnerty: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: Êtes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: Oui.

Le président: J’invite les témoins à prendre place à la table.

Monsieur Currie et monsieur Dyck, avez-vous décidé lequel de
vous deux allait commencer?

M. J.A. (Sandy) Currie, directeur général, Association
canadienne des manufacturiers de produits nautiques: Eh bien, les
femmes d’abord, comme le veut la tradition.

Le président: Vous êtes d’accord?

Honorables sénateurs, lorsque nous aurons terminé nos
délibérations au sujet de ce projet de loi, nous ne ferons pas
l’étude article par article mais j’aimerais que vous restiez quelques
minutes parce que je dois vous consulter sur une question
administrative relative au budget de notre comité. Je promets
d’être aussi rapide que possible. Nous nous réunirons à huis clos
dès que nous aurons fini d’écouter et d’interroger les témoins.

Madame, messieurs les témoins, étant donné les contraintes de
temps qui nous sont imposées pour des raisons que vous
connaissez sans doute très bien et comme le Sénat nous a
autorisés à utiliser tous les témoignages que nous avons entendus
pour et contre ce projet de loi avant la prorogation, j’ai demandé
à la greffière de vous informer que nous ne voulions entendre que
de nouveaux arguments.
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Ms. Gelfand, you will go first. By way of example, for your
paper, skip the first three pages and some, down to ‘‘But I am not
here to cover old ground.’’ Start there because everything before
that, with respect, we have heard. It is not that we do not want to
hear it again, but we do not need to hear it again.

I must be judicious with our time. I will use a very sharp knife
in that respect.

I will also tell the other witnesses, Mr. Dyck and Mr. Currie,
that the same thing would apply to them. I will look for things
that we have heard from you before and for things that we have
not heard before you before in respect of the pieces you have sent
us because we do not need to hear those things again.

For example, Mr. Dyck, we need to hear about the off-throttle
steering because we have not heard about it before. However, the
other representations, as far as I can see from the paper that you
presented us, we have heard before. I will be listening carefully to
see if there are new aspects about which you wish to speak.
Failing which, I will ask you to move to the next one.

Mr. Currie the same will apply to you. As far as I can see in
what you kindly presented to us, the studies to which you refer on
the second page of your presentation, in the bullets in the middle
of the page, may be things that we have not heard before.
However, I am expecting that, unless you can show us differently,
that the things you referred to before that, are things that you
have said to us before.

If you can correct me, in that respect, we would be anxious to
hear you, otherwise I will insist we do things expeditiously.

Senator Spivak: Mr. Chairman, Mr. Currie says that he is a
boater; but is he not also a lobbyist?

The Chairman: Mr. Currie, are you a lobbyist?

Mr. Currie: I do not believe so.

Senator Spivak: You are not registered as lobbyist and never
have been?

Mr. Currie: No, senator, I am not. I work on behalf of
recreational boating. I run an association. In addition to
providing back up to issues that relate to governments, we do
marketing and statistical analysis work, which is not part of our
GR work.

Senator Spivak: That was not my understanding when you
previously appeared before us. I will not challenge you.

The Chairman: Ms. Gelfand, I know that your organization
has not formally appeared before us before. I want to assure you
those things to which I referred earlier on your first couple of
pages are, however, representations which we have heard before.
They are things of which we aware. If there are some nuances and

Madame Gelfand, vous allez commencer. Par exemple, vous
pouvez laisser tomber les trois premières pages de votre exposé,
jusqu’au paragraphe qui commence: «Mais je ne suis pas venue ici
pour répéter ce que nous savons déjà» Vous pouvez commencer
là, car nous avons déjà entendu tout ce qui précède. Ce n’est pas
que nous ne voulons pas l’entendre de nouveau, mais ce n’est pas
nécessaire.

Je dois gérer notre temps judicieusement et je serai très sévère à
cet égard.

Je fais la même demande aux autres témoins, M. Dyck et
M. Currie. Nous tiendrons compte de ce que vous nous avez déjà
dit, et ce n’est donc pas nécessaire que vous le répétiez; nous
souhaitons maintenant entendre de nouveaux arguments.

Par exemple, monsieur Dyck, il faudrait que vous nous parliez
de la direction indépendante de la marche, car c’est quelque chose
de nouveau pour nous. Toutefois, je pense que nous avons déjà
entendu les autres arguments qui se trouvent dans le mémoire que
vous nous avez remis. Je vais vous écouter très attentivement pour
voir si vous nous présentez quelque chose de nouveau. Si ce n’est
pas le cas, je vous demanderai de passer à autre chose.

Monsieur Currie, je vous demande la même chose. D’après ce
que je vois, dans le mémoire que vous avez eu la bienveillance de
nous présenter, les études que vous mentionnez vers le milieu de la
deuxième page nous sont peut-être inconnues. Toutefois, je pense
que ce qui précède vous nous l’avez déjà dit, sauf erreur.

Si je me trompe, corrigez-moi, et nous serons heureux de vous
écouter, sinon j’insiste pour que nous avancions rapidement.

Le sénateur Spivak: Monsieur le président, M. Currie dit qu’il
est plaisancier; mais n’est-il pas également un lobbyiste?

Le président: Monsieur Currie, êtes-vous un lobbyiste?

M. Currie: Je ne le crois pas.

Le sénateur Spivak: Vous n’êtes pas, et n’avez jamais été, inscrit
comme lobbyiste?

M. Currie: Non, je ne le suis pas. Je représente la navigation de
plaisance. Je dirige une association. En plus de fournir des
renseignements sur les questions gouvernementales, nous nous
occupons aussi de commercialisation et d’analyse statistique, qui
n’ont aucun rapport avec les démarches que nous faisons auprès
des gouvernements.

Le sénateur Spivak: Ce n’est pas ce que j’avais cru comprendre
lorsque vous avez comparu la dernière fois. Mais je ne vais pas
vous contredire.

Le président:Madame Gelfand, je sais que votre organisme n’a
pas encore comparu officiellement devant nous. Je tiens
cependant à vous assurer que nous avons déjà entendu les
arguments que vous présentez dans les premières pages de votre
mémoire. Nous sommes déjà au courant de ces questions. S’il y a
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some new things in there that you think we need to hear, you can
try to get them in, but I will be using a sharp knife to cut you off if
I think we have heard it before.

Please proceed.

Ms. Julie Gelfand, President, Canadian Nature Federation: I am
a liberated woman and do not have to appear first. We can go
back to the agenda.

The Chairman: Yes, you do because I said so.

Senator Spivak: No. I think we have to stick to the agenda,
Mr. Chairman. It was Mr. Currie who suggested that
Ms. Gelfand go first. I suggest we hear from Mr. Currie first.

Senator Kenny: Point of order, I would like to have a debate on
this for maybe 10 or 15 minutes.

The Chairman: I will be arbitrary, as is often the case, and ask
Ms. Gelfand to speak first because she has not spoken to us
before, while the other witnesses have.

Ms. Gelfand: May I begin by asking if there are any
francophones in the room because I can begin my remarks in
French.

No need to do that?

The Chairman: You may use whichever language you choose.

Ms. Gelfand: I am a product of the Trudeau era and was
brought up in both French and English. Whenever I am in the
great House of Commons I enjoy trying to express the importance
of that.

The Chairman: You can go back and forth.

[Translation]

Honourable senators, thank you for inviting me to appear
before the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources. I am President of the
Canadian Nature Federation, as well as President of the Green
Budget Coalition. My organization represents nature lovers —
people who are committed to preserving and protecting it, across
Canada. In Canada, we have over 40,000 members and represent
more than 300 naturalists’ clubs in almost every community
across Canada.

[English]

We have supported the previous bills that have come before
this chamber. We continue to support the bill, which is now
Bill S-8. Our primary concern is about the impact of personal
watercraft and other off-road vehicles on wilderness and nature.

des nuances et de nouveaux éléments dont vous pensez devoir
nous faire part, vous pouvez essayer de les ajouter, mais je serai
impitoyable et je vous interromprai si j’estime que ce sont des
choses que nous avons déjà entendues.

Veuillez commencer.

Mme Julie Gelfand, présidente, Fédération canadienne de la
nature: Je suis une femme libérée et je n’ai pas besoin de
comparaître la première. Nous pouvons suivre l’ordre établi dans
l’ordre du jour.

Le président: Oui, vous devez commencer, car c’est ce que j’ai
décidé.

Le sénateur Spivak: Non. Je pense que nous devrions respecter
l’ordre du jour, monsieur le président. C’est M. Currie qui a
proposé que Mme Gelfand commence. Je propose que nous
entendions d’abord M. Currie.

Le sénateur Kenny: J’invoque le Règlement. J’aimerais que
nous prenions 10 à 15 minutes pour débattre de cette question.

Le président: Je vais trancher de façon arbitraire, comme je le
fais souvent, et je vais demander à Mme Gelfand de parler la
première car nous ne l’avons jamais entendue auparavant, alors
que les autres témoins ont déjà comparu.

Mme Gelfand: J’aimerais d’abord savoir s’il y a des
francophones dans la salle car je pourrais commencer mon
exposé en français.

Ce n’est pas nécessaire?

Le président: Vous pouvez vous exprimer dans la langue de
votre choix.

Mme Gelfand: Je suis le produit de l’ère Trudeau et j’ai été
élevée en français et en anglais. Lorsque je me trouve devant la
noble Chambre des communes, il me plaît d’en souligner
l’importance.

Le président: Vous pouvez alterner entre les deux langues.

[Français]

Je vous remercie de m’avoir invitée à faire une présentation au
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles. Je suis la présidente de la Fédération
canadienne de la nature et la présidente de la Coalition du budget
vert. Mon organisation représente les naturistes partout au
Canada. Ce sont des gens qui adorent la nature. Nous sommes
40 000 membres au Canada et représentons plus de 300 clubs
naturalistes dans presque toutes les communautés du pays.

[Traduction]

Nous avons appuyé les versions antérieures de ce projet de loi
qui ont été déposées au Sénat. Nous continuons à appuyer le
projet de loi qui porte maintenant le numéro S-8. Notre principale
inquiétude concerne l’impact des motomarines et autres véhicules
tout-terrain sur les milieux sauvages et la nature.
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Our concerns about personal watercraft are broader than
merely the issue of personal watercraft. We are concerned about
all vehicles that are mechanized that go off-road. We are talking
about all-terrain vehicles, which in many communities,
particularly in Newfoundland, are running ragged across the
countryside. Snowmobiles, and even extreme mountain biking,
are examples of off-road vehicles that are causing damage to
nature.

Obviously, since we are a nature conservation organization our
primary concern is about the impacts on nature. We know that
these types of vehicles have impacts such as soil erosion. In the
case of personal watercraft, there is increasing turbidity. There are
big effects on bird populations, including loons and other
waterfowl. The personal watercraft can get in closer than other
types of motorized craft to where the loons are. As you say, this is
potentially old ground.

In 2002, we had a future search conference where we brought
naturalists from across the country together to ask: What is the
future our community?’’ Our community has given rise to many
famous Canadians who care a lot about nature. You may have
heard of Elizabeth May. You may have heard of Monty Hummel
as president of the World Wildlife Fund. These people all started
off with a love of nature that they got from somebody bringing
them out into the natural world and getting them excited about
the awesomeness of nature.

We had a conference on the future of our community. We then
proceeded conducted a poll to learn what issues were of pressing
concern to our members. One of the top issues was the issue of
off-road vehicles — all off-road vehicles. We recognize that all
off-road vehicles are here to stay. We will not turn back time;
personal watercraft are here to stay.

We also recognize that there are problems associated with
unregulated use of off-road vehicles, including personal
watercraft. We believe that quite a few steps that can be taken.
Bill S-8 helps us with one of these types of off-road vehicles by
allowing governments and communities to regulate their use:
which lakes can they go on and on which lakes can they be
prohibited.

We will be developing a national campaign on off-road vehicles
that will look at several areas. The first is regulation and
enforcement, where we think the federal, provincial and
municipal governments have a role with all these types of vehicles.

We also believe there is a role to play in educating the vehicle
users about the impact on nature. How are mountain bikes,
personal watercraft and all terrain vehicles impacting the natural
world? We are hoping to work with enlightened manufacturers to
promote legal, safe and environmentally responsible use of these
watercraft.

We hope to encourage development of national advertising
standards for all of these types of craft.

Nos craintes ne concernent pas seulement les motomarines.
Nous nous inquiétons de tous les véhicules hors-route. Nous
parlons de véhicules tout-terrain, qui dans certaines collectivités,
particulièrement à Terre-Neuve, sillonnent la campagne. Les
motoneiges, et même les vélos de montagne extrêmes, sont
d’autres exemples de véhicules hors-route qui perturbent la
nature.

Bien entendu, comme nous sommes un organisme de
préservation de la nature, notre principale préoccupation
concerne les impacts sur la nature. Nous savons que ce genre de
véhicule contribue à l’érosion des sols. Les motomarines font
augmenter la turbidité de l’eau. Elles ont un impact considérable
sur les populations d’oiseaux, y compris les huards et d’autres
sauvagines. Les motomarines peuvent s’approcher plus que les
autres bateaux motorisés du rivage où se trouvent les huards.
Comme vous le dites, je ne vous apprends rien de nouveau.

En 2002, nous avons organisé une conférence pour les
naturalistes de l’ensemble du pays et nous nous sommes
demandés quel était l’avenir de notre collectivité, à laquelle
appartiennent de nombreux Canadiens célèbres qui s’intéressent
beaucoup à la nature. Vous avez peut-être entendu parler
d’Elizabeth May. Vous avez peut-être entendu parler de
Monty Hummel, président du Fonds mondial pour la nature.
Au départ, ce qui motive ces personnes, c’est leur amour de la
nature qui s’est développé lorsque quelqu’un les a amenés dans la
nature et a stimulé leur enthousiasme face aux merveilles de la
nature.

Nous avons tenu une conférence sur l’avenir de notre
communauté. Puis nous avons sondé nos membres pour
déterminer les questions les plus pressantes. En tête de liste se
trouvaient tous les véhicules hors route. Nous reconnaissons que
les véhicules hors route sont là pour rester. Nous ne pouvons pas
revenir en arrière; les motomarines sont là pour rester.

Nous reconnaissons également que l’utilisation non
réglementée de véhicules hors route, y compris les motomarines,
posent des problèmes. Nous croyons qu’il est possible de prendre
plusieurs mesures. Le projet de loi S-8 est utile en donnant au
gouvernement et aux communautés la possibilité de réglementer
l’utilisation de ce type de véhicules hors route en désignant les lacs
où les motomarines peuvent être utilisées et les lacs où elles
peuvent être interdites.

Nous allons préparer une campagne nationale sur les véhicules
hors route qui comportera plusieurs volets. Le premier concerne
la réglementation et l’exécution des lois dans lesquelles les
gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux ont tous un
rôle à jouer.

Nous croyons également qu’il faudrait sensibiliser les
utilisateurs de ces véhicules quant à leur impact sur la nature.
Quel est l’impact des vélos de montagne, des motomarines et des
véhicules tous terrains sur le milieu naturel? Nous espérons
collaborer avec des fabricants éclairés pour promouvoir
l’utilisation légale, sûre et écologique de ces motomarines.

Nous espérons encourager l’élaboration de normes de publicité
nationales pour tous ces différents véhicules.
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All-terrain vehicles and personal watercraft are currently
unregulated as snowmobiles used to be. We like to use the
example of snowmobiles because they previously ran amok in the
landscape. However, the manufacturers worked with snowmobile
users and helped them start up clubs. They started enforcing
licensing. They now have trails; they are not just running amok
everywhere.

Nature and personal watercraft and nature and snowmobiles
can coexist if properly used. There is an opportunity here to work
with personal watercraft users to develop similar types of
guidelines as we have now for snowmobiling.

If this is not passed before the next election, our naturalists will
probably be asking the folks in the House of Commons questions
about where they stand on the use of all-terrain vehicles, including
personal watercraft. We really hope that this bill will pass through
the Senate and into the House of Commons before the election
call so that nature is protected and we start on the route of
regulating and educating users of personal watercraft.

The Chairman: Ms. Gelfand, will you wait until we have heard
the other two presenters to ask questions? Is that agreed?

Ms. Gelfand: Yes.

The Chairman: Mr. Currie, Mr. Dyck, your choice.

Mr. Norm Dyck, Government Relations, BC Marine Trades
Association: Honourable senators, you are quite right, there may
appear to be some repetition, I apologize for the brevity of the
presentation, but, as you know, I did not have much time to
gather the stuff together.

The Chairman: Brevity is always welcome, Mr. Dyck, as long
as it is also concise.

Mr. Dyck: You are correct. We have covered the subject of
pollution to some extent. However, I would like to make the point
that the personal watercraft industry has made tremendous strides
in the last four to six years in addressing the concerns that have
been raised by cottage associations and users. I point out in my
presentation some of the achievements that the industry has
succeeded in meeting.

If you prefer, I can skip over that. I could move to the off-
throttle steering.

The Chairman: Please do because we heard it. Honourable
senators may wish to question you about that particularly with
respect to there being no regulated time by which older machines
that do not have those advantages have to be off the water. We
will come to that later if you would like to move to the off-throttle
steering.

Les véhicules tous terrains et les motomarines ne sont pas
réglementés, comme c’était le cas auparavant pour les motoneiges.
Nous aimons citer l’exemple de motoneiges qui auparavant
circulaient librement dans la campagne. Toutefois, les fabricants
ont travaillé avec les motoneigistes et les ont aidés à créer des
clubs. Ils ont commencé à exiger des permis. Ils ont maintenant
des sentiers au lieu de circuler n’importe où.

Les motomarines et les motoneiges peuvent coexister avec la
nature si elles sont utilisées de manière responsable. Il est possible
de travailler avec les utilisateurs de motomarines pour élaborer
des lignes directrices semblables à celles que nous avons
maintenant pour les motoneiges.

Si ce projet de loi n’est pas adopté avant la prochaine élection,
nos naturalistes demanderont probablement aux députés à la
Chambre des communes quelle est leur position sur l’utilisation
des véhicules tous terrains, y compris des motomarines. Nous
espérons vraiment que ce projet de loi sera adopté par le Sénat
avant le déclenchement des élections afin que la nature soit
protégée et que nous puissions commencer à réglementer et à
sensibiliser les utilisateurs de motomarines.

Le président: Madame Gelfand, si vous le voulez bien, nous
allons écouter les deux autres témoins avant de vous poser des
questions. Êtes-vous d’accord?

Mme Gelfand: Oui.

Le président:Monsieur Currie ou monsieur Dyck, comme vous
voulez.

M. Norm Dyck, Relations gouvernementales, BC Marine
Trades Association: Honorables sénateurs, vous avez
parfaitement raison, il pourrait sembler y avoir quelques
répétitions. Je m’excuse si notre mémoire est si court, mais,
comme vous le savez, nous n’avons pas eu beaucoup de temps
pour préparer un document.

Le président: Monsieur Dyck, nous sommes toujours heureux
qu’un texte soit bref à la condition qu’il soit concis.

M. Dyck: Vous avez raison. Nous avons déjà abondamment
parlé de la pollution. Cependant, je tiens à signaler que l’industrie
des motomarines a fait énormément de progrès au cours des
quatre à six dernières années pour répondre aux préoccupations
soulevées par les associations de propriétaires de chalets et les
utilisateurs. Je souligne, dans ma présentation, certaines des
réalisations de notre industrie.

Si vous le préférez, je vais sauter cette partie et passer
directement à la direction indépendante de la marche.

Le président: Je vous en prie, car nous avons déjà entendu tout
cela. Les membres du comité voudront peut-être vous interroger
sur le fait que les propriétaires de véhicules plus anciens qui ne
sont pas munis de ces améliorations ne seront pas obligés de
cesser de les utiliser à une date précise. Nous y reviendrons plus
tard, si vous voulez nous parler maintenant de la direction
indépendante de la marche.
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Mr. Dyck: Speed restriction might be of interest to honourable
senators. As you know, we have heard questions about the
excessive speeds because these watercraft are operated by
relatively inexperienced users.

A couple of the manufacturers have already responded to that
concern. Several of the watercraft manufacturers have equipped
their vehicles with a system that can be programmed to limit
speed for youngsters and inexperienced users. Two manufacturers
have already implemented this technology and I am optimistic
that others will follow as well.

Perhaps for the benefit of Senator Spivak, I will mention that
we used to boat on Brereton Lake, which she would know well. I
turned my children out on the lake with a 40-horse power
outboard motor but I put a restriction on the throttle so they
could go only about trolling speed, and it worked just fine. These
types of concerns can be addressed if the incentive is there and
people follow through.

Off-throttle steering is sort of reaching fruition now in that the
Society of Automotive Engineers, SAE, working with the
personal watercraft industry, has approved a new standard,
referred to as ‘‘J2608.’’ The document can be downloaded from
the SAE’s Web site, if you wish to read the details.

The Chairman: What does it mean?

Mr. Dyck: It means they have developed a standard that does
not relate to a component on the watercraft; rather, it requires a
satisfactory performance test. In other words, the manufacturer
has to demonstrate that that particular model of personal
watercraft will meet the standard. One of these standards has a
quick-turn requirement. They have equipment that can measure
the responsiveness of the vehicle to the turn. The personal
watercraft industry has worked closely with the Society of
Automotive Engineers to develop that feature, will come into
effect with the 2006 model year. At that point in time, all
manufacturers will be working to comply with it.

The Chairman: I am not sure what ‘‘off-throttle steering’’
means. Does it mean you will be able to make this machine turn,
if the motor were not running?

Mr. Dyck: With regard to the Bombardier machine, which has
been out since 2002, I believe the answer is yes. I believe the
Kawasaki model requires that the engine be running. There are
two of which I am aware.

I have been very involved in recreational boating
organizations, such as the Canadian Power Squadron and the
Council of B.C. Yacht Clubs. I chair the Recreational Boating
Advisory Council on the West Coast. Frankly, boating restriction
regulations work just fine.

Mr. Currie: Mr. Chairman, as I have been here before, I will
quickly recap. I am a boater and have been since 1950. I am lucky
enough to work in the recreational bolting industry, and have

M. Dyck: Honorables sénateurs, la question de la restriction de
la vitesse vous intéressera peut-être. Comme vous le savez,
certains se sont interrogés sur les vitesses excessives que peuvent
atteindre ces motomarines étant donné qu’elles sont utilisées par
des personnes relativement inexpérimentées.

Quelques manufacturiers ont déjà répondu à cette
préoccupation. Plusieurs fabricants de motomarines ont muni
leurs engins d’un système qui peut être programmé afin de
restreindre la vitesse des jeunes conducteurs inexpérimentés. Deux
fabricants utilisent déjà cette technologie et j’ai bon espoir que les
autres suivront leur exemple.

À l’intention du sénateur Spivak, je tiens à mentionner que
nous faisions auparavant du bateau sur le lac Brereton qu’elle doit
bien connaître. J’ai permis à mes enfants de piloter un hors-bord
d’une puissance de 40 chevaux vapeur mais j’ai bloqué
l’accélérateur pour limiter la vitesse à celle d’un bateau de pêche
à la traîne, et tout s’est bien passé. On peut répondre à ce genre de
préoccupation s’il y a de bonnes raisons de le faire et si les gens
appliquent les solutions.

La direction indépendante de la marche est presque au point
maintenant que la Society of Automotive Engineers (SAE), de
concert avec les fabricants de motomarines, ont approuvé une
nouvelle norme appelée «J2608». Si vous voulez en connaître les
détails, vous pouvez télécharger le document qui se trouve sur le
site Web de la SAE.

Le président: Qu’est-ce que cela veut dire?

M. Dyck: Cela veut dire qu’ils ont élaboré une norme qui ne
s’applique pas à une composante de la motomarine mais qui exige
plutôt un résultat satisfaisant aux épreuves de performance. En
d’autres mots, le fabricant doit montrer qu’un modèle donné de
motomarine respecte la norme. L’une de ces normes comporte
une exigence de virage brusque. Il existe des appareils qui peuvent
mesurer la réaction du véhicule dans le virage. L’industrie de la
motomarine a collaboré étroitement avec la Society of
Automotive Engineers pour mettre au point cette caractéristique
dont seront munis les modèles 2006. À ce moment-là, tous les
fabricants s’efforceront de respecter cette norme.

Le président: Je ne suis pas sûr de comprendre l’expression
«direction indépendante de la marche». Est-ce que cela veut dire
qu’on pourra effectuer un virage lorsque le moteur de la
motomarine ne tourne pas?

M. Dick: Je crois que c’est possible avec la motomarine
Bombardier qui se trouve sur le marché depuis 2002. Je crois que
sur le modèle Kawasaki le moteur doit tourner. Ce sont les deux
modèles que je connais.

Je participe activement dans des associations de navigation de
plaisance, comme la Canadian Power Squadrons Association et le
Council of B.C. Yatch Clubs. Je suis président du Conseil
consultatif de la navigation de plaisance sur la côte Ouest.
Franchement, le Règlement sur les restrictions à la conduite des
bateaux est tout à fait satisfaisant.

M. Currie: Monsieur le président, comme j’ai déjà témoigné, je
vais récapituler rapidement. Je suis un plaisancier depuis 1950.
J’ai la chance de travailler dans l’industrie de la navigation de
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done so since 1968. I have worked in a wide variety of jobs within
the industry. I am pleased that I am able to be here as a boater
and also as someone who is able to earn a living working in an
industry that is a vital part of both my life and the life of my
family.

Obviously, the Canadian Marine Manufacturers Association is
opposed to the passage of Bill S-8. Our position is clear and
simple.

Senator Spivak: We have heard all of this before.

The Chairman: Yes, but we have allowed everyone to introduce
themselves, state their general position and then move to specifics.

Mr. Currie: Thank you.

Our position is clear and simple, a summary of which can be
found in the dossier of information that we provided before this
evening’s meeting.

It is our opinion that the focus of our discussion tonight should
be about finding solutions to improve recreational boating in
Canada, with an emphasis on how regulations and other measures
can be improved to the benefit of the boaters and the community.

Having said that, I would like to make a few comments to
inform you about our stance on those matters. The industry
believes that improved operator knowledge and training of all
boat operators is essential to the enhanced safety on the
waterways of this country. We believe that the vast majority of
users — all boaters, including personal watercraft, PWC,
operators — act responsibly when boating. In this context, we
support the expansion and the improved delivery of the pleasure
craft operator competency program as managed by the Canadian
Coast Guard, as this would not only improve the safety of PWC
operators, but also the safety and knowledge of all boaters in this
country.

In addition, I should point out that the Coast Guard is
currently going through a serious challenge of transition. In early
December, there was an Order in Council that mandated that
certain of the marine safety and recreational boating services of
the Coast Guard be transferred out of the confines of the Coast
Guard and into the confines of Transport Canada.

At the present time, Coast Guard staff in the office of boating
safety and in other segments of the Coast Guard involved in
providing services to recreational boaters do not know whether
they will be moving forward to Transport Canada or staying with
what I believe will be known as a special operating agency which,
to the best of our knowledge, will incorporate many of the fleet
services which the Coast Guard also provides. As staff and
employees of the Government of Canada, they face a serious
challenge. This is a challenge that will impact the operation of
boating safety campaigns for 2004, and I think probably early
into the following year, simply because the folks working in these
jobs now are unable to move forward. They do not know where
their pied-à-terre will be after April 1.

plaisance depuis 1968. J’ai occupé divers emplois dans l’industrie.
Je suis heureux d’être ici à titre de plaisancier mais également
comme quelqu’un qui réussit à gagner sa vie dans une industrie
qui fait partie intégrante de ma vie et de la vie de ma famille.

Bien entendu, l’Association canadienne des manufacturiers de
produits nautiques s’oppose à l’adoption du projet de loi S-8.
Notre position est claire et simple.

Le sénateur Spivak: Nous avons déjà entendu tout cela.

Le président: Oui, mais nous avons permis à tous de se
présenter, d’exprimer leur position générale et ensuite de passer à
des questions plus précises.

M. Currie: Merci.

Notre position est claire et simple et vous la trouverez résumée
dans le dossier d’information que nous vous avons remis avant le
début de la séance.

Nous croyons que notre discussion ce soir devrait viser à
trouver des solutions afin d’améliorer la navigation de plaisance
au Canada en mettant l’accent sur les améliorations à apporter au
règlement et à d’autres mesures dans l’intérêt des plaisanciers et de
la collectivité.

Cela étant dit, j’aimerais vous faire part de notre position sur
ces questions. L’industrie croit qu’il est essentiel d’améliorer les
connaissances des conducteurs et la formation de tous les
plaisanciers afin de rehausser la sécurité sur les voies navigables
de notre pays. Nous croyons que la vaste majorité des
utilisateurs — tous les plaisanciers, y compris les utilisateurs de
motomarines — agissent de manière responsable lorsqu’ils sont
sur l’eau. Dans ce contexte, nous aimerions que le programme de
compétence des conducteurs d’embarcations de plaisance, géré
par la Garde côtière du Canada, soit élargi et amélioré afin non
seulement de rehausser la sécurité des utilisateurs de motomarines
mais également la sécurité et les connaissances de tous les
plaisanciers.

En outre, je vous signale que la Garde côtière est actuellement
en train d’opérer une profonde transformation. Au début de
décembre, certains services relatifs à la sécurité maritime et à la
navigation de plaisance ont été transférés par décret de la Garde
côtière à Transports Canada.

À l’heure actuelle, le personnel du bureau de la navigation de
plaisance et d’autres bureaux de la Garde côtière qui fournissent
des services aux plaisanciers ne savent pas s’ils se retrouveront à
Transports Canada ou s’ils resteront au sein d’un organisme de
service spécial qui, à notre connaissance, regroupera de nombreux
services également fournis par la flotte de la Garde côtière. À titre
d’employés du gouvernement du Canada, ils ont un sérieux défi à
relever. C’est un défi qui aura des répercussions sur les campagnes
de sécurité nautique pour 2004 et probablement pour l’année
suivante pour la simple raison que les personnes qui occupent ces
postes sont dans l’impossibilité d’aller de l’avant. Ils ne savent pas
de quel organisme ils feront partie le 1er avril.
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This is a grave concern to members of the boating community.
We would like to go on record as saying that we would like to
ensure you are aware of the situation because this impacts all of
what happens in our community.

The bottom line is that knowledge and training alone may not
be adequate to ensure that the message of boating safety reaches
all boaters. Inadequate enforcement has been an issue for years.
We recognize that on-water enforcement of boating regulations is
one of the most challenging issues before the enforcement and the
boating communities today.

The boating community as a whole, and our association as a
member of that community, praise those who enforce the laws,
but we solemnly urge that more credence be given to proper
enforcement of existing laws on the waters rather than
progressing unnecessarily with new laws on to the backs of an
already overburdened enforcement community.

We already have a fair and open process to regulate boating.
The Canada Shipping Act defines a PWC as boat and the boating
restriction regulations address all types of boats on our waters.
These regulations require that —

The Chairman: Forgive me, Mr. Currie, we know that.

Mr. Currie:We believe that Bill S-8 is based on the assumption
that PWCs have particular safety and environmental problems
associated with their use compared with other types of boats.
These assumptions cannot be substantiated.

We believe Bill S-8 proposes to discriminate against PWCs by
imposing limits on their operation and forsaking limits on any
other form of boat that is in use in this country.

The bill also proposes to give ill-defined local authorities the
power to force the government, after little consultation, to ban or
restrict the use of PWCs. This is an issue that Senator Spivak
spoke to with regard to the possibility of digging into the matter
of federal and provincial jurisdiction.

The dossier that we have provided includes three recent court
cases that clearly state that the right to navigate is protected under
federal law. We do not believe that we need to be fighting the issue
of federal-provincial jurisdiction on the backs of the recreational
boating community. There may be other national issues on which
this ought to be discussed; but we do not believe it is fair to push
this on to the backs of the recreational boating community.

I should also point out that the three cases that have gone in
recent years have taken place in the three largest markets in this
country. One is in British Columbia, one is in Ontario and one is
in Quebec. The most recent decision was in Quebec. It has to do
with the town of Austin, Quebec, in the Eastern Townships not
far from Magog, attempting to impose limits on anchoring within

Cela inquiète beaucoup les plaisanciers. Nous tenions à vous
informer publiquement de cette situation car elle a des
répercussions sur toutes les activités de notre communauté.

En dernière analyse, les connaissances et la formation à elles
seules ne sont pas suffisantes pour que tous les plaisanciers soient
sensibilisés à la sécurité nautique. Les lacunes dans l’application
des règlements sont un problème depuis des années. Nous
reconnaissons que l’application de ces règlements sur l’eau est
l’une des questions les plus difficiles pour ceux qui en sont
responsables et pour la communauté des plaisanciers.

L’ensemble des plaisanciers, et notre association en tant que
membre de cette communauté, reconnaît les efforts de ceux qui
font respecter les lois, mais nous demandons solennellement
qu’on veille davantage à l’application efficace des lois actuelles
plutôt que d’accroître le fardeau déjà lourd des responsables de
l’application en adoptant de nouvelles lois inutiles.

Le processus de réglementation de la navigation est déjà juste
et transparent. La Loi sur la marine marchande du Canada définit
les motomarines comme des bateaux et le Règlement sur les
restrictions à la conduite des bateaux s’applique à tous les genres
de bateaux sur nos plans d’eau. Cette réglementation exige que...

Le président: Pardonnez-moi, monsieur Currie, mais nous
savons cela.

M. Currie: Nous croyons que le projet de loi S-8 est fondé sur
l’hypothèse qu’il y a des problèmes particuliers en matière de
sécurité et d’environnement associés à l’utilisation des
motomarines par rapport à d’autres genres de bateaux. Cette
hypothèse n’est pas fondée.

Nous croyons que le projet de loi S-8 propose d’exercer une
discrimination à l’égard des motomarines en imposant des
restrictions à leur utilisation sans imposer de limites aux autres
genres de bateaux utilisés dans notre pays.

Le projet de loi propose également de donner à une autorité
locale mal définie le pouvoir d’obliger le gouvernement, sans
grande consultation, à interdire ou à restreindre l’utilisation des
motomarines. C’est une question qu’a soulevée le sénateur Spivak
lorsqu’elle a parlé de la possibilité d’approfondir la question des
compétences fédérales et provinciales.

Le dossier que nous vous avons fourni contient le compte
rendu de trois poursuites judiciaires récentes qui indiquent
clairement que le droit de naviguer est protégé par les lois
fédérales. Nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire de mener la
lutte des compétences fédérales et provinciales sur le dos des
plaisanciers. Il y a peut-être d’autres questions d’envergure
nationale qui s’y prêtent davantage mais nous ne croyons pas
qu’il soit juste d’imposer cela à la communauté des plaisanciers.

Je vous signale également que les trois affaires récentes ont été
entendues dans les trois principaux marchés canadiens: en
Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec. La décision la
plus récente est celle du Québec. Dans cette affaire, la ville de
Austin, près de Magog dans les Cantons de l’Est a essayé de
restreindre l’ancrage d’embarcations dans la municipalité. Le
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the confines of the municipality. In this case, the boater had to go
to court to prove that that was inappropriate use of municipal
authority. He won on the initial case and he won on appeal.

Similar circumstances have existed also in the Columbia River,
in the case of Mr. Dean Kupchanko, and in the province of
Ontario, in conjunction with Mr. Al Will. As far as the
recreational boating community is disappointed that consumers
have had to spend money on these cases, and we do not feel this
should be prolonged. The passage of Bill S-8 will transfer that
issue once again on to the shoulders of the boating community.
We do not feel it is appropriate.

In summary, there are some key recommendations we would
like to see come from this evening, with respect to two basic
topics. We want to enhance boating safety by modernizing the
small vessel licensing system. We would like to see funds provided
from the marine tax revenues put directly into enforcement and to
educational activities to enhance and increase operator knowledge
and proficiency. We would also like to see some funds allocated to
local groups, including cottagers associations, to permit the
placing of appropriate signage to alert boaters of local boating
regulations, speed limits and dangers to navigation.

We would also like to suggest that there be some form of a
national database under which all those who have passed their
PCOC card requirements and have been issued a card may be
tracked. There is not much point having an operator competency
system if no one can verify whether a person who says he has
passed a course has in fact done so, or whether the card the
person has been issued is valid. We need a national database to
ensure that.

In respect of the boating restriction process is concerned, we
strongly urge that the process be streamlined so that it can be sped
up. We would like to suggest that those wishing to bring
applications forward be encouraged to do so on a quarterly basis,
not on an annual basis. As a businessman, I find it rather
unfortunate that something that could be as crucial as a BRR
application can take as long as it does. However, if the process
were streamlined — not thrown away, as Bill S-8 would suggest
— those who need properly conceived and properly researched
restrictions will be able to get them.

On behalf of the boating community and the 10,000 people
who have signed petitions against Bill S-8, I would like to thank
you for providing me the opportunity to speak this evening.

The Chairman: Thank you, Mr. Currie, Mr. Dyck and
Ms. Gelfand.

Senator Spivak: I want to ask Mr. Dyck a question. I am
interested in off-power assisted steering. That is one of the major
defects. I want to know whether these or similar devices have been
independently tested and whether the certification program you
mentioned is voluntary.

plaisancier a été obligé de s’adresser aux tribunaux pour prouver
que la municipalité n’avait pas le pouvoir d’imposer cette
interdiction. Les tribunaux de première instance et d’appel lui
ont donné raison.

Les affaires de M. Dean Dupchanko de la rivière Columbia et
de M. Al Will de l’Ontario sont semblables. La communauté des
plaisanciers est déçue de voir que les consommateurs sont obligés
de dépenser de l’argent pour ces poursuites et nous estimons que
cette situation ne doit pas se prolonger. L’adoption du projet de
loi S-8 ferait encore une fois reposer le fardeau sur les épaules de
la communauté des plaisanciers. Nous trouvons cela inacceptable.

En résumé, nous aimerions faire quelques recommandations
clés ce soir sur deux aspects de la question. Nous vous
recommandons de rehausser la sécurité nautique en
modernisant le système de délivrance de permis pour petits
bâtiments. Nous aimerions que des fonds provenant des impôts
maritimes soient consacrés aux activités d’application de la loi et
d’information afin d’améliorer les connaissances et les
compétences des conducteurs. Nous aimerions également que
des fonds soient versés aux groupes locaux, y compris aux
associations de propriétaires de chalets, afin qu’ils puissent
installer des panneaux pour informer les plaisanciers des
règlements locaux des limites de vitesse et des dangers liés à la
navigation.

Nous aimerions également proposer que soit mise sur pied une
base de données nationale contenant la liste de toutes les
personnes ayant obtenu leur carte de conducteur d’embarcation
de plaisance afin qu’il soit possible de les retracer. Il ne sert à rien
d’avoir un système de compétence des conducteurs s’il est
impossible de vérifier si une personne qui prétend avoir suivi un
cours dit la vérité et si sa carte est valide. Il nous faut pour cela
une base de données nationale.

En ce qui concerne le processus de restrictions à la conduite des
bateaux, je recommande vivement de rationaliser le processus afin
qu’il soit moins long. Nous aimerions proposer que ceux qui
souhaitent présenter une demande puissent le faire une fois par
trimestre plutôt qu’une fois par année. En tant qu’homme
d’affaire, je trouve plutôt malheureux qu’il faille autant de
temps pour traiter une demande aussi importante. Toutefois, si on
rationalisait le processus — plutôt que de l’éliminer comme le
prévoit le projet de loi S-8 — ceux qui ont besoin de restrictions
bien fondées et bien documentées pourront les obtenir.

Au nom de la communauté des plaisanciers et des
10 000 personnes qui ont signé des pétitions contre le projet de
loi S-8, je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de prendre
la parole ce soir.

Le président: Merci, monsieur Currie, monsieur Dyck et
madame Gelfand.

Le sénateur Spivak: J’aimerais poser une question à M. Dyck.
La direction indépendante de la marche m’intéresse. C’est un des
principaux problèmes. J’aimerais savoir si ces dispositifs ou des
dispositifs semblables ont fait l’objet d’essais indépendants et si le
programme de certification que vous avez mentionné est
volontaire.
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In 2001, in the test for the U.S. Coast Guard, the OPAS was
not included. Is the standard high enough to pass those tests
conducted by the independent underwriters’ laboratories? It is my
understanding that manufacturers opposed it because their
products could not pass the test at speeds of 30 to 40 miles an
hour or more.

Mr. Dyck: What was the question?

Senator Spivak: Is the certification program you are talking
about voluntary? Have the off-power assisted steering and other
similar devices been independently tested? In the last series of
tests, they were not. Is the SAE standard high enough to pass
those tests conducted by the independent underwriters’
laboratories? Those are the questions.

Mr. Dyck: With respect to whether it is voluntary, for a
layperson, the answer is probably yes. However, the PWC
industry is part of the certification program that the marine
industry gets involved in and to date all the personal watercraft
manufacturers have agreed to comply with it. In a sense, it is out
there as a voluntary standard, but the PWC manufacturers have
always complied with the standards that were set as part of the
certification process.

The second question was about independent testing.

Senator Spivak: It was not there before.

Mr. Dyck: I am not familiar with the earlier tests so I am afraid
I cannot comment on them. However, to the best of my
knowledge, it took about three years for the SAE to adopt their
standards. They did not want to get into component testing and
this kind thing. They wanted an on-the-water test to verify
whether it could or could not meet the criteria.

Senator Spivak: It seems to me that the Society of Automotive
Engineers initially suggested, in the United States, all of the
improvements that could be made. I am curious.

I want to ask you something else in general about the bill,
which is not opposed. In fact, the bill understands that it is the
federal system that has control. It is the federal government with
overall control in navigable waters.

The horsepower of these PWCs has to gone up unbelievably.
Now you have a 215-horsepower PWC. I know that you are
interested in recreation, as is Sandy Currie. I do not doubt that
for a minute. Can you reconcile a 215-horsepower PWC on a little
lake where people swim, canoe and fish? Previously, PWCs were
not that powerful.

Mr. Dyck: We are really seeing the same thing with the
outboard engines. They are 250 or 300 horsepower now. I would
suggest that on a lake like Falcon or West Hawk there are quite a
few boats that may well be equipped with that kind of
horsepower, or with a couple of engines.

Senator Spivak: They do not zoom around your cottage like
this. That is what they do.

En 2001, la direction indépendante de la marche n’a pas été
incluse dans les tests de la U.S. Coast Guard. Est-ce que la norme
est assez élevée pour réussir les épreuves menées par les
laboratoires des assureurs maritimes indépendants? Je crois
savoir que les fabricants s’y sont opposés car leurs produits ne
pourraient pas réussir l’épreuve à des vitesses de plus de 30 à
40 milles à l’heure.

M. Dyck: Quelle est la question?

Le sénateur Spivak: Le programme de certification dont vous
parlez est-il volontaire? La direction indépendante de la marche
ou d’autres dispositifs semblables ont-ils fait l’objet d’épreuves
indépendantes? Ils n’ont pas été inclus dans les dernières épreuves.
Est-ce que la norme de la SAE est assez élevée pour réussir les
épreuves menées par les laboratoires des assureurs maritimes
indépendants? Voilà mes questions.

M. Dyck: Pour ce qui est de la norme, un non-initié dirait
probablement qu’elle est volontaire. Toutefois, l’industrie des
motomarines participe au programme de certification de
l’industrie nautique et jusqu’à présent tous les fabricants de
motomarines ont accepté de s’y conformer. D’une certaine
manière, il s’agit d’une norme volontaire, mais les fabricants de
motomarines ont toujours respecté les normes du processus de
certification.

La deuxième question concernait les essais indépendants.

Le sénateur Spivak: Ils n’existaient pas avant.

M. Dyck: Je ne suis pas au courant des tests antérieurs, et je
regrette donc de ne pas pouvoir en parler. Toutefois, à ma
connaissance, la SAE a mis trois ans à adopter ces normes. Elle ne
voulait pas faire des essais des composantes et ce genre de
vérifications. Elle voulait des essais sur l’eau afin de vérifier si les
critères étaient ou non respectés.

Le sénateur Spivak: Il me semble que la Society of Automotive
Engineers avait d’abord proposé, aux États-Unis, toutes les
améliorations qui pouvaient être apportées. Je suis curieuse.

J’aimerais vous poser une autre question d’ordre général sur
une disposition qui est contestée. En fait, le projet de loi reconnaît
qu’il s’agit d’un champ de compétences fédéral. C’est le
gouvernement fédéral qui contrôle les eaux navigables.

Ces motomarines sont devenues incroyablement puissantes. Il
y en a maintenant de 215 chevaux-vapeur. Je sais que vous vous
intéressez aux loisirs, tout comme Sandy Currie. Je n’en ai pas le
moindre doute. Comment pouvez-vous accepter une motomarine
de 215 chevaux-vapeur sur un petit lac où les gens s’adonnent à la
natation, au canot et à la pêche? Auparavant, les motomarines
n’étaient pas aussi puissantes.

M. Dyck: C’est également vrai des hors-bord. Ils ont
maintenant une puissance de 250 à 300 chevaux-vapeur. Je
pense que sur des lacs comme le lac Falcon ou le lac West
Hawk il doit y avoir plusieurs bateaux de cette puissance ou
équipés de deux moteurs.

Le sénateur Spivak: Ils ne passent pas en trombe près des
chalets comme le font les motomarines.
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Mr. Dyck: That is another issue.

Senator Spivak: I am asking you in general, in principle. Would
you not say that maybe there are some lakes where this is
appropriate and some lakes where it is not? What is your view on
that?

Mr. Dyck: I do not think horsepower should be, generally
speaking, the factor that governs. It depends on the size of the
vehicle. It is the same with other boats. If the boat is capable of
handling that type of power and can be operated safely, I do not
see a problem with it.

Senator Spivak: Mr. Chair, I have questions of Mr. Currie but
I do not want to use all the time here.

Senator Christensen: In the presentation, you have looked at
the reduction of noise pollution and emissions. What happens
with the older watercraft? There are so many older craft out there.

My second question is: besides the emissions issue, these crafts
go in such shallow water. How do we control that? They can go
where an outboard motor cannot go. It does not matter how high
the horsepower it is. There is where you run into a lot of
environmental damage. They can go in very shallow waters where
birds are nesting in the smaller lakes and sloughs.

How do we overcome that without restrictions?

Mr. Currie: If I may, I will try to answer your first question,
which was, I believe, the issue of emissions and how many are out
there.

The industry has been selling USEPA certified or compliant
product in this marketplace since the 1998 season. Now, we have
an estimate that would have a personal watercraft having a useful
life of between five and seven years. That is nominally accepted by
the industry. I am not trying to suggest they are not durable but
we do find that that is nominally the lifespan of a PWC, which is
considerably shorter than virtually every other motorized boat
around.

If we apply the seven-year life-span to the number of boats we
have sold over the past few years— the worst-case scenario— we
estimate there are about 40,000 units in use on the waterways of
this country at the moment, assuming this were boating season
and not February 24.

As I mentioned we have been selling USEPA compliant
products since 1998. In the last four years, which has been the
time period in which we have seen the introduction of four-stroke
equipped PWCs into the marketplace, the sales shift has gone
from about a 100 per cent USEPA certified two-stroke, to a mix
at the moment where we are seeing 25 per cent four-stroke, and
75 per cent two-stroke. I cannot gaze into a crystal ball and I do
not sell PWCs, so I cannot tell you what individual corporations’
expectations are in respect of the transition from new technology

M. Dyck: Ça c’est une autre affaire.

Le sénateur Spivak: Je vous pose la question de façon générale.
Est-ce que vous ne diriez pas qu’il y a des lacs où cela est
acceptable et des lacs où ce n’est pas acceptable? Qu’en pensez-
vous?

M. Dyck: En général, je ne pense pas que ce soit le nombre de
chevaux-vapeur qui devrait être le facteur déterminant. Cela
dépend de la taille du véhicule, tout comme pour les autres
bateaux. Si cette puissance convient au bateau et qu’il peut être
utilisé sans danger, je ne vois pas où est le problème.

Le sénateur Spivak: Monsieur le président, j’aimerais poser des
questions à M. Currie, mais je ne voudrais pas monopoliser le
temps.

Le sénateur Christensen: Dans votre exposé, vous avez traité de
la réduction de la pollution par le bruit et par les émissions. Qu’en
est-il des motomarines plus vieilles? Il y a beaucoup de vieilles
motomarines qui flottent encore.

Voici ma deuxième question: mis à part la question des
émissions, ces motomarines sont utilisées dans des eaux très peu
profondes. Pouvons-nous contrôler cela? Elles peuvent se rendre
là où un hors-bord ne pourrait pas aller. Ça n’a rien à voir avec la
puissance. C’est là qu’elles causent beaucoup de dommages
environnementaux. Elles peuvent aller dans des eaux très peu
profondes des petits lacs et des marécages où les oiseaux font leur
nid.

Comment régler ce problème sans imposer de restriction?

M. Currie: Si vous le permettez, je vais essayer de répondre
d’abord à votre première question qui portait sur les émissions et
le nombre d’embarcations.

L’industrie vend des produits homologués par l’EPA ou
conformes à ces normes depuis 1998. D’après nos estimations,
les motomarines ont une durée de vie utile de cinq à sept ans.
C’est ce qui est généralement admis dans l’industrie. Je ne dis pas
qu’elles ne sont pas durables, mais nous avons constaté qu’une
motomarine dure considérablement moins longtemps que
pratiquement toutes les autres embarcations motorisées.

En appliquant une durée de vie de sept ans au nombre de
motomarines que nous avons vendues au cours des dernières
années nous estimons, dans le pire des cas, qu’il y a environ
40 000 unités utilisées sur les voies navigables à l’heure actuelle,
du moins il y en aurait ce nombre si nous étions pendant la saison
de navigation plutôt que le 24 février.

Comme je l’ai dit, nous vendons des produits conformes aux
normes de l’EPA depuis 1998. Au cours des quatre dernières
années, période pendant laquelle les motomarines équipées de
moteur à 4 temps sont apparues sur le marché, les ventes sont
passées de 100 p. 100 de motomarines à moteur deux temps
homologuées par l’EPA à 75 p. 100 avec des moteurs à 2 temps et
25 p. 100 avec des moteurs à deux temps. Je n’ai pas de boule de
cristal et je ne vends pas de motomarines et je ne peux donc pas
vous dire ce que différentes entreprises prévoient en ce qui
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compliant two-strokes into fours. However, it is probably
reasonable to assume there will be a continued migration to
some degree in that area.

In our view, these figures indicate that well over three-quarters
of the product that is on the marketplace and in use now is
USEPA compliant product. Therefore, we would be inclined to
suggest that the exhaust emissions are acceptable. If they are
acceptable in the United States, certainly they should be
acceptable here.

At the moment, the only standard we have to shoot for is the
USEPA standard, and the only product we can market here is
USEPA approved. I am not trying to suggest that their standard
is good or bad, but it is the only level to which we can work. We
are of the opinion that we are putting environmentally responsible
product on the market and on the waters.

As to the issue of use in areas where the water is shallow, first,
virtually every owner’s manual, or instructional DVD that I have
seen implores the boater not to operate his craft in water less than
two-feet deep. Can you operate in those circumstances? Yes.
Should you? No. You should never be in water that shallow in
anything but idle.

I have a 14.5-foot tin boat with a 15-horsepower four-stroke
motor. I can operate that boat in shallow water as well. However,
as a boater, I certainly cannot do it at a speed beyond a speed that
gives me the ability to steer the boat. It is not safe, and it is not
smart. I cannot react if all of a sudden there is an obstacle in front
of me. We try to teach personal watercraft operators exactly the
same good habits.

Senator Christensen: One of the things that this bill is doing is
giving cottage owners on small lakes, who have a major
investment in those cottages, an option. How do we meet that
demand?

Mr. Currie: We believe that the existing regulations already do
it. There is nothing wrong with a cottagers’ association. I belong
to the Moon River Ratepayers’ Association. There is nothing
wrong with that association letting the municipal council of
Muskoka Lakes be aware that there is a need for some sort of a
boating restriction on the Moon River. We do not have a problem
with that at all. The problem we have is taking it from the
cottagers’ association, which I belong to because I pay my $5 a
year. My neighbours do not. The cottagers’ association is not
democratically elected and is nothing but a volunteer group. No
organization should have the right to take their opinion and
straight-line it right through to the Minister of Fisheries or to the
Minister of Transport without any formal form of consultation.

They might choose to consult amongst their membership, but
that does not mean they are compelled in any way to consult with
the other boaters on the Moon River or any other body of water.
As far as we are concerned, speed up the process with the existing
BRRs and encourage the appropriate use of that process. If the

concerne la transition des moteurs à deux temps conformes aux
normes de l’EPA vers des moteurs à deux temps. Toutefois, on
peut probablement supposer que cette tendance se poursuivra
dans une certaine mesure.

À notre avis, ces chiffres indiquent que bien au-delà des trois
quarts des produits sur le marché sont conformes aux normes de
l’EPA. Par conséquent, nous serions portés à croire que les
émissions de gaz d’échappement sont acceptables. Si elles sont
acceptables aux États-Unis, elles doivent certainement être
acceptables ici.

À l’heure actuelle, la seule norme que nous pouvons viser est
celle de l’EPA, et le seul produit que nous pouvons vendre ici est
approuvé par l’EPA. Je ne dis pas que leur norme est bonne ou
mauvaise, mais c’est la seule que nous pouvons appliquer. Nous
croyons que les produits sur le marché et sur les eaux sont
respectueux de l’environnement.

Pour ce qui est de l’utilisation des motomarines dans les eaux
peu profondes, pratiquement tous les manuels du propriétaire ou
DVD d’instructions implorent les utilisateurs de ne pas utiliser sa
motomarine dans des eaux de moins de deux pieds de profondeur.
Peut-on les utiliser dans ces conditions? Oui. Devrait-on? Non. Il
ne faut jamais aller dans les eaux peu profondes avec ces engins à
moins que le moteur tourne au ralenti.

J’ai un bateau en tôle de 14,5 pieds avec un moteur à 4 temps
de 15 chevaux-vapeurs. Je peux moi aussi naviguer dans des eaux
peu profondes. Cependant, en tant que propriétaire de bateau, je
ne peux aller à une vitesse trop grande qui m’empêcherait de
diriger le bateau. C’est dangereux et ce n’est pas brillant. Je ne
pourrais par réagir si je voyais soudainement un obstacle devant
moi. Nous essayons d’enseigner ces bonnes habitudes aux
utilisateurs de motomarines.

Le sénateur Christensen: L’un des effets de ce projet de loi est de
donner une option aux propriétaires qui ont investi beaucoup
d’argent pour acheter un chalet sur un petit lac. Comment allons-
nous répondre à cette demande?

M. Currie: Nous croyons que le règlement actuel suffit déjà.
Rien n’interdit de créer une association de propriétaires de chalet.
Je suis membre de la Moon River Ratepayers’ Association. Rien
n’empêche cette association d’informer le conseil municipal de
Muskoka Lakes qu’il convient d’imposer certaines restrictions à
la navigation sur la rivière Moon. Cela ne nous pose pas du tout
de problème. Ce que nous ne voulons pas, c’est qu’on enlève cette
responsabilité à l’association des propriétaires de chalet à laquelle
j’appartiens et à laquelle je verse ma cotisation de 5 $ par année.
Mes voisins ne souhaitent pas cela non plus. L’association des
propriétaires de chalet n’est pas élue démocratiquement et n’est
rien d’autre qu’un groupe de bénévoles. Aucune organisation n’a
le droit d’informer le ministre des Pêches ou le ministre des
Transports directement de leur opinion sans qu’il y ait un
processus de consultation officielle quelconque.

Elle choisira peut-être de consulter ses membres, mais cela ne
les oblige aucunement à consulter les autres plaisanciers de la
rivière Moon ou d’autres eaux navigables. Pour notre part, nous
pensons qu’il faut accélérer le processus du Règlement sur les
restrictions à la conduite des bateaux et favoriser une bonne
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cottagers’ associations wish to bring applications — and I know
cottagers’ associations have done so — to their locally elected
municipal authority and work it through the system, that is
wonderful.

Senator Christensen: Very often they are not in an incorporated
area.

Mr. Currie: In Ontario, there are lots of unincorporated areas
and I know there are lots of unincorporated areas in other
provinces as well. That does not stop them from taking it to the
provincial government and saying that we would like to bring this
forward. What steps do we have to take? Here is the BRR
process, help us do it.

The Chairman: Ms. Gelfand, you mentioned in a way that I
took to be a good example the restrictions that have been either
voluntarily or otherwise placed on people who operate things like
Ski-doos, snowmobiles, and that they have been restricted to
certain areas.

Would you propose with respect to lakes, for example, that
certain lakes ought simply to be closed off from the use of one
thing or another, including this lake in which no swimming will be
allowed because it is not safe because there are other things going
on in this lake? Do you think that is a good idea?

Ms. Gelfand: I am not sure that human swimming is any
different than potentially large fish.

The Chairman: If it is true to say that there is a safety hazard
that exists when people are swimming and Sea-Dooing in the
same body of water; there are two solutions to that.

Ms. Gelfand: My organization does not deal with personal
safety issues, In respect to your comment on swimming, humans
are mammals; we are part of nature.

The Chairman: Talk about the ecological nature then.

Ms. Gelfand: I would not think that restricting swimming in a
lake, given that we are mammals, is going to have particularly
beneficial impact on the ecology of that lake. Obviously, humans,
like beavers, have impacts on lakes. Beavers chop down a pile of
trees, create dams, they can flood areas, and they can do as much
damage as we can do. We have to recognize that we are a part of
nature and we are natural. I do not think restricting swimming
would be an issue.

Now, restricting motorized access to natural areas is something
that we would be concerned about; just like we would be
promoting a program we have called ‘‘Living by Water.’’ It is a
program that tries to encourage cottage owners to maintain their
properties in a way that is ecologically beneficial. That means you
do not put up great big piles of cement and rock on your land
right at the shoreline. You do not apply pesticides and cut down
the forest to make your cottage landscape an urban landscape.

We promote humans living in harmony with nature. Generally,
motorized vehicle access of any kind creates damage.

application de ce processus. Si les associations de propriétaires de
chalet souhaitent présenter des demandes aux élus municipaux
— et je sais que cela s’est déjà fait — et suivre le système, c’est
merveilleux.

Le sénateur Christensen: Très souvent, leur chalet ne se trouve
pas dans un territoire constitué.

M. Currie: En Ontario, il y a beaucoup de territoires qui ne
sont pas constitués et je sais qu’il y en a beaucoup dans d’autres
provinces également. Cela ne les empêche pas de s’adresser au
gouvernement provincial pour faire une proposition, pour
demander la marche à suivre, et demander de l’aide pour
appliquer le processus prévu dans le règlement.

Le président: Madame Gelfand, vous avez donné un bon
exemple des restrictions volontaires ou obligatoires que doivent
respecter les utilisateurs de motoneige, notamment l’interdiction
d’aller à certains endroits.

Pour ce qui est des lacs, est-ce que vous proposeriez, par
exemple, que certaines activités soient interdites; par exemple,
pourrait-on interdire la natation dans un lac si elle y est
dangereuse en raison des autres utilisations qu’on fait de ce lac?
Pensez-vous que ce serait une bonne idée?

Mme Gelfand: Que ce soit des humains qui y nagent ou de gros
poissons, je ne vois pas de différence.

Le président: S’il est vrai qu’il est dangereux que des gens
fassent de la natation alors que d’autres utilisent leur motomarine
dans les mêmes eaux, il y a deux solutions.

Mme Gelfand:Mon organisation ne s’occupe pas des questions
de sécurité personnelle. Pour ce qui est de votre commentaire sur
la natation, les humains sont des mammifères, nous faisons partie
de la nature.

Le président: Parlons alors de l’environnement.

Mme Gelfand: Étant donné que nous sommes des mammifères,
je ne pense pas que l’interdiction de la natation dans un lac aura
un effet particulièrement bénéfique pour l’environnement de ce
lac. De toute évidence, les humains, tout comme les castors, ont
des répercussions sur les lacs. Les castors coupent des tas d’arbres,
construisent des barrages, causent des inondations et peuvent
faire autant de dommage que nous. Nous devons reconnaître que
nous faisons partie de la nature et que nous sommes naturels. Je
ne pense pas que la question de restreindre la natation se pose.

Par contre, nous devrions songer à restreindre l’accès des
véhicules motorisés aux zones naturelles. À cet égard, nous avons
un programme intitulé «Living by Water» (Vivre près de l’eau).
C’est un programme qui vise à encourager les propriétaires de
chalet à entretenir leurs propriétés d’une manière écologique. Cela
veut dire ne pas créer de gros tas de ciment et de pierres juste sur le
rivage. Cela veut dire ne pas utiliser de pesticides ni couper la
forêt pour rendre le paysage semblable à un paysage urbain.

Nous encourageons les humains à vivre en harmonie avec la
nature. En général, les véhicules motorisés de toutes sortes
causent des dommages.
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The Chairman: How would you pick the lakes on which it
would be okay to run Sea-Doos? Which lakes are okay to mess
up, if that is what is happening? You did say it is a good idea that
there should be designated places where these people can go to
run snowmobiles. If I took your inference, there should be places,
such as lakes, I assume, where folks should be able to go to run
their PWCs. How would you pick them?

Ms. Gelfand: I am not an expert on PWCs per se. I am an
expert on protecting nature. If I were to give off-the-top
comments regarding what I think about regulating PWCs, I
would think about the size of the lake. I would restrict how close
they can get to the shoreline, which is usually where the damage
occurs. We must also recognize that waterfowl can congregate in
huge masses on a lake. When any kind of motorized vehicle gets
too close to them, it can disturb those waterfowl.

The size of lake and how far off from the shore would be my
initial comments. I could do a lot more work and come back to
you on that.

Senator Spivak: Mr. Currie, we have had this conversation
before. You may cut me short because I am being repetitive.

I think it is wonderful that manufacturers are beginning to
address some of the problems that the U.S. National Safety and
Transportation Board identified five or six years ago.

However, problems still remain. I could go on and on about
how wrong you are about the 20 steps that it takes to get through
to a boating regulation; and that, at any step, any bureaucrat
could say no. However, that is not what I will ask you.

I will ask you about the statistics concerning safety. We now
have life-saving society statistics that show a 53 per cent increase
in PWC deaths in recent years compared with a 29 per cent
decrease in deaths among people who use small boats. As you
know, the accidents and deaths from PWCs are as a result of
blunt trauma and not drowning.

Do you have any more recent studies that show that PWCs are
really safer than anything else around?

Mr. Currie: Quite frankly, I do not. The dossier I presented the
last time contains a table. I brought a copy of that and I can dig
into it, if you wish.

Senator Spivak: This is a fairly recent life-saving study that I
am talking about.

Mr. Currie: I do not have a copy of that, Senator Spivak. They
probably produced a new drowning report. However, it has not
reached my desk.

My point is that the only data I have at my fingertips here is
the data I introduced last September. That is the OPP chart that
indicated information on fatalities in the province of Ontario.
Even the Water Incident Research Alliance, WIRA, does not yet

Le président: Comment choisiriez-vous les lacs où il serait
permis d’utiliser des motomarines? Quand est-il acceptable
d’endommager un lac, si c’est bien ce qui se produit? Vous avez
dit que c’était une bonne idée de désigner les endroits où les gens
peuvent faire de la motoneige. J’en déduis donc qu’il devrait y
avoir des endroits, comme les lacs, où les gens pourraient utiliser
leurs motomarines. Comment choisiriez-vous ces endroits?

Mme Gelfand: Je ne m’y connais pas particulièrement en
motomarine. Mon domaine de compétence c’est la protection de
la nature. Cependant, si je devais faire des commentaires sur la
réglementation des motomarines, j’utiliserais la superficie du lac
comme facteur. Je déterminerais à quelle distance ils peuvent
s’approcher du rivage, qui est en général l’endroit où ils causent
des dommages. Nous devons également reconnaître que la
sauvagine se rassemble parfois en immense groupe sur les lacs.
Tout véhicule motorisé qui s’approche d’elle peut déranger cette
sauvagine.

À première vue, je dirais qu’il faudrait tenir compte de la
superficie du lac et de la distance du rivage. Je pourrais examiner
davantage la question et vous fournir une réponse plus tard.

Le sénateur Spivak: Monsieur Currie, nous avons déjà eu cette
conversation auparavant. Vous m’interromprez si je me répète.

Je trouve formidable que les fabricants commencent à prendre
des mesures pour corriger les problèmes identifiés il y a cinq ou six
ans par la U.S. National Safety and Transportation Board.

Toutefois, il reste des problèmes. Je pourrais parler longuement
pour vous montrer que vous vous trompez lorsque vous dites que
vous devez franchir 20 étapes pour respecter la réglementation sur
la navigation et qu’à n’importe quelle étape, un bureaucrate peut
vous dire non. Toutefois, ce n’est pas là-dessus que je veux vous
interroger.

Je veux plutôt vous interroger sur les statistiques concernant la
sécurité. Nous avons des statistiques provenant d’organismes de
sauvetage qui indiquent que les décès causés par les motomarines
ont augmenté de 53 p. 100 au cours des dernières années alors que
les décès parmi les personnes qui utilisent de petits bateaux ont
diminué de 29 p. 100. Comme vous le savez, les accidents et les
décès causés par les motomarines sont attribuables à des
traumatismes contondants et non pas à la noyade.

Avez-vous des études plus récentes qui indiquent que les
motomarines sont plus sûres que tout le reste?

M. Currie: Honnêtement, non. Le dossier que je vous ai
présenté la dernière fois contient un tableau. J’en ai apporté une
copie que je pourrai consulter, si vous le souhaitez.

Le sénateur Spivak: Moi, je vous parle d’une étude assez
récente sur le sauvetage.

M. Currie: Je n’ai pas d’exemplaire de ce rapport, sénateur
Spivak. Il y a probablement un nouveau rapport sur les noyades.
Cependant, je ne l’ai pas encore reçu.

Ce que je voulais dire, c’est que les seules données dont je
dispose sont celles que je vous ai présentées en septembre dernier.
Il s’agit d’un tableau de la police provinciale de l’Ontario qui
présente des renseignements sur les décès en Ontario. Même
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have any national data available on water-related injuries and
accidents. I cannot comment. I can introduce the statistics I
introduced before. That is the extent to which I would answer
your question.

The Chairman: We have those.

Senator Spivak: In 1998, the Transportation Safety Board of
Canada recommended that manufacturers change the designs to
allow for braking and that they develop special helmets. Has
progress been made in these areas with regard to the braking,
which is one of the big problems?

Mr. Currie: That is where Mr. Dyck was going with the off-
throttle steering. With due respect to all of us, we are all
Canadians. I dare say that at one time we have all gone skating.
We all know that if we take four or five strides on our skates —
whether on a rink, a canal or wherever — and then we stop, we
have momentum and we continue forward until we coast to a
stop. PWCs are no different. Obviously, it is not a person on a
pair of skates. However, it is an object such that when you build
up some speed, regardless of how fast you are going, and then you
stop whatever is providing the forward motion, you will coast.

Senator Spivak: They do not have a rudder.

Mr. Currie: That is right. That is why it is called off-throttle
steering. The off-throttle steering concept that is in now in use is
designed to give the PWC operator the opportunity and the
ability to steer the craft when there is no throttle input. That is
what off-throttle steering is all about. As of the 2006 model year,
all PWCs will be equipped with an off-throttle steering system.

Senator Spivak: Will they be equipped with a rudder as well?

Mr. Currie: No. It is an off-throttle steering system. Every
company, within the latitudes of the requirement, is able to design
and develop its own method by which this is accomplished.
However, there is a range of speeds at which the craft is to offer
certain types of manoeuvrability. This will avoid the situation
where a person, while moving in one direction, relaxes on the
throttle but desires to avoid an object, which could be a person or
a dock, or it could be simply a desire to let the machine slow down
in the middle of the lake and casually coast off to the right. That is
what off-throttle steering it all about.

The industry switches model years in August of each year.
That means that around about the middle of 2005, as inventories
deplete— and certainly by the fall of 2005— the product that will
appear on the market will also be equipped with the off-throttle
steering system. That is because we do not produce craft for one
market. What is produced is produced for the entire North
American market. By September or October 2005, we will have in
this country 2006 product that is equipped with off-throttle
steering. At this point, most manufacturers have some products
that are already so equipped, but not everyone and not all
products.

l’Alliance de recherche sur les incidents liés à l’eau, l’ARILE, n’a
pas encore de données nationales sur les blessures et les accidents
liés à l’eau. Je ne peux pas répondre à votre question, je pourrais
simplement vous remettre les statistiques que je vous ai déjà
fournies.

Le président: Nous les avons.

Le sénateur Spivak: En 1998, le Bureau de la sécurité des
transports du Canada a recommandé que les fabricants modifient
leurs modèles pour permettre le freinage et qu’ils mettent au point
des casques spéciaux. Ont-ils réalisé des progrès en ce qui
concerne le freinage, l’un des grands problèmes?

M. Currie: C’est à cela que voulait en venir M. Dyck lorsqu’il a
parlé de la direction indépendante de la marche. Nous sommes
tous Canadiens. Je pense que nous sommes tous allés patiner un
jour ou l’autre. Nous savons tous qu’après avoir donné quatre ou
cinq coups de patin — que ce soit sur une patinoire, un canal ou
ailleurs — lorsque nous arrêtons, nous continuons sur notre élan
et nous ralentissons graduellement avant d’arrêter. C’est la même
chose pour les motomarines. Évidemment, ce n’est pas une
personne chaussée de patins. Cependant, lorsqu’un objet va à une
certaine vitesse, peu importe la vitesse, ce qui le fait avancer
continue à le faire glisser après le freinage.

Le sénateur Spivak: Les motomarines n’ont pas de gouvernail.

M. Currie: C’est exact. C’est pourquoi on parle de direction
indépendante de la marche. C’est un concept qu’on utilise
maintenant pour créer de nouveaux modèles de motomarines
qui permettront au conducteur de diriger son véhicule lorsque les
gaz sont fermés. À compter de l’année-modèle 2006, toutes les
motomarines seront munies de ce système de direction.

Le sénateur Spivak: Seront-elles également munies d’un
gouvernail?

M. Currie: Non. C’est un système de direction à gaz fermé.
Chaque entreprise est libre de concevoir et d’élaborer sa propre
méthode, à la condition de respecter certaines exigences.
Toutefois, il y a une fourchette de vitesses à l’intérieur de
laquelle les motomarines devront offrir une certaine
manoeuvrabilité. Cela permettra d’éviter la situation où
quelqu’un qui se déplace dans une direction réduit les gaz et
cherche à éviter un obstacle, qui pourrait être une personne ou un
quai, ou qui tout simplement souhaite ralentir au milieu du lac et
glisser doucement vers la droite. C’est à cela que sert ce système de
direction.

Dans l’industrie, l’année modèle commence en août. Donc, au
milieu de 2005, lorsque les stocks commenceront à s’épuiser — et
certainement à l’automne 2005 — les produits sur le marché
seront également munis de ce système de direction indépendante
de la marche. Cela s’explique par le fait que nous ne produisons
pas des bateaux pour un seul marché; nous produisons pour
l’ensemble de l’Amérique du Nord. En septembre ou
octobre 2005, nous vendrons au Canada le modèle 2006 qui
sera muni de ce système. À l’heure actuelle, la plupart des
fabricants ont des motomarines déjà munies de ce système, mais
ce ne sont pas tous les fabricants, ni tous les produits.
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Senator Spivak: I have one last question, Mr. Chairman.

You or Mr. Dyck very correctly pointed out that people with
their PWCs are instructed that they should not do this and that.
However, I have looked at the advertisements that the companies
put out for these PWCs. They are designed to hike up the
testosterone, or whatever it is, beyond all belief. It is a thrill-craft.

Now you have 215-horsepower. The horsepower has been
going up. When they first started, they were 50 or 60. What are
you saying about that development and what it means for safety
and pollution? Remember that the market is geared to those aged
18 or 24 to 40. They are geared for that speed. Look at the
movies.

What do you think? What is your view about the increase in
horsepower and what that means for safety and pollution?

Mr. Currie: As far as I am concerned, the pollution question
has been answered.

The product that is on the market today is EPA 2006 certified
and CARB 2008 certified. Whether or not we all agree that those
are the appropriate standards for this country is not the issue.
That is the best and the highest standard that we have got to work
to for now, and that is the way the product is built.

With respect to the other issue, I believe that what we are really
talking about comes back to the knowledge and skill of the
operator and the mental attitude of the boat operator. It really
does not have much to do with whether the product is equipped
with a 75-horsepower motor or a 125-horsepower motor.

Senator Spivak: Some of these have 215-horsepower motors
and some of the drivers are 16 years old.

Mr. Currie: They are over 16 because the law requires that.

My 14.5 aluminium foot with a 15-horsepower motor in the
hands a person who does not have the skills and has not been
taught to operate that boat is an accident waiting to happen. The
same is true of a person in a powerboat operating in the mouth of
the Niagara River on a day when there is a strong east wind. The
same is true about a PWC in the hands of an unskilled or person
lacking the appropriate skills with bad behaviour habits.

It is not the fault of the product. The issue relates to the habits,
knowledge and the mindset of the person who is operating the
boat.

Senator Christensen: Ms. Gelfand, if this bill were to pass, do
you think it would foster an attitude of responsibility in the
manufacturers of PWCs?

Ms. Gelfand: That is a very good question. I am not sure if it
would. It would probably assist and help. Anything that allows
communities the opportunity to decide what they want to have

Le sénateur Spivak: J’ai une dernière question, monsieur le
président.

Je ne sais plus si c’est vous ou M. Dyck qui a indiqué, avec
raison, que les propriétaires de motomarines reçoivent des
instructions leur recommandant de ne pas faire certaines choses.
Cependant, j’ai examiné les publicités de motomarines. Elles
visent à stimuler le niveau de testostérone, ou je ne sais quoi, au-
delà de toute mesure. C’est un engin pour les amateurs de
sensations fortes.

Il y a maintenant des motomarines de 215 chevaux-vapeur.
Elles sont devenues plus puissantes. Au début, elles avaient 50 ou
60 chevaux-vapeur. Qu’avez-vous à dire au sujet de ce
développement et quelles en sont les conséquences en matière de
sécurité et de pollution? Rappelez-vous que la clientèle cible a de
18 ou 24 à 40 ans. L’objectif c’est la vitesse, comme dans les films.

Qu’en pensez-vous? Que pensez-vous de la puissance accrue et
quelles en sont les conséquences en matière de sécurité et de
pollution?

M. Currie: Pour ma part, j’estime qu’on a répondu à la
question de la pollution.

Le produit qu’on trouve sur le marché aujourd’hui est certifié
EPA 2006 et CARB 2008. Que nous soyons ou non d’accord
pour dire que ces normes conviennent à notre pays, là n’est pas la
question. Ce sont les meilleures normes, les normes les plus
rigoureuses disponibles pour le moment et nous nous en inspirons
pour construire nos motomarines.

Pour ce qui est de l’autre question, je crois que ça dépend en
réalité des connaissances, des compétences et de l’attitude du
conducteur. Peu importe en fait que le véhicule soit muni d’un
moteur de 75 ou 125 chevaux-vapeur.

Le sénateur Spivak: Certaines de ces motomarines de
215 chevaux-vapeur se retrouvent entre les mains d’adolescents
de 16 ans.

M. Currie: Ils ont plus de 16 ans parce que la loi l’exige.

J’ai un bateau en aluminium de 14,5 pieds avec un moteur de
15 chevaux-vapeur. Piloté par une personne qui n’a pas les
compétences nécessaires ou qui n’a pas appris comment faire
manoeuvrer ce bateau, c’est l’accident garanti. On peut en dire
autant d’un bateau à moteur qui navigue à l’embouchure de la
rivière Niagara lorsque souffle un fort vent de l’est. C’est vrai
également pour une motomarine utilisée par une personne qui ne
sait pas la conduire et qui a un mauvais comportement.

Il ne faut pas blâmer le produit. C’est une question d’habitude,
de connaissance et d’attitude de la part de l’utilisateur.

Le sénateur Christensen:Madame Gelfand, si le projet de loi est
adopté, pensez-vous qu’il encouragera les fabricants de
motomarines à faire preuve de responsabilité?

Mme Gelfand: C’est une très bonne question. Je n’en suis pas
convaincue. Il sera probablement utile. Toute mesure permettant
aux collectivités de déterminer le niveau de trafic mécanisé dans
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happen in their community in terms of mechanized travel of any
kind, be it all-terrain vehicles or personal watercraft, would help. I
cannot speak for the manufacturers, because I am not one. I am
concerned about how we live in harmony with the natural world. I
would hope that it might have an impact. I hope that it would
encourage PWCs manufacturers to work with naturalist’s groups
and talk about where on the lake boats should go. How do we
advertise these crafts?

The naturalists got very upset over the Subaru ads. I do not
know if you saw the SUV ads advertising climbing mountains and
dominating nature. Another Subaru ad showed a vehicle’s
windshield with a pile of bugs as if it were a good thing that
these vehicles were killing all these insects.

It is all about humans taking over and dominating nature
rather than recognizing that humans are part of nature and that
nature is what feeds us: It gives us clean air and clean water. The
way we treat the earth will decide how the earth treats us in the
end.

Senator Christensen: Do either of you gentlemen want to
address that? If the bill were to pass, what effect do you think it
would have on the industry?

Mr. Dyck: I return to part of my submission where I say that
we do not need Bill S-8. The present boating restriction
regulations include shoreline speed restrictions. They include
hours of operation restrictions. They restrict inappropriate
behaviour. We have all that in the BRRs.

Senator Christensen: You say it is not necessary. However,
should the bill pass, would it not reinforce what is already there?

Mr. Dyck: Mr. Currie mentioned, we are dealing with about a
year.

Senator Spivak: Four years.

Mr. Dyck: It would take four years to get to Coast Guard
headquarters. It could take up to a year to be processed.
Mr. Currie suggested that they could be considered quarterly. It
would speed things up. I cannot speak for him but I think that
was the point he was trying to make.

The present process is quite adequate. It is probably the way in
which we are dealing with it that is not.

Senator Milne: If the present process is adequate, it relies upon
proper policing. On the lake on which I have a cottage, a police
boat comes one day a year. That is not proper policing. Perhaps it
does fall back to the cottagers’ association to actually do
something about these problems.

Mr. Dyck: Bill S-8 would not address the enforcement either.

Senator Milne: It would allow the cottagers’ association to say
that no boats should be on the lake.

leur milieu, qu’il s’agisse de véhicules tout terrain ou de
motomarines, ne peut qu’aider. Je ne peux parler au nom des
fabricants, car je ne suis pas des leurs. Ce qui m’intéresse, c’est que
nous puissions vivre en harmonie avec le monde naturel. J’espère
que ce projet de loi aura un impact. J’espère qu’il incitera les
fabricants de motomarines à travailler avec les groupes de
naturalistes et à discuter avec eux pour déterminer la place de
ces bateaux sur nos lacs. Quel genre de publicité fait-on pour ces
motomarines?

Les publicités de Subaru ont fortement irrité les naturalistes. Je
ne sais pas si vous avez vu ces publicités de véhicules utilitaires
sport grimpant les montagnes et dominant la nature. Une autre
publicité de Subaru montrait un pare-brise de véhicule recouvert
d’insectes comme si c’était une bonne chose de tuer tous ces
insectes.

On montre les humains qui dominent la nature plutôt que de
reconnaître que nous en faisons partie et que c’est la nature qui
nous soutient: elle nous fournit l’air propre et l’eau propre. Au
bout du compte, notre façon de traiter la terre déterminera notre
sort sur cette planète.

Le sénateur Christensen: Messieurs, est-ce que vous aimeriez
répondre à cette question? Si le projet de loi est adopté, quel effet
pensez-vous qu’il aura sur l’industrie?

M. Dyck: Comme je le disais dans ma présentation, nous
n’avons pas besoin du projet de loi S-8. Le Règlement sur les
restrictions à la conduite des bateaux contient des restrictions de
vitesse près du rivage. Il contient également des restrictions quant
aux heures d’activité. Il restreint les comportements inacceptables.
Cela se trouve déjà dans le règlement.

Le sénateur Christensen: Vous dites qu’il n’est pas nécessaire.
Toutefois, si nous adoptons le projet de loi, est-ce qu’il n’aura pas
pour effet de renforcer ce qui existe déjà?

M. Dyck: Comme M. Currie le disait, on parle d’environ un
an.

Le sénateur Spivak: Quatre ans.

M. Dyck: Il faudrait quatre ans pour qu’une demande se rende
à l’administration centrale de la Garde côtière, puis une autre
année pour être traitée. M. Currie a proposé des échéances
trimestrielles. Cela accélérerait les choses. Je ne peux pas parler
pour lui, mais je pense que c’est ce qu’il essayait de dire.

Le processus actuel est bien suffisant. C’est probablement
notre façon de l’appliquer qui ne l’est pas.

Le sénateur Milne: Si le processus actuel est suffisant, il faut
veiller à son application. Sur le lac où j’ai un chalet, le patrouilleur
de police vient une fois par année. Ce n’est pas ce que j’appelle
une surveillance adéquate. Il appartient peut-être à l’Association
des propriétaires de chalets de s’attaquer à ces problèmes.

M. Dyck: Le projet de loi S-8 ne contient aucune disposition
relative à son exécution.

Le sénateur Milne: Il permettrait à l’association des
propriétaires de chalets de dire que le lac devrait être interdit
aux bateaux.
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The Chairman: When you leave, you may want to take with
you the report that was referred to earlier. It is based on
information from the Coast Guard with respect to the number of
vehicles that are out. It talks about the number in the same order
of magnitude. It says that there were about 52,000 PWCs on the
water compared with 1,182,000 powerboats. However, it also
points out that the death rate per 100,000 is very nearly double for
personal watercraft what it is powerboats.

We will ensure that you have a copy of the report when you
leave because you may wish to send us a note to question it or
refute it.

The number of deaths per 100,000 for personal watercraft
according to this life-saving society survey, which is based on
Coast Guard information, is 11 per 100,000. The powerboat
number is six per 100,000.

I thank you very much, witnesses. I thank you for observing
the admonition that I gave you. I am grateful for that, as are
members of the committee. I have to ask all persons here who are
not members of the committee and its direct staff to leave
forthwith because we have a little bit of business to address.

The committee continued in camera.

Le président: En partant, vous voudrez peut-être prendre un
exemplaire du rapport mentionné tout à l’heure. Il contient des
renseignements de la Garde côtière sur le nombre de véhicules sur
les plans d’eau. Il présente les chiffres en termes d’ampleur. Il
indique qu’il y a environ 52 000 motomarines sur les plans d’eau
comparativement à 1 182 000 bateaux à moteur. Toutefois, il
signale que le taux de décès par 100 000 est presque deux fois plus
élevé pour les motomarines que pour les bateaux à moteur.

Nous veillerons à ce que vous ayez un exemplaire du rapport en
partant car vous souhaiterez peut-être nous envoyer une note
pour remettre en question ou réfuter certains renseignements.

D’après cette enquête d’un organisme de sauvetage, fondé sur
les données de la Garde côtière, le nombre de décès est de 11 pour
100 000 pour les motomarines et de 6pour 100 000 pour les
bateaux à moteur.

Merci beaucoup à tous nos témoins. Je vous remercie d’avoir
respectémes consignes. Je vous en suis reconnaissant, tout comme
les autres membres du comité. Je demanderais à tous ceux qui ne
sont pas membres du comité et leur personnel de se retirer
rapidement car nous avons quelques affaires à régler.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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