
Third Session
Thirty-seventh Parliament, 2004

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

National Finance

Chair:

The Honourable LOWELL MURRAY, P.C.

Wednesday, May 12, 2004

Issue No. 9

First and final meeting on:

Bill C-30, An Act to implement certain provisions
of the budget tabled in Parliament

on March 23, 2004

INCLUDING:
THE NINTH REPORT OF THE COMMITTEE

(Bill C-30)

APPEARING:
The Honourable Ralph Goodale, P.C., M.P.,

Minister of Finance

WITNESSES:
(See back cover)

Troisième session de la
trente-septième législature, 2004

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Finances nationales

Président:

L’honorable LOWELL MURRAY, c.p.

Le mercredi 12 mai 2004

Fascicule no9

Première et dernière réunion concernant:

Le projet de loi C-30, Loi portant exécution
de certaines dispositions du budget déposé

au Parlement le 23 mars 2004

Y COMPRIS:
LE NEUVIÈME RAPPORT DU COMITÉ

(Projet de loi C-30)

COMPARAÎT:
L’honorable Ralph Goodale, c.p., député,

ministre des Finances

TÉMOINS:
(Voir à l’endos)

40780



THE STANDING SENATE COMMITTEE
ON NATIONAL FINANCE

The Honourable Lowell Murray, P.C., Chair

The Honourable Joseph A. Day, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

* Austin, P.C. Finnerty
(or Rompkey, P.C.) Furey
Biron * Lynch-Staunton
Comeau (or Kinsella)
Doody Oliver
Downe Ringuette
Ferretti Barth

* Ex Officio Members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Ferretti Barth is substituted
for that of the Honourable Senator Chaput (May 12, 2004).

The name of the Honourable Senator Lynch-Staunton
is substituted for that of the Honourable Senator Comeau
(May 12, 2004).

The name of the Honourable Senator Tkachuk is substituted for
that of the Honourable Senator Oliver (May 12, 2004).

The name of the Honourable Senator Comeau is substituted for
that of the Honourable Senator Lynch-Staunton (May 13, 2004).

The name of the Honourable Senator Oliver is substituted for that
of the Honourable Senator Tkachuk (May 13, 2004).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

Président: L’honorable Lowell Murray, c.p.

Vice-président: L’honorable Joseph A. Day

et

Les honorables sénateurs:

* Austin, c.p. Finnerty
(ou Rompkey, c.p.) Furey
Biron * Lynch-Staunton
Comeau (ou Kinsella)
Doody Oliver
Downe Ringuette
Ferretti Barth

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité:

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

Le nom de l’honorable sénateur Ferretti Barth est substitué à celui
de l’honorable sénateur Chaput (le 12 mai 2004).

Le nom de l’honorable sénateur Lynch-Staunton est substitué à
celui de l’honorable sénateur Comeau (le 12 mai 2004).

Le nom de l’honorable sénateur Tkachuk est substitué à celui de
l’honorable sénateur Oliver (le 12 mai 2004).

Le nom de l’honorable sénateur Comeau est substitué à celui de
l’honorable sénateur Lynch-Staunton (le 13 mai 2004).

Le nom de l’honorable sénateur Oliver est substitué à celui de
l’honorable sénateur Tkachuk (le 13 mai 2004).

Published by the Senate of Canada

Available from: Public Works and Government Services Canada
Publishing and Depository Services, Ottawa, Ontario K1A 0S5

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

Disponible auprès des: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt, Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
May 11, 2004:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Ringuette, seconded by the Honourable Senator
Chaput, for the second reading of Bill C-30, An Act to
implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 23, 2004.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Day moved, seconded by the
Honourable Senator Léger, that the Bill be referred to the
Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, du mardi 11 mai 2004:

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Ringuette, appuyée par l’honorable sénateur Chaput,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi C-30, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 23 mars 2004.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Day propose, appuyé par
l’honorable sénateur Léger, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, May 12, 2004
(15)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
6:15 p.m., this day, in room 256-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Lowell Murray, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Austin, Biron, Day, Downe, Ferretti Barth, Finnerty,
Lynch-Staunton, Murray, P.C., Ringuette and Tkachuk (10).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Mr. Stephen Laurent
and Ms. June Dewetering, Research Officers, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 11, 2004, the committee commenced its
examination of Bill C-30, An Act to implement certain
provisions of the budget tables in Parliament on March 23, 2004.

APPEARING:

The Honourable Ralph Goodale, P.C., M.P., Minister of
Finance.

WITNESSES:

From the Department of Finance:

Louis Lévesque, Assistant Deputy Minister, Federal-Provincial
Relations and Social Policy Branch;

Serge Dumont, General Director, Assistant Deputy Minister’s
Office, Tax Policy Branch;

Peter Devries, Director, Assistant Deputy Minister’s Office,
Economic and Fiscal Policy Branch.

The Honourable Ralph Goodale made a statement and,
together with Serge Dumont and Pete Devries, answered
questions.

It was moved by the Honourable Senator Day, that the
committee complete clause-by-clause consideration of Bill C-30.

The question being put on the motion, it was adopted on
division.

It was agreed, on division, that the title stand.

It was agreed, on division, that clause 1 stand.

It was agreed, on division, that clauses 2 to 5 in Part 1 carry.

It was agreed, on division, that clause 6 in Part 2 carry.

It was agreed, on division, that clauses 7 to 14 in Part 3 carry.

It was agreed, on division, that clauses 15 to 24 in Part 4 carry.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 12 mai 2004
(15)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 18 h 15, dans la pièce 256-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Lowell Murray, c.p.
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Austin, Biron, Day, Downe, Ferretti Barth, Finnerty,
Lynch-Staunton, Murray, c.p., Ringuette et Tkachuk (10).

Également présents: M. Guy Beaumier, M. Stephen Laurent
et Mme June Dewetering, attachés de recherche, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 11 mai 2004, le comité entreprend son examen du projet
de loi C-30, Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 23 mars 2004.

COMPARAÎT:

L’honorable Ralph Goodale, c.p., député et ministre des
Finances.

TÉMOINS:

Du ministère des Finances:

Louis Lévesque, sous-ministre adjoint, Direction générale des
relations fédérales-provinciales et de la politique sociale;

Serge Dumont, directeur général, Bureau du sous-ministre
adjoint, Direction générale de la politique de l’impôt;

Peter Devries, directeur, Bureau du sous-ministre adjoint,
Direction générale de la politique économique et fiscale.

L’honorable Ralph Goodale fait un exposé puis, de concert
avec Serge Dumont et Peter Devries, répond aux questions.

Il est proposé par l’honorable sénateur Day que le comité
termine l’étude article par article du projet de loi C-30.

La question, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Il est convenu avec dissidence que le titre soit réservé.

Il est convenu avec dissidence que l’article 1 soit réservé.

Il est convenu avec dissidence que les articles 2 à 5 de la
partie 1 soient adoptés.

Il est convenu avec dissidence que l’article 6 de la partie 2 soit
adopté.

Il est convenu avec dissidence que les articles 7 à 14 de la
partie 3 soient adoptés.

Il est convenu avec dissidence que les articles 15 à 24 de la
partie 4 soient adoptés.
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It was agreed, on division, that clauses 25 to 27 in Part 5 carry.

It was agreed, on division, that clause 28 in Part 6 carry.

It was agreed, on division, that clauses 29 to 44 in Part 7 carry.

It was agreed, on division, that clauses 45 to 50 in Part 8 carry.

It was agreed, on division, that the Title carry.

It was agreed, on division, that clause 1 carry.

It was agreed, on division, that Bill C-30 be adopted.

It was agreed, on division, that the Chair report Bill C-30 to
the Senate.

At 7:30 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Line Gravel

Clerk of the Committee

Il est convenu avec dissidence que les articles 25 à 27 de la
partie 5 soient adoptés.

Il est convenu avec dissidence que l’article 28 de la partie 6 soit
adopté.

Il est convenu avec dissidence que les articles 29 à 44 de la
partie 7 soient adoptés.

Il est convenu avec dissidence que les articles 45 à 50 de la
partie 8 soient adoptés.

Il est convenu avec dissidence que le titre soit adopté.

Il est convenu avec dissidence que l’article 1 soit adopté.

Il est convenu avec dissidence que le projet de loi C-30 soit
adopté.

Il est convenu avec dissidence— Que le président fasse rapport
du projet de loi C-30 au Sénat.

À 19 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, May 13, 2004

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

NINTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-30, An Act to
implement certain provisions of the budget tabled in Parliament
on March 23, 2004, has, in obedience to the Order of Reference of
Tuesday, May 11, 2004, examined the said Bill and now reports
the same without amendment.

Respectfully submitted,

LOWELL MURRAY

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 13 mai 2004

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales à
l’honneur de présenté son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-30, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 23 mars 2004, a, conformément à l’ordre de renvoi
du mardi 11 mai 2004, étudié ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, May 12, 2004

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-30, to implement certain provisions of
the budget tabled in Parliament on March 23, 2004, met this day
at 6:15 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we have before us
Bill C-30, to implement certain provisions of the budget tabled
in Parliament on March 23, 2004. The bill received second
reading in the Senate yesterday and was referred to this
committee.

Our witness tonight is the Minister of Finance, the Hon. Ralph
Goodale.

[Translation]

Accompanying Mr. Goodale is Mr. Louis Lévesque, Assistant
Deputy Minister, Federal-Provincial Relations and Social Policy
Branch, and Mr. Serge Dumont, General Director, Assistant
Deputy Minister’s Office, Tax Policy Branch. I am also confident
that you have brought along a talented team of associates
with you.

[English]

I will introduce the others as and when they are needed to come
to the assistance of the minister.

The minister has a brief opening statement. We will have his
undivided attention here for about an hour. After he has made his
opening statement, we will open the floor for comments and
questions.

Thank you for coming, minister. Please proceed.

The Honourable Ralph Goodale, Minister of Finance:
Honourable senators, I appreciate the opportunity to meet with
you tonight in your consideration of Bill C-30. I will try to keep
my opening remarks very brief so that most of the time tonight
can be devoted to answering questions.

The 2004 budget of the Government of Canada had two basic
themes. The first was about fiscal strength and discipline, and the
second was about advancing the government’s Speech from the
Throne agenda in some tangible and measurable ways, that is,
making some strategic down payments now on things we want to
accomplish over the next five to ten years.

On the fiscal theme, to set the fiscal framework, we have used
sensible, prudent planning assumptions, endorsed and validated
by the private sector. We have maintained a contingency reserve
as a cushion against the unpredictable, plus a measure of extra
prudence has been added. For the first time, we have also
established a formal target for reducing the debt-to-GDP ratio.
That ratio, as honourable senators will know, peaked at

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 12 mai 2004

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-30, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 23 mars 2004, se réunit aujourd’hui à 18 h 15 pour
étudier ce projet de loi.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, nous avons devant nous le
projet de loi C-30, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget déposé au Parlement le 23 mars 2004. Le projet de loi a
été lu une deuxième fois au Sénat hier, et il a été renvoyé à ce
comité.

Aujourd’hui, notre témoin est le ministre des Finances,
l’honorable Ralph Goodale.

[Français]

M. Goodale est accompagné de M. Louis Lévesque, sous-
ministre adjoint, Direction des relations fédérales-provinciales et
de la politique sociale, et de M. Serge Dumont, directeur général,
bureau du sous-ministre adjoint, Direction de la politique de
l’impôt. Vous accompagne également une équipe composée, j’en
suis convaincu, de grands talents.

[Traduction]

Je vais présenter les autres témoins à mesure qu’ils apporteront
leur aide au ministre.

Le ministre fera une brève déclaration préliminaire. Il peut
nous consacrer environ une heure. Après sa déclaration
préliminaire, nous passerons aux commentaires et aux questions.

Merci d’être venu, monsieur le ministre. Vous avez la parole.

L’honorable Ralph Goodale, ministre des Finances: Honorables
sénateurs, je suis heureux de vous rencontrer ce soir dans le cadre
de votre étude du projet de loi C-30. Je vais essayer de limiter mes
remarques préliminaires pour consacrer le plus de temps possible
à répondre à vos questions.

Le budget de 2004 du gouvernement du Canada s’inscrivait
sous deux thèmes fondamentaux. Le premier était la santé fiscale
et la discipline, et le deuxième était la réalisation des objectifs
énoncés dans le discours du Trône de manière tangible et
mesurable, c’est-à-dire en faisant maintenant des paiements
initiaux stratégiques à l’égard des projets que nous voulons
réaliser au cours des cinq à dix prochaines années.

Sous le thème de la fiscalité, pour établir un cadre fiscal, nous
avons posé des hypothèses de planification raisonnables et
prudentes, qui ont été acceptées et validées par le secteur privé.
Nous avons conservé une réserve pour éventualités afin de parer
aux imprévus, et nous avons ajouté une autre mesure de prudence.
Pour la première fois, nous avons établi un objectif officiel de
réduction du rapport dette-PIB. Comme les honorables sénateurs
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68 per cent in the early 1990s. We have now brought it down to
about 45 per cent. We want it to drop further, to 25 per cent,
within 10 years.

To further buttress our fiscal position, we have re-created the
Office of Comptroller General of Canada, and we have launched
an evergreen expenditure review process to achieve at least
$3 billion in ongoing internal savings, to be reallocated from
lower to higher priorities over the coming four years.

With respect to spending, our core objective is to keep
overall growth in government spending in line with growth in
nominal GDP. That is a key point, Mr. Chairman. Some
modellers and forecasters have published projections about the
coming five years that suggest accumulating federal surpluses
in the $60 billion or $80 billion or $90 billion range. This all
sounds very exciting, but the analysis is based upon some
faulty assumptions.

The only way to project surpluses that large within that time
frame is to assume a growth rate in existing and known
expenditures at or below 3 per cent. Such an assumption is
flawed because it fails to account for costs that are inevitable
and, in fact, are already built into our ongoing requirements,
such as elderly benefits and the Canada Health Transfer,
which are growing at rates well above 3 per cent. Indeed,
the Canada Health Transfer is growing at about 8 per cent
per year.

Deliberately underestimating spending requirements is exactly
what governments did year after year for the better part of the last
three decades, leading to the deficits and the debt of the
early 1990s. I do not think we should return to that era.
Instead, since 1997, Canada and Canadians have clearly
benefited from realistic assumptions, prudent planning and
sensible cushions against unforeseeable external shocks.
This approach has produced the elimination of the federal
deficit and seven consecutive balanced budgets, which is
unprecedented in Canadian history and, indeed, unique today
among all G-7 countries.

Our approach has also resulted in strong economic growth
rates for Canada plus a solid employment performance, both in
terms of the participation rate in our workforce and our job
creation record. Inflation and interest rates remain moderate and
stable. Business and consumer confidence are high. Federal taxes
have come down by some $100 billion. The nation’s overall
economic prospects are strong, as has been confirmed by internal
forecasters as well as the International Monetary Fund and
the OECD.

With respect to the future agenda and our down payments
on strategic, long-term social and economic priorities, I will
not belabour the full details of the budget plan.

le savent, ce rapport a atteint un sommet de 68 p. 100 au début
des années 90. Nous l’avons maintenant ramené à environ
45 p. 100. D’ici dix ans, nous voulons le faire descendre
à 25 p. 100.

Pour étayer davantage notre situation fiscale, nous avons
rétabli le Bureau du contrôleur général du Canada et lancé un
processus permanent d’examen des dépenses afin de réaliser des
économies internes d’au moins 3 milliards de dollars qui, au cours
des quatre prochaines années, seront réaffectés aux grandes
priorités.

Quant aux dépenses, notre objectif fondamental est de faire en
sorte que la croissance générale des dépenses du gouvernement
suive celle du PIB nominal. Monsieur le président, c’est là un
point important. Certains spécialistes des modèles et des
prévisions ont publié des prévisions pour les cinq prochaines
années selon lesquelles les surplus fédéraux atteindraient
les 60, 80 ou 90 milliards de dollars. Tout cela est très
attrayant, mais l’analyse repose sur des hypothèses erronées.

Le seul moyen de prévoir des surplus aussi importants pendant
cette période est de supposer un taux de croissance des dépenses
existantes et connues qui se situerait à 3 p. 100 ou moins. Une
telle hypothèse est incorrecte car elle ne tient pas compte des coûts
qui sont inévitables et qui font déjà partie de nos besoins
permanents, comme les prestations aux personnes âgées et le
Transfert canadien en matière de santé, dont le taux de croissance
se situe bien au-delà de 3 p. 100. De fait, le Transfert canadien en
matière de santé connaît une croissance annuelle d’environ
8 p. 100.

Sous-estimer délibérément les dépenses, c’est exactement ce que
les gouvernements ont fait année après année pendant le plus clair
des trois dernières décennies, ce qui a engendré les déficits et la
dette que nous avions au début des années 90. Je ne pense pas que
nous devions retourner à cette situation. Depuis 1997, le Canada
et les Canadiens ont bénéficié d’hypothèses réalistes, d’une
planification prudente et de réserves raisonnables contre les
bouleversements externes imprévisibles. Cette stratégie a permis
d’éliminer le déficit fédéral et d’équilibrer sept budgets
consécutifs, ce qui est sans précédent dans l’histoire canadienne
et, de fait, un cas unique à l’heure actuelle parmi les pays du G-7.

Notre stratégie a produit d’excellents taux de croissance
économique au Canada en plus d’une solide situation de
l’emploi, tant en ce qui a trait au taux de participation au
marché du travail qu’au nombre record d’emplois créés. Les taux
d’inflation et d’intérêt demeurent modérés et stables. La confiance
des entreprises et des consommateurs est élevée. L’impôt fédéral a
été réduit de près de 100 milliards de dollars. Dans l’ensemble, les
perspectives économiques du pays sont excellentes, comme l’ont
confirmé nos prévisionnistes, ainsi que le Fonds monétaire
international et l’OCDE.

En ce qui concerne notre programme pour l’avenir et nos
paiements initiaux à l’égard de priorités sociales et économiques
stratégiques à long terme, je n’entrerai pas dans les détails du plan
budgétaire.
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I will simply say that it touches upon a number of important
areas: a new deal for communities and municipalities; innovation
and commercialization; Canada’s place in the world; the 3Ds
plus T, as they call it in the world of acronyms — diplomacy,
development, defence and trade. The agenda moves the
yardsticks on lifelong learning, from early childhood
development through to the golden years, and there is a special
focus on access to post-secondary education. The agenda
invests in health, both under the 2003 accord on health care,
and beyond it in the realm of public health, learning from
the experience of SARS.

The list goes on, Mr. Chairman. Bill C-30 touches upon
some — not all — of these areas, some of the most urgent
and time-sensitive budget measures. As you know from
looking through the bill, some of it is highly technical and very
detailed. That is why I have with me this cast of learned
characters who will be able to assist in answering all of
your questions tonight.

I will leave my introduction at that and spend the rest of the
time trying to respond to your questions.

Senator Lynch-Staunton: This is a highly technical bill in parts,
and one that I do not wish or dare to enter. However, as a layman
who tries to follow government finances, it seems to me that this
has not been a good year. Would you comment on what I am
about to say and your role in it?

When we got the Main Estimates, we were told, thanks
to a press release — there was no announcement by the
President of the Treasury Board himself when he tabled
them — that the Main Estimates were to be replaced by
another set of Mains because they did not reflect the
reorganization that was announced on December 13. According
to the House order, they had to be tabled by the end of March.
For the first time that I can recall, we are faced with a set of
Main Estimates that will have to be drastically changed,
or are being drastically changed right now.

Also, we never got the Part 3s, the plans and priorities.
We were told that some of them, if my memory is correct, would
be available at the end of May and the others not until some
time in the fall, again because of reorganization.

If we do not have a proper set of Estimates and we do not have
plans and priorities at the time the Estimates are tabled, how can
we be expected to assess the government’s spending program and
priorities for the current fiscal year?

If I may add another thing — and it has happened before,
but as an exception — the interim supply bill is for nine
months this year instead of the usual three or four months.
The interim supply bill that we passed in March is valid until
the end of December. That is highly unusual and, I think,
not correct.

Je dirai simplement que ce plan touche des domaines
importants: un nouveau pacte pour les collectivités et les
municipalités; l’innovation et la commercialisation; la place du
Canada dans le monde; les 3D et le C, comme on les appelle
couramment, c’est-à-dire la diplomatie, le développement, la
défense et le commerce. Le programme prévoit la promotion de
l’apprentissage permanent, du développement de la petite enfance
jusque chez les aînés, et il insiste sur l’accès à l’éducation
postsecondaire. Il prévoit des investissements en santé, à la fois en
vertu de l’accord de 2003 sur les soins de santé et au-delà dans le
domaine de la santé publique, à la lumière de l’expérience
du SRAS.

La liste est encore longue, monsieur le président. Le projet de
loi C-30 aborde certains de ces domaines, pas tous, certaines des
mesures budgétaires les plus urgentes et dont l’application doit
être opportune. Comme vous l’avez constaté en examinant le
projet de loi, une partie du contenu est très technique et détaillée.
C’est pourquoi je suis accompagné par ce groupe d’experts qui
pourront m’aider à répondre à vos questions ce soir.

Je termine ici mon introduction et je passerai le reste de la
séance à répondre à vos questions.

Le sénateur Lynch-Staunton: Certaines parties du projet de loi
sont très techniques, et je n’ose m’y engager. Toutefois, en tant
que citoyen ordinaire qui tente de suivre les finances du
gouvernement, il me semble que cette année n’a pas été bonne.
J’aimerais que vous commentiez ce que je m’apprête à dire, et que
vous expliquiez le rôle que vous avez joué.

Quand nous avons reçu le Budget principal des dépenses, nous
avons appris, grâce à un communiqué — le président du Conseil
du Trésor n’a pas fait d’annonce quand il a déposé ce budget —
que le Budget principal des dépenses allait être remplacé par un
autre, parce qu’il ne rendait pas compte de la réorganisation
annoncée le 13 décembre. Selon l’ordre de la Chambre, le Budget
principal des dépenses devait être déposé avant la fin de mars.
Pour la première fois à ma connaissance, nous avons un Budget
principal des dépenses qui devra être remanié en profondeur, ou
qui est en train de l’être.

En outre, nous n’avons jamais reçu la partie 3, sur les plans et
priorités. Si ma mémoire est bonne, on nous a dit que certains de
ces éléments seraient prêts à la fin de mai et que d’autres ne le
seraient qu’à l’automne, encore une fois à cause de la
réorganisation.

Si nous n’avons pas de budget des dépenses en bonne et due
forme, et si nous n’avons pas de plans et de priorités au moment
du dépôt du Budget principal des dépenses, comment pouvons-
nous évaluer le programme de dépenses et les priorités du
gouvernement pour l’exercice financier en cours?

Si vous me permettez d’ajouter autre chose — cela s’est déjà
produit, mais c’était une exception — cette année, le projet de loi
de crédits provisoires couvre neuf mois plutôt que les trois ou
quatre mois habituels. Le projet de loi de crédits provisoires que
nous avons adopté en mars est valide jusqu’à la fin de décembre.
C’est très inhabituel et, à mon avis, déplorable.
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Mr. Goodale: The points that you raise are certainly interesting
and important ones in government finance. There have indeed
been difficulties this year associated with the arrival of a new
government on December 12. Some government reorganization
went with that. Then there was the necessity that I take some
reasonable length of time — two or three weeks more than
usual — in the period between December and March in the
preparation of the budget. Indeed, we put the budget together in
record time, but unfortunately, the starting gun did not go off
until December 12. Our time was very contracted.

There were some things in this budget cycle and in this cycle of
parliamentary approval that got out of the usual order and
sequencing that people are used to. Certainly from my point of
view, and I know from Mr. Alcock’s point of view as President of
the Treasury Board, we would want to see a more standard flow
of events in terms of the time frame and the sequencing in the new
fiscal year, both so we in government can do the things we have to
do and in the proper order and in the proper way, but also to
ensure that parliamentarians, both here and in the other place,
have the full opportunity to scrutinize the Estimates and to do the
proper job that Canadians would expect of parliamentarians
when it comes to going over the numbers.

Senator Lynch-Staunton: What I fail to appreciate is why
it was necessary to announce the reorganization within 24 hours
of the new government being sworn in, when it was known
at the time that the budgetary changes and the Main Estimate
changes that were needed would not be ready for months.
Why was it essential to announce that reorganization when
it was? Why could it not have waited another six months
or a year? It has disrupted many things, as we know, and
many agencies and government departments are still trying
to adjust. It is a massive reorganization. The last one I
remember that massive was Prime Minister Campbell’s,
which she too announced right after taking office. How
can our civil servants and others do a proper job when these
sudden dislocations arise, which also, unfortunately, as you
say, make it more difficult for us to appreciate the Estimates
because they have been affected in a very serious way?

Frankly, the information we have received will have to be
revised later on. I will get on to your budget bill, but I want to get
your appreciation of why it was essential to do the reorganization
when the other factors were not yet ready.

Mr. Goodale: Senator, the government no doubt wanted to
make a quick start and to demonstrate in a tangible way to
Canadians that progress was being made on the agenda that had
been laid out.

Some of the reorganizational matters perhaps could have been
delayed or taken more time. Others were urgent. I think, for
example, of the reorganization around Public Safety and
Emergency Preparedness, the new portfolio that is under the
ambit of the Deputy Prime Minister. This clearly is a matter of

M. Goodale: Les points que vous avez soulevés sont
certainement intéressants et ils sont importants dans le domaine
des finances gouvernementales. L’arrivée d’un nouveau
gouvernement le 12 décembre a certainement posé des
difficultés. Cette arrivée a entraîné une réorganisation
gouvernementale. Puis, il a fallu que je prenne suffisamment de
temps — deux ou trois semaines de plus que d’habitude — entre
décembre et mars pour préparer le budget. En fait, nous avons
préparé le budget en un temps record, mais malheureusement,
nous n’avons commencé que le 12 décembre. Le délai était très
serré.

Certains aspects de ce cycle budgétaire et d’autorisation
parlementaire diffèrent de l’ordre auquel les gens sont habitués.
Pour ma part, et je sais que c’est aussi l’opinion de M. Alcock en
tant que président du Conseil du Trésor, j’aimerais que les
activités se déroulent de manière plus normale au cours de la
nouvelle année financière, pour ce qui est de l’échéancier et de
l’ordonnancement, pour que le gouvernement puisse accomplir sa
tâche selon l’ordre et la méthode établis, mais aussi pour garantir
que les parlementaires, ici et dans l’autre Chambre, aient
amplement le temps d’examiner le budget des dépenses et
d’étudier les données conformément aux attentes des Canadiens.

Le sénateur Lynch-Staunton: Ce que je ne comprends pas, c’est
pourquoi il a été nécessaire d’annoncer la réorganisation moins de
24 heures après l’entrée en fonction du nouveau gouvernement,
quand on savait déjà qu’il faudrait des mois pour réaliser les
modifications budgétaires et au Budget principal des dépenses qui
étaient nécessaires. Pourquoi était-il essentiel d’annoncer la
réorganisation à ce moment? Ne pouvait-on pas attendre encore
six mois ou un an? Beaucoup de choses ont été perturbées, comme
nous le savons, et de nombreux organismes et ministères
gouvernementaux essaient encore de s’adapter. C’est une
réorganisation de grande envergure. La dernière de cet ordre
dont je me souvienne s’est déroulée sous la première ministre
Campbell, et elle aussi l’a annoncée tout de suite après être entrée
en poste. Comment nos fonctionnaires et d’autres individus
peuvent-ils faire du bon travail quand ces bouleversements
soudains se produisent qui, malheureusement, comme vous le
dites, compliquent aussi l’examen du budget des dépenses, dont la
préparation a aussi été gravement perturbée?

Franchement, l’information que nous avons reçue devra être
réexaminée plus tard. Je vais passer à votre projet de loi, mais
j’aimerais que vous donniez votre avis sur la raison pour laquelle
il était essentiel de procéder à la réorganisation quand d’autres
éléments n’étaient pas encore prêts.

M. Goodale: Sénateur, il ne fait aucun doute que le
gouvernement voulait se mettre rapidement au travail et
démontrer de manière concrète aux Canadiens que la réalisation
du programme qui avait été présenté progressait.

Certains aspects de la réorganisation auraient peut-être pu être
retardés ou échelonnés sur une plus longue période. D’autres
étaient urgents. Je pense notamment à la réorganisation relative à
Sécurité publique et Protection civile Canada, le nouveau
portefeuille qui relève du vice-premier ministre. C’était
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considerable urgency for Canadians. It affects not only our
domestic situation but also our international standing. It was
important, to use that as an example, to move quickly on that
particular set of issues to address a range of concerns that were
associated with the ultimate production of our new national
security policy that was released, as you know, two or three weeks
ago.

It is probably fair to say that some of the reorganizational
changes might have been approached at a more leisurely pace, but
there were some — such as national security — that demanded
rapid attention and quick movement. The decision at the time was
that it was better to try to move them all as a package, rather than
just one or two.

Senator Lynch-Staunton: I thank you for that. I repeat what I
said over and over again: It is too bad that Parliament is not part
of these decisions. I appreciate the fact that the legislation allows
the executive to do these things and that Parliament will ratify
them in time. I hope the day comes when Parliament will be part
of the process and there will be a joint effort, and we will not have
to go through this tribulation that some of us feel is unnecessary.

I will stop there. I do have specific questions on the budget bill
itself. I do not want to take up the time of my colleagues. I thank
the minister for his answers.

Senator Day: Mr. Minister, during second reading debate in
the Senate, there was a question with respect to booking some of
the funds in a previous fiscal year. Could you take some time to
explain to us how that comes about?

Mr. Goodale: Senator, as you know, when a surplus remains
on the books of the government at the end of a fiscal year, by
virtue of accounting principles, it automatically gets applied
against the debt. That is the debt paydown.

Over the course of the last seven years the total accumulated is
$52 billion, which has been a material improvement in the
financial position of the Government of Canada. That debt
reduction, alone, means that we are saving $3 billion per year on
an annual basis. That money can now be dedicated to health,
education or other worthy social or economic purposes. It does
not go just to pay debt interest charges.

Paying down the debt is a very important fiscal, economic, and,
I would even argue, social achievement. It frees up resources that
can then be devoted to better purposes. The pattern of the
government over the last number of years has been to pay down
the debt from that surplus.

However, there are other, competing priorities that the
government needs to address. When you get to the final stages
of the fiscal year, there is always discussion within the
government, and indeed in the public, about how much is left
of the surplus and how close you are coming to the line between
surplus and no surplus. As you know, our general practice is to
have a contingency reserve of $3 billion; that gives us the cushion
to know that we will always be on the black side of the ledger.

clairement une question urgente pour les Canadiens. Elle se
répercute non seulement sur notre situation intérieure, mais aussi
notre situation internationale. Pour employer cet exemple, il était
important de régler cet ensemble particulier de questions afin de
résoudre un éventail de préoccupations associées à la production
de notre nouvelle politique nationale en matière de sécurité, qui a
été dévoilée, comme vous le savez, il y a deux ou trois semaines.

Il est probablement juste de dire que certains changements
organisationnels auraient pu être abordés plus tard, mais
certains — c’est le cas de la sécurité nationale — exigeaient une
attention et une intervention immédiates. À l’époque, on a jugé
qu’il était préférable d’apporter tous les changements, plutôt que
seulement un ou deux, en même temps.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je vous remercie. Je répète ce que
j’ai déjà dit à plusieurs reprises: il est regrettable que le Parlement
ne participe pas à ces décisions. J’admets que les lois permettent
au pouvoir exécutif d’accomplir ces choses et que le Parlement
finira par les approuver. J’espère que le jour viendra où le
Parlement fera partie de ce processus et qu’il s’agira d’un effort
conjoint, que nous n’aurons pas à subir toute cette effervescence
que certains d’entre nous jugent inutile.

Je vais m’arrêter ici. J’ai des questions sur le projet de loi. Je ne
veux pas prendre de temps à mes collègues. Je remercie le ministre
pour ses réponses.

Le sénateur Day: Monsieur le ministre, au cours du débat qui a
suivi la deuxième lecture au Sénat, une question a été posée
concernant la comptabilisation de fonds dans une année
financière précédente. Pourriez-vous prendre le temps de nous
expliquer de quoi il retourne?

M. Goodale: Sénateur, comme vous le savez, quand un
excédent est enregistré dans les livres du gouvernement à la fin
d’un exercice financier, en vertu des principes comptables, il est
automatiquement affecté à la dette. Il sert à réduire la dette.

Depuis sept ans, le total accumulé est de 52 milliards de
dollars, ce qui représente une amélioration considérable de la
position financière du gouvernement du Canada. À elle seule,
cette réduction de la dette nous a fait épargner 3 milliards de
dollars par année. Cet argent peut maintenant être consacré à la
santé, à l’éducation et à d’autres objectifs sociaux et économiques
utiles. Il ne sert pas au service de la dette.

La réduction de la dette représente une très importante
réalisation fiscale, économique, et je dirais même sociale. Elle
permet de libérer des ressources qui peuvent être consacrées à de
meilleures fins. Depuis des années, le gouvernement a tendance à
affecter l’excédent à la réduction de la dette.

Toutefois, il existe d’autres priorités concurrentes dont
le gouvernement doit s’occuper. Aux dernières étapes de
l’exercice financier, il y a toujours une discussion au sein
du gouvernement, et en fait, du public, à propos de ce qui
reste de l’excédent et de la marge de manœuvre. Comme vous
le savez, nous avons l’habitude de conserver une réserve
pour éventualités de 3 milliards de dollars qui nous prémunit
contre les déficits.

12-5-2004 Finances nationales 9:11



There have also been criticisms that we have had too large a
cushion. Some people have said that was the case in some years
and that other good and worthy objectives could have been
funded with that money rather than putting it all against the debt.

When you get into the last part of a fiscal year, there is a
legitimate public policy debate as to what priorities of the
government could be met with any extra amount that might be
available, over and above that $3 billion in the contingency
reserve. When you are into the last several weeks or couple of
months of the fiscal year, your decision-making ability is
constrained. Not everything can be dealt with in those last few
weeks.

It has to pass muster with the Auditor General, in terms of
whether that year-end investment you might want to make is a
good and valid investment. The Auditor General will engage in a
conversation with the government about what is appropriate and
what is not.

This year, when we got into those last several weeks, we were
facing a number of urgent situations. We had an outstanding
request from the provinces for a $2-billion one-time payment on
health care. The Auditor General thought that was perfectly
legitimate. It fell into the category of what you could book at the
year-end.

We were facing a very serious situation with BSE, or
mad cow disease, that started in May of last year. That
emergency was accelerated in December when a second animal
was discovered, not in Canada but in the United States.
However, the allegation was made that the animal came
from Canada, which compounded our trade problems with
the United States. Thus, the Auditor General concluded that
that was a valid emergency arising in the previous fiscal year
that could legitimately be booked in 2003-04.

There were other expenditures associated with health care and
the public health agency that fell into the same category.

In total, I think those payments added up to $3.5 billion. There
was $2 billion for health; $1 billion for mad cow; and $500 million
for the municipalities, which is in the bill.

They have to be of an urgent nature to pass muster. The
legislation has to be introduced in Parliament before the end of
the fiscal year. The legislation has to be enacted before the books
are closed and sent off to the Auditor General for auditing and
for her normal report.

My officials may well be able to add other, technical
requirements, but those were the broad parameters. They
were matters of an urgent nature that related to the previous
fiscal year. The legislation authorizing the expenditure
has to be introduced before the end of the fiscal year, which
Bill C-30 was. It then needs to get through the parliamentary
process and receive Royal Assent before we close the books
for fiscal 2003-04. We then send them off to Ms. Fraser for
her final audit.

On nous a reproché de garder un coussin trop important. Des
gens ont dit que c’était le cas pendant certaines années et que cet
argent aurait pu financer d’autres objectifs valables plutôt que
d’être affecté à la dette.

Vers la fin d’une année financière, il se produit un débat tout à
fait légitime au chapitre de la politique publique pour déterminer
quelles priorités du gouvernement pourraient être financées à
même la partie de l’excédent budgétaire qui dépasse les 3 milliards
de dollars de la réserve pour éventualités. Quand on arrive aux
quelques dernières semaines ou aux deux derniers mois de l’année
financière, la capacité de prendre des décisions est restreinte. On
ne peut pas tout faire pendant ces quelques dernières semaines.

La vérificatrice générale doit juger que cet investissement de fin
d’exercice est judicieux et valable. Elle aura une conversation avec
le gouvernement à propos de ce qui est pertinent et de ce qui ne
l’est pas.

Cette année, quand nous sommes arrivés à ces quelques
dernières semaines, nous avons fait face à des situations urgentes.
Nous avions une demande en suspens de la part des provinces
concernant un paiement ponctuel de 2 milliards de dollars pour
les soins de santé. La vérificatrice générale a jugé que c’était
parfaitement légitime. Cette somme faisait partie de ce que l’on
peut comptabiliser à la fin de l’exercice.

Nous avions un très grave problème avec l’ESB, la maladie de
la vache folle, qui a fait son apparition en mai de l’an dernier. La
situation a été exacerbée en décembre, quand un deuxième animal
infecté a été découvert, pas au Canada mais aux États-Unis.
Toutefois, on a prétendu que cet animal venait du Canada, ce qui
a accentué nos difficultés commerciales avec les États-Unis. Par
conséquent, la vérificatrice générale a conclu qu’il s’agissait bel et
bien d’une situation d’urgence survenue au cours de l’exercice
financier précédent et que les fonds pouvaient être imputés à
l’exercice 2003-2004.

Il y a eu d’autres dépenses en matière de santé et de services de
santé publique qui entraient dans la même catégorie.

En tout, je pense que ces paiements ont atteint 3,5 milliards de
dollars. Il y a eu 2 milliards de dollars pour la santé, 1 milliard
pour la maladie de la vache folle et 500 millions aux
municipalités, et c’est dans le projet de loi.

Il faut qu’il y ait urgence pour remplir les conditions requises.
La mesure législative doit être présentée au Parlement avant la fin
de l’exercice et être promulguée avant la clôture des comptes,
lesquels sont alors envoyés à la vérificatrice générale à des fins de
vérification et pour son rapport habituel.

Mes fonctionnaires pourraient très bien parler d’autres
exigences techniques, mais je vous donne ici les grands
paramètres. Il s’agissait de questions de nature urgente qui se
rapportaient à l’exercice précédent. Le projet de loi C-30 qui
autorise les dépenses a dû être présenté avant la fin de l’exercice. Il
doit ensuite passer par le processus parlementaire et recevoir
la sanction royale avant la clôture des comptes pour l’exercice
2003-2004. Nous envoyons alors ces comptes à Mme Fraser pour
sa vérification finale.
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The Chairman: When is that?

Mr. Goodale: We expect her to do it in August-September.
That is typical of past years.

Senator Day: There is a provision in Bill C-30 for the Governor
General in Council to fix the rate for Employment Insurance for
next year. Could you comment on that? That is another question
that has been posed in the Senate.

Mr. Goodale: The issue of rate setting has been outstanding for
a number of years. The government undertook a set of
consultations over the course of the last year. The results of
those consultations are now under consideration in terms of how
to deal with this issue in the future. All things being considered,
and in an ideal world, I wanted to finish that consultation and
include the advice arising from it in this or some other budget bill
related to Budget 2004. Unfortunately, given the contracted time
frame that I mentioned in answer to Senator Lynch-Staunton’s
questions, I did not have the opportunity to deal fully with that
issue before the budget was presented. I intend to come back to it
later this year. I want to deal with it before the end of this current
calendar year.

In case, for some reason, we do not get through the legislative
process by that time, it is important to have the regulatory
authority to deal with the rates for the next calendar year. My
goal is to resolve this issue of the rate-setting mechanism once and
for all later this year, and to do it by means of legislation.

Senator Tkachuk: Mr. Minister, welcome. One issue I wish to
ask you questions about concerns the price of gasoline. The
7 per cent GST and the excise tax are charged on a litre of
gasoline. Every time the price of gas at the pumps goes up a
penny, how much more money accrues to the federal treasury in
this country?

Mr. Goodale: In terms of the excise tax, there is no difference
because it is a flat tax.

It is 10 cents a litre on gasoline. It is 4 cents on diesel. The fact
that the crude price changes or the refiner’s price changes has no
effect on the excise tax. It is 10 cents flat across the board. In
terms of the GST, it is 7 per cent, so if the base price goes up by a
penny, the GST impact is 7 per cent of a penny.

Senator Tkachuk: Does the federal government have any idea
how much extra money they take in every time the price of gas
goes up a penny, or a nickel? Is there someone who does those
calculations amongst this group here?

Mr. Goodale: Senator Tkachuk, we do not have those figures
with us tonight, but obviously there are some rough rules of
thumb that apply to what a nickel per litre or 2 cents a litre would
produce in terms of revenue. We can work out a chart on that and
send it to the committee, if that would be helpful.

Senator Tkachuk: Is there a benefit to Canada’s policy on the
Kyoto accord if the price of gas continues to go up?

Le président: Quand cela se passe-t-il?

M. Goodale: Nous pensons qu’elle le fera en août-septembre
comme elle l’a fait les années passées.

Le sénateur Day: Une disposition du projet de loi C-30 prévoit
que le gouverneur général en conseil établit le taux de cotisation
de l’assurance-emploi pour l’année suivante. Avez-vous des
observations à faire à ce sujet? C’est une autre question qui a
été posée au Sénat.

M. Goodale: La question de l’établissement du taux est en
suspens depuis plusieurs années. Le gouvernement a mené toute
une série de consultations au cours de l’année dernière dont les
résultats sont maintenant examinés afin de déterminer comment
régler cette question à l’avenir. Tout bien considéré et idéalement,
je voulais terminer ces consultations et inclure les conseils qui en
découlaient dans ce projet de loi ou un autre projet de loi se
rapportant au budget 2004. Malheureusement, compte tenu du
délai serré dont j’ai fait mention lorsque j’ai répondu aux
questions du sénateur Lynch-Staunton, je n’ai pas eu la
possibilité de régler complètement cette question avant la
présentation du budget. J’ai l’intention d’y revenir plus tard
cette année, car je veux la régler avant la fin de l’année civile.

Au cas où pour quelque raison que ce soit, le processus
législatif n’est pas terminé d’ici là, il est important d’avoir le
pouvoir réglementaire permettant de régler la question des taux
pour l’année civile suivante. Mon objectif, c’est de régler la
question du mécanisme d’établissement des taux une fois pour
toutes plus tard cette année, au moyen d’une mesure législative.

Le sénateur Tkachuk: Monsieur le ministre, bienvenue.
J’aimerais vous poser des questions au sujet du prix de
l’essence. La TPS de 7 p. 100 et la taxe d’accise sont imposées
pour chaque litre d’essence. Chaque fois que le prix de l’essence
augmente à la pompe d’un cent, combien d’argent en plus revient
au trésor fédéral?

M. Goodale: Pour ce qui est de la taxe d’accise, il n’y a pas de
différence, puisqu’il s’agit d’une taxe uniforme.

Elle s’élève à 10 cents le litre d’essence, 4 cents le litre de diesel.
Le fait que les cours du brut ou le prix de l’essence à la pompe
changent n’a aucun effet sur la taxe d’accise. Elle est uniforme et
s’élève à 10 cents. Pour ce qui est de la TPS, on parle de 7 p. 100,
par conséquent, si le prix de base augmente d’un cent, l’impact de
la TPS correspond à 7 p. 100 d’un cent.

Le sénateur Tkachuk: Le gouvernement fédéral a-t-il une idée
du montant supplémentaire qu’il récupère chaque fois que le prix
de l’essence augmente d’un ou de cinq cents? Avez-vous quelqu’un
qui fasse ces calculs?

M. Goodale: Sénateur Tkachuk, nous n’avons pas ces chiffres
ce soir, mais bien sûr selon certaines règles empiriques, on sait ce
que cinq cents par litre ou deux cents par litre généreraient en
termes de recettes. Nous pouvons préparer un tableau à cet effet
et l’envoyer au comité, si cela vous semble utile.

Le sénateur Tkachuk: Si le coût de l’essence continue à
monter, la politique du Canada au sujet de l’accord de Kyoto
y trouvera-t-elle un avantage?
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Mr. Goodale: In terms of direct, immediate impacts in the
order of magnitude that we have seen in the last little while, I do
not think there is an appreciable difference. The academic studies
have indicated that before there would be any significant change
in consumer behaviour, you would have to see prices in the order
of magnitude of those on the street in Europe, and that is
certainly not the direction in which the Government of Canada
intends to go.

Senator Tkachuk: When you were Minister of Natural
Resources you gave quite a spirited defence of Kyoto, so I
thought that perhaps you might welcome what is happening with
the price of gas, because you talk about the need for alternative
fuels, renewable power, hydro, solar, wind, earth and bio-energy.
Would this increase in gasoline prices not make those alternative
fuels more attractive?

Mr. Goodale: It might in relative terms, but I think we achieve
that objective by other means, Mr. Tkachuk. That would be my
objective.

Senator Tkachuk: How would we do that?

Mr. Goodale: Part of it is through production and market
promotion and penetration. Today, ethanol is a pretty
competitive fuel. You can get it in Saskatchewan at any
Mohawk or Husky station. You can get it here in Ontario at a
McEwan’s or a Pioneer Co-op, but the problems constraining
ethanol are not so much price-related as they are production and
distribution challenges. We do not produce enough and have not
developed the market for its consumption, but some of us are
doing our bit. I have here in Ottawa a Dodge van that uses
E85 ethanol, which is a commercially priced fuel available just
down the street.

Senator Tkachuk: We subsidize the production of ethanol
because it is a more expensive fuel to produce, so in other words,
this increase in gas prices is actually a positive thing because it
would lessen the need to subsidize alternative fuels like ethanol,
and perhaps others, that run our economy.

Mr. Goodale: I know you are trying to draw me into a
quotation in favour of higher fuel prices, and as Minister of
Finance I will not be drawn into that. I am not going to go
there. I am in favour of renewable fuels, I think that we can there
through production development, market incentives, and I
maintain my very enthusiastic support for ethanol because not
only is it good for the environment and for the energy sector,
it is darn good for Saskatchewan farmers, and I think that is a
worthy thing to work for.

Senator Tkachuk: It is very good for Saskatchewan farmers. I
am trying to have a discussion on government policy because the
Kyoto accord is part of that policy and you are supportive of it. I
respect the marketplace and I know full well that there is nothing

M. Goodale: Pour ce qui est des impacts directs et immédiats
dont l’ampleur nous a surpris ces derniers temps, je ne crois pas
que la différence soit appréciable. Selon certaines études, il
faudrait que les prix soient aussi élevés que ceux que l’on voit en
Europe avant de remarquer un changement important chez les
consommateurs; ce n’est pas certainement pas l’orientation que
recherche le gouvernement du Canada.

Le sénateur Tkachuk: Lorsque vous étiez ministre des
Ressources naturelles, vous avez défendu fougueusement
l’accord de Kyoto, si bien que je pensais que peut-être vous
feriez bon accueil à l’augmentation du prix de l’essence, puisque
vous parlez de la nécessité de combustibles de remplacement,
d’énergies renouvelables, hydroélectrique, solaire, éolienne,
terrestre ainsi que de bioénergie. Cette augmentation des prix de
l’essence ne rendrait-elle pas ces combustibles de remplacement
plus intéressants?

M. Goodale: Peut-être, en termes relatifs, mais je crois
que nous atteignons cet objectif par d’autres moyens,
monsieur Tkachuk. Ce serait mon objectif.

Le sénateur Tkachuk: Comment procéderiez-vous?

M. Goodale: En partie en mettant l’accent sur la production et
aussi sur la promotion et la pénétration du marché. Aujourd’hui,
l’éthanol est un combustible assez compétitif. Vous pouvez en
acheter en Saskatchewan à n’importe quelle station Mohawk ou
Husky. Vous pouvez en acheter ici en Ontario, chez McEwan ou
Pioneer Co-op, mais les problèmes qui empêchent l’essor de
l’éthanol dépendent non pas tant des prix, mais des défis en
matière de production et de distribution. Nous n’en produisons
pas suffisamment et n’avons pas développé le marché, mais
certains d’entre nous ne ménageons pas nos efforts à cet égard.
J’ai à Ottawa une camionnette Dodge qui roule à l’éthanol E85,
combustible vendu commercialement au bout de la rue.

Le sénateur Tkachuk: Nous subventionnons la production
d’éthanol, puisque c’est un combustible plus coûteux à produire,
si bien que, en d’autres termes, cette augmentation des prix de
l’essence est en fait positive, puisqu’elle diminue la nécessité de
subventionner des combustibles de remplacement comme
l’éthanol, et peut-être d’autres, qui font marcher notre économie.

M. Goodale: Je sais que vous essayez de me faire dire que je
suis en faveur de prix plus élevés de l’essence, et, en tant que
ministre des Finances, je ne vais pas le dire, absolument pas. Je
suis en faveur des combustibles renouvelables, je crois que nous
pouvons en développer la production, prévoir des stimulations du
marché et je reste toujours très enthousiaste à l’égard de l’éthanol
que j’appuie car, non seulement est-ce un combustible positif pour
l’environnement et pour le secteur énergétique, mais c’est aussi
quelque chose d’excellent pour les agriculteurs de la
Saskatchewan et je pense qu’il vaut la peine d’y travailler.

Le sénateur Tkachuk: C’est excellent pour les agriculteurs de la
Saskatchewan. J’essaye de lancer un débat sur la politique
officielle, puisque l’accord de Kyoto en fait partie et que vous
l’appuyez. Je respecte le marché et je sais très bien que vous ne
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much you can do about the price of gasoline right now— we need
increased energy supplies to bring down the price — so I just
wanted to have a discussion.

From what I gather, about $30 million would be raised per
penny per year if the price were maintained, according to our
research. I am sure we are probably a few million out, but I think
that is a ballpark figure.

Mr. Goodale: We will check the arithmetic and get back
to you.

Senator Tkachuk: I have two other areas to cover quickly. You
said you wanted to take the current debt-to-GDP ratio of
40 per cent down to 25 per cent. Are you supportive of paying
down the debt, or would you rather see the economy grow the
percentage increase?

Mr. Goodale: I believe we have to achieve it through
both. Obviously I am in favour of economic growth, and the
kinds of growth rates that we have seen over the last number
of years— in the 3 per cent range, a little higher, a little lower —
would make a material contribution to bringing down
the debt-to-GDP ratio. Obviously I am in favour of economic
growth as part of the equation here, but I am also very supportive
of ongoing, annual debt reduction payments. Thus far, over
the last seven years those payments have totalled $52 billion,
and that is saving us $3 billion a year in ongoing interest
charges. Therefore it has to be a combination of both growth
and absolute dollar reduction.

Senator Tkachuk: Is the 25 per cent that you talked about at
the beginning of your address based on growth in the economy
reaching that number, or is it based on a combination of cash and
growth? How much cash would be needed to achieve that
25 per cent number?

Mr. Goodale: It is difficult to predict that in advance from year
to year. We have set the target. We want the debt-to-GDP ratio to
be no more than 25 per cent in 10 years from now.

Senator Tkachuk: I understand. So do I.

Mr. Goodale: We can achieve that by a combination of both
economic growth and absolute debt paydown. We have not
isolated the two avenues toward that goal in watertight
compartments. We want to get there by means of both.

Senator Tkachuk: Surely someone would have needed to
crunch numbers for the Minister of Finance here. What was it
based on? Was it based on an annual contribution?

Mr. Goodale: Our ongoing assumption is that we will be
devoting the contingency reserve to debt paydown.

Senator Tkachuk: How much does the economy have to grow
per year to achieve that 25 per cent goal and how much will be
contributed out of excess revenue?

Mr. Goodale: Peter Devries is the master of the arithmetic.
May I ask him if he has some comment on that?

pouvez pas faire grand-chose à propos du prix de l’essence en ce
moment — il faut plus d’approvisionnements énergétiques pour
abaisser le prix — je voulais simplement avoir un débat.

D’après ce que je peux comprendre de nos recherches, près de
30 millions de dollars seraient recueillis par cent et par an si le
prix était maintenu. Je suis sûr que c’est un chiffre exact à
quelques millions près, mais c’est une approximation.

M. Goodale: Nous allons faire les calculs et vous revenir à ce
sujet.

Le sénateur Tkachuk: Deux autres domaines m’intéressent.
Vous avez dit que vous vouliez abaisser l’actuel ratio de la dette
au PIB de 40 à 25 p. 100. Êtes-vous pour le remboursement de la
dette ou êtes-vous plus en faveur de la croissance de l’économie?

M. Goodale: Je crois qu’il faut privilégier les deux. De toute
évidence, je suis en faveur de la croissance économique, et les
genres de taux de croissance dont nous avons été témoins ces
dernières années — de l’ordre de 3 p. 100, parfois plus, parfois
moins — contribueraient à abaisser le ratio de la dette au PIB.
Bien sûr, je suis en faveur de la croissance économique qui doit
faire partie de l’équation, mais je suis également pour des
paiements annuels constants en vue de la réduction de la dette.
Jusqu’à présent, ces sept dernières années, ces paiements ont
totalisé 52 milliards de dollars, ce qui nous permet d’économiser
trois milliards de dollars par an en frais d’intérêt. Par conséquent,
il faut une telle combinaison de croissance et de réduction
réelle en dollars.

Le sénateur Tkachuk: Les 25 p. 100 dont vous avez parlé au
début de votre allocution correspondent-ils à la croissance de
l’économie ou à une combinaison de liquidités et de croissance?
Combien de liquidités faudrait-il pour arriver à ces 25 p. 100?

M. Goodale: Il est difficile de le prévoir à l’avance d’une année
à l’autre. Nous avons fixé un objectif. Nous voulons que le ratio
de la dette au PIB ne soit pas supérieur à 25 p. 100 d’ici dix ans.

Le sénateur Tkachuk: Je le comprends, c’est ce que je veux
aussi.

M. Goodale: Nous pouvons y parvenir grâce à une
combinaison de croissance économique et de remboursement de
la dette réelle. Ces deux possibilités ne sont pas incompatibles et
nous voulons atteindre cet objectif grâce aux deux.

Le sénateur Tkachuk: Je suis sûr que quelqu’un a dû effectuer
des calculs pour le ministre des Finances. Sur quoi s’est-il fondé?
Sur une contribution annuelle?

M. Goodale: Nous partons du principe que nous allons affecter
la réserve pour éventualités au remboursement de la dette.

Le sénateur Tkachuk: À quel rythme l’économie doit-elle
croître par année pour atteindre cet objectif de 25 p. 100 et
combien sera contribué à même l’excédent des recettes?

M. Goodale: Peter Devries est celui qui est passé maître dans
l’art de l’arithmétique. Puis-je lui demander d’intervenir à ce
sujet?
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The Chairman: Mr. Devries is the director in the assistant
deputy minister’s office, Economic and Fiscal Policy Branch.

Mr. Peter Devries, Director, Assistant Deputy Minister’s
Office, Fiscal Policy Division, Economic and Fiscal Policy
Branch, Department of Finance: The target of 25 per cent
within 10 years is based on an assumption of economic
growth of just over 4.75 per cent. That is nominal growth, not
real growth. It includes both real growth and inflation.

Senator Tkachuk: You are confusing me. What is real
growth then?

Mr. Devries: It would be around 3 per cent per year over that
time period, which is about the potential of the Canadian
economy. That is what you would find in most econometric
models in the private sector. Based on an inflation rate of just
under 2 per cent, you get nominal GDP growth averaging around
4.75 per cent over that period.

That growth will get the debt-to-GDP ratio down to
25 per cent within 10 years without any further absolute
reduction in debt.

Senator Tkachuk: This was not based on the Government of
Canada contributing a certain amount of cash to pay down the
debt, as has done in the last number of years?

Mr. Devries: This is consistent with the government’s overall
fiscal target, which is a balanced budget in each of the two years
of the budget plan. It is backed by a contingency reserve of
$3 billion a year, plus economic prudence. Of course, if the
contingency reserve is not required, then it would be used to
reduce the debt.

In the budget documents, I think on page 55, there is a chart
that lays that out. It shows the path of the debt-to-GDP ratio to
the year 2014-15, which has it coming down to 25 per cent with
no further debt reduction. It shows what would happen if, in each
year of that time period, debt was reduced by $3 billion. We
would advance the debt reduction by an additional year.

Mr. Goodale: I would add one thing to those comments. As
Mr. Devries has said, the assumption is a growth rate of
3 per cent, which has been typical over the last number of
years. However, we are just coming off a year in which our
growth dropped to 1.7 per cent. You cannot always assume that
the 3 per cent will be achieved if you get hit with SARS, mad cow,
a hurricane and a power blackout.

Senator Tkachuk: I understand that. From page 55 of the
Budget Speech, 2004, my assumption would be that virtually
none of the decrease to 25 per cent would be cash, or very little
of it. In other words, achieving that target is mostly based on
3 per cent real growth.

Le président:M. Devries qui relève du sous-ministre adjoint est
directeur de la politique économique et fiscale.

M. Peter Devries, directeur, Bureau du sous-ministre adjoint,
Direction générale de la politique fiscale, Direction de la politique
économique et fiscale, ministère des Finances: L’objectif de
25 p. 100 d’ici dix ans s’appuie sur une hypothèse de croissance
économique d’un peu plus de 4,75 p. 100. Il s’agit de croissance
nominale et non de croissance réelle, qui tient compte à la fois de
la croissance et de l’inflation réelles.

Le sénateur Tkachuk: Ce n’est pas clair. Quelle est la croissance
réelle à ce moment-là?

M. Devries: Elle tourne autour de 3 p. 100 par an au cours de
cette période, et correspond environ au potentiel de l’économie
canadienne. C’est ce que vous allez retrouver dans la plupart des
modèles économétriques du secteur privé. À partir d’un taux
d’inflation d’un peu moins de 2 p. 100, on obtient la croissance
PIB nominale qui tourne autour de 4,75 p. 100 au cours de cette
période.

Cette croissance permettra d’abaisser le ratio de la dette au PIB
à 25 p. 100 d’ici dix ans, sans aucune autre réduction réelle de la
dette.

Le sénateur Tkachuk: Ce n’est pas fondé sur la contribution du
gouvernement du Canada d’un certain montant visant à
rembourser la dette comme il le fait depuis plusieurs années?

M. Devries: C’est compatible avec l’objectif fiscal global du
gouvernement, soit un budget équilibré pour chacune des deux
années du plan budgétaire. C’est appuyé par une réserve pour
éventualités de 3 milliards de dollars par an, plus la prudence
économique. Bien sûr, si la réserve pour éventualités n’est pas
nécessaire, elle servirait alors à la réduction de la dette.

Dans les documents budgétaires, à la page 55, je crois, un
tableau l’explique. On y voit la courbe du ratio de la dette au PIB
jusqu’à l’année 2014-2015, qui descend à 25 p. 100 sans aucune
autre réduction de la dette. On voit ce qui se produirait si, chaque
année de cette période, la dette était réduite de 3 milliards de
dollars. Nous avançons la réduction de la dette d’une année.

M. Goodale: J’ajouterais un point. Comme l’a dit M. Devries,
on part de l’hypothèse d’un taux de croissance de 3 p. 100, qui
correspond au taux des dernières années. Toutefois, notre
croissance est tombée à 1,7 p. 100 l’année dernière. Nous ne
pouvons pas toujours compter sur une croissance de 3 p. 100,
puisqu’elle peut être modifiée par des crises comme celles du
SRAS, de la vache folle, sans compter l’ouragan et la panne
générale d’électricité que nous avons connus.

Le sénateur Tkachuk: Je le comprends. À partir de la page 55
du document budgétaire, j’en avais conclu que l’on ne tirerait pas
beaucoup de liquidités de cette diminution à 25 p. 100; en
d’autres termes, l’atteinte de cet objectif dépend essentiellement
d’une croissance réelle de 3 p. 100.
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Let us say that we are successful in achieving that in the next
10 years, and we have a reduction to 25 per cent. It seems to me
that we will have tremendous surpluses, God willing. Would those
be used then for expenditures on new programs or for income tax
reductions?

Mr. Goodale: That remains for future policy decisions. I would
expect it would be a combination of both, assuming we have the
flexibility.

As I said in my opening remarks, the critical variable is the
starting assumption about the level of current expenditures
already locked into place. Some big expenditures are locked in.
Transfers to provinces account for a big chunk, as do transfers to
individuals, such as pensions and Employment Insurance,
and debt service charges.

The one area with some variability is discretionary spending.
In many ways, big chunks of our spending are predetermined
and not subject to annual discretion. Health care is one
of those. At present, based on the 2003 accord, which has
been legislated, the rate of growth in federal transfers to the
provinces for health care is escalating at an annual rate of
8 per cent. That, as you can see, is well above nominal GDP,
as well as real GDP. The critical variable in how much room
there will be 5 or 10 years from now depends on your assumption
about the growth rate in program spending.

Senator Tkachuk: It is not my assumption.

Mr. Goodale: ‘‘You’’ is a generic term.

Senator Tkachuk: You used economic models to forecast the
25 per cent. You used private sector models to talk about the
growth in the economy. You also said that private sector models
have predicted a significant surplus.

Could you tell me what the private sector models have said the
potential surpluses will be? Was it $30 billion, $90 billion?

Mr. Goodale: One particular forecaster had $60 billion.

Senator Tkachuk: Someone else may be at $30 billion. It seems
to me, all things being equal, there will be some cash surpluses.

Mr. Goodale: Let me tell you how sensitive this is. Over the
next five years, if you assume growth in program spending at
3 per cent, you will get surplus space in five years in the
$60-billion category. That means you will have to roll back
the 2003 health accord because that is not factored into the
3 per cent. That is growing at 8 per cent.

Senator Tkachuk: I will come back to questions, if there is time.

Disons que nous réussirons à atteindre cet objectif d’ici les
10 prochaines années et que nous arriverons à faire passer le taux
à 25 p. 100. Il me semble que nous aurons d’énormes excédents,
s’il plaît à Dieu. Vous en servirez-vous pour financer de nouveaux
programmes ou pour diminuer l’impôt sur le revenu?

M. Goodale: Cela fera partie des futures décisions en matière
de politique. J’imagine que ce serait une combinaison des deux, en
supposant que nous en avons la latitude.

Comme je l’ai dit dans ma déclaration liminaire, la variable
critique dépend du niveau des dépenses actuelles qui sont déjà
bloquées. Des dépenses importantes sont effectivement bloquées.
Les transferts aux provinces représentent un montant
considérable, à l’instar des transferts aux particuliers, comme les
pensions et l’assurance-emploi, ainsi que les frais de service de la
dette.

Les dépenses discrétionnaires sont le seul domaine qui offre
une certaine variabilité. À de nombreux égards, d’énormes parties
de nos dépenses sont fixées à l’avance et ne peuvent faire l’objet de
décisions discrétionnaires annuelles. Les soins de santé en sont un
exemple. À l’heure actuelle, à partir de l’accord 2003 qui a fait
l’objet d’une loi, la croissance des transferts fédéraux aux
provinces pour le domaine de la santé augmente de façon
importante à un taux annuel de 8 p. 100. Comme vous pouvez
le voir, c’est bien supérieur au PIB nominal ainsi qu’au PIB réel.
La variable critique quant à la marge dont on disposera d’ici cinq
ou dix ans dépend de votre hypothèse à propos du taux de
croissance des dépenses de programmes.

Le sénateur Tkachuk: Ce n’est pas mon hypothèse.

M. Goodale: «Vous» est un terme générique.

Le sénateur Tkachuk: Vous vous êtes appuyé sur des modèles
économiques pour prévoir ces 25 p. 100. Vous vous êtes basé sur
des modèles du secteur privé pour parler de la croissance de
l’économie. Vous avez également dit que les modèles du secteur
privé ont prévu un excédent important.

Pouvez-vous me dire à combien s’élèveront les excédents
éventuels d’après les modèles du secteur privé? Trente milliards,
90 milliards?

M. Goodale: D’après un modèle particulier, ce serait
60 milliards de dollars.

Le sénateur Tkachuk: Un autre pourrait parler de 30 milliards
de dollars. Il me semble, tout bien considéré, qu’il y aura des
excédents monétaires.

M. Goodale: Permettez-moi de vous souligner jusqu’à quel
point cette question est délicate. Au cours des cinq prochaines
années, si l’on suppose que la croissance des dépenses de
programmes se situera à 3 p. 100, on obtiendra des excédents
dans cinq ans de l’ordre de 60 milliards de dollars. Cela veut dire
qu’il faudra annuler l’accord de santé de 2003, qui n’est pas pris
en compte dans les 3 p. 100. Il augmente au rythme de 8 p. 100.

Le sénateur Tkachuk: Je vais poser d’autres questions plus tard,
si j’en ai le temps.
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Senator Austin: Minister, I want to return to the bill and the
issue under the Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act
of the equalization formula. I am particularly interested in
how it affects the Province of British Columbia in the five-year
period of 2005-10. I would be interested generally in your
comments about equalization. This issue is raised often in
the Senate, and not surprisingly, because senators feel a
responsibility for their regions.

I would appreciate it if you could comment. Include in it a
reference to the position that B.C. will find itself in and the state
of play with the provincial government of British Columbia.

Mr. Goodale: Senator Austin, equalization is a complex
subject, to say the least. Started in 1957, it has been part of the
Constitution since 1982. It is horrifically complicated.

There are 33 different tax bases in 10 different provinces that
have to be taken into account to calculate equalization. Some of
these are very well established, well-known tax bases, like income
or sales taxes, for example. Others are relatively new, particularly
in fields like the taxation of certain non-renewable resources that
have only recently begun to be developed.

In some cases, experience accumulated over the years makes
the calculation of the tax base pretty precise. In some cases, in the
newer areas, it is somewhat less precise.

In any event, you calculate each province’s fiscal capacity
across these 33 different tax bases, and then compare all of them
to each other to determine how any given province is doing
relative to all of the others. You then try to determine from all of
that the standard fiscal capacity of provinces across the country.

The standard used is the five middle provinces, with Alberta,
on the high side, not included in that calculation, and the four
Atlantic Provinces, on the low side, not included in the
calculation. The other five provinces are part of what is called
the five-province standard. That is sort of the average fiscal
capacity. If a province falls below that, which at the moment eight
of them do— only Alberta and Ontario are above the standard—
then it is entitled to equalization. This very complicated formula
with 33 different tax bases tries to determine how much you are
entitled to.

As a result of the nature of the data that go into this, at any
given moment, four taxation years are open and being either
calculated or revised based on more recent information. That
makes it even more complex because you must constantly
determine if you are speaking about this tax year or a tax year
three years ago.

The Government of Canada has tried, in successive renewals of
equalization, to enhance the integrity of the formula and to
strengthen the integrity of the data that go into it. Thus, these
equalization payments can be increasingly more reliable from

Le sénateur Austin: Monsieur le ministre, j’aimerais revenir au
projet de loi et à la question de la formule de péréquation en vertu
de la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces. Je suis particulièrement intéressé par la
façon dont cela touchera la province de la Colombie-Britannique
au cours de la période quinquennale de 2005 à 2010. J’aimerais
savoir ce que vous pensez en général de la péréquation. Cette
question est souvent soulevée au Sénat, ce qui n’est pas étonnant,
puisque les sénateurs se sentent responsables à l’égard de
leurs régions.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez tout en nous faisant le
portrait de la situation de la Colombie-Britannique et du
gouvernement provincial de la Colombie-Britannique.

M. Goodale: Sénateur Austin, la péréquation est un sujet
complexe, ce n’est pas peu dire. Amorcée en 1957, elle fait partie
de la Constitution depuis 1982. C’est quelque chose de
terriblement compliqué.

Pour le calcul de la péréquation, il faut tenir compte de
33 assiettes fiscales différentes dans 10 provinces différentes.
Certaines de ces assiettes sont très bien établies, très bien
connues, comme l’impôt sur le revenu ou les taxes de vente, par
exemple. D’autres sont relativement nouvelles, notamment dans
les domaines comme celui de l’imposition de certaines sources non
renouvelables dont le développement est récent.

Dans certains cas, grâce à l’expérience accumulée au fil des ans,
le calcul de l’assiette fiscale est assez précis. Dans d’autres, pour ce
qui est des nouveaux domaines, il l’est parfois un peu moins.

Quoi qu’il en soit, on calcule la capacité fiscale de chaque
province compte tenu de ces 33 assiettes fiscales; on compare
ensuite les provinces pour savoir comment elles s’en tirent par
rapport aux autres. On essaie alors à partir de là d’en tirer la
capacité fiscale standard de chacune des provinces.

La norme utilisée est celle des cinq provinces moyennes.
L’Alberta, à l’extrémité supérieure, n’est pas incluse dans ce
calcul, de même que les quatre provinces de l’Atlantique, à
l’extrémité inférieure. Les cinq autres provinces font partie de ce
que l’on appelle la norme des cinq provinces. Cela représente en
quelque sorte la capacité fiscale moyenne. Si une province tombe
sous ce niveau, et c’est le cas à l’heure actuelle de huit d’entre
elles — l’Alberta et l’Ontario seulement sont au-dessus de la
norme —, elle a droit à la péréquation. C’est une formule très
compliquée fondée sur 33 assiettes fiscales différentes qui permet
de déterminer à combien d’argent chacune a droit.

En raison de la nature des données intégrées à ce calcul à tout
moment, quatre années d’imposition sont ouvertes ou encore sont
calculées ou révisées à la lumière de l’information la plus récente.
Cela complique encore davantage les choses puisqu’il faut
constamment déterminer si l’on parle de l’année d’imposition
actuelle ou de celle d’il y a trois ans.

En procédant à des renouvellements successifs de la
péréquation, le gouvernement du Canada a tenté de rehausser
l’intégrité de la formule et des données prises en compte. Par
conséquent, d’un renouvellement à l’autre, les paiements de

9:18 National Finance 12-5-2004



renewal to renewal. The renewal process takes place once every
five years. We are in that process now. We have begun a new
renewal period.

Roughly speaking, as a rule of thumb, somewhere between
$9 billion and $11 billion flows out to the provinces through the
equalization formula every year. It can, on occasion, be a little
less than that. I do not think it has been higher than $11 billion
yet, but it is headed that way. Equalization is worth in the
neighbourhood of $10 billion. It flows from the federal
government to the provinces according to this very complicated
formula.

In the most recent renewal discussions, we have again
tried to enhance the formula. We have tried to improve the
data. We have particularly tried to smooth out the process
of change in the data. This is one thing the provinces have
often complained about, that there will be a sudden change
in the arithmetic and all of a sudden they are not getting as
much as they were previously, or they were overpaid and they
have to refund some. They have to do that all in one year.
We are now implementing a smoothing mechanism that
will spread this out more gradually.

Senator Austin: Is that the three-year moving average that is in
the bill?

Mr. Goodale: That is it, exactly.

The biggest change in the tax bases for this last period
relates to property tax. As you can imagine, there is a wide
variation in property tax methodology across the country.
I can ask Mr. Louis Lévesque to go into the painful detail of
this, but this is a change that has had an impact on British
Columbia. There is total agreement across the country, some
of it more grudging than others, that the old methodology
for taking into account fiscal capacity in relation to property
taxes was flawed and that we needed a new methodology.

Beginning with this renewal cycle, we are going to that new
methodology, which is a more accurate way of reflecting a
province’s fiscal capacity with respect to property taxation. That
means that some provinces will get more because of this change in
the formula; other provinces will get less.

The most significant impact on the downside, quite frankly, is
in relation to the Province of British Columbia.

Senator Austin: Is that because British Columbia’s tax take
from property is higher than the national average?

Mr. Goodale: Let me ask Mr. Lévesque to comment on that.

Mr. Louis Lévesque, Assistant Deputy Minister, Federal-
Provincial Relations and Social Policy Branch, Department of
Finance: It is related more to the market value of properties,
which is much higher in British Columbia than in any other

péréquation sont devenus de plus en plus fiables. Le processus de
renouvellement a lieu une fois tous les cinq ans. Il est en cours en
ce moment. Nous avons amorcé une nouvelle période de
renouvellement.

Règle générale, entre 9 et 11 milliards de dollars sont versés
tous les ans aux provinces selon la formule de péréquation. À
l’occasion, ce peut être un peu moins. Je ne pense pas que l’on ait
encore dépassé les 11 milliards de dollars, mais on y arrive. La
péréquation s’établit aux environs de 10 milliards de dollars.
Cette somme est versée par le gouvernement fédéral aux provinces
selon cette formule très compliquée.

Lors des dernières discussions sur le renouvellement, nous
avons encore une fois tenté de perfectionner la formule. Nous
avons aussi essayé d’améliorer les données. Plus particulièrement,
nous nous sommes attachés à lisser le processus du changement
des données. Les provinces se sont souvent plaintes de ce
processus. En effet, il pouvait arriver qu’à la suite d’un
changement soudain dans le calcul arithmétique, elles ne
reçoivent pas autant qu’avant, ou encore elles reçoivent et
doivent rembourser une partie de l’argent. Elles étaient tenues
de le faire en un an. Nous mettons maintenant en place un
mécanisme de lissage qui permettra d’étaler cela de façon plus
graduelle.

Le sénateur Austin: Au moyen de la moyenne mobile de trois
ans proposée dans le projet de loi?

M. Goodale: Exactement.

S’agissant des assiettes fiscales, le plus grand changement pour
la dernière période concerne l’impôt foncier. Comme vous pouvez
l’imaginer, la méthodologie relative à l’impôt foncier varie
énormément d’un bout à l’autre du pays. Je peux demander à
M. Louis Lévesque de vous expliquer par le menu ce que cela
implique, mais c’est un changement qui a une incidence sur la
Colombie-Britannique. Toutes les provinces— certaines avec plus
de réticence que d’autres —, admettent que l’ancienne
méthodologie permettant de prendre en compte la capacité
fiscale en relation avec l’impôt foncier était viciée et qu’une
nouvelle méthodologie s’imposait.

À compter du présent cycle de renouvellement, nous allons
adopter cette nouvelle méthodologie qui reflétera plus fidèlement
la capacité fiscale d’une province en rapport avec l’impôt foncier.
À la suite de ce changement dans la formule, certaines provinces
recevront davantage et d’autres moins.

À vrai dire, la plus touchée à la baisse est la province de la
Colombie-Britannique.

Le sénateur Austin: Est-ce parce que la Colombie-Britannique
prélève un impôt foncier plus élevé que la moyenne nationale?

M. Goodale: Permettez-moi de demander à M. Lévesque de
commenter.

M. Louis Lévesque, sous-ministre adjoint, Direction générale des
relations fédérales-provinciales et de la politique sociale, ministère
des Finances: Cela tient à la valeur marchande des propriétés, qui
est beaucoup plus élevée en Colombie-Britannique que dans
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province. What is being proposed is a move to a market value as a
starting point for the measurement of fiscal capacity, but adjusted
for the differences in property values to reflect the fact that dollars
of property value do not translate into dollars of fiscal capacity.
There is broad agreement on that general outline. There is a
specific element to the B.C. housing market that must be
recognized. We worked with academics on that. We did not
find the precise relationship. There is no agreement, if you ask
10 academics, on the exact methodology, but there is general
agreement that there is a difference in the British Columbia
housing market and there is a specific adjustment proposed in the
methodology to take that into account and reduce the impact of
the introduction of the new base on British Columbia. Still,
British Columbia will be getting less because of that change. The
specific nature of the B.C. housing market is being recognized. In
all the discussions, it was clearly an element on which most people
agreed, that if there is something different, for instance, housing
and property values are much higher in B.C., you need to take
that into account.

Mr. Goodale: Mr. Gary Collins, Minister of Finance in British
Columbia, made a number of representations about how the
impact of this change on British Columbia could be moderated.
We were able to respond to most of his representations, including
the introduction of the adjustment factor that Mr. Lévesque has
just mentioned, together with a gradual phase-in, so that as big a
change as this will be for British Columbia, it is being managed in
a gradual way, which the British Columbia government has
acknowledged has been very helpful to them.

Senator Austin: I have one short question and it should be a
short answer. I take it, then, that you have agreement on the
provincial expectations, because provinces want to book a
number reasonably close to the equalization revenue
expectation. What I hear you saying is that you have almost
reached that, or you have reached that?

Mr. Goodale: Senator Austin, I am not sure ‘‘agreement’’ is
the right word to use in relation to equalization. However, we
have put within the fiscal framework a clear description
of what we anticipate in relation to equalization over the
next five years. It is important, obviously, for my framework to
have it there. It is a $10-billion item every year. We need to know
where we are at and the provinces need to know where they
are at. I shared this information with them over a period of
probably two months, but in specific detail when we came
down to the final arithmetic just prior to the budget, so that
they would not be taken by surprise.

The Chairman: Minister, with regard to equalization, after this
bill was introduced into Parliament, there was a meeting between
Prime Minister Martin and Premier Calvert of Saskatchewan, in

n’importe quelle autre province. Ce que l’on propose, c’est
d’adopter la valeur marchande comme point de départ pour
mesurer la capacité fiscale, tout en tenant compte des différences
de valeur des propriétés pour refléter le fait que la valeur de la
propriété n’équivaut pas à la capacité fiscale. De façon générale,
on s’entend là-dessus. C’est une caractéristique spécifique du
marché de l’habitation de la Colombie-Britannique dont il faut
tenir compte. Nous avons travaillé avec des universitaires dans ce
dossier et nous n’avons pas trouvé la relation précise. Si vous
interrogez 10 universitaires sur la méthodologie exacte, leurs
opinions divergeront; en revanche, tous s’entendent pour
reconnaître que le marché de l’habitation de la Colombie-
Britannique est différent. Par conséquent, la méthodologie
prévoit un ajustement spécifique en tenir compte et atténuer les
répercussions de l’introduction de la nouvelle assiette pour la
province. Il reste que la Colombie-Britannique recevra moins en
raison de ces changements. La nature spécifique du marché de
l’habitation de la Colombie-Britannique est reconnue. Dans
toutes les discussions, le principe de la reconnaissance de la
différence a suscité l’adhésion de la plupart des participants: s’il y
a un élément différent, par exemple la valeur beaucoup plus élevée
des propriétés et des maisons en Colombie-Britannique, il faut en
tenir compte.

M. Goodale: M. Gary Collins, ministre des Finances de la
Colombie-Britannique, a présenté un certain nombre d’instances
quant aux moyens d’atténuer l’incidence de ce changement pour
sa province. Nous avons été en mesure d’accueillir la plupart
d’entre elles favorablement. Nous avons notamment introduit le
facteur d’ajustement dont vient de parler M. Lévesque et prévu
une phase d’introduction graduelle. Ainsi, même s’il s’agit d’un
changement important pour la Colombie-Britannique, il est géré
de façon graduelle et les autorités provinciales ont reconnu que
cela les a aidées énormément.

Le sénateur Austin: J’ai une brève question qui devrait appeler
une brève réponse. Si je comprends bien, vous avez une entente en
ce qui concerne les attentes des provinces car celles-ci veulent
s’assurer d’inscrire dans leurs livres un chiffre qui se rapproche
raisonnablement des revenus qu’elles comptent recevoir de la
péréquation. D’après vos propos, vous en êtes presque là. Est-ce
le cas?

M. Goodale: Sénateur Austin, je ne suis par certain
qu’«entente» soit le terme qui convienne dans le contexte de la
péréquation. Cela dit, nous avons précisé clairement dans notre
cadre fiscal les paramètres de la péréquation pour les cinq
prochaines années. Évidemment, il est important que ce cadre le
précise. Il s’agit d’un versement de 10 milliards de dollars tous les
ans. Nous devons savoir à quoi nous attendre et les provinces
doivent le savoir également. J’ai partagé cette information avec
mes homologues sur une période d’environ deux mois pour qu’ils
ne soient pas pris par surprise, mais pour ce qui est des détails
spécifiques, nous avons finalisé les derniers calculs juste avant le
budget.

Le président: Monsieur le ministre, au sujet de la péréquation,
après que le projet de loi à l’étude ait été soumis au Parlement, il y
a eu une rencontre entre le premier ministre Martin et le premier
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the course of which the Prime Minister apparently committed
himself to revisiting certain aspects of this formula, indeed of this
bill.

I am aware of the $120 million that the federal government will
pay to Saskatchewan to compensate for the adverse working of
the formula with regard to the sale of Crown leases. However,
there were other important matters that were discussed at this
committee by Professor Courchene, and later by your
Saskatchewan counterpart, Mr. Harry Van Mulligen. I am
trying to find a delicate way to put this, but are we to
understand that this re-visitation that has been promised by
Mr. Martin will take place in 2009 rather than now?

Mr. Goodale: The normal renewal cycle is five years. Among
other reasons, the five-year time frame is used partly because
these things are so enormously complex.

For example, I think there were more than 40 federal-
provincial meetings leading up to the latest renewal phase.

The Chairman: You were present at one of those, I understand.

Mr. Goodale: I was present at two of them.

The Chairman: You came in and told them what the formula
would be for the next five years.

Mr. Goodale: They had gone through 38 meetings before I
arrived.

You have the Government of Canada, ten provinces and
three territories around the table, all with slightly different
interests. No one is exactly the same. That is one of the great
challenges and wonderful things about our country; we are
all amazingly diverse. When we are all around one table,
it will naturally take a while to sort through all the
permutations of how this little change in British Columbia
will impact Quebec or New Brunswick or Saskatchewan.

The renewal processes are on a five-year cycle. Obviously, if a
consensus can be reached, it is always possible to move forward
quickly rather than be absolutely locked in to five-year cycles. I
would hesitate to raise an expectation.

The Chairman:With respect, that has been done, Mr. Minister,
by the Prime Minister.

Mr. Goodale: As I understand it, the Prime Minister told
Premier Calvert that because of the work of Professor Courchene,
an obvious error on the face of the record had been discovered in
relation to Crown leases. We checked it. We went back through
the audited numbers to 1986 and determined that the point being
made by Professor Courchene with respect to Crown leases was
correct; it was an aberration.

There was a period, between 1999 and 2001, where the formula
churned out some very odd results. Before 1999, it seemed to
work pretty well. Since 2001, it seems to be working pretty well

ministre Calvert, de la Saskatchewan, au cours de laquelle
M. Martin s’est apparemment engagé à revoir certains aspects
de cette formule, voire même de la présente mesure.

Je sais que le gouvernement fédéral versera 120 millions de
dollars à la Saskatchewan pour compenser l’effet négatif de la
formule relativement à la vente de concessions publiques.
Cependant, d’autres questions importantes ont été abordées au
comité par le professeur Courchene et, par la suite, par votre
homologue de la Saskatchewan, M. Harry Van Mulligen. J’ai
l’impression de marcher sur des oeufs, mais faut-il comprendre
que ce réexamen promis par M. Martin aura lieu en 2009 plutôt
que maintenant?

M. Goodale: Le cycle de renouvellement normal est de cinq
ans. On a recours à un cadre quinquennal entre autres à cause de
la grande complexité de ce dossier.

Ainsi, je crois qu’il y a eu plus d’une quarantaine de rencontres
fédérales-provinciales en préparation de la dernière phase de
renouvellement.

Le président: Je crois savoir que vous étiez présent à l’une
d’entre elles.

M. Goodale: J’étais présent à deux d’entre elles.

Le président: Vous êtes venu dire aux participants quelle serait
la teneur de la formule qui s’appliquerait pour les cinq prochaines
années.

M. Goodale: Les fonctionnaires avaient eu 38 réunions avant
mon arrivée.

Le gouvernement du Canada, les 10 provinces et les
3 territoires sont autour de la table, et chaque partie a des
intérêts légèrement différents. Personne n’est pareil. D’ailleurs,
cette incroyable diversité représente à la fois un atout et un grand
défi pour notre pays. Lorsque nous nous retrouvons tous autour
d’une même table, il est normal qu’il faille un certain temps pour
démêler toutes les permutations et déterminer de quelle façon ce
petit changement en Colombie-Britannique se répercutera sur le
Québec, le Nouveau-Brunswick ou la Saskatchewan.

Le processus de renouvellement suit un cycle quinquennal.
Évidemment, si un consensus se dégage, il est toujours possible de
bouger plus rapidement au lieu d’être enfermé dans des cycles de
cinq ans. J’hésite à susciter des attentes.

Le président: Sans vouloir vous manquer de respect, monsieur
le ministre, c’est déjà fait, et c’est le premier ministre qui s’en est
chargé.

M. Goodale: À ma connaissance, le premier ministre a dit à son
homologue, M. Calvert, que grâce aux travaux du professeur
Courchene, on avait découvert une erreur flagrante dans les
dossiers touchant les concessions publiques. Nous avons vérifié.
Nous sommes remontés à 1986 et nous avons constaté que
l’argument du professeur Courchene concernant les concessions
publiques était fondé; c’était une aberration.

Il y a eu une période, entre 1999 et 2001, où la formule a
produit des résultats très curieux. Avant 1999, elle semblait
fonctionner plutôt bien. Depuis 2001, il semble qu’elle a
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again on Crown leases. In that three-year period, it really went
sideways. On that basis, it was a legitimate point for the professor
to raise. Obviously, the compensation, or the back-payment, if
you will, to Saskatchewan was needed.

The premier said he thought there were other things of that
nature, beyond the $120 million. As I understand it, he was not
specific in the conversation as to what they were, but he thought
there were other errors or peculiarities in the way the formula may
have functioned. The Prime Minister undertook to examine any
instance of that. If indeed other examples of errors, mistakes or
miscalculations are found, we will move to correct them.

There was one other commitment made by the Prime Minister
that is consistent with the commitment I made to the provincial
finance ministers. That is, we will look afresh at this whole
treatment of non-renewable natural resources.

The Chairman: That is the one about which Saskatchewan has
its biggest grievance, as you know. Alberta is not one of the
provinces included in the five-province standard. I think
Saskatchewan is. In any case, it is their view, supported by
Professor Courchene, that they are deemed to have a bigger share,
as it were, of natural resource revenue than they do because of the
five-province standard. There is a consensus, at least among the
provinces, that Saskatchewan’s problem, and a number of other
problems, would be solved by a return to the 10-province
standard.

That is a large subject and I wish there were time to pursue it. I
do think, however, there should be some clarity. Mr. van
Mulligen was clear that at least two of the other matters must
be addressed in the context of the formula that is before us
tonight.

Mr. Goodale: The Prime Minister has undertaken to examine
these matters. There have been meetings thus far between federal
officials and Saskatchewan officials. The issue is being pursued
conscientiously, as the premier and the Prime Minister had
agreed. The work is by no means done yet, but it has certainly
started. As I understand it, we are waiting at this moment for
some further data from Saskatchewan, which they have
undertaken to provide.

Mr. Lévesque: We had a discussion with Saskatchewan
on the issue raised by Premier Calvert, that the compensation
offered on Crown leases was not adequate. We have just
started to discuss with Saskatchewan officials the basis for that.
It would be premature to comment on it.

The Chairman: In the meantime, you want Royal Assent
for this bill as soon as possible?

recommencé à bien fonctionner en ce qui concerne les concessions
publiques. Au cours de cette période de trois ans, elle a vraiment
déraillé. Et c’est pourquoi le professeur a présenté un argument
légitime. De toute évidence, la compensation ou le
remboursement, si vous voulez, consenti à la Saskatchewan
s’imposait.

Le premier ministre a dit qu’à son avis, il y avait d’autres
problèmes de cette nature, outre les 120 millions de dollars.
D’après ce que je sais, il n’a pas précisé dans la conversation ce
qu’il en était, mais il pensait qu’il y avait d’autres erreurs ou
singularités dans l’application de la formule. Le premier ministre
s’est engagé à examiner tous les cas où cela se serait produit. Si
l’on constatait d’autres erreurs, fautes ou calculs erronés, nous
interviendrions pour les corriger.

Il y a un autre engagement qu’a pris le premier ministre qui
concorde avec la promesse que j’ai moi-même faite au ministre des
Finances provincial. Nous nous sommes engagés à nous pencher
de nouveau sur le traitement global des ressources naturelles non
renouvelables.

Le président: Comme vous le savez, c’est l’un des plus
principaux griefs de la Saskatchewan. L’Alberta n’est pas une
des provinces incluses dans la norme des cinq provinces. Je pense
que la Saskatchewan l’est. Quoi qu’il en soit, de l’avis de leurs
gouvernements, avis qui est étayé par le professeur Courchene, ces
deux provinces sont réputées recevoir une plus grande part des
revenus tirés des ressources naturelles qu’elles ne reçoivent en fait,
à cause raison de la norme des cinq provinces. Il y a un consensus,
du moins entre les provinces, voulant que le problème de la
Saskatchewan à cet égard, ainsi qu’un certain nombre d’autres
difficultés, serait résolu par un retour à la norme des 10 provinces.

C’est un vaste sujet et j’aimerais bien que nous ayons le temps
de l’approfondir. L’important, à mon avis, c’est que les choses
soient claires. M. Van Mulligen a affirmé clairement qu’au moins
deux autres questions devaient être réglées dans le contexte de la
formule dont nous sommes saisis ce soir.

M. Goodale: Le premier ministre s’est engagé à examiner ces
questions. Jusqu’à maintenant, il y a eu des rencontres entre les
fonctionnaires du gouvernement fédéral et de la Saskatchewan.
Ce dossier fait l’objet d’une étude consciencieuse, ce dont avaient
convenu le premier ministre provincial et le premier ministre. Le
travail n’est pas encore terminé, loin de là, mais il a commencé.
D’après ce que je sais, nous attendons en ce moment des données
supplémentaires que la Saskatchewan s’est engagée à fournir.

M. Lévesque: Nous avons eu une discussion avec nos
homologues de la Saskatchewan sur la question soulevée par le
premier ministre Calvert, c’est-à-dire l’insuffisance de la
compensation offerte pour les concessions publiques. Comme
nous venons tout juste de commencer à discuter avec nos
homologues provinciaux, il serait prématuré de faire des
commentaires à ce sujet.

Le président: Dans l’intervalle, vous voulez que ce projet de loi
reçoive la sanction royale le plus tôt possible?
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Mr. Goodale: These measures, Mr. Chairman, go as far as we
can presently calculate. Obviously, if another problem were
identified, either in relation to Saskatchewan or some other
province, we would move to make the correction.

The Chairman: You mentioned what you considered to
be flawed assumptions in some of the projections of federal
revenues with regard to federal spending responsibilities, and
provincial revenues versus provincial spending responsibilities.
I take that as an allusion to the Séguin report and work
done by the Conference Board and others on that subject. I would
like to know — and I am sure there are working documents
in the Department of Finance that could tell us — about the
presumably more valid assumptions going forward five years
or whatever you have.

Senator Lynch-Staunton: I would urge that exchanges between
cabinet ministers be restricted to the cabinet room or to cabinet
committees, so that some of us who are less privileged have the
valuable time available to ourselves. About 10 minutes was taken
up there.

Senator Austin: Can I just say, as a senator from British
Columbia, I do not have an opportunity to put my comments on
the record when discussions are in cabinet.

The Chairman: Be careful about solidarity now.

Senator Lynch-Staunton: I am not here to plead for my parish;
I am here to understand the system. That is what we should be
about.

Minister, I hear you engaged in a significant amount of
pre-budget consultation but, in effect, there is no post-budget
consultation. In the United States, the president announces
his budget one day and the Congress can argue over it for
months and months to come. What is it about our system that
requires so little, if any, legislative contribution to the budget
process? Why is it that we cannot have a similar system— maybe
not the same one, but a system that would allow a budget
to be tabled and Parliament to be given a certain period of
time to discuss it, make recommendations and then have it
approved? Why this secrecy around the budget?

Mr. Goodale: Senator, it is certainly not something that was
invented by this government.

Senator Lynch-Staunton: No, but I know you are into
democratic reform now.

Mr. Goodale: It is a long parliamentary tradition.

Senator Lynch-Staunton: Yes, I know.

Mr. Goodale: There is common agreement that a vote on the
budget is one thing by which the government either stands or falls.

Senator Lynch-Staunton: Perfect.

Mr. Goodale: That is engrained in our system of parliamentary
government. I have tried to be more engaging of
parliamentarians, although this year did not allow significant

M. Goodale: Monsieur le président, ces mesures vont aussi loin
que possible en fonction des calculs actuels. Évidemment, si un
autre problème était identifié, qu’il touche la Saskatchewan ou
une autre province, nous prendrions des mesures correctives.

Le président: Vous avez mentionné qu’à votre avis, certaines
projections des revenus fédéraux par rapport aux responsabilités
du gouvernement fédéral en matière de dépenses et des revenus
provinciaux par rapport aux responsabilités de la province en
matière de dépenses étaient viciées. Je suppose que c’est une
allusion au rapport Séguin et au travail effectué par le Conference
Board et d’autres organismes sur le sujet. J’aimerais en savoir plus
long — et je sûr qu’il existe au ministère des Finances des
documents de travail qui pourraient nous informer — au sujet
des hypothèses présumément plus valables pour les cinq années à
venir ou pour la période qui est disponible.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je préconiserais que les échanges
entre ministres du Cabinet se limitent au Cabinet ou aux comités
du Cabinet pour que ceux d’entre nous qui sont moins privilégiés
aient accès au temps précieux qui est disponible. Cet échange vient
de prendre une dizaine de minutes.

Le sénateur Austin: Permettez-moi de dire qu’en tant que
sénateur de la Colombie-Britannique, je n’ai pas la possibilité de
faire consigner mes observations au compte rendu lorsque les
discussions ont lieu au Cabinet.

Le président: Noubliez pas la solidarité.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je ne suis pas ici pour prêcher
pour ma paroisse; je suis ici pour comprendre le système. C’est
d’ailleurs en cela que consiste notre rôle.

Monsieur le ministre, j’ai entendu dire que vous aviez mené de
vastes consultations prébudgétaires, mais en fait, il n’y a pas de
consultations postbudgétaires. Aux États-Unis, le président
annonce son budget à une date donnée et le Congrès peut le
décortiquer pendant des mois. Comment se fait-il que notre
système exige si peu ou pas de contribution des législateurs au
processus budgétaire? Pourquoi ne pouvons-nous pas avoir un
système analogue — peut-être pas le même, mais un système qui
ferait en sorte qu’après le dépôt du budget, le Parlement
disposerait d’une certaine période de temps pour en discuter,
faire des recommandations et ensuite l’approuver. Pourquoi tout
ce secret entourant le budget?

M. Goodale: Sénateurs, ce n’est certainement pas quelque
chose qui a été inventé par le gouvernement actuel.

Le sénateur Lynch-Staunton: Non, mais je sais que vous
préconisez une réforme démocratique.

M. Goodale: C’est une tradition parlementaire de longue date.

Le sénateur Lynch-Staunton: Oui, je sais.

M. Goodale: Il est convenu qu’un vote sur le budget peut
maintenir en place un gouvernement ou précipiter sa chute.

Le sénateur Lynch-Staunton: Parfait.

M. Goodale: Cela est ancré dans notre régime de gouvernement
parlementaire. J’ai essayé d’être plus disponible pour les
parlementaires même si le déroulement de cette année ne m’en a
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time for that. I would be happy to develop systems, both
pre-budget and post-budget, whereby parliamentarians would feel
that they have greater input into the process.

Without getting into the fine points of parliamentary
procedure, what requires Royal Recommendation and other
important traditions for the way we function in this place, I would
be happy to receive the recommendations of the Senate Finance
Committee in that respect. It would be something new and novel
in any parliamentary system. Your point is well taken.

The American system has quite a different approach and quite
a different outcome, because the darnedest things are attached to
budget measures that go through the U.S. Congress, and that
have absolutely nothing to do with the subject matter at hand. I
do not think we would want to go to that extreme. There may well
be some innovations in their approach that make it possible for
legislators, whether on our side or their side, to feel more engaged.
If the Senate has recommendations on that I would be happy to
take them into account.

Over the last 10 years, we have moved away from the old
traditions of intense budget secrecy. When was it that Doug Small
went to jail for one night because he found a page of somebody’s
budget? There are still some important rules to be followed, but
the more we engage Canadians, and especially parliamentarians,
in the preparation of the budget and the review of specific budget
proposals, the healthier the system would be.

Senator Lynch-Staunton: I would be happy to follow up on
that, if I may. What is the urgency of this bill compared to
previous budget implementation bills that have come before the
Senate perhaps two or three years after the budget was referred?
Were there still matters arising from previous budgets that had yet
to be legislated? What is in this bill that cannot wait? How long
can it not wait?

Mr. Goodale: Bill C-30 focuses on items that I would consider
urgent. It particularly includes measures that relate to the last
fiscal year.

As I explained earlier, to meet the standards and the tests of
how one can properly book those items in relation to the last
fiscal year, this measure would need to be enacted before we could
close the books and send them to the Auditor General.

Senators will know from the announcements in the budget
that Bill C-30 does not deal with everything in that budget. We
will have at least one — maybe more — budget implementation
bill later on. Those will deal with items for which there are
no immediate time frames. The ones in this bill, such as
equalization, the reimbursement of Saskatchewan, public
health and the GST rebate to municipalities, are important to
get on with because they are time-sensitive.

guère laissé le temps. Je suis tout à fait disposé à élaborer des
mécanismes tant prébudgétaires que postbudgétaires qui
donneraient aux parlementaires le sentiment d’avoir davantage
leur mot à dire dans le processus.

Sans vouloir me lancer dans les subtilités de la procédure
parlementaire, notamment en ce qui concerne la recommandation
royale et d’autres traditions importantes qui dictent notre façon
de procéder ici, j’accueillerais volontiers les recommandations du
Comité sénatorial des finances à cet égard. Ce serait là quelque
chose de nouveau dans un régime parlementaire. Je prends bonne
note de votre propos.

Le système américain est fondé sur une approche différente qui
débouche sur des résultats différents car on rattache aux mesures
budgétaires soumises au Congrès américain des éléments qui
n’ont absolument rien à voir avec le sujet à l’étude. Je ne pense pas
que nous voulions aller à cet extrême. Il est sans doute possible
d’adopter une approche novatrice qui permettrait aux législateurs,
que ce soit de notre côté ou du leur, de se sentir plus engagés. Si le
Sénat a des recommandations à ce sujet, j’en tiendrai certainement
compte.

Depuis 10 ans, nous avons abandonné l’ancienne tradition du
secret budgétaire total. À quand remonte l’incident où
Doug Small a passé la nuit en prison parce qu’il avait trouvé
une page d’un budget? Certaines règles doivent encore être suivies,
mais plus nous favorisons la participation des Canadiens, et
particulièrement des parlementaires, à la préparation du budget et
à l’examen de propositions budgétaires spécifiques, mieux le
système se portera.

Le sénateur Lynch-Staunton: Avec votre permission, je
continuerai dans la même veine. Quelle est l’urgence de ce
projet de loi comparativement aux projets de loi de mise en oeuvre
du budget antérieur qui ont été soumis au Sénat quelque deux ou
trois ans après que le budget lui ait été renvoyé? Y avait-il des
questions découlant de budgets qui n’avaient pas été encore
approuvées? Qu’est-ce qui presse tant? Qu’est-ce qui ne peut
attendre?

M. Goodale: Le projet de loi C-30 porte sur des questions que
je considérerais urgentes. Cela englobe surtout des mesures
relatives au dernier exercice.

Comme je l’ai expliqué tout à l’heure, pour respecter les normes
et les critères applicables aux questions en rapport avec le dernier
exercice, il faudrait que cette mesure soit promulguée avant que
nous fermions les livres et que nous les envoyions à la vérificatrice
générale.

Pour avoir pris connaissance des annonces figurant dans le
budget, les sénateurs savent pertinemment que le projet
de loi C-30 n’aborde pas tout ce qui s’y trouve. Nous aurons au
moins une mesure de mise en oeuvre du budget ultérieurement; et
peut-être davantage. Celles-ci aborderont des questions qui ne
sont pas assorties d’échéanciers immédiats. Il est important que ce
projet de loi reçoive le feu vert étant donné que les questions
qu’on y aborde, comme la péréquation, le remboursement de la
Saskatchewan, la santé publique et le remboursement de la TPS
aux municipalités, sont soumises à des contraintes de temps.
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Senator Lynch-Staunton:We have until June. If we have it done
by August, then we have it from August through June. There is no
particular rush this week.

Mr. Goodale: The sooner the better, sir.

The Chairman: Thank you, minister and officials, for appearing
before the committee.

Mr. Goodale: Thank you, honourable senators.

Might I add that as difficult as some of the questions around
the table are from time to time, there is a much different tone in
the Senate, which is perhaps more focused on the subject matter
than the theatre. As a member of the other place, I enjoy the
opportunity to visit with Senate committees because sometimes
you are more to the point.

The Chairman: Senators, the Chair will entertain a motion
that the committee move to clause-by-clause consideration
of Bill C-30.

Senator Day: I so move.

The Chairman: Are senators agreed?

Senator Lynch-Staunton: I expressed my thoughts on that this
afternoon.

The Chairman: I was not present to hear your sentiments,
but I will read them in Debates of the Senate.

Honourable senators, is it your pleasure to adopt this motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the title stand?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

Senator Lynch-Staunton: Everything on division.

The Chairman: Shall clause 1 stand?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Colleagues, I will take you through the bill by parts.

Shall clauses 2 to 5 in Part 1 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clause 6 in Part 2 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clauses 7 to 14 in Part 3 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clauses 15 to 24 in Part 4 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Le sénateur Lynch-Staunton: Nous avons jusqu’en juin. Et si
c’est fait d’ici le mois d’août, nous l’aurons d’août à juin. Il n’y a
rien qui presse particulièrement cette semaine.

M. Goodale: Le plus tôt sera le mieux, monsieur.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre, ainsi que
vos collaborateurs, d’avoir comparu devant le comité.

M. Goodale: Merci, honorables sénateurs.

J’ajouterai que bien que certaines des questions qui m’ont été
posées étaient parfois difficiles, le ton est bien différent au Sénat
où l’on se soucie davantage de l’essentiel que de théâtre. En tant
que député de l’autre endroit, j’apprécie la possibilité de rendre
visite aux comités sénatoriaux car ils s’attachent parfois
davantage au fond des choses.

Le président: Sénateurs, la présidence acceptera une motion
portant que le comité passe à l’étude article par article du projet
de loi C-30.

Le sénateur Day: J’en fais la proposition.

Le président: Êtes-vous d’accord, sénateurs?

Le sénateur Lynch-Staunton: J’ai exprimé ma pensée à ce sujet
cet après-midi.

Le président: Je n’étais pas présent pour entendre votre
opinion, mais j’en prendrai connaissance dans les Débats du
Sénat.

Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

Le président: Le titre est-il réservé?

Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

Le sénateur Lynch-Staunton: Tout avec dissidence.

Le président: L’article 1 est-il réservé?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Collègues, je vais passer le projet de loi en revue par parties.

Les articles 2 à 5 de la partie 1 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

L’article 6 de la partie 2 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Les articles 7 à 14 de la partie 3 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Les articles 15 à 24 de la partie 4 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.
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The Chairman: On division.

Shall clauses 25 to 27 in Part 5 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clause 28 in Part 6 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clauses 29 to 44 in Part 7 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clauses 45 to 50 in Part 8 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall the title carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Shall clause 1 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is it agreed that Bill C-30 be adopted without
amendment?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

Is it agreed that I report Bill C-30 at the next sitting of the
Senate?

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: On division.

The committee adjourned.

Le président: Avec dissidence.

Les articles 25 à 27 de la partie 5 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

L’article 28 de la partie 6 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Les articles 29 à 44 de la partie 7 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Les articles 45 à 50 de la partie 8 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Le titre est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

L’article 1 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Le projet de loi C-30, sans amendement, est-il
adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

Puis-je faire rapport du projet de loi C-30 à la prochaine séance
du Sénat?

Des voix: D’accord.

Le président: Avec dissidence.

La séance est levée.
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