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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Friday,
February 13, 2004:

The Honourable Senator Kinsella for the Honourable
Senator Comeau moved, seconded by the Honourable
Senator LeBreton:

That the Senate Standing Committee on Fisheries and
Oceans be authorised to examine and report on matters
relating to quota allocations and benefits to Nunavut and
Nunavik fishermen;

That the papers and evidence received and taken on the
subject and the work accomplished during the Second
Session of the Thirty-seventh Parliament be referred to the
Committee; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than Monday, May 31, 2004.

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate of Friday,
February 13, 2004:

The Honourable Senator Kinsella for the Honourable
Senator Comeau moved, seconded by the Honourable
Senator LeBreton:

That the Senate Standing Committee on Fisheries and
Oceans be authorized to examine and report on matters
relating to straddling stocks and fish habitat;

That the papers and evidence received and taken on the
subject and the work accomplished during the First and
Second Sessions of the Thirty-seventh Parliament be
referred to the Committee; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than Monday, May 31, 2004.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du vendredi 13 février 2004:

L’honorable sénateur Kinsella, au nom de l’honorable
sénateur Comeau, propose, appuyé par l’honorable sénateur
LeBreton,

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives aux allocations de quotas accordées aux
pêcheurs du Nunavut et du Nunavik, ainsi qu’aux bénéfices
en découlant;

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la
question par le Comité au cours de la deuxième session de la
trente-septième législature soient déférés au Comité; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le lundi 31 mai 2004.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du vendredi 13 février 2004:

L’honorable sénateur Kinsella, au nom de l’honorable
sénateur Comeau, propose, appuyé par l’honorable sénateur
LeBreton,

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives aux stocks chevauchants et à l’habitat du
poisson;

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la
question par le Comité au cours des première et deuxième
sessions de la trente-septième législature soient déférés au
Comité; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard
le lundi 31 mai 2004.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Wednesday, February 11, 2004
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 6:45 p.m., in room 356-S, Centre Block, for the
purpose of organization.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Cochrane, Comeau, Cook, Mahovlich, Phalen,
Robichaud, P.C., Trenholme Counsell, and Watt (9).

In attendance: Claude Emery, Research Officer, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee proceeded to organize pursuant to rule 88.

The Clerk of the Committee presided over the election of the
Chair.

The Honourable Senator Adams moved, that the Honourable
Senator Comeau do take the Chair of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Comeau took the Chair.

The Honourable Senator Cochrane moved, that the
Honourable Senator Cook be Deputy Chair of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Robichaud, P.C., moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the Subcommittee be empowered to make decisions on
behalf of the committee with respect to its agenda, to invite
witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Phalen moved:

That the committee print its proceedings; and

That the Chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mahovlich moved:

That, pursuant to rule 89, the Chair be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of the evidence
when a quorum is not present, provided that a member of the
committee from both the government and the opposition be
present.

The question being put on the motion, it was adopted.

PROCÈS-VERBAUX

Le mercredi 11 février 2004
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 18 h 45 dans la pièce 356-S de l’édifice du
Centre, pour y tenir sa séance d’organisation.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Cochrane, Comeau, Cook, Mahovlich, Phalen, Robichaud, c.p.,
Trenholme Counsell et Watt (9).

Également présent: Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le comité procède à sa séance d’organisation, conformément à
l’article 88 du Règlement.

Le greffier du comité préside à l’élection à la présidence.

L’honorable sénateur Adams propose que l’honorable
sénateur Comeau assume la présidence du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Comeau occupe le fauteuil.

L’honorable sénateur Cochrane propose que l’honorable
sénateur Cook soit élu vice-présidente du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Robichaud, c.p., propose:

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, du vice-président et d’un autre membre du
comité désigné après les consultations d’usage;

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions au
nom du comité relativement au programme, à inviter les témoins
et à établir l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Phalen propose:

Que le comité fasse imprimer ses délibérations;

Que le président soit autorisé à établir le nombre d’exemplaires
en fonction des besoins.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mahovlich propose:

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, le président
soit autorisé à tenir des réunions pour entendre des témoignages
et à en permettre la publication en l’absence de quorum, pourvu
qu’un représentant du gouvernement et un représentant de
l’opposition soit présent.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Phalen moved:

That the committee adopt the draft first report, prepared in
accordance with rule 104, and that the Chair be authorized to
make minor necessary changes.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

The committee considered the following motion:

That the committee ask the Library of Parliament to assign
research officers to the committee;

That the Chair be authorized to seek authority from the Senate
to engage the services of such counsel and technical, clerical, and
other personnel as may be necessary for the purpose of the
committee’s examination and consideration of such bills, subject-
matters of bills, and estimates as are referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the Chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries, and draft
reports.

It was agreed, that the first paragraph be amended to read
‘‘That the committee ask the Library of Parliament to assign
Claude Emery as research staff to the Committee.’’

The question being put on the motion, as amended, it was
adopted.

It was agreed:

That, pursuant to section 32 of the Financial Administration
Act, authority to commit funds be conferred individually on the
Chair, the Deputy Chair, and the Clerk of the Committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial Administration
Act, and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
authority for certifying accounts payable by the Committee be
conferred individually on the Chair, the Deputy Chair, and the
Clerk of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Adam moved:

That the committee empower the Subcommittee on Agenda
and Procedure to designate, as required, one or more members of
the committee and/or such staff as may be necessary to travel on
assignment on behalf of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Phalen propose:

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport, qui a été
préparé conformément à l’article 104 du Règlement, et que le
président soit autorisé à y apporter des changements mineurs au
besoin.

Après discussion, la question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité étudie la motion suivante:

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des attachés de recherche auprès du comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
personnel technique, puis d’employés de bureau et d’autres
personnes au besoin, pour aider le comité à examiner les projets
de loi, la teneur de ces derniers et les prévisions budgétaires qui lui
sont déférées.

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services d’experts-conseils dont le
comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux;

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de résumés et
de projets de rapport.

Il est convenu — Que le premier paragraphe soit modifié
comme suit: «Que le comité demande à la Bibliothèque du
Parlement d’affecter Claude Emery au titre d?attaché de
recherche auprès du comité.»

La question modifiée, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu:

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des
finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité
soit conférée individuellement au président, au vice-président et
au greffier du comité;

Que, conformément l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Adams propose:

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et de la
procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs membres du
comité, de même que le personnel nécessaire, qui se déplaceront
au nom du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Trenholme Counsell moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1. determine whether any member of the Committee is on
‘‘official business’’ for the purposes of paragraph 8(3)(a)
of the Senators Attendance Policy, published in the
Journals of the Senate on Wednesday, June 3, 1998; and

2. consider any member of the Committee to be on ‘‘official
business’’ if that member is: (a) attending a function,
event or meeting related to the work of the Committee; or
(b) making a presentation related to the work of the
Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Watt moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness expenses,
the committee may reimburse reasonable travelling and living
expenses for one witness from any one organization and payment
will take place upon application, but that the Chair be authorized
to approve expenses for a second witness should there be
exceptional circumstances.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

The Honourable Senator Cook moved:

That the Chair be authorized to seek permission from the
Senate to permit coverage by electronic media of its public
proceedings with the least possible disruption of its hearings; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow such coverage at its discretion.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee considered its business.

At 7:03 p.m., the committee, pursuant to rule 92(2)(e),
proceeded in camera to consider its agenda.

At 7:28 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 17, 2004
(2)

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, in camera, at 7:02 p.m., in room 505, Victoria Building,
the Chair, the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Johnson, Mahovlich,
Phalen, Robichaud, P.C., Trenholme Counsell, and Watt (11).

L’honorable sénateur Trenholm Counsell propose:

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à:

1. déterminer si un membre du comité remplit un
«engagement public» aux fins de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998;

2. considérer qu’un membre du comité remplit un
«engagement public» si ce membre: a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Watt propose:

Que, conformément aux lignes directrices concernant les frais
de déplacement des témoins, le comité rembourse les dépenses
raisonnables de voyage et d’hébergement à un témoin par
organisme, après qu’une demande de remboursement a été
présentée, mais que le président soit autorisé à permettre le
remboursement de dépenses à un deuxième témoin de ce même
organisme en cas de circonstances exceptionnelles.

Après discussion, la question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Cook propose:

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de diffuser ses délibérations publiques par les médias
d’information électronique, de manière à déranger le moins
possible ses travaux;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre cette diffusion à sa discrétion.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine les questions à son programme.

À 19 h 03, conformément à l’alinéa 92(2)e), le comité poursuit
ses travaux à huis clos afin d’examiner son programme.

À 19 h 28, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 17 février 2004
(2)

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à huis clos à 19 h 02, dans la pièce 505 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Gerald J. Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Johnson, Mahovlich, Phalen,
Robichaud, c.p., Trenholme Counsell, et Watt (11).
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In attendance: Claude Emery, Research Officer, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered its agenda.

It was agreed that, as a general practice, senators’ staff be
allowed to remain present during in camera meetings.

At 7:57 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004
(3)

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 7:00 p.m., in room 160-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Cook, Hubley, Johnson, Mahovlich, Phalen,
Robichaud, P.C., Trenholme Counsell, and Watt (10).

In attendance: Claude Emery, Research Officer, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee commenced its
examination of matters relating to quota allocations and
benefits to Nunavut and Nunavik fishermen.

WITNESS:

As an individual:

Mr. Sytukie Joamie.

Mr. Joamie made a presentation and answered questions.

The committee considered the following draft budget for its
study on matters relating to quota allocations and benefits to
Nunavut and Nunavik fishermen for the fiscal year ending
March 31, 2004:

Professional and Other Services $ 4,350
Transport and Communications 0
All Other Expenditures 0
Total $ 4,350

The Honourable Senator Cook moved, that the committee
adopt the draft budget application for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets, and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 8:48 p.m., pursuant to the Order of Reference adopted by
the Senate on Friday, February 13, 2004, the committee
commenced its examination of matters relating to straddling
stocks and fish habitat.

Également présent: Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine son programme.

Il est convenu qu’en règle générale, le personnel des sénateurs
soit autorisé à demeurer dans la pièce pendant les séances à huis
clos.

À 19 h 57, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 24 février 2004
(3)

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 19 heures, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Comeau, Cook, Hubley, Johnson, Mahovlich, Phalen,
Robichaud, c.p., Trenholme Counsell et Watt (10).

Également présent: Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
vendredi 13 février 2004, le comité entreprend son examen des
questions relatives aux allocations de quotas accordées aux
pêcheurs du Nunavut et du Nunavik.

TÉMOIN:

À titre personnel:

M. Sytukie Joamie.

M. Joamie fait un exposé, puis répond aux questions.

Le comité examine l’ébauche de budget suivante pour son
étude des questions relatives aux allocations de quotas accordées
aux pêcheurs du Nunavut et du Nunavik pendant l’exercice se
terminant le 31 mars 2004:

Services professionnels et autres 4 350 $
Transports et communications 0
Autres dépenses 0
Total 4 350 $

L’honorable sénateur Cook propose — Que le comité adopte
l’ébauche de budget et qu’il la soumette au Comité permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 20 h 48, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le vendredi 13 février 2004, le comité entreprend son
examen des questions relatives aux stocks chevauchants et à
l’habitat du poisson.
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The committee considered the following draft budget for its
study on matters relating to straddling stocks and fish habitat for
the fiscal year ending March 31, 2004:

Professional and Other Services $ 4,250
Transportation and Communications 0
All Other Expenditures 500
Total $ 4,750

The Honourable Senator Cook moved, that the committee
adopt the draft budget application for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets, and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 8:49 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Le comité examine l’ébauche de budget suivante pour son
étude des questions relatives aux stocks chevauchants et à
l’habitat du poisson pendant l’exercice se terminant le
31 mars 2004:

Services professionnels et autres 4 250 $
Transports et communications 0
Autres dépenses 500
Total 4 750 $

L’honorable sénateur Cook propose — Que le comité adopte
l’ébauche de budget et qu’il la soumette au Comité permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 20 h 49, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, February 19, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans has
the honour to table its

FIRST REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such legislation and other matters as were referred to it, reports,
pursuant to Rule 104, that the expenses incurred by the
Committee during the Second Session of the Thirty-seventh
Parliament are as follows:

1.With respect to its study on straddling stock and fish habitat:

Professional Services $ 11,605
Transportation 17,298
Other, Miscellaneous 130
Witness Expenses 31,818
Total $ 60,851

2.With respect to its study relating to quota allocations and
benefits to Nunavut and Nunavik fishermen:

Professional Services $ 1,561
Transportation 0
Other, Miscellaneous 0
Witness Expenses 16,718
Total $ 18,279

During the session, your Committee held 32 meetings over
more than 50 hours, heard 70 witnesses and submitted 6 reports in
relation to its work.

Your Committee travelled on a fact-finding visit to St. John,
New Brunswick in October 2003 to study straddling stocks and
fish habitat.

Respectfully submitted,

GERALD J. COMEAU

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 19 février 2004

Le Comité sénatorial permanent des Pêches et océans a
l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner les mesures législatives et autres
questions qui lui ont été déférées, dépose, conformément à
l’article 104 du Règlement, le relevé suivant des dépenses
encourues à cette fin par le comité au cours de la deuxième
session de la trente-septième législature:

1.Relatif à son étude sur les stocks chevauchants et à l’habitat du
poisson:

Services professionnels 11 605 $
Transport 17 298
Autres dépenses 130
Dépenses des témoins 31 818
Total 60 851 $

2.Relatif à son étude des allocations de quotas accordées aux
pêcheurs du Nunavut et du Nunavik, ainsi qu’aux bénéfices en
découlant:

Services professionnels 1 561 $
Transport 0
Autres dépenses 0
Dépenses des témoins 16 718
Total 18 279 $

Durant la session, le comité tenu 32 réunions pendant plus de
50 heures, entendu 70 témoins et soumis 6 rapports relatifs à ses
travaux.

Votre Comité a effectué une mission d’information à St. John
(Nouveau Brunswick) en octobre 2003 pour étudier les stocks
chevauchants et l’habitat du poisson.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, February 11, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 6:45 p.m. for an organization meeting, pursuant to
rule 88 of the Rules of the Senate.

[Translation]

Mr. Till Heyde (Clerk of the Committee): Honourable senators,
it is my duty to preside over the election of the Chair.

[English]

Is there a motion for the election of the chair?

Senator Adams: I move that Senator Comeau be chair of the
committee.

Mr. Heyde: Are there any other nominations, honourable
senators?

Hearing none, it is moved by the Honourable Senator Adams
that the Honourable Senator Comeau do take the chair of the
committee.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. Heyde: I invite Senator Comeau to take the chair.

Hon. Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Thank you very much, colleagues. I look
forward to continuing the work we have undertaken in the past. I
appreciate everything that you have done to date and appreciate
continuing to work with you.

We will go through the items of the agenda, starting first with
the election of a deputy chair.

Senator Cochrane: I move that Senator Cook be deputy chair
of the committee.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Congratulations, Senator Cook. Glad to have
you back.

The next motion reads: That the Subcommittee on Agenda and
Procedure be composed of the chair, the deputy chair, and one
other member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and that the subcommittee be empowered to make
decisions on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses and to schedule hearings.

Is there such a motion?

[Translation]

It is moved by Senator Robichaud.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 11 février 2004

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 18 h 45 pour une réunion d’organisation
conformément à l’article 88 du Règlement du Sénat.

[Français]

M. Till Heyde (greffier du comité): Honorables sénateurs, il est
de mon devoir de présider à l’élection à la présidence.

[Traduction]

Y a-t-il une motion pour l’élection à la présidence?

Le sénateur Adams: Je propose la candidature du sénateur
Comeau.

M. Heyde: Y a-t-il d’autres mises en candidature, honorables
sénateurs?

Non? Il est proposé par l’honorable sénateur Adams que
l’honorable sénateur Comeau soit président de ce comité.

Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

M. Heyde: J’invite le sénateur Comeau à occuper le fauteuil.

L’honorable Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

Le président: Merci beaucoup, chers collègues. J’ai hâte de
poursuivre le travail que nous avions entrepris. Je vous sais gré de
tout ce que vous avez fait jusqu’à présent et je suis heureux de
continuer à travailler avec vous.

Nous allons traiter de tous les points à l’ordre du jour, en
commençant par l’élection à la vice-présidence.

Le sénateur Cochrane: Je propose la candidature du sénateur
Cook à la vice-présidence du comité.

Le président: D’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: Félicitations, sénateur Cook. Heureux de vous
revoir.

La motion suivante se lit comme suit: Que le Sous-comité du
programme et de la procédure se compose de la présidence, de la
vice-présidence et d’un autre membre du comité désigné après les
consultations d’usage; et que le sous-comité soit autorisé à
prendre des décisions au nom du comité relativement au
programme, à inviter les témoins et à établir l’horaire des
audiences.

Quelqu’un propose-t-il cette motion?

[Français]

Il est proposé par le sénateur Robichaud.

Est-ce que la motion est adoptée?

Des voix: D’accord.
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The Chairman: Motion to print the committee’s proceedings.

It is moved by the Honourable Senator Phalen:

That the committee print its proceedings and that the Chair be
authorized to set the number to meet demand.

Is it the pleasure of the committee to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

[English]

Senator Phalen: Might I ask a question? What happened to the
person we will elect?

The Chairman: For the steering committee?

Senator Phalen: Yes.

The Chairman: That is usually done in consultation with the
leadership. That has been the standard procedure.

Senator Phalen: We skipped it and I did not know what
happened.

The Chairman: The next item is number 5, authorization to
hold meetings and to print evidence when a quorum is not
present.

The motion is as follows: That, pursuant to rule 89, the chair
be authorized to hold meetings, to receive and authorize the
printing of the evidence when a quorum is not present, provided
that a member of the committee from both the government and
the opposition be present.

Senator Mahovlich: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The next item is the financial report.

It is moved by the Honourable Senator Phalen that the
committee adopt the draft first report, prepared in accordance
with rule 104, and that the chair be authorized to make minor
necessary changes.

Members of the committee, you have the first report before
you. I will be presenting it to the chamber at the first opportunity.

Mr. Heyde: That would probably be next week some time.

The Chairman: Very good.

Is it agreed that item 6 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I should note that all of these motions are
standard. However, this committee has used a practice over the
years to slightly change Motion No. 7, which, as you can read, is
the standard motion with regard to research staff.

Le président: L’impression des délibérations du comité.

Il est proposé par le sénateur Phalen:

Que le comité fasse imprimer ses délibérations et que la
présidence soit autorisée à fixer la quantité en fonction des
besoins.

Est-ce que la motion est adoptée?

Des voix: D’accord.

[Traduction]

Le sénateur Phalen: Puis-je poser une question? Qu’en est-il de
la personne que nous allons élire?

Le président: Au comité de direction?

Le sénateur Phalen: Oui.

Le président: Cela se fait habituellement en consultation avec
les leaders. C’est la procédure normale.

Le sénateur Phalen: Nous n’en avons pas parlé et je ne savais
pas ce qui était arrivé.

Le président: Le point suivant est le no 5, autorisation de tenir
des réunions et impression des témoignages en l’absence de
quorum.

La motion se lit comme suit: Que, conformément à l’article 89
du Règlement, la présidence soit autorisée à tenir des réunions
pour entendre des témoignages et à en permettre la publication en
l’absence de quorum, pourvu qu’un membre du comité du
gouvernement et un membre de l’opposition soient présents.

Le sénateur Mahovlich: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: D’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: Le point suivant concerne le rapport financier.

Il est proposé par l’honorable sénateur Phalen que le comité
adopte l’ébauche du premier rapport, préparé conformément à
l’article 104 du Règlement, et que le président soit autorisé à faire
les modifications mineures nécessaires.

Messieurs les membres du comité, vous êtes saisis du premier
rapport. Je vais le présenter à la Chambre à la première occasion.

M. Heyde: Ce sera probablement au cours de la semaine
prochaine.

Le président: Très bien.

Le point 6 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: J’aimerais vous faire remarquer que ces motions
sont toutes standards. Cependant, ce comité a eu l’habitude au fil
des ans de modifier légèrement la motion no 7 qui, comme vous
pouvez le constater, est la motion standard concernant le
personnel de recherche.
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I suggest, if members are agreeable, that the first paragraph
read something to this effect: That the committee ask the Library
of Parliament to assign Claude Emery as research staff to the
committee. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The rest of the motion would stay as is, if that is
agreeable.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: We do not want to lose Claude now.

Welcome aboard, Claude. We will ensure that you are assigned
to the committee.

Is it agreed that the motion carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The next item is number 8, authority to commit
funds and certify accounts, and it reads: That, pursuant to
section 32 of the Financial Administration Act, authority to
commit funds be conferred individually on the chair, the deputy
chair, and the clerk of the committee; and that, pursuant to
section 34 of the Financial Administration Act, and guideline 3:05
of Appendix II of the Rules of the Senate, authority for certifying
accounts payable by the committee be conferred individually on
the chair, the deputy chair and the clerk of the committee.
Basically, one of the three would have signing authority. Is that
agreed?

Hon. Senators: Agreed.

[Translation]

The Chairman: Item 9: Travel.

It is moved by the Honourable Senator Adams:

That the committee empower the Subcommittee on Agenda
and Procedure to designate, as required, one or more members of
the committee, and/or such staff as may be necessary to travel on
assignment on behalf of the Committee.

Hon. Senators: Agreed.

[English]

The Chairman: Item 10 concerns the designation of members
travelling on committee business and reads: That the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to
determine whether any member of the committee is on official
business for the purposes of paragraph 83(a) of the senators’
attendance policy published in the Journals of the Senate on
Wednesday, June 3, 1998, and consider any member of the
committee to be on official business if that member is attending a
function, event or meeting related to the work of the committee
and/or making a presentation related to the work of the
committee.

Senator Trenholme Counsell: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Si vous êtes d’accord, je propose que le premier paragraphe se
lise comme suit: Que le comité demande à la Bibliothèque du
Parlement d’affecter Claude Emery comme personnel de
recherche auprès du comité. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Si vous êtes d’accord, le reste de la motion
demeure inchangé.

Des voix: D’accord.

Le président: Nous ne voulons pas perdre Claude maintenant.

Bienvenue, Claude. Nous allons nous assurer que vous êtes
affecté au comité.

La motion est-elle adoptée?

Des voix: Adoptée.

Le président: Le point suivant est le no 8, autorisation
d’engager des fonds et d’approuver des comptes à payer, qui se
lit comme suit: Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la
gestion des finances publiques, l’autorisation d’engager les fonds
du comité soit conférée individuellement à la présidence, à la vice-
présidence et au greffier du comité; et que, conformément à
l’article 34 de la Loi sur la gestion des finances publiques et à la
directive 3:05 de l’annexe II du Règlement du Sénat, l’autorisation
d’approuver les comptes à payer au nom du comité soit conférée
individuellement à la présidence, à la vice-présidence et au greffier
du comité. Essentiellement, un des trois a le pouvoir de signature.
D’accord?

Des voix: D’accord.

[Français]

Le président: Point 9: les voyages.

Il est proposé par le sénateur Adams:

Que le comité autorise le sous-comité du programme et de la
procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs membres du
comité, de même que le personnel nécessaire, qui se déplaceront
au nom du comité.

Des voix: D’accord.

[Traduction]

Le président: Le point 10 concerne la désignation des membres
qui voyagent pour les affaires du comité. Il se lit comme suit: Que
le Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à
déterminer si un membre du comité accomplit un engagement
officiel aux fins de l’alinéa 8(3)a) de la politique relative à la
présence des sénateurs, publiée dans les Journaux du Sénat du
mercredi 3 juin 1998; et à considérer qu’un membre du comité
accomplit un engagement officiel si ce membre exerce une
fonction ou assiste à une activité ou à une réunion se
rapportant aux travaux du comité; ou fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité.

Le sénateur Trenholme Counsell: J’en fais la proposition,
monsieur le président.

Le président: D’accord, honorables sénateurs?
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Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Item 11 concerns the travelling and living
expenses of witnesses and reads: That pursuant to the Senate
guidelines for witness expenses, the committee may reimburse
reasonable travelling and living expenses for one witness from any
one organization, and payment will take place upon application,
but that the chair be authorized to approve expenses for a second
witness should there be exceptional circumstances. We were able
to use exceptional circumstances once or twice last year but,
generally, we stick to the general rule.

Senator Watt: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Item 12 concerns electronic media coverage of
public meetings and reads: That the chair be authorized to seek
permission from the Senate to permit coverage by electronic
media of its public proceedings with the least possible disruption
of its hearings; and that the Subcommittee on Agenda and
Procedure be empowered to allow such coverage at its discretion.

Senator Cook: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Item 13 concerns the time slot for regular
meetings and is for information purposes only.

Senator Trenholme Counsell: Is it possible to discuss this item?

The Chairman: Some members of the committee will leave
shortly. I will discuss it with you at that time.

Senator Trenholme Counsell: I have not talked to other
members of the committee, but ordinarily we are here from
Monday night or Tuesday morning until Thursday night. Perhaps
it is different now with the Senate sitting five days per week.

Are other time slots available? I do not know how the other
members feel about this. Do the meetings need to be both nights?

The Chairman: Given that there are some committee changes, I
will undertake, along with my clerk, to look again at all the
possible time slots and report back to the committee as soon as
possible.

We do that each time there is a change in committee structure
and membership. I am certain that Wednesday afternoons will
not be an option.

Senator Trenholme Counsell: Could we have one long meeting?

Des voix: D’accord.

Le président: Le point 11 concerne les frais de déplacement des
témoins et se lit comme suit: Que, conformément aux lignes
directrices du Sénat gouvernant les frais de déplacement des
témoins, le comité peut rembourser des dépenses raisonnables de
voyage et d’hébergement à un témoin d’un même organisme,
après qu’une demande de remboursement a été présentée, mais
que la présidence soit autorisée à permettre le remboursement de
dépenses pour un deuxième témoin s’il y a des circonstances
exceptionnelles. Nous y avons eu recours une ou deux fois l’an
dernier mais, en général, nous nous en tenons à la règle générale.

Le sénateur Watt: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: D’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: Le point 12 concerne la diffusion des
délibérations publiques par des médias d’information
électroniques et se lit comme suit: Que la présidence soit
autorisée à demander au Sénat la permission de diffuser ses
délibérations publiques par les médias d’information électronique,
de manière à déranger le moins possible ses travaux, et que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à
permettre cette diffusion à sa discrétion.

Le sénateur Cook: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: D’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

Le président: Le point 13 concerne l’horaire des séances
régulières et ne figure qu’à titre d’information.

Le sénateur Trenholme Counsell: Est-il possible de parler de ce
point?

Le président: Certains membres du comité partiront sous peu.
J’en discuterai avec vous à ce moment-là.

Le sénateur Trenholme Counsell: Je n’ai pas parlé à d’autres
membres du comité, mais habituellement nous sommes ici du
lundi soir ou du mardi matin jusqu’au jeudi soir. C’est peut-être
différent maintenant que le Sénat siège cinq jours par semaine.

D’autres créneaux horaires sont-ils disponibles? Je ne sais pas
ce qu’en pensent les autres membres. Les deux séances doivent-
elles se tenir le soir?

Le président: Comme il y a quelques changements de comité, je
vais à nouveau regarder avec mon greffier tous les créneaux
possibles et faire rapport au comité dès que possible.

Nous le faisons chaque fois qu’il y a un changement dans la
structure et la composition d’un comité. Je suis certain qu’il ne
faut pas compter cependant sur le mercredi après-midi.

Le sénateur Trenholme Counsell: Pourrions-nous avoir une
longue séance?
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The Chairman: We have been doing that on Tuesday evenings.
It is almost impossible to find two time slots in the course of one
week for all practical purposes.

I will canvass the membership again. There might be enough
changes or adjustments to accommodate another time slot. I will
endeavour to find out.

Senator Cochrane: I agree with Senator Trenholme Counsell’s
comments. Night meetings are not for me, so I would appreciate
an earlier time slot.

The Chairman: We will look at the possibilities and I will get
back to you. Obviously, any decision will have to be with the
consent of the leadership of both parties. I will seek out the
leaders for their agreement. At the end of the day, it is up to them.
The time slots are the prerogative of the leaders, or the whips,
usually.

Senator Adams: I am on two committees. Each one sits at
7 p.m. We break early Wednesday afternoon, but one of my
committee’s never starts at 3:30 in the afternoon, although I do
not know why that is. Perhaps the chairman or the leader chooses
the time. The members of this committee should decide when we
meet. Sometimes the chairman chooses the time. I wonder how
the decision is made between the chairman and the committee?
What will happen between the leaders and the chair of the
committee? My other committee never starts at 3:30 in the
afternoon. Sometimes I work from house adjournment at 3:30
p.m. until 7 p.m. when the committee starts. That is my concern.

Senator Phalen: Is there any possibility of meeting Wednesday
afternoon at 4:00 p.m. when the Senate rises?

The Chairman:We looked at that some time ago and it was not
possible. There was no agreement because we could not fit it in. It
was decided that the committee would try to sit somewhat later,
around 6 p.m., but we began to run into problems when the
Senate sat until 6 p.m. or 7 p.m. or 8 p.m. on Wednesday
evenings. This has been happening over the last three or four
years.

At one time, Wednesday afternoons were sacrosanct for
committee meetings. At 3:30 p.m. the Senate adjourned so that
committees could get to work. That trend has been discontinued
over the last few years.

Senator Robichaud: I must correct you, Mr. Chair. It was
changed because the leadership had to consider government
business before the Senate. That had to be done for different
reasons. We do not sit on Mondays but we sit on Tuesdays. We
had to stop by 6 p.m. because some committees were scheduled to
meet. On Wednesdays, the chamber sat from 1:30 to 3:30 but ran
out of time to consider all of its business. We would stand most of
the items to Thursdays, but then everyone wanted to leave by
4:00 p.m. The time for doing business in the Senate became
shorter and shorter.

The Chairman: I was not trying to attach blame, but it is a fact
of life.

Le président: C’est ce que nous avons fait le mardi soir. Il est
presque impossible de trouver deux créneaux horaires pendant
une semaine à toutes fins utiles.

Je vais à nouveau consulter les membres. Les changements ou
ajustements nous permettront peut-être de trouver un autre
créneau. Je vais me renseigner.

Le sénateur Cochrane: Je suis d’accord avec le
sénateur Trenholme Counsell. Je n’aime pas siéger le soir et
j’aimerais que nous puissions nous réunir plus tôt.

Le président: Nous allons examiner les possibilités et je vous
tiendrai au courant. De toute évidence, il faudra obtenir le
consentement des leaders des deux partis. Je vais les consulter
pour obtenir leur accord. Au bout du compte, c’est à eux que
revient la décision. Les horaires sont la prérogative des leaders, ou
des whips, habituellement.

Le sénateur Adams: Je siège à deux comités. Chacun d’entre eux
se réunit à 19 heures. Nous finissons tôt le mercredi après-midi,
mais j’ignore pourquoi un de mes comités ne commence jamais à
15 h 30. C’est peut-être le président ou le leader qui choisit
l’heure. Les membres de ce comité devraient décider du moment
de nos réunions. C’est parfois le président qui choisit l’heure. Je
me demande comment la décision est prise entre le président et le
comité? Que va-t-il se passer entre les leaders et le président du
comité? Mon autre comité ne commence jamais à 15 h 30. Je
travaille parfois depuis l’ajournement du Sénat à 15 h 30 jusqu’à
19 heures quand le comité se réunit. Voilà ce qui me préoccupe.

Le sénateur Phalen: Pourrions-nous nous réunir le mercredi
après-midi à 16 heures après l’ajournement du Sénat?

Le président: Nous avons envisagé cette possibilité il y a
quelque temps et ce n’était pas possible. Il n’y a pas eu d’entente
parce qu’il n’y avait pas moyen d’occuper ce créneau. Il a été
décidé que le comité essaierait de siéger un peu plus tard, autour
de 18 heures, mais nous avons commencé à éprouver des
problèmes quand le Sénat siège jusqu’à 18 heures ou 19 heures
ou 20 heures le mercredi soir. C’est arrivé ces trois ou quatre
dernières années.

À une époque, les mercredis après-midi étaient sacro-saints
pour les réunions de comité. À 15 h 30, le Sénat ajournait de
façon que les comités puissent se mettre au travail. Cette tendance
a disparu ces dernières années.

Le sénateur Robichaud: Permettez-moi de vous corriger,
monsieur le président. Cela a été changé parce que les leaders
devaient tenir compte des mesures dont était saisi le Sénat. Il a
fallu le faire pour diverses raisons. Nous ne siégeons pas le lundi,
mais nous siégeons le mardi. Il nous fallait arrêter à 18 heures
parce que certaines réunions de comité étaient prévues. Le
mercredi, le Sénat siégeait de 13 h 30 à 15 h 30, mais manquait
de temps compte tenu de tout son travail. Nous réservions la
plupart des points à l’ordre du jour pour le jeudi, mais tout le
monde voulait partir au plus tard à 16 heures. Le temps alloué au
Sénat était de plus en plus court.

Le président: Je n’essayais pas de faire des reproches, mais c’est
une réalité.
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Senator Robichaud: Yes, that is right. I am sure the present
leadership will try to accommodate 3:30 meetings but may not be
able to do so all the time.

The Chairman: Now that we have completed the official part of
the meeting, I suggest that we move in camera to consider future
business and other matters. Is it agreed?

Senator Cook: I would like to make two points before we do
that.

Senator Trenholme Counsell, the Fisheries Committee used to
meet on Tuesday nights, but when we began the northern fishery
study, which is about the time you came to the Senate, we started
to sit two nights back to back. It has not always been the practice
to meet Tuesday and Wednesday nights.

Mr. Chairman, you may want to investigate why we lost our
Tuesday morning slot at 9:00. For a couple of years after I came
to the Senate we had the Tuesday morning time slot.

Senator Robichaud: The problem is that some senators sit on
different committees and ask for committees not to overlap so
they can attend both. I suppose some accommodations were made
for those reasons.

Senator Cook: We might review that time slot.

The Chairman: Senator Robichaud brought up an extremely
interesting point. Our time slot was not 7 p.m. but rather ‘‘when
the Senate rises’’ on Tuesdays. Eventually, because the Senate was
sitting later and later, we had to choose a later hour.

Senator Cook: Could we look at returning to 6:15 p.m. rather
than 7:00 p.m.?

The Chairman: Or when the Senate rises.

Senator Cook: Yes. That would make it easier for all.

The Chairman: We will see what happens. Let us leave the time
slots as they are. I will see what is possible and then come back to
the membership before going to the leaders. We need consent
around this table before I ask the leaders for their consent.

Senator Phalen: I want to respond to Senator Cook. I have a
committee meeting Tuesday morning.

The Chairman: We will discuss the details later.

Is it agreed that we proceed in camera to attend to future
business?

Hon. Senators: Agreed.

The committee continued in camera.

Le sénateur Robichaud: Oui, en effet. Je suis sûr que les leaders
actuels essaieront de tenir compte des réunions de 15 h 30, mais
ne pourront pas le faire tout le temps.

Le président:Nous avons maintenant terminé la partie officielle
de la réunion et je propose que nous passions au huis clos pour
étudier nos travaux futurs et d’autres questions. D’accord?

Le sénateur Cook: J’aimerais tout d’abord dire deux choses.

Sénateur Trenholme Counsell, le Comité des pêches avait
l’habitude de se réunir le mardi soir, mais quand nous avons
commencé l’étude sur les pêches du Nord, à peu près au moment
où vous êtes arrivée au Sénat, nous avons commencé à siéger deux
soirs d’affilée. Ça n’a pas toujours été l’usage de se réunir les
mardis et mercredis soir.

Monsieur le président, vous pourriez peut-être essayer de
savoir pourquoi nous avons perdu notre créneau du mardi matin
à 9 heures. Pendant quelques années après mon arrivée au Sénat,
nous disposions de ce créneau du mardi matin.

Le sénateur Robichaud: L’ennui, c’est que certains sénateurs
siègent à différents comités et demandent aux comités de ne pas
siéger en même temps pour pouvoir assister aux deux séances. Je
suppose que des accommodements ont été consentis pour ces
raisons.

Le sénateur Cook: Nous pourrions peut-être revoir ce créneau.

Le président: Le sénateur Robichaud a soulevé un point
extrêmement intéressant. Notre créneau n’était pas à 19 heures,
mais plutôt «à l’ajournement du Sénat» le mardi. Pour finir, étant
donné que le Sénat siégeait de plus en plus tard, il nous a fallu
choisir une heure plus tardive.

Le sénateur Cook: Pourrions-nous recommencer à nous réunir
à 18 h 15 plutôt qu’à 19 heures?

Le président: Ou à l’ajournement du Sénat.

Le sénateur Cook: Oui. Ce serait plus facile pour tout le monde.

Le président: Nous verrons ce qui arrivera. Laissons les
horaires comme elles sont. Je vais voir si c’est possible et vous
dire ce qu’il en est avant de m’adresser aux leaders. Nous avons
besoin de votre consentement avant que je demande leur
consentement aux leaders.

Le sénateur Phalen: J’aimerais répondre au sénateur Cook. J’ai
une réunion de comité le mardi matin.

Le président: Nous discuterons des détails plus tard.

Pouvons-nous maintenant discuter de nos travaux futurs à huis
clos?

Des voix: D’accord.

La séance se poursuit à huis clos.
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OTTAWA, Tuesday, February 24, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 7:00 p.m. to examine and report on matters relating to
quota allocations and benefits to Nunavut and Nunavik
fishermen; and to study on matters relating to straddling stocks
and fish habitat.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[Editor’s Note: Some evidence was presented through an
Inuktitut interpreter.]

[English]

The Chairman: Honourable senators, tonight, as you might
note, we have the cameras on, so if you have any questions or you
might wish to interrupt at any point, just let me know so that we
can get CPAC to switch over to you.

Without further ado, I would like to introduce my guest for
this evening and welcome Mr. Sytukie Joamie from Iqaluit,
Nunavut. He has been the chief fishery negotiator for the
Kimmirut Hunters and Trappers Association since 1999. He is
currently the legislative adviser for the Amarok Hunters and
Trappers Association and is involved in auditing for the
organization. He is involved with fisheries issues for the
Quliruak Incorporated, the corporate arm of the hunters and
trappers and recently spent six weeks on a Norwegian longline
factory vessel fishing turbot in area 0A, which we will be hearing
about tonight.

Welcome to the committee. I understand you have a
presentation that you will be making before we go to questions.
We look forward to your presentation.

Mr. Sytukie Joamie, as an individual: Honourable senators, I
am from Iqaluit, Nunavut. Currently, I am doing contract work
for the Amarok Hunters and Trappers Association. I assisted in
the establishment of Quliruak Incorporated, the corporate arm of
the Hunters and Trappers Association. Quliruak Incorporated is
mandated by the association to manage the fishery quotas
received by the association.

Since 1999, Quliruak Incorporated has invited other
independent quota holders to pool their fishery quotas to have
a better negotiating position with the trawler operators.

The association’s members have consisted of various
organizations and private interests. The Mayukalik Hunters and
Trappers Association of Kimmirut has been a member since 2000.
The Mittimatalik Hunters and Trappers Association of Pond
Inlet has been a member on two separate occasions. Other
members have been private quota holders.

I have been the chief negotiator for the association since 1999.
My task is to initiate and complete negotiations with the trawler
owners to fish and land the fishery quotas.

OTTAWA, le mardi 24 février 2004

Le Comité sénatorial permanent des pêches et océans s’est
réuni ce 24 février à 19 heures pour étudier, afin d’en faire
rapport, les questions relatives aux allocations de quotas accordés
aux pêcheurs du Nunavut et du Nunavik, ainsi qu’aux bénéfices
en découlant et pour étudier les questions relatives aux stocks
chevauchants et à l’habitat du poisson.

Sénateur Gérald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Note de la rédaction: Une partie des témoignages a été présentée
en inuktitut par l’intermédiaire d’un interprète]

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, vous avez peut-être
remarqué la présence, ce soir, des caméras de télévision. Si vous
vous voulez poser des questions ou interrompre à un moment ou à
un autre, indiquez-le moi pour que les techniciens de CPAC
puissent orienter la caméra sur vous.

Sans plus attendre, j’aimerais présenter notre invité ce soir,
M. Sytukie Joamie d’Iqaluit au Nunavut. M. Joamie est depuis
1999 le négociateur en chef en matière de pêche de l’Association
des chasseurs et des trappeurs de Kimmirut. Il est actuellement
conseiller législatif auprès de l’Association des chasseurs et des
trappeurs d’Amarok et s’occupe de vérifications pour cette
organisation. Il s’occupe aussi des questions de pêche pour
Quliruak Incorporated, branche commerciale des chasseurs et des
trappeurs et a récemment passé six semaines sur un palangrier
usine norvégien à pêcher le turbot dans la zone 0A dont nous
allons parler ce soir.

Bienvenue au comité. Je crois que vous avez une déclaration à
faire avant que nous ne passions aux questions. Nous vous
écoutons.

M. Sytukie Joamie, à titre personnel: Honorables sénateurs, je
viens d’Iqaluit au Nunavut. À l’heure actuelle, je travaille à
contrat pour l’Association des chasseurs et des trappeurs
d’Amarok. J’ai aidé à la création de Quliruak Incorporated,
branche commerciale de l’Association des chasseurs et des
trappeurs. Cette société a reçu de l’association le mandat de
gérer les quotas de pêche que reçoit l’association.

Depuis 1999, Quliruak Incorporated a invité d’autres
détenteurs de quotas indépendants à mettre en commun leurs
quotas de pêche afin d’être mieux placés pour négocier avec les
exploitants de chalutiers.

Les membres de l’association représentent diverses
organisations et intérêts privés. L’Association des chasseurs et
des trappeurs mayukalik de Kimmirut est membre depuis 2000.
L’Association des chasseurs et des trappeurs mittimatalik de
Pond Inlet a été membre à deux reprises. D’autres membres sont
des détenteurs de quotas privés.

Je suis le négociateur en chef de l’association depuis 1999. Ma
tâche consiste à entreprendre et à mener les négociations avec les
propriétaires de chalutiers pour pêcher et débarquer les quotas de
pêche.
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The association currently has a combined total of 500 metric
tons of shrimp in the inshore Nunavut fishing area, and a
combined tonnage of 650 tons of shrimp in off shore fishing
area 2.

When the Nunavut Wildlife Management Board has fishery
quotas available for allocation, the associate members
independently apply for such quotas. When they receive the
fishery quotas, they pool them together.

The emerging fishing industry has great potential. It is our
hope that the people of Nunavut will be able to fully be entitled to
the benefits. The control and entitlement of the fishery quotas
must be in the hands of the quota holders.

Currently, the great majority of benefits are enjoyed by
interests outside of Nunavut. For example, when I was on the
Norwegian longliner, the product fished within our waters was
processed and packaged in boxes that were labelled as Norwegian
products.

We had a crew of 13 on the Norwegian longliner. There were
only two Inuit crew members; the rest were Norwegian. It is safe
to say that the Norwegian fishing interest has benefited more than
the fishing interests of Nunavut.

Therefore, it is with great interest that some of us are observing
the development of the fishing industry in Nunavut in particular,
the Baffin Fisheries Coalition, BFC. I certainly hope the BFC is
successful in the long term. I have some serious concerns
regarding the direction and control of the organization.

The 2001 BFC memorandum of understanding states that it
has 11 members. Currently, public documents show that BFC
only has five directors, and it does not indicate whom they are
representing. Furthermore, the public documents of the corporate
arm of BFC do not indicate any involvement of the 11 board
members. These documents should be readily available to the
membership.

It has been stated that BFC is to develop the fishing industry to
benefit the Nunavut Inuit fishing interests. It appears that BFC
has to rewrite its documents to actually indicate that BFC is
serving the best interests of the members who are acting on behalf
of the Inuit membership in each organization.

I hope that the BFC will restructure its foundation with a new
memorandum of understanding. The current MOU ends May 28,
2004.

I will be submitting my written submission at a later date.

The Chairman: Thank you very much for the presentation.

For the interests of members and Mr. Joamie, if you wish to
speak in Inuktitut, please do so. To get the interpretation, switch
to channel 2.

Senator Phalen: Before I ask my question, I will try to explain
the structure under which you fish, as I understand it. You can
correct me.

L’association a actuellement un quota total combiné de
500 tonnes métriques de crevettes dans la zone de pêche côtière
du Nunavut et un quota total combiné de 650 tonnes de crevettes
dans la zone de pêche hauturière 2.

Lorsque le Conseil de gestion des ressources fauniques du
Nunavut a des quotas de pêche à attribuer, les membres de
l’association présentent indépendamment une demande de
quotas. Lorsqu’ils reçoivent des quotas, ils les mettent ensuite
en commun.

Ce nouveau secteur des pêches présente un potentiel important.
Nous espérons que la population du Nunavut pourra avoir
pleinement droit aux bénéfices en découlant. Le contrôle et le
droit aux quotas doivent appartenir aux détenteurs de quotas.

À l’heure actuelle, la grande majorité des bénéfices reviennent à
des intérêts à l’extérieur du Nunavut. Par exemple, lorsque j’étais
sur le palangrier norvégien, le poisson pêché dans nos eaux était
transformé et conditionné dans des boîtes étiquetées comme
produit norvégien.

Nous étions un équipage de 13. Il n’y avait que deux Inuits; les
autres étaient Norvégiens. On ne risque pas de se tromper en
disant que le secteur des pêches norvégien en a profité davantage
que le secteur des pêches du Nunavut.

C’est la raison pour laquelle certains d’entre nous observent
avec grand intérêt l’évolution de ce secteur au Nunavut — en
particulier, la Baffin Fisheries Coalition ou BFC. J’espère
évidemment que la BFC réussira à long terme. J’ai toutefois
certaines inquiétudes concernant l’orientation et le contrôle de
cette organisation.

Le protocole d’entente de 2001 de la BFC stipule qu’elle est
composée de 11 membres. À l’heure actuelle, les documents
publics indiquent qu’elle n’a que cinq administrateurs et ne
précise pas qui ils représentent. D’autre part, les documents
publics de la branche commerciale de la BFC n’indiquent aucune
participation des 11 membres du conseil. Ces documents
devraient être facilement accessibles aux membres de la coalition.

On a dit que la BFC doit développer la pêche dans l’intérêt des
pêcheurs inuits du Nunavut. Il semble que la BFC doive réviser
ses documents pour indiquer effectivement qu’elle sert l’intérêt des
membres qui représentent les membres inuits de chaque
organisation.

J’espère qu’elle va procéder à une restructuration avec un
nouveau protocole d’entente. Le protocole actuel arrive à
expiration le 28 mai 2004.

Je vous soumettrai un document écrit ultérieurement.

Le président: Merci beaucoup de cet exposé.

Je rappelle aux membres du comité et à M. Joamie que s’ils
veulent parler inuktitut, ils peuvent le faire. Pour l’interprétation,
branchez-vous sur le canal 2.

Le sénateur Phalen: Avant de poser ma question, je vais essayer
d’expliquer ce que je comprends de la structure que vous avez
pour pêcher. Vous me corrigerez si je me trompe.
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As I understand it, the Department of Fisheries and Oceans
gives the quota to the Nunavut Wildlife Management Board,
NWMB. The Wildlife Management Board then gives the quota to
the Baffin Fisheries Coalition, which is made up of 10 or
11 groups.

The Baffin Fisheries Coalition manages the quota by giving the
quota to commercial fishing vessels. They fish the quota for you.
In return, you receive royalties and some of your people get
employment. Am I correct so far?

Mr. Joamie: Honourable senators, to clarify, NWMB is
mandated by the land claim to carry out the authority of
allocating resources that are allocated to them by DFO. Every
time there is an allocation to be had, NWMB requests proposals
or applications from all quota holders, including the BFC.
The 11 members of the BFC also have their own independent
quotas. BFC is made up of those fishing interests in our region. In
turn, BFC competing against its own members when allocations
are to be had.

BFC, as you stated, charters fishing vessels and the royalties
are paid to them. However, it is a nonprofit organization. To
date, the 11 members have not benefited financially because it is a
nonprofit organization.

Senator Phalen: I understand that 30 per cent of the royalties is
being saved for fishing trawlers, 30 per cent is for operations,
20 per cent is for research, and the remaining 20 per cent is fish
that are delivered to the Inuit people. Is that correct?

Mr. Joamie: Twenty per cent

Senator Phalen: Is that free fish?

Mr. Joamie: It is termed ‘‘free fish,’’ but I have seen an invoice
for that free fish. I do not know if it is actually free fish. ‘‘Free’’ to
me is something that you do not have to pay for, right? They are
actually paid in some way.

Senator Phalen: Is the quota that the commercial fishermen
receive 4,000 metric tons?

Mr. Joamie: Yes.

Senator Phalen: They fish that off-shore. Is there a
12-mile limit?

Mr. Joamie: The 4,000 metric tons of fish in 0A are off shore
quotas for turbot.

BFC stated in their presentation that they were not a
monopoly. Certain organizations have stated that BFC is a
monopoly, and they deny that. However, BFC is truly a
monopoly within 0A.

I organized my fellow fishermen last year. There were 25 of us.
We applied for the same quotas, but all of the quotas in 0A went
to the Baffin Fisheries Coalition. They have a monopoly of
getting that allocation in 0A.

Senator Phalen: Would you prefer to do your own fishing with
the larger boats or fish closer to the shore with smaller boats?

Le ministère des Pêches et Océans donne le quota au Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut, le CGRFN.
Celui-ci le confie alors à la Baffin Fisheries Coalition qui se
compose de 10 ou 11 groupes.

La Baffin Fisheries Coalition gère le quota en l’attribuant à des
navires de pêche commerciale. Ceux-ci pêchent le quota pour
vous. En échange, vous recevez des redevances et certains
obtiennent un emploi. Je ne me trompe pas jusqu’ici?

M. Joamie: Honorables sénateurs, je voudrais préciser que le
CGRFN, en vertu de la revendication territoriale, a le mandat de
répartir des ressources qui lui sont attribuées par le MPO. Chaque
fois qu’il reçoit des quotas, le CGRFN demande des propositions
ou des candidatures à tous les détenteurs de quotas et notamment
à la BFC. Les 11 membres de la BFC ont également leurs quotas
indépendants. La BFC regroupe les intérêts des pêcheurs de notre
région. En outre, la BFC est en concurrence avec ses propres
membres lorsqu’il y a des quotas à attribuer.

La BFC, comme vous l’avez indiqué, nolise des bateaux de
pêche et reçoit des redevances. C’est toutefois une organisation à
but non lucratif. Jusqu’ici, les 11 membres n’en ont pas tiré
d’avantages financiers puisqu’il s’agit d’une organisation à but
non lucratif.

Le sénateur Phalen: Je crois comprendre que 30 p. 100 des
redevances sont réservées pour les chalutiers, 30 p. 100 pour les
opérations, 20 p. 100 pour la recherche et les derniers 20 p. 100
sont du poisson livré aux Inuits. C’est bien cela?

M. Joamie: Vingt pour cent...

Le sénateur Phalen: Est-ce du poisson gratuit?

M. Joamie: Ça s’appelle «poisson gratuit», mais j’ai vu une
facture pour ce poisson gratuit. Je ne sais pas si c’est effectivement
du poisson gratuit. «Gratuit» pour moi, c’est quelque chose qu’on
ne paie pas, n’est-ce pas? Il est en fait d’une certaine façon payé.

Le sénateur Phalen: Est-ce que le quota que reçoivent les
pêcheurs commerciaux est de 4 000 tonnes métriques?

M. Joamie: Oui.

Le sénateur Phalen: Ils pêchent cela au large des côtes. Y a-t-il
une limite de 12 000?

M. Joamie: Les 4 000 tonnes métriques de poisson dans 0A
sont des quotas hauturiers pour le turbot.

La BFC a déclaré dans son exposé qu’elle n’est pas un
monopole. Certaines organisations ont prétendu que c’est un
monopole et elle le nie. Toutefois, la BFC est effectivement un
monopole dans la zone 0A.

J’ai organisé les choses avec les autres pêcheurs l’année
dernière. Nous étions 25. Nous avons demandé les mêmes
quotas et tous les quotas de 0A sont allés à la Baffin Fisheries
Coalition. Elle un monopole pour les quotas dans 0A.

Le sénateur Phalen: Préféreriez-vous pêcher votre poisson sur
de gros bateaux ou pêcher plus près de la côte sur de plus petits
bateaux?
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Mr. Joamie: The fishing infrastructure has not developed well
enough to achieve those goals to date. Ideally, the infrastructure
of the fishing industry should be developed by the federal
government, so that we could achieve what you just stated or that
the fishermen could fish on behalf of BFC or any organization.

We want to be able to fish quotas ourselves. The allocation
process is such that we are not able to receive any quotas, even
though we are fishermen.

Senator Phalen: Do you believe that changes are necessary in
the composition of the Nunavut Wildlife Management Board?
Should the nominating process to the board be changed? Do you
think that changes to that board are necessary?

Mr. Joamie: There is a land claim process for nominating and
appointing those members. Land claims are entrenched in the
Constitution. You would have to ask Parliament to change the
agreement with the Nunavut Land Claims Agreement, NLCA.
You cannot otherwise change the process of who gets appointed
to the NWMB board — even if you dislike who is appointed.

Senator Phalen: Does the land claim apply to offshore fishing?
Is that 0A water? Does that apply there or are you just talking
about inshore fishery?

Mr. Joamie: The land claim applies to the 12-mile limit. The
independent shrimp quotas apply to us. The offshore, technically,
is not part of the land claim process, but the NWMB, because it is
a land claim organization, has to follow certain procedures. In
effect, in some ways the land claims process takes place during the
allocations.

The Chairman: That has been most helpful. You have reminded
us of a number of things that we may have forgotten.

[Interpretation]

Senator Adams: Thank you.

Whether you wish to speak Inuktitut or English when you
reply is fine with me.

You are currently working with Quliruaq and Amarok hunters
and trappers. How did they amalgamate in a joint venture to try
to get their allocation? Before the BFC was introduced, how did
the hunters and trappers work together?

Mr. Joamie: In 1982, the NWMB started allocating quotas. In
1998, Amarok had a quota allocated. They had a chairperson
who was hired from Ottawa and we found that that manager was
not honest and was taking payments under the table. We got rid
of that manager.

In 1999, Quliruaq was established and they wanted to look
after their own quotas and do their own fishing. Since then, we
have been negotiating our allocations and fishing ventures. In

M. Joamie: L’infrastructure des pêches n’est pas suffisamment
bien développée pour atteindre encore ces objectifs. Idéalement,
cette infrastructure devrait être développée par le gouvernement
fédéral afin que nous puissions atteindre ce que vous venez de dire
ou que les pêcheurs puissent pêcher pour la BFC ou toute autre
organisation.

Nous voulons pouvoir pêcher ces quotas nous-mêmes. Le
processus d’attribution de quotas est tel que nous ne pouvons pas
recevoir de quotas, bien que nous soyons pêcheurs.

Le sénateur Phalen: Croyez-vous que des changements sont
nécessaires dans la composition du Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut? Le processus de nomination
au conseil devrait-il être modifié? Pensez-vous que des
changements au sein de ce conseil sont nécessaires?

M. Joamie: Il y a le processus des revendications territoriales
pour la nomination de ces membres. Les revendications
territoriales sont inscrites dans la Constitution. Il vous faudrait
au Parlement de modifier l’entente sur les revendications
territoriales du Nunavut. C’est la seule façon de changer la
façon dont sont nommés les membres du conseil du
CGRFN — même si l’on n’aime pas ceux qui sont nommés.

Le sénateur Phalen: Est-ce que la revendication territoriale
s’applique à la pêche hauturière? Est-ce des eaux de la zone 0A?
Cela s’applique-t-il à la pêche hauturière ou seulement à la pêche
côtière?

M. Joamie: La revendication territoriale s’applique à la limite
de 12 milles. Les quotas indépendants de crevette s’appliquent à
nous. Techniquement parlant, la pêche hauturière ne relève pas de
la revendication territoriale mais le CGRFN, parce que c’est une
organisation qui découle du règlement de la revendication
territoriale, doit suivre un certain processus. En fait, à certains
égards, le processus des revendications territoriales est suivi dans
l’attribution des quotas.

Le président: C’est extrêmement intéressant. Vous nous avez
rappelé un certain nombre de choses que nous avions peut-être
oubliées.

[Interprétation]

Le sénateur Adams: Merci.

Vous pouvez me répondre en inuktitut ou en anglais.

Vous travaillez maintenant avec les chasseurs et les trappeurs
de Quliruaq et Amarok. Comment se sont-ils regroupés pour
essayer d’obtenir leur allocation? Avant la BFC, comment
collaboraient les chasseurs et les trappeurs?

M. Joamie: En 1982, le CGRFN a commencé à répartir les
quotas. En 1998, Amarok a reçu un quota. Il y avait un président
qui était embauché par Ottawa et nous avons découvert que ce
gestionnaire n’était pas honnête et se faisait payer sous la table.
Nous nous en sommes débarrassés.

En 1999, on a créé Quliruaq qui a voulu s’occuper de ses
propres quotas et de sa propre pêche. Depuis, nous négocions nos
allocations et nos activités de pêche. En outre, en 1999, Quliruaq
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addition, in 1999, Quliruaq and Amarok, jointly, along with other
community hunters and trappers that we invite, began working
together to try and get allocations. We have been working
collectively as hunters and trappers before BFC was established.

Senator Adams: In 1995, I believe, BFC was established. Is that
true?

[English]

Mr. Joamie: BFC was originally called the Baffin Fisheries
Council. It was made up of various fish interests, prior to the
Baffin Fisheries Coalition. It is my understanding that the
NWMB was one of the initiators of the development of Baffin
Fisheries Coalition. They had tried that organization by
themselves as the Baffin Fisheries Council prior to the Baffin
Fisheries Coalition.

[Interpretation]

Senator Adams: Before the BFC was established, there were
25 fishermen who tried to apply jointly for an allocation. You
were included as a fisherman. You lost out on your chance to get
that approved. Did you ask what your chances were as individual
Inuit fishermen to successfully get those allocations?

Mr. Joamie: The 25 of us who were fishermen took training
last year. We believed that we had every right to seek allocations
to fish offshore because we are fisherman and we are indigenous
to that area. We thought we had a good chance of getting an
allocation because we term ourselves fisherman and we are
indigenous to the area. We lost out.

Senator Adams: Was Quliruaq Incorporated established when
you applied?

Mr. Joamie: Quliruaq was an independent, corporate arm of
the Amarok Hunters and Trappers Association. We, as
25 individual fishermen outside those companies, applied
independently.

Senator Adams: Did you put in a proposal to the NWMB?

Mr. Joamie: Yes. We wrote proposals to the NWMB and we
signed as a joint company of individuals. There were 25 signatures
on our application.

Senator Adams: Did you state how much you would pay per
metric ton in your proposal? What did you say that you were
prepared to pay per ton?

Mr. Joamie: We got together as individual fishermen because
we wanted to become independent and make the fishery our
livelihoods and business. We wanted to make money and have
cash up front to start saving so that we could buy our own small
fishing vessels.

As independent businessmen and fishermen, we felt that if
fishing was to be developed in Nunavut, that we, as stakeholders
and residents, had to have this opportunity to be involved in the
establishment of fishers in Nunavut.

et Amarok avec d’autres chasseurs et trappeurs locaux que nous
invitons, ont commencé à collaborer pour essayer d’obtenir des
allocations. Nous travaillions collectivement en tant que
chasseurs et trappeurs avant la création de la BFC.

Le sénateur Adams: C’est en 1995, si je ne m’abuse, qu’a été
créée la BFC. N’est-ce pas?

[Traduction]

M. Joamie: La BFC s’appelait d’abord le Baffin Fisheries
Council. Cette coalition se composait de diverses entreprises de
pêche, avant de devenir la Baffin Fisheries Coalition. Je crois que
le CGRFN fut l’un des instigateurs de la mise sur pied de la Baffin
Fisheries Coalition. Le Baffin Fisheries Council avait essayé de
s’organiser tout seul avant la Baffin Fisheries Coalition.

[Interprétation]

Le sénateur Adams: Avant la création de la BFC, il y avait
25 pêcheurs qui essayaient de présenter ensemble des demandes
de quotas. Vous en faisiez partie en tant que pêcheur. Vous n’avez
pas à faire approuver cela. Avez-vous demandé quelles chances
vous aviez d’obtenir des quotas en tant que pêcheur inuit
individuel?

M. Joamie: Les 25 d’entre nous qui étions pêcheurs ont suivi
une formation l’année dernière. Nous pensions que nous avions
tout à fait le droit de demander des quotas pour aller pêcher au
large des côtes puisque nous sommes pêcheurs et habitants de
cette région. Nous pensions que nous avions de bonnes chances
d’obtenir une allocation parce que nous nous considérons comme
pêcheurs et comme indigènes. Nous avons perdu.

Le sénateur Adams: Est-ce que Quliruaq Incorporated existait
lorsque vous avez présenté votre demande?

M. Joamie: Quliruaq était une branche indépendante
commerciale de l’Association des chasseurs et des trappeurs
d’Amarok. Nous, les 25 pêcheurs individuels indépendants de ces
sociétés, avons présenté une demande distincte.

Le sénateur Adams: Avez-vous fait une proposition au
CGRFN?

M. Joamie: Oui. Nous avons envoyé des propositions au
CGRFN et nous avons signé en tant que groupe représentant des
particuliers. Notre demande comportait 25 signatures.

Le sénateur Adams: Avez-vous indiqué combien vous paieriez
par tonne métrique dans votre proposition? Qu’avez-vous dit que
vous seriez prêts à payer par tonne?

M. Joamie: Nous nous sommes réunis en tant que pêcheurs
individuels parce que nous voulions devenir indépendants et faire
de la pêche notre gagne-pain et notre commerce. Nous voulions
gagner de l’argent et avoir de quoi économiser pour acheter nos
propres petits bateaux.

En tant qu’entrepreneurs et pêcheurs indépendants, nous
estimions que si l’on voulait développer la pêche au Nunavut,
nous, qui étions directement intéressés et résidants, devions
pouvoir participer au développement d’entreprises de pêcheurs au
Nunavut.
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Senator Adams: What was the NWMB’s response to your
proposal?

Mr. Joamie: The Nunavut Wildlife Management Board does
not state why they reject a proposal. They merely write a letter to
you stating, ‘‘I am sorry you were unsuccessful in obtaining this
licence.’’

Senator Adams: The BFC signed a memorandum of
understanding with 11 hunters and trappers or individuals. In
their memorandum of understanding, they had a mandate to
develop the fishing industry up North and stated what they
intended to do with the royalties. Have they stated to the Inuit
public how they will spend the profits?

Mr. Joamie: We have not seen any written documents. We
have no access to information on what is happening. As a
negotiator for the hunters and trappers, we seek information from
the BFC. They choose not to cooperate. They just give us the cold
shoulder. We have difficulty cooperating and sharing information
with them, although we may be termed members legally, they
choose not to share the information.

The members of the board of directors of the BFC may see the
documents, but they do not have to give the information to the
general Inuit public if they do not want to. Their attitude has been
that the information is not shared with the Inuit regarding 0A.

Senator Adams: We are talking about Nunavut quota
allocations. Are they geared towards Inuit fishermen in
Nunavut, or are they already allocated to BFC?

Mr. Joamie: The Nunavut quotas are already determined by
NWMB to be targeted for BFC. They have first priority. Some of
the members of the board of directors are informed after decisions
have been made. I will speak in English to clarify it.

[English]

As a fishery negotiator, I have to be very transparent in what I
do. I have to write documents in English and Inuktitut. It does
not matter what document it is, it has to be translated. Every
action I take has to be documented. When I call for a proposal, I
have to list those who I have asked for proposals, who responded
and who I think we should negotiate with for independent quotas.
It has to be very transparent.

Baffin Fisheries Coalition does it in a different way. Baffin
Fisheries Coalition had a board meeting a couple of weeks ago in
Pangnirtung. The call for proposals, ironically, ended a couple of
days later after that meeting had ended. The entire process of
calling for proposals is done internally. I would assume that the
executive committee members have knowledge of which proposals
are given from which company. The 11 members are not really
involved in that process.

[Interpretation]

Senator Adams: I am sure that you are aware of article 15.3.7 in
the Nunavut Land Claim Agreement and that both your
company and the BFC abides by it. Nunavut Tunngavik

Le sénateur Adams: Qu’a répondu le CGRFN à votre
proposition?

M. Joamie: Le Conseil de gestion des ressources faunique du
Nunavut ne dit pas pourquoi il rejette une proposition. Il vous
écrit simplement: «Je suis désolé mais ce permis vous a été refusé».

Le sénateur Adams: La BFC a signé un protocole d’entente
avec 11 chasseurs et trappeurs ou particuliers. Dans ce protocole,
elle avait pour mandat de développer la pêche dans le Nord et a
indiqué ce qu’elle entendait faire des redevances. A-t-elle
mentionné aux Inuits à quoi elle utiliserait les bénéfices?

M. Joamie: Nous n’avons vu aucun document écrit. Nous
n’avons pas accès aux informations. En tant que négociateur pour
les chasseurs et les trappeurs, je demande des renseignements à la
BFC. Elle refuse de coopérer. Elle nous méprise. Nous avons du
mal à coopérer et à échanger des informations même si,
légalement, nous en sommes membres. Elle refuse de nous
communiquer les informations.

Les membres du conseil d’administration de la BFC voient
peut-être ces documents mais rien ne les oblige à communiquer les
renseignements à la population inuite s’ils ne veulent pas le faire.
Ils refusent de communiquer les renseignements aux Inuits à
propos de 0A.

Le sénateur Adams: Nous parlons des attributions de quotas au
Nunavut. Vont-ils aux pêcheurs inuits du Nunavut ou sont-ils
déjà attribués à la BFC?

M. Joamie: Les quotas destinés au Nunavut sont déjà ciblés
pour la BFC par le CGRFN. La BFC a priorité. Certains des
membres du conseil d’administration sont informés une fois les
décisions prises. Je vais parler anglais pour que ce soit plus clair.

[Traduction]

En tant que négociateur, je dois documenter tout ce que je fais.
Je dois rédiger des documents en anglais et en inuktitut. Quel que
soit le document, il doit être traduit. Toute action de ma part doit
être documentée. Lorsque je fais un appel de propositions, je dois
énumérer tous ceux à qui j’ai demandé une proposition, ceux qui
m’ont répondu et ceux avec qui je crois que nous devrions
négocier pour obtenir des quotas indépendants. Tout le système
doit être très transparent.

Baffin Fisheries Coalition opère différemment. Elle a eu une
réunion de son conseil il y a deux semaines à Pangnirtung. Il se
trouve que l’appel de propositions prenait fin deux jours après la
fin de cette réunion. Tout le processus d’appel de propositions se
déroule à l’interne. Je suppose que le comité exécutif a
connaissance des propositions et des entreprises qui les
présentent. Les 11 membres ne participent pas réellement à ce
processus.

[Interprétation]

Le sénateur Adams: Je suis sûr que vous êtes au courant de
l’article 15.3.7 de l’Accord sur les revendications territoriales du
Nunavut et que votre société et la BFC s’y conforment. Nunavut
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Incorporated, NTI and the Department of Fisheries and Oceans,
DFO, are asked to work together on those issues and must be
involved in decision-making. Is BFC gear towards that?

You may answer in English if you feel more comfortable.

[English]

Mr. Joamie: Every Inuit-owned organization has the option to
register under the land claim organization to benefit from
government contracts. You would think that the corporate arm
of the Baffin Fisheries Coalition would be in that registry. It is
not.

Therefore, we assume that for some reason it is not registered
as an Inuitowned company. I do not know why. If it is, they
would automatically register under NTI policies, but they do not.
From what I understand, three Ottawa lawyers are holding the
BFC in trust. There is no documentation to prove that it is owned
by Inuit.

I know only one Inuk lawyer. I am sure that he is not involved
in that group.

Senator Adams: Who is the chairman of the board?

Mr. Joamie: The Premier of Nunavut is the only Inuk lawyer
that I know. I am sure he is not one of those three trustees.

The Chairman: I wish to remind senators that the function of
the Nunavut Wildlife Management Board is advisory in zones 1
and 2. The Minister of Fisheries and Oceans is not obliged or
bound to take the Board’s advice. Sometimes we tend to forget
that fact.

Even though it is not required to do so by the Nunavut Land
Claims Agreement, the federal government and the NWMB have
agreed that the board is responsible for allocating Nunavut’s
share of the commercial fisheries in those two zones, even though
DFO is not bound by that advice.

[Interpretation]

Senator Watt: I will ask you quickly regarding the same
question that Senator Adams raised. The Nunavut Wildlife
Management Board was created under the Nunavut Land Claim.
DFO allocates the fishing quota. The NWMB then allocates the
quotas to applicants. Through that process, BFC receives its
allocations.

Why is it structured like that?

Mr. Joamie: From my understanding, the turbot quotas for 0A
are allocated to BFC so that BFC will develop into a Nunavut
fishery. That enables BFC to join the fishing industry.

Tunngavik Incorporated, NTI et le ministère des Pêches et
Océans, MPO, sont tenus de collaborer à ces questions et doivent
participer à l’élaboration des décisions. Est-ce dans ce sens que va
la BFC?

Vous pouvez répondre en anglais si vous vous sentez plus à
l’aise.

[Traduction]

M. Joamie: Chaque organisme appartenant à des Inuits peut,
s’il le veut, s’inscrire auprès de l’organisme de coordination des
revendications territoriales pour pouvoir bénéficier de marchés
publics. Vous pourriez croire que la composante commerciale de
la Baffin Fisheries Coalition figurerait dans ce registre, mais ce
n’est pas le cas.

Par conséquent, nous supposons que pour une raison ou une
autre elle n’est pas enregistrée comme une compagnie appartenant
à des Inuits. J’ignore pourquoi. Dans le cas contraire, elle
s’enregistrerait automatiquement selon les politiques de la NTI,
mais ça n’a pas été le cas. D’après ce que je sais, il y a trois avocats
d’Ottawa qui sont les fiduciaires de la BFC. Mais il n’y a rien qui
prouve qu’elle appartient à des Inuits.

Je ne connais qu’un seul avocat inuk. Je suis convaincu qu’il ne
fait pas partie du groupe.

Le sénateur Adams: Qui est le président du conseil?

M. Joamie: Le premier ministre du Nunavut est le seul avocat
inuk que je connaisse et je suis convaincu qu’il n’est pas l’un des
trois administrateurs.

Le président: Je voudrais rappeler aux sénateurs que le
Nunavut Wildlife Management Board a une fonction
consultative dans les zones 1 et 2. Le ministre des Pêches et
Océans n’est ni obligé, ni tenu de suivre ses conseils. Nous avons
parfois tendance à oublier cela.

Même si l’Accord sur les revendications territoriales du
Nunavut ne l’y oblige pas, le gouvernement fédéral et la
NWMB sont néanmoins convenus du fait que c’est ce dernier
qui répartit la part des pêcheries commerciales attribuées au
Nunavut dans ces deux zones, même si le ministère n’est
nullement lié par ses conseils.

[Interprétation]

Le sénateur Watt: Je vais revenir brièvement sur la question
dont le sénateur Adams vient de parler. Le Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut a été créé dans le cadre de
l’Accord. C’est le ministère des Pêches et Océans qui distribue les
quotas de pêche. Le NWMB répartit alors les quotas entre les
pêcheurs. C’est de cette façon que la BFC reçoit son quota.

Pourquoi cette structure?

M. Joamie: D’après ce que je sais, les quotas de turbot pour la
zone 0A sont donnés à la BFC afin que celle-ci crée une pêcherie
au Nunavut. De cette façon, la BFC peut s’intégrer à l’industrie
de la pêche.
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When new interests apply for turbot fishing in 0A, they are
repeatedly rejected. The applications are repeatedly given to BFC
and the new interests are never approved. BFC also has informed
the NWMB that if there are new, additional quotas to be
introduced in that area, BFC should have priority.

BFC also has interests in 0B, which is geared toward
independent fishing companies in that the allocations go to
independent fishing interests.

[English]

They are trying to squeeze everyone out. The 11 members have
their own independent quotas and, BFC, in turn, is competing
against its own membership.

[Interpretation]

Senator Watt: Economically it does not make sense for people
to turn against each other and compete with one another.

[English]

You must have a board of directors. Are those 11 members
that you mentioned not running the show?

Mr. Joamie: Currently, as seen on the Internet site, it is public
knowledge that BFC has only five directors on the board.

Senator Watt: Only five?

Mr. Joamie: Only five. The Memorandum of Understanding
states that there are 11 board members. They are registered in
Ottawa, of all places. You would think that they would be
registered in Nunavut.

Senator Watt: Are those board members beneficiaries?

Mr. Joamie: Yes, the five directors are beneficiaries. It states
who they are but it does not state whom they represent.
Technically, each time they go to a meeting, they are attending
without the authority to do so. The other six members are riders
to these five directors. You would think that all 11 would be
registered as directors of a non-profit organization. You would
also expect that the three lawyers would have been replaced a long
time ago by the beneficiaries but they have not been. It is
embarrassing to say that.

The main thrust of BFC is to develop the fishery in the North
— in Nunavut — so that all northerners, not just Inuit, could
benefit from their own resource within their area. It is like a car
that is not running well — the engine is too big for the small car.

[Interpretation]

Senator Watt: The NTI land claims organization acts on behalf
of the Inuit in Nunavut. Does NTI represent you on the Nunavut
Wildlife Management Board?

[English]

Has the Board established a policy?

Lorsque de nouveaux intervenants veulent obtenir le droit de
pêcher le turbot dans la zone 0A, ils se font toujours dire non. La
BFC reçoit sans cesse de nouvelles demandes, mais elle ne les
approuve jamais. La BFC a également informé le CGRFN que si
jamais de nouveaux quotas venaient à être attribués dans cette
zone, elle devrait avoir la priorité.

La BFC s’intéresse également à la zone 0B qui est plutôt axée
sur les sociétés de pêche indépendantes dans la mesure où les
quotas vont plutôt aux pêcheurs indépendants.

[Traduction]

Ils essaient de chasser tout le monde. Les 11 membres ont
chacun leurs propres quotas et la BFC fait à son tour concurrence
à ses propres membres.

[Interprétation]

Le sénateur Watt: Mais d’un point de vue économique, il est
illogique que les gens se montent ainsi les uns contre les autres.

[Traduction]

Vous avez bien un conseil d’administration. Les 11 membres
dont vous avez parlé ne sont-ils pas aux commandes?

M. Joamie: À l’heure actuelle, comme vous pouvez le voir sur
le site Internet, il est de notoriété publique que la BFC n’a que
cinq administrateurs au CGRFN.

Le sénateur Watt: Cinq seulement?

M. Joamie: Oui. Le protocole d’entente dit que le conseil a
11 membres. Mais croirez-vous qu’ils sont tous enregistrés à
Ottawa? On pourrait penser qu’ils seraient plutôt enregistrés au
Nunavut.

Le sénateur Watt: Sont-ils des bénéficiaires?

M. Joamie: Oui, tous les cinq. On sait qui ils sont, mais pas qui
ils représentent. Techniquement parlant, chaque fois qu’ils vont à
une réunion, c’est sans en avoir le mandat. Les six autres membres
sont simplement des faire-valoir. On pourrait penser que les
11 membres seraient tous inscrits comme administrateurs d’un
organisme sans but lucratif. On s’attendrait également à ce que les
trois avocats eussent été remplacés il y a longtemps par les
bénéficiaires, mais non. C’est un peu gênant de le dire.

Le principal objectif de la BFC consiste à développer les pêches
dans le Nord — au Nunavut — afin que tous les gens du Nord, et
pas seulement les Inuits, puissent profiter des ressources locales.
C’est un peu comme une voiture qui ne marche pas bien — le
moteur est trop gros pour la carrosserie.

[Interprétation]

Le sénateur Watt: L’organisme de coordination des
revendications territoriales, la NTI, agit pour le compte des
Inuits du Nunavut. Est-ce qu’elle vous représente au sein du
Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut?

[Traduction]

Le conseil a-t-il formulé une politique?
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[Interpretation]

Mr. Joamie: Nunavut Tunngavik Incorporated does not have
the authority to instruct NWMB in its affairs.

[English]

NTI is a beneficiary organization and cannot dictate to
NWMB what they should do. They can only make
recommendations.

Senator Watt: The NWMB is under the umbrella of NTI, as
such, through the land claims agreement, but in a sense they are
totally independent, even though they should be considered part
of the benefit to the Inuit of Nunavut. Is that correct?

Mr. Joamie: Institutes of public government that are similar to
NWMB, such as the water board, do their own thing in the best
interests of the public. NTI is for beneficiaries only. We cannot
mix the two together.

Senator Watt: From the Aboriginal Inuit perspective, NTI
has a role to play. They should have a voice in that area.

Mr. Joamie: Legally they have an obligation to protect the best
interests of beneficiaries, but they have an arm’s-length
relationship with various organizations. They really do not
become involved in the day-to-day issues. Perhaps one day in
the future they will be involved, in the best interests of the
beneficiaries.

Under the land claim, when quotas are allocated, the NWMB
has to follow a certain procedure. The established quota holders
are the priority and Inuit organizations take priority. The
remaining allocations are given to other organizations after
that. It is difficult to get an allocation.

For example, we, the 25 fishermen, should benefit from the
fishery but as much as we try to get quotas, we never can get any.

Senator Watt: We have talked about the ethnic component.
You have said that it is really in the hands of the public
component — the government side. Can the Nunavut
government take action to correct the situation?

Mr. Joamie: The Nunavut government is involved through the
institute of public government as one of the members of NWMB.
It could, in turn, appoint a member to take whatever action they
feel that the NWMB should also take. The regional Inuit
organizations have representation on the NWMB. They in turn
can make recommendations through the board. The government
is directly involved in the community in Pangnirtung. The
Nunavut Development Corporation, under the Nunavut
government, owns 51 per cent of the Pangnirtung Fish Plant.
The people of Pangnirtung own 49 per cent. Through this
arrangement, the people are directly involved in the fishery.

Senator Watt: Have you made a point of approaching the
Nunavut government with the problem you have just highlighted
to see if they could rectify this matter?

[Interprétation]

M. Joamie: La Nunavut Tunngavik Incorporated n’est pas
mandatée pour donner des ordres au CGRFN.

[Traduction]

La NTI est un organisme bénéficiaire et ne peut donc pas dicter
au CGRFN sa façon d’agir. Elle ne peut que lui faire des
recommandations.

Le sénateur Watt: Le CGRFN est subordonnée à la NTI en
vertu de l’accord sur les revendications territoriales, mais
également, dans un certain sens, parfaitement indépendante,
même si elle devrait être considérée en partie comme bénéficiant
aux Inuits du Nunavut. Est-ce que je me trompe?

M. Joamie: Les administrations publiques semblables au
CGRFN, la régie des eaux par exemple, travaillent dans
l’intérêt du public. Mais la NTI ne travaille que pour les
bénéficiaires. Il ne faut pas confondre les deux.

Le sénateur Watt: Du point de vue des Autochtones, les Inuits,
la NTI a un rôle à jouer. Elle devrait donc avoir voix au chapitre.

M. Joamie: Sur le plan légal, elle a en effet l’obligation de
protéger les intérêts des bénéficiaires, mais elle agit également en
autonomie par rapport à toute une série d’organisations. Elle
n’intervient pas vraiment dans la gestion quotidienne. Peut-être
un jour pourra-t-elle le faire dans l’intérêt des bénéficiaires.

En vertu de l’accord sur les revendications territoriales, lorsque
les quotas sont distribués, le CGRFN doit se plier à une certaine
procédure. Les détenteurs de quotas ont la priorité et les
organisations inuites également. Ce qui reste à distribuer va
ensuite aux autres organisations. Il est difficile d’obtenir une part.

Par exemple, nous autres, les 25 pêcheurs, devrions pouvoir
profiter de la pêche mais même si nous essayons sans cesse
d’obtenir des quotas, nous n’en obtenons jamais.

Le sénateur Watt: Nous avons parlé de l’élément ethnique et
vous nous avez dit que tout appartient en fait à l’élément public,
l’élément gouvernement. Le gouvernement du Nunavut ne
pourrait-il pas intervenir pour remédier à la situation?

M. Joamie: Le gouvernement du Nunavut intervient par le
biais de l’institut d’administration publique qui fait partie du
CGRFN. Celui-ci peut à son tour désigner un membre pour qu’il
intente les recours que le CGRFN devrait également intenter. Les
organisations régionales d’Inuits sont représentées au CGRFN.
Elles peuvent donc également formuler des recommandations en
passant par celui-ci. Le gouvernement intervient directement à
Pangnirtung. La Société de développement du Nunavut, qui
relève du gouvernement du Nunavut, possède 51 p. 100 des parts
de l’usine de traitement du poisson de Pangnirtung. Les gens de
Pangnirtung possèdent les 49 p. 100 restant. Ainsi, la population
peut-elle participer directement à la pêcherie.

Le sénateur Watt: Avez-vous pris soin de saisir le
gouvernement du Nunavut du problème que vous venez de
nous exposer en lui demandant s’il ne lui serait pas possible de
remédier à cet état de choses?
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Mr. Joamie: I want BFC to succeed in the long term; I do not
want it to falter. I am voicing my concern. I think I am one of the
first ones to publicly voice our concerns before the situation goes
too far.

It is always been claimed that BFC is 100 per cent Inuit-owned.
Are the three lawyers at BFC Inuit? I do not believe so. Is BFC
registered under the land claims organization as an Inuit-owned
business? No, it is not. I have to voice these concerns to
authorities such as you so that they become public knowledge. If I
voice my concerns directly to BFC, they will not be heard
elsewhere. I am a member of the BFC through my representative
and I have dealt with fisheries since 1999. I have a little bit of
knowledge of the fisheries so I am interested in the BFC.
However, I cannot go to a meeting of the BFC. I was kicked out
of a BFC meeting two weeks ago.

Senator Watt: Do you still support the BFC?

Mr. Joamie: I still support them, technically. It took them
one-half hour to kick me out but they did it. I have nothing
against the BFC personally. Have concerns about their structure
and their foundation.

Senator Watt: and their practices.

Mr. Joamie: Yes. I hope BFC succeeds. They are on their way,
but it had better not be like a train that gets lost on its tracks.

Senator Watt: On the one hand I am somewhat surprised to
hear what you have to say when your government is so accessible
to you. You could highlight your concerns to your government,
which might be able to act faster than we can act, as senators.
That is one of the reasons I mention this. You have not
approached the Nunavut government, which I would recommend,
to rectify the matters that you are facing.

Mr. Joamie: That might be difficult to do because the
territorial government has an adviser to the BFC.

Senator Hubley: The BFC originally had 11 members and you
have told us that only five members are identified. How were
those members chosen? Do they represent districts? Do they
represent the communities throughout Baffin Island?

Mr. Joamie: The original 11 signatories represented the quota
holders of the day in 2001. They were formed as a coalition to
advance the development of the fisheries. Prior to that, everybody
was independent. We were all independent of one another and
promoting our own interests in the fishing industry.

Senator Hubley:Would that be a fishing organization or would
it be a community? Would the fishing organizations within the
communities have a member on the Baffin Fisheries Coalition?
Were the 11 members individuals that owned quota at the time?

M. Joamie: Je voudrais que la BFC soit une réussite à long
terme, je ne veux pas qu’elle échoue. C’est une préoccupation que
je vous formule. Je pense que je suis l’un des tout premiers à faire
valoir publiquement nos préoccupations avant que la situation ne
dégénère.

On a toujours prétendu que la BFC appartenait à 100 p. 100
aux Inuits. Mais les trois avocats de la BFC sont-ils des Inuits? Je
ne le crois pas. La BFC est-elle enregistrée comme une entreprise
appartenant à des Inuits dans le cadre de l’organisation des
revendications territoriales? Non, pas du tout. Ce sont des
préoccupations que je dois faire valoir auprès des pouvoirs
publics comme vous afin que cela soit connu. Si j’en parle
directement à la BFC, cela n’ira pas plus loin. Je suis membre de
la BFC par l’entremise de mon représentant, et depuis 1999 je
m’occupe de la pêcherie. C’est un secteur que je connais un peu,
de sorte que je m’intéresse à la BFC. Mais il m’est par contre
impossible d’assister à une des réunions de la BFC. Il y a deux
semaines encore, je me suis fait éjecter d’une réunion de la BFC.

Le sénateur Watt: Mais vous êtes toujours favorable à la BFC?

M. Joamie: Sur le plan technique, oui. Il leur a fallu une demi-
heure pour m’éjecter, mais ils y sont quand même parvenus.
Personnellement, je n’ai rien contre la BFC. Ce qui m’inquiète,
c’est sa structure, ce sont ses fondements.

Le sénateur Watt: — et ses façons d’agir.

M. Joamie: En effet. J’espère que la BFC sera une réussite. Elle
est bien partie mais elle a intérêt à ne pas dérailler.

Le sénateur Watt: Je suis d’une part un peu étonné d’entendre
ce que vous avez à dire alors que votre gouvernement vous est
tout à fait accessible. Vous pourriez faire valoir vos problèmes
auprès de votre gouvernement qui pourrait peut-être agir plus
rapidement que nous, au Sénat. C’est l’une des raisons pour
lesquelles j’en parle. Mais vous ne vous êtes par mis en rapport
avec le gouvernement du Nunavut, ce que je vous
recommanderais pourtant, afin qu’il remédie à cet état de
choses qui vous préoccupe.

M. Joamie: Ce serait peut-être difficile à faire étant donné que
le gouvernement territorial a un conseiller à la BFC.

Le sénateur Hubley: À l’origine, la BFC avait 11 membres, et
vous nous avez dit que cinq seulement étaient connus. Comment
ont-ils été choisis? Représentent-ils des districts? Représentent-ils
les collectivités de toute l’île de Baffin?

M. Joamie: À l’origine, les 11 signataires représentaient les
détenteurs de quotas à l’époque, en 2001. Ils se sont constitués en
coalition pour promouvoir le développement de la pêcherie.
Avant cela, tout le monde était indépendant. Nous étions tous
indépendants et chacun de nous défendions nos propres intérêts
dans la pêcherie.

Le sénateur Hubley: S’agirait-il d’une organisation ou d’une
collectivité? Est-ce que dans les collectivités, les organisations de
pêcheurs auraient-ils un membre à la BFC? Ces 11 membres
étaient-ils des gens qui détenaient un quota?
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Mr. Joamie: There are two individuals from two private,
Inuit-owned companies. There is one member from Qikiqtaaluk
Corporation, which is a corporate arm of our regional Inuit
association. That corporation competes against us as well. The
Inuit are very good at competing against one another.

The others are all members of the hunters and trappers
organizations, HTOs, from Pond Inlet, Clyde River,
Qikiqtarjuaq, Pangnirtung, Iqualuit and Kimmirut. Those
organizations are for Inuit beneficiaries only.

Senator Hubley: I wanted to have some clarity on the
involvement, if any, of the BFC. What is the role of the
beneficiaries? I believe you said there were three in Montreal.
What is their role?

Mr. Joamie: Do you mean the three trustees?

Senator Hubley: Yes. Did you call them beneficiaries or
trustees?

Senator Watt: They are trustees.

Mr. Joamie: They are lawyers.

Senator Hubley: What is their role?

Mr. Joamie: I believe their role is to establish a numbered
company to transfer the ownership to the rightful owners. To my
knowledge, that has not yet happened. Perhaps we do not qualify
yet as owners. We trust them very much.

Senator Hubley: You do indeed. In the short term, what would
you like to see happen in your area that would benefit your people
and would also establish a fishery in your name? What would you
like to see happen in the short term?

Mr. Joamie: The fishing industry is well established in other
areas of the country such as British Columbia, Newfoundland
and Nova Scotia. The federal and provincial governments have
supported the infrastructure of the fishery in those areas. The
federal government should build the infrastructure in the North
so that the fishing industry could benefit northerners.

The vast majority of the benefits are leaving the North and
even Canada altogether, for that matter. If our product from
fishing our waters suddenly becomes labelled as Norwegian
product, who is receiving the PR from that? If they are selling the
product in Japan, then the Japanese must be saying, ‘‘oh, man
those Norwegians have great turbot!’’ Right?

Senator Hubley: Exactly. I agree with you. Infrastructure is one
of your major concerns.

Mr. Joamie: Further to that, there are enough fish in our
waters to support the local infrastructure. There is only one
community in our region that has a fish plant. Originally the
intention was for people to travel to that community from other
communities to work. That has not happened once. The people
who have moved to that community are usually plant managers

M. Joamie: Il y a deux particuliers issus de deux compagnies
privées appartenant à des Inuits. Il y a un membre de la
Qikiqtaaluk Corporation qui est le volet commercial de notre
association régionale d’Inuits. Cette compagnie nous fait
également concurrence. Les Inuits sont très forts lorsqu’il s’agit
de se faire mutuellement concurrence.

Les autres sont tous des membres des organisations de
chasseurs et de trappeurs de Pond Inlet, de Clyde River, de
Qikiqtarjuaq, de Pangnirtung, d’Iqaluit et de Kimmirut. Ces
organisations sont là uniquement pour des bénéficiaires inuits.

Le sénateur Hubley: Je voudrais en savoir plus long sur
l’intervention de la BFC s’il y en a une. Quel est le rôle des
bénéficiaires? Vous avez dit, je crois, qu’il y en avait trois à
Montréal. Quel est leur rôle?

M. Joamie: Vous voulez parler des trois fiduciaires?

Le sénateur Hubley: Oui. Vous les avez appelés des bénéficiaires
ou des fiduciaires?

Le sénateur Watt: Ce sont les fiduciaires.

M. Joamie: Ce sont des avocats.

Le sénateur Hubley: Quel est leur rôle?

M. Joamie: Je pense qu’ils sont là pour créer une compagnie à
numéro dans le but de transférer le titre de propriété aux
propriétaires légitimes. À ma connaissance, ils ne l’ont pas encore
fait. Peut-être n’avons nous pas encore le titre de propriétaire,
mais nous leur faisons vraiment confiance.

Le sénateur Hubley: En effet. À court terme, que voudriez-vous
qu’il se passe dans votre région qui puisse profiter aux vôtres et
qui permettrait également d’implanter une pêcherie qui vous
appartienne? Qu’aimeriez-vous voir à court terme?

M. Joamie: L’industrie de la pêche est déjà bien implantée
ailleurs, comme en Colombie-Britannique, à Terre-Neuve et en
Nouvelle-Écosse. Le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux ont bien aidé l’infrastructure halieutique dans ces
régions. Le gouvernement fédéral devrait également en implanter
une dans le Nord afin que l’industrie de la pêche puisse profiter
aux gens du Nord.

Mais la plus grosse partie des retombées échappent au Nord,
échappent même au Canada. Si ce que nous pêchons dans nos
eaux est tout d’un coup étiqueté comme un produit norvégien, qui
profite de la publicité? Si ce produit se vend au Japon, j’imagine
que les Japonais doivent dire «oh là, là, ces Norvégiens ont
vraiment du bon turbot!» pas vrai?

Le sénateur Hubley: En effet. Je suis d’accord avec vous.
L’infrastructure est au premier plan de vos préoccupations.

M. Joamie: Plus encore, nos eaux sont suffisamment
poissonneuses pour pouvoir faire vivre une infrastructure locale.
Une seule de nos localités a une usine de conditionnement. À
l’origine, on voulait que les gens aillent s’installer sur place pour y
travailler, mais cela ne s’est jamais produit. Ceux qui s’y sont
installés, ce sont en général les patrons d’usines venant de
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from Nova Scotia or Newfoundland. They have benefited while
other communities have not. There are enough fish in the area to
support these fisheries.

The federal government is obligated to assist with
infrastructure. If it could do it in Newfoundland, surely it could
do it in Nunavut. Honourable senators must remember that the
fishing is happening in Canadian waters. Yet, who is benefiting
from the fish in those waters? Outside interests. The northerners
should control everything. The Baffin Fisheries Coalition was
here once. I do not know how many times you viewed that
program to really hear what is going on and to listen to the
questions.

Under the Baffin Fisheries Coalition, all of the benefits are
leaving the northern region. There need to be plants in each
community. The majority of the workers in the plant at
Pangnirtung are women of an older age group. They are
earning income and not receiving social assistance, whereas the
younger folk are out on the fishing vessels. Both ends of society
are benefiting from that fish plant, although not too many young
folk want to work in a fish plant. There are only two, perhaps,
from the younger age group working there. Most of the workers
benefiting from the employment are older. It is of great benefit to
that community.

There is enough fish for everyone to succeed but business being
business, the folks in Pangnirtung will always tell say they do not
want another fish plant somewhere else.

Senator Hubley: They would then be working against one
another. There would be competition.

Mr. Joamie: That is the business.

Senator Hubley: Business is business.

Senator Trenholme Counsell: I am glad to see you have
maintained a sense of humour in all of this.

I have been trying to understand and to learn from you. One of
your concerns is that there should be 11 people, and there are only
five, on the Baffin Fisheries Coalition. Is that right?

I ask this because at Appendix I in the notes it says that BFC is
a federally incorporated notforprofit organization with five
directors. It is my understanding that it has five directors that
represent 11 organizations. Is that correct?

Mr. Joamie: There is no way that a community such as Clyde
River would want to be represented by the representative from
Iqaluit.

Senator Trenholme Counsell: Each of you wants to have your
own. However, from the beginning there have not been
11 directors. Have there always been five?

Nouvelle-Écosse ou de Terre-Neuve. Eux en ont profité, mais les
autres collectivités non. Mais il y a suffisamment de poisson dans
nos eaux pour faire vivre cette industrie.

Le gouvernement fédéral est obligé d’offrir son concours pour
l’infrastructure. S’il a pu le faire à Terre-Neuve, il est certain qu’il
peut également le faire au Nunavut. Sénateurs, vous ne devez pas
oublier que la pêche se pratique dans les eaux canadiennes. Or,
qui profite du poisson qu’on pêche dans ces eaux? Des intérêts
étrangers. Les gens du Nord devraient avoir le contrôle total.
Jadis, il y avait la Baffin Fisheries Coalition. Je ne sais pas
combien de fois vous avez examiné ce programme pour découvrir
ce qui se passait au juste et pour écouter ce genre de questions.

Avec la Baffin Fisheries Coalition, toutes les retombées
échappent à la région septentrionale. Il faudrait des usines dans
chaque localité. La majorité des travailleurs à l’usine de
Pangnirtung sont des femmes plus âgées. Elles gagnent de
l’argent et ne dépendent pas de l’assistance sociale, alors que les
plus jeunes travaillent sur les bateaux de pêche. Ce sont les deux
segments de la société qui profitent de la présence de cette usine,
même si les jeunes gens ne sont guère empressés à aller travailler
dans une usine de conditionnement de poisson. Il y en a peut-être
deux de ce segment plus jeune de la population qui travaillent à
cette usine. Les emplois vont surtout aux travailleurs plus vieux.
Mais la collectivité en profite beaucoup.

Il y a suffisamment de poisson pour que tout le monde puisse
réussir, mais les affaires sont les affaires, et les gens de
Pangnirtung vous diront chaque fois qu’ils ne veulent pas qu’il
y ait une autre usine ailleurs.

Le sénateur Hubley: À ce moment-là, les deux se feraient
concurrence.

M. Joamie: Mais c’est cela, les affaires.

Le sénateur Hubley: Les affaires sont les affaires.

Le sénateur Trenholme Counsell: Je suis heureuse de constater
que tout cela ne vous a pas fait perdre votre sens de l’humour.

J’essaie de comprendre, et j’essaie également d’apprendre en
me basant sur ce que vous me dites. Une des choses qui vous
préoccupent, c’est que la BFC devrait avoir 11 administrateurs
alors qu’il n’y en a que cinq. C’est bien cela?

Je vous pose la question parce qu’à l’annexe I des notes on peut
lire que la BFC est un organisme sans but lucratif à charte
fédérale qui comporte cinq administrateurs. Si j’ai bien compris,
la BFC a cinq administrateurs qui représentent 11 organisations.
C’est bien cela?

M. Joamie: Il est absolument exclu qu’une localité comme
Clyde River accepte d’être représentée par quelqu’un d’Iqaluit.

Le sénateur Trenholme Counsell: Vous voulez chacun votre
part. Mais déjà au tout début, il n’y a jamais eu
11 administrateurs. Il y en a toujours eu cinq?
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Mr. Joamie: According to the documents on the Web site,
which has not been updated for some time, the five directors are
original signatories to the Memorandum of Understanding.
Would you not think that the nonprofit organization would be
established in Nunavut?

Senator Trenholme Counsell: I am not debating this with you.
Rather, I am thinking that perhaps each of the 11 organizations
would like to have a representative. I guess that is not what was
laid down when the BFC was incorporated. Perhaps it was not
fair but it seems to me that that is what happened. I suppose the
federal government formed it. I am only looking for clarification
on that.

I want to ask you another question. Concerning the 30 per cent
of royalty income to go to the factory freezer vessel, how close are
you? I have the impression from other hearings that this is a
priority. It is my understanding that for the past three years,
30 per cent has been allocated towards the factory freezer vessel.
Do you have any idea how close you are to the amount needed to
get that?

Mr. Joamie: Back in our pre BFC days when we were
negotiating various contracts with trawler owners, we always
quietly mentioned to the trawler owners that we wanted our own
boat. Of course, they would smile because they knew we were in
no position to accomplish that goal.

Today, the tables have turned. As we speak there are interests
coming to Nunavut that are trying to sell us partnerships so that
they could sell us trawlers. The factory freezer costs about
$18 million.

Senator Trenholme Counsell: How much is in the fund?

Mr. Joamie: I am not sure. We are not entitled to that
information.

Senator Trenholme Counsell: Do we have the information? Do
you know what 30 per cent of the royalties would amount to in
this 0A area?

Mr. Joamie: My estimate is that it would be more than
$1 million per year, based on my understanding. However, I am
not privy to the financial records of BFC.

Senator Trenholme Counsell: As a committee, we would
probably like to know how close they are to getting that
trawler, which we have been told, repeatedly, is important. It is
laid down in the rules for the BFC that 30 per cent is supposed to
go to your trawler; but you are not sure whether that is
happening.

Mr. Joamie: That is their business, as they would say.

Senator Trenholme Counsell: I think it is all of our business.

Mr. Joamie: Yes, it is, but they keep that information to
themselves.

M. Joamie: D’après ce qu’on peut lire sur le site Web, qui n’a
d’ailleurs pas été actualisé depuis un certain temps, les cinq
administrateurs sont les signataires du protocole d’entente. Ne
penseriez-vous pas qu’un tel organisme sans but lucratif doive
avoir son siège au Nunavut?

Le sénateur Trenholme Counsell: Je n’en disconviens pas. Mais
je pense par contre que peut-être ces 11 organisations voudraient-
elles avoir chacune leurs propres représentants. Je pense que ce
n’est pas ce qui s’est fait au moment de la création de la BFC.
Peut-être est-ce injuste, mais c’est ce qui s’est produit me semble-t-
il. J’imagine que c’est le gouvernement fédéral qui l’a créée.
J’aimerais simplement avoir un éclaircissement à ce sujet.

Mais je voudrais aussi vous poser une autre question.
S’agissant de la question des 30 p. 100 des revenus des
redevances qui doivent aller aux navires-usines congélateurs, où
en êtes-vous? J’ai l’impression, d’après ce que nous avons déjà
entendu aux audiences précédentes, qu’il s’agit d’une priorité. Je
crois comprendre que depuis trois ans, 30 p. 100 vont aux
navires-usines congélateurs. Vous rapprochez-vous du montant
nécessaire pour y arriver, le savez-vous?

M. Joamie: Avant la BFC, lorsque nous négocions des contrats
avec les propriétaires de chalutiers, nous leur laissions
immanquablement entendre que nous voulions notre propre
bateau. Bien sûr, cela les faisait sourire parce qu’ils savaient fort
bien que nous n’étions pas en mesure de le faire.

Mais aujourd’hui la situation est totalement différente. En ce
moment même, il y a des intérêts privés qui viennent chez nous
pour essayer de nous vendre des partenariats afin de nous vendre
des chalutiers. Un navire-usine congélateur coûte environ
18 millions de dollars.

Le sénateur Trenholme Counsell: Combien avez-vous en
banque?

M. Joamie: Je n’en sais trop rien. C’est quelque chose que nous
ne pouvons pas savoir.

Le sénateur Trenholme Counsell: Le savons-nous? Savez-vous
ce que représenterait 30 p. 100 des redevances dans la zone 0A?

M. Joamie: J’imagine que cela représenterait plus d’un million
de dollars par an, d’après ce que je sais. Par contre, je n’ai pas
accès au livre de comptes de la BFC.

Le sénateur Trenholme Counsell: Le comité aimerait sans doute
savoir si la BFC sera bientôt en mesure d’acquérir ce chalutier
qui, on nous l’a dit plusieurs fois, est tellement important pour
elle. Les règles qui régissent la BFC disent bien que 30 p. 100 sont
sensés être consacrés à l’achat d’un chalutier, mais vous ne savez
trop ce qui se passe.

M. Joamie: C’est quelque chose qui les regarde eux,
diraient-ils.

Le sénateur Trenholme Counsell: Je pense que cela nous regarde
tous.

M. Joamie: En effet, mais c’est quelque chose qu’ils gardent
pour eux.
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Senator Trenholme Counsell: Is there not an annual report? Is
there an annual report from the BFC that would contain that
kind of information? Would you ever see it?

Mr. Joamie: Yes, but it contains only general information. If I
mandated you to buy me an $18-million trawler, you would just
report to me in general terms until you actually buy it for me.

Senator Trenholme Counsell: Well, I would not, but I think it
would be —

Mr. Joamie: You would also get a 10 per cent commission for
finders’ fees.

Senator Trenholme Counsell: I have heard how that works.

Can I have more clarification on what is actually happening in
the fishery? We have a table before us from 2001 to 2003 that
contains several things of interest. One is that in 0A, in 2001,
100 per cent of the catch was trawler. That has since dropped to
60 per cent with the remaining 40 per cent by hook and line. Are
your people fishing by hook and line?

Mr. Joamie: I was one of eight beneficiaries who were on the
longliners this past fishing year only one of eight.

Senator Trenholme Counsell: What kind of vessels are involved
in the hook and line?

Mr. Joamie: There is a long line of 7,700 hooks that are shot at
once out the back of the vessel. Altogether, there are about
24,000 hooks on three separate lines. The end part of the line is
better because the majority of the fish are alive when they are
hauled into the boat. In trawler operations, because everything is
packed together in a big net, some of the catch are dead by the
time they are hauled into the boat.

Senator Trenholme Counsell: Very large vessels also do the
hook and line method that you are describing.

Mr. Joamie: Pardon me?

Senator Trenholme Counsell: That method is also used by very
big vessels.

Mr. Joamie: Yes.

Senator Trenholme Counsell: I have one more point. It seems to
me that Canadian involvement, shall I say, is on the rise,
significantly. I know you mentioned that most of this was going
to foreign fishing vessels. Between 2001 and 2003, the number of
foreign vessels is cut by half and the Canadian has gone up by that
amount. Have you been aware of that, or has that been positive
for you people?

Le sénateur Trenholme Counsell: Mais ne publient-ils pas un
rapport annuel? La BFC ne publie-t-elle pas un rapport annuel où
on trouverait ce genre d’information? Est-ce que vous en avez
connaissance?

M. Joamie: Oui, mais ce rapport ne contient que des
renseignements d’ordre général. Si je vous chargeais de
m’acheter un chalutier 18 millions de dollars, vous me tiendriez
simplement au courant de façon générale jusqu’au moment de
l’achat.

Le sénateur Trenholme Counsell: Non, je ne pense pas, mais ce
serait...

M. Joamie: Vous toucheriez également une commission
d’intermédiaire de 10 p. 100.

Le sénateur Trenholme Counsell: J’ai entendu parler de la façon
dont les choses se passent.

Pourriez-vous m’éclairer davantage sur la situation réelle de la
pêcherie? Nous avons ici un tableau pour les années 2001 et 2003
qui contient plusieurs éléments intéressants. D’abord, en 2001,
100 p. 100 des prises dans la zone 0A sont attribuables à des
chalutiers. Ce chiffre est passé depuis à 60 p. 100, les 40 p. 100
restants allant à la pêche à la ligne. Est-ce que les vôtres pêchent à
la ligne?

M. Joamie: J’étais au nombre des huit bénéficiaires qui,
pendant la campagne de l’an dernier, était à bord des
palangriers — un sur huit seulement.

Le sénateur Trenholme Counsell: Quels sont ces bateaux qui
pêchent à la palangre?

M. Joamie: Ce sont des bateaux qui pêchent par l’arrière en
laissant filer une longue ligne sur laquelle se trouve
7 700 hameçons. En tout, il y a trois lignes qui totalisent
24 000 hameçons. C’est l’extrémité de la ligne qui donne le
meilleur produit parce que la majorité des poissons qui ont mordu
aux hameçons sont vivants lorsqu’ils sont remontés à bord. Dans
le cas des chalutiers, comme tout le poisson est tassé dans un seul
grand filet, au moment où celui-ci est remonté à bord, une partie
du poisson est déjà mort.

Le sénateur Trenholme Counsell: Mais il y a aussi de très
grosses unités qui pêchent à la palangre comme vous venez de le
décrire.

M. Joamie: Excusez-moi?

Le sénateur Trenholme Counsell: C’est également une méthode
utilisée par de très grosses unités.

M.Joamie: En effet.

Le sénateur Trenholme Counsell: J’aurais une dernière chose à
aborder. Il me semble que l’activité canadienne, si je puis
m’exprimer ainsi, augmente de façon notable. Vous avez dit, je
le sais, que le plus gros de l’activité de pêche était le fait de
bateaux étrangers. Entre 2001 et 2003, le nombre de bateaux de
pêche étrangers a diminué de moitié et l’activité canadienne a
augmenté d’autant. Est-ce que vous le saviez, et est-ce que cela a
été positif pour les vôtres?
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Mr. Joamie: Right across Davis Strait are our own relatives—
the people of Greenland. The federal government dictates that we
cannot go into business with them regarding the fishery. We
cannot do business with our own family members across Davis
Strait.

Senator Trenholme Counsell: Because there is a line.

Mr. Joamie: Amazingly, we could get a Norwegian trawler to
fish our fish off our waters.

Senator Trenholme Counsell: Do your people notice any
difference between the Canadian vessels — let us say the ones
from Clearwater Company, versus the Norwegian? When the men
and the boys come back and say they have been on these vessels,
is one better than another or does there not seem to be any
difference?

Mr. Joamie: The majority of fishermen who work on trawlers
would never want to go on the longliner. It is hard work. I wanted
to quit after the first few days because it is much more difficult
working on a longliner than it is on a trawler. Work on a trawler
is fairly standard; it is repetitive work day in and day out, six
hours on, six hours off. On the longliner, you work for eight
hours, sleep for three or four hours at most, and then work for
eight and then take off eight hours.

Senator Trenholme Counsell: Are the longliners Canadian or
Norwegian?

Mr. Joamie: There were two longliners from Norway. In the
shrimp fishing industry, the federal fisheries department, dictates
that we cannot use foreign trawlers in shrimp fishing; but you
could use them up until December 31 of last year. This year, they
are supposed to Canadianize everybody.

Senator Trenholme Counsell: That seems to be happening. Is all
of this up for renegotiation this year? It seems, in 2001, it was
negotiated for a three year period. Is this the year that
renegotiation takes place?

Mr. Joamie: Do you mean the trawler operators?

Senator Trenholme Counsell: My understanding is that the
memorandum of understanding was negotiated in 2001 for three
years.

Mr. Joamie: We have already made suggestions to the BFC on
how the MOU should be changed.

Senator Trenholme Counsell: Then this is probably a very
important year.

Mr. Joamie: Yes, it is. The members who have concerns about
BFC certainly hope that it is restructured with a new MOU and
operated to benefit the people as it was originally intended.

M. Joamie: De l’autre côté du détroit de Davis il y a le
Groenland, dont la population est apparentée à la nôtre. Le
gouvernement fédéral nous dit que, en matière de pêche, nous ne
pouvons pas faire affaire avec eux. Nous ne pouvons même pas
faire affaire avec les membres de nos propres familles de l’autre
côté du détroit de Davis.

Le sénateur Trenholme Counsell: Parce qu’il y a une frontière.

M. Joamie: Mais ce qui est étonnant, c’est qu’un chalutier
norvégien puisse venir pêcher notre poisson dans nos eaux.

Le sénateur Trenholme Counsell: Est-ce que les vôtres
constatent une différence entre les bateaux canadiens — les
bateaux de la compagnie Clearwater par exemple — et les
bateaux norvégiens? Lorsque les hommes reviennent et disent
avoir été à bord de ces navires, les uns sont-ils meilleurs que les
autres ou n’y a-t-il aucune différence?

M. Joamie: La majorité des pêcheurs qui travaillent à bord des
chalutiers ne voudraient jamais travailler sur le palangrier. Le
travail est trop dur. Moi, après quelques jours, je voulais
débarquer parce qu’il est beaucoup plus pénible de travailler sur
un palangrier que sur un chalutier. Sur un chalutier, le travail
n’est pas très ardu, c’est un travail répétitif qui se répète chaque
jour, six heures de travail pour six heures de repos. Sur un
palangrier, on travaille huit heures, on dort trois ou quatre heures
au mieux, puis on travaille encore huit heures avant d’être hors
quart pour huit heures.

Le sénateur Trenholme Counsell: Les palangriers sont-ils
canadiens ou norvégiens?

M. Joamie: Il y a deux palangriers norvégiens. Dans l’industrie
de la pêche à la crevette, c’est le ministère fédéral des pêches qui
nous interdit d’utiliser des chalutiers étrangers. Mais cela, ce n’est
que depuis le 31 décembre dernier. Cette année-ci, tout est censé
être canadianisé.

Le sénateur Trenholme Counsell: C’est ce qui semble le cas en
effet. Cela ne doit-il pas être renégocié cette année? Je crois me
souvenir qu’en 2001, cela avait été négocié pour trois ans. Les
nouvelles négociations doivent-elles commencer cette année?

M. Joamie: Vous voulez parler des chalutiers?

Le sénateur Trenholme Counsell: Si je me souviens bien, le
protocole d’entente a été négocié en 2001 pour une durée de trois
ans.

M. Joamie: Nous avons déjà fait des suggestions à la BFC sur
les modifications à apporter au protocole d’entente.

Le sénateur Trenholme Counsell: Cette année sera donc sans
doute très importante.

M. Joamie: Assurément. Tous ceux qui ont des préoccupations
au sujet de la BFC espèrent que celle-ci pourra être restructurée
dans le cadre d’un nouveau protocole d’entente afin qu’elle
fonctionne à l’avantage des gens qui, à l’origine, devaient en être
les bénéficiaires.
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You must remember that BFC has a head office in St. John’s,
Newfoundland. We have Inuk office space for all of the
companies in Newfoundland to have offices in Iqaluit, but our
own company has a head office in Newfoundland.

Senator Trenholme Counsell: I certainly hope that you find out
what is going on and get the answers. It has been very good to
talk to you.

Senator Cook: I will ask for your patience because I will have
to ask you to go through it again. I need your wisdom to help me
understand what I am hearing here.

Once upon a time, there were 11 organizations contained in the
same number of communities who decided that they would form a
coalition to grow their fisheries, become resourceful and to help
grow their communities. Thus, the Baffin Fisheries Coalition was
born. Am I right so far?

Mr. Joamie: Yes.

Senator Cook: The quotas in those 11 communities were then
amalgamated and the coalition had the responsibility for them; is
that correct?

Mr. Joamie: The original 11 signatories had their own
independent quotas. As a new group, they got new quotas.
They did not amalgamate their existing quotas.

Senator Cook: They received additional quotas, is that correct?

Mr. Joamie: As an organization, yes.

Senator Cook: What happened to the original quotas in the
communities? Where did they go?

Mr. Joamie: They still have them.

Senator Cook: These quotas are separate and apart from the
Baffin Fisheries Coalition, is that correct?

Mr. Joamie: They are a separate operation.

Senator Cook: DFO gave this new group, this new entity, an
extra quota, is that correct?

Mr. Joamie: DFO gave the resources to the NWMB. NWMB,
in turn, allocates those quotas to whomever they are allocating it
to.

Senator Cook: Okay. Let me try again. A group of people came
together, and they are called the Baffin Fisheries Coalition; then a
creation of a board of directors came into being. Who created the
board of directors with the five directors, two employees and a
liaison officer, and registered them as a not for profit entity to
help the people of Nunavut?

The Chairman:Might I interject here? I think what is missing is
that there is the Nunavut Wildlife Management Board, which is
the top organization that created the BFC, right?

Il ne faut pas oublier que la BFC a un siège à St. John’s, à
Terre-Neuve. Nous avons des locaux à Iqaluit pour toutes les
compagnies de Terre-Neuve, mais notre propre compagnie a son
siège à Terre-Neuve.

Le sénateur Trenholme Counsell: J’espère sincèrement que vous
finirez par découvrir ce qui se passe et obtenir des réponses. Je
suis très heureuse d’avoir pu m’entretenir avec vous.

Le sénateur Cook: Je vais vous demander d’être patient parce
que je voudrais que vous repreniez tout cela. J’ai besoin de vous
pour m’aider à comprendre ce que je viens d’entendre.

Jadis, il y avait 11 organisations, chacune dans une collectivité,
qui avait décidé de créer une coalition pour assurer le
développement de la pêcherie, se doter de moyens et donc aider
les collectivités à se développer. C’est ainsi qu’est née la Baffin
Fisheries Coalition. Jusqu’à présent, c’est bien exact?

M. Joamie: Oui.

Le sénateur Cook: Ensuite, les quotas accordés à ces
11 localités ont été fusionnés et c’est la coalition qui en assurait
la gestion, c’est bien cela?

M. Joamie: Les 11 signataires du premier protocole avaient
chacun leur propre quota. Lorsqu’ils se sont regroupés, ils ont
obtenu de nouveaux quotas. Ils n’ont donc pas fusionné les
quotas qu’ils avaient à l’époque.

Le sénateur Cook: Ils ont donc reçu des quotas
supplémentaires, c’est bien cela?

M. Joamie: L’organisation en a reçu, oui.

Le sénateur Cook: Mais qu’est-il advenu des quotas initiaux,
dans chacune des localités? Que sont-ils devenus?

M. Joamie: Ils sont toujours là.

Le sénateur Cook: Ces quotas ne sont donc pas du tout ceux de
la Baffin Fisheries Coalition, c’est bien cela?

M. Joamie: Ils sont tout à fait distincts.

Le sénateur Cook: Le ministère des Pêches et Océans a donc
donné à cette nouvelle entité, à ce groupe, un quota
supplémentaire, est-ce exact?

M. Joamie: Le ministère a donné des ressources au CGRFN.
Et à son tour, le CGRFN répartit ses quotas entre ceux qu’elle
choisit.

Le sénateur Cook: Très bien, je recommence. Un certain
nombre de gens se sont réunis pour former ce qu’ils appelaient la
Baffin Fisheries Coalition. Puis, un conseil d’administration a été
institué, qui a créé le conseil d’administration avec les cinq
administrateurs, deux employés et un agent de liaison et qui en a
fait un organisme sans but lucratif destiné à aider les gens du
Nunavut?

Le président: Je voudrais intervenir, si vous le voulez bien.
L’élément qui a été passé sous silence ici, c’est le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut qui chapeaute le
tout et qui est à l’origine de la création de la BFC, c’est bien cela?

24-2-2004 Pêches et océans 1:31



Senator Cook: No. I am trying to get the creator.

Mr. Joamie: Okay. Eleven signatories — the independents —
became one big family.

Senator Cook: Okay.

Mr. Joamie: I would assume the chief executive officer took
care of all of the documents, so I would assume that he is the one
to transact the documents. You would think that the directors
would entrust him to do that. They would not do that. They rely
on their employee to carry out that function.

Senator Cook: This group registered itself as a not for profit
organization to grow the fishing industry in those
11 communities, and a board of directors was created and
trusted with this responsibility, is that correct? This was to grow
the turbot fishery, right?

Mr. Joamie: That is correct.

Senator Cook: Up to this point in time, this Baffin Fisheries
Coalition has sold its allocation to whomever would, I guess, give
them the bang for their buck. The royalties— the economic piece
— are held in trust somewhere and the benefit to your people is
simply training to go on the draggers that this Baffin Island
Coalition sells their allocation to? Am I right there?

Mr. Joamie: That is correct.

Senator Cook: It seems the mandate was good in the beginning,
but we have sort of moved. How do you see us getting that
mandate back, to grow the fishery in the communities, to help
your people have a viable fishery and to be independent?

Mr. Joamie:We are in Ottawa, where everything is done by the
written word. If and when Baffin Fisheries Coalition renews the
MOU, it should state clearly the direction of the organization and
who the directors are.

Right now, the liaison officer that you mentioned is registered
as a member of the board of directors of that organization, and he
is an employee.

Senator Cook: Who is the coalition? To whom is this board of
directors responsible? Where is the transparency in this whole
structure? Are they responsible to the 11 original signatories?

Mr. Joamie: Each member is told to report to their respective
organization, but the BFC is an entity on its own.

Senator Cook: How can that be?

Mr. Joamie: I told you earlier that we compete against each
other very well.

Senator Cook: They were created for a purpose. That primary
purpose was to grow your turbot fishery in your area and to grow
your communities and make them viable and self-supporting. It
would seem to me that if they are fulfilling their mandate, the
accountability must be back through the system to the community
or to the 11 organizations that created them. Are you telling me
that is not so?

Le sénateur Cook: Non, j’essaie de découvrir qui a créé le
conseil d’administration.

M. Joamie: Très bien. Onze signataires — les indépendants —
sont devenus une grande famille.

Le sénateur Cook: Très bien.

M. Joamie: Je suppose que le PDG s’est occupé de tous les
documents. J’imagine que les directeurs lui auraient confié cette
tâche. Ils ne s’en chargeraient pas eux-mêmes. Ils se fient à leur
employé pour faire ce travail.

Le sénateur Cook: Ce groupe est devenu une organisation sans
but lucratif dans le but de développer l’industrie de la pêche dans
ces 11 collectivités. On a créé un conseil d’administration auquel
cette responsabilité a été confiée, est-ce exact? Le but était de
développer la pêche au flétan noir, n’est-ce pas?

M. Joamie: C’est exact.

Le sénateur Cook: À ce jour, la Baffin Fisheries Coalition vend
son quota à quiconque peut le rentabiliser pour elle. Les
redevances sont placées dans un compte en fiducie quelque part
et l’avantage qu’en tire votre collectivité est simplement d’obtenir
une formation pour travailler sur les bateaux auxquels la Baffin
Island Coalition vend son quota? Ai-je bien compris?

M. Joamie: C’est exact.

Le sénateur Cook: J’ai l’impression que le mandat initial était
bon mais qu’on s’en est un peu éloigné. Pensez-vous qu’il sera
possible de revenir au mandat initial, de développer l’industrie de
la pêche dans ces collectivités, afin que vos membres puissent
avoir une pêche viable et indépendante?

M. Joamie: Nous sommes à Ottawa, où tout se fait par écrit. Si
la Baffin Fisheries Coalition renouvelle le protocole d’entente,
celui-ci devrait définir clairement qui dirige l’organisation et de
quelle manière.

À l’heure actuelle, l’agent de liaison que vous avez mentionné
est membre du conseil d’administration et il est un employé.

Le sénateur Cook: Qui compose cette coalition; à qui le conseil
d’administration doit-il rendre compte? Est-ce que cette structure
est transparente? Est-elle responsable envers les 11 signataires?

M. Joamie: On demande à chaque membre de faire rapport à
leur propre organisation, mais la BFC est une entité en soi.

Le sénateur Cook: Comment est-ce possible?

M. Joamie: Je vous ai dit tout à l’heure que nous nous livrons
une bonne concurrence les uns contre les autres.

Le sénateur Cook: La coalition a été créée pour une raison,
c’est-à-dire de développer la pêche au flétan dans votre secteur
pour favoriser l’essor de vos collectivités et de les rendre
autonomes. Il me semble que pour remplir son mandat, elle doit
rendre compte à la collectivité ou aux 11 organisations qui l’ont
créée. Est-ce que vous me dites que ce n’est pas le cas?
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Mr. Joamie: Everything has to be transparent. If we form a
company, we want everything to be transparent. Who moves
what, what voting shares you may have, what not.

If the Inuit own Baffin Fisheries Coalition, the corporate arm,
would you not think that would be transferred a long time ago to
the rightful owners? Who are the rightful owners? If, when they
registered in Ottawa, they wanted to have five directors, that
means that legally, the six remaining people just kind of tag along
to the meeting without a legal authorization to be at that meeting.
It is like calling myself a senator when I am not.

Senator Cook: I am looking at some notes here that talk about
the Baffin Fisheries Coalition’s three year plan, which is to
purchase the factory freezer trawler, to have research, to develop
a processing plant in Pangnirtung, and the remainder to
operations. What would you classify as ‘‘operations’’?

Mr. Joamie: I guess it is up to the individual who is controlling
the corporation or the body. What I term as operations could
differ very much from what you term as operations. I would
assume that it is basically inhouse operations. We are not privy to
such information, if I may say so. They are a corporate entity and
they act so. I would hope that they will change the present
philosophy of how they deal with the membership.

Senator Cook: How do you see that happening?

Mr. Joamie: Remember, the NWMB was instrumental in
establishing the organization and they want it to succeed. If it
starts getting fractured, if one member pulls away, other members
will pull away, too, for their own reasons. If it starts fracturing,
then they will have lost the cause.

Senator Cook: Will they pull their quota with them?

Mr. Joamie: The 11 members do not have individual quotas,
per se, in the membership in BFC. It is one big pot under that
umbrella. No individual member has a quota, per se.

Senator Cook: It is complex, is it not?

Mr. Joamie: We are very good at being complex.

Senator Cook: What I am hearing you say is the original
mandate and the mandate today of the Baffin Fisheries Coalition
differ somewhat, and the accountability of the coalition is not
transparent to its membership.

Finally, is this coalition a benefit to your communities, or is
there a better way to grow your community and for you to be
self-supporting?

Mr. Joamie: The actions of BFC speak loudly for themselves.
The head office of the coalition is in St. John’s.

Senator Cook: That is a problem for you. I should tell you I live
in St. John’s, but I hear what you are saying. It is a long way from
your home. If you are to grow and develop your own destiny, you
should be where you are and not someplace else. I would have the

M. Joamie: Tout doit être transparent. Si nous créons une
entreprise, nous voulons qu’elle soit transparente. Qui fait quoi,
qui a droit de vote, etc.

Si les Inuits étaient propriétaires de la Baffin Fisheries
Coalition, le bras commercial, ne pensez-vous pas qu’elle aurait
été transférée il y a longtemps à ses propriétaires légitimes? Qui
sont ses propriétaires légitimes? Lorsqu’elle s’est enregistrée à
Ottawa, si elle avait voulu cinq directeurs, cela voudrait dire que
les six autres personnes se présentent aux réunions sans y avoir
vraiment droit. C’est comme si je me disais sénateur alors que je
n’en suis pas un.

Le sénateur Cook: Je consulte des notes sur le plan triennal de
la Baffin Fisheries Coalition qui consiste à acheter un navire-
usine, à faire de la recherche, à construire une usine de
transformation à Pangnirtung et à affecter le reste à
l’exploitation. Qu’appelez-vous «l’exploitation»?

M. Joamie: Je pense que c’est à la personne qui dirige
l’entreprise de déterminer cela. Ma définition de l’exploitation
est peut-être très différente de la vôtre. Je suppose qu’il s’agisse
anciennement d’activités internes. J’ose dire qu’on ne nous fait
pas part de cette information. Il s’agit d’une entité commerciale
qui agit comme telle. J’espère qu’elle changera sa façon de traiter
les membres.

Le sénateur Cook: Comment verriez-vous cela?

M. Joamie:N’oubliez pas que le CGRFN a joué un rôle capital
et veut que cette organisation réussisse. S’il commence à se
fracturer, si un membre en sort, d’autres en feront autant, chacun
pour des raisons personnelles. S’il commence à se diviser, la cause
sera perdue.

Le sénateur Cook: Prendraient-ils leur quota avec eux?

M. Joamie: Les 11 membres n’ont pas de quota individuel
dans cette coalition BFC. Tout est groupé. Personne n’a son
propre quota.

Le sénateur Cook: C’est complexe, non?

M. Joamie: Nous nous débrouillons toujours pour que ce soit
complexe.

Le sénateur Cook: Si je comprends bien, il y a quelques
différences entre le mandat initial de la Baffin Fisheries Coalition
et celui d’aujourd’hui et ses membres souhaiteraient plus de
transparence.

Enfin, est-ce que cette coalition est bonne pour votre
population ou y aurait-il une meilleure façon de favoriser son
développement économique afin qu’elle puisse subvenir à ses
besoins?

M. Joamie: Les actions de BFC sont assez éloquentes. Le siège
social de la coalition est à St-John.

Le sénateur Cook: Cela vous pose un problème. Je dois vous
dire que je vis moi-même à St-John, mais je comprends ce que
vous voulez dire. C’est loin de chez-vous. S’il on veut que vous
développiez et que vous preniez en charge votre destin, vous
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same problem if something in my province had a headquarters in
some other province. I understand that.

Mr. Joamie: I would never put anything in Harbour Grace
when I am from Bay Roberts, right?

Senator Cook: Right.

The Chairman: I have one brief question. Let us follow the
sequence again. The quota goes from DFO over to the Nunavut
Wildlife Management Board, which is then allocated to the BFC,
which then subcontracts it to either southerners or Norwegians or
whomever. This is done because your region does not have the
sufficient infrastructure — wharves, fish plants and so on — that
enables northerners to fish this quota.

For a moment, let us say that you did have those facilities the
wharves and the field fish plants. What kind of a fishery would
northerners prefer to see, in your view? Would it be a smaller boat
fishery or a factory freezer trawler fishery, if you were to have
access to that quota in 0A?

Mr. Joamie: There could do both. Ideally, both situations
would be the best. The small operator on the 65-footers —
64-foot, 11-inch footers — could fish part of the quotas and
offload on the bigger boat, or they could offload in the plant, if
there was one. There would be employment for a lot of people; the
economic spin-off would be great.

The Chairman: My impression has been that the northerners
would prefer not fishing for one or two months on a factory
freezer trawler; instead, they would prefer being home much more
often. Is that a concern, or would some of your younger people be
willing to be away for extended periods of time?

Mr. Joamie: As the fishing industry is being developed, there is
a lot more interest in the fishing industry. Many more young
people are interested in going on the boats because there is high
unemployment in almost all of the communities.

The Chairman: Finally, should we look — and we have had
requests to this committee, as a matter of fact, requesting that
quotas be allocated to companies — should the NWMB, look at
assigning quotas to companies, with the resulting things that
could happen when that happens?

Should quotas be assigned to companies?

Mr. Joamie: To which companies are you referring?

The Chairman: I know of one individual who did ask to be
assigned a quota. Is this a way to go? There are repercussions to
assigning quotas to companies or individuals.

Mr. Joamie: It is already being done anyway. You must
remember that there are two independent, private interests on
BFC. One is Aqviq Marine Limited, and the other is Kabva
Marine Services Limited.

The Chairman: I beg to differ because the quotas have not been
assigned as of this point, as far as I know. The quota still belongs
to the Canadian people, held in trust by the Department of
Fisheries and Oceans. Those quotas have not been assigned to any

devriez être sur place et pas ailleurs. J’aurais le même problème
que vous si quelque chose qui concernait ma province avait son
siège social dans une autre province. Je comprends bien.

M. Joamie: Je ne mettrais jamais rien à Harbour Grace si je
suis de Bay Roberts, n’est-ce pas?

Le sénateur Cook: En effet.

Le président: Une petite question. Revoyons comment cela
fonctionne. Le quota va du MPO au Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut et est ensuite attribué au BFC
qui le sous-traite à des pêcheurs du Sud ou à des Norvégiens ou
autres. Ceci parce que votre région n’a pas d’infrastructure
suffisante — quais, usines de transformation, et cetera — pour
permettre aux habitants du Nord de pêcher ce quota.

Supposons que vous ayez ces installations — les quais et les
usines de transformation locales. Quel type de pêche préféreraient
voir, à votre avis, les habitants du Nord? Pêche en petits bateaux
ou pêche en chalutiers usine réfrigérés. Si vous aviez accès à ce
quota en 0A?

M. Joamie: Il pourrait y avoir les deux. L’idéal ce serait les
deux. Les petits pêcheurs qui ont des 65 pieds — 64 pieds,
11 pouces — pourraient pêcher une partie du quota et le
décharger sur le gros bateau, ou à l’usine, s’il y en avait une.
Cela emploierait beaucoup de monde; les retombées économiques
seraient importantes.

Le président: J’ai l’impression que les habitants du Nord
préféreraient ne pas pêcher pendant un ou deux mois sur un
chalutier usine réfrigéré et être beaucoup plus souvent chez-eux.
Est-ce un problème ou certains de vos jeunes seraient-ils prêts à
s’en aller pour des périodes prolongées?

M. Joamie: Avec le développement du secteur des pêches,
l’intérêt se développe aussi. Beaucoup de jeunes sont prêts à aller
sur les bateaux parce qu’il y a un fort taux de chômage dans
presque toutes les localités.

Le président: ...Et on a d’ailleurs demandé à ce comité que des
quotas soient attribués à des entreprises — est-ce que le CGRFN
devrait envisager d’attribuer des quotas à des entreprises sachant
les résultats que cela peut donner?

Des quotas devraient-ils être attribués à des entreprises?

M. Joamie: De quelles entreprises parlez-vous?

Le président: Je connais une personne qui a demandé qu’on lui
attribue un quota. Est-ce une façon de procéder? Il y a des
répercussions lorsqu’on attribue des quotas à des entreprises ou à
des particuliers.

M. Joamie: Cela se fait déjà. N’oubliez pas qu’il y a deux
entreprises privées, indépendantes au sein de la BFC: Aqviq
Marine Limited et Kabva Marine Services Limited.

Le président:Non, parce qu’à ma connaissance les quotas n’ont
pas été attribués. Ils appartiennent toujours aux Canadiens et sont
détenus en fiducie par le ministère des Pêches et Océans. Ces
quotas n’ont été attribués à aucune entreprise privée. Je crois
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one individual company. I think they are allowed to fish it under
royalty, but in some areas, fish are allocated eventually. Some
requests are made sometimes to allocate the fish to individual
companies.

Should the DFO be looking at this model to assign the fish to
companies, or should it be looking at the model to assign the fish
to communities in the North?

Mr. Joamie: As a fisherman, I would love to get a quota from
DFO directly without going through the hoops.

The Chairman: Have you looked at the downside of that,
though? If the quota is assigned to you individually, you can turn
around and sell it to me.

Mr. Joamie: Yes.

The Chairman: Then I can sell it to somebody else, a doctor in
Toronto. Has that been considered?

Mr. Joamie: It is happening. Do you recall that I mentioned
the independent quota holders?

The Chairman: Yes.

Mr. Joamie: There are two independents. They do that.

The Chairman: In 0A?

Mr. Joamie: 0B.

The Chairman: I will not pursue that further.

Mr. Joamie: There are pros and cons on the issue. I know
where you come from. Do you want to give a window of
opportunity to private interests when you are trying to develop
the fishery in the North?

The Chairman: You cannot have it both ways.

Mr. Joamie: You cannot.

The Chairman: You either hand it over to the private interests,
and they will develop it as they see fit, or you hand it over to the
communities and the communities will develop it as they see fit.
There are two different models.

Mr. Joamie: The approach is right at this time of the fishing
industry. It is just that we might have differing views on how to go
about doing it. The philosophy is right. Those 11 folks knew that,
so they stuck together. It has been a rough marriage, though.

The Chairman: I can see that.

Mr. Joamie: It is a tough one. If you are sitting right beside a
guy who says, ‘‘I do not want a fish plant in your community.’’
How do you react?

[Interpretation]

Senator Adams: Thank you. I want to go back to a few
questions. You said that you attended an NWMB meeting and
they requested that you leave the meeting. Why were you
requested to leave the meeting? I understand that you are not
the first one who has been asked to leave one of their meetings.
Would you care to explain what caused you to be evicted?

qu’elles ont le droit de pêcher sur redevances mais, dans certains
secteurs, on répartit finalement le poisson. On demande parfois
que le poisson soit attribué à des entreprises particulières.

Le MPO devrait-il examiner ce modèle et attribuer les quotas
des entreprises ou attribuer ces quotas aux localités du Nord?

M. Joamie: En tant que pêcheur, je serais ravi d’obtenir un
quota directement du MPO sans passer par toutes les autres
administrations.

Le président: Avez-vous toutefois examiné les inconvénients
d’un tel système? Si le quota vous est attribué à vous
personnellement, vous pouvez me le vendre.

M. Joamie: En effet.

Le président: Et je puis le vendre à quelqu’un d’autre, à un
médecin de Toronto. A-t-on envisagé cela?

M. Joamie: Cela se produit. Vous rappelez-vous que j’ai parlé
des détenteurs de quotas indépendants?

Le président: Oui.

M. Joamie: Il y a deux indépendants. C’est ce qu’ils font.

Le président: Dans 0A?

M. Joamie: 0B.

Le président: J’arrêterai là.

M. Joamie: Il y a du pour et du contre. Je sais ce que vous
voulez dire. Veut-on offrir des possibilités à des intérêts privés
lorsque l’on essaie de développer la pêche dans le Nord?

Le président: C’est l’un ou l’autre.

M. Joamie: En effet.

Le président: Soit vous remettez cela entre les mains d’intérêts
privés qui développeront la pêche comme ils l’entendent soit vous
laissez cela aux collectivités qui feront ce qu’elles jugent bon. Ce
sont deux modèles différents.

M. Joamie: Le principe est bon pour la pêche. C’est
simplement que l’on est pas forcément d’accord quant à la
façon de procéder. Le principe est bon. Ces 11 personnes le
savaient et c’est la raison pour laquelle elles se sont associées. Cela
n’a pas toutefois été sans heurts.

Le président: En effet.

M. Joamie: C’est difficile. Quand on est assis à côté de
quelqu’un qui dit «Je ne veux pas d’usine de conditionnement
dans votre localité». Comment réagir?

[Interprétation]

Le sénateur Adams: Merci. J’aimerais revenir sur certaines
questions. Vous avez déclaré que vous aviez été à une réunion du
CGRFN et que l’on vous avait demandé de vous en aller.
Pourquoi cela? Je crois savoir que vous n’êtes pas le premier à qui
l’on a demandé de quitter la réunion. Pourriez-vous expliquer la
raison pour laquelle vous avez été évincé?
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[English]

Mr. Joamie: The Baffin Fisheries Coalition was soliciting
agenda items from its membership, and they said they were going
to have a board of directors’ meeting in Pangnirtung. We assumed
there would be a board of directors’ meeting. Because we have
interest in the fisheries, we decided to travel to Pangnirtung to
observe the meetings because they were going to discuss
important aspects that affected us directly.

When we got there, it all of a sudden became a shareholders’
meeting under the numbered company, so we were not permitted
to attend. They would not allow us to be in that room even
though we have direct benefits or a direct line to that
organization. We used that opportunity to visit the fish plant in
Pangnirtung. As it turned out, we got more information from that
visit to the fish plant than we would have if we had sat in on that
meeting anyway. It was a blessing in disguise. Sometimes it is
good to get kicked out of a meeting.

[Interpretation]

Senator Adams: Regarding the numbered company, what do
they call themselves as a numbered company?

Mr. Joamie: They call themselves 611.

Senator Adams: Do they have shares? Have the members been
given shares?

Mr. Joamie: They should be given their shares, but I do not
think the members have received the shares. I believe the lawyers
are still holding the shares in trust.

Senator Adams: The 611 company you are talking about, has
that been passed at their meeting officially? The legal company?

Mr. Joamie: I believe, yes, it has been legally created.

Senator Adams: I understood it was rejected in Iqaluit as a
company.

Mr. Joamie: I understood that 611 is operating.

Senator Adams: Who is managing the 611 company?

Mr. Joamie: Rightfully, it should be the board of directors, but
I do not think the board of directors have been given the
management of 611.

Senator Adams: I believe all communities have a share in that.
Have they received their shares?

Mr. Joamie: I do not know. Not that I am aware of. As hunters
and trappers, we should be members. I have looked in my office
for any evidence but I have not seen it.

Senator Adams: Regarding the quota allocations, have other
outside interests bought quotas? What arrangements have been
made? What has been going on with outside interests, nonInuit
who do not live in Nunavut?

Mr. Joamie: I believe that there is involvement with non-Inuit.
I understand the non-Inuk is managing it.

[Traduction]

M. Joamie: La Baffin Fisheries Coalition demandait à ses
membres ce qu’ils voulaient voir à l’ordre du jour et ils ont déclaré
qu’ils allaient avoir une réunion du conseil d’administration à
Pangnirtung. Nous avons donc supposé qu’il y aurait une
réunion. Étant donné que nous nous intéressons aux pêches,
nous avons décidé d’aller observer ces réunions à Pangnirtung
puisque l’on allait discuter d’aspects importants qui nous
touchaient directement.

Lorsque nous sommes arrivés, c’est tout d’un coup devenu une
réunion des actionnaires de la société à dénomination numérique
si bien que nous ne pouvions y assister. Ils ne nous ont pas permis
d’entrer dans la salle alors que nous sommes directement
concernés par cette organisation. Nous en avons profité pour
visiter l’usine de transformation à Pangnirtung. Il se trouve que
nous avons obtenu plus de renseignements en visitant cette usine
que si nous avions assisté à cette réunion. Ce fut finalement un
bien pour un mal. Il est quelquefois bon de se faire sortir d’une
réunion.

[Interprétation]

Le sénateur Adams: Cette société à dénomination numérique,
comment s’appelle-t-elle?

M. Joamie: 611.

Le sénateur Adams: Ont-ils des actions? Les membres ont-ils
des actions?

M. Joamie: Ils devraient recevoir leurs actions mais je ne pense
pas qu’ils les aient reçues. Je crois que les avocats ont toujours ces
actions en fiducie.

Le sénateur Adams: Cette société 611 dont vous parlez, est-ce
que ça a été approuvé officiellement à la réunion? L’entité
juridique?

M. Joamie: Je crois que oui, que c’est une entité juridique.

Le sénateur Adams: Je croyais que ça avait été rejeté à Iqaluit.

M. Joamie: Je croyais pour ma part que 611 était en activité.

Le sénateur Adams: Qui gère la société?

M. Joamie: Normalement, ça devrait être le conseil
d’administration mais je ne pense pas qu’il ait obtenu la gestion
de 611.

Le sénateur Adams: Je crois que toutes les localités ont une part
là-dedans. Ont-elles reçu leurs parts?

M. Joamie: Je ne sais pas. Pas à ma connaissance. En tant que
pêcheurs et trappeurs, nous devrions en être membres. J’ai
cherché à mon bureau mais je n’ai rien vu.

Le sénateur Adams: Pour l’attribution des quotas, d’autres
intérêts extérieurs ont-ils acheté des quotas? Quels arrangements y
a-t-il eu? Qu’est-ce qui se passe pour les intérêts extérieurs, les
non-Inuits qui ne vivent pas au Nunavut?

M. Joamie: Je crois qu’il y a une participation de non-Inuits.
C’est, je pense le non-Inuk qui gère cela.
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[English]

Senator Adams: I think about five years ago, somebody bought
all those Inuit quotas that were allocated. I do not think the Inuit
benefit from those quotas right now; they are only collecting the
royalties. I think somebody bought a seven-year agreement for
the Clearwater Company to the Davis Strait. These are quotas
that belong to Nunavut. This was an agreement five years ago
between NWMB and the BFC.

[Interpretation]

Are you aware of them?

Mr. Joamie: No, I am not aware of those, because nonInuit
have managed it. We in Iqaluit, Pond Inlet, Kimmirut, and
Pangnirtung are hunters and trappers. We are not managed by
nonInuit managers. We are able to handle our own affairs. As for
having outside managers look after operations, it has happened
unfortunately.

[English]

Senator Adams: I think there was an occasion about five years
ago where some people from outside went up there and bought
quotas. They had an agreement with the Nunavut Wildlife
Management Board for seven years. That is why I asked the
question. There are two more years to go. People thought they
had quotas and now find out some of the three communities are
not getting the quotas; they are only getting money from the
royalties from people who are fishing from outside Nunavut.

Senator Robichaud: The Nunavut Wildlife Management Board
is composed of nine members. From what I read here, it is four
appointed by Inuit, four by government, and a chairperson
nominated by the eight members and appointed by government.

You also said that the BFC was sort of a creator of the
Nunavut Wildlife Management Board. Did I hear that correctly?

Mr. Joamie: The NWMB is an instrument of government; it
serves the public.

It was one of the initiators of the creation of Baffin Fisheries
Coalition. They realized that we were too independent of each
other to develop the fishery to a satisfactory level so they initiated
the quota holders to form that group to develop the fishery
together. We tried to bring groups together, but it is difficult to
do.

Senator Robichaud: It is the same in all fishing communities. It
is very hard to bring people together when there are quotas in
question.

You were saying that most of the quota at one time went from
the Nunavut Wildlife Management Board to the BFC. Are
directors or members of the BFC the same in some cases as
directors or members of the Nunavut Wildlife Management
Board? Are they completely separate, or is there a significant
amount of overlap there?

[Traduction]

Le sénateur Adams: Je crois qu’il y a environ cinq ans,
quelqu’un a acheté tous ces quotas inuits qui avaient été attribués.
Je ne pense pas que ce soit les Inuits qui bénéficient de ces quotas
à l’heure actuelle; ils ne font que percevoir les redevances. Je crois
que quelqu’un a acheté une entente de sept ans pour la compagnie
Clearwater dans le détroit de Davis. Ce sont des quotas qui
appartiennent au Nunavut. C’est une entente qui remonte à cinq
ans entre le CGRFN et la BFC.

[Interprétation]

Les connaissez-vous?

M. Joamie: Non, je ne suis pas au courant, parce que des non-
Inuits gèrent cela. Nous, à Iqaluit, Pond Inlet, Kimmirut et
Pangnirtung, nous sommes des chasseurs et des trappeurs. Nous
ne sommes pas gérés par des gestionnaires non-Inuits. Nous
sommes capables de nous occuper de nos propres affaires.
Malheureusement il y a également eu des gens qui sont venus
de l’extérieur pour gérer cela.

[Traduction]

Le sénateur Adams: Je crois qu’il y a environ cinq ans, il y a des
gens de l’extérieur qui sont allés acheter des quotas. Ils ont une
entente avec le conseil de gestion des ressources fauniques du
Nunavut pour sept ans. C’est pourquoi je posais la question. Il
reste deux ans. Les gens pensaient qu’ils avaient des quotas et
constatent que certaines des localités ne reçoivent pas de quotas;
ils ont simplement l’argent des redevances que paient les gens de
l’extérieur du Nunavut qui viennent pêcher.

Le sénateur Robichaud: Le conseil de gestion des ressources
fauniques du Nunavut est composé de neuf membres. D’après ce
que je vois ici, il y en a quatre qui sont nommés par des Inuits,
quatre par le gouvernement et un président qui est proposé par les
huit membres et nommé par le gouvernement.

Vous avez également dit que la BFC avait en quelque sorte créé
le conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut. Est-ce
bien cela?

M. Joamie: Le CGRFN est un organe gouvernemental; et il
sert le public.

C’est l’un des groupes qui est à l’origine de la création de la
Baffin Fisheries Coalition. Ils ont jugé que nous étions trop
indépendants les uns des autres pour développer suffisamment ce
secteur et ils ont incité les détenteurs de quotas à constituer ce
groupe afin de développer ensemble les pêches. Nous avons essayé
de réunir des groupes, mais c’est difficile.

Le sénateur Robichaud: C’est la même chose dans tous les
villages de pêche. Il est très difficile de regrouper les gens lorsqu’il
y a des quotas.

Vous avez dit qu’à un moment les quotas sont passés du conseil
de gestion des ressources fauniques du Nunavut à la BFC. Est-ce
que les administrateurs ou membres de la BFC sont dans certains
cas également administrateurs ou membres du conseil de gestion
des ressources fauniques du Nunavut? Est-ce totalement différent
ou y a-t-il un certain chevauchement?
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Mr. Joamie: There is no overlap. They are independent of each
other.

Senator Robichaud: They are completely independent?

Mr. Joamie: Yes.

Senator Robichaud: You cannot say that they receive the
quotas because they had connections on that board which gave
them an ‘‘in’’ on the decision.

Mr. Joamie: I would say ‘‘no comment.’’

Senator Robichaud: I do not want to put you on a hot spot.

Senator Robichaud: I am trying to understand this clearly. The
BFC was set up for the development of the communities, yet you
are saying that the communities are not receiving what should
rightfully be coming to them. They are receiving some benefits,
such as training. However, that is not what you are expecting to
get from those quotas.

Mr. Joamie: The thrust of the matter is that the BFC is
accomplishing many of the goals it has given itself. However, the
process is not transparent enough. For example, we applied for
quotas as fishermen, but we were not able to get any quotas
because everything went to BFC.

Senator Robichaud: What kind of connection did they have to
receive all those quotas? What were the reasons given to you why
you were not considered for those quotas?

Mr. Joamie: The normal practice for NWMB is to tell you that
you have not received any quotas. They will not give you a
reason, unless you ask for it.

Senator Robichaud: Did you ask for it?

Mr. Joamie: If they are not straight up front in the beginning
with something that you should know, why go through the
process of asking for it? They should provide the answer right
away.

Senator Robichaud: I do not want to embarrass you, but I am
trying to understand why things work that way if the NWMB
exists to serve the people of those communities. I find it hard to
comprehend.

Mr. Joamie: We are talking about the fishing industry. It is a
multi-million-dollar business and there are many things that
might not be transparent. There are two kinds of people in the
fishing industry — the fishermen who earn their money and the
other people who are ‘‘fishy.’’

Senator Robichaud: It is becoming clearer.

Senator Watt: You are telling us that you have a problem in
regard to BFC, which is a runaway organization. There seems to
be a board of directors. Originally, there were supposed to be 11,
but you highlighted the fact that there are only five. You are
coming to us to ask for help to see if we could fix what you
consider to be broken.

M. Joamie: Il n’y a pas de chevauchement. Ce sont deux entités
indépendantes.

Le sénateur Robichaud: Complètement indépendantes?

M. Joamie: Oui.

Le sénateur Robichaud: On ne peut pas dire qu’ils ont reçu des
quotas parce qu’ils avaient au sein du conseil des relations qui ont
joué sur la décision.

M. Joamie: Je préfère ne pas répondre.

Le sénateur Robichaud: C’est tout ce que j’ai à dire et je crois
que cela suffit d’ailleurs.

Le sénateur Robichaud: J’essaie de bien comprendre les choses.
La BFC a été créée pour favoriser le développement de ces
localités qui, d’après ce que vous dites ne reçoivent pas ce qu’elles
devraient recevoir. Elles en tirent certains avantages comme de la
formation mais ce n’est pas ce que vous attendez de ces quotas.

M. Joamie: En réalité, la BFC atteint nombre des objectifs
qu’elle s’est fixée. Toutefois, le processus n’est pas suffisamment
transparent. Par exemple, nous avons demandé des quotas en tant
que pêcheurs mais nous n’avons pu en obtenir parce que tout est
allé à la BFC.

Le sénateur Robichaud: Comment se fait-il qu’elle ait reçu tous
ces quotas? Quelles raisons vous a-t-on données quand on vous a
refusé ces quotas?

M. Joamie: Normalement le CGRFN vous dit simplement que
vous ne recevez pas de quotas. Il ne vous donne pas de motifs,
sauf si vous en demandez.

Le sénateur Robichaud: En avez-vous demandé?

M. Joamie: Si on ne vous dit pas franchement dès le début ce
que vous devriez savoir, pourquoi prendre la peine d’aller
demander? On devrait donner tout de suite la réponse.

Le sénateur Robichaud: Je ne veux pas vous ennuyer mais
j’essaie de comprendre pourquoi les choses se passent comme cela
si le CGRFN est là pour servir la population de ces localités. Je
trouve cela difficile à comprendre.

M. Joamie: Nous parlons du secteur des pêches. C’est une
entreprise de plusieurs millions de dollars et il y a beaucoup de
choses qui ne sont pas très transparentes. Il y a deux types de
personnes dans le secteur des pêches — les pêcheurs qui gagnent
leur argent et les autres qui sont «louches».

Le sénateur Robichaud: Cela devient plus clair.

Le sénateur Watt: Vous êtes en train de nous dire que vous avez
un problème en ce qui concerne la BFC qui est un organisme
échappant à tout contrôle. Il semble qu’il ait un conseil
d’administration. À l’origine, ils devraient être onze mais vous
avez indiqué qu’ils ne sont que cinq. Vous venez nous demander
de vous aider à essayer d’y mettre de l’ordre.
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The Nunavut Wildlife Management Board seems to have some
interest in BFC. Maybe one or two, I do not know. That also
leaves me to question why NTI and your government have not
acted upon the fact that you have a runaway organization.

Are those 11 interested parties licence holders? Are they
companies? Are they collective companies or are they individually
owned?

Mr. Joamie: There are the hunter and trappers organizations,
two private interests and one regional organization.

Senator Watt: Are those are representing the collective needs of
the beneficiaries?

Mr. Joamie: Yes.

Senator Watt: In other words, apples and oranges are being
mixed within the Baffin Fisheries Coalition. There are the
representatives of the private sector, looking out for their own
interests and there are the collective companies representing the
beneficiaries.

I believe you also said that Baffin Fisheries Coalition has been
set up as a nonprofit organization. The idea is to generate
revenues from the royalties that are made by selling licences to
foreign companies or and interested parties. That money is to be
used for training your people. That money is also supposed to be
used for increasing the capital year over year and to develop the
infrastructure.

You hope that one day, you will be able to say to the
government: ‘‘We have to raise this money. We want you to make
the difference in regard to our infrastructure need.’’ Is that what
you are saying?

Mr. Joamie: That is correct.

Senator Watt: For that reason, the original idea of setting up
the Baffin Fisheries Coalition was a good one. However, over
time, the board of directors does not seem to have any control
over that organization. Someone must have control over the
directors of that organization. Who would that be? Would that be
the a general director? What title does he hold?

Mr. Joamie: The person who appeared in front of this
committee, I would assume, has control as chief executive officer.

Senator Watt: Does he have a private interest within the Baffin
Fisheries Coalition, to your knowledge?

Mr. Joamie: No, not to my knowledge. I answer that
guardedly.

Senator Watt: He is certainly in the position to make deals with
companies with which he might have an affiliation. Is that one of
your concerns?

Mr. Joamie:When you solicit calls for proposals and you work
for 11 members, would you not think that that call for proposals
would end prior to the board meeting so it can be dealt with at a
board meeting instead of ending after the meeting?

Senator Watt: According to the law, he is supposed to be
accountable to the board of directors.

Le conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut
semble avoir quelques intérêts dans la BFC. Peut-être un ou deux,
je ne sais pas. Cela m’amène également à me demander pourquoi
NTI et votre gouvernement n’ont rien fait à propos de cette
organisation.

Est-ce que ces onze parties intéressées sont des détenteurs de
permis? Ces sociétés ont-elles plusieurs associés ou sont-elles
individuelles?

M. Joamie: Ce sont les organisations de chasseurs et trappeurs,
des entreprises privées et une organisation régionale.

Le sénateur Watt: Est-ce qu’elles représentent les besoins
collectifs des bénéficiaires?

M. Joamie: Oui.

Le sénateur Watt: Autrement dit, on a mélangé torchons
serviettes dans la Baffin Fisheries Coalition. Il y a les
représentants du secteur privé, qui s’occupent de leurs propres
intérêts et il y a les entreprises collectives qui représentent leurs
bénéficiaires.

Je crois que vous avez également dit que la Baffin Fisheries
Coalition a été créée comme entreprise à but non lucratif. L’idée
est de tirer des recettes des redevances que l’on touche en vendant
des permis à des sociétés étrangères ou à d’autres intéressés. Cet
argent doit servir à former votre population. Il doit aussi servir à
augmenter le capital et développer progressivement
l’infrastructure.

Vous espérez qu’un jour vous pourrez dire au gouvernement:
«Nous devons récolter cet argent. Nous voudrions que vous
fassiez le nécessaire face à nos besoins en infrastructure». Est-ce
bien ce que vous êtes en train de nous dire?

M. Joamie: Oui.

Le sénateur Watt: Pour cette raison, l’idée initiale de la Baffin
Fisheries Coalition était bonne. Toutefois, avec le temps, le
conseil d’administration ne semble plus contrôler cette
organisation. Quelqu’un doit contrôler les administrateurs. Qui
cela peut-il être? Le directeur général? Quel est son titre?

M. Joamie: Je suppose que la personne qui a comparu devant
ce comité en a le contrôle en tant que PDG.

Le sénateur Watt: A-t-il un intérêt privé dans la Baffin
Fisheries Coalition, à votre connaissance?

M. Joamie: Non, pas à ma connaissance. Je fais attention à ce
que je dis.

Le sénateur Watt: Il est certainement bien placé pour
s’entendre avec des sociétés auxquelles il peut être lié. Est-ce là
une de vos inquiétudes?

M. Joamie: Lorsque vous faites un appel d’offres et que vous
travaillez pour 11 membres, ne pensez-vous pas que cet appel
d’offres devrait prendre fin avant la réunion du conseil afin que le
conseil puisse en discuter, plutôt qu’après la réunion?

Le sénateur Watt: D’après la loi, il est censé rendre compte au
conseil d’administration.
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Mr. Joamie: Yes.

Senator Watt:He cannot make decisions on his own. What you
are saying to us is that the board members have no power. There
are five, but you are not sure to what extent they can provide
directives to the BFC.

Mr. Joamie: We are all interested in BFC succeeding.

Senator Watt: I understand that.

Mr. Joamie: On May 28, 2004 — this year — the BFC will
have a new MOU. If it does not fix itself, it will keep running
away. Somebody in authority should do something about it
because if it cannot fix itself, it will die of its own cancer.

Senator Watt: You want the senators to support the original
idea. You want to put a stop to what BFC is doing?

Mr. Joamie: I am voicing my concerns so that they can be
made public. We have raised these concerns very privately. People
in the fishing industry who have experience in the fishing area
have these same concerns, but we are in no position as individuals
to force the restructuring that is needed.

Senator Mahovlich: How many fishing factories could Nunavut
probably manage?

Mr. Joamie: I will give you a deep answer. The answer lies deep
in the ocean: There is enough fish there for each community to
have a plant.

Senator Mahovlich: We have to police our fish now. We are
having problems all around the world with fish. We have to be
careful that we do not lose them. There might be many today but,
as you say, Norway is coming in and other countries are coming.
The fish might not be there tomorrow.

Nunavut could handle another fish factory. Is that correct?

Mr. Joamie: All of the work is being done outside of Nunavut
by some factory somewhere.

Senator Mahovlich: It is all shipped out except for one plant, is
that correct?

Mr. Joamie: Except for one plant, that is correct. That plant is
also not working at full capacity.

Senator Mahovlich: You are saying that there could be three or
more fish plants in Nunavut.

Mr. Joamie: We have to benefit from the resources that are
within our territory.

Senator Mahovlich: You are entitled to do that.

Mr. Joamie: That word is very important, ‘‘entitlement.’’ It hits
the nail on the head. We are entitled, but we are on the sidelines. I
worked on a longliner and the rest of the crew members are from
Norway.

M. Joamie: En effet.

Le sénateur Watt: Il ne peut pas prendre de décision tout seul.
Vous êtes en train de nous dire que le conseil d’administration n’a
aucun pouvoir. Ils sont cinq mais vous n’êtes pas sûr qu’ils
puissent donner des directives à la BFC.

M. Joamie: Nous souhaitons tous que la BFC réussisse.

Le sénateur Watt: Je comprends bien.

M. Joamie: Le 28 mai 2004 — cette année — la BFC aura un
nouveau protocole d’entente. Si elle ne se remet pas sur pied, elle
va continuer à se détériorer. Les autorités devraient faire quelque
chose à ce sujet parce que si elle ne se remet pas sur pied, elle
mourra de son propre cancer.

Le sénateur Watt: Vous voulez que les sénateurs soutiennent
l’idée initiale. Vous voulez mettre fin à ce que fait la BFC?

M. Joamie: Je veux que mes inquiétudes deviennent publiques.
Nous avons déjà exprimé ces inquiétudes en privé. D’autres
pêcheurs qui ont l’expérience de ce secteur ont les mêmes
préoccupations mais, à titre individuel, nous n’avons pas les
moyens d’imposer la restructuration nécessaire.

Le sénateur Mahovlich: Combien d’usines de transformation de
poisson pourraient être gérées au Nunavut?

M. Joamie: Je vais vous donner une réponse profonde. La
réponse est au fond de l’océan: il y a suffisamment de poisson
dans l’océan pour que chaque localité ait son usine de
transformation.

Le sénateur Mahovlich: Nous devons contrôler notre poisson
maintenant. Nous avons des problèmes dans le monde entier.
Nous devons faire attention à ne pas le perdre. Il y en a peut-être
beaucoup aujourd’hui mais, comme vous le dites, la Norvège
arrive, tout comme d’autres pays. Il n’y aura peut-être plus de
poisson un jour.

Le Nunavut pourrait avoir une autre usine de transformation,
n’est-ce pas?

M. Joamie: Tout le travail se fait en dehors du Nunavut.

Le sénateur Mahovlich: Tout le poisson est envoyé à l’extérieur,
sauf celui qui va à la seule usine que vous ayez, n’est-ce pas?

M. Joamie: Oui, une seule usine. D’autre part, elle ne tourne
pas à pleine capacité.

Le sénateur Mahovlich: Vous dites qu’il pourrait y avoir trois
autres usines de transformation ou plus au Nunavut.

M. Joamie: Nous devons profiter des ressources que nous
avons dans notre territoire.

Le sénateur Mahovlich: Vous y avez droit.

M. Joamie: Ce mot «droit» est très important. C’est
exactement cela. Nous y avons droit mais nous sommes laissés
pour compte. J’ai travaillé sur un palangrier et le reste de
l’équipage venait de Norvège.
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It is true that we have to manage the fishery for conservation
purposes so that we do not deplete the resources to such a low
state as is happening elsewhere.

Senator Mahovlich: You are telling us that the structure is not
right. We are not managing it properly.

Mr. Joamie: There is no infrastructure to benefit the
community. The internal constitution must be restructured.

The Chairman: I would like committee members to remain for
several minutes.

I thank our witness, Mr. Joamie, this evening. You have been a
most impressive witness. You have certainly captured the interest
and the imagination of our members. As you can see, we are well
over the time that we had intended to stay tonight. We appreciate
your candid comments and your deep knowledge of the fishery,
particularly in your region. It has been most helpful to us.

I am quite sure we will be hearing from you again in the future.
With that in mind, I wonder if we might be able to call on you if
we do have questions that we cannot answer. Thank you very
much, sir.

Honourable senators, you will recall that last week we asked
our clerk to prepare a budget proposal to wrap up the northern
habitat studies. The clerk has prepared that budget. My
understanding is that it is quite a modest budget. If you would
be agreeable, I would entertain a motion to accept this. Are there
any questions to ask the clerk?

Senator Cook: I so move.

The Chairman: I see consensus around the table.

I will report the budget on your behalf. The wrap-up will be the
end of March.

Thank you very much for a most interesting, pleasant and
informative evening.

The committee adjourned.

Il est vrai que nous devons gérer les pêches afin de conserver le
poisson, de ne pas épuiser les ressources comme ailleurs.

Le sénateur Mahovlich: Vous nous dites que la structure fait
défaut. Que ce n’est pas bien géré.

M. Joamie: Il n’y a pas d’infrastructure qui puisse profiter à la
population. Une restructuration s’impose.

Le président: Je demanderais aux membres du comité de rester
quelques minutes.

Merci, monsieur Joamie. Vous avez été un témoin très
impressionnant. Vous avez certainement capté l’intérêt et
l’imagination du comité. Comme vous voyez, nous avons bien
dépassé l’heure que nous avions prévue ce soir. Nous vous
remercions de votre franchise et apprécions vos connaissances
approfondies de la pêche, en particulier dans votre région. Vous
nous avez beaucoup aidés.

Je suis sûr que nous nous entretiendrons à nouveau. À ce sujet,
je me demandais si vous nous permettriez de vous appeler si nous
avons des questions auxquelles nous ne pouvons répondre. Merci
beaucoup, monsieur.

Honorables sénateurs, vous vous souviendrez que la semaine
dernière, nous avons demandé à notre greffier de préparer un
projet de budget pour la fin de cette étude de l’habitat nordique.
Nous avons ce budget. J’ai l’impression qu’il est tout à fait
modeste. Si vous voulez bien, j’aimerais que quelqu’un en propose
l’adoption. Y a-t-il des questions à poser au greffier?

Le sénateur Cook: Je le propose.

Le président: Il semble que nous ayons un consensus.

Je ferai rapport du budget en votre nom. Nous devrions
terminer cette étude à la fin mars.

Merci beaucoup de cette soirée très intéressante, agréable et
utile.

La séance est levée.
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