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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 9, 2004
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 3:33 p.m., in room 160-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Fraser, Gustafson, Johnson, LaPierre, Merchant, and
Spivak (7).

Other senators present: The Honourable Senators Carney, P.C.,
Munson and Prud’homme, P.C. (3).

In attendance: Allison Padova, Research Officer,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 1, dated February 5, 2004.)

WITNESSES:

From the Canadian Media Guild:

Ms. Lise Lareau, President;

Mr. Scott Edmonds, Vice-President, Canadian Press Branch.

From the Periodical Writers Association of Canada (PWAC):

Mr. Michael OReilly, President;

Ms. Doreen Pendgracs, Past Member, PWAC National
Executive.

Ms. Lareau, Mr. Edmonds, Mr. OReilly, and Ms. Pendgracs
made opening presentations and answered questions.

It was agreed that PWAC’s presentation form part of the
committee’s evidence and be filed as an exhibit with the clerk of
the committee (Exhibit 5900-3.37/T1-SS-1, 2 ‘‘1’’).

At 5:14 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 11, 2004
(6)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:52 a.m., in room 160-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 9 mars 2004
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 15 h 33, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Corbin,
Fraser, Gustafson, Johnson, LaPierre, Merchant et Spivak (7).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Carney, c.p.,
Munson et Prud’homme, c.p. (3).

Aussi présente: Allison Padova, attachée de recherche, Division
de la recherche parlementaire, Bibliothèque du Parlement.

Également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
vendredi 13 février 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité
du 5 février 2004.)

TÉMOINS:

De la Guilde canadienne des médias:

Mme Lise Lareau, présidente;

M. Scott Edmonds, vice-président, Section Presse canadienne.

De la Periodical Writers Association of Canada (PWAC):

M. Michael O’Reilly, président;

Mme Doreen Pendgracs, ancienne membre du Conseil
d’administration national.

Mme Lareau, M. Edmonds, M. O’Reilly et Mme Pendgracs
font chacun une déclaration puis répondent aux questions.

Il est convenu que l’exposé présenté par la PWAC soit déposé
auprès du greffier du comité comme preuve (pièce no 5900-3.37/
T1-SS-1, 2 «1»).

À 17 h 14, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 11 mars 2004
(6)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 h 52, dans la
salle 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Corbin, Day, Eyton, Fraser, Graham, P.C., Gustafson,
Johnson, Merchant, Phalen, and Spivak (11).

Other senators present: The Honourable Senators Carney, P.C.,
and Cook (2).

In attendance: Terrence Thomas, Research Officer,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 1, dated February 5, 2004.)

WITNESSES:

From the Newspaper Guild of Canada/Communications Workers of
America:

Mr. Arnold Amber, Director.

From the Montreal Newspaper Guild/Communications Workers of
America:

Mr. Jan Ravensbergen, President.

From the Ottawa Newspaper Guild/Communications Workers of
America:

Ms. Lois Kirkup, President.

Messrs. Amber and Ravensbergen and Ms. Kirkup made a
presentation and answered questions.

At 12:56 p.m., the committee suspended.

At 12:58 p.m., the committee resumed in camera pursuant to
rule 92(2)(e) to consider its agenda.

At 1:11 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Corbin, Day, Eyton, Fraser, Graham, c.p., Gustafson,
Johnson, Merchant, Phalen et Spivak (11).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Carney, c.p.,
et Cook (2).

Également présent: Terrence Thomas, attaché de recherche,
Division de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
vendredi 13 février 2004, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité
du 5 février 2004.)

TÉMOINS:

De la Newspaper Guild of Canada/TCA:

M. Arnold Amber, directeur.

De la Montreal Newspaper Guild/TCA:

M. Jan Ravensbergen, président.

De la Ottawa Newspaper Guild/TCA:

Mme Lois Kirkup, présidente.

MM. Amber et Ravensbergen, ainsi que Mme Kirkup, font un
exposé puis répondent aux questions.

À 12 h 56, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 58, le comité reprend ses travaux à huis clos,
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour examiner
son ordre du jour.

À 13 h 11, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 9, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 3:33 p.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman:Welcome, witnesses, members of the public and
members of the television audience to this meeting of the Standing
Senate Committee on Transport and Communications.

[Translation]

The committee is continuing its examination of the appropriate
role of public policy in helping to ensure that the Canadian news
media remain healthy, independent, and diverse, in light of the
tremendous changes they have occurred in recent years —
notably, globalization, technological change, convergence and
increased concentration of ownership.

Today, we welcome representatives of the Canadian Media
Guild and the Periodical Writers Association of Canada. The
CMG is represented by Lise Lareau, the President, and Scott
Edmonds, Vice-President, Canadian Press Branch.

[English]

The Periodical Writers Association of Canada, PWAC, is
represented by Michael OReilly and Doreen Pendgracs. Thank
you for being with us today.

I will ask our witnesses to make an opening statement of 10 or
15 minutes and then we share go to questions.

Ms. Lise Lareau, President, Canadian Media Guild: Good
afternoon, all. Thank you for being here. It is a privilege for us to
be here on this special day on the Hill.

I am the President of the Canadian Media Guild, which
represents about 6,000 journalists, technicians, and administrative
staff at the CBC. It also represents about 300 employees at
Canadian Press — the national news wire — and Mr. Scott
Edmonds is the Vice-President of that branch of the gild. We also
represent others at TV Ontario, the Aboriginal Peoples Television
Network and Reuters News Agency.

With us are two representatives of the Periodical Writers
Association of Canada, PWAC, which represents more than 500
independent professional writers across the write country. You
will hear more about them shortly.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 9 mars 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 15 h 33 pour étudier
l’état actuel des industries des médias canadiennes; les nouvelles
tendances et les derniers développements au sein de ces industries;
le rôle, les droits et les obligations des médias dans la société
canadienne; et les politiques actuelles et futures appropriées par
rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Je souhaite la bienvenue aux témoins, aux
membres du public présents en salle et aux téléspectateurs à cette
réunion du Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

[Français]

Le Comité continue son étude du rôle que l’État devrait jouer
pour aider nos médias d’actualité à demeurer vigoureux,
indépendants et diversifiés dans le contexte des bouleversements
qui ont touché ce domaine au cours des dernières années,
notamment, la mondialisation, les changements technologiques,
la convergence et la concentration de la propriété.

Aujourd’hui, nous accueillons des représentants de la Guilde
canadienne des médias et de la Periodical Writers Association of
Canada. La Guilde est représentée par Lise Lareau, sa présidente,
et Scott Edmonds, vice-président, division de la Presse
canadienne.

[Traduction]

La Periodical Writers Association of Canada, la PWAC, est
représentée par Michael O’Reilly et Doreen Pendgracs. Je vous
remercie d’être avec nous aujourd’hui.

Je demanderai à nos témoins de présenter une allocution
d’ouverture de 10 à 15 minutes, après quoi nous passerons à
l’interrogatoire.

Mme Lise Lareau, présidente, Guilde canadienne des médias:
Bonjour, mesdames et messieurs. Merci d’être ici. C’est un
privilège pour nous d’être ici à cette journée spéciale sur la colline.

Je suis la présidente de la Guilde canadienne des médias, qui
représente environ 6 000 journalistes, techniciens et personnel
administratif à la SRC. La Guilde représente également 300
employés de la Presse canadienne — le fil de presse canadien— et
M. Scott Edmonds est le vice-président de cette division de la
Guilde. Nous représentons également des personnes qui font
partie de TV Ontario, du Aboriginal Peoples Television Network
et de l’Agence de nouvelles Reuters.

Deux représentants de la Periodical Writers Association of
Canada, la PWAC, sont présents ici avec nous; cette association
représente plus de 500 rédacteurs pigistes dans tout le Canada.
Vous en saurez plus tout à l’heure sur la PWAC.
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The folks here represent about 7,000 people across the country
who practice radio, television, print, wire, and online journalism
in English and French in all provinces and territories. Together
our members probably have the most in-depth knowledge of this
country and the issues you are dealing with at this committee. Our
members are the people on the ground in the communities and
they share the interests that you are examining.

There is hardly a community in this country where the local
newspaper does not carry the material produced by our colleagues
at Canadian Press and where magazines and newspapers do not
carry the material produced members of PWAC. We are the
generators of a lot of the content that you are looking into.

Truth be told, the concentration of media and the related issues
actually brought us together as two groups. You will hear a bit
more, a lot more, from our colleagues from PWAC about some of
the financial impact they have been suffering as a result of
concentration and consequently, we have pooled our resources a
bit to look at this and other issues.

As a committee, I know that you have heard and seen many
witnesses about this issue. You have heard corporate
representatives from Rogers, Quebecor Media, and
Transcontinental state that there is less concentration today
than in the past, that bigger ownership groups have brought
stability, and that quality has not suffered. You have also heard
the flip side: The newspaper industry is just a dangerous
monopoly. You have heard about editorial interference by some
owners and that a public trust has been breached. We hope to
bring you a different perspective from people working in the field
— the people actually producing what you read and see.

At the end, we will propose some solutions.

With that — that is a brief overview — I will throw it to
Mr. Edmonds, my colleague, who will focus on what is going on
at Canadian Press.

Mr. Scott Edmonds, Vice-President, Canadian Press Branch,
Canadian Media Guild: I appreciate being here. For Senator
Fraser, I suspect, much of what I will say is old news because she
was actively involved in the Montreal Gazette in 1966 when a
good deal of what I am going to discuss happened. It was, for us
at the Canadian Press, a somewhat frightening example of what
can happen because of concentration of ownership.

I will go back to 1907, which is when the roots of the Canadian
Press were established. It was also an early example of the
problems with cross-ownership. Prior to 1907, the railway
telegraph companies had control of the distribution of foreign
and Canadian news as well as the distribution of foreign and

Les témoins présents ici représentent environ 7 000 personnes
des quatre coins du pays qui travaillent à la radio, à la télévision,
à la presse écrite, aux fils de presse et dans le domaine du
journalisme en ligne, en anglais et en français et dans toutes
provinces et les territoires du pays. Ensemble, nos membres
possèdent probablement la meilleure connaissance approfondie de
notre pays et des questions qui sont examinées par le comité. Nos
membres travaillent sur le terrain, sont présents dans les
collectivités et ont à coeur les questions que vous étudiez.

Dans presque toutes les collectivités de ce pays, le journal local
utilise du matériel provenant de nos collègues de la Presse
canadienne et on y trouve des magazines et des journaux qui
véhiculent le matériel produit par les membres de la PWAC. Nous
sommes à l’origine d’une bonne partie du contenu des médias que
vous lisez.

À vrai dire, la concentration des médias et les questions
connexes nous ont amenés à intervenir ensemble en tant que deux
groupes. Vous en saurez un peu plus, beaucoup plus, lorsque nos
collègues de la PWAC parleront de certaines conséquences
financières qu’ils ont dû subir en raison de la concentration des
médias, et c’est pourquoi nous avons réuni nos ressources quelque
peu pour examiner cette question ainsi que d’autres.

En tant que comité, je sais que vous avez entendu un bon
nombre de témoins sur cette question. Des représentants de
Rogers, de Québecor Média et de Transcontinental vous ont dit
qu’aujourd’hui, il y avait moins de concentration qu’avant, que
les groupes de société ont apporté de la stabilité et que la qualité
n’a pas été touchée. Vous avez également entendu la version
contraire: L’industrie des journaux est devenue un dangereux
monopole. Des témoins vous ont parlé de l’interférence éditoriale
pratiquée par certains propriétaires et de la confiance du public
qui a été atteinte. Nous espérons vous apporter aujourd’hui un
point de vue différent, celui des personnes qui travaillent dans le
domaine — les personnes qui produisent l’information que vous
lisez et que vous écoutez.

À la fin de notre intervention, nous allons proposer certaines
solutions.

Maintenant — après cette courte introduction — je laisse la
parole à M. Edmonds, mon collègue, qui vous présentera la
situation à la Presse canadienne.

M. Scott Edmonds, vice-président, Section Presse canadienne,
Guilde canadienne des médias: Je suis heureux d’être ici
aujourd’hui. Je crois que le sénateur Fraser connaît déjà une
bonne partie de ce que je vais dire aujourd’hui, car elle était très
active au Montreal Gazette en 1996, période où s’est déroulé la
majeure partie des faits que je vais vous raconter. C’était, pour
nous à la Presse canadienne, un exemple assez terrible de ce qui se
produit lorsqu’il y a concentration des médias.

Je vais remonter à 1907, aux origines de la Presse canadienne.
Cette époque était un bon exemple des problèmes qui surviennent
lorsqu’il y a propriété réciproque. Avant 1907, les sociétés
ferroviaires exploitant des services télégraphiques avaient le
monopole de la diffusion des nouvelles canadiennes et
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Canadian people in Canada. Most of the foreign news came from
the Associated Press.

In 1907, the Canadian Pacific Railways made a mistake. It
decided to eliminate Canadian content and double the price for
what amounted to a reduced package of Canadian and foreign
news. Three newspapers in Winnipeg revolted: the Manitoba Free
Press, the Winnipeg Tribune and the Winnipeg Telegram. They
formed what was then Canada’s first cooperative news service:
The Western Associated Press.

They decided they could gather and supply their own news. It
was a daunting task. They did not have a technology of the day
and they did not have the people but they tried to put it all
together. Over the next decade skirmishes over telegraph rates
followed and despite a temporary truce, eastern Canadian and
central Canadian newspapers did the same thing. Eventually the
railway decided to get out of the news business entirely. We could
call that one of the early examples of ‘‘de-convergence.’’ They
decided that it was frankly more trouble than it was worth; it was
not making them enough money.

Attempts were made to turn this into a true national news
service but it did not really gel until the World War I added a little
impetus and the Dominion government put up $50,000 a year to
help bridge some of the technical gaps that existed across the
country. Canadian Press Limited was formed in 1917. In 1923, it
reformed under an act of Parliament as the non-profit that
essentially exists today.

It served the Canadian newspapers, which have controlled it
very well ever since. It has provided news to the Canadian
Broadcasting Corporation virtually from the inception of the
CBC, and in 1941 it formed Press News Limited to sell its news to
commercial radio stations.

Today, as the Canadian Press/Broadcast News, CP/BN, it
serves close to 100 member daily newspapers and 600 radio and
television stations across the country in both of Canada’s official
languages. It can be counted on 24 hours a day and has offices
from coast-to-coast. CP/BN delivers award-winning news and
photographs provided by its staff as well as news provided by
member newspapers and broadcasting clients. It transmits
material from the Associated Press and provides its material to
AP for use in the United States. Much of what Americans know
about Canada comes from CP — either directly, when AP picks
up a CP story it deems of interest to a U.S. audience, or indirectly,
through CP content inserted into AP stories on issues such as
softwood lumber, mad cow disease or the Canadian Wheat
Board. We cannot make them read those stories however.

étrangères en plus du transport des étrangers et des Canadiens au
Canada. La plupart des nouvelles de l’étranger venaient alors de
l’Associated Press.

En 1907, le Canadien pacifique a commis une erreur. Il a décidé
d’éliminer le contenu canadien et de doubler le prix de la quantité
produite d’information canadienne et étrangère. Trois journaux à
Winnipeg se sont révoltés: Le Manitoba Free Press, le Winnipeg
Tribune et leWinnipeg Telegram. Ils ont créé le premier service de
nouvelles coopératives au Canada: La Western Associated Press.

Ils avaient décidé de recueillir et de diffuser leurs propres
nouvelles. C’était une tâche difficile. Ils ne possédaient pas la
technologie la plus à jour et n’avaient pas assez de personnes,
mais ils ont essayé de mettre leurs ressources ensemble. Dans les
dix années qui ont suivi, des escarmouches ont eu lieu au sujet des
tarifs télégraphiques et, malgré une trêve temporaire, les journaux
de l’est et du centre du Canada ont fini par emboîter le pas.
Éventuellement, la compagnie de chemin de fer a décidé de se
retirer complètement du secteur des nouvelles. Nous pouvons dire
qu’il s’agit d’un des premiers cas de «dé-convergence». La
compagnie avait décidé que c’était trop de problèmes pour ce
qu’elle pouvait en tirer; elle ne faisait pas assez d’argent.

On a bien tenté de créer un service de nouvelles national, mais à
cause de différends survenus au sujet du financement, il a fallu
attendre la Première Guerre mondiale, alors que le gouvernement
fédéral avait convenu d’investir 50 000 $ par année afin d’aider à
colmater les brèches au niveau technique dans le pays. La Presse
canadienne à responsabilité limitée a vu le jour en 1917. En 1923,
elle a été reconstituée en vertu d’une loi du Parlement
essentiellement sous la forme qu’on lui connaît aujourd’hui, soit
une société à but non lucratif.

Depuis ce temps, elle s’est employée à bien servir les journaux
canadiens, qui en assurent le contrôle très bien depuis. Presque à
partir de sa création, elle a alimenté en nouvelles la Société Radio-
Canada et, en 1941, elle a donné naissance à la Press News
Limited, un organisme chargé de vendre ses nouvelles aux stations
de radio privées.

De nos jours, sous le nom de Presse canadienne/Broadcast
News, soit PC-BN, elle sert environ 100 quotidiens et 600 stations
de radio et de télévision partout au Canada dans les deux langues
officielles. Elle a des bureaux d’un bout à l’autre du pays et offre
un service 24 heures sur 24. PC-BN diffuse des nouvelles et des
photographies primées qui lui viennent de son personnel, ainsi
que des nouvelles émanant de journaux et de radiodiffuseurs
clients. L’organisme transmet des informations que lui
communique l’Associated Press et fournit en retour à celle-ci
des informations destinées à être diffusées aux États-Unis. Ce que
les Américains savent du Canada, ils l’ont appris de la Presse
canadienne — soit directement, lorsque l’Associated Press
reprend une nouvelle de la PC qui pourrait intéresser le public
américain, ou indirectement, lorsqu’elle inclut dans ses nouvelles
certains éléments d’information provenant de la PC sur des sujets
tels que le bois d’oeuvre, la maladie de la vache folle ou la
Commission canadienne du blé. Nous ne pouvons cependant pas
les obliger à lire ces articles.
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CP also reaches into government and corporate offices with
products such as Command News. It provides much of the
content on major Internet Web sites across the country. Even
large member newspapers rely on CP to keep their Web sites
current with news that Canadians want to see when a story is still
happening, and not hours afterwards.

Its Canadian bureaus and correspondents are supplemented
with two remaining foreign bureaus in London and Washington
but CP continues to staff important news events involving
Canadians wherever they occur in the country or in the world.
Canada’s continuing military role in Afghanistan is one example.
All of this is accomplished with a staff of fewer than 400,
including managers and temporary and part-time employees.

Throughout its almost century-long history it has earned a
reputation as a fair and unbiased source of information that is
relevant and important to Canadians no matter where they live in
this country. It is respected in Quebec, just as it is respected in the
rest of Canada, as a reliable source of general news,
entertainment, sports, business and foreign affairs. That is the
good news.

We are here, however, because concentration of ownership has
already threatened once to destroy the Canadian Press in the not-
very-distant past. CP’s last near-death experience was in 1996,
when Southam notified CP in January of that year that it was
pulling 18 daily newspapers, including some of the largest in the
country, out of the cooperative. It did so with the blessing of
Hollinger, which by then controlled Southam and together they
accounted for almost half the daily circulation in the country.
The other members, not wishing to be left holding the bag for
severance and other financial obligations to CP and BN staff —
and if I remember correctly, those amounted to around
$80 million — were forced to issue their own notices.

CP had its supporters on the board of directors who wanted to
save the cooperative. The gild also waged a determined campaign.
It put up $100,000 and we did what reporters normally do not do:
We did not just ask questions, we lobbied politicians,
commissioned polls, and pulled out all the stops to convince
Canada it was about to lose something irreplaceable.

To us, the motive for killing CP was transparent. With no CP,
the Southam-Hollinger news service, which was to be expanded,
would have a ready market for its news. Smaller papers without
the resources to fill the empty pages created by the departure of
the Canadian Press would have little alternative, effectively
subsidizing the Southam-Hollinger chain.

La PC est aussi présente dans les bureaux du gouvernement et
des entreprises privées avec des produits tels que Command News,
lequel fournit une grande partie du contenu des principaux sites
Web sur Internet au pays. Même les grands journaux abonnés à la
PC comptent sur elle pour rafraîchir leurs sites Web, parce que les
Canadiens veulent connaître la nouvelle immédiatement, quand
elle se produit, et non des heures plus tard.

En plus de ses bureaux et de ses correspondants au Canada, la
PC a encore deux bureaux à l’étranger, soit à Londres et à
Washington. Elle continue cependant de couvrir partout dans le
monde les événements importants mettant en cause des
Canadiens, par exemple l’intervention militaire du Canada en
Afghanistan. La PC dispose pour tout cela d’un effectif de moins
de 400 employés, y compris les gestionnaires et les employés
temporaires et à temps partiel.

Tout au long de son histoire, qui s’étend sur près d’un siècle, la
PC s’est acquis la réputation bien méritée d’être une source
d’information juste, objective, compétente et importante pour
tous les Canadiens, peu importe où ils vivent. Elle est respectée
aussi bien au Québec que dans le reste du Canada en tant que
source d’information fiable dans les domaines des nouvelles
générales, des affaires, du divertissement, des sports et des affaires
étrangères. Voilà qui est bien.

Mais nous sommes ici aujourd’hui parce que la concentration
de presse a déjà menacé de détruire la Presse canadienne il n’y a
pas si longtemps. La dernière fois que la PC est passée près de
disparaître, c’était en 1996, alors que Southam avait avisé la PC
en janvier de cette année qu’elle retirait 18 quotidiens de la
coopérative, dont certains des plus importants au pays. Cela s’est
fait avec l’accord de Hollinger, qui contrôlait alors Southam.
Ensemble, ils comptaient près de la moitié des quotidiens en
circulation au pays. Les autres membres, ne voulant pas supporter
seuls le fardeau des primes de cessation d’emploi et des autres
obligations financières à l’égard des employés de la PC et de
BN — si je me souviens bien, il était question d’environ 80
millions de dollars — se voyaient contraints de suivre le
mouvement.

Mais la PC avait au sein du conseil d’administration ses
propres partisans qui voulaient sauver la coopérative. La Guilde a
aussi mené une campagne opiniâtre. Elle a engagé une somme de
100 000 $ et a fait ce que normalement les reporters ne font pas:
nous n’avons pas seulement posé des questions, nous avons fait
des démarches auprès des politiciens, avons commandé des
sondages et fait tout en notre pouvoir pour convaincre le
Canada qu’il était en train de perdre quelque chose
d’irremplaçable.

Les raisons de faire disparaître la PC étaient parfaitement
claires à nos yeux. La PC partie, le service des nouvelles de
Southam-Hollinger aurait eu le champ libre et aurait hérité pour
ses nouvelles d’un marché déjà prêt. Privés des ressources
nécessaires pour remplir les pages vides causées par le départ de
la Presse canadienne, les petits journaux n’auraient eu d’autres
choix que de se rallier au groupe Southam-Hollinger.
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It seems unlikely the offer would have been extended to
newspapers competing with Southam. Even if it were, it seems
unlikely some would have accepted but that is hypothetical.

Then and now, the gild viewed this as a striking example of
why too much concentration of ownership can be bad. From our
perspective, the good guys won. The Conrad-Black-controlled
Southam-Hollinger group backed down. A committee of the
board of directors led by people like strong CP supporter John
Honderich of the Toronto Star came up with a new plan to
operate a cheaper news service. Member assessments, the basic fee
based on circulation, are lower today than they were a decade
ago.

The late 1980s and early 1990s had already seen cuts at CP to
trim costs. As a result of the restructuring in 1996, there were
further cuts. The cumulative effect was a smaller and less
expensive CP. The news service no longer has bureaus in New
York or Moscow, for example. Prior to 1996 a domestic bureau in
Winnipeg was closed. Staff counts were trimmed at other bureaus.
Ottawa was almost cut in half.

Today, however, just as in 1924 or 1974, CP remains the best
and sometimes the only way for a newspaper reader in Montreal
to find out what is happening in Medicine Hat or Regina or Saint
John’s.

There was a human cost to all this change in the 1990s. Some of
my friends lost their jobs, and many opted for severance packages
and moved to new careers. CP’s capacity as a national and
international news service was diminished. However, it survived.

It is true that the ownership of Canada’s daily newspapers is a
little more diverse than it was in 1996. We call that the ‘‘zenith of
concentration,’’ but the pressure on CP continues. Just as
newspapers are not the only source of revenue, they are also
not the only source of pressure. CP has received provisional
notice already, however, that one of its largest newspaper
members, the National Post, may leave July 1. Provisional
notice means it has the right to do so. We ask members since
1996 to provide guarantees of how long they will remain, to
prevent a repeat of the sudden imminent death syndrome that CP
encountered at that time.

Losing the National Post would cost the news service hundreds
of thousands of dollars in revenue. All of this puts pressure on an
operation that remains a non-profit cooperative and runs at a slim
margin. Any surplus revenues are usually relatively small and go
into accounts to pay for coverage of things like federal and
provincial elections or the Olympics. Without these funds CP
would simply not have the revenue to cover these events.
Unexpected news events such as war or a natural disaster put a
further strain on CP’s resources.

Il semble improbable que cette possibilité aurait été offerte aux
concurrents directs de Southam. Et si cela avait été le cas, on
doute qu’ils aient accepté. Mais ce ne sont là que des suppositions.

La Guilde pense que c’est un exemple frappant du tort que peut
causer une trop forte concentration de presse. Nous pensons que
la victoire est allée dans le bon camp. Le groupe Southam-
Hollinger, dirigé par le magnat de la presse Conrad Black, a
reculé. Un comité du conseil d’administration, mené par des gens
tels que l’ardent défenseur de la PC John Honderich, du Toronto
Star, a présenté un nouveau plan de restructuration destiné à
rendre le service plus économique. Les cotisations que les
membres versent, un prix de base établi selon la diffusion, sont
aujourd’hui inférieures à celles d’il y a 10 ans.

La fin des années 80 et le début des années 90 avaient déjà été
marqués par des compressions de personnel à la PC afin de
réduire les coûts. À la suite de la restructuration en 1996, il y a eu
d’autres compressions. Il en a résulté un service de moindre
envergure, mais aussi moins coûteux. Nous n’avons plus de
bureau à New York ou à Moscou, par exemple. Avant 1996, un
bureau à Winnipeg a été fermé. Le nombre d’employés a été
réduit dans les autres bureaux, notamment à Ottawa, où il a été
coupé de presque la moitié.

Aujourd’hui, cependant, tout comme en 1924 ou en 1974, la PC
reste pour le lecteur de nouvelles de Montréal le meilleur moyen,
et parfois le seul, de savoir ce qui se passe à Medicine Hat, à
Regina ou à St. John’s.

Les changements survenus dans les années 90 ont eu des
répercussions au plan humain. Des amis ont perdu leur emploi et
beaucoup ont empoché leur indemnité de cessation d’emploi et
entrepris une nouvelle carrière. Le service de nouvelles nationales
et internationales de la PC a été réduit. Mais la Presse canadienne
a survécu.

Il est vrai que la propriété des quotidiens au Canada est un peu
plus partagée qu’elle ne l’était en 1996, l’année où la
concentration de presse a atteint son «point culminant», mais la
PC demeure l’objet de pressions. Et comme les journaux ne sont
pas la seule source de revenus, ils ne sont pas la seule source de
pressions. La PC a déjà reçu un avis provisoire, suivant lequel un
de ses plus importants quotidiens, le National Post, pourrait la
quitter le 1er juillet. Un avis provisoire, cela signifie qu’une société
a le droit de le faire. Nous demandons à nos membres depuis 1996
de fournir des garanties sur la durée de leur adhésion, afin d’éviter
de répéter le syndrome de mort imminente qui a touché la PC à
cette époque.

Le départ du National Post pourrait entraîner une perte de
revenus de plusieurs centaines de milliers de dollars. Tout cela
ajoute de la pression sur un service de nouvelles qui demeure une
société coopérative à but non lucratif et qui ne jouit que d’une très
mince marge de manoeuvre. Les revenus excédentaires sont en
général restreints et ils sont versés dans des comptes affectés à la
couverture d’événements tels que les élections fédérales et
provinciales et les Jeux olympiques. Sans ces fonds, la PC serait
incapable de couvrir ces événements. Les événements imprévus,
les guerres ou les catastrophes naturelles, par exemple, grèvent
encore plus les ressources de la PC.
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Employees of CP are coping as they have for the better part of
a century with these and other forces. They have looked outside of
their traditional role to increase revenue in ways that would
probably astound the founders of the cooperative. However, at
CP’s core — at least, as far as many of its employees are
concerned — remains the belief that Canadians need and deserve
a national news service of their own, one that provides timely
information tailored to Canadian needs, unbiased, uncoloured by
the views of owners, free of pressure from advertisers, and free of
political interference.

Mr. Michael OReilly, President, Periodical Writers Association
of Canada: Thank your for giving us the time and the opportunity
to address you on an issue that has been close to our hearts for
many years.

The Periodical Writers Association of Canada, PWAC, serves
and represents more than 500 independent professional writers
across Canada. At last count it was 526. This not-for-profit
association maintains chapters in most major cities and delivers a
range of services to its dispersed and diverse membership.

PWAC is an active member in the community of Canadian
creators and is a leader in developing policies and services that
contribute to our nation’s intellectual, artistic and political life.
We are founding members of the Canadian reprography licensing
agency known as Access Copyright, formerly CANCOPY. We
have helped to establish the Creators Copyright Coalition, an
umbrella group of creator organizations. In 1996, PWAC was
certified by the Canadian Artists and Producers Professional
Relations Tribunal to represent non-francophone freelance
writers in Canada. This designation under Status of the Artist
legislation gives PWAC authority to negotiate on behalf of non-
fiction writers in areas under federal jurisdiction.

PWAC members’ works are found in nearly every Canadian
newspaper and magazine. Our members write for radio — most
notably the CBC — television and now Web sites. Many of our
member’s stories are found in major international publications.
The simple reality is that most Canadian magazines would not
exist without Canadian freelance writers. Freelancers write most
of the articles you read in your favourite publications. The next
time you pick up Canadian Geographic, Chatelaine, Canadian
Living, Reader’s Digest or look at the feature pages of The Globe
and Mail, the National Post or the Ottawa Citizen, take a look at
the bylines and the contributors’ biographies. Virtually all of
these people will be independent non-fiction writers —
freelancers.

Les membres du personnel de la PC parviennent à s’adapter à
ces forces, et à d’autres encore, comme ils le font depuis près d’un
siècle. Débordant le cadre de leur rôle traditionnel, ils ont cherché
à accroître les revenus par des moyens qui auraient sans doute
stupéfié les fondateurs de la coopérative. Toutefois, la PC — du
moins, un grand nombre de ses employés — a la ferme conviction
que les Canadiens ont besoin de leur propre service de nouvelles
national, un service leur garantissant une information opportune,
adapté à leurs besoins, un service objectif, qui ne laisse pas filtrer
l’opinion de ses propriétaires, à l’abri des pressions des
annonceurs et de toute ingérence politique, un service qu’ils
méritent pleinement.

M. Michael O’Reilly, président, Periodical Writers Association
of Canada: Merci de nous avoir donné l’occasion et le temps de
parler d’une question qui nous tient à coeur depuis de nombreuses
années.

Le Periodical Writers Association of Canada, PWAC, sert et
représente plus de 500 rédacteurs professionnels indépendants de
toutes les régions du pays. Au dernier compte, il y en avait 526.
Cette association sans but lucratif compte des sections dans la
plupart des grandes villes et offre une gamme de services à ses
membres qui présentent une grande diversité et sont dispersés
dans l’ensemble du pays.

La PWAC joue un rôle actif au sein de la collectivité des
créateurs canadiens et elle fait partie des responsables de
l’élaboration de politiques et de services qui contribuent à la vie
intellectuelle, artistique et politique de notre pays. Nous sommes
des membres fondateurs de l’organisme de perception des droits
de reproduction du Canada appelé Access Copyright,
anciennement CANCOPY. Nous avons contribué à mettre sur
pied la Creators Copyright Coalition, groupement d’associations
de créateurs. En 1996, le Tribunal canadien des relations
professionnelles artistes-producteurs a approuvé la demande
d’accréditation de la PWAC visant à représenter les rédacteurs
pigistes qui écrivent dans des langues autres que le français au
Canada. L’accréditation en vertu de la Loi sur le statut de l’artiste
habilite la PWAC à négocier pour le compte des rédacteurs
d’articles documentaires dans les domaines de compétence
fédérale.

Les articles des membres de la PWAC sont publiés dans
presque tous les journaux et les magazines canadiens. Nos
membres écrivent pour la radio — et plus spécifiquement pour
la CBC —, la télévision et, de nos jours, le Web. Les histoires de
beaucoup de nos membres paraissent dans d’importantes
publications internationales. À la vérité, la plupart des
magazines canadiens n’existeraient tout simplement pas sans les
rédacteurs-pigistes du pays. Presque tous les articles que vous lisez
dans vos publications préférées sont l’oeuvre de rédacteurs-
pigistes. La prochaine fois que vous lirez un numéro de Canadian
Geographic, de Chatelaine, de Canadian Living, du Reader’s Digest
ou encore les principaux articles du Globe and Mail, du National
Post ou du Ottawa Citizen, jetez un coup d’oeil à la signature et à
la notice bibliographique des contributeurs. Presque tous sont des
rédacteurs d’articles documentaires indépendants — des pigistes.
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The typical PWAC member holds two post-secondary degrees,
is middle-aged and has been working as a freelance writer for
more than 10 years. As small business owners and professional
writers, our members are highly skilled and highly educated
people who choose to work freelance and to tell the Canadian
story. Our members have been telling these stories for nearly 30
years. From Inuvik to Windsor and from Victoria to Saint John’s,
PWAC members, and freelance writers in general, write about
what it means to be Canadian. We are the chorus of diversity that
sings the Canadian song, both in this country and around the
world.

Unfortunately, these Canadian stories are getting harder and
harder to tell. The stories are there and the interest in them is
high. Canadians want to know about themselves. The simple
reality is that those who own our newspapers, our magazines and
our airwaves are demanding more and more from us, the writers,
and they are paying less and less.

Large publishers such as CanWest, Transcontinental,
Quebecor/Sun Media, Rogers and Thomson are demanding
more work, more content and more rights; and they are paying
less for it. According to our association’s last comprehensive
member survey, the average annual income for a working
freelance writer was $26,000. This is almost identical to the
average income in 1979. Factoring in inflation over the past 30
years means independent writers in Canada have watched their
standard of living drop by more than 60 per cent.

At the same time that rates and incomes are dropping, these
same large publishers are demanding more rights from their
writers. Contracts demanding a broad range of licences for little
or no additional money have replaced what used to be the norm:
single-use agreements. When I first started freelancing in 1993, a
publication such as The Globe and Mail or Maclean’s would
purchase the right to print my article once. These one-time print
licences allowed freelancers to re-sell their works to non-
competing markets, thereby allowing us to increase our
incomes. Rates were not good but at least we could makeup the
difference by recycling our works.

All this came to an end in the mid-1990s with the first round of
media mergers. Now when I licence an article to the Ottawa
Citizen or to Chatelaine, the publisher demand the right to reuse
my work throughout their corporate media empire. My article
can now appear in all chain newspapers and magazines, on the
company’s Web sites and in their commercial databases. It can
also be used on their radio and TV broadcasts in the case of cross-
ownership. There is no room for negotiation of these contracts
anymore. Local editors have been ordered to get virtually all the
rights to my articles or I do not write for them. Those who do not
sign do not work. Some of our members even tell stories of being
blacklisted for speaking out. The corporations receive unfettered
use of my work. In exchange I usually receive nothing, or at best a
small pittance.

Le membre moyen de la PWAC est une personne d’âge moyen
qui possède deux grades postsecondaires et travaille comme
rédacteur-pigiste depuis plus de 10 ans. En tant que propriétaires
de petites entreprises et rédacteurs-pigistes, nos membres sont très
compétents et très scolarisés, et ils choisissent de travailler à la
pige et de raconter des histoires canadiennes. Ils le font depuis
près de 30 ans. D’Inuvik à Windsor, de Victoria à Saint John’s, les
membres de la PWAC et les rédacteurs-pigistes en général
décrivent ce qui fait de nous des citoyens du Canada. Nous
formons le coeur de la diversité qui interprète le chant canadien,
tant au pays qu’à l’étranger.

Malheureusement, les histoires canadiennes deviennent de plus
en plus difficiles à raconter. Les sujets ne manquent pas. L’intérêt
à leur égard est grand. Les Canadiens veulent les connaître. Les
propriétaires de nos journaux, de nos magazines et des services
radiophoniques et télévisuels sont cependant de plus en plus
exigeants envers les rédacteurs et ils les rétribuent de moins en
moins.

Les grands éditeurs comme CanWest, Transcontinental,
Québecor/Sun Media, Rogers et Thomson exigent plus
d’articles, plus de contenu et plus de droits, mais ils paient
moins pour ces services. Le dernier sondage exhaustif réalisé par
la PWAC auprès de ses membres a révélé que le revenu annuel
moyen d’un rédacteur-pigiste était de 26 000 $. C’est presque
identique à celui de 1979. Compte tenu de l’inflation des 30
dernières années, le niveau de vie d’un rédacteur indépendant du
Canada a baissé de plus de 60 p. 100.

Pendant que les tarifs et les revenus diminuent, ces grands
éditeurs exigent plus de droits de leurs rédacteurs. Les contrats
prévoyant une vaste gamme de licences pour très peu de fonds
supplémentaires, voire aucun, ont remplacé ce qui était autrefois
la norme: les ententes d’utilisation unique. Lorsque j’ai commencé
à faire de la pige en 1993, une publication comme le Globe and
Mail ou le Maclean’s achetait le droit de publier un article une
seule fois. Les licences de publication unique permettaient aux
pigistes de revendre leurs articles dans des marchés non
concurrents et d’accroître ainsi leurs revenus. Les tarifs n’étaient
pas bons, mais nous pouvions au moins compenser en recyclant
nos articles.

La situation s’est détériorée au milieu des années 90 au moment
de la première série de fusions au sein de l’industrie des médias.
Aujourd’hui, lorsque j’autorise l’Ottawa Citizen ou le Chatelaine à
publier un de mes articles, l’éditeur exige le droit de le réutiliser
dans l’ensemble de son empire médiatique. Mon article peut
désormais paraître dans tous les journaux, magazines, sites Web
et bases de données commerciales de l’entreprise. Il peut
également être diffusé à la radio et à la télévision quand il y a
propriété croisée. Il n’est plus possible de négocier les contrats.
Les éditeurs locaux ont reçu l’ordre d’acquérir presque tous les
droits de mes articles, sinon ils ne font plus affaire avec moi. Les
rédacteurs qui ne signent pas ces contrats ne travaillent pas.
Certains de nos membres ont même déclaré avoir été placés sur
une liste noire parce qu’ils avaient osé protester. Alors, les
entreprises bénéficient ainsi de la libre utilisation de mes articles.
En échange, je ne reçois habituellement rien ou tout au plus des
miettes.
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To put it bluntly, independent writers and producers in this
country face economic starvation. An increasing number of my
colleagues have stopped writing for the magazines and
newspapers that Canadians read. Many are turning to
corporate or government work to pay the bills. Those who stay
face a diminishing standard of living.

I would like to turn things over now to my colleague,
Ms. Pendgracs. She will share with you some of the stories
from our members.

Ms. Doreen Pendgracs, Past Member, PWAC National
Executive, National Board Member, Access Copyright, Freelance
Writer: I, too, started freelancing in 1993 after leaving the
corporate sector. Over the past few years, several of my magazine
and on-line clients have reduced their rates considerably, making
it much more difficult for me to maintain the already low income
I was making. We surveyed our members from across the country
and I have a selection of comments that I will read to you to let
you know what they are all facing.

George Kynman, from St. Andrews, Manitoba, writes:

I am a freelance writer and cartoonist. I began my career
15 years ago with small independent newspapers. Today,
those independent newspapers have disappeared. The
newspapers still exist but their content is now supplied
from central clearing houses, reflecting the corporate
rather than the local perspective. Media concentration
has resulted in an increasingly difficult and corporately
controlled marketplace. Corporations use their
concentrated buying powers to force freelance rates
lower and often mistreat freelancers further through
restrictive and abusive copyright agreements.

Allison Finnamore, from Moncton, New Brunswick, writes:

In late February, I received a ‘‘non-negotiable’’ contract
from Transcontinental Specialty Publications. For
12 cents a word, they want exclusive first publication
rights for 30 days, electronic rights and the right to
republish my work without further payment. I am not
signing this contract. I am walking away with my head
held high, but I seriously wonder how I will make up the
lost income and, indeed, how I will pay for childcare next
month.

Gil Parker, from Victoria, British Columbia, writes:

Over the last five years, I have noticed a degradation of
rates of payment for freelance articles in newspapers and
magazines. I attribute this to increasing centralization of
the publishing industry and the competition from all
forms of media. Many of my fellow writers are

Soyons francs, les producteurs et les rédacteurs indépendants
du Canada risquent de ne plus pouvoir gagner leur vie. Un
nombre croissant de mes collègues ont cessé d’écrire pour les
magazines et les journaux que lisent les Canadiens. Beaucoup se
tournent vers des emplois dans l’entreprise privée ou dans la
fonction publique afin de pouvoir payer les factures. Ceux qui
continuent à faire de la pige sont confrontés à une baisse de leur
niveau de vie.

J’aimerais donner la parole à ma collègue, Doreen Pendgracs.
Elle vous livrera le témoignage de certains de nos membres.

Mme Doreen Pendgracs, ancienne membre du Conseil
d’administration national de la PWAC, et membre du Conseil
national, Access Copyright, rédactrice-pigiste: J’ai moi aussi
commencé à faire de la rédaction à la pige en 1993, après avoir
quitté le secteur privé. Au cours des dernières années, plusieurs
des magazines et des sites Web pour qui je travaille ont
considérablement réduit leurs tarifs. Ce qui fait que j’ai de plus
en plus de difficulté à continuer de générer le revenu déjà modeste
que je touchais autrefois. Nous avons fait un sondage auprès des
membres partout au pays et j’ai choisi des commentaires que je
vais vous lire pour vous permettre de connaître ce qu’ils doivent
vivre.

George Kynman, de St. Andrews, Manitoba, écrit:

Je suis bédéiste et rédacteur-pigiste. J’ai commencé ma
carrière il y a 15 ans dans de petits journaux
indépendants. Aujourd’hui, ces journaux ont disparu.
En fait, ils existent toujours, mais leur contenu provient
désormais d’organismes de central isat ion de
l’information et reflète le point de vue des entreprises
plutôt que les perspectives locales. La concentration des
médias a produit un marché de plus en plus difficile et
contrôlé par l’entreprise privée. Grâce à la concentration
de leur pouvoir d’achat, les entreprises imposent aux
pigistes une baisse de tarifs et souvent, ils en remettent en
leur offrant des contrats de licence restrictifs et abusifs.

Allison Finnamore, de Moncton, Nouveau-Brunswick, écrit:

À la fin de février, j’ai reçu un contrat non négociable de
Transcontinental Specialty Publications. Pour 0,12 $ le
mot, l’entreprise veut les droits exclusifs de première
publication pendant 30 jours, les droits électroniques et le
droit de publier à nouveau mon article sans autre
paiement. Je ne signerai pas le contrat. Je garde la tête
haute, mais je me demande vraiment comment je
compenserai pour ce revenu perdu, comment je pourrai
payer la garderie le mois prochain.

Gil Parker, de Victoria, Colombie-Britannique, écrit:

Au cours des cinq dernières années, j’ai remarqué une
baisse des tarifs accordés pour les articles de rédacteurs-
pigistes publiés dans les journaux et les magazines.
J’attribue cette baisse à la concentration accrue de
l’industrie de l’édition et à la concurrence entre tous les
médias. Un grand nombre de mes collègues abandonnent
les marchés traditionnels des médias publics et se
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abandoning traditional markets in public media, relying
on commercial work for corporations and government.
Canada is poorer for their loss.

Alison Hughes, Chamcook, New Brunswick, writes:

Eight years ago, I began freelancing for the Telegraph
Journal in New Brunswick. At that time, I received about
$500 to $600 per story. Now, NB publishing, which is
part of the Irving Group of papers, pays $125 for a
freelance article, and they also demand the rights to reuse
the story and photos in any electronic medium in
perpetuity. I used to sell stories to the Ottawa Citizen
or to the Vancouver Sun but now they access them
without my knowledge or approval.

Marvin Ross, from Dundas, Ontario, writes:

The amount of payment for a long newspaper feature
today is the same or less than I received in the late 1980s.
Not only have many papers and magazines not increased
their rates in a number of years, they have even reduced
them, as one editor told me she was ordered to do, and
contracts are becoming much more demanding. Most
publications want E-rights without wishing to pay for
them.

Dave Preston, from Victoria, British Columbia, writes:

After almost 20 years as a professional freelance writer
and editor, I’m all but finished with the periodical
industry. I haven’t seen a rates increase in about a decade
and the treatment of writes has slowly but surely
worsened. The real loser in all this is the Canadian
reading public who are being fed more and more wire
copy and syndicated pieces written by people who know
little or nothing about Canada, let alone its regional
cultures, politics and heritage.

Tracy Arial, from Verdun, Quebec, writes:

In the late nineties, all the newspapers started distributing
draconian contracts. Instead of selling an article to the
Montreal Gazette in and then receiving the same rate of
pay for the same article at the Toronto Star and then,
perhaps, trying to sell it out west, I could now sell it once
to the Montreal Gazette and receive a measly 5 or
10 per cent for any other publication choosing to use it.
Freelancers who didn’t agree to such terms were
blacklisted.

Bob Bott, from Calgary, Alberta, writes:

During my first decade of freelance writing, between 1977
and 87, magazines and newspapers accounted for more
than 90 per cent of my income. The national magazines
then paid $1 a word, and other markets generally paid at
least 35 cents per word. It was a good living, especially in

tournent vers la rédaction commerciale pour les
entreprises et le gouvernement. Cela représente une
grande perte pour le Canada.

Alison Hughes, de Chamcook, Nouveau-Brunswick, écrit:

Il y a huit ans, j’ai commencé à faire de la pige pour le
Telegraph Journal du Nouveau-Brunswick. Je recevais
alors de 500 à 600 $ par article. Aujourd’hui, NB
Publishing, qui fait partie du groupe de journaux
appartenant aux Irving, offre 125 $ pour l’article d’un
pigiste, en plus d’exiger le droit de réutiliser à l’infini
l’article et les photos sous toute forme électronique.
J’avais l’habitude de vendre des articles au Ottawa Citizen
et au Vancouver Sun, mais ils y ont désormais accès à mon
insu et sans mon consentement.

Marvin Ross, de Dundas, Ontario, écrit:

Le montant versé pour un article de fonds dans un
journal est aujourd’hui équivalent ou inférieur à celui que
je recevais à la fin des années 80. Non seulement de
nombreux journaux et magazines n’ont pas augmenté
leurs tarifs depuis bon nombre d’années, ils les ont même
réduits, comme me l’a raconté une éditrice à qui l’on avait
ordonné de le faire, mais les contrats sont beaucoup plus
exigeants. La plupart des publications veulent les droits
de publication électronique sans rien payer pour les
obtenir.

Dave Preston, de Victoria, Colombie-Britannique, écrit:

Après près de 20 ans comme rédacteur/réviseur pigiste
professionnel, je ne veux plus faire affaire avec l’industrie
des périodiques. Je n’ai vu aucune augmentation de tarif
en à peu près 10 ans et le traitement des rédacteurs s’est
lentement mais sûrement détérioré. Le grand perdant
dans cette situation, c’est le lectorat canadien à qui on
présente de plus en plus de dépêches d’agences et des
articles souscrits rédigés par des personnes qui
connaissent mal le Canada et encore moins son
patrimoine, ses politiques et ses cultures régionales.

Tracy Arial, de Verdun, Québec, écrit:

À la fin des années 90, tous les grands journaux ont
commencé à distribuer des contrats impitoyables. Plutôt
que de vendre un article au Montreal Gazette, de le
revendre au même tarif au Toronto Star, puis d’essayer de
le vendre à nouveau à un journal de l’Ouest, je ne peux
désormais vendre un article qu’une fois, disons au
Montreal Gazette, et je ne reçois que 5 ou 10 p. 100 du
tarif pour toutes autres publications qui choisirent de le
présenter. Les pigistes qui n’ont pas accepté ces
conditions ont été inscrites sur une liste noire.

Bob Bott, de Calgary, Alberta, écrit:

Pendant les 10 premières années où j’étais rédacteur-
pigiste, soit de 1977 à 1987, les magazines et les journaux
me procuraient plus de 90 p. 100 de mon revenu. Les
magazines nationaux payaient alors 1 $ le mot et d’autres
marchés payaient généralement au moins 0,35 $ le mot. Je
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the early years, and very satisfying. However, inflation
whittled away at my purchasing power. I can no longer
afford to write for Canadian magazines. Other writing
and editing has filled the economic void for me, but I am
concerned about the future of the Canadian periodical
industry.

Nora Abercrombie from Edmonton, Alberta writes:

I was a literary critic who used to publish reviews related to
feminism, Canadian literature and cultural criticism until I
sued Southam — now CanWest — for copyright
infringement in the late 1990s. Needless to say, I cannot
work for Southam or CanWest anymore. The problem is
that there are no other companies to write for in any
Canadian city. These publishers have a near-monopoly, they
can set the business environment unilaterally so that
Canadian dialogue is limited...and I am shut down.

Suzanne Boles from London, Ontario writes:

Rates offered by publications to freelance writers are going
down. The London Free Press, now part of Quebecor/Sun
Media, used to pay $500 for the business section cover story.
They now pay $200. Columns that once fetched $200 are
now $100 or less.

The Chairman: Ms. Pendgracs, particularly for a former
journalist, this is the most fascinating stuff, but since we do
have a copy of your text, I will ask you not to continue reading
the specific examples. We will read them. We will pay close
attention. It is the volume that you are trying to give us that
shows there are a great many people who are all saying the same
thing.

Mr. OReilly: With very little effort and editing on our part,
these are generated from actual members, and we did want them
to speak.

As you heard, media concentration is having a direct and
measurable impact on Canada’s independent writers. We are
being strangled out of the business. Some would say this is simple
market economics at work— let the market decide. That assumes
that we are dealing with a freely operating market. That is not the
case. With each merger, each buy-out and with each step along
the path, these massive broadcasters are able to distort the market
more and more to their own benefit. From where I sit, this is a
monopoly.

Our voices are being silenced. With them goes the diversity of
views and perspectives that is such a part of being Canadian. My
members and I do not want this but it seems that we have little
choice. Thank you very much for listening to us.

gagnais bien ma vie, surtout les premières années, et je
tirais une grande satisfaction de mon travail. Toutefois,
l’inflation a réduit mon pouvoir d’achat. Je ne peux plus
me permettre d’écrire pour les magazines canadiens.
D’autres tâches de rédaction et de révision m’ont permis
de boucler mon budget, mais je suis préoccupé par
l’avenir de l’industrie canadienne des périodiques.

Nora Abercrombie d’Edmonton, Alberta, écrit:

J’étais une critique littéraire qui publiait des articles
touchant le féminisme, la littérature canadienne et la
culture jusqu’à ce que je poursuive Southam —
aujourd’hui CanWest — pour violation du droit
d’auteur à la fin des années 90. Il va sans dire que je ne
peux plus travailler pour Southam ou CanWest. Le
problème, c’est qu’il n’y a aucune autre entreprise dans
aucune ville canadienne pour laquelle je peux écrire. Les
éditeurs sont des quasi-monopoles qui peuvent imposer
l’environnement de travail unilatéralement. Le dialogue
canadien est donc restreint [...] et je ne peux plus
travailler.

Suzanne Boles de London, Ontario, écrit:

Les tarifs que les publications offrent aux rédacteurs
pigistes sont à la baisse. Le London Free Press, qui fait
dorénavant partie de Québecor/Sun Media, avait
l’habitude de payer 500 $ pour un article-vedette dans
son cahier «Affaires». Aujourd’hui, il n’offre plus que 200
$. Les chroniques qui se vendaient autrefois 200 $ ne
rapportent à présent que 100 $ ou moins.

La présidente: Madame Pendgracs, surtout pour une ancienne
journaliste, il s’agit d’un matériel absolument fascinant, mais
puisque nous avons une copie de votre texte, je vais vous
demander de ne pas continuer à lire les exemples précis. Nous
allons les lire. Nous allons les lire attentivement. C’est la somme
d’information que vous essayez de nous transmettre qui montre
qu’il y a un très grand nombre de gens qui disent la même chose.

M. O’Reilly: Avec très peu d’effort et de remaniement de notre
part, il s’agit là des témoignages réels provenant de nos membres
et nous voulions leur donner la parole.

Comme vous l’avez entendu, la concentration des médias a des
répercussions directes et mesurables sur les rédacteurs
indépendants du Canada. On est en train de nous évincer du
marché. Certains diront qu’il s’agit simplement de l’économie de
marché à l’oeuvre, qu’il faut laisser le marché décider. Ce serait
peut-être vrai s’il s’agissait d’un marché libre, mais ce n’est pas le
cas. Chaque fusion, chaque rachat, chaque nouveau pas dans la
voie de la concentration des médias fait en sorte que ces puissants
radiodiffuseurs peuvent déformer le marché davantage en leur
faveur. En ce qui me concerne, il s’agit d’un monopole.

On nous impose le silence. Et, avec lui disparaît la diversité des
points de vue et des opinions qui fait tellement partie du sentiment
que l’on a d’être Canadien. Mes membres et moi ne le souhaitons
pas, mais il semble que nous n’ayons pas beaucoup le choix. Je
vous remercie beaucoup de votre attention.
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Senator Corbin: I would like to request that the unread portion
of this presentation be part of today’s record and printed as such.
I find that individual examples bring out new points that might
otherwise escape us.

The Chairman: We could do that. All senators are agreed. I
agree that there is a great deal of interesting matter in the
testimony.

I return to what Mr. Edmonds was saying about the
experiences in the mid-1990s at CP. Let me run against the
current grain and say something nice about Lord Black.

If my recollection serves — and take that for what it is worth,
because it is a while ago — it is when he took control of the
Southam company that the drive to kill CP was halted. He saved
money on CP and slashed the budget.

Mr. Edmonds: I would say that there are two schools of
thought, and that is one of them. At the time in January, we were
all eager to see what Hollinger had to say about it. David Radler
said that Hollinger had been informed of the decision. It was
essentially done with Hollinger’s approval in January.

Later in the summer, Mr. Radler expressed more bewilderment
at what Southam was doing, but we at Canadian Press were never
sure who was pulling the strings and who was on the other end of
them.

Senator Gustafson: Mr. Edmonds, you said that much of what
the Americans know about Canada come from your pen. You
also said that you, for the most part, are free from political
interference.

Canada has suffered considerably in the last two or three years
from what we have portrayed to the Americans. That has
happened in the softwood lumber issue. It is happening in the
cattle industry. Just today, the Americans announce that they
were placing an embargo on hogs because we are producing too
many. The Americans cannot take them. Eighty per cent of the
natural gas that Americans use comes from Canada. Recently
the ambassador was talking about the million barrels of gas and
oil that are coming from the tar sands. That will be increased to
4 million barrels within five years. Much of what we have in
Canada depends on that U.S. $1.5 billion to U.S.$2 billion that
crosses that border.

As I listen to the news, I see an extreme left-wing, anti-
American projection.

You would think that Kerry was elected already by listening to
the Canadian news. Where is the ‘‘balance’’ that we have talked
about? Perhaps we need a little more balance in the other
direction.

Mr. Edmonds: The Canadian Press does not carry editorials.
Throughout its history, the Canadian Press has been scrupulous.
Most people who operate newspapers would agree that CP has
stayed clear of politics in any form and from appearing to lean to

Le sénateur Corbin: Je demande que la partie non lue de ce
mémoire soit consignée dans le compte rendu d’aujourd’hui et
imprimée telle quelle. Je trouve que les particuliers soulèvent de
nouveaux points qui risqueraient de nous échapper.

La présidente: Nous pourrions le faire. Est-ce que tous les
sénateurs sont d’accord? Je reconnais que ce témoignage
comporte énormément de points intéressants.

Je reviens à ce que disait M. Edmonds à propos des expériences
de la PC au milieu des années 90. Permettez-moi d’aller à contre-
courant et de dire quelque chose de gentil sur lord Black.

Si ma mémoire est bonne— vous en jugerez étant donné qu’il y
a un bon moment que cela s’est passé — c’est lorsqu’il a pris le
contrôle de la compagnie Southam que la stratégie visant à
abattre la PC a pris fin. Il a épargné de l’argent à la PC et a réduit
les frais de fonctionnement.

M. Edmonds: Il y a deux histoires à ce sujet, vous venez de nous
en relater une. À l’époque, en janvier, nous étions tous impatients
d’entendre la réaction de Hollinger à ce sujet. David Radler a dit
que Hollinger avait été tenu au courant de la décision. Cela a
pratiquement été fait avec l’approbation de Hollinger en janvier.

Plus tard, en été, M. Radler a été encore plus stupéfié par ce
que faisait Southam, mais, à la Presse canadienne, nous ne
savions pas vraiment qui tirait les ficelles et qui se trouvait à
l’autre extrémité.

Le sénateur Gustafson: Monsieur Edmonds, vous avez déclaré
que presque tout ce que les Américains savent du Canada
provient de votre plume. Vous avez aussi déclaré que vous êtes, en
grande partie, à l’abri des pressions politiques.

Au cours des deux ou trois dernières années, le Canada a
considérablement souffert du tableau que nous en avons brossé
pour les Américains. Le problème du bois d’oeuvre en est un
exemple. On le constate dans l’industrie bovine. Aujourd’hui
même, les Américains annoncent qu’ils placent un embargo sur les
importations de porcs car notre production est trop élevée. Les
Américains ne peuvent pas les acheter. Quatre-vingt pour cent du
gaz naturel utilisé par les Américains provient du Canada.
Récemment, l’ambassadeur mentionnait environ un million de
barils de gaz et de pétrole provenant des sables bitumineux. Ce
chiffre passera à 4 millions de baril dans les cinq prochaines
années. Une grande partie de ce que nous avons au Canada
dépend de ces 1,5 à 2 milliards de dollars américains qui
traversent cette frontière.

Quand j’écoute les nouvelles, j’ai l’impression d’entendre de la
rhétorique antiaméricaine d’extrême gauche.

À l’écoute des nouvelles au Canada, on croirait que Kerry a
déjà remporté les élections. Où se trouve l’«équilibre» dont nous
avons parlé? Peut-être avons-nous besoin d’un peu plus
d’équilibre dans l’autre direction.

M. Edmonds: La Presse canadienne ne publie pas d’éditoriaux.
Tout au cours de son histoire, la Presse canadienne a été
scrupuleuse. La majorité des directeurs de journaux s’accordent
à dire que la PC est restée politiquement neutre et n’a penché ni à
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the left or to the right. We have been accused of being dull as a
result, but no-one has accused the Canadian Press of being
political in any sense of the word.

If you see a political bias in media coverage, I do not think you
could say that you see that in the stories of the Canadian Press.

The issue may not be that the stories that Americans see are
biased, it may be that they see very few stories at all about Canada
that are not written entirely from an American perspective. I
suppose that is the nature of the business in the United States.

Senator Gustafson: You mentioned the fact that the writers
were not getting the business of writing. The media chains are not
buying your work.

Is that because of the political slant on the writings?

Mr. OReilly: No.

Senator Merchant: You have about 500 members, did you say?
You said that about 70 per cent of the revenues come from your
members?

Mr. OReilly: Yes.

Senator Merchant: I would commend you on that because
obviously your members value your organization very much.
Where does the other 30 per cent come from?

Mr. OReilly: Canada Council funding is a significant chunk of
the rest of the 30 per cent. We receive some grant money through
the Ontario Arts Council. We have separate fund funding sources
through foundations and through our efforts. That is the bulk of
it.

Senator Merchant: Nothing was said here today, but I would
like to hear you comment about libel laws. I believe that libel and
slander laws are a provincial purview and not a federal purview.
In Canada, libel laws allow a defence based only on truth and fair
comment regarding people in the public domain— politicians and
movie stars, for example. In the United States, a good-faith
defence is available to the media. Do you think the system in
Canada or the U.S. is better?

Mr. Edmonds: I cannot say. I have not studied the issue deeply,
so I cannot comment on that subject.

Senator Merchant: We have had previous witnesses who
brought up the libel laws and the libel chill.

Mr. Edmonds: As a journalist, I am naturally concerned about
the issue of libel chill, every journalist is. Analyzing how to
remedy it, however, is another matter. This is not an issue that I
have devoted any time to. I will not make a fool of myself by
coming up with an answer to that.

Senator Merchant:We see big libel suits in the U.S. sometimes.
How do you feel about the Canadian system? We do not have that
one good-faith defence.

gauche ni à droite. Le résultat est que l’on nous a accusés d’être
ennuyeux, mais personne n’a accusé la Presse canadienne d’être
politique dans tous les sens du terme.

Si vous percevez un parti pris politique dans les médias, je ne
pense pas que vous pourrez dire que c’est dans les articles de la
Presse canadienne.

Le problème n’est pas que les articles lus par les Américains
manquent d’objectivité, il se peut qu’ils lisent très peu d’articles
sur le Canada qui ne sont pas écrits d’un point de vue
complètement américain. Je suppose que c’est ainsi que les
choses se passent aux États-Unis.

Le sénateur Gustafson: Vous avez mentionné le fait que les
rédacteurs ne décrochaient pas des contrats de rédaction. Les
médias n’achètent pas les articles que vous écrivez.

Est-ce à cause de la coloration politique des articles?

M. O’Reilly: Non.

Le sénateur Merchant: Vous avez environ 500 membres, n’est-
ce-pas? Vous avez déclaré que près de 70 p. 100 des revenus
proviennent de vos membres?

M. O’Reilly: Oui.

Le sénateur Merchant: Je vous en félicite parce qu’il est évident
que vos membres appuient fortement votre organisation. D’où
proviennent les autres 30 p. 100?

M. O’Reilly: Une grosse part des 30 p. 100 restants provient
du Conseil des Arts du Canada. Nous avons reçu quelques
subventions du Conseil des Arts de l’Ontario. Nous sommes aussi
financés par diverses fondations et par notre propre travail. Cela
constitue la plus grosse partie.

Le sénateur Merchant: Rien n’a été dit à ce propos aujourd’hui,
mais j’aimerais que vous nous disiez ce que vous pensez des lois
sur la diffamation. Je crois que les lois sur la diffamation verbale
ou écrite sont du ressort provincial et non fédéral. Au Canada, les
lois sur la diffamation autorisent une défense fondée seulement
sur la vérité et le commentaire loyal concernant les gens dans le
domaine public — les politiciens, les vedettes de cinéma, par
exemple. Aux États-Unis, les médias peuvent avoir recours à une
défense de bonne foi. Quel système préférez-vous, celui du
Canada ou celui des États-Unis?

M. Edmonds: Je ne sais pas. Je n’ai pas étudié la question et je
ne peux, donc, pas me prononcer.

Le sénateur Merchant: De précédents témoins ont parlé des lois
sur la diffamation et des poursuites pour diffamation.

M. Edmonds: En tant que journaliste, il est vrai que je suis
préoccupé par la question de poursuites pour diffamation, tous les
journalistes le sont. Chercher une solution est cependant un autre
problème. Ce n’est pas un problème sur lequel je me suis penché;
aussi vais-je éviter de me rendre ridicule en vous donnant une
réponse.

Le sénateur Merchant: Nous voyons, quelquefois, de très
grosses poursuites en diffamation aux États-Unis. Que pensez-
vous du système canadien? Nous n’avons pas cette défense de
bonne foi.
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Mr. Edmonds: I have been sued once, I can tell you that. I
consider it a mark of distinction— I suppose, every reporter does.
I have never been sued successfully, however. I have no
complaints with the way the system worked.

Ms. Pendgracs: In recent years, publications now demand that
freelance writers actually waive the publication of rights of any
libel that may be contained in the article, so that responsibility
falls on our shoulders. The cost of libel insurance for freelance
writers is prohibitive. I believe it is, $1,200 or $12,000? It is so
much that none of us could afford it. We looked into the matter
to try to get a group insurance plan for our members and I am
pretty sure it was $12,000 per person. It was so astronomically
expensive that none of us could afford it. The best remedy is that
we are all careful in what we do and do our research so that we are
not infringing on any law.

The Chairman: Would you be able to provide us with
information on the cost of insurance for freelancers? If your
income is $26,000 and you are being asked to fork over $12,000 of
that to an insurance company, that seems unworkable.

Mr. OReilly: This is an example of some of the ‘‘Draconian’’
contracts, as one member called it, that we are being forced to
sign or we do not work. We are asked to indemnify publishers
against all potential legal action, including libel. We are to bear
the brunt of the potential financial cost of this, and yet we get a
pittance for it. We would be happy to bring in examples of that.

Ms. Lareau: We did not get a chance to talk about proposed
solutions at the end of our presentation. You have heard some of
the financial impact problems from both sides of the table. On
behalf of all of us, I have a couple of suggestions.

First, I would support Parliament’s heritage committee and
what it said about cross-ownership. I know Mr. Clifford Lincoln,
their chair, was here not too long ago. The heritage committee
was calling on the government to issue an unequivocal policy
statement on cross-ownership by the end of June this year. There
was a certain urgency to that when the committee issued its
recommendations and we would urge your committee to weigh in
with a suggestion on what such a policy statement might look like.

The committee also recommended that the CRTC postpone all
decisions regarding the awarding of any new licences and
basically placed a moratorium on anything involving cross-
ownership. That is something we support. I wanted to put on the
record that a committee that heard deputations for more than two
years considered this an urgent issue. That bears repeating.

M. Edmonds: J’ai été poursuivi en justice une fois, je peux vous
le dire. Je considère cela comme un honneur — je crois que c’est le
cas pour tous les journalistes. Cependant, aucune de ces
poursuites n’a abouti. Je n’ai pas à me plaindre du
fonctionnement du système.

Mme Pendgracs: Au cours des dernières années, les
publications demandent que les rédacteurs pigistes renoncent à
la publicité des droits de toute diffamation qui peut être contenue
dans l’article, ainsi nous sommes entièrement responsables. Le
coût de l’assurance de la responsabilité civile pour diffamation
pour les rédacteurs pigistes est prohibitif. Je crois qu’il est de
1 200 $ ou 12 000 $? Le coût est si élevé que personne parmi nous
peut acheter cette assurance. Nous avons étudié cette question
pour essayer d’avoir un régime d’assurance collective pour nos
membres et je suis presque sûre que cela coûtait 12 000 $ par
personne. C’était si cher qu’aucun parmi nous n’aurait pu se la
payer. La meilleure solution est que nous soyons très vigilants
dans notre travail et dans notre recherche de façon à ne pas violer
de loi.

La présidente: Pourriez-vous nous renseigner sur le coût de
l’assurance pour les rédacteurs pigistes? Si votre revenu est de
26 000 $ et que l’on vous demande de prélever 12 000 $ de cette
somme pour payer une compagnie d’assurance, cela paraît
impossible.

M. O’Reilly: C’est un exemple de certains contrats
«draconiens», ainsi que le qualifie l’un de nos membres, que
nous sommes obligés de signer pour travailler. On nous demande
d’indemniser des éditeurs contre toute éventuelle poursuite
judiciaire, y compris les poursuites en diffamation. Nous devons
assumer les coûts éventuels, même si nous ne gagnons qu’une
somme dérisoire dans ce type de contrat. Nous vous donnerons
avec plaisir des exemples de ce type.

Mme Lareau: Nous n’avons pas eu l’occasion de parler des
solutions proposées à la fin de notre témoignage. Les deux côtés
de la table ont présenté quelques problèmes en matière de
répercussions financières. Je vous présente, au nom de nous tous,
quelques suggestions.

Premièrement, j’appuie le Comité du patrimoine du Parlement
et ce qu’il a déclaré à propos de la propriété réciproque. Je sais
que M. Clifford Lincoln, le président du comité, se trouvait ici il y
a peu. Le Comité du patrimoine a demandé au gouvernement de
formuler un énoncé de principes sans équivoque en matière de
propriété réciproque avant la fin du mois de juin de cette année. Il
y avait une certaine urgence à faire cela quand le comité a fait ses
recommandations et nous exhortons le comité à présenter une
ébauche de ce à quoi pourrait ressembler un tel énoncé de
principes.

Le comité a aussi recommandé que le CRTC remette à plus
tard toutes les décisions concernant l’octroi de toutes nouvelles
licences et d’essentiellement mettre un moratoire sur tout ce qui
concerne la propriété réciproque. Nous appuyons cette mesure. Je
tiens à dire publiquement qu’un comité qui a entendu des
délégations pendant plus de deux ans considère cette question
comme étant prioritaire. Cela mérite d’être répété.
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The heritage committee also recommended stable, multi-year
funding for the CBC. This is not news to honourable senators. I
know you have heard from representatives of the CBC and others
that this is probably one of the more effective ways to
counterbalance perceived issues of editorial control in the
private sector from one political leaning or another.

All of the things put forward by the heritage committee is just
part of the solution. Many of your witnesses, including us as we
prepared for this, have wrestled with the fact that we need
oversight, facts and research.

Donna Logan, the director of the School of Journalism at
UBC, spoke about the serious lack of independent research out
there and about trying to quantify what many people believe is an
issue but have a hard time verifying it with facts.

In the United States, there are many independent media
research centres. The debate relating to the issue of cross-
ownership has been much more robust and vigorous. That is
because they have better research and many more centres of
media studies to provide some of the grist for the mill.

We propose the establishment of a centre of excellence in the
media in this country. There are universities that specialize in
media studies, but we believe that a centre of excellence would be
set apart somehow — possibly housed in the university, but
funded by a combination of government, industry, union, and
association sources, beholden to no one particular group. Its role
would be to research and track how the media does its job, as
opposed to providing training for media employees in particular.

Such a centre would define and celebrate success. That would
be a positive impetus in this debate and others. It would be a
combination of a think tank and resource for people. It would be
Canadian. More importantly, such a centre could be the
foundation of the development of a national media strategy,
along the lines of what Mark Starowicz spoke to you about, for
example. That is why this would be worth funding.

That would be a noble beginning to wrestling with this
problem. Industry would support it because it would be a positive
contributor to a problem, as opposed to any suggestions of
government interference, for example.

Most industries have centres for excellence. This is an idea
worth exploring. A centre of excellence would require leadership
from the government, from your committee and others.

I know today’s committee hearing was delayed because of the
address of Mr. Kofi Annan of the United Nations. In 2002,
Mr. Annan spoke at an environmental conference in South
Africa. We quoted him when we appeared before the heritage
committee, but the quote is now even more apt. He said, ‘‘Let us
stop being so economically defensive and start being politically
courageous.

Le Comité du patrimoine a aussi recommandé un financement
stable sur plusieurs années pour la SRC. Ce n’est pas une nouvelle
pour les honorables sénateurs. Je sais que des représentants de la
SRC et d’autres personnes vous ont dit que c’est probablement
l’un des moyens les plus efficaces pour contrebalancer les
problèmes apparents du contrôle de la rédaction dans le secteur
privé d’une tendance politique ou d’une autre.

Tous les éléments présentés par le Comité du patrimoine sont
simplement une partie de la solution. Un bon nombre de vos
témoins, y compris nous lors de la préparation à ce témoignage,
ont longuement réfléchi au fait que nous avons besoin de
contrôle, de faits et de recherches.

Donna Logan, la directrice de l’école de journalisme à
l’Université de la Colombie-Britannique, a parlé du manque
important de recherche indépendante et de la tentative de
quantifier ce que de nombreuses personnes estiment être un
problème mais qui ont des difficultés à le vérifier au moyen de
faits.

Les États-Unis comptent de nombreux centres de recherche de
médias indépendants. Le débat concernant le problème de la
propriété réciproque y a été beaucoup plus vif parce qu’ils ont une
meilleure recherche et beaucoup plus de centres d’étude des
médias.

Nous proposons la création d’un centre d’excellence pour les
médias dans ce pays. Des universités se spécialisent dans l’analyse
des médias, mais nous estimons qu’un centre d’excellence devrait
être mis à part — peut-être au sein d’une université, mais financé
par le gouvernement, l’industrie, le syndicat et des associations et
ne devrait être redevable à aucun groupe en particulier. Son rôle
serait de faire de la recherche sur les méthodes de travail des
médias au lieu de former les futurs employés des médias.

Un tel centre définira et célébrera la réussite. Il donnera une
impulsion positive dans ce débat et dans d’autres. Il sera à la fois
un groupe de réflexion et de lieu de ressources pour le public. Il
sera un centre canadien. Plus important encore, il sera le
fondement d’une stratégie nationale pour média sur le modèle
de ce que vous a dit Mark Starowicz. Voilà les raisons pour
lesquelles, il mérite d’être financé.

Ce serait le départ d’une noble entreprise pour résoudre ce
problème. L’industrie accordera son appui, car elle participera
positivement à la résolution d’un problème, contrairement à toute
suggestion d’ingérence gouvernementale, par exemple.

La plupart des industries ont des centres d’excellence. C’est une
idée qui mérite d’être étudiée. Un centre d’excellence nécessiterait
un leadership du gouvernement, de votre comité et d’autres
organismes.

Je sais que le retard de la séance du comité aujourd’hui est
attribuable au discours de M. Kofi Annan, des Nations Unies. En
2002, M. Annan a parlé à une conférence sur l’environnement en
Afrique du Sud. Nous l’avons cité quand nous nous sommes
présentés devant le Comité du patrimoine, mais aujourd’hui, ce
qu’il a dit est encore plus opportun, il a mis en garde contre
l’inaction au plan économique et a souligné la nécessité d’un
courage politique.
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When we study the not-always-concrete issues of media
diversity, reporting, slants, left and right, we need facts. We
need a courageous attempt to get better research to put this issue
on the agenda in a more substantial way than any of us have been
able to do. Much of this research trickles through our hands. It is
hard to track this subject without really good, solid information.

Those are some of the solutions that we propose. I did not
want this proceeding to get too far along before we had a chance
to make those suggestions.

Senator Carney: I should like to focus on three specific areas
They are not the only questions that I have, but there is a
significant amount of competition among committee members to
get more information from you.

With regard to the CP problem, it is inconceivable to me that
you would not have the Canadian Press. It is, as you say, the
binding element to ensure that news from all parts of the country
gets to other parts of the country.

Back in the Stone Age when I was a journalist and we wrote
our own copy, CP got a copy. Has that changed? With the rise of
the chains, does that still happen?

Also on the CP issue, what are the rates? If you had 400 people
and they have been cut back, what are the assessments? If a
newspaper decides — as they have sometimes- — not to take the
CP service, what are the alternative news services? Where do you
get the copy? Is it all self-generated? Has the rise of the chains
changed that? What are the rates in the assessments?

Mr. Edmonds: The member exchange still takes place. It has
from the inception of the Canadian Press and it still does.
Primarily, as it did then, it happens at night after newspapers file
their copy. There is a still a distribution of news generated by the
member papers, as well as news from CP staff that is pumped out
during the day. As anyone who has worked in newspapers knows,
it is more useful to get copy earlier in the day than later at night.
The member exchange is still part of the Canadian Press. That has
not changed.

In response to your second question on rates, that is actually
corporate information of the Canadian Press. Most of it I do not
know, although some I do. Due to the position I am in with the
union, I am aware of some of the corporate information of the
Canadian Press. It is confidential, and I learn it under terms of
confidentiality, so I cannot divulge it.

It is a significant amount of money for a major daily
newspaper. Anyone who has run one knows the costs. It costs
hundreds of thousands of dollars for a major newspaper to belong
to the Canadian Press. It is based entirely on circulation. That is
the basic assessment and there are additional fees for additional
services such as photographs that are provided by the news

Lorsque nous étudions les questions quelque peu abstraites de
la diversité des médias, des reportages, des tendances vers la
gauche et vers la droite, nous avons besoin de faits. Nous avons
besoin d’un effort courageux visant une meilleure recherche afin
d’inclure cette question dans l’ordre du jour de manière plus
réaliste que cela n’a été le cas jusqu’à présent. La grande partie de
cette recherche nous échappe. Il est difficile de poursuivre ce sujet
sans des renseignements bons et fiables.

Voilà quelques-unes des solutions que nous proposons. Je n’ai
pas voulu trop approfondir les questions avant d’avoir eu une
chance de faire ces suggestions.

Le sénateur Carney: Je voudrais attirer votre attention sur trois
domaines particuliers. Ce ne sont pas les seules questions que j’ai,
mais les membres du comité veulent tous obtenir des
renseignements de votre part.

En ce qui a trait au problème de la Presse canadienne, il me
paraît inconcevable de ne pas avoir cette organisation. Comme
vous le dites, c’est l’élément essentiel pour que les nouvelles de
toutes les régions du pays soient transmises aux autres.

À l’âge de la pierre, lorsque j’étais journaliste et qu’on écrivait
nos propres articles, la PC obtenait une copie. Cette pratique a-t-
elle changé? Est-elle encore en place, malgré la progression des
chaînes?

Toujours en ce qui a trait à la PC, quels sont les tarifs? Si vous
aviez 400 personnes et que ce nombre a été réduit, quelles sont les
cotisations? Si un journal décide — comme certains l’ont déjà fait
— de ne pas retenir les services de la PC, quels sont les autres
services de nouvelles? Où obtenez-vous la copie? Est-elle produite
automatiquement? La progression des chaînes a-t-elle changé
cela? Quels sont les tarifs et les cotisations?

M. Edmonds: L’échange entre abonnés a toujours lieu. Cette
pratique est en place depuis la création de la Presse canadienne.
Comme à cette époque, cet échange a lieu surtout la nuit après
que les journaux déposent leur copie. Les nouvelles produites par
les journaux membres sont encore distribuées, de même que les
nouvelles du personnel de la PC qui sont diffusées durant le jour.
Quiconque a travaillé pour un journal sait qu’il est plus utile
d’obtenir une copie tôt le matin que tard le soir. L’échange entre
abonnés fait encore partie des pratiques de la Presse canadienne.
Ces choses n’ont pas changé.

En réponse à votre deuxième question sur les tarifs, il s’agit
d’une information corporative de la Presse canadienne. J’ignore la
plupart de ces renseignements, mais compte tenu du poste que
j’occupe au sein du syndicat, je suis au fait de certaines données
corporatives de la Presse canadienne. Il s’agit de renseignements
confidentiels, que j’obtiens sous le sceau de la confidentialité et
que je ne peux donc pas divulguer.

Il s’agit d’une somme d’argent importante pour un quotidien
d’envergure. Quiconque a dirigé pareil journal connaît ces coûts.
Un grand journal doit verser des centaines de milliers de dollars
pour appartenir à la Presse canadienne. Ces coûts sont calculés
entièrement en fonction de la diffusion. Il s’agit de la cotisation de
base, à laquelle on ajoute des frais pour d’autres services, comme
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service. The restructuring in 1996 reduced the basic fee and turned
some things into extras that were not extras before. It altered the
structure in some ways, but the basics remain the same.

It is not an inexpensive process, but if you look at most major
newspapers in Canada will you see a considerable amount of
Canadian Press content.

Senator Carney: Any information you can give the committee
about how the assessments work and how much they are would
help us understand what we would do in Canada if there were no
CP.

My second question deals with the centre of excellence issue. It
is ironic that, as the rates have decreased, so has the quality of
many of the stories, because you simply cannot spend the time to
research a story. You may do a telephone survey or something
like that instead of field research because you just cannot afford
to spend the time. As a result of that, readership has often
declined because there is less for the reader. You are getting paid
less, so you do less, there is less for the reader, and the circulation
drops. We see that every day in Canada. Elm Street is an example
of a good magazine that simply disappeared — shortly before it
was to publish one of my stories, I might add, so I am particularly
bitter about that.

Your centre of excellence is an interesting idea, but I do not see
how it solves the problem. Prior to attending at this committee, I
spoke to Donna Logan. We were making a pitch to the president
of the BBC for more money for the school of journalism. It is
clear that there is much competition for money for the schools of
journalism, for the training centres and for a centre of excellence.

Regardless of how good it is, I do not see what good it would
do for writers who are getting paid less today, for more work,
than they were getting paid 20 years ago.

Third, what do you suggest about the issue of rights? That
must be addressed. You cannot be bicycling the stuff around
without getting paid. What would a centre of excellence do for the
writer?

Ms. Lareau: There are two issues. The centre of excellence
would not solve this problem. I believe that collective bargaining
will ultimately solve their problems. That is part of the reason the
two organizations are sitting here. The Canadian Media Guild is
used to collective bargaining and has collective bargaining rights.
The PWAC folks do not, and we are exploring ways of fixing that.
Ultimately, that is how their money situation will get fixed.

The centre of excellence is certainly not the final solution. It is
hard to come up with a final solution because of the dearth of
information and facts. Sometimes you do not know what solution
you need until you know the facts. I appreciate the work this
committee and the House of Commons heritage committee is
doing in looking into it, but it is very hard to evaluate issues of
diversity and quality, and other qualitative kinds of issues in

les photographies fournies par le service de nouvelles. La
restructuration de 1996 a entraîné une réduction des cotisations
et l’imposition de frais supplémentaires pour des services qui
étaient inclus auparavant. La structure a été modifiée d’une
certaine façon, mais les cotisations de base restent les mêmes.

Ce processus n’est pas peu coûteux, mais on constate que le
contenu de la plupart des grands journaux du Canada provient en
grande partie de la Presse canadienne.

Le sénateur Carney: Tous les renseignements que vous pouvez
fournir au comité sur le calcul et le montant des cotisations nous
aideraient à comprendre ce que nous ferions au Canada s’il n’y
avait pas de PC.

Ma deuxième question porte sur le centre d’excellence.
Ironiquement, les tarifs ont diminué, mais la qualité d’un grand
nombre d’articles a diminué aussi, parce qu’on ne peut plus se
permettre de faire des recherches. On peut effectuer un sondage
téléphonique au lieu d’effectuer une recherche sur le terrain qui
prend trop de temps. Par conséquent, le nombre de lecteurs
diminue parce qu’on leur offre moins. Vous êtes moins payés,
vous en faites moins, il y en a moins pour le lecteur et la diffusion
diminue. Ce phénomène se voit tous les jours au Canada. Par
exemple, le Elm Street était une bonne revue qui a tout
simplement disparu — alors qu’elle s’apprêtait à publier un de
mes articles, dois-je ajouter, ce qui me laisse encore un goût amer.

L’idée d’un centre d’excellence est intéressante, mais je ne vois
pas en quoi un tel centre réglera le problème. Avant la réunion du
comité, j’ai parlé à Donna Logan. Nous tentions de convaincre le
président de la BBC d’injecter plus d’argent dans l’école du
journalisme. Il est évident que la concurrence est forte pour le
financement des écoles de journalisme, des centres de formation et
un centre d’excellence.

Peu importe la qualité d’un tel centre, je ne vois pas en quoi il
peut aider des rédacteurs qui sont moins bien payés aujourd’hui
qu’il y a vingt ans, alors qu’ils travaillent davantage.

Troisièmement, que proposez-vous au sujet des droits? Cette
question doit être examinée. Vous ne pouvez recycler les articles
sans payer. En quoi un centre d’excellence peut-il aider le
rédacteur?

Mme Lareau: Il y a deux éléments à considérer. Le centre
d’excellence ne réglerait pas ce problème. Je crois que leurs
problèmes seront réglés grâce à la négociation collective. C’est en
partie pour cette raison que nos deux organisations sont ici
aujourd’hui. La Guilde canadienne des médias a l’habitude de la
négociation collective et a des droits dans ce domaine. Les gens de
la PWAC n’en ont pas, et nous cherchons des moyens de combler
cette lacune. C’est de cette façon que leurs problèmes financiers
seront éventuellement réglés.

Le centre d’excellence n’est certainement pas la solution finale.
Il est difficile d’en arriver à une solution finale parce qu’il manque
des données. Parfois, on ne sait pas quelle est la solution dont on a
besoin jusqu’à ce qu’on connaisse les faits. J’apprécie le travail
que votre comité et le Comité du patrimoine de la Chambre des
communes effectuent en se penchant sur cette question, mais il est
très difficile d’évaluer la diversité, la qualité et d’autres éléments
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committee format rather than in constant research format. I do
not believe there has been a continuum of research on this issue.
There have been little thrusts here and there by various
universities.

Senator Carney: There are current media studies being done by
McGill and UBC.

Ms. Lareau: They do not necessarily have buy-in by the
industry, and nor is the industry guided by them. I think that a
centre of excellence would provide a guideline for industry, as
much as for people like us in this room worrying about the issue.
It would be a positive role and a positive factor on this issue. It
would be because other centres of excellence in other industries
have buy-in by all players in the industry. That is the difference
between it and university studies here and there.

Senator Carney: That is an interesting approach, but is not the
question of bicycling the material around without payment a
negotiating issue, too?

Ms. Lareau: Absolutely. Most of the Periodical Writers
Association of Canada issues are ultimately collective
bargaining, and currently they do not have those rights.

Senator Carney: What can we do to help?

Mr. OReilly: The question of the centre of excellence is not the
final end-all solution, but I think the concept is important. You
have just connected the dots very succinctly and clearly, and it is
amazing to me how they remain unconnected in the minds of the
publishers who own the magazines and the newspapers. They do
not seem to get it. Now, maybe I do not understand them, but
they do not seem to understand the connection between quality of
writing, quality of production of their content — which we need
to support, otherwise I cannot pay my rent and therefore I cannot
put the necessary resources into producing quality content — and
the fact that their circulations are declining.

We had this discussion recently with the executives at the
Canadian Magazine Association. We received sort of a blank
stare from across the stable when we raised connecting the dots
between quality content, supporting that content, and the bottom
line.

In some ways, it is a blinding flash of the obvious, but I think
the obvious needs to be said, especially in these days of corporate
structure where the owners of the publications no longer
necessarily filter through the organizations. Back in the good
old days, people understood the business because they would rise
up from the ranks. Now we have much more of a business model
into the system and there is a disconnect between that and what
actually happens on the ground.

A centre of excellence would be able to bring that information
forward in a real and authentic way and in an academically
accurate way. I think it would, as Ms. Lareau said, have quite
broad acceptance by all sectors.

qualitatifs dans le cadre des travaux d’un comité, sans la conduite
d’une recherche continue. Je ne crois pas que cette question ait fait
l’objet d’une recherche continue. Il y a eu quelques efforts menés
ici et là par différentes universités.

Le sénateur Carney: Des études sur les médias sont
actuellement en cours à l’Université McGill et à l’UBC.

Mme Lareau: Ces études ne reçoivent pas nécessairement
l’appui du secteur, et le secteur n’est pas guidé par ces études
non plus. À mon avis, un centre d’excellence offrirait des lignes
directrices à l’industrie, tout autant que nous sommes réunis ici à
discuter du problème. Le centre jouerait un rôle positif et serait un
facteur positif dans ce dossier, puisque des centres d’excellence
dans d’autres secteurs réussissent à rallier tous les intervenants de
l’industrie. C’est ce qui fait la différence entre un tel centre et des
études universitaires menées ici et là.

Le sénateur Carney: Il s’agit d’une approche intéressante, mais
la question de recycler sans payer ne doit-elle pas être l’objet de
négociations également?

Mme Lareau: Absolument. La plupart des problèmes de la
Periodical Writers Association of Canada devront ultimement
faire l’objet d’une négociation collective, mais ces droits ne sont
pas acquis pour l’instant.

Le sénateur Carney: Que pouvons-nous faire?

M. O’Reilly: Le centre d’excellence n’est pas la solution finale à
tous les problèmes, mais je crois que le concept est important.
Vous venez d’établir les liens de façon très succincte et évidente, et
je m’étonne que les éditeurs qui possèdent les revues et les
journaux ne l’aient pas encore fait. Ils ne semblent pas saisir. Je ne
les comprends peut-être pas, mais ils ne semblent pas saisir le lien
entre, d’une part, la qualité de la rédaction, la qualité de
production de leur contenu — que nous devons encourager,
sans quoi je ne peux pas payer mon loyer et je ne peux donc pas
consacrer les ressources nécessaires à la production d’un contenu
de qualité — et, d’autre part, le fait que la diffusion diminue.

Nous avons eu cette discussion récemment avec les directeurs
de l’Association canadienne des éditeurs de magazines canadiens.
Ils nous ont regardés avec un air perplexe lorsque nous avons
parlé de faire des liens entre le contenu de qualité, les facteurs qui
favorisent ce contenu et le résultat final.

D’une certaine façon, c’est l’évidence qui crève les yeux, mais je
crois que même l’évident doit être dit, surtout avec la structure
corporative que nous avons aujourd’hui, où les propriétaires de
publications ne passent plus nécessairement par les organisations.
Autrefois, les gens comprenaient le secteur parce qu’ils sortaient
des rangs. Aujourd’hui, nous avons davantage un modèle
d’entreprise dans le système, et il y a une rupture entre ce
modèle et ce qui se passe vraiment sur le terrain.

Un centre d’excellence serait en mesure de présenter cette
information d’une façon réelle et authentique et d’une façon
exacte d’un point de vue académique. Comme Mme Lareau l’a
mentionné, il recevrait un appui assez vaste de tous les
intervenants du secteur.
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Senator Carney: What about the issue of rights? You should
not be able to reprint without permission and without pay. You
say it involves negotiations, but you cannot reproduce that
painting behind you without paying something. What do you
have to suggest for us there? It does involve negotiations but what
can we do to ensure that you get the right to negotiate?

Mr. OReilly: Collective bargaining is one option. Ms. Lareau
will suggest something else. There are specific tools that we could
use right away through the Competition Act, for example. From
our perspective, we are dealing with a monopoly. There are
legislative interventions and tools that already exist. There are
other specific tools such as the Canadian Magazine Fund, which
is a funding body that could very specifically and clearly attach
the content production to freelancers to the point system that
magazines must go through to achieve their grant. There are
specific legislative tools that are already in place that could be
used right away to help our members pay the rent.

Ms. Pendgracs: What I have to say capitalizes on what
Mr. OReilly said. It is in response to Senator Carney’s point
about the fact that there are only so many dollars to go around
and what could we do about that. My point is about
accountability of what is already being dished out. For
example, the Canadian Magazine Fund gives money to certain
publishers. We know for a fact, through PWAC, that some of the
magazines that are getting money from the Canadian Magazine
Fund have actually cut their rates to freelance writers since they
have been getting money from the fund.

We would like to see greater responsibility to ensure that, if
they are getting money, they are not pocketing it themselves or
using it for administrative costs and that, maybe, it is going out to
the freelance contributors that are helping making the publication
a quality publication. That is another idea.

Ms. Lareau: There is a legal point. The federal government
passed the Status of the Artist legislation several years ago. To
date, only the federal government has signed on to it. That
legislation gives collective bargaining rights to independent
contractors in the culture and other sectors. Unfortunately,
employers in this field are not federal employers. The only way to
get over this hurdle is to ensure that the provinces sign on to the
Status of the Artist legislation. They were supposed to do so.
However, I believe Quebec is the only one that has. Ultimately,
that will be a bit of a tool in the collective bargaining arsenal to fix
the situation.

The financial situation in which periodical writers find
themselves is part of the reason our two organizations have
started talking to each other. We are working on those very points
that you raised.

Senator Spivak: I have a question on the issue of collective
bargaining. That is a horrendous hurdle to overcome as the
current titans in that industry will do everything in their power to

Le sénateur Carney: Que fait-on de la question des droits? Vous
ne devriez pas être en mesure de reproduire sans permission et
sans rémunération. Vous dites qu’il faut des négociations, mais
vous ne pouvez reproduire ce tableau derrière vous sans rien
payer. Qu’avez-vous à nous suggérer à cet égard? Il faut certes des
négociations, mais que pouvons-nous faire pour que vous ayez le
droit de négocier?

M. O’Reilly: La négociation collective est une option.
Mme Lareau proposera autre chose. Il existe des outils précis
que nous pourrions utiliser immédiatement grâce à la Loi sur la
concurrence, par exemple. De notre point de vue, il existe un
monopole. Il y a des mesures et des outils législatifs déjà en place.
Il y a d’autres outils comme le Fonds du Canada pour les
magazines, qui est un organisme de financement qui pourrait
inclure, de façon claire et précise, la production du contenu par
des pigistes dans le système d’appréciation auquel les magazines
doivent se soumettre pour obtenir leur subvention. Il existe des
outils législatifs précis qui sont déjà en place et qui pourraient être
utilisés immédiatement pour aider nos membres à payer leur
loyer.

Mme Pendgracs: J’aimerais ajouter aux propos de M. O’Reilly,
en réponse au sénateur Carney concernant le fait qu’il n’y a
qu’une certaine somme d’argent et qu’on ne sait trop quoi faire.
J’aimerais parler de la reddition de comptes de ce qui est déjà
dépensé. Par exemple, le Fonds du Canada pour les magazines
donne de l’argent à certains éditeurs. Or, la PWAC nous dit que
certains magazines bénéficiaires ont réduit la rémunération des
rédacteurs pigistes depuis qu’ils reçoivent cet argent.

Nous aimerions qu’une plus grande responsabilité soit exigée
de sorte que si les éditeurs reçoivent de l’argent, ils ne mettent pas
cet argent dans leurs poches et ne l’utilisent pas pour couvrir des
frais d’administration, pour que cet argent soit peut-être remis
aux pigistes qui contribuent à produire une publication de qualité.
Voilà une autre idée.

Mme Lareau: Il y a aussi une considération d’ordre légal. Le
gouvernement fédéral a adopté la Loi sur le statut de l’artiste il y a
plusieurs années. Jusqu’à présent, seul le gouvernement fédéral y
adhère. Cette loi donne des droits à la négociation collective aux
entrepreneurs indépendants dans les secteurs de la culture et
autres. Malheureusement, les employeurs dans ce domaine ne
sont pas des employés fédéraux. La seule façon de régler ce
problème est de faire en sorte que les provinces adhèrent à la Loi
sur le statut de l’artiste. Elles devaient le faire. Or, je crois que seul
le Québec l’a fait. Cet outil grossira l’arsenal de la négociation
collective.

La situation financière dans laquelle se trouvent les rédacteurs
de périodiques est l’une des raisons qui ont amené nos deux
organisations à se parler. Nous nous penchons précisément sur les
points que vous avez soulevés.

Le sénateur Spivak: J’ai une question au sujet de la négociation
collective. Il s’agit d’un énorme problème à surmonter puisque les
titans du secteur feront tout ce qu’ils peuvent pour l’empêcher. Où
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prevent it. How far have you gotten in your thinking? Will it be
province-by-province or nationwide? What are the issues you
must overcome in order to make this a reality?

I agree with you. I think that is the only way. As each industry
falls by the wayside — not Wal-Mart — as they get unionized,
people can achieve a better salary and a better quality of life.

I am curious to know how far along you are in your thinking
and what your strategies are.

Ms. Lareau: We are new at this. We at the Canadian Media
Guild, have had some experience representing independent
contractors, freelancers — mostly at the CBC, where it is a
much different field. The CBC is a federal employer and also a
single employer for freelancers. They are actually covered under
that collective agreement.

How far are we in thinking? Not very far. But what I outlined
was what we believe is the road map. I think it will be a long road;
there is it no question. However, unless some of the other tools
that Mr. OReilly talked about in terms of legislative tools
happen, we will have to do it.

Senator Spivak: Are there any Charter issues here?

Ms. Lareau: Not that I know about. We did come together
recently to start working on this so this is a work in progress.

Mr. OReilly: The hurdles are huge — you mentioned herding
cats earlier.

Senator Spivak: You need good legal advice.

Mr. OReilly: It is a challenge. We cannot keep going where we
are going. Our members are leaving the business. They cannot
continue to work for the Canadian periodical industry. That is
not a tenable end result. How do we change that? That is why, as
Ms. Lareau said, we are working together.

Senator Corbin: What happens if you sign away your
reproduction rights on the sale of an article to any agency,
newspaper, magazine, Web site or whatever? Do the people who
purchase that resell the material and do you get anything out of
it?

Mr. OReilly: The first answer is ‘‘yes,’’ they resell our works in
various forms and various manners. Usually we do not receive
anything else for it.

Senator Corbin:Have you an idea of what the asking price is on
resell?

Mr. OReilly: It can vary. The wonderful advent of technology
is such that content — and we are now ‘‘content producers’’ and
no longer writers — can be repackaged in many different ways.
The example that I am intimately familiar with concerns the old
The Globe and Mail story that I wrote. It ended up on the
InfoGlobe database, on various data CD-ROM products that
were resold to various other commercial databases in the U.S.,
and has probably has made it to Europe. For all of these things, I
see not a penny.

en êtes-vous dans vos réflexions? Cette négociation se fera-t-elle
province par province ou encore à l’échelle nationale? Quelles
sont les embûches que vous devez surmonter pour que ce projet se
concrétise?

Je suis d’accord avec vous. Je crois que c’est le seul moyen.
Comme tous les secteurs finissent par accepter la syndicalisation —
sauf Wal-Mart—, les gens pourraient obtenir un meilleur salaire et
une meilleure qualité de vie.

J’aimerais savoir où en sont vos réflexions et quelles sont vos
stratégies.

Mme Lareau: Nous sommes des novices dans ce domaine. La
Guilde canadienne des médias a une certaine expérience dans la
représentation des entrepreneurs indépendants, des pigistes — la
plupart à la SRC, où les choses sont bien différentes. La SRC est
un employeur fédéral et également un employeur unique pour les
pigistes. Ils sont couverts en vertu de cette convention collective.

Où en est notre réflexion? Elle n’est pas très avancée. Mais j’ai
expliqué ce que nous croyons être la feuille de route. Il y a du
chemin à faire, c’est certain. Cependant, à moins que quelques-
unes des mesures dont M. O’Reilly a parlé sur le plan législatif ne
soient prises, nous devrons passer par là.

Le sénateur Spivak: Le respect de la Charte est-il en cause?

Mme Lareau: Pas à ma connaissance. Nous nous sommes
réunis récemment pour entamer le travail qui est donc en cours.

M. O’Reilly: Les obstacles sont énormes, comme vous l’avez
évoqué plus tôt.

Le sénateur Spivak: Vous avez besoin de bons conseils
juridiques.

M. O’Reilly: C’est un défi. Nous ne pouvons pas continuer de
cette façon. Nos membres quittent le métier. Ils ne peuvent plus
travailler pour l’industrie canadienne des périodiques. Ce n’est
plus possible. Comment changer les choses? C’est la raison pour
laquelle nous collaborons, comme Mme Lareau l’a dit.

Le sénateur Corbin: Que se passe-t-il si vous renoncez à vos
droits de reproduction sur la vente d’un article à une agence, un
journal, un magazine, un site Web ou ailleurs? Est-ce que les
acheteurs revendent les articles et en tirez-vous quelque chose?

M. O’Reilly: La réponse à la première question est oui, ils
revendent nos articles sous différentes formes et de différentes
manières. Habituellement, nous n’en tirons rien.

Le sénateur Corbin: Avez-vous une idée du prix de revente
demandé?

M. O’Reilly: Il peut varier. Avec l’avènement de la technologie,
le contenu— parce que nous sommes désormais des «producteurs
de contenu» et non plus des rédacteurs — peut être réutilisé de
bien des façons différentes. L’exemple que je connais le mieux est
celui de l’article que j’ai écrit pour le Globe and Mail. Il s’est
retrouvé dans la base de données InfoGlobe, sur différents CD-
ROM qui ont été revendus à d’autres bases de données
commerciales aux États-Unis, et il s’est probablement rendu en
Europe. Dans tous les cas, je n’ai pas touché un sou.
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On Web sites, the content is it now being recycled, repackaged
and reformed in many different ways. In some ways, we are all for
these kinds of developments; we would just like to get our fair
chunk of the pie.

Senator LaPierre: Is concentration in ownership and cross-
ownership the same thing? Does it have the same consequences?

Ms. Lareau: No, they are not. Cross-ownership means owning
a television station and a newspaper in the same town or city.
Concentration of ownership means owning lots of papers across
the country.

Cross-ownership is a much more serious issue. I think Senator
Carney knows very well the impact in a place like Vancouver,
where the same owner owns the papers and the major TV station.
That situation exists in many other communities in this country.
That is a significant problem. If that particular owner has an
editorial bias of one way or another, the people in that
community will not hear the other side of the story. That is the
cross-ownership issue. That is the issue, I think, that propelled
this debate much more so than concentration.

Senator LaPierre: But the CRTC forbids the owners of
newspapers and television stations and radio stations to use the
same editorial material. It is a condition of licence.

Ms. Lareau: That is true. That was after a fair number of
hearings. As you know, the Competition Bureau did not feel the
same way. It is true that they cannot have the same newsgathering
ability, but the key editorial decisions are made at the same office.

Senator LaPierre: It is corporate.

Ms. Lareau: That is correct. A decision to place a staff member
in ‘‘x’’ location is made at a different level than the daily
newspaper or television assignment meeting, for example.
Broader decisions that extend beyond day-to-day conduct are
made at corporate head office. Those are the decisions that we are
talking about today.

Senator LaPierre: Does the public feel that concentration of
ownership means that they are not as well served? Doe they care?
God knows there are many sources of information that we can
plug into every day.

Ms. Lareau: Let us talk about that. There is a myth that there
are so many sources of information that you can plug into in a
day. There are certainly a lot of Web sites and a lot of matter on
the Internet. Very little of it is checked or originally produced.
Much of the stuff you see on the Web and other sources has
actually been put out by a member at Canadian Press and
regenerated onto the web.

Senator LaPierre: What about radio or television?

Ms. Lareau: Again, it is the same thing. Many of the radio
newscasts you hear are ‘‘rip and read’’ from Canadian Press
broadcast news. Fewer and fewer people are serving many more

Sur les sites Web, le contenu est recyclé, actualisé et remanié de
bien des façons différentes. À certains égards, nous sommes tous
en faveur de ces changements; nous aimerions seulement toucher
notre part du gâteau.

Le sénateur LaPierre: Est-ce que la concentration des médias
est l’équivalent de la propriété croisée? Est-ce qu’elle a les mêmes
conséquences?

Mme Lareau: Non, ce n’est pas la même chose. La propriété
croisée équivaut à posséder une station de télévision et un journal
dans la même ville. Par contre, il y a concentration des médias
quand quelqu’un détient beaucoup de journaux à travers le pays.

La propriété croisée est un problème beaucoup plus grave. Je
pense que le sénateur Carney en connaît bien les conséquences
pour une ville comme Vancouver, où les journaux et la principale
station de télévision appartiennent à la même personne. La
situation existe dans beaucoup d’autres localités du pays. C’est un
problème important. Si le propriétaire a un parti pris dans un sens
ou dans l’autre, les gens de la localité n’entendront pas l’autre côté
de la médaille. C’est le problème de la propriété croisée. Je pense
que c’est ce qui a déclenché le débat, beaucoup plus que la
concentration des médias.

Le sénateur LaPierre: Mais le CRTC interdit aux propriétaires
de journaux et de stations de télévision et de radio d’utiliser le
même contenu rédactionnel. C’est la condition pour obtenir une
licence.

Mme Lareau: C’est vrai. C’est le résultat d’un bon nombre
d’audiences. Comme vous le savez, le Bureau de la concurrence
n’était pas du même avis. Il est vrai qu’on ne peut partager le
même service de cueillette de nouvelles, mais les décisions sur le
contenu rédactionnel sont prises par le même bureau.

Le sénateur LaPierre: Ce sont les décisions de l’entreprise.

Mme Lareau: Oui. La décision d’envoyer un employé à tel
endroit n’est pas du même ordre que les décisions prises lors des
réunions d’affectations quotidiennes des journaux ou des stations
de télévision, par exemple. Les grandes décisions qui dépassent les
activités courantes sont prises au siège social de l’entreprise. Ce
sont les décisions dont on parle aujourd’hui.

Le sénateur LaPierre: La population croit-elle être moins bien
servie en raison de la concentration des médias? S’en préoccupe-t-
elle? Dieu sait qu’il y a beaucoup de sources d’information
auxquelles nous avons accès chaque jour.

Mme Lareau: Justement, c’est un mythe de croire qu’il y a
autant de sources d’information qui peuvent nous renseigner
chaque jour. Certes, il y a beaucoup de sites Web et beaucoup
d’information qui circule sur Internet, mais celle qui est vérifiée
ou originale est minime. La grande partie de ce qu’on peut trouver
sur le Web et ailleurs provient d’un bureau de la Presse
canadienne et est repris sur le Web.

Le sénateur LaPierre: Qu’en est-il de la radio et de la télévision?

Mme Lareau: C’est la même chose. Beaucoup de nouvelles
présentées à la radio proviennent de la Presse canadienne et de
Broadcast News. De moins en moins de gens travaillent pour un
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media outlets in their many incarnations. It is not like there are
more people doing this work. There are probably fewer, just
serving many more masters in many more hats.

From a union perspective — while that is not your main
concern — many of our people are being asked to serve many
media and file the same story in radio, TV, print or whatever. You
have heard that. It is a concern from workload and stress view,
and we are dealing with that in a traditional union way. However,
there is no question that those are developments that also lead to
fewer points of view out there and fewer eyeballs on a story. This
is what happens in the markets that you are referring to with the
cross-ownership issue.

Senator LaPierre: Is the public, the individual reader or
watcher or whatever aware of this?

Ms. Lareau: Sometimes they are, if they are actively involved
in an issue.

Senator LaPierre: It is a minority.

Ms. Lareau: I do not know. Again, I do not mean to sing a
one-note song here, but on the centre of excellence idea, I think
the public would be more interested if they knew some of the
impact or if they had quantifiable facts about the impact. It is
very hard to get anyone in the public involved in something called
concentration of ownership in the media. It is not really
something that most people are talking about at the coffee shop.

However, I think it would if they learned that in the coverage
of, say, the Middle East or other issues that matter to them, the
media may have a particular slant in an entire market, I think that
does matter to them. However, they may not know why.

Senator LaPierre: How many homes in Canada get three
newspapers? How many homes in Canada watch the news on
more than the CBC or the CTV network?

Ms. Lareau: It is not what the one individual person is reading;
it is what a collective of people are reading. If there is one view in
a whole group of people and there is only one view disseminated
in that community, that affects life in that community. It does not
matter that you may only read one paper and she reads three; it is
that the collective knowledge in this room has amounted to a
narrower perspective because of the concentration.

Senator LaPierre: Concentration of ownership is a curse. There
is no doubt about that. On the other hand, would the public be
better served by a return to multiple sources of information? CTV
controls God knows what. The CBC has a radio network and the
news television network. In other words, it also has a sort of
monopoly.

Therefore, there seems to be an argument that the public will
be better served this way than if there were not any at all. ‘‘‘I
cannot hire all of you, you know. I run a network. I run a
newspaper. I cannot hire all of you. The editorial cost is reduced if
I spread it around.’’ Therefore, that is a good business decision.

plus grand nombre d’organes de presse de toutes sortes. Il n’y a
pas plus d’employés à l’oeuvre. Il y en a probablement moins, qui
ont simplement plus de maîtres à servir et plus de fonctions à
remplir.

Même si ce n’est pas votre principale préoccupation, sur le plan
syndical, beaucoup de nos employés doivent travailler pour bien
des médias et présenter la même nouvelle à la radio, à la
télévision, dans les journaux ou ailleurs. Vous en avez entendu
parler. C’est inquiétant parce que la charge de travail est ainsi plus
lourde et plus stressante, et nous cherchons à régler la question
dans un contexte syndical conventionnel. Cependant, il est certain
que cette situation fait en sorte qu’il y a moins de points de vue
exprimés sur une question. C’est ce qui se passe sur ces marchés
où la propriété croisée existe.

Le sénateur LaPierre: Est-ce que la population, les lecteurs ou
les téléspectateurs sont au courant de la situation?

Mme Lareau: Certains le sont parfois, s’ils suivent de près à
une question.

Le sénateur LaPierre: C’est la minorité.

Mme Lareau: Je ne sais pas. Je ne veux pas me répéter mais, au
sujet du centre d’excellence, je pense que la population serait plus
intéressée si elle était au courant des impacts ou de faits sur le
sujet. C’est très difficile d’intéresser les gens à la concentration des
médias. Ce n’est pas vraiment un sujet dont les gens parlent
spontanément.

Cependant, je pense qu’ils en parleraient s’ils savaient que,
dans le cas des reportages sur le Moyen-Orient ou d’autres sujets
d’intérêt, les médias peuvent présenter un point de vue particulier
à tout un marché. Je pense que cela les préoccupe, mais ils ne
savent peut-être pas pourquoi il en est ainsi.

Le sénateur LaPierre: Combien de foyers au Canada reçoivent
trois journaux? Combien de foyers au Canada écoutent les
nouvelles à d’autres stations que Radio-Canada ou CTV?

Mme Lareau: Ce n’est pas ce qu’une personne lit, mais ce que
tout un groupe de gens lisent. C’est le fait qu’il y ait un seul point
de vue qui est présenté à toute une collectivité qui a une incidence
sur elle. Il n’est pas important que vous lisiez un journal et qu’une
autre personne en lise trois; ce qui compte c’est que la
connaissance collective s’est restreinte en raison de la
concentration.

Le sénateur LaPierre: La concentration des médias est
déplorable. Il n’y a pas de doute là-dessus. En revanche, la
population serait-elle mieux servie s’il y avait plus de sources
d’information? CTV contrôle Dieu sait quoi. Radio-Canada
diffuse à la radio et à la télévision. Autrement dit, cette société a
une sorte de monopole.

On semble prétendre que la population va être mieux servie de
cette façon que s’il n’y avait rien. Le propriétaire d’un réseau ou
d’un journal va dire qu’il ne peut pas embaucher tout le monde. Il
réduit ses coûts de contenu rédactionnel en reprenant la nouvelle.
Pour lui, c’est une bonne décision de gestion.
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What you seem to want me, as a legislator, to do is to legislate
this freedom of ownership — to determine what it will do with
what belongs to it. In other words, what can the Parliament of
Canada do to cure whatever it is you think is wrong?

Ms. Lareau: My primary concern is the issue of cross-
ownership. I do not want to impact people’s businesses any
more than the next person. However, you can declare that a goal
of the government is to move us away from cross-ownership
situations and not grant any new licences. You can be flexible
about what current businesses have in cross-ownership situations.
You can be flexible about how they deal with that over time. You
do not force them to sell in any year, for example, some of their
interests, but you work out a long-term strategy for these
businesses that is fair.

Senator LaPierre: Do you think essentially that the federal
government should legislate in this direction?

Ms. Lareau: To be honest with you, I am always torn on that.
This is the reason we proposed the centre of excellence. In respect
of cross-ownership, the government should take a long-term view
and not grant any more licences. You could also direct the CRTC
to do this. It does not necessarily have to be from the federal
government level. You can say to the CRTC, ‘‘Do not do this.’’
The Heritage Committee steered Parliament in that direction, and
you can continue what the Heritage Committee started.

Senator Carney: This follows on the earlier question by Senator
LaPierre. The industry uses this new term ‘‘re-purposing.’’ We
used to call it ‘‘rewrite.’’ Now it means you take something from
the newspaper and you re-purpose it for a television show.
Someone is hired to do the re-purposing. How does that comply
with the CRTC ruling that an owner cannot use the same news
organization for different media outlet? Can you clarify the re-
purposing?

Mr. Edmonds: These are questions that would be best directed
at the people who are doing it. We can feel one way or another
about it, but as to whether it meets the rules that have been set
out, it is really for the CRTC to decide. They can look at it and
say, ‘‘Does this meet our test? Does this not meet our test?’’

I wanted to add one thing to Senator LaPierre’s comments. As
Ms. Lareau was saying, as journalists, we are loathe to talk about
any interference with a free press. It is something that all
journalists believe in fiercely.

However, the issue is that a freedom of the press cannot just be
a residual right that is of use only when making decisions that
fatten the bottom line. For us, what really counts is what people
get to read and see and the quality of the information that they
receive to help them make decisions. These issues must be taken
into consideration as well. It is, to me, a phenomenal juggling act
to decide where rights and responsibilities come into play. I do
not envy you because you have to do it and I do not.

Vous semblez me demander, à moi qui suis législateur, de
légiférer à propos de la liberté de propriété, de déterminer quoi
faire de la propriété. Autrement dit, qu’est-ce que le Parlement
peut faire pour corriger ce que vous jugez mauvais?

Mme Lareau: Je m’inquiète surtout de la propriété croisée. Je
ne veux pas toucher les entrepreneurs plus qu’un autre.
Cependant, on peut dire que l’objectif du gouvernement est
d’éviter les situations de propriété croisée et de ne pas accorder de
nouvelles licences. Vous pouvez faire preuve de souplesse à l’égard
des entreprises en situation de propriété croisée, leur accorder des
délais pour rétablir les choses. Vous n’avez pas à les forcer à
vendre une année donnée, par exemple, certains de leurs intérêts,
mais vous pouvez élaborer une stratégie à long terme équitable
pour ces entreprises.

Le sénateur LaPierre: Pensez-vous essentiellement que le
gouvernement fédéral devrait légiférer en ce sens?

Mme Lareau: Pour être honnête avec vous, je suis toujours
déchirée à ce sujet. C’est la raison pour laquelle nous avons
proposé le centre d’excellence. À propos de la propriété croisée, le
gouvernement devrait planifier à long terme et ne plus accorder de
licence, ou demander au CRTC de le faire. Il n’est pas nécessaire
que cela vienne du gouvernement fédéral. Vous pouvez dire au
CRTC quoi faire et ne pas faire. Le Comité du patrimoine a
orienté le Parlement en ce sens, et vous pouvez continuer ce que le
comité a commencé.

Le sénateur Carney:Ma question fait suite à une question posée
plus tôt par le sénateur LaPierre. L’industrie ne «réécrit» plus un
texte mais l’«adapte». C’est-à-dire qu’on prend un article de
journal et qu’on l’adapte pour une émission de télévision. On
engage des gens pour faire cette adaptation. Comment le
propriétaire qui ne peut pas utiliser le même service de
nouvelles pour un autre organe d’information respecte-t-il les
règles du CRTC? Pouvez-vous nous expliquer ce qu’est
l’adaptation?

M. Edmonds: Ce sont des questions que vous devriez poser à
ceux qui en font. On peut penser ce qu’on veut, mais c’est
vraiment au CRTC de déterminer si les règles énoncées sont
respectées. Le Conseil peut se demander si ses critères sont
respectés ou non.

Je voulais ajouter quelque chose aux commentaires du sénateur
LaPierre. Comme Mme Lareau l’a indiqué, nous, journalistes,
détestons parler d’une ingérence dans la liberté de presse en
laquelle nous croyons tous farouchement.

Cependant, la liberté de presse ne peut être un droit résiduel
qui est utile seulement quand il est question de rentabilité. Pour
nous, ce qui compte vraiment, c’est ce que les gens lisent et
regardent et la qualité de l’information qu’ils reçoivent pour les
aider à se faire une opinion. C’est aussi à prendre en
considération. À mon avis, c’est tout un casse-tête de décider où
les droits et les responsabilités entrent en jeu. Je ne vous envie pas
parce que c’est vous qui avez à résoudre le problème et pas moi.
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Senator Merchant: This is an esoteric discussion here because
many of the members of the panel are journalists. I am not one of
them. However, I am always concerned because I am sure that
whatever you write or produce, you want the public to read.
There seems to be disengagement between the public and the
product that you put on the air or in newspapers. How do you
engage the public?

As an example, when I was travelling last night I stopped in
Toronto for a few minutes around midnight. The television in the
lounge was on CNN. This happens all the time. Canadians, for
some reason, are not always engaged. There is a disconnect there.

With all these things we are doing, will we be able to pique the
interest of Canadians to read and listen to our stories?

Mr. Edmonds: That is a tough question that you are asking.
We naturally hope that Canadians care about their own country
and want to see stories that concern what happens in Canada. At
the same time, however, Canada has always been a country that
looks to the world, much more so than many nations, and a
country that looks to the United States as well for much of its
information. It is in our history, I guess, living so close to the
United States.

These are cultural questions to which it is almost impossible to
provide answers. What makes Canadians watch what they watch?
Perhaps our proposed centre of excellence can add this to the list
of issues to look at; namely, why do Canadians make the choices
they make when they pick up a newspaper or turn on a television
set? It is an interesting question.

Ms. Lareau: I will also add to that. I am not here representing
the CBC. I represent people working there. I know that CBC’s
research has shown that when there is any kind of story going on
in this country, it is much more likely that the airport lounge
television would be tuned to Newsworld than to CNN. It really
depends on the news day at hand, for the most part. I think that
that possibly was an anomalous situation.

Senator Merchant: I do not think so, at least where I come
from.

I buy three newspapers, and I watch the CBC news, which I
think is very good, but there seems to be a disconnect. I am
wondering whether we can factor that in, too. It is wonderful for
this committee to set parameters. I am wondering what we can do.
We cannot make people read our stories.

Ms. Lareau: No, but life intervenes. In the past week we have
had Martha Stewart and the trial around her. People will watch
CNN over CBC in such cases, when the verdict is announced.
That is life. However, there are other days where the reverse is
absolutely true.

The Chairman: Such as the Stanley Cup.

Le sénateur Merchant: Cette discussion est rhétorique parce
que beaucoup de témoins sont journalistes. Je ne le suis pas.
Cependant, je crois que vous voulez que le grand public lise tout
ce que vous écrivez ou produisez, mais il semble indifférent à votre
produit. Comment intéresser le grand public?

Par exemple, en m’en venant ici hier soir, j’ai fait escale à
Toronto pour quelques minutes, vers minuit. Le téléviseur dans le
salon de l’aéroport était ouvert à CNN. C’est toujours ainsi. Pour
une raison quelconque, les Canadiens ne sont pas toujours
intéressés. Il y a un décalage.

Avec tout ce que nous faisons, allons-nous pouvoir inciter les
Canadiens à lire et à écouter nos nouvelles?

M. Edmonds: Vous posez une question difficile. Naturellement,
nous espérons que les Canadiens s’intéressent à leur propre pays
et souhaitent voir des reportages portant sur ce qui se passe chez
eux. Cela dit, le Canada a toujours été un pays ouvert sur le
monde, beaucoup plus que bien d’autres nations, de même qu’un
pays qui a toujours beaucoup dépendu des États-Unis sur le plan
de l’information. C’est un fait historique attribuable, je suppose,
au fait que nous vivons à proximité des États-Unis.

Ce sont là des questions culturelles auxquelles il est
pratiquement impossible de répondre. Qu’est-ce qui fait que les
Canadiens regardent ce qu’ils regardent? Le centre d’excellence
que nous proposons pourrait peut-être ajouter cela à la liste des
questions dignes d’examen. Pourquoi les Canadiens font-ils les
choix qu’ils font lorsqu’ils achètent un journal ou allument leur
téléviseur? C’est une question intéressante.

Mme Lareau: J’aimerais ajouter quelque chose. Je ne suis pas
ici en tant que représentante de la Société Radio-Canada. Je
représente des gens qui y travaillent. D’après des recherches
internes, lorsqu’un événement se produit au Canada, il y a fort à
parier que le téléviseur de la salle d’attente de l’aéroport sera
branché sur Newsworld plutôt que CNN. En grande partie, tout
dépend de l’actualité du jour. À mon avis, c’était peut-être là une
exception.

Le sénateur Merchant: Je ne le pense pas, du moins là d’où je
viens.

J’achète trois journaux et je regarde les nouvelles à Radio-
Canada qui sont, à mon avis, très bonnes, mais il semble y avoir
un décalage. Je me demande si nous pouvons prendre cela en
compte également. C’est bien que notre comité établisse des
paramètres. Mais que pouvons-nous faire? Nous ne pouvons
forcer les gens à nous lire nos écrits.

Mme Lareau: Non, mais il faut tenir compte de la réalité. La
semaine dernière, il y a eu tout un battage médiatique autour du
procès de Martha Stewart. En pareil cas, les gens vont opter pour
CNN de préférence à la CBC au moment du verdict. C’est la vie.
Cependant, d’autres jours, c’est l’inverse.

La présidente: Comme dans le cas de la Coupe Stanley.
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Ms. Lareau: There are many others, not just sports. The CBC’s
research has shown that to be true time and again. I do not want
to sound too partisan here, I am sure CTV and others have shown
this, too. We are a country of observers of the world; there is no
question about that.

Mr. OReilly: I am not as familiar with the broadcast side but
on the print side, quality matters. To get quality, you need to put
the resources into it. You cannot do a good job rushing around.
This, obviously, relates directly to our issues, but I think in some
ways that is the simple connect-the-dots that Senator Carney
outlined. Quality matters and it takes resources to produce
quality.

Most readers probably could read two stories and tell you they
liked one over the other. Can they tell you why? Are they even
aware of it when they are reading through a magazine or a
newspaper? They are probably not. However, over time, people
will react to quality. That is what we are seeing in our industry.
We are seeing declining readership because people get a sense that
quality may be slipping or they are just not drawn to it. That is a
simple answer: It takes resources to produce quality.

The Chairman: I would like to go back to the repeated
comments from PWAC that editors who buy your work are
asking for more and more of it. I am talking now about quantity,
and only indirectly about price. Is that because there is an
increasingly bigger market, and more outlets for you to sell to, or
is it because the existing outlets perhaps are downsizing their own
staffs? It is more expensive to have a staff reporter than to have a
freelancer. What is happening there? What is going on?

Mr. OReilly: When we refer to ‘‘more and more,’’ we mean
that they are demanding more and more rights to our work, and
different licences. The further extension may be true. However,
when we licence an article — and we are licensing our work
because we own the copyright as we create whatever we create —
they are demanding the right to use it in virtually all formats now.
Not so long ago, that is how I would generate additional revenue.
If I sold the licence to The Globe and Mail for an article and they
decided to reprint it, they would come back to me and ask if they
could negotiate a fee to repackage it in some way. The demand of
additional rights for no additional money is what we are seeing.

The Chairman: On the matter of rights, the principle is easy
enough to understand. You think you should get money for the
reuse of your work. In practical terms, however, it is easy to see
difficulties arising. To use the example of your story in The Globe
and Mail, how will you track how many times someone goes to
The Globe and Mail’s Web site, goes past a listing for your story,
and may or may not read your story? At what point are you

Mme Lareau: Il y a de nombreux autres domaines, et non
seulement les sports. Les recherches effectuées par le volet anglais
de la SRC l’ont confirmé à maintes reprises. Sans vouloir
manifester de parti pris, je suis convaincu que c’est la même
chose pour CTV et d’autres réseaux également. Nous sommes un
pays d’observateurs du monde; cela est indéniable.

M. O’Reilly: Je ne connais pas tellement bien la presse
électronique mais pour ce qui est de la presse écrite, la qualité
compte. Et pour obtenir de la qualité, il faut y investir des
ressources. On ne peut faire du bon travail à la hâte. À mon avis,
cet aspect a un rapport direct avec les questions à l’étude et je
pense qu’à bien des égards, c’est là l’élément simple mais
important évoqué par le sénateur Carney. La qualité compte, et
il faut des ressources pour produire de la qualité.

Après avoir lu deux reportages, la plupart des lecteurs
pourraient sans doute dire lequel ils ont préféré. Pourraient-ils
expliquer pourquoi? Sont-ils même conscients de cela lorsqu’ils
lisent un magazine ou un journal? Probablement pas. Toutefois,
avec le temps, les gens sont sensibles à la qualité. Voilà ce que
nous constatons dans notre secteur. Le lectorat est en déclin parce
que les gens ont le sentiment que la qualité est en baisse ou parce
qu’on ne réussit tout simplement pas à les accrocher. La solution
est simple: il faut des ressources pour produire de la qualité.

La présidente: J’aimerais revenir aux observations maintes fois
répétées des représentants de la PWAC selon lesquelles les
directeurs de rédaction qui achètent votre travail en veulent
toujours plus. Je parle maintenant de quantité et seulement
indirectement de prix. Cela s’explique-t-il par l’élargissement du
marché, par un nombre accru de points de vente disponibles pour
vous ou par le fait que les centres de diffusion existants réduisent
leurs propres effectifs? Est-il plus coûteux d’avoir un journaliste à
son emploi ou un pigiste? Qu’est-ce qui se passe? Qu’en est-il?

M. O’Reilly: Lorsque nous disons «de plus en plus», nous
voulons dire par là qu’ils exigent de plus en plus de droits
relativement à notre travail, et différentes licences. Votre
argument concernant l’élargissement du marché est peut-être
juste. Cependant, lorsque nous autorisons la publication d’un
article — comme nous y autorise le fait d’être propriétaires du
droit d’auteur en tant que créateurs de nos oeuvres —, les
directeurs de rédaction exigent le droit de l’utiliser pratiquement
dans tous les formats à l’heure actuelle. Il n’y a pas si longtemps,
c’est de cette façon que je pouvais aller chercher des revenus
supplémentaires. Si j’avais vendu au The Globe and Mail la licence
relative à un article et si la direction du journal décidait d’en faire
une réimpression, on m’aurait consulté et on m’aurait demandé de
négocier les droits pour cette réimpression. À l’heure actuelle, on
exige des droits supplémentaires sans pour autant être prêt à
verser des sommes supplémentaires.

La présidente: Pour ce qui est des droits, le principe est assez
facile à comprendre. Vous pensez que vous devriez être payé pour
chaque nouvel usage que l’on fait de votre travail. Toutefois, au
plan pratique, cela pose évidemment des difficultés. Pour
reprendre l’exemple de votre article dans The Globe and Mail,
comment pouvez-vous savoir combien de fois quelqu’un consulte
le site Web du The Globe and Mail, prend connaissance d’une liste
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entitled to get a right? Perhaps someone went past that headline
on their way to something else, or maybe they read the little bullet
about it and got a jolt of information. Should you get rights for
that? Who is in charge of tracking it down? Would tracking it
down not be horribly expensive? Have you addressed those issues
at all, and the sheer practicality of what you are asking for?

Mr. OReilly: There are endless derivations of how we could
look at it. There are some direct and simple ones. When my article
is placed into a commercial database, which is generating large
revenues now for many publishers, they know how to charge
because the system credits a certain amount to the publisher. It is
certainly easy enough to set up another data field in the database
and say that a nickel goes off to the writer. The systems already
exist.

Web sites are a different kind of application. We would need a
different kind of licensing arrangement. In fact, we have suggested
a number of ways to do that with publishers.

The point is that we want to have these rights acknowledged
and we want some identification of a value attached to them.
Clearly, there is great value because the publishers are demanding
them. They are simply refusing to pay, out of expediency.

There is no bad guy here. I do not think publishers are sitting
at the top saying, ‘‘How will we get these writers today?’’ I
understand the expediency of it. It is simpler to say, ‘‘Grab it all
and do not worry about it.’’ That has been the knee-jerk reaction.
We are saying, ‘‘If you would like the licence, we are more than
happy to sell it to you for a reasonable price.’’ Let us identify what
the licence is and let us negotiate a price.

The Chairman: We will have to have the CBC folks come back
because we have not even touched upon what has been happening
to journalists there. It is a whole separate story.

On Canadian Press, would you give me a thumbnail notion of
what has been happening to pay scales and working conditions
for the journalists since budget squeeze in the mid-1990s, since the
budget squeeze?

Mr. Edmonds: I would like to think it is because the Canadian
Media Guild is such an effective union but pay scales have
improved since the period. Our staff has been cut sharply and
naturally what we do differs greatly from what we did 10 years
ago.

The other issue is that the Canadian Press, like many media
companies, is involved in the convergence and the multi-skilling,
perhaps to a greater degree than many because we have always, to
some extent, been a converged company. We have had broadcast
news since 1941 when the commercial broadcast news was formed
as Press News Limited. We have always had some sort of dual
role. However, it is increasing. With a smaller staff, the demands

d’articles comprenant le vôtre et peut, ou non, le lire? À quel
moment, pouvez-vous réclamer des droits? Peut-être quelqu’un en
aura-t-il lu la manchette en faisant une recherche sur autre chose,
ou peut-être en a-t-il lu un petit résumé et en a-t-il retiré un
minimum d’information. Devriez-vous recevoir des droits pour
cela? Qui s’occupe de recenser cela? Faire un tel suivi ne coûterait-
il pas horriblement cher? Avez-vous envisagé tous ces aspects, de
même que l’application pratique de ce que vous réclamez?

M. O’Reilly: Il y a de multiples façons de voir la chose.
Certains mécanismes sont simples et directs. Lorsque mon article
est inséré dans une banque de données commerciales — de telles
banques générant des revenus considérables pour de nombreux
chefs de rédaction à l’heure actuelle —, on sait bien combien
d’argent réclamer puisque le système crédite une certaine somme
au directeur de rédaction. Il serait très plus facile de constituer un
autre champ de données dans cette base et de préciser que cinq
cents doit être versé à l’auteur. Le système existe déjà.

Pour ce qui est des sites Web, c’est une application différente. Il
nous faudrait de nouveaux arrangements de licence. En fait, nous
avons proposé un certain nombre de façons de fonctionner aux
directeurs de rédaction.

Chose certaine, nous voulons que nos droits soient reconnus et
qu’ils soient assortis d’un barème indiquant leur valeur.
Manifestement, cela représente une valeur considérable puisque
les éditeurs réclament ces droits. C’est simplement qu’ils refusent
de payer, parce que c’est plus commode pour eux.

Personne n’est à blâmer en l’occurrence. Je ne pense pas que les
directeurs de rédaction se creusent les méninges pour essayer de
flouer les auteurs. Je comprends que c’est commode. C’est plus
simple de prendre le tout et de ne pas avoir à s’en faire. C’est une
réaction spontanée. Quant à nous, nous disons: «Si vous
souhaitez obtenir la licence, nous serions tout à fait disposés à
vous la céder à un prix raisonnable». Commençons par identifier
le champ de la licence et par négocier un prix.

La présidente: Il nous faudra demander aux porte-parole de la
SRC/CBC de revenir car nous n’avons même pas encore abordé le
sort réservé aux journalistes. C’est un dossier tout à fait distinct.

S’agissant de la Presse canadienne, pourriez-vous me donner
une idée des échelles salariales et des conditions de travail des
journalistes depuis les compressions budgétaires imposées au
milieu des années 90?

M. Edmonds: J’aime à croire que c’est grâce aux efforts de la
Guilde canadienne des médias et à son efficacité que les échelles
salariales ont augmenté depuis cette époque. Nos effectifs ont
énormément diminué et, naturellement, notre travail est bien
différent de ce qu’il était il y a dix ans.

L’autre facteur, c’est que la Presse canadienne, comme bien
d’autres entreprises médiatiques, est au coeur de la convergence et
de la polyvalence, peut-être même plus que d’autres parce que
dans une certaine mesure, nous avons toujours été une entreprise
intégrée. Nous avons commencé à diffuser des bulletins
d’actualité en 1941 lorsque le réseau de diffusion commerciale a
été formé sous le nom de Press News Limited. Nous avons
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on individuals are increasing. Workload, for the last six or seven
years, has always been one of the top issues whenever we survey
our members prior to negotiations.

The issue of doing both print and broadcast has remained a
concern for many of them, not because they do not embrace new
technology but because everyone wants to do the best job they
can. To do that takes time. For that reason, yes, it is a concern to
our members.

Senator Gustafson: The pen is powerful. What is becoming of
Canada? It is quite alarming that the Premier of Saskatchewan
announced last week poll results that showed 25 per cent of the
Saskatchewan people were ready to join the United States.

There must be some reason for that. Is it because we are
moving too far one way or too far the other way? Do we just
think we need to be part of that big power? As Senator Merchant
was saying, we are listening to CNN. Have we really begun to
analyze the seriousness of what is happening out there?

I was surprised to hear about that poll. We hear about the
formation of a political party whose aim will be to join the United
States. There is one in Saskatchewan right now, but I did not
think the numbers would be anywhere near that. The Premier of
Saskatchewan announced those numbers. Where are we at in this
whole important question?

Ms. Lareau: That is a tough question. How do you analyze
what is going on in the minds of a nation in terms of where
peoples’ allegiances are? It is very difficult. Is it the media
influence on their lives? Is it something else? I do not know.
Again, the centre of excellence could be there to examine such
questions.

A centre of excellence could provide ongoing research on the
impact of the media and on the job the media is doing. In my
view, that is the only way to get at some very tough questions,
such as the ones you posed. These are qualitative, difficult-to-
analyze questions that can only be dealt with in a very
concentrated centre.

Senator Gustafson: That becomes a screening process then,
does it?

Ms. Lareau: I do not know that it is a screening process, not at
all. It is, rather, a place where there is a continuum of study along
the lines of impact of the media. If you are asking those questions
in this forum, you are possibly thinking that the media’s impact
on those people may be making them think that way. The only
way we could ever get at that is through very serious research that
is done over time, not just as a snapshot of 2004. That is why we
need a permanent centre of research such as we are proposing.

toujours eu un rôle double. Cependant, cette tendance s’accentue.
Comme les effectifs sont réduits, on exige davantage de ceux qui
restent. Depuis six ou sept ans, la charge de travail vient toujours
en tête des enjeux lorsque nous sondons nos membres avant le
début des négociations.

Le fait de travailler à la fois pour la presse écrite et la presse
électronique demeure un sujet de préoccupation pour un grand
nombre de journalistes, non pas parce qu’ils sont réfractaires à la
nouvelle technologie mais parce que chacun veut faire le meilleur
travail possible. Or, pour y arriver, il faut du temps. Et pour cette
raison, c’est effectivement un enjeu important pour nos membres.

Le sénateur Gustafson: La plume est puissante. Que devient le
Canada? Le premier ministre de la Saskatchewan a annoncé que
d’après les résultats d’un sondage effectué la semaine dernière,
25 p. 100 des habitants de la province étaient prêts à se joindre
aux États-Unis.

Il doit y avoir une raison qui explique cela. Est-ce parce que
nous penchons trop d’un côté ou de l’autre? Est-ce dû au
sentiment que l’on a besoin de faire partie de cette grande
puissance? Comme l’a dit le sénateur Merchant, nous écoutons
CNN. Avons-nous commencé à analyser sérieusement ce qui se
passe?

C’est avec étonnement que j’ai pris connaissance de ce sondage.
Nous avons appris la création d’un parti politique dont l’objectif
est l’adhésion aux États-Unis. Il y en a un à l’heure actuelle en
Saskatchewan, mais je n’aurais pas cru que ses adhérents auraient
été si nombreux. C’est le premier ministre de la Saskatchewan qui
a rendu ces chiffres publics. Où en est-on dans ce dossier
important?

Mme Lareau: C’est une question difficile. Comment analyser
ce qui se passe dans l’esprit d’une nation, notamment pour ce qui
est de l’allégeance de ses citoyens? C’est très difficile. Est-ce le
résultat de l’influence des médias dans leurs vies? Est-ce autre
chose? Je l’ignore. Encore une fois, le centre d’excellence serait
particulièrement apte à examiner de telles questions.

En effet, un centre d’excellence pourrait mener en tout temps
des recherches sur l’incidence des médias et sur le travail qu’ils
réalisent. À mon avis, c’est la seule façon d’obtenir réponse à des
questions aussi difficiles que celles que vous posez. Ce sont des
questions qualitatives, compliquées à analyser, auxquelles seul un
centre spécialisé pourrait s’attaquer.

Le sénateur Gustafson: À ce moment-là, il faut faire une
sélection, n’est-ce pas?

Mme Lareau: Pas du tout. Ce serait plutôt un endroit où l’on
se livrerait en continu à des études sur l’incidence des médias.
D’après les questions que vous posez, vous pensez sans doute que
les médias peuvent amener ces personnes à penser de cette façon.
Le seul moyen de le savoir, c’est de faire des recherches très
sérieuses étalées sur une longue période, et non seulement de
prendre un instantané de 2004. Voilà pourquoi nous avons besoin
d’un centre de recherches permanent comme celui que nous
proposons.
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Senator Gustafson: I would not blame the media for all the
problems. One of the problems, in Saskatchewan at least, is
economics. I live right on the border. I see the Americans getting
$5.70 for their durum wheat while I am getting $2.68. You can
bring all kinds of comparisons like that to make someone think
they would be better off living in the United States than in
Saskatchewan right now. Times in agriculture are very, very
difficult.

The Chairman: In fairness, these witnesses are not about to
make pronouncements on that level of policy issue.

Senator Gustafson: That is true but their role is a very
important part. The power of the pen is powerful in creating the
images that exist. You mentioned in your presentation the
Canadian Wheat Board. One mention of the Canadian Wheat
Board to an American farmer who lives across the border and he
will jump that high. These issues and how they are capitalized on
is very important.

The Chairman: We need more expert journalists telling stories
about the country.

Ms. Lareau: We all agree to that. I will say one thing about
that. We are not here specifically to talk about the Canadian
Broadcasting Corporation. I do that with 90 per cent of the rest
of my time. However, I will say that the cuts to CBC’s regional
programming have hit hardest at the stories such those you have
mentioned. The regionally based stories are not being done the
same way, particularly for television. That is not as true for radio,
but television stories are not done the way they once were, since
the end of the hour-long, supper-hour shows and the beginning of
very short local news taking up 20 to 25 minutes beginning at six
o’clock. The resources on issues like yours have been much
reduced.

I know you have heard in this committee from
Mr. Rabinovitch and from Carol Taylor, so I will not belabour
the issue.

Senator Johnson: Regarding the centre of excellence, who,
what, when, where, why, how? I do not know how you will
accomplish this, with what and with whom? What are the five W’s
of journalism here?

Ms. Lareau: Who? We think it would be based in a university,
possibly Carleton because it currently has a journalism program
and because it is in the nation’s capital. What? It does not need a
building, but I think it needs to have a permanent staff. Most
centres of excellence have a core staff of a handful of people.
Why? I think we have talked about ongoing research on the job
the media is doing. It would not be precisely about training
journalists; that is a much different thing.

Senator Johnson: Is some of this being done now?

Le sénateur Gustafson: Je ne blâmerais pas les médias pour tous
les problèmes. L’un des problèmes, en Saskatchewan en tout cas,
est le statut de l’économie. J’habite tout près de la frontière. Je
constate que les Américains obtiennent 5,70 $ pour leur blé dur
alors que moi, je reçois 2,68 $. De telles comparaisons abondent et
cela peut amener quelqu’un à croire que son sort serait meilleur
s’il vivait aux États-Unis plutôt qu’en Saskatchewan à l’heure
actuelle. En ce moment, l’agriculture traverse une période
extrêmement difficile.

La présidente: Pour être juste envers les témoins, ils ne sont pas
tenus de se prononcer sur des enjeux stratégiques de cette nature.

Le sénateur Gustafson: C’est vrai, mais leur rôle est très
important. Le pouvoir de la plume est considérable lorsqu’il s’agit
de créer les images qui existent. Dans votre exposé, vous avez
mentionné la Commission canadienne du blé. Il suffit de
mentionner la Commission à un agriculteur américain qui vit de
l’autre côté de la frontière pour qu’il prenne le mors aux dents.
Tous ces enjeux, et la façon dont ils sont présentés, sont très
importants.

La présidente: Il nous faut davantage de journalistes spécialisés
qui présentent un portrait de notre pays.

Mme Lareau: Nous sommes tous d’accord avec cela.
J’ajouterai une chose. Nous ne sommes pas ici pour parler
spécifiquement de la SRC/CBC. Cela accapare 90 p. 100 du reste
de mon temps. Cependant, je peux vous dire que les coupures
imposées à la programmation régionale à la société d’État ont
torpillé des reportages comme ceux que vous avez évoqués. Les
reportages à saveur régionale ne sont pas faits de la même façon,
particulièrement pour la télévision. Il n’en est pas ainsi pour la
radio, mais les reportages télévisés ne sont pas produits de la
même façon qu’avant depuis qu’on a mis un terme aux émissions
d’une heure à l’heure du souper qui débutaient par un court volet
local de 20 à 25 minutes à compter de 18 heures. Les ressources
consacrées à des questions comme celles que vous avez soulevées
ont été énormément réduites.

Je sais que votre comité a entendu M. Rabinovitch et
Mme Carol Taylor, de sorte que je n’insisterai pas sur ce point.

Le sénateur Johnson: Au sujet du centre d’excellence, qui, quoi,
quand, où, pourquoi, comment? Je ne sais pas comment vous
entendez réaliser cela, avec qui et avec quelles ressources? Quelle
est la réponse aux cinq questions fondamentales du journalisme
dans ce cas-ci?

Mme Lareau: Qui? Nous pensons que le centre s’intégrerait
bien à une université, probablement Carleton, qui offre un
programme de journalisme et qui est située dans la capitale
nationale. Avec quelles ressources? Nous n’avons pas besoin de
locaux, mais d’un effectif permanent. La plupart des centres
d’excellence ont une poignée d’employés permanents. Pourquoi?
Nous avons déjà évoqué les recherches auxquelles s’adonnent
couramment les gens des médias. Le centre ne viserait pas
précisément à former des journalistes; c’est tout à fait différent.

Le sénateur Johnson: Y a-t-il quelque chose du genre qui se fait
à l’heure actuelle?
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Ms. Lareau: No, I do not think it is. That is why the Heritage
Committee and this committee have been wrestling with some of
this. It is hard to get good, solid facts on the effects of
concentration on issues of diversity and quality and such
difficult-to-qualify issues. That stuff takes time. It is expensive
to analyze, expensive to research.

A centre of excellence would be interesting because it would
provide a role model; it would provide a positive reinforcement
for people doing good work. It would highlight the good work
that is going on out there and it would also bring to light some of
the not-so-good — some of the areas that have been covered
badly and why those areas have been covered badly. The wheat
situation is just one of many where the reporting is not good
because of actual factors brought on by the ownership structure.
These things are difficult to gather, as I am sure you are finding as
you go about your deliberations.

The Chairman: Thank you all very much. This has been a most
interesting meeting. We are most grateful to you. Do try to send
us that extra information that we asked for. Similarly, if there is
something that you wish to add to your presentation from the
Canadian Media Guild, please send it in. We will be glad to see it.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, March 11, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:52 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome to senators, witnesses, to members of
the public, and to members of the television audience to this
meeting of the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

[Translation]

The committee is resuming its consideration of the appropriate
role of public policy in helping to ensure that the Canadian news
media remain healthy, independent, and diverse, in light of the
tremendous changes that have occurred in recent years —
notably, globalization, technological change, convergence, and
increased concentration of ownership.

Mme Lareau: Non, je ne le pense pas. Voilà pourquoi le
Comité du patrimoine et le vôtre ont du mal à cerner cette réalité.
Il est difficile d’obtenir des données sérieuses et valables sur les
effets de la concentration, sur les enjeux de la diversité et de la
qualité, ainsi que sur d’autres questions difficiles à évaluer. Pour y
arriver, il faut du temps. C’est un sujet qu’il est coûteux
d’analyser, qu’il est dispendieux de fouiller.

Ce serait intéressant d’avoir un centre d’excellence car il nous
fournirait un modèle; il offrirait un renforcement positif aux gens
qui font de l’excellent travail. Il soulignerait le travail de qualité
qui se fait tout en mettant au jour des cas où la couverture n’a pas
été à la hauteur. Par exemple, on pourrait signaler certains cas où
des sujets n’ont pas été couverts convenablement et déterminer
pourquoi. Le dossier du blé n’est qu’un des nombreux cas où les
reportages ont laissé à désirer en raison de facteurs découlant de
la structure de la propriété. Il est difficile de recueillir toute
l’information, comme vous l’avez sans doute constaté au cours de
vos travaux.

La présidente: Je vous remercie tous beaucoup. La séance a été
des plus intéressantes et nous vous en sommes très reconnaissants.
Je vous demanderais de bien vouloir nous faire parvenir toute
l’information supplémentaire que nous avons demandée. En
outre, si vous voulez ajouter quelque chose à l’exposé de la Guilde
canadienne des médias, veuillez nous l’envoyer. Nous en
prendrons volontiers connaissance.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 11 mars 2004

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 h 52, pour étudier
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergeant au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne; et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Bienvenue aux sénateurs, aux témoins, aux
membres du public et aux téléspectateurs à cette réunion du
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

[Français]

Le comité poursuit son étude sur le rôle que devrait jouer l’État
afin d’aider les médias d’actualité à demeurer vigoureux,
indépendants et diversifiés dans le contexte des bouleversements
qui ont touché ce domaine au cours des dernières années,
notamment en ce qui a trait à la mondialisation, aux
changements technologiques, à la convergence et à la
concentration de la propriété.
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[English]

Today we welcome representative of various newspaper unions
— the journalists who produce the news. We are joined by
Mr. Arnold Amber, director of The Newspaper Guild of Canada,
Mr. Jan Ravensbergen, president of the Montreal Newspaper
Guild, and Ms. Lois Kirkup, president of the Ottawa Newspaper
Guild. We thank you very much for joining us.

As you know, our format basically consists of asking witnesses
to make an opening statement in the range of 15 minutes. Then
we go to a Question Period. I suppose that you will have agreed
among yourselves who should lead off. Whoever does, would you
tell us, for the record, what the newspaper guild is? Is it
Mr. Amber who leads?

Mr. Arnold Amber, Director, The Newspaper Guild of Canada:
Thank you very much, Senator Fraser. We obviously welcome the
opportunity to be here. When you are involved in union work in
Canada and the media, the issues that we have been discussing —
that we have been seized with, basically go back about 10 years
when massive media concentration began, in 1996 with the
emergence of Conrad Black and Hollinger on the scene.

The media guild, though, existed in Canada way before that.
We go all the way back to roots that are 50 and 60 years old, as a
newspaper union. We have other folks who now belong to the
newspaper guild that also work in the print sector and they go
back literally 100 years.

The Newspaper Guild of Canada, TNG Canada, has what we
call ‘‘locals,’’ which means individual union groupings at
employers from coast to coast to coast. In the media wing of
our union we have approximately 8,000 media workers, in all
chains, in all forms of media: newspapers, news agencies, radio-
television and new media. We are the union for institutions across
Canada like the Canadian Press and the CBC and at major papers
and very small newspapers.

We belong to the Communications Workers of America, which
exists across North America, and has a membership of 750,000
people. Our purpose in coming to you today is to give you some
of our insights about the issue that you are examining. We
welcome the opportunity because some of the best work that has
ever been done in Canada about media has been done by the
Senate. We are hopeful that this committee will continue in that
tradition and we are sure it will.

First, my two colleagues will speak to you about their
perspectives from Montreal and Ottawa. I will then lead you
through a document that we have provided you earlier today. In
preparation for this, and so that we could give the best possible
view of what our members think, we conducted an opinion poll
amongst our members who work in large chains and particularly
in chains which in the last few years have undergone change of
ownership. I will lead you through that. It sheds some light on the
perspective across the country.

[Traduction]

Nous accueillons aujourd’hui des représentants de divers
syndicats de journalistes — les journalistes qui produisent les
nouvelles. Nous recevons M. Arnold Amber, directeur de la
Newspaper Guild of Canada, M. Jan Ravensbergen, président de
la Montreal Newspaper Guild, et Mme Lois Kirkup, présidente
de la Ottawa Newspaper Guild. Merci beaucoup de vous joindre à
nous.

Comme vous le savez, nous procédons habituellement par
une période de déclarations liminaires des témoins
d’approximativement 15 minutes, avant de passer à une période
de questions. J’imagine que vous vous êtes entendus pour savoir
qui allait commencer. Aux fins du compte-rendu, veuillez indiquer
le syndicat que vous représentez. Est-ce M. Amber qui
commence?

M. Arnold Amber, directeur, The Newspaper Guild of Canada:
Merci beaucoup, sénateur Fraser. Nous sommes bien sûr très
heureux d’être parmi vous aujourd’hui. Lorsque nous faisons du
travail syndical dans le contexte des médias au Canada, les
questions dont nous débattons — dont nous sommes saisis,
remontent en fait à dix ans, soit au début de la concentration
massive des médias, en 1996, avec l’émergence de Conrad Black et
de Hollinger.

Notre organisation existe cependant au Canada depuis plus
longtemps, soit depuis 50 ou 60 ans. Nous comptons maintenant
d’autres adhérents, comme ceux qui travaillent dans le secteur de
l’imprimerie et dont l’histoire remonte à pratiquement cent ans.

La Newspaper Guild of Canada, TNG Canada, se compose de
ce que nous appelons des «sections locales», c’est-à-dire des
regroupements syndicaux à l’échelle du pays. Le volet médias de
notre syndicat regroupe environ 8 000 spécialistes du domaine qui
travaillent dans toutes les chaînes et tous les genres de médias:
journaux, services de presse, radio-télévision et nouveaux médias.
Nous sommes le syndicat d’institutions canadiennes comme la
Presse canadienne, la SRC/CBC, ainsi que de tous les journaux,
petits et grands.

Nous sommes membres de Communications Workers of
America, organisme présent dans toute l’Amérique du Nord et
regroupant 750 000 adhérents. Si nous sommes ici aujourd’hui,
c’est pour vous faire part de ce que nous pensons au sujet de la
question que vous examinez. Nous sommes heureux de cette
occasion, car, au Canada, c’est le Sénat qui a toujours fait le
meilleur travail qui soit au sujet des médias. Nous espérons que
votre comité respectera cette tradition, ce d’ailleurs nous sommes
persuadés.

Pour commencer, mes deux collègues vont vous parler de leurs
perspectives, de Montréal et d’Ottawa. Je parcourrai ensuite avec
vous un document que nous vous avons remis un peu plus tôt
aujourd’hui. En guise de préparation et pour refléter le mieux
possible ce que pensent nos membres, nous avons fait un sondage
parmi ceux qui travaillent dans les chaînes importantes, surtout
celles qui, au cours des dernières années, ont subi un changement
de propriété. Je vais le parcourir avec vous, car il jette de la
lumière sur les perspectives à l’échelle du pays.
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Mr. Jan Ravensbergen, President, Montreal Newspaper Guild:
The Montreal Newspaper Guild has 350 members. We represent
editorial, reader sales and service, business office, electronic data
processing, advertising and classified employees at The Gazette in
Montreal. It happens that two of the three guild witnesses here
today represent employees working for CanWest Global
newspapers — myself and Ms. Kirkup.

We believe the experience we draw on can be applied to the
overall issue of media concentration and media cross-ownership
and most explicitly to the determination of appropriate future
policies, which is part of this committee’s very important
mandate.

When CanWest Global acquired the Southam chain — the
Black newspapers— in 2001, the company knew only the TV side
of the business. It had a vague idea that convergence of different
media would pay off. We have seen a considerable amount of
cross promotion between the two. Sometimes stories written by
Global reporters appear on the CanWest wire and in CanWest
newspapers. There have been some joint features projects. There
has also been a dramatic tightening of control over what had been
a loose chain of independently published newspapers.

In the past, these newspapers had operated with considerably
more autonomy. You do not have to go far to look for examples.
The local publishers are being replaced by general managers,
which is a very visible way of asserting and consolidating
centralized control. It has been very visible of course in this
city, in Ottawa, at the Ottawa Citizen after the firing of Russell
Mills. There is now a general manager rather than a publisher in
Calgary at the Calgary Herald. We can safely assume this policy
will roll out across the country as other publishers leave. I heard
an interview in 2002 with Mr. Mills in which he said that one of
the publisher’s key responsibilities was to defend the newsroom
and to allow them to do the job, to get the job done without
undue pressure. That line of defence is being taken away by
CanWest. It is worrisome.

Local critics have been sidelined in favour of national ones
operating out of corporate headquarters or under the direct
supervision of corporate headquarters but located in other cities.
There is no longer a TV critic at The Gazette in Montreal. I
understand that is the same situation in Ottawa. Functions like
payroll, customer service, and accounts payable have been
centrally relocated in Winnipeg. Computer work has been taken
away from various cities and relocated in Winnipeg.

There was reference to the formation and expansion of the
Canada news desk two days ago. That has enormous implications
for the future of Canadian Press. Senator Carney picked up on
that right away.

M. Jan Ravensbergen, président, Montreal Newspaper Guild:
La Montreal Newspaper Guild compte 350 membres. Nous
représentons les rédacteurs, les représentants à la vente et au
service à la clientèle, le personnel commercial, les employés
chargés du traitement électronique des données, les représentants
aux ventes publicitaires et les représentants aux ventes d’annonces
classées à The Gazette à Montréal. Il se trouve qu’aujourd’hui,
deux témoins sur trois représentent des employés qui travaillent
pour les journaux CanWest Global — moi-même et
Mme Kirkup.

Nous pensons que notre expérience peut s’appliquer à la
question globale de la concentration et de la propriété croisée des
médias et, plus précisément, au choix de politiques pertinentes, ce
qui fait partie du mandat fort important de votre comité.

Lorsque CanWest Global a fait l’acquisition de la chaîne
Southam — les journaux Black — en 2001, cette société ne
connaissait que le volet télévision de l’entreprise. Elle savait
vaguement que la convergence de différents médias serait
rentable. Nous avons vu énormément de publicité croisée entre
les deux et parfois, des articles écrits par des reporters Global
apparaissent à l’agence de presse CanWest ainsi que dans les
journaux CanWest, sans compter que plusieurs présentations
spéciales se font conjointement. Par ailleurs, on a assisté à un
resserrement spectaculaire du contrôle de ce qui avait été une
chaîne peu structurée de journaux indépendants.

Dans le passé, ces journaux fonctionnaient avec beaucoup plus
d’autonomie; les exemples en sont nombreux. Les éditeurs locaux
sont remplacés par des directeurs généraux, ce qui correspond à
une façon très visible d’affirmer et de consolider le contrôle
centralisé. C’est apparu très clairement dans la ville d’Ottawa, au
Ottawa Citizen, après le renvoi de Russell Mills. Il y a maintenant
un directeur général plutôt qu’un éditeur à Calgary, au Calgary
Herald. Nous pouvons dire sans crainte de nous tromper que cette
politique va s’appliquer à l’échelle du pays au fur et à mesure que
partent d’autres éditeurs. J’ai écouté en 2002 une entrevue où
M. Mills disait que l’une des principales responsabilités de
l’éditeur consistait à défendre la salle de nouvelles et à
permettre aux journalistes de faire leur travail sans avoir à subir
de pressions excessives. Ce moyen de défense est en train de
disparaître grâce à CanWest, ce qui est inquiétant.

Les critiques locaux ont été écartés au bénéfice de critiques
nationaux qui travaillent à l’administration centrale ou sous la
supervision directe de celle-ci lorsqu’ils se trouvent dans d’autres
villes. Il n’y a plus de critique de télévision à The Gazette à
Montréal. Autant que je sache, c’est la même chose à Ottawa.
Certaines fonctions comme la liste de paye, le service à la clientèle
et les comptes créditeurs ont été transférées à Winnipeg. Le travail
informatique a été retiré de diverses villes et déplacé à Winnipeg.

Il a été question il y a deux jours de la formation et de
l’expansion d’un bureau central d’informations — le Canada
news desk. Les répercussions pour l’avenir de la Presse
canadienne en sont considérables et madame le sénateur Carne
s’en est tout de suite aperçue.
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Various ways of downsizing at various departments such as the
newsroom at The Gazette and at the other CanWest newspapers
have been hitting very hard in the last few years. That is meant a
loss of local jobs. As union representatives, we are extremely
concerned about that. The committee’s interest is more in the loss
of the direct connection that the newspapers had with their local
communities.

It is clear to readers across the country that the local papers are
being hollowed out. There is a loss of local identity. There is a
homogenization that is extremely worrisome. This has been
coupled with a change in philosophy — one of many — from the
days of Southam over the past two to three years. As you will
remember, and Mr. Davy was explicit in June, Southam pride in
the fact that the local editorial boards were independent in order
to be able to reflect the communities that they serve. It is no
surprise to the committee that CanWest has attempted to impose
a ‘‘one-view-fits-all’’ approach across the country. The bid to
introduce national editorials up to three times a week in every
major daily it owned in the country sparked an enormous outcry.
The idea for the moment appears to have been quietly shelved,
but it is symptomatic of the kind of thinking that is taking place.
That kind of thinking requires the committee to make some very
strong decisions or recommendations.

There have been other relatively more subtle approaches. I will
emphasize the word relatively. There have been initiatives and
changes that have also cut deep across CanWest — and certainly
in Montreal — that have not attracted as much public attention
as the national editorials affair did.

Managers at the various papers have been made painfully
aware of the owner’s views on a variety of issues including tax
policy, foreign policy, and when and in what fashion the
governing party should change leaders. Smart managers — or
at least managers who want to survive in this new kind of
environment — know not to deviate too far from the prescribed
corporate line.

When there is an established line, it often means in practice
ignoring or downplaying contrary opinions. The list of columnists
who have left CanWest voluntarily or otherwise is long and
illustrious. The result is a loss of diversity of opinion. This
translates over the long run into a loss of public credibility and a
narrowing in the range of debate. That is the core of the issue.
That endangers the viability of the newspapers on which our
members depend for our livelihoods.

It is not endangering their profits. Newspapers are classically a
very profitable business. We understand at the CanWest papers
that there are some 30-cents of profit before interest payments —
which are onerous — on each dollar of revenue. These are huge
numbers.

Ces quelques dernières années, la compression du personnel
dans divers services, comme la salle de nouvelles à The Gazette
ainsi qu’à d’autres journaux CanWest, s’est fait durement sentir et
s’est traduite par la perte d’emplois locaux. En tant que
représentants syndicaux, c’est un problème qui nous préoccupe
énormément, alors que votre comité s’intéresse davantage à la
disparition de liens directs entre journaux et collectivités locales.

Il apparaît clairement aux lecteurs canadiens que les journaux
locaux sont appauvris et que l’identité locale s’efface
progressivement. On assiste à une homogénéisation qui est
extrêmement inquiétante, assortie d’un changement de
philosophie — l’un parmi tant d’autres — entre l’époque de
Southam et les deux ou trois dernières années. Vous vous rappelez
sans doute, et M. Davy a été explicite en juin dernier à ce sujet,
que Southam tirait fierté du fait que les comités de rédaction
locaux étaient indépendants et pouvaient ainsi mieux refléter les
collectivités qu’ils desservaient. Il n’est pas surprenant pour votre
comité de voir que CanWest a tenté d’imposer «le même point de
vue pour tous» dans tout le pays. L’effort visant à imposer des
éditoriaux uniques jusqu’à trois fois par semaine dans chaque
grand quotidien qu’elle possède au pays a suscité une vague de
protestations. Il semble pour l’instant que cette idée ait été mise de
côté, mais elle révèle le genre de philosophie qui se met en place et
qui exige que votre comité prenne des décisions et fasse des
recommandations d’importance.

On a assisté à d’autres approches relativement plus subtiles. Je
souligne le mot relativement. Des initiatives et des changements
qui ont également profondément touché l’ensemble de CanWest
— et certainement à Montréal — n’ont pas attiré autant
l’attention du public que l’affaire des éditoriaux uniques.

Les directeurs de divers journaux ont péniblement pris
conscience des points de vue du propriétaire sur toute une
gamme de questions comme la politique fiscale, la politique
étrangère et quand et de quelle façon le parti au pouvoir devrait
changer de chef. Les directeurs intelligents — ou, à tout le moins,
ceux qui veulent survivre dans ce nouvel environnement — savent
qu’il ne faut pas trop s’écarter de la position organisationnelle
prescrite.

Une position établie veut souvent dire, en pratique, qu’il faut
ignorer ou minimiser les avis contraires. La liste des chroniqueurs
qui ont quitté CanWest, volontairement ou non, est longue et
célèbre. Il en découle une perte de diversité d’opinions, ce qui
entraîne, à long terme, une perte de crédibilité du public et une
réduction de la portée du débat. C’est le coeur du problème,
puisque la viabilité des journaux dont nos membres dépendent
pour gagner leur vie est mise en danger.

Les bénéfices eux, ne risquent rien. Les journaux sont
ordinairement une entreprise très rentable. Nous savons que les
journaux CanWest réalisent quelque 0,30 $ de bénéfice avant les
paiements d’intérêts — qui sont lourds — pour chaque dollar de
recettes. Il s’agit de chiffres énormes.
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I remember the complaint perhaps 15 years ago. The goal at
that time at Southam was to get to 15-cents on the dollar. I see
Senator Fraser remembers those days as well. Now, the profit is
double. There has been a lot of squeezing out. Our members have
certainly been the object of a lot of those squeezes.

We recognize that a newspaper, like any business, must be
profitable if it is to remain healthy and viable. The big danger —
and we have already seen many signs of it — is that they will stop
playing the key role they have played across Canada in our
society in our local communities to foster free and open public
debate. They should not just grudgingly allow it but actively fuel
it and spark it and inspire it, and in some cases, provoke it. It is
one of the public trusts to get that debate out there.

How do we correct this? Structurally, the CRTC only looks at
the electronic side of media. The Competition Bureau looks only
at the financial aspects of media concentration. Who is watching
for the public trust?

Few cities are big enough for more than one substantial metro
paper. Cross-ownership is now a big issue with the same owner
having a major TV outlet in many cities, as we noted. The
diversity of the wire services that provide basic news from across
the nation to newspapers across the nation large and small is at
grave risk.

You heard on Tuesday that CanWest news service is increasing
in size and prominence. You heard on Tuesday that the National
Post has apparently given notice of withdrawal to Canadian
Press. We cannot help but believe that this may be a harbinger of
worse days to come. For instance, what if all of the other dozen or
so CanWest daily papers withdraw from CP and rely on CanWest
news services as directed from Winnipeg?

It would be catastrophic in terms of diversity. We believe that
there is a danger that the situation might evolve in this way. At
this point, inside CanWest, individual papers are strongly
encouraged to run CanWest copy off the CanWest wire, even if
the Canadian Press has covered the same story better, more
succinctly and earlier. The danger to CP’s existence is profound.
Senator Carney suggested that it was inconceivable to think of a
nation without Canadian Press, in at least its present form. I am
afraid that is now a possibility.

That ties in directly with your mandate. Democracy depends
on informed, open, free-spirited debate. Any to limit the latter by
corporate or ideological means, limits the former. That is what we
have been experiencing.

What to do about it? Journalists have, up until now, always
resisted adamantly any government intrusion or intervention into
the craft on the grounds that it would necessarily compromise our
independence. However, we are on the horns of the dilemma. If

Je me souviens des plaintes formulées il y a quelque 15 ans. À
l’époque, Southam visait un bénéfice de 0,15 $ par dollar. Je vois
que le sénateur Fraser se souvient de cette époque également.
Aujourd’hui, le bénéfice est passé du simple au double; bien des
choses ont été éliminées et nos membres en ont certainement fait
les frais.

Nous reconnaissons que les journaux, comme n’importe quelle
entreprise, doivent être rentables pour rester viables et florissants.
Le grand danger — et nous en avons déjà vu de nombreux signes
avant-coureurs — c’est qu’ils vont cesser de jouer le rôle clé qu’ils
ont toujours joué au Canada — dans notre société, dans nos
collectivités locales — qui consiste à favoriser un débat public
libre et ouvert. Ils ne devraient pas simplement permettre un tel
débat à contrecoeur, mais l’éveiller, l’attiser et le stimuler
activement et, dans certains cas, le provoquer. Susciter le débat
fait partie de l’intérêt public.

Comment corriger la situation? Structurellement, le CRTC ne
s’intéresse qu’au volet électronique des médias. Le Bureau de la
concurrence ne s’intéresse qu’aux aspects financiers de la
concentration des médias. Qui s’occupe de l’intérêt public?

Peu de villes sont suffisamment importantes pour avoir plus
d’un grand journal. La propriété croisée pose maintenant un
grand problème, puisque c’est le même propriétaire qui possède
une chaîne importante de télévision dans beaucoup de villes,
comme nous l’avons remarqué. La diversité des agences de presse
qui fournissent les nouvelles aux journaux du pays, qu’ils soient
importants ou non, est lourdement menacée.

Vous avez entendu mardi dernier que l’agence de presse
CanWest prend plus d’ampleur et d’importance. Vous avez
entendu mardi que le National Post a apparemment remis un
avis de retrait à la Presse canadienne. Nous ne pouvons nous
empêcher de croire qu’il s’agit là d’un signe avant-coureur d’un
avenir plus sombre. Par exemple, que se passera-t-il si la douzaine
de quotidiens CanWest se retirent de la Presse canadienne et
dépendent des agences de presse CanWest centralisées à
Winnipeg?

Ce serait catastrophique en matière de diversité, mais nous
craignons qu’il soit possible que la situation évolue dans ce sens.
À l’heure actuelle, à l’intérieur de CanWest, les journaux
individuels sont fortement encouragés à publier le texte
CanWest de l’agence de presse CanWest, même si la Presse
canadienne a fait le même reportage plus succinctement, plus tôt
et mieux. L’existence de la Presse canadienne est profondément
mise en danger. Le sénateur Carney a dit qu’il était inconcevable
d’envisager le Canada sans la Presse canadienne, sous sa forme
actuelle à tout le moins. Je crains que ce ne soit maintenant une
possibilité.

Ce problème est directement lié à votre mandat. La démocratie
dépend d’un débat éclairé, ouvert, libre. Toute tentative
d’encadrement du débat par des moyens institutionnels ou
idéologiques, restreint la démocratie. C’est notre expérience.

Que faire? Jusqu’à présent, les journalistes ont toujours
catégoriquement résisté à toute ingérence ou intrusion du
gouvernement dans leurs affaires, sous prétexte que leur
indépendance en serait nécessairement compromise. Toutefois,
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we continue to treat the concentration of media and cross-
ownership solely as a business issue, which is how it is structured
at this point, we run the risk that some day an American or
foreign-based conglomerate could snap up Canada’s major
newspaper chain, and with it the wire service that provides
much of the opinion and information that Canadians receive.

To some extent there is a great deal of concern that the local
papers across the country are being ‘‘Knight-Ridderized.’’ I
should explain that. Many of you travel in the States. For
newspapers of comparable circulation, Canadian papers
historically have been much better and more comprehensive
than the American ones. It is an all around better product with
more local orientation. We are concerned that with the hollowing
out of the Canadian papers the quality is being reduced to a level
where a large American media conglomerate would be able to
come in, assuming the law is changed to allow more foreign
ownership. I know that there is much pressure coming from
various business interests on that.

Our sovereignty and national independence would be seriously
damaged. It is a one-way gate. We cannot go there.

Where do we go from here? Your research document pinpoints
some very interesting sub questions. When we say freedom of the
press, whose freedom do we mean? In the pages of The Gazette
during the national editorials affairs, Murdoch Davis, who at the
time was the senior editorial executive, defined freedom of press
as freedom from government interference — an extremely narrow
approach.

We went through some very heavy times in the past two years
in terms of being gagged. A gag order was issued. There was a lot
of controversy. We did an open letter that was very strong and
very direct. We saw that the company was narrowing debate and
corrupting both news coverage and commentary to suit corporate
interests. There were threats from the management of suspension
or termination. We went through the legal procedure that we have
available to us, a grievance procedure. We have now reached
agreement with The Gazette on fundamental principles that we
have agreed should have governed and will govern the relations
and the future employment conditions of journalists working for
paper.

I will finish by reading off these basic principles because
perhaps they can provide us with a way of looking at things that
will at least allow fundamental freedoms to remain, or to be
restored, in some cases, in the newsrooms of this nation. Just
think about that for a moment. We are talking about restoring
freedom of expression in the newsrooms of the nation.

nous sommes enfermés dans un dilemme. Si nous continuons à
envisager la concentration et la propriété croisée des médias
uniquement comme une question commerciale, ce qui semble être
le cas pour l’instant, nous courons le risque qu’un jour, un
conglomérat américain ou étranger s’empare de la principale
chaîne canadienne de journaux et, avec elle, de l’agence de presse
qui transmet aux Canadiens la plupart des points de vue et de
l’information qu’ils reçoivent.

Dans une certaine mesure, on craint beaucoup que les journaux
canadiens soient intégrés par un conglomérat, comme l’a fait la
Knight Ridder. Je devrais vous donner quelques explications. Bon
nombre d’entre vous voyagent aux États-Unis. Par rapport à leurs
concurrents américains ayant un tirage comparable, les journaux
canadiens ont toujours fait meilleure figure et traité l’information
plus exhaustivement. Dans l’ensemble, ils offrent un meilleur
produit, qui est davantage axé sur l’actualité locale. Nous
craignons que la coquille vide que risquent de devenir les
journaux canadiens entraîne une réduction de la qualité qui
permettrait à un grand conglomérat médiatique de faire des
acquisitions, dans l’hypothèse où la loi serait modifiée pour
autoriser une plus grande propriété étrangère. Je sais que
beaucoup de pressions sont exercées de la part de différents
intérêts commerciaux à cet égard.

Notre souveraineté et notre indépendance nationale seraient
grandement mises en péril. C’est une voie qui interdit toute
marche arrière. Il ne faut pas s’y engager.

Que faisons-nous à partir de maintenant? Votre documentation
souligne des questions secondaires très intéressantes. Lorsque
nous parlons de liberté de la presse, à quoi faisons-nous allusion?
Dans un éditorial national publié dans le journal The Gazette,
Murdoch Davis, qui était à l’époque le rédacteur en chef de ce
quotidien, avait défini la liberté de la presse comme étant la liberté
de toute ingérence de la part du gouvernement, une approche très
étroite.

Au cours des deux dernières années, nous avons été mis à très
rude épreuve lorsqu’on nous a imposé la consigne du silence, par
une ordonnance de secret. Cette situation a suscité beaucoup la
controverse. Nous avons publié une lettre ouverte, dont les termes
étaient très directs et très forts. Nous nous rendions compte que
l’entreprise restreignait le débat et altérait la couverture
médiatique ainsi que les commentaires journalistiques pour
mieux défendre ses intérêts. La direction a lancé des menaces de
suspension ou de congédiement. Nous avons eu recours à la
procédure qui s’offrait à nous, c’est-à-dire la procédure de
règlement des griefs. Nous sommes parvenus à une entente avec
le journal The Gazette sur les principes fondamentaux qui, selon
nous, devraient régir et régiront les relations et les conditions de
travail des journalistes du quotidien.

Je finirai en lisant ces principes fondamentaux parce qu’ils sont
susceptibles de nous montrer une façon d’envisager les choses qui
nous permettra de conserver ou parfois de rétablir les libertés
fondamentales dans les salles de rédaction de notre pays.
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First, freedom of expression and freedom of the press are
crucial matters for the public, The Gazette and the journalists it
employs and are enshrined in the Charter of Rights and
Freedoms. All publishers must preserve and defend those rights.

Second, journalists and other staff working for The Gazette
recognize that they are employees of a company. Legally, they are
bound by the same obligations as the employees of any other firm
in any economic sector.

Third, equally, the parties agree that they have an obligation to
serve the public trust. In that regard, both journalists and The
Gazette should work to ensure freedom of the press and freedom
of expression. Journalists must be free to produce fair, accurate
and balanced coverage and analysis of the news; to contribute to
the formation of editorial policy, taking into account the
publishers’ ultimate right to determine such policy; and, to
contribute to and participate in open public debate. That has been
a huge issue for us.

Fourth, the parties recognize the need to respect and balance
the legal obligations and rights of both journalists and The
Gazette as employer. These rights include those of the owner,
represented by the publisher, to run that newspaper consistent
with the law, the practices of journalism and of ethics. Both
owners and journalists owe obligations of prudence, diligence,
honesty and fidelity to the public.

One of the key issues is that we have a situation that has been
clear from the beginning and remains true today. We certainly
pledge that it will remain true in the future. Journalists will not
and cannot be silenced while owners push aside freedom of speech
and freedom of the press in favour of their own political, cultural
and commercial agendas. These various legal proceedings we have
endured teach us that if we as journalists do not fight every
attempt at censorship and thought control, this country will
gradually lose its democratic freedoms. Those are words uttered
by Bill Marsden, who has been active in this.

The Chairman:Mr. Ravensbergen, I wonder if you would be so
good as to provide for the committee copies of the documents to
which you have referred. You referred to gag orders, the agreed
statement of principles, and a mediators’ report.

Ms. Ravensbergen: There was an arbitration verdict. I will
provide the full package.

The Chairman: Thank you very much.

Ms. Lois Kirkup, President, Ottawa Newspaper Guild: The
Ottawa Newspaper Guild represents approximately 200
employees at the Ottawa Citizen, 130 from the editorial
department. I will give you some examples of things that have
been happening at the newspaper.

Premièrement, la liberté d’expression et la liberté de la presse
sont des éléments essentiels pour le public, pour The Gazette et
pour les journalistes à son emploi, des éléments protégés par la
Charte des droits et libertés. Tous les éditeurs doivent préserver et
défendre ces droits.

Deuxièmement, les journalistes et les autres personnes qui
travaillent pour The Gazette reconnaissent qu’ils sont les
employés d’une entreprise. Légalement, ils sont liés par les
mêmes obligations que les employés de toute autre entreprise,
dans tout autre secteur de l’économie.

Troisièmement, les parties reconnaissent toutes deux qu’elles
ont l’obligation de servir la confiance du public. À cet égard, les
journalistes et The Gazette doivent s’efforcer d’assurer la liberté
de presse et la liberté d’expression. Les journalistes doivent avoir
la liberté de rédiger des articles et des analyses justes, exactes et
équilibrées, de participer à l’élaboration de politiques
rédactionnelles qui tiennent compte du droit ultime de l’éditeur
de déterminer ces politiques, ainsi que de contribuer et de
participer à des débats publics. C’était une question très
importante à nos yeux.

Quatrièmement, les parties reconnaissent la nécessité de
respecter et d’équilibrer à la fois les obligations légales et les
droits des journalistes et du journal The Gazette en tant
qu’employeur. Ces droits comprennent ceux des propriétaires,
représentés par l’éditeur, de gérer le journal conformément à la
loi, ainsi qu’aux pratiques du journalisme et de l’éthique. Les
propriétaires et les journalistes doivent faire preuve de prudence,
de diligence, d’honnêteté et de fidélité envers le public.

L’une des principales questions est la suivante: nous avons une
situation qui est claire depuis le début et qui s’impose encore
aujourd’hui. Nous nous engageons certes à ce que les choses ne
changent pas à l’avenir. Les journalistes ne peuvent pas être
bâillonnés. Ils ne se laisseront pas bâillonner, pendant que les
éditeurs mettront en veilleuse la liberté d’expression et la liberté de
la presse en faveur de leurs propres programmes politiques,
culturels et commerciaux. Toutes ces démarches juridiques nous
ont appris que notre pays perdra graduellement ses libertés
démocratiques, si nous, les journalistes, ne combattons pas toute
tentative de censure et de contrôle sur l’opinion. Ces paroles ont
été prononcées par Bill Marsden, qui a participé activement à
cette lutte.

La présidente:Monsieur Ravensbergen, auriez-vous l’amabilité
de remettre au comité les exemplaires des documents auxquels
vous avez fait allusion, en l’occurrence, les ordonnances de
silence, l’entente de principes acceptée et le rapport des
médiateurs?

M. Ravensbergen: Il y avait également la décision arbitrale. Je
vous transmettrai le tout.

La présidente: Je vous remercie infiniment.

Mme Lois Kirkup, présidente, Ottawa Newspaper Guild:
L’Ottawa Newspaper Guild représente environ 200 employés du
journal Ottawa Citizen, ainsi que 130 du service de l’éditorial. Je
vous donnerai quelques exemples de ce qui est survenu au journal.
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Since CanWest Global purchased the Southam newspaper
chain from Conrad Black, there have been many changes at the
Ottawa Citizen. One of the more publicized changes is the
occasional publishing of national editorials. This shift in editorial
policy was a contributing factor in the firing of publisher Russ
Mills and later the resignation of the editorial page editor.

The relocation to Winnipeg of the customer service
representatives in our reader’s sales and service department —
our front-line employees who have direct contact with our readers
— was the start of centralization in areas outside the newsroom.
Next came the centralization of the accounts payable department,
other business office functions, and payroll. On the service, these
back-shop changes can be seen as simple cost-cutting measures,
but on closer look, some of these changes have taken away
readers’ primary local contact with their newspaper.

The centralization of jobs has not stopped with our back-shop
departments. In fact, it has moved rapidly into our newsroom.
Besides the national editorials, we now have two national film
critics and a national television writer. These positions replaced
local columnists at the Ottawa Citizen.

The newsroom has also suffered from recent buyouts and
retirements. The editorial department lost more than a dozen
employees, and because of a hiring freeze imposed by CanWest
head office, none of these employees have been replaced, but in
the meantime, CanWest has hired writers to work nationally for
the Canada news desk. This translates into a dramatic increase in
workload for those left behind. At times, we have been left with a
severe shortage of reporters to cover important local news events.
Some editors are now responsible for more than one section, while
our copy editors have been left severely stretched. Morale is low,
and stress levels are high.

Contributing to stress levels is the suspicion that, in the future,
certain feature sections, such as entertainment, automotive, food
and travel, will be paginated in a central location. This means that
completed pages will be sent to local papers with most of the
content already on the page. Local editors will be left with a small
hole to fill with local content. This could mean more local job
losses and further homogenization of our newspapers and Web
sites.

A disturbing trend worth mentioning is the blurring lines
between news stories and advertising. For example, a recent
health page contained an article about allergies on the top half of
the page and an advertisement for an allergy medication on the
bottom half. This page was put together by the Canada news desk
staff, and local editors were told to publish the page as is with no
changes. This page was published in many papers across the
chain.

De nombreux changements se sont produits au Ottawa Citizen
depuis que CanWest Global a acheté la chaîne de journaux
Southam de Conrad Black. L’un des plus connus est la
publication occasionnelle d’éditoriaux nationaux. Cette
modification de la politique rédactionnelle a contribué au
congédiement de Russ Mills, l’éditeur, et, ultérieurement, à la
démission de l’éditorialiste en chef.

Le déménagement à Winnipeg des représentants du service à la
clientèle au sein de notre département des ventes et des services
aux lecteurs — nos employés qui sont en contact direct avec nos
lecteurs — a constitué le début de la centralisation dans les
domaines autres que la rédaction. Par la suite, nous avons assisté
à la centralisation du département des comptes créditeurs, du
service de la paie et des autres fonctions liées aux finances. De
prime abord, ces modifications peuvent être perçues comme étant
de simples mesures de réduction des coûts, mais un examen plus
attentif révèle que certains de ces changements ont privé les
lecteurs du contact local essentiel avec le journal.

La centralisation des emplois ne s’est pas restreinte à ces
services. En fait, elle n’a pas tardé à viser la salle de presse. Il y a
les éditoriaux nationaux, mais nous comptons aussi dorénavant
sur un rédacteur pour la télévision et deux critiques de cinéma
nationaux. Ces postes ont remplacé ceux des chroniqueurs locaux
de l’Ottawa Citizen.

La salle de presse a également subi les conséquences des
récentes retraites et indemnités forfaitaires. Le service de
l’éditorial a perdu plus d’une douzaine d’employés qui n’ont pas
été remplacés en raison du gel du recrutement imposé par le siège
de CanWest. Entre-temps, CanWest a cependant embauché des
rédacteurs qui ont été affectés à la salle de rédaction de
l’information nationale. Il en a découlé une augmentation
considérable de la charge de travail des employés qui restaient
en poste. Parfois, nous étions aux prises avec une grave pénurie de
reporteurs pour couvrir les actualités locales importantes.
Certains directeurs de la rédaction sont maintenant responsables
de plus d’une section, tandis que nos réviseurs de textes sont
gravement surtaxés. Les employés sont démoralisés et stressés.

Ce qui contribue à augmenter le stress, c’est la crainte de la
centralisation de la mise en page de certains cahiers, comme ceux
sur les spectacles, l’automobile, l’alimentation et les voyages.
Ainsi, des cahiers complets déjà mis en page seraient envoyés aux
journaux locaux. Les rédacteurs en chef locaux n’auraient plus
que quelques pages à remplir avec l’actualité locale. Il pourrait en
découler d’autres pertes d’emploi au niveau local et une
homogénéisation accrue de nos journaux et de nos sites Web.

Il convient de souligner une tendance inquiétante: le flou entre
les manchettes et la publicité. Par exemple, un article sur les
allergies figurait à la partie supérieure d’une page consacrée à la
santé tandis que nous retrouvions à la partie inférieure une
publicité sur les médicaments pour lutter contre les allergies. La
mise en page avait été effectuée par la salle de rédaction nationale,
et les directeurs de la rédaction locaux ont reçu l’ordre de la
publier sans y apporter aucune modification. Cette page a paru
dans de nombreux journaux de la chaîne CanWest.
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Lately, there have been ads for a national retailer who sells
televisions. Usually these ads will have generic photos on the
televisions. Instead, these televisions have photos of Global
programs on them. These are just a few examples of the effects
of convergence and centralization we live with every day at
The Ottawa Citizen.

The Chairman: Thank you.

Mr. Amber: Earlier this morning, we circulated to you a poll
we did across 14 newspapers. I would like to give you a little more
background and lead you through some of the more important
findings.

Our purpose in coming to the Senate, in addition to hearing
specifics such as my two colleagues presented, was to try to give
you some of the opinions as we could find them from across the
country by people in the editorial departments of newspapers that
have undergone at least three changes of ownership since 1996,
and in some cases four. Therefore, this survey was not done with
folks, for example, at the Halifax Chronicle-Herald because that is
a family-owned newspaper and is not part of the media and
concentration issue.

We fixed our questions on the people we spoke to who actually
work for papers that have undergone this. We asked them about
change to describe the effects of the most recent change. As you
all recall, we had media concentration, and then we added to
convergence, and in 2001 there was the massive switch, CanWest
buying Black, and CTV buying The Globe and Mail.

This survey, as noted on page two, was done by a public
opinion poll, Viewpoints Research, based in Winnipeg. The
survey was done across the country last week, and it has that
famous 19 out of 20 will be right — or a degree of error of 7.5. I
will only talk to issues where the spread is so high that the 7.5 is
not in question. If you are 49 to 56, or even a little bit more, 60
to 44, the 7.5 is important. When are you getting things turned
back in the 80s and high 70s, it is not an issue.

I would like to direct you, for example, to Question No. 2,
which is following the two pages. I think it is an important
question, which the polling company insisted we put. That
question was, ‘‘How satisfied are you with your job?’’ We asked
this question to get a sense of whether or not people are happy
where they are working. The satisfaction level is 82.4. That is
interesting, because the rest of the document indicates that
journalists have some major concerns. However, I want you to
know, by asking this question we are establishing that these are
people who have worked in the newspaper industry for many
years who like being journalists and, while they are happy with
the work they do as journalists, they are very unhappy with the
effects of media concentration.

Récemment, un détaillant national de téléviseurs a fait paraître
des annonces. Habituellement, les images apparaissant sur les
téléviseurs des annonces sont générales. Les téléviseurs de ce
détaillant montraient plutôt des images des émissions de Global.
Ce ne sont là que quelques exemples des effets de la convergence
et de la centralisation avec lesquels nous sommes aux prises
quotidiennement à l’Ottawa Citizen.

La présidente: Merci.

M. Amber: Plus tôt ce matin, nous vous avons distribué un
sondage que nous avons mené auprès de 14 journaux. Je
souhaiterais vous donner des précisions et vous signaler
quelques-unes des constatations les plus importantes qui s’en
dégagent.

En comparaissant devant le comité sénatorial, nous voulions,
outre vous faire part des commentaires comme ceux formulés par
mes deux collègues, essayer de vous transmettre certaines des
opinions que nous avons pu dégager en demandant l’avis des
employés des services de l’éditorial des journaux dont la propriété
a changé de main au moins trois fois et parfois quatre fois depuis
1996. Par conséquent, nous n’avons pas soumis le sondage aux
employés du Chronicle-Herald d’Halifax notamment, parce qu’il
s’agit d’une entreprise familiale qui n’est pas visée par la question
de la concentration des médias.

Nos questions s’adressaient aux employés des journaux visés
par cette concentration des médias. Nous leur avons demandé de
nous décrire les effets du changement le plus récent. Vous n’êtes
pas sans savoir que nous avons été aux prises avec la
concentration des médias et, de surcroît, avec la convergence.
De plus, 2001 a été le théâtre d’acquisitions importantes,
CanWest achetant les journaux de Black, et CTV acquérant le
Globe and Mail.

Comme nous le soulignons à la page 2, il s’agit d’un sondage
d’opinion publique exécuté par Viewpoints Research de
Winnipeg. Le sondage a été mené à l’échelle du pays la semaine
dernière et il comportait la fameuse expression: «Les résultats sont
considérés exacts à l’intérieur d’une marge d’erreur de 7,5 p. 100,
19 fois sur 20». Je n’aborderai pas les questions où le nombre est si
élevé que la marge d’erreur de 7,5 p. 100 n’est pas un facteur.
Cette marge d’erreur est importante de 49 à 56 ou de 60 à 44.
Lorsque vous vous retrouverez dans les 80 ou près de 80, la marge
d’erreur ne constitue plus un facteur.

Je voudrais notamment attirer votre attention sur la question 2,
qui vient après la page 2. Je pense que c’est une question
importante que la maison de sondage nous a incités à ajouter. La
question était la suivante: «Quel est votre degré de satisfaction par
rapport à votre emploi»? Nous l’avons posée pour connaître le
degré de satisfaction des employés à l’égard de leur travail. Le
degré de satisfaction s’établissait à 82.4 p. 100. C’est un chiffre
intéressant, parce que les autres résultats du sondage indiquent
que les journalistes sont aux prises avec de graves préoccupations.
Cependant, je veux que vous sachiez que ce résultat permet
d’établir qu’il s’agit de journalistes qui occupent depuis de
nombreuses années un travail qui les comble, mais qui sont très
malheureux de l’effet de la concentration des médias.
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Question number five asks whether morale has improved or
declined since the last change in ownership. Just over 65 per cent
of respondents indicate that morale has declined. When asked
whether their workload had increased or declined since the last
change of ownership and 66 per cent or respondents indicated
that it had increased. These results tell us that people still want to
be journalists and do a good job, but they are having great
problems.

Questions 9 and 10, ask about change in editorial content and
quality of the newspapers. When queried about editorial change,
20 per cent said there has been no major editorial change since
the last ownership. However, the big decrease appears to be
related to quality of the content. If you look at responses to
question 10, and add the answers ‘‘declined’’ and ‘‘declined a lot’’
together, you see that 71.3 per cent say that the quality has
decreased. Is stress up? Yes, 58 per cent have more stress.

Further along in the document, we asked respondents to
indicate why the quality of content has decreased. Questions 23
through 26, show responses and 86.1 per cent indicate that
quality has decreased because of understaffing. Over the past
few years, we have continually heard, as my colleagues indicated
to you, that they keep letting people go in the editorial
departments. Editorial departments do not make money.
Editorial departments spend money. One of the first things that
anyone does is start cutting staff. Conrad Black and his colleagues
used to say, ‘‘I could walk into any newsroom and cut the staff by
one-third.’’ However, they never actually answered the question
of what happens to that newspaper when they do that.

Among other reasons for the decreased in quality, 74 per cent
of respondents believe that there is not enough time and resources
to do a professional job. Just over 57 per cent attribute the
decline to the fact that control of the editorial policy rests outside
the city in that newspaper and 60 per cent say it is a result of the
shrinking volume of news content.

These are all indications that we understand why the quality
has dropped; and these, we believe, are all manifestations of the
problem of media concentration.

We asked them to rate the seriousness of the problems owned
by the large chains? You will notice that 71 per cent say that a
loss of local independence in editorial policy is a serious problem.
Sixty-seven per cent said the reduction in the adversity of opinion
published is a serious problem. That means that more and more,
the editorial policies in the paper— not the news pages— and the
columnists are showing less and less diversity of opinion and
thought. Finally, 68 per cent say that the decrease in the overall
quality of journalism is a serious problem in newspapers owned
by large chains.

When we asked whether there should be limits on degree of
media concentration allowable in Canada, 77.6 per cent of
respondents said yes. When we asked how it should be limited,
27 per cent said not to allow cross-ownership; 14 per cent said to

La question 5 demande si le moral a augmenté ou diminué
depuis le dernier changement de propriétaires. Pour un peu plus
de 65 p. 100 des répondants, le moral a baissé. Lorsqu’on leur a
demandé si leur charge de travail avait augmenté à la suite du
changement de propriétaires, 66 p. 100 ont répondu par
l’affirmative. Ces résultats nous indiquent que les journalistes ne
souhaitent pas changer d’emploi et veulent encore faire de
l’excellent travail, mais qu’ils éprouvent de graves problèmes.

Les questions 9 et 10 portent sur la modification du contenu
rédactionnel et la qualité des journaux. Sur la modification du
contenu rédactionnel, 20 p. 100 des répondants ont affirmé
qu’aucune modification importante n’était survenue depuis le
dernier changement de propriétaires. Cependant, il semble y avoir
eu une énorme diminution dans la qualité du contenu. Si vous
examinez les réponses à la question 10 et faites le total des
réponses «a baissé» et «a baissé beaucoup», vous obtiendrez un
total de 71,3 p. 100 qui disent que la qualité a diminué. Le stress
a-t-il augmenté? Il a augmenté pour 58 p. 100 des répondants.

Dans les questions ultérieures, nous avons demandé aux
répondants de préciser pourquoi la qualité du contenu avait
baissé. Pour les questions 23 à 26, 86,1 p. 100 ont indiqué que la
qualité avait diminué à cause d’un manque de personnel. Au
cours des dernières années, on nous a souligné constamment,
comme mes collègues vous l’ont précisé, qu’on diminuait le
nombre d’employés au sein des services de l’éditorial. Ces services
ne font pas d’argent. Ils en dépensent. Réduire le personnel
constitue l’une des premières mesures qui est prise. Conrad Black
et ses collègues avaient l’habitude de dire: «Quelle que soit la salle
de rédaction, je peux en réduire l’effectif du tiers». Cependant, ils
n’ont jamais pu répondre à la question sur les conséquences de
telles mesures sur les journaux en question.

Parmi les autres causes de la diminution de la qualité, 74 p. 100
des répondants sont d’avis que c’est le manque de temps et de
ressources. Un peu plus de 57 p. 100 en attribuent la raison au
contrôle de la politique rédactionnelle depuis l’extérieur de la ville.
Enfin, 60 p. 100 affirment que c’est imputable à la diminution du
volume des nouvelles.

Nous comprenons pourquoi la qualité du contenu a diminué.
Ces facteurs sont tous une manifestation du problème que pose la
concentration des médias.

Nous avons demandé aux participants d’évaluer la gravité des
problèmes qu’éprouvent les journaux appartenant aux grandes
chaînes: 71 p. 100 des répondants soutiennent que la perte de
contrôle, au niveau local, de la politique rédactionnelle est
sérieuse; 67 p. 100 estiment que la réduction de la diversité des
opinions exprimées dans leur journal est, elle aussi, sérieuse. On
remarque donc, de plus en plus, que la politique rédactionnelle du
journal— je ne fais pas allusion à la couverture de l’actualité — a
un impact, puisque les chroniqueurs émettent de moins en moins
d’opinions adverses. Enfin, 68 p. 100 des répondants affirment
que, dans l’ensemble, la qualité du journalisme diminue.

À la question de savoir s’il faut limiter la concentration des
médias au Canada, 77,6 p. 100 des répondants soutiennent que
oui. Quant aux moyens de restreindre la concentration, 27 p. 100
affirment qu’il faut interdire la propriété croisée des médias;
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restrict the number of newspapers anyone could own; and,
30.9 per cent said to establish guarantees of local editorial
control.

Then we raised an issue that is before two different committees
of the House of Commons now. It is about levels of foreign
ownership, both in telecommunications and in the media. Our
results indicated that two-thirds of our respondents —
64.9 per cent are ‘‘strongly opposed’’ and ‘‘opposed’’ to the idea
of more foreign ownership.

They have been spending the last up to 10 years dealing with
media concentration and convergence. We asked them to look
into the future and say what they think will happen if this
continues. We found that 89 per cent of respondents think that
control over news and programming decisions will be
concentrated in too few corporate hands. Eighty-seven percent
of respondents indicate that there will be increased
commercialization of news and programming; 83 per cent
predict there will be fewer points of view; 86 per cent say there
will be less credibility with the public. This last point is crucial.
We are facing an election, sometime this year. We are all going to
be wringing our hands after Election Day because of the turnout.
We know we have a problem — particularly with younger
Canadians — about not tuning in, not reading newspapers, and
not watching news on television. The more credibility you lose,
the more readers you lose.

As to whether the quality of news coverage will decline,
82 per cent believe that it will; 75 per cent think that there will be
more corporate bias in the news. About 67 per cent say that
continued media concentration will lead to a decrease in the
number of local stories in newspapers. Honourable Senators, one
of the first things you do to save money when you are running a
newspaper is cut the local coverage, because you have to go out
and get those stories. You can fill up a newspaper with stories
from Canadian Press or the Associated Press or Reuters or
Agence France Press, but you have to pay to get local stories.
Local coverage is the first thing that goes by the wayside.

Finally, we have a differing opinion of what others witnesses
have told you. We asked whether media concentration will bring
greater stability to the newspaper industry? Only 30 per cent of
the journalists believe that is likely; 57 per cent do not believe that
is so. We asked this question because those that believe that media
concentration should go on its merry way — and people have
testified before this committee — have actually made the other
point. They keep talking about the need for stability; and
stability, in their mind, is larger and larger corporations.

A well-run newspaper has always been able to make money in
this country. Well-run newspapers have, in fact, exceeded the
profit margin levels of most other industries. The issue is not the
size; the issues for the Canadian people are the quality, the
diversity of opinion, and the freedom of journalists to actually do
their job.

14 p. 100 jugent qu’il faut limiter le nombre de journaux dont une
chaîne peut être propriétaire; et 30,9 p. 100 préconisent
l’établissement de garanties de contrôle rédactionnel local.

Nous avons ensuite abordé un thème qu’examinent deux
comités de la Chambre des communes, soit la propriété étrangère
dans le secteur des télécommunications et des médias. D’après nos
résultats, deux tiers des répondants — soit 64,9 p. 100 —
«s’opposent vivement» et «s’opposent» à l’achat de médias par
des intérêts étrangers.

Cela fait presque dix ans que le milieu journalistique compose
avec la concentration et la convergence médiatiques. Nous lui
avons demandé de nous dire ce qui risque de se produire si la
tendance se maintient. Au total, 89 p. 100 des répondants croient
que le contrôle des nouvelles et des décisions de programmation
sera assuré par un petit groupe de responsables; 87 p. 100
craignent que la situation n’entraîne une augmentation de la
commercialisation des nouvelles et de la programmation;
83 p. 100 prédisent que les médias vont offrir moins de points
de vue; 86 p. 100 soutiennent que ce phénomène va entraîner une
perte de crédibilité au niveau du public. Ce dernier point est très
important. Il va y avoir des élections cette année. Nous allons tous
déplorer, après le jour du scrutin, le taux de participation. Nous
savons que les Canadiens —surtout les plus jeunes — ne se
tiennent pas au fait de l’actualité, ne lisent pas les journaux, ne
regardent pas les nouvelles à la télé, ce qui pose problème. Or,
plus votre crédibilité diminue, plus vous perdez de lecteurs.

Pour ce qui est de la qualité de la couverture des nouvelles,
82 p. 100 des répondants affirment qu’elle va diminuer, et
75 p. 100, qu’elle va manquer davantage d’objectivité. Environ
67 p. 100 des répondants estiment que la concentration des
médias va entraîner une baisse de la couverture médiatique locale.
Honorables sénateurs, une des premières choses que l’on fait pour
économiser de l’argent quand on dirige un journal, c’est de réduire
la couverture locale parce qu’il faut aller à la recherche des
nouvelles. Vous pouvez remplir un journal d’articles tirés de la
Presse canadienne, de l’Associated Press, de Reuters ou de
l’Agence France Presse, mais vous devez payer pour obtenir des
nouvelles locales. Or, la couverture locale est la première chose à
disparaître.

Enfin, nous rejetons ce que d’autres témoins vous ont dit. Nous
avons cherché à savoir si la concentration des médias apporterait
une plus grande stabilité à l’industrie: 30 p. 100 seulement des
journalistes ont dit oui; 57 p. 100 ont dit non. Si nous avons posé
la question, c’est parce que ceux qui croient que la concentration
médiatique devrait poursuivre son petit bonhomme de chemin —
et des témoins, le comité en a entendu — soutiennent, en fait, le
contraire. Ils insistent pour dire qu’il faut de la stabilité. Or, pour
eux, stabilité est synonyme d’entreprises toujours plus grandes.

Au Canada, un journal qui est bien dirigé réalise toujours des
profits. Les journaux qui fonctionnent bien affichent, en fait, des
marges de profit supérieures à celles de la plupart des autres
industries. La taille de l’entreprise importe peu; ce qui compte
pour les Canadiens, ce sont la qualité du journal, la diversité des
opinions, la liberté qu’ont les journalistes de faire leur travail.
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These are the reasons why I think this committee has taken its
time and effort to study this issue of media concentration. We are
the people who represent some of the workers who work for all
the great chains. Although my colleagues here are both from
CanWest, we represent workers, as you will see on question two,
at the Irving chain, which basically now has not been sold, but has
been added to. In the last two years, Irving has bought up almost
the rest of the media in New Brunswick. We are at
Transcontinental, a newly emerging group, which is both in
magazines and newspapers. We are at Osprey, which is now the
dominant regional newspaper chain in Ontario. We are at the Sun
Media Group and, of course, we are at CanWest.

We say to you today that the issues facing the industry are
difficult. The issues facing the Canadian people are even more
important.

The Chairman: Thank you very much. Before I go to the
questions, might I just ask who paid for your opinion poll?

Mr. Amber: This union commissioned the poll and we paid
for it.

Senator Phalen: Thank you, Madam Chair. Thank you for
your submission. I have a couple of questions relating to content.
Before I do that, are you affiliated with the Communication
Workers of America?

Mr. Amber: Yes, sir.

Senator Phalen: Are there significant differences between the
role and treatment of journalists in the United States and
Canada?

Mr. Amber: Having never worked in the United States, I
cannot give you first-hand experience. However, in many of the
large chains, there is not that much difference. Because we are
affiliated with people who represent a lot of workers —
approximately 30,000, in the United States who work in the
media, mostly in newspapers — we do know that some of the
same operational changes that occur when chains get larger,
particularly right after the point of buying the new properties, the
same things happen. Editorial staffs are cut and there is a greater
tendency to centralize control.

Senator Phalen: You say that your polling indicates that there
is a high degree of concern for editorial content. In the testimony
before this committee, a witness suggested that the owners of
multiple newspapers could use one paper as his or her mouthpiece
but that the other newspapers should be required to operate under
a guarantee of editorial independence in their reporting and
comments. Do you believe this or some other form of legislative
restrictions on multiple ownership could ensure a better range of
content?

Mr. Amber: We only have to look at some of the European
examples of some newspapers that operate under various trust
agreements, which is, I think, what you are essentially speaking
about. The best of our knowledge is that those arrangements
work very well in Western Europe. There is the issue of our
traditions and heritage in North America, whereby government

À mon avis, ce sont ces raisons qui poussent le comité à
consacrer son temps et son énergie à la question de la
concentration des médias. Nous représentons certains
travailleurs à l’emploi des grandes chaînes. Bien que mes
collègues viennent tous les deux de CanWest, nous représentons
les travailleurs, comme l’indique la deuxième question, de la
chaîne Irving, qui n’a pas été vendue, mais qui a plutôt élargi son
empire. En effet, au cours des deux dernières années, Irving a
acheté presque tous les autres médias du Nouveau-Brunswick.
Nous représentons les travailleurs de Transcontinental, un
nouveau groupe émergent qui s’occupe de revues et de
journaux, d’Osprey, la principale chaîne médiatique régionale de
l’Ontario, de Sun Media Group et, bien entendu, de CanWest.

Les défis auxquels fait face l’industrie sont énormes. Les défis
auxquels font face les Canadiens sont plus importants encore.

La présidente:Merci beaucoup. Avant de passer aux questions,
je voudrais savoir qui a financé ce sondage.

M. Amber: C’est à la demande du syndicat que le sondage a été
réalisé. C’est nous qui l’avons financé.

Le sénateur Phalen: Merci, madame la présidente. Merci de
votre exposé. Je voudrais vous poser quelques questions au sujet
du contenu. Mais avant, j’aimerais savoir si vous êtes affilié au
groupe Communication Workers of America?

M. Amber: Nous le sommes.

Le sénateur Phalen: Y a-t-il une grande différence entre le rôle
joué par les journalistes aux États-Unis et au Canada? Sont-ils
traités différemment?

M. Amber: Je ne saurais vous le dire, puisque je n’ai jamais
travaillé aux États-Unis. Toutefois, on remarque très peu de
différence dans bon nombre des grandes chaînes. Parce que nous
sommes affiliés à un groupe qui représente de nombreux
travailleurs — ils sont environ 30 000 aux États-Unis qui
travaillent pour l’industrie des médias, surtout les journaux —
nous savons que les changements opérationnels qui surviennent
quand les chaînes prennent de l’expansion, surtout après avoir
acheté de nouveaux actifs, sont les mêmes. On coupe dans le
personnel de rédaction, et on centralise davantage les pouvoirs.

Le sénateur Phalen: Vous dites que les résultats de votre
sondage montrent que la question du contenu rédactionnel
soulève beaucoup d’inquiétudes. D’après un des témoins qui a
comparu devant le comité, les propriétaires de nombreux
journaux pourraient utiliser un journal comme porte-voix, et
accorder aux autres l’indépendance rédactionnelle dont ils ont
besoin au chapitre des nouvelles et des éditoriaux. Croyez-vous
que cette approche ou que l’imposition de restrictions législatives
à la propriété multiple contribuerait à améliorer la qualité du
contenu?

M. Amber: Il suffit de jeter un coup d’oeil à ce qui se passe en
Europe, où certains journaux sont assujettis à des conventions de
fiducie, et je pense que c’est à cela que vous faites allusion. Ces
conventions, à notre avis, fonctionnent très bien en Europe de
l’Ouest. En Amérique du Nord, le gouvernement a toujours été
responsable de la politique de la radiodiffusion et des
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has had a hand in broadcasting and telecommunications
generally, because we are talking about the public’s airwaves.
This has never been to such an extent in newspapers. The
persuasive powers of the political body could be brought to bear
on this. I know there are other models that make much more
sense than permitting one group of people own 15 or 20 major
dailies across the country.

Senator Phalen:Mr. Russell Mills, when he testified before this
committee, said: ‘‘Managers of media companies must balance the
quality of information they provide to the public against the
demand for improved earnings per share and other business
imperatives.’’ Would you have any recommendation to make to
this committee to better balance the needs of the public with the
corporate profit imperative?

Mr. Amber: Some things have come out of the tumult at
CanWest, particularly in Montreal because many of members of
that journalism staff there are pushing us to toward that. For
example, my colleague read the four points of an agreement
between the management and the union at The Gazette that speak
to this public interest, and our union has a proposal about ‘‘in the
public trust.’’ Newspapers have to be regarded as different than
other properties that people own. That is an essential part of it
because newspapers and journalism in this country are part of the
democratic process. I could see greater transparency on issues of
how newspapers run so that the public understands and an actual
undertaking by the owners of newspapers to understand that they
have not only a business interest but also a public interest. I could
envision a situation whereby they would be required to sign on to
various forms of public trust.

Senator Graham: Thank you for the information and the
opinions that you have expressed. Do any weekly newspapers
belong to the Newspaper Guild Canada/CWA?

Mr. Amber: Yes, some very small weekly newspapers do
belong.

Senator Graham: Could you tell us where they are located?

Mr. Amber: In Alberta, for one. Some provincial newspapers
belonging to the guild also own weeklies. In some cases, some of
our members provide much of the editorial content for those
weeklies. Most of the weeklies, bi-weeklies and tri-weeklies are in
Alberta.

Senator Graham: The poll that you presented to us was
interesting. Could you give us an idea of the size of the sampling?
Was it 125?

Mr. Amber: The universe comprises 485 people and we polled
125.

Senator Graham: Could you tell us how the polling was done?
Was it face-to-face or by telephone?

Mr. Amber: It was done by telephone.

télécommunications, parce qu’il est question ici d’ondes
publiques. On pourrait faire appel aux pouvoirs de persuasion
des politiques dans ce cas-ci, car il existe des modèles beaucoup
plus efficaces que celui qui permet à un groupe de personnes de
posséder 15 ou 20 grands journaux au Canada.

Le sénateur Phalen: M. Russell Mills, lorsqu’il a témoigné
devant le comité, a dit, et je cite: «Les dirigeants des compagnies
médiatiques doivent mettre dans la balance la qualité de
l’information qu’ils fournissent au public et les exigences quant
à la hausse des bénéfices par action et autres impératifs
commerciaux». Comment pouvons-nous établir un meilleur
équilibre entre les besoins du public et les impératifs
commerciaux des entreprises?

M. Amber: L’affaire CanWest nous a fait comprendre certaines
choses, surtout à Montréal, où bon nombre des membres de
l’équipe journalistique souhaitent qu’on insiste davantage là-
dessus. Par exemple, mon collègue a lu les quatre points qui
servent de fondement à l’entente conclue entre la direction et le
syndicat du journal The Gazette, et qui mettent l’accent sur
l’intérêt public. Notre syndicat a mis de l’avant une proposition
qui repose sur le même principe. Les journaux doivent être
considérés comme des biens différents. C’est là un point
important, parce que les journaux et le journalisme dans ce
pays font partie du processus démocratique. Il faut faire preuve
d’une plus grande transparence afin d’aider le public à mieux
comprendre le fonctionnement des journaux, et afin d’amener les
propriétaires de journaux à prendre conscience du fait qu’ils
doivent tenir compte à la fois de leurs intérêts commerciaux et de
l’intérêt public. On pourrait très bien, par exemple, obliger les
propriétaires à souscrire au principe d’intérêt public.

Le sénateur Graham:Merci de votre exposé et des opinions que
vous avez exprimées. Est-ce que la Guilde des employés de
journaux du Canada/TCA possède des journaux hebdomadaires?

M. Amber: Oui, nous possédons quelques petits journaux
hebdomadaires.

Le sénateur Graham: Pouvez-vous nous dire où?

M. Amber: En Alberta. Certains de nos journaux provinciaux
possèdent également des hebdomadaires. Dans certains cas, nos
membres fournissent une bonne partie du contenu rédactionnel de
ces hebdomadaires. La plupart des hebdomadaires, des
bihebdomadaires et des trihebdomadaires se trouvent en Alberta.

Le sénateur Graham: J’ai trouvé intéressant le sondage que
vous nous avez présenté. Pouvez-vous nous dire quelle était la
taille de l’échantillonnage? Était-ce 125?

M. Amber: Nous avons sondé 125 personnes sur un total de
485.

Le sénateur Graham: Pouvez-vous nous dire comment le
sondage a été réalisé? En face à face ou par téléphone?

M. Amber: Par téléphone.
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Senator Graham: Did the pollster tell you how long each
interview was? How in-depth was each interview?

Mr. Amber: The estimate was approximately 15 minutes.

Senator Graham: Ms. Kirkup, in your presentation this
morning, you spoke to the centralization of accounts and
payroll. I do not know what that has to do with editorial
content or news coverage but would that not be regarded by a
business owner as simply good business practice?

Ms. Kirkup: Yes, it would be.

Senator Graham: Does that affect morale?

Ms. Kirkup: Yes, it definitely affects morale because of
uncertainty and lack of face-to-face contact that we have. We
have many frustrations, especially internally with payroll because
it is done in Winnipeg. We cannot go down the hall to fix an item
that may have been inadvertently missed. Rather, fixing such a
problem requires many e-mails back and forth in advance.

I do the payroll for my department and there have been times
when I have received e-mail late Tuesday night, when I am not
there, to advise that they have not received the payroll for the
current week, when in fact they had received it. That creates
frustration. Issues occur in accounts payable as well. I do much of
that for my department as well. I order many magazines because I
work in the library. The invoices for these used to be paid right
away but now I am often faced with overdue notices and lapsed
subscriptions because the invoices are not being paid on time and
we do not have the option of face-to-race contact for resolution.
That is an internal problem.

In the reader sales and service department, the customer service
reps have a great deal of frustration with customers because, for
example, some people simply do not know where Harrington
Court in Kanata is, for the customer who did not receive the
paper that day. Internally and externally there have been
frustrations and internally there has been low morale and high
stress.

Senator Graham: Those are the two salient factors, I guess, that
come into play.

I want to ask about this matter of centralizing editorials. I
suppose the issue is when an owner introduces editorials that may
contain a strong bias. Does this affect the coverage of news
stories? What is the influence of expressed opinion on news and
information?

Mr. Ravensbergen: That is a tough question. You can see from
the poll results that our members have fairly high job satisfaction
levels because they are out there trying to do the best job possible.
I do not know of any reporter who goes out to report a story with
the company line on that story first and foremost in his or her
thoughts — for example, we should pump copy that says that
charitable foundations should get exceptionally favourable tax
treatment. There is danger over the long term as people leave. If

Le sénateur Graham: Est-ce que le sondeur vous a dit combien
de temps a duré chaque interview? A-t-il, dans chaque cas,
procédé à une interview en profondeur?

M. Amber: L’interview durait une quinzaine de minutes.

Le sénateur Graham: Madame Kirkup, vous avez parlé, ce
matin, de la centralisation des comptes créditeurs et de la feuille
de paye. Je ne sais pas si cela a quelque chose à voir avec le
contenu rédactionnel ou la couverture de l’actualité, mais un
propriétaire ne considérerait-il pas cela comme une pratique de
saine gestion?

Mme Kirkup: Oui.

Le sénateur Graham: Est-ce que cela influe sur le moral?

Mme Kirkup: Absolument, en raison de l’incertitude qui existe
et de l’absence de contacts personnels. Les frustrations sont
nombreuses, surtout à l’interne, parce que la feuille de paye est
préparée à Winnipeg. Il n’est pas simple de corriger une erreur qui
a été commise par inadvertance. Il faut envoyer beaucoup de
courriels avant qu’un problème ne soit réglé.

Je m’occupe des feuilles de paye dans mon service. Il m’est déjà
arrivé de recevoir le mardi soir, alors que je ne suis plus là, un
courriel me disant qu’ils n’ont pas reçu la feuille de paye pour la
semaine, alors que, dans les faits, ils l’ont reçue. Cela crée de la
frustration. Il y a également des problèmes du côté des comptes
créditeurs, dont je m’occupe également. Je commande de
nombreuses revues pour la bibliothèque. Les factures doivent
être acquittées immédiatement, sauf que je reçois souvent des avis
de paiement en retard et d’abonnements échus parce que les
factures ne sont pas payées à temps. Nous ne pouvons pas
communiquer avec le client pour régler la question. Il s’agit d’un
problème à l’interne.

Dans le cas de la section des ventes et services, les préposés au
service à la clientèle doivent composer avec beaucoup de
frustration parce que les clients qui n’ont pas reçu leur journal
ce jour-là ne savent tout simplement pas où se trouve Harrington
Court, à Kanata. Il y a des problèmes à l’interne et à l’externe. Les
employés à l’interne sont démoralisés et stressés.

Le sénateur Graham: Ce sont là les deux facteurs importants
qui doivent être pris en compte.

Je voudrais vous poser une question au sujet de la
centralisation rédactionnelle. Je suppose que le problème se
pose quand un propriétaire propose des éditoriaux qui sont très
subjectifs. Est-ce que cela a un impact sur la couverture de
l’actualité? Dans quelle mesure les opinions exprimées influent-
elles sur les nouvelles et les informations qui sont communiquées?

M. Ravensbergen: Il n’est pas facile de répondre à cette
question. Les résultats du sondage indiquent que nos membres
sont assez satisfaits de leur travail, car ils essaient de faire de leur
mieux. Je ne connais aucun journaliste qui prépare un reportage
en gardant à l’esprit la politique de... par exemple, nous devons
publier plusieurs articles qui insistent sur le fait que les organismes
de bienfaisance doivent bénéficier d’un traitement fiscal
exceptionnellement favorable. Cela peut être dangereux à long
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you are coming into the business and you want to move ahead,
there is always that danger of taking that angle if the copy might
receive better play.

These are very subtle, difficult questions. I know that there was
much discussion on Tuesday about the lack of research on these
issues. Frankly, no one can be totally objective about this. Over
the long term, there is certainly an issue about leakage from one
side to another. When there were national editorials in favour of
this, that and the other, I did not notice any noticeable increase in
stories that took that line to the exclusion of other opinion.
Journalists have an obligation to do the straight news and to do it
as well as they can and that is reflected in the principles.

Senator Graham: Is balance in reporting — and perhaps you
could include editorial content or the slant of editorial
commentary — affected by ownership?

Mr. Ravensbergen: Balance in reporting is indirectly affected
by staffing levels. Ms. Kirkup made that clear and we see that
every day. There are stories that do not get covered. Smaller stuff
is knocked off the table sometimes because there are no bodies to
cover it. There are some news events that clearly bomb because
there are not the bodies out there. However, there are other
stories that may require a little more investigative reporting.
There is not much of that left in the CanWest chain. We have
people who have won awards for investigative reporting and that
has been very much downplayed and in some cases eliminated.

Talking about balance inside news stories is one thing.
However, there is a problem with balance in terms of what the
readers are getting because some of the stories that would
otherwise get coverage, that are interesting, and that contribute to
public information just do not happen any more because there are
no bodies.

Senator Graham: I had my toe in journalism at one time to a
very limited degree. There seems to be more editorializing
creeping into actual reporting stories than there was 10 years
ago. There is more editorial comment that you read in the
coverage of a story where the reporter, who is there really to
report the event or the news in a straightforward basis, slips some
bias in there once in a while. Why is that?

Mr. Amber: You have to ask the people who do that.

Senator Graham: Do you agree with what I said?

Mr. Amber: Yes, I do. Like many other things in life, some
shifting has occurred. That does not have to do with the issue of
media concentration. That goes back 25 or 30 years ago where
journalists — whether right or wrong — began to say the test is
not objectivity, it is fairness. We began to have a shifting of what
journalists viewed themselves as doing.

Suddenly we had the era of personalized journalism where
often there would be stories about the journalist and sometimes
you would actually find out what event they were covering and
sometimes you would not do that. This is an issue about
journalism. The process swings this way and then back.

terme, au fur et à mesure que les gens partent. Si vous venez
d’arriver dans le milieu et que vous avez de l’ambition, vous
pouvez être tenté d’adopter une telle approche si cela a pour effet
de faire de l’excellente copie.

Ce sont des questions très complexes. Je sais qu’il a beaucoup
été question mardi de l’absence de recherches là-dessus.
Franchement, personne ne peut être parfaitement objectif à ce
sujet. À long terme, il y a sûrement glissement d’un côté à l’autre.
Quand il y a eu des éditoriaux uniques sur tel ou tel sujet, je n’ai
pas remarqué une augmentation notable d’articles favorisant le
point de vue exprimé au détriment d’un autre. Les journalistes ont
l’obligation de rapporter honnêtement la nouvelle et de le faire du
mieux qu’ils peuvent, et c’est énoncé dans les principes.

Le sénateur Graham: Est-ce que l’équilibre dans les reportages
— auxquels on peut peut-être ajouter le contenu éditorial et
l’opinion qui y est exprimée — est influencé par les propriétaires?

M. Ravensbergen: Cet équilibre est influencé indirectement par
le nombre d’employés. Mme Kirkup l’a bien dit et nous le
constatons chaque jour. Il y a des nouvelles dont on ne parle pas.
Des sujets moins importants sont parfois mis de côté parce qu’il
n’y a personne pour les couvrir. Il y a des nouvelles qui passent
inaperçues parce qu’il n’y a personne sur place. Il y en a
cependant d’autres qui peuvent exiger un peu plus de journalisme
d’enquête. Il n’est plus beaucoup possible d’en faire à CanWest.
Nous avons des membres qui ont gagné des prix dans le domaine,
et ces activités ont beaucoup diminué et parfois même disparu.

Parler d’équilibre dans le traitement de la nouvelle est une
chose. Cependant, il y a déséquilibre dans ce que les gens ont à
lire, parce que certaines nouvelles qu’on relaterait normalement,
qui sont intéressantes et qui contribuent à informer le grand
public ne sont simplement plus couvertes parce que nous n’avons
personne pour le faire.

Le sénateur Graham: J’ai déjà touché un petit peu au
journalisme. On dirait qu’on énonce plus de commentaires qu’il
y a dix ans dans les reportages. Des commentaires sont plus
souvent formulés et le journaliste, qui est censé rapporter
simplement la nouvelle, exprime parfois un point de vue
subjectif. Pourquoi en est-il ainsi?

M. Amber: C’est à ceux qui le font que vous devez poser la
question.

Le sénateur Graham: Êtes-vous d’accord avec ce que j’ai dit?

M. Amber: Oui. Comme dans bien d’autres domaines de la vie,
les choses évoluent. Ce n’est pas nécessairement attribuable à la
concentration des médias. C’est qu’il y a vingt-cinq ou trente ans,
les journalistes ont commencé, à tort ou à raison, à rechercher
non plus l’objectivité, mais la sincérité. Les journalistes ont
commencé à percevoir leur travail autrement.

Tout à coup, nous sommes entrés dans l’ère du journalisme
personnel avec des reportages relatant les expériences vécues par
le journaliste en nous permettant parfois, mais pas toujours, d’en
apprendre sur les événements qu’il couvrait. C’est un débat sur le
journalisme. Le balancier va dans un sens, puis dans l’autre.
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As an example, after a major debate in the House or the
Senate, but particularly the House on things like budget, your
paper might have 35 inches that account the event— he said, they
said, he said, he rebutted and so on. Now the stories are much
shorter and there is usually the idea of putting it in context allows
for more interpretive reporting rather than verbatim reporting.

Senator Eyton: You mentioned that you conducted a survey
that covered 125 people. They were referred to variously in your
presentation as editorial workers or journalists. Can you define
what that means? Who were the 125 people that you spoke to?

Mr. Amber: At the back of the documents there is a section
showing the demographic of those polled. You will see the
breakdown between male and female, age and so forth.

Senator Eyton: Is that the last item?

Mr. Amber: If you look at Z5, you will notice that almost half
of the respondents are reporters.

The Chairman: In your covering press release, you refer to
editorial workers in editorial departments. For greater clarity, I
assumed from reading this that what you mean is there the old
newspaper jargon term, if you will, ‘‘editorial’’ being everything
that is not advertising or financial. In other words, these are
journalistic workers, not just editorial writers?

Mr. Amber: Pardon us if we are using an expression that can
confuse. We mean people who work as all types of reporters, all
types of copy editors and all the people who support them. For
example, Ms. Kirkup works at the Ottawa Citizen in the library of
the editorial department as a researcher. That is what it
encompasses.

Senator Eyton: Looking at any media, including newspapers, I
divide it into owners, employees and the public. I see this as a
survey of the employees. I would be curious about a similar
exercise with the public. I am one of the broad public. I consider
for a variety of reasons that I have immense choice. I probably
have too much choice every day. I cannot absorb all of the choices
before me. More than that, the quality within that choice is better,
not worse. You spoke about investigative reporting. We surely
must be at a zenith now in investigative reporting, because there is
something to read about every day or maybe twice a day.

I suggest that the public may believe they are being well served.
For example, I happen to come from Toronto. In Toronto, I am
well served by newspapers and a variety of other media. I do not
think the quality of our newspapers has ever been higher than it is
now. That seems contrary to some of your submissions. Can you
comment, please?

Mr. Amber: You made the point about investigative reporting
being at its best. If you actually look to the origin of the recent
events in Parliament, although a couple of years ago there was an
investigative report in The Globe and Mail by one particular

Par exemple, après un débat important à la Chambre ou au
Sénat, mais surtout à la Chambre sur des sujets comme le budget,
votre long article pouvait rendre compte des faits — ce qu’il a dit,
ce qu’ils ont dit, ce qu’il a répondu, réfuté, et cetera. Aujourd’hui,
les articles sont beaucoup plus courts et on a pour principe de
replacer les événements dans leur contexte, ce qui laisse davantage
place à l’interprétation qu’un compte rendu textuel.

Le sénateur Eyton: Vous avez dit avoir effectué un sondage
auprès de 125 personnes, employés des services des éditoriaux et
journalistes. Pouvez-vous expliquer qui étaient les 125 personnes à
qui vous vous êtes adressés?

M. Amber: À la fin des documents, il y a des chiffres qui
indiquent la proportion d’hommes et de femmes, les catégories
d’âge des répondants, et cetera.

Le sénateur Eyton: Est-ce à la toute fin?

M. Amber: À la question Z5, vous remarquerez que près de la
moitié des répondants sont journalistes.

La présidente: Dans le communiqué du début, il est question
des employés des services des éditoriaux. Quand je l’ai lu, j’ai
présumé, et vous pourrez me le préciser, que le mot «éditoriaux»
désignait tout ce qui ne touche pas la publicité ou les finances.
Autrement dit, ces employés sont aussi journalistes et pas
seulement rédacteurs?

M. Amber: Je m’excuse d’employer des termes qui peuvent
porter à confusion. Nous parlons des employés qui pratiquent
toutes les formes de journalisme, tous les rédacteurs et tous ceux
qui leur assurent des services de soutien. Par exemple,
Mme Kirkup travaille au Ottawa Citizen, à la bibliothèque du
service des éditoriaux comme attachée de recherche. C’est le genre
d’employés visés.

Le sénateur Eyton: Dans tous les médias, y compris les
journaux, il y a, d’après moi, les propriétaires, les employés et le
grand public. Je considère que c’est un sondage effectué auprès
des employés. Je serais curieux de voir les résultats d’un sondage
semblable s’adressant au public. Je fais partie du grand public.
J’estime pour diverses raisons avoir énormément de choix. J’ai
probablement trop de choix chaque jour. Je ne peux absorber tout
ce qui m’est offert. De plus, la qualité des choix qui me sont
présentés s’est améliorée, elle n’a pas diminué. Vous avez parlé du
journalisme d’enquête. Nous devons sûrement avoir atteint un
sommet dans le journalisme d’enquête, parce qu’il y a quelque
chose à lire tous les jours ou peut-être deux fois par jour.

Je pense que le grand public croit être bien servi. Par exemple, à
Toronto, d’où je viens, je suis bien servi par les journaux et divers
autres médias. Je trouve que la qualité de nos journaux n’a jamais
été aussi bonne, ce qui va à l’encontre de certains de vos
mémoires. Pouvez-vous me dire ce que vous en pensez?

M. Amber: Vous dites que le journalisme d’enquête ne s’est
jamais aussi bien porté. Au sujet de l’origine des événements
récents survenus au Parlement, même si un reportage d’enquête a
paru dans le Globe and Mail il y a quelques années, les journalistes
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reporter, the reporters are now following up on an investigation
by one arm of the federal government vis-à-vis the other arm of
the federal government.

I would suggest that investigative reporting is where reporters
or editors would uncover the basics of the story that is now
breaking or has broken. There is a difference.

You mentioned Toronto. I, too, live there. Toronto is a unique
situation in all of North America. If you count the subway paper,
we have five or six daily newspapers. There is a wide variety of
both the political spectrum and the sociological approach in
regard to newspapers — that is, which particular part of society
they want to talk to. That is not the same across the country. It is
not the same when you live in Regina. In most cities across the
country — with the exception of Vancouver, Montreal and
Toronto — you are limited to either one newspaper or if you are
fortunate enough like in Halifax, there may be two. It is a
different perspective when you are out there.

As to the quality of the newspapers, this is the view of people
who say the quality has decreased. Obviously, like everything else
in life, people have different views of what it is. Personally, I do
not believe the quality of the newspapers is necessarily at the
zenith today. Some look better; layouts are better, which
technology has helped.

As to the actual content and what we cover, my colleague
talked about one of the problems being that if you do not have the
body, then you cannot cover the story. Measurements of what
makes a good newspaper have not only to do with how they cover
what they cover but what they are actually covering and not
covering.

Compared with 20 years ago, where are all the education
reporters today? Where are the city hall reporters? You would be
surprised by how many city halls are now covered by a general
assignment reporter. Twenty years ago every newspaper had a city
hall reporter, a provincial legislature reporter and, if they were big
enough, a federal politics reporter, and so on. That is a missing
ingredient in many of our newspapers across country. I will agree
with you again, Toronto is a different situation.

Senator Eyton: I travel a great deal. I think that we are well
served across the country. I compare it with the choices that are
available to me in Arizona, Mexico City or a variety of other
places. Broadly speaking, our newspapers are significantly better
in quality than the ones I see in other countries for the most part.

You have argued eloquently that the newspapers and the
people who work for them should be treated differently because
of their role and because of their importance to the public
generally. Would you suggest that those same values, if I can
paraphrase, such as independence, integrity, professionalism and
an independent voice of the public, should apply to other media,
such as radio, television and the Internet?

Mr. Amber: Yes, without a doubt. You cannot legislate people
to use one or the other medium to obtain their information. It is
valid to say that it should be across the board.

sont actuellement en train de faire le suivi des enquêtes menées par
l’un et l’autre services du gouvernement fédéral.

Je pense qu’il y a journalisme d’enquête quand des journalistes
ou des rédacteurs en chef mettent au jour les aspects essentiels des
faits qui sont ou ont été dévoilés. C’est différent.

Vous avez parlé de Toronto. Moi aussi, je vis à Toronto, dans
cette ville dont la situation est unique dans toute l’Amérique du
Nord. Si on compte le journal du métro, nous avons cinq ou six
quotidiens. Chacun d’entre eux s’adresse à des gens de différentes
tendances politiques et de différents groupes sociaux. Ce n’est pas
la même chose ailleurs au pays, comme à Regina. Dans la plupart
des villes du pays — sauf à Vancouver, Montréal et Toronto —
vous avez un journal ou, si vous êtes chanceux, comme à Halifax,
peut-être deux. La situation est différente ailleurs.

Pour ce qui est de la qualité des journaux, les gens croient
généralement qu’elle a diminué. Évidemment, comme pour autre
chose, les opinions diffèrent. Personnellement, je ne trouve pas
que la qualité des journaux soit nécessairement excellente.
Certains ont une plus belle présentation, une meilleure mise en
page, et c’est beaucoup grâce à la technologie.

Pour ce qui est du contenu et des sujets traités, ma collègue a
parlé du fait que, sans personnel, on ne peut pas rendre compte de
certaines informations. On évalue un bon journal non seulement à
la façon dont les informations sont traitées, mais aussi à ce qui est
traité et à ce qui ne l’est pas.

Par rapport à il y a 20 ans, où sont les journalistes qui
couvraient le secteur de l’éducation aujourd’hui, et les questions
municipales? Vous seriez surpris de voir à combien d’hôtels de
ville est aujourd’hui affecté un journaliste aux reportages
généraux. Il y a 20 ans, tous les journaux avaient un journaliste
à l’hôtel de ville, un journaliste à l’assemblée législative et, pour
les plus gros journaux, un journaliste spécialisé dans la politique
fédérale, et cetera. Bien des journaux du pays négligent un secteur
ou l’autre. Je suis toutefois d’accord avec vous pour dire que la
situation est différente à Toronto.

Le sénateur Eyton: Je voyage beaucoup. Je pense que nous
sommes bien servis dans l’ensemble du pays, si je compare avec les
choix que j’ai en Arizona, à Mexico et à d’autres endroits. En
général, nos journaux sont de bien meilleure qualité que ceux que
je lis dans beaucoup d’autres pays.

Vous avez bien expliqué que les journaux et ceux qui y
travaillent devraient être traités différemment en raison de leur
rôle et de l’importance qu’ils ont pour le public en général. Diriez-
vous que les valeurs, si je peux paraphraser, que sont
l’indépendance, l’intégrité, le professionnalisme et la libre
expression du public, devraient s’appliquer à d’autres médias,
comme la radio, la télévision et Internet?

M. Amber: Oui, sans aucun doute. On ne peut pas obliger les
gens à recourir à l’un ou l’autre médium pour se renseigner. Il est
opportun de dire que c’est applicable à tous.
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The head of the CRTC, interestingly, said, ‘‘We do not have
the resources to be a watchdog. We give out the licence. We
cannot be the watchdog. We work on complaints.’’ That is an
issue. Other countries use the same type of system for
broadcasters. If no one complains, the regulatory body does
nothing. It is interesting to note that in other walks of life — the
health area, for example, — we do not necessarily wait for
someone to complain about a problem.

Senator Eyton: I was asking a question, not stating a value. In
radio and television, the regulatory authorities have said that it is
an impossible task. Would you agree with that?

Mr. Amber: Everything is an impossible task, unless you decide
that it is part of your core function. I have watched the CRTC for
a number of years. I wonder why, as they have an entire
mechanism with the ability to grant licences, they do not actually
have a couple of people monitoring what is actually done. That is
a bit of a bizarre way to do business.

Senator Eyton: In business I have always looked for a
competitor. Do you have a model? Is there someone doing this
exactly right with exactly the right parameters and in the right
environment for the enterprise?

Mr. Amber: The issue we are here about is media
concentration. The only places where I have seen they are doing
the right thing is in Western Europe — including Britain— where
ultimate control of publications is in a public trust or a document
that is usually a trust document. Those seem to be a start to
achieving a balance between the legitimate business concerns and
the rights of the shareholders to expect a return and the actual
function of a newspaper.

Senator Merchant: Thank you for your presentation. I thought
I would jump in here because you mentioned Regina. I come from
Regina. I agree very much with what Senator Eyton said. That is
the kind of approach I take to news. I think we are very well
served. In Regina, I get three papers in the morning and I do not
usually have time to read them.

The whole way of life has shifted in everything. As a result, we
get our news in a variety of ways. I have found that since the
second national newspaper has come into being, the other
newspaper has improved in the way it presents news. Thus, we
have benefited from having another large newspaper. I do not
know how many people get their news through the medium of
newspaper.

Frequently, when there is an event somewhere, I will look at
the paper. I find that all the front pages look the same. The
photograph on the front page of The Globe and Mail is exactly the
same as the one on the front page of the National Post. Why is
that? Do different journalists look at things differently or in the
same way? Why is this happening?

Mr. Amber: Sometimes the photograph you see is the
photograph that should be on everyone’s front page. I would
ask you to turn your attention to Monday last. There was an

Il est intéressant de noter que la direction du CRTC a dit que le
Conseil n’avait pas les ressources pour faire de la surveillance,
qu’il pouvait accorder des licences et qu’il examinait les plaintes
reçues. C’est un problème. D’autres pays ont un système
semblable pour les radiodiffuseurs. S’il n’y a pas de plaintes,
l’organisme de réglementation n’intervient pas. Curieusement,
dans d’autres secteurs, comme la santé, nous n’attendons pas
nécessairement que quelqu’un se plaigne avant d’agir.

Le sénateur Eyton: Je posais une question, sans énoncer de
principe. À la radio et à la télévision, les responsables de la
réglementation disent que c’est une tâche impossible. Êtes-vous
d’accord avec cela?

M. Amber: Rien n’est possible à moins de décider que c’est une
fonction essentielle. J’ai suivi les activités du CRTC pendant un
certain nombre d’années. Il dispose de tout un mécanisme d’octroi
des licences, et je ne vois pas pourquoi il ne pourrait pas charger
deux ou trois personnes de contrôler ce qui est fait. C’est une
façon étrange de fonctionner.

Le sénateur Eyton: En affaires, j’ai toujours cherché un
concurrent. Avez-vous un modèle? Y a-t-il quelqu’un qui fait
exactement ce qu’il faut avec les meilleurs paramètres et dans le
milieu idéal?

M. Amber: Nous sommes ici pour discuter de la concentration
des médias. Le seul endroit où je trouve qu’on fait bien les choses,
c’est en Europe de l’Ouest— y compris en Grande-Bretagne— où
c’est l’intérêt public ou un document de principe qui sert en bout
de ligne à surveiller les publications. C’est ce qui semble être le
point de départ pour trouver un juste équilibre entre les
préoccupations commerciales légitimes, le droit des actionnaires
de s’attendre à obtenir un rendement et le fonctionnement d’un
journal.

Le sénateur Merchant: Merci de votre exposé. J’ai pensé
intervenir parce que vous avez parlé de Regina. Je viens de
Regina. Je suis tout à fait d’accord avec ce que le sénateur Eyton a
dit. C’est ma façon de voir l’information. J’estime que nous
sommes très bien servis. À Regina, il y a trois journaux le matin et
je n’ai habituellement pas le temps de les lire.

Notre mode de vie a changé à tous les égards. C’est pourquoi
nous avons divers moyens de nous renseigner. Je trouve que,
depuis que nous avons un deuxième journal national, le premier a
amélioré sa façon de présenter l’information. Nous avons donc
profité de l’arrivée d’un deuxième grand journal. Je ne sais pas
combien de gens lisent les journaux.

Bien souvent, lorsqu’il se produit un événement quelque part,
je regarde les différents journaux. Je constate que toutes les unes
se ressemblent. La photographie à la page frontispice du Globe
and Mail est exactement la même que celle qui apparaît à la une
du National Post. Pourquoi donc? Est-ce que deux journalistes
devraient voir les choses différemment ou de la même façon?
Pourquoi en est-il ainsi?

M. Amber: Parfois, la photographie que vous voyez est celle
qui devrait apparaître à la une de tous les journaux. Pensez par
exemple aux éditions de lundi dernier. On pouvait voir à la une du

11-3-2004 Transports et communications 2:49



incredible photograph on the front page of The Globe and Mail of
a young Canadian woman winning a championship. She is known
in track and field as the best jubilation giver that there is because
the look on her face made everyone feel better. Her face portrayed
an incredible sense of joy, happiness and achievement.

I was standing in the newsroom at the CBC. In one hand, I had
The Globe and Mail and in the other I had the Toronto Star. They
both used coloured pictures. I was trying to figure out which was
more effective. In the end, I opted for the one in The Globe and
Mail because they cropped the picture better.

On Tuesday, many papers — including the New York Times —
used the story on the signing of the declaration in Iraq that might
lead to some sort of different government. Should that have been
the picture on the front page of most serious newspapers? With
the exception of some local event, I would say yes.

The same story or picture in different papers comes about as a
result of three ways of thinking. The first has to do with what
should be there. In some of the chains there are discussions
among editors as to what the central point should be and what
should be leading the paper.

There is something else that exists for smaller papers across the
country. Canadian Press often puts out what the large papers are
doing. Years ago, that was a bit of signal to the smaller papers
that if certain papers were leading with this, it might be a good
idea to do it, too. It was not forced, but it was a suggestion.

The clash is always between local news and international news
and national news. Sometimes, editors make the same decisions
because if that is what you are trained in — to be an editor, for
example — then your news senses and values are the same.

Senator Day: I have two areas of questioning. One is with
respect to the impact of the Internet on traditional print media.
The other is with respect to weeklies.

I will expand on each of those questions in a moment. First of
all I want a clarification. You are representing, each of you, the
union known as TNG Canada, is that correct?

Mr. Amber: Correct.

Senator Day: It is indicated here that the union deals not only
with people who are involved in the media directly, such as a
journalist as we would normally be thinking of the national guild
of Canadian journalists. It also deals also with interpreters,
translators, social service providers, clericals, and administrative
and industrial jobs. Are those people also in your union? Is that
correct?

Mr. Amber: Yes.

Senator Day: Do you have an affiliation with the Canadian
Labour Congress, the Communications Workers of America, and
a number of international organizations, including the
International Federation of Journalists?

Globe and Mail une photo incroyable d’une jeune Canadienne qui
venait de gagner un championnat. Dans le milieu de l’athlétisme,
elle est reconnue pour l’expression de son visage qui transmet bien
sa joie à tout le monde. On peut y lire une sensation formidable
d’allégresse, de bonheur et de réussite.

Je me trouvais dans la salle des nouvelles de CBC. Dans une
main, j’avais le Globe and Mail et, dans l’autre, le Toronto Star.
Les deux journaux affichaient une photo couleur. J’essayais de
déterminer laquelle était la plus efficace. Pour finir, j’ai choisi celle
du Globe and Mail parce qu’elle était mieux recadrée.

Mardi, de nombreux journaux— y compris le New York Times
— ont repris l’histoire de la signature d’une déclaration devant
mener à un nouveau mode de gouvernement en Irak. Est-ce que
cela aurait dû être le sujet de la photo en page frontispice des
journaux les plus sérieux? Je dirais que oui, sauf en cas
d’événements locaux d’importance.

La présence d’une même photo ou d’un même article à la une
de différents journaux est l’aboutissement d’une réflexion à trois
niveaux. On se demande d’abord qu’est-ce qui devrait figurer à la
une. Dans certaines agences, les rédacteurs en chef discutent entre
eux pour déterminer quel devrait être le centre d’intérêt qui
orientera la couverture du journal.

Pour les plus petits journaux des différentes régions du pays, le
processus n’est pas le même. Il arrive souvent que la Presse
canadienne transmette les nouvelles publiées dans les grands
journaux. Il y a quelques années, c’était un peu un signal pour les
journaux locaux: si ces nouvelles faisaient la manchette de certains
grands journaux, c’était peut-être une bonne idée de les publier
également. On ne forçait personne, mais c’était une suggestion.

Il faut toujours décider entre nouvelles locales, nationales et
internationales. Parfois, les rédacteurs en chef prennent les mêmes
décisions parce que, de par la formation reçue, ils partagent le
même sens de la nouvelle et les mêmes valeurs.

Le sénateur Day: Je voudrais vous interroger sur deux sujets:
premièrement, l’impact d’Internet sur la presse écrite
traditionnelle et, deuxièmement, les hebdomadaires.

Mais avant de passer à ces questions, je voudrais obtenir une
précision. Vous représentez tous les deux un syndicat connu sous
le nom de TNG Canada. Est-ce exact?

M. Amber: Tout à fait.

Le sénateur Day: Il est indiqué ici que votre syndicat représente
non seulement les personnes qui travaillent directement dans les
médias, dont les journalistes, comme on pourrait généralement s’y
attendre dans le cas d’une guilde nationale des journalistes
canadiens. Il représente aussi les interprètes, les traducteurs, les
fournisseurs de services sociaux, les commis et le personnel
administratif et technique. Tous ces gens sont-ils également
membres de votre syndicat?

M. Amber: Oui.

Le sénateur Day: Êtes-vous affilié au Congrès du travail du
Canada, aux Communications Workers of America et à
différentes organisations internationales, y compris la
Fédération internationale des journalistes?
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Mr. Amber: Yes.

Senator Day:Why do you have all those various affiliations? Is
there stability in numbers here? Is that what you are trying to tell
us?

Mr. Amber: It is not just stability in numbers. Let us take the
last one you mentioned, the International Federation of
Journalists. It can only be good for the profession of journalism
that people from around the world in the profession exchange
views, talk about standards and issues.

For example, the International Federation of Journalists is
currently setting up a safety institute to protect journalists who
are going into hostile environments. Over the last number of years
there have been a number of journalists killed covering wars in
Iraq and Afghanistan. However, it also protects people in hostile
circumstances. The International Federation of Journalists, which
is the ultimate trade union for journalists, has almost 500,000
journalists across the world belonging to federation through
affiliation.

We now have a pact with some of major news providers
around the world — including the CBC and many of the major
international newspapers and wire agencies — agreeing that
before a journalist is sent off to a hostile zone, he or she undergoes
some training on how to keep alive out there. This is very
expensive, but that is what that institute is doing. So, it is always
protecting. These organizations all provide some service back to
our members.

You asked about the Communication Workers of America,
CWA. The CWA is the largest North American union involved in
the communications area. We are lucky to be with them. The
survey we conducted to present to the Senate obviously
represented the views of workers. Our counterparts in the
United States, in conjunction with a many other unions in the
United States, have done a similar survey of workers in the
United States about their views on cross-ownership and about
media concentration.

We exchanged that knowledge with the idea of making
journalism a better place to work and apply your trade.

Senator Day: I am thinking about one of the replies in the
survey where the people surveyed said that they felt that
journalism was not being improved but in fact it was
deteriorating as a result of the concentration. Therefore, there is
no stability from a concentration point of view, from the point of
businesses with journalist in the area of print media and in the
media generally but from your point of view there is stability in
terms of concentration and collaboration.

That is what I was going on in my mind.

Mr. Amber: If you had a publisher sitting here, he would say he
belongs to the Canadian Publishers Association and the Canadian
Publishers Association belongs to the International Publishers
Association. Everyone does that. Doctors belong to doctors’

M. Amber: Oui.

Le sénateur Day: Pour quelle raison avez-vous conclu toutes
ces affiliations? Est-ce que vous recherchez la force du nombre?
Est-ce que c’est ce que vous essayez de nous dire?

M. Amber: Ce n’est pas seulement une question de force du
nombre. Parlons simplement de la dernière organisation que vous
avez citée, la Fédération internationale des journalistes. C’est
assurément une bonne chose pour le journalisme que des
professionnels de toute la planète puissent échanger des points
de vue, discuter de normes et explorer des grands dossiers.

Par exemple, la Fédération internationale des journalistes
travaille actuellement à la mise sur pied d’un institut de la sécurité
pour protéger les journalistes en mission dans des environnements
dangereux. Au cours des dernières années, un certain nombre de
journalistes affectés à la couverture des guerres en Irak et en
Afghanistan ont été tués. La Fédération assure également la
protection des gens se retrouvant dans des situations dangereuses.
La Fédération internationale des journalistes, le plus grand
syndicat mondial dans cette profession, représente quelque 500
000 journalistes qui y sont affiliés à la grandeur de la planète.

Nous avons conclu un pacte avec quelques-unes des principales
agences de presse du monde — y compris la CBC et bon nombre
des agences et grands journaux internationaux — prévoyant que
tout journaliste dépêché dans une zone de conflit devait
préalablement suivre une formation en matière de sécurité. C’est
une mesure très coûteuse, mais c’est la raison d’être même de
l’institut. L’objectif est donc toujours la sécurité. Toutes ces
organisations offrent des services à nos membres.

Vous avez parlé du syndicat des Communication Workers of
America (CWA). Le CWA est le plus grand syndicat nord-
américain dans le secteur des communications. Nous sommes
privilégiés d’en faire partie. Le sondage que nous avons mené
auprès des travailleurs visait bien sûr à mettre le Sénat au fait de
leurs points de vue. Nos homologues des États-Unis ont réalisé,
en collaboration avec plusieurs autres syndicats américains, un
sondage semblable auprès des travailleurs pour connaître leur
opinion sur la propriété réciproque et la concentration des
médias.

Nous avons échangé ces données dans le but d’améliorer les
conditions d’exercice de la profession de journaliste.

Le sénateur Day: Je pense à l’une des questions du sondage à
laquelle les gens ont répondu qu’ils croyaient que la concentration
des médias n’améliorait pas la qualité du journalisme, mais
contribuait plutôt à la détériorer. Ainsi donc, lorsque l’on
considère les entreprises employant des journalistes dans le
secteur de la presse écrite et des médias en général, la
concentration n’offre pas d’avantages au niveau de la stabilité.
Par contre, vous voyez un certain gain de stabilité au chapitre de
la concentration et de la collaboration.

C’est un peu à cela que je pensais.

M. Amber: Si vous receviez un éditeur, il vous dirait qu’il
appartient à l’Association canadienne des éditeurs qui elle-même
membre de l’Union internationale des éditeurs. C’est la même
chose dans tous les secteurs. Les médecins appartiennent à des
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groups to talk about what they do, and trade unions get together
with other trade unions. All unions in Canada belong to the
Canadian Labour Congress, CLC.

Senator Carney: Mr. Amber, you mentioned that your
American affiliates had done the same kind of survey that you
have done of your members. Was there a difference between the
results of the surveys? Second, could we have what information
you feel free to give, given to the committee?

Mr. Amber: I know that the survey that was done in the United
States is going to be presented to their Senate in about two weeks’
time. I happen to have a copy, however, I am not at liberty to talk
about it in detail. However, I thought that one of the things that
may be of interest to the senators in this committee is to make
sure that you get one.

The Chairman: We will rely on you to provide it.

Senator Day: Thank you. One of you indicated in your remarks
that one of the first things to go when an owner wishes to improve
the bottom line in the media company is to cut back on local
reporting, and then take things off the wire, et cetera. I wanted to
explore that a little bit.

We are seeing in certain areas of Canada, where local reporting
appears in weeklies, that we are finding that the daily owners are
buying up a number of weeklies. Is that a trend that you are
seeing in different areas, and is that bringing back some of the
local reporting? Are you seeing a crossover of some of the weekly
reporting into the dailies and that sort of thing? Are you seeing
some of that cross over happening?

Mr. Amber: It is happening more and more. In fact, for those
that live in the Greater Toronto area, the Toronto Star is the
ultimate example of owning the major dailies and all the weeklies.
There is a synergy about production and about selling ads. An ad
sales person can go out and sell you the weekly, the daily and sell
you this and that. It is one of the major shifts within the
journalism industry and newspaper industry in Canada. It is
going on and quite rapidly.

Last year, there was a swapping of newspapers between the
Osprey Media Group and the Toronto Star to achieve more of
this. They are not creating new weeklies. They are just changing
who owns the weekly. Therefore, you are not necessarily
expanding the coverage; you are just changing the ownership
for basically business reasons.

Senator Day: Is the public benefiting from this, from the point
of view of getting some local coverage that might be moving over
from what normally would be in a weekly and now appearing in
the daily?

Mr. Amber: No.

Senator Day: Are you not seeing that?

Mr. Amber: We are not seeing that to any extent.

associations pour discuter de questions professionnelles; les
syndicats se regroupent avec d’autres syndicats. Tous les
syndicats canadiens sont affiliés au Congrès du travail du
Canada (CTC).

Le sénateur Carney: Monsieur Amber, vous avez mentionné
que vos homologues américains avaient effectué le même genre de
sondage auprès de leurs membres. Est-ce que ces deux sondages
ont donné les mêmes résultats? Également, pourriez-vous
transmettre au comité toutes les données qu’il vous est possible
de lui communiquer à ce sujet?

M. Amber: Je sais que les résultats du sondage mené aux États-
Unis seront présentés au Sénat américain dans environ deux
semaines. J’en ai bien une copie, mais je ne peux pas en divulguer
les détails. Je vais toutefois m’assurer d’en transmettre un
exemplaire aux membres de votre comité dès que possible.

La présidente: Nous comptons sur vous.

Le sénateur Day:Merci. L’un d’entre vous a souligné que l’une
des premières mesures à prendre pour un propriétaire souhaitant
améliorer la rentabilité de son entreprise médiatique est de réduire
le nombre de journalistes locaux pour s’alimenter davantage
auprès des agences de presse. J’aimerais en savoir davantage à ce
sujet.

Dans certaines régions du Canada où les reportages d’intérêt
local sont publiés dans les hebdomadaires, on constate que les
propriétaires de quotidiens achètent un certain nombre de ces
hebdomadaires. Cette tendance se manifeste-t-elle dans
différentes régions et contribue-t-elle à une recrudescence du
journalisme local? Une partie des reportages des hebdomadaires
ne se retrouvent-ils pas ainsi dans les quotidiens? Avez-vous noté
un tel phénomène de transfert?

M. Amber: Cela se produit de plus en plus. Ainsi, dans la
grande région de Toronto, le Toronto Star est l’exemple parfait du
cas d’un propriétaire qui possède le principal quotidien et tous les
hebdomadaires. Il y a synergie pour la production et la vente de
publicité. Un représentant des ventes peut vous offrir de la
publicité dans un hebdomadaire, le quotidien, et cetera. C’est
l’une des transformations en profondeur que connaît l’industrie
du journalisme et celle de la presse au Canada. Et cette
transformation se produit à un rythme accéléré.

L’an dernier, il y a eu échange de journaux entre le Osprey
Media Group et le Toronto Star pour contribuer à ce processus.
Aucun hebdomadaire n’a été créé. On n’a fait que changer de
propriétaire. Ainsi, on n’assure pas une couverture plus grande de
l’actualité: on opère seulement un changement de propriétaire
pour des motifs essentiellement administratifs.

Le sénateur Day: Est-ce que ces changements profitent au
public, dans le sens que certains reportages locaux qui seraient
normalement diffusés dans un hebdomadaire sont désormais
publiés dans le quotidien?

M. Amber: Non.

Le sénateur Day: Vous ne constatez pas de tels transferts?

M. Amber: Absolument pas.

2:52 Transport and Communications 11-3-2004



Senator Day: Therefore, it remains a problem that we are
getting less and less local coverage in the print media, at least.

Mr. Amber: Yes. There is a study done at the University of
Regina following some of this media concentration that noted
there was a decrease. There are very few academic studies done
about these things in Canada. We in the profession say that we
know and someone else could say that you do not know, however,
there are not enough studies done. The University of Regina’s
Department of Journalism undertook some studies immediately
after the selling of the local chain to Black’s interests. This was
three or four years later and found there is an evidentiary base
about this.

Senator Day: Do you look upon the Internet as a positive
influence or a negative influence from the point of view of
traditional print journalism?

Mr. Amber: I think it is both. You cannot tell people where to
get their information. It is better if some people, particularly
younger people who are more adept or more willing to use the
Internet, find information there than to not get it anywhere.

The problem with the Internet, which is in its infancy, is that
people who often purport to have facts are just reporting what is
in their head, not what is factual. That is the negative side of some
of it.

Senator Day: Is the journalist using the Internet more than in
the past?

Mr. Amber: There is no doubt that usage of Internet for
research is very important. In fact, there are many courses given
now to journalists on how to use the Internet to get the
information they want.

Senator Gustafson: One of the reasons for this study is to
examine how it is impacting Canada, of course. I am sure Senator
Eyton would not agree with me but we are becoming an urbanized
society.

When I was first elected 25 years ago, Alvin Hamilton told me
that there is an undeclared war between rural and urban Canada.
It is true. There is very good coverage in Toronto, but in Macoun,
Saskatchewan you cannot get The Globe and Mail or the National
Post delivered on a daily basis. It does not happen.

Our society is fast changing. What happens in the media
impacts the entire country. The farm population is down to
almost 3 per cent of the population of Canada, and dropping
fast. This has not only media implications; it also has economic
implications.

We get international news over television and we are well
informed about what is going on in Iraq and Iran. We can flick
that on quickly.

Le sénateur Day: Par conséquent le problème demeure: la
couverture des événements locaux diminue de plus en plus, dans la
presse écrite du moins.

M. Amber: Tout à fait. Une étude réalisée à l’Université de
Regina concernant la concentration des médias a effectivement
noté une telle diminution. Il existe très peu d’études universitaires
sur ces questions au Canada. Nous, les membres de la profession,
prétendons savoir ce qui se passe et d’autres pourraient soutenir
que ce n’est pas le cas, mais reste quand même que le nombre
d’études est insuffisant. La faculté de journalisme de l’Université
de Regina a entrepris quelques études immédiatement après la
vente d’un réseau local au groupe Black. Trois ou quatre ans plus
tard, on a ainsi constaté que les craintes étaient fondées.

Le sénateur Day: Considérez-vous qu’Internet a une influence
positive ou négative sur le journalisme écrit traditionnel?

M. Amber: Je crois que cela joue dans les deux sens. On ne peut
pas dire aux gens où ils doivent trouver l’information. Il est
préférable que certaines personnes, les jeunes notamment qui
connaissent mieux Internet et sont plus disposés à l’utiliser, y
trouvent l’information recherchée, plutôt que d’en être totalement
privés.

Le problème avec Internet, qui en est encore à ses
balbutiements, c’est que des gens prétendent souvent y
transmettre des faits, alors qu’ils ne présentent que leur opinion
personnelle. C’est l’aspect négatif d’une partie de ce médium.

Le sénateur Day: Est-ce que les journalistes utilisent Internet
davantage que dans le passé?

M. Amber: Il ne fait aucun doute que le recours à Internet pour
les recherches prend une importance capitale. Ainsi, les
journalistes peuvent maintenant suivre de nombreux cours sur
la façon d’utiliser Internet afin de trouver l’information dont ils
ont besoin.

Le sénateur Gustafson: Cette étude visait notamment à
déterminer les répercussions au Canada. Je suis convaincu que
le sénateur Eyton ne sera pas de mon avis, mais nous sommes en
voie de devenir une société urbanisée.

Lorsque j’ai été élu une première fois, il y a 25 ans, Alvin
Hamilton m’a dit qu’il y avait une guerre non déclarée entre le
Canada rural et le Canada urbain. Il avait raison. Les gens de
Toronto profitent d’une excellente couverture médiatique, mais à
Macoun (Saskatchewan), il est impossible d’obtenir chaque jour
le Globe and Mail ou le National Post.

Notre société évolue très rapidement. Les transformations que
vivent les médias influent sur l’ensemble de la nation. Le monde
agricole ne représente plus qu’à peine 3 p. 100 de l’ensemble de la
population canadienne, et cette proportion chute rapidement. Les
répercussions ne se limitent donc pas aux seuls médias; elles
touchent aussi l’économie.

Nous pouvons suivre les actualités internationales à la
télévision et nous sommes bien informés au sujet des
événements qui se déroulent en Irak et en Iran. Il suffit de
tourner un bouton et tout est là.

11-3-2004 Transports et communications 2:53



Do you have some ideas about how this kind of situation could
be corrected?

Mr. Amber: I do not. No matter who owns it, a newspaper
serving a community needs a certain potential of readership. I am
not familiar with that part of Saskatchewan as well as I am with
others parts, but, obviously, if there are not enough people to
support a newspaper, you will have many problems getting the
local coverage you seek.

Senator Gustafson: I live only 20 miles from the U.S. border.
The Premier of our province reported the other day that statistics
show that 24 per cent of Saskatchewan people would support
joining the United States. That number has been in the papers.
That number has risen quickly from 10 years ago. The media has
some responsibility for what happens in Canada and where we are
heading.

The Chairman: That is why we are here. We need coverage of
national issues and national unity.

Senator Gustafson: Perhaps we in the political realm have some
responsibility of informing the public, as our premier, did of what
is happening.

The Chairman: Thank you, Senator Gustafson. Any answers?
It is bigger than we are.

Senator Spivak: We have an old problem, or maybe it is a
problem that was recognized a long time ago and it is now coming
to fruition — that is, as someone once said, ‘‘What is good for
General Motors is good for the country.’’

We have a blanketing of corporate values — good, bad or
indifferent — that accounts for creeping commercialism
everywhere including the frustration of phoning to make a hotel
reservation in Toronto and speaking to someone in India. That
has led to extreme advocacy, like Fox Television or CNN. It has
also led to more columnists and ‘‘infotainment’’ instead of good
objective reporting.

It is too late to get a handle on that. The Internet started out as
a great democratic, diffuse thing and was quickly seen by
corporate interests as a place where you could make some
bucks. They have not succeeded totally in doing this.

I have the same question as Senator Day had. What do you
think can be done? We will use more and more electronic access to
news. There is no question about it. If you look at the youth, they
use it almost exclusively.

Auriez-vous des suggestions quant aux correctifs à apporter à
cet égard?

M. Amber: Je l’ignore. Peu importe qui est propriétaire, un
journal desservant une communauté a besoin d’un certain
lectorat. Je ne connais pas aussi bien cette partie de la
Saskatchewan que d’autres, mais évidemment, s’il n’y a pas
suffisamment de gens pour assurer la survie d’un journal, vous
aurez beaucoup de difficulté à obtenir la couverture locale que
vous recherchez.

Le sénateur Gustafson: Je vis à seulement 20 milles de la
frontière américaine. Le premier ministre de la province a signalé
l’autre jour que les données statistiques révélaient que 24 p. 100
de la population de la Saskatchewan serait d’accord pour se
joindre aux États-Unis. Ce chiffre a été publié dans les journaux.
Ce chiffre a augmenté rapidement en 10 ans. Les médias ont une
certaine responsabilité dans ce qui arrive au Canada et dans la
direction que nous prenons.

La présidente: C’est pourquoi nous sommes ici. Nous avons
besoin d’une couverture des questions d’intérêt national et de
l’unité nationale.

Le sénateur Gustafson: Peut-être que nous qui gravitons dans
l’univers politique avons une certaine responsabilité d’informer le
public, comme l’a fait votre premier ministre au sujet de ce qui
arrive.

La présidente: Merci, sénateur Gustafson. Y a-t-il des
réponses? Cette question nous dépasse.

Le sénateur Spivak: Nous avons un vieux problème, et peut-
être qu’il s’agit d’un problème qui a été reconnu il y a longtemps
et qui donne ses fruits maintenant — à savoir, comme quelqu’un
l’a déjà dit: «Ce qui est bon pour General Motors est bon pour le
pays».

Il y a une sorte de voile sur les valeurs des entreprises —
bonnes, mauvaises ou indifférentes — qui explique le
commercialisme rampant que l’on observe partout, y compris la
frustration que l’on éprouve lorsqu’on appelle à Toronto pour
réserver une chambre d’hôtel et que l’on s’aperçoit que l’on parle
à quelqu’un en Inde. Cela a conduit à des prises de position
extrêmes, comme chez Fox Television ou à CNN. Cela a
également amené la multiplication des chroniqueurs et de
l’infodivertissement, à la place des bons reportages objectifs.

Il est trop tard pour régler ce problème. L’Internet a débuté
comme un merveilleux média diffus, démocratique, et il a
rapidement été perçu par les intérêts corporatistes comme un
endroit où l’on pouvait faire quelques dollars. Ils n’ont pas réussi
totalement à le faire.

J’ai la même question que le sénateur Day. Que croyez-vous
que nous puissions faire? Nous allons recourir de plus en plus aux
nouvelles électroniques. Cela ne fait aucun doute. Si vous
regardez les jeunes, c’est ce qu’ils utilisent presque exclusivement.
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How do you think we can prevent complete commercialization
of the Internet? Legislation may be the only way. Could we have
electronically what we might wish for ideally in the print media?

Mr. Amber: We are going through a transition. We are
speaking fundamentally about the old models of ‘‘message
sending.’’ I do not use the word communication. Newspapers
send us messages, and we take them in as we see fit. The
newspaper is really old. There is radio and television. The area
about which you are asking is really in vast transition.

You raise the issue of how do we control and legislate the
Internet vis-à-vis commercial interests. We even have difficulty
regulating the Internet vis-à-vis criminal activities. I do not have
any expertise on what to do about the Internet file. I also suspect
that the legislation will always be a number of years behind the
technology. There may never be any legislation passed because we
still have a perception about certain freedom of the right to go on
the Internet and say what you want to say. Even if you could get
legislation, someone will have another way. I have no answer.

Senator Spivak: Let me put it a different way. So far, people
have thrown up their hands. They have said that we cannot
control the Internet. Corporations can control the Internet.
However, I am not suggesting control. I am saying a democratic
view of the Internet rather than a corporatist, monopoly view of
the Internet. This is a broad brush. It is not true everywhere in the
print media. I do not suggest this is everywhere, but we have a
corporatist, monopoly model. It is becoming even more so.

Should we be looking at legislation? If we can put a man on the
moon, we can do anything. It is merely a question of will. Should
we not be looking at that issue or should we just throw up our
hands and say that we cannot control the Internet so there is
nothing that we can do?

I am putting the question in a slanted way. I would like to
know how you view that issue in terms of the future.

Mr. Amber: In this transition stage, one of the things one could
do is make sure that there are some good Internet services out
there. For example, as you may or may not know, the most
popular Internet news service now for information in Canada is
the CBC Web site. The CBC has attained that for two or three
reasons. The CBC made a decision about four years ago to
remove all advertising from its Web site. Second, none of the
newspapers or news organizations providing this kind of service
has made any money. CanWest Global now is setting up a system
whereby you will pay to access their sites. Sometimes, in transition

Comment croyez-vous que nous puissions empêcher la
commercialisation complète de l’Internet? La législation peut
être la seule façon de le faire. Pouvons-nous avoir sous forme
électronique ce que nous souhaitons obtenir, idéalement, dans les
médias imprimés?

M. Amber: Nous sommes dans une phase de transition. Nous
parlons fondamentalement des vieux modèles de «transmission
des messages». Je n’utilise pas le mot communication. Les
journaux nous transmettent des messages et nous les acceptons
à notre gré. Le journal est très ancien. Il y a la radio et la
télévision. Le domaine sur lequel porte votre question est
véritablement en train de faire l’objet d’une vaste transition.

Vous avez demandé comment nous pouvions contrôler ou
légiférer l’Internet face aux intérêts commerciaux. Nous avons
même de la difficulté à réglementer l’Internet face aux activités
criminelles. Je n’ai aucune expertise pour dire ce qui peut être fait
dans le dossier de l’Internet. Et je présume également que la
législation sera toujours en retard d’un certain nombre d’années
sur la technologie. Il est possible que l’on n’adopte jamais de
législation parce que nous avons en tête une certaine idée de la
liberté, du droit d’aller sur Internet pour dire ce que nous avons à
dire. Même si vous pouviez obtenir un texte législatif, quelqu’un
trouvera une autre façon de le contourner. Je n’ai pas de réponse.

Le sénateur Spivak: Laissez-moi formuler la question
autrement. Jusqu’ici, les gens ont baissé les bras. Ils ont dit que
nous ne pouvions pas contrôler l’Internet. Les sociétés peuvent le
faire. Toutefois, je ne propose pas un contrôle. Je parle d’une
vision démocratique de l’Internet, plutôt qu’une vision
corporatiste, monopolistique de l’Internet. Il s’agit ici d’un coup
de pinceau très large. Ce n’est pas vrai partout dans les médias
imprimés. Je ne veux pas laisser entendre que cela existe partout,
mais nous avons un modèle corporatiste, monopolistique. Et il le
devient de plus en plus.

Devrions-nous envisager la législation? Si nous pouvons mettre
le pied sur la lune, nous pouvons faire n’importe quoi. C’est
simplement une question de volonté. Devrions-nous examiner
cette question ou devrions-nous tout simplement baisser les bras
et dire que nous ne pouvons pas contrôler l’Internet, qu’il n’y a
rien à faire?

Je présente la question d’une manière un peu oblique.
J’aimerais savoir comment vous envisagez cette question pour
l’avenir.

M. Amber: Dans cette période de transition, une chose que l’on
peut faire, c’est de s’assurer qu’il y a de bons services Internet. Par
exemple, comme vous le savez peut-être, à l’heure actuelle, le
service de nouvelles le plus populaire sur Internet pour
l’information canadienne est le site Web de la CBC. La CBC a
obtenu ce succès pour deux ou trois raisons. Cette dernière a pris
la décision, il y a environ quatre ans, d’éliminer toute forme de
publicité de son site Web. Deuxièmement, aucun des journaux ou
des agences de nouvelles qui assure ce genre de service n’a fait
d’argent. CanWest Global travaille actuellement à mettre sur pied
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stages, the best you could do maybe is encourage the creation of
the best possible site.

Senator Spivak: Let a thousand flowers bloom?

Mr. Amber: I know an incredible number of people is studying
this — both through divisions of UNESCO and the United
Nations. People are studying this issue in every country. No one
has come up with a solution, other than things that this country,
the values of this country, will not allow for. I do not want to be
living in a totalitarian dictatorship where they tell you what you
can use the Internet for.

[Translation]

Senator Corbin: I have four questions which I am going to put
to you seriatim, and you can answer them all together as well.

[English]

There was an important seminar held at the University of
Moncton last fall on media ownership. Did you attend or were
you represented? Do you have any comments? That is my first
question.

Are provincial governments involved in checking quasi-
monopolies, cross-ownership issues, and what have you? Should
they be? Should they not be very concerned? That is my second
question.

Of what utility is your guild, for a journalist who works at the
Irving papers in New Brunswick? In fact, if it is not a trade secret
of yours, I would like to know how many members you have from
the Irving group of papers. That is my third question.

Would you know what the turnover rate of journalists is at the
Irving group of papers. That is my fourth question.

Lastly, with the exception of CPAC, the national media does
not cover these meetings. Is that not a bloody shame? How do
you get your very legitimate concerns to the public?

Mr. Amber: The issue relating to media concentration in New
Brunswick is the worst in the country. You know better than I do
the exact number of purchases that Irving made over the last two
years.

Senator Corbin: We are trying to keep track.

Mr. Amber: It is very hard. Not only did they buy up weeklies
and a small daily but they have also bought up in the French press
as well.

Senator Corbin: Yes, they have bought Le Madawaska, which
is a 90-year-old family concern — again that is a shameful thing.

Mr. Amber: It is incredible. There were some people from the
guild at the media conference that you mentioned.

un système dans lequel vous allez devoir payer pour avoir accès à
ses sites. Parfois, dans les périodes de transition, le mieux que l’on
puisse faire peut-être, c’est d’encourager la création du meilleur
site possible.

Le sénateur Spivak: Laissez-les se multiplier?

M. Amber: Je sais qu’un nombre incroyable de personnes
étudient cette question — aussi bien dans les services de
l’UNESCO qu’aux Nations Unies. Tous les pays étudient cette
question. Personne n’est parvenu à trouver de solution, autrement
que pour les questions que ce pays, les valeurs de ce pays, ne
toléreront pas. Je ne veux pas vivre dans une dictature totalitaire
où l’on vous dit à quelles fins vous pouvez utiliser l’Internet.

[Français]

Le sénateur Corbin: J’ai quatre questions que je poserai seriatim
et on nous répondra en conséquence.

[Traduction]

L’automne dernier, un important séminaire a eu lieu à
l’Université de Moncton sur la propriété des médias. Avez-vous
participé ou avez-vous été représentés? Avez-vous des
observations? C’est là ma première question.

Est-ce que les gouvernements provinciaux participent à l’étude
des quasi-monopoles, de la question de la propriété croisée et tout
le reste? Devraient-ils s’y intéresser? Devraient-ils être très
inquiets? Voilà ma deuxième question.

Quelle est l’utilité de votre association, pour un journaliste qui
travaille dans les journaux d’Irving au Nouveau-Brunswick? En
fait, si ce n’est pas pour vous un secret commercial, j’aimerais
savoir combien il y a de membres de votre guilde qui proviennent
du groupe de journaux Irving. C’est là ma troisième question.

Pouvez-vous nous dire quel est le taux de renouvellement des
journalistes dans le groupe de journaux Irving. C’est ma
quatrième question.

Et enfin, à l’exception de CPAC, les médias nationaux
n’assurent pas la couverture des présentes réunions. Ne s’agit-il
pas là d’une véritable honte? Que faites-vous pour sensibiliser le
public à vos préoccupations légitimes?

M. Amber: Pour ce qui est de la question de la concentration
des médias au Nouveau-Brunswick, c’est la pire la situation que
l’on retrouve au pays. Vous connaissez mieux que moi le nombre
exact des acquisitions faites par Irving au cours des deux dernières
années.

Le sénateur Corbin: Nous essayons de suivre.

M. Amber: C’est très difficile. Non seulement le groupe a-t-il
acheté des hebdomadaires et des petits quotidiens, mais il a
également acheté la presse francophone.

Le sénateur Corbin: Oui, il a acquis Le Madawaska, qui est une
entreprise familiale vieille de 90 ans — encore quelque chose de
honteux.

M. Amber: C’est incroyable. Il y avait des gens de notre
association à la conférence des médias dont vous parlez.
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I have two things to say about the issue of cross-ownership. In
respect of the provinces and cross-ownership, most of the
provinces regard the cross-ownership issue as being out of their
realm because broadcast licences are at a federal level so they do
not do that. However, in Quebec, when Quebecor Media bought
up a lot of things, the Quebec Government at the time, and the
opposition at the time, took a very active role in bringing a degree
of pressure on the situation so that in the merger and buying
agreements and in the right to operate the way Quebecor does,
there is the greatest separation between editorial on the
newspapers, editorial on the other newspapers and editorial on
the broadcast side.

With respect to Irving newspapers in New Brunswick, we
represent employees in the Moncton paper, the Saint John paper
and the Fredericton paper. I cannot give you the numbers off the
top of my head, but I do know that it is always a dwindling
number because they have not changed the ownership, but every
year they seek other ways to centralize all their work so there is
one printing press now putting out two or three newspapers. On
the editorial side, all the editorial departments at all three of those
newspapers over the last 10 years cut back drastically on the
number of people covering the news.

In respect of your question about the turnover at Irving, there
has not been a great deal of turnover. People choose to live in
New Brunswick. Many of them are from New Brunswick but
many who have gone there seem to enjoy living in New Brunswick
and actually turnover rate at Irving is not higher than elsewhere.

In respect of the CPAC issue — I obviously agree with you.
How do we get our message out? In about a week’s time there will
be a Web site that we have created for Canadians and people in
the business to discuss issues about the media and about
journalism and the quality of their newspapers. We hope to
start a national discussion that will provide some information and
some continuity of thought that may be helpful in this whole area.
It is called yourmedia.ca.

Ms. Ravensbergen: It will be out on March 17. Watch for it.
Everyone can, right across the country. It is the Internet.

Senator Corbin: Were there any additional comments to my
questions?

Mr. Amber: I thought I dealt with all five of them, but maybe I
did not.

Ms. Ravensbergen: Certainly in Quebec, we have a more
activist, or did have an more activist, standpoint from the
previous government. When the national editorials were
introduced, the National Assembly saw the damage that was
being done in a very important local newspaper, The Gazette in
Montreal, and passed a unanimous motion condemning the
concept of imposed editorials from elsewhere. There is a lot of

J’ai deux choses à dire au sujet de la propriété croisée. En ce qui
concerne les provinces et la propriété croisée, la plupart des
provinces voient cette question comme n’étant pas de leur
compétence, parce que les permis de diffusion sont accordés à
l’échelon fédéral, alors ils ne font pas cela. Cependant, au Québec,
lorsque Québecor Média s’est mis à acheter de nombreux médias,
le gouvernement du Québec de l’époque, et l’opposition de
l’époque, ont joué un rôle très actif pour faire des pressions sur la
situation de manière que les ententes de fusion et d’achat et le
droit de fonctionner de la façon dont Québecor le fait, prévoient
la séparation la plus stricte entre les éditoriaux dans les journaux,
les éditoriaux dans les autres journaux et les éditoriaux du côté
radiodiffusion.

Pour ce qui est des journaux d’Irving au Nouveau-Brunswick,
nous représentons des employés du journal de Moncton, du
journal de Saint John et du journal de Fredericton. Je ne peux
vous dire le nombre exact d’employés, à brûle-pourpoint, mais je
sais que leur nombre diminue sans cesse, parce qu’on n’a pas
changé la propriété, mais chaque année on cherche d’autres
façons de centraliser le travail davantage, de sorte qu’une seule
presse imprime deux ou trois journaux. Du côté des services des
éditoriaux, le nombre de personnes qui assurent la couverture des
nouvelles a été réduit de manière draconienne au cours des dix
dernières années dans ces trois journaux.

Pour ce qui est de votre question sur le renouvellement des
effectifs chez Irving, il n’a pas été très élevé. Les gens choisissent
de vivre au Nouveau-Brunswick. Beaucoup d’entre eux viennent
du Nouveau-Brunswick même et beaucoup parmi ceux qui
viennent de l’extérieur semblent aimer vivre dans cette province
et, de fait, le taux de renouvellement chez Irving n’est pas plus
élevé qu’ailleurs.

En ce qui concerne la question de CPAC — je suis évidemment
d’accord avec vous. Comment diffusons-nous notre message?
Dans environ une semaine, un site Web verra le jour, site que
nous avons créé pour les Canadiens et pour les gens qui
participent à cette activité afin de permettre une discussion sur
les questions touchant les médias et le journalisme et la qualité des
journaux. Nous espérons déclencher un débat national qui
fournira une certaine information et une certaine continuité de
pensée qui pourra être utile dans tout ce domaine. Il s’appelle
yourmedia.ca.

M. Ravensbergen: Le site sera lancé le 17 mars. Surveillez-le.
Tout le monde au pays peut le visiter. Il est sur Internet.

Le sénateur Corbin: Y avait-il d’autres observations concernant
mes questions?

M. Amber: Je croyais avoir répondu à toutes les cinq, mais
peut-être ne l’ai-je pas fait.

M. Ravensbergen: Il est certain qu’au Québec, nous avons ou
nous avions, une position plus active de la part du gouvernement
précédent. Lorsque les éditoriaux nationaux ont été introduits,
l’Assemblée nationale a constaté le tort que cette mesure a fait à
un journal local très important, The Gazette, à Montréal, et a
adopté à l’unanimité une motion condamnant le concept des
éditoriaux imposés de l’extérieur. Cette question fait beaucoup
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discussion around the issue, but we have not seen anything
concrete in terms of any legislative initiatives. Will we? I do not
think so.

Senator Carney: I have two areas I would like to ask questions
about. One deals with the survey and the other one follows up on
Senator Gustafson’s concerns about rural Canada.

I would like to direct your attention to page nine of the survey
you have discussed. You have advertised something that I find
interesting. If you look at question Z2, 66 per cent of your survey
responders are between the ages of 40 and 59, so you would say
they were mature. Only one-third is in the younger age group.
Seventy-five per cent of them work for CanWest, and almost half
— 48 per cent— of course, are reporters, which would be normal
since the guild represents the reporters, not necessarily editors and
managers. Two-thirds of the respondents are male. You present a
mature workforce, mostly male, and predominately working for
CanWest. In that sense, it is a skewed survey.

My question relates to the labour force among your members.
Why are there not more young people? Are you describing an
industry in which entry is limited, or are the younger workers
being laid off? Why do you have a workforce that is
predominantly mature, male, and obviously CanWest? What is
happening to the people who produce the news?

I would like to hear from all three of you on that. I think it is
an interesting question. What is happening out there in the labour
market for newspapers?

Mr. Ravensbergen: In Montreal, we have a phenomenon
where, as the full-time equivalent, FTE, counts that are allowed
to the management go down, there are fewer positions opening
up. There have been some buyouts and enhanced departures. For
the young people coming in — and this has been a very difficult
problem — the term that is commonly used in our area is
‘‘permatemps.’’ They are on temporary assignment. They are
wonderful reporters, very sharp, 25 or 30 years old in some cases,
but when they go to the bank to sign for a car loan, they are
temporary workers.

Senator Carney: They have no benefits.

Mr. Ravensbergen: They get benefits after six months. We push
very hard to get these people on staff, but you are absolutely
right. It is the reduction in the permitted body counts — if I may
use graphic business terms— that makes it difficult to bring some
of the younger people in. When they do come in, they are faced
with a terribly precarious work situation where they are replacing
people on leave or whatever, and they cannot really plan a career.
This is a direct result, from our standpoint, obviously, of the drive
to reduce the local workforce.

jaser, mais nous n’avons encore rien vu de concret en termes
d’initiatives législatives particulières. Y aura-t-il une suite? Je ne
crois pas.

Le sénateur Carney: J’aimerais poser des questions dans deux
domaines. Premièrement, le sondage et, ensuite, j’aimerais revenir
sur les préoccupations exprimées par le sénateur Gustafson
concernant le Canada rural.

J’aimerais attirer votre attention sur la page 9 du sondage dont
vous avez discuté. Vous avez indiqué quelque chose que je trouve
intéressant. Si vous regardez la question Z2, 66 p. 100 des
répondants de votre sondage étaient âgés de 40 à 59 ans, alors,
on pourrait dire qu’ils ont atteint l’âge mûr. Seulement le tiers des
répondants appartiennent au groupe d’âge le plus jeune. Soixante-
quinze pour cent d’entre eux travaillent pour CanWest, alors que
la moitié — 48 p. 100 — évidemment, sont des reporters, ce qui
est normal puisque la guilde représente les reporters, et pas
nécessairement les rédacteurs en chef et les gestionnaires. Les deux
tiers des répondants sont de sexe masculin. Vous présentez une
main-d’oeuvre d’âge mûr, à prédominance masculine et
travaillant majoritairement pour CanWest. Dans ce sens, le
sondage est biaisé.

Ma question concerne la main-d’oeuvre que l’on retrouve
parmi vos membres. Pourquoi n’y a-t-il pas plus de jeunes? Êtes-
vous en train de nous décrire une industrie où il est difficile de
percer, ou est-ce que vos jeunes travailleurs se font congédier?
Pourquoi avez-vous une main-d’oeuvre qui est en majorité plus
âgée, de sexe masculin et qui, de toute évidence, travaille pour
CanWest? Qu’arrive-t-il aux gens qui fabriquent les nouvelles?

J’aimerais entendre votre réponse à tous les trois. Je pense qu’il
s’agit d’une question intéressante. Que se passe-t-il avec le marché
du travail dans le cas de la presse écrite?

M. Ravensbergen: À Montréal, nous vivons une situation où,
au moment où on laisse diminuer le nombre d’équivalent temps
plein, ETP, accordés à la gestion, il y a moins de postes qui sont
offerts. Il y a eu des rachats et des incitations au départ. Pour
les jeunes gens qui arrivent — et cela a été un problème très
difficile —, le terme que nous employons couramment dans notre
domaine, c’est «permatemps». Ils ont une affectation temporaire.
Il s’agit de merveilleux reporters, très brillants, âgés de 25 ou 30
ans dans certains cas, mais lorsqu’ils se rendent à la banque pour
obtenir un prêt-auto, ils sont considérés comme des travailleurs
temporaires.

Le sénateur Carney: Ils n’ont pas d’avantages sociaux.

M. Ravensbergen: Ils obtiennent des avantages sociaux après
six mois. Nous poussons très fort pour que ces gens fassent partie
du personnel, mais vous avez tout à fait raison. C’est la réduction
du nombre de cadavres — si vous me permettez cette expression
plus percutante employée dans notre milieu — qui fait en sorte
qu’il est difficile de faire entrer ces jeunes gens. Lorsqu’ils mettent
les pieds dans la boîte, ils ont des conditions de travail très
précaires; ils remplacent des gens en congé ou quelque chose du
genre et ne peuvent pas vraiment planifier une carrière. À notre
point de vue, il s’agit évidemment du résultat direct des efforts
entrepris pour réduire la main-d’oeuvre locale.
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Senator Carney: I should also point out that 56 per cent of
your respondents had been with their employer for 15 years or
more. Maybe I am wrong, but I am interpreting this to mean
having a permatemp labour force. When I was a journalist, it took
five years to be a senior reporter in the guild system. Is it true that
we are not training and encouraging and keeping the people in the
media that we are going to need?

That is not a leading question. I am asking you. This is mature,
stable and male-biased. It does not show me much flexibility. I
would like to hear the others.

Ms. Kirkup: At the Ottawa Citizen, our last big group of hires
came in 1988 when we went from a six-day paper to a seven-day
paper. Lately, we are not hiring. We are just not hiring people. All
the young people who are coming in are interns. We have an
intern program where we bring for 12 months, and it is a
temporary position. Every year, we get six new interns and they
are there for a very short period of time. In the last five years, one
or two interns have been hired. The other young people who are
coming in are coming in as office staff and they work part time.
Hardly any full time people are being hired. They are young
people. Our interns are on six-week stints, two-week stints, three-
week stints from universities and colleges.

Senator Carney: Should we be concerned about this?

Ms. Kirkup: I think so.

Senator Carney: My second area of questioning returns to the
area raised by Senator Gustafson. There are two issues about
rural Canada. One is the distribution of news and inability to
access the national papers.

On the other hand, I live on an island of 300 people, half a mile
from the U.S. border, two ferries away, and we get delivered by
mail-boat and by a woman who bicycles around the ferry system,
The Globe and Mail, National Post, Vancouver Sun, Vancouver
Province, Victoria Times-Columnist, plus three or four smaller
local papers, including the Saturna Scribbler, and we have the
Internet. We get lots of access, but we do not get coverage of rural
Canada. That is a concern. We cannot get our issues in the paper.
There is vast unemployment and economic misery, but unless
someone shoots someone or burns down a house, we cannot get
our issues covered.

The major cities have Canadian Press and they circulate the
news and things like that. How should we address the
inaccessibility of 20 per cent of Canada that lives outside of the
three big cities to get their issues covered? They are newsworthy

Le sénateur Carney: Je voudrais également vous signaler que
56 p. 100 de vos répondants travaillent depuis 15 ans ou plus
pour leur employeur. Peut-être que je me trompe, mais j’interprète
ces chiffres comme indiquant qu’il y a une main-d’oeuvre
permatemp. Lorsque j’étais journaliste, il fallait compter cinq
ans avant de devenir reporter principal dans le système de la
guilde. Est-il vrai que nous ne formons pas, n’encourageons pas et
ne gardons pas les gens dans les médias dont nous aurons besoin?

Ce n’est pas une question dominante. Je vous pose la question.
On parle d’un milieu de personnes d’âge mûr, stable et à
prédominance masculine. Je n’y vois pas beaucoup de flexibilité.
J’aimerais entendre les autres.

Mme Kirkup: Au Ottawa Citizen, la dernière fois que nous
avons embauché des gens, c’était en 1988 lorsque nous sommes
passés d’un journal qui publie six jours à un journal qui publie
sept jours par semaine. Dernièrement, nous n’embauchons pas.
Nous n’embauchons tout simplement pas. Tous les jeunes gens
qui arrivent sont des stagiaires. Nous avons un programme de
stage où des gens viennent travailler pendant 12 mois, mais il
s’agit d’un poste temporaire. Chaque année, nous avons six
nouveaux stagiaires qui sont là pendant une période de temps très
courte. Au cours des cinq dernières années, un ou deux stagiaires
ont été embauchés. Les autres jeunes qui arrivent sont des
employés de bureau et travaillent à temps partiel. Très peu de gens
à plein temps sont embauchés. Ce sont des jeunes. Nos stagiaires
viennent des universités et collèges pour des périodes de deux,
trois et six semaines.

Le sénateur Carney: Devrions-nous nous inquiéter de cette
situation?

Mme Kirkup: Je le crois.

Le sénateur Carney: Je vais maintenant revenir sur les
préoccupations soulevées par le sénateur Gustafson. Il y a deux
questions au sujet du Canada rural. Il y a d’abord la distribution
des nouvelles et l’incapacité d’avoir accès aux journaux
nationaux.

Je vis sur une île de 300 personnes, à un demi-mille de la
frontière américaine, où il y a deux traversiers, et nous recevons
par bateau postal et par une femme qui circule à bicyclette dans le
système de traversier, le Globe and Mail, le National Post, le
Vancouver Sun, le Vancouver Province, le Victoria Times-
Columnist, plus trois ou quatre petits journaux locaux, dont le
Saturna Scribbler, et nous avons Internet. Nous avons beaucoup
d’accès, mais nous n’avons pas la couverture du Canada rural.
C’est une préoccupation. Nous ne pouvons faire connaître nos
problèmes dans les journaux. Le chômage et les difficultés
économiques sont graves, mais à moins que quelqu’un tire sur
quelqu’un d’autre ou brûle une maison, nous ne pouvons faire en
sorte que les questions qui nous préoccupent soient diffusées dans
les médias.

Les grandes villes bénéficient des services de la Presse
canadienne et peuvent faire circuler des nouvelles et des choses
du genre. Que devrions-nous faire pour régler le problème
d’inaccessibilité qui touche 20 p. 100 des Canadiens qui vivent à
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issues, but they do not have access to the mainstream. Do you
have a comment on that?

Mr. Amber: Not one that may be helpful. We represent people
who work for people who make the decisions. For example, in
this city, when I went to university here, the Ottawa papers had a
very long and lively Ottawa Valley coverage. I do not live here
any more, so I do not read the paper that often, but I suspect that
has been chopped back considerably. This is evidence of what we
were talking about before about things just falling away. One of
the problems is that the larger the corporation that owns the
newspaper gets and the more newspapers it owns, the local
sensitivities and local interests are the first things that go by the
boards.

There is a reasonable expectation on your part that, although
we are not going to cover every little local event that happens in
lower British Columbia, there are issues that are in fact universal,
or at least national, about the plight of people living in small
communities that should be on the national radar. The issue is
that the people who own and manage a lot of the media tend to
have been turning away from this very coverage.

Senator Carney: Is this a reflection of the cutbacks in staffing?
The story is there, but is it fact there is no stringer to cover it?
When people hear about these stories, they are just as interesting
as something that happened in a hockey arena in Vancouver. Is it
because of staffing or because of distribution costs? Why is
20 per cent of Canada basically left outside the media watershed?

Mr. Amber: Staffing is number one, but why are these staffing
decisions made? If, in the particular community you lived in, there
was a complementary ad bank for ad sales, the paper may take a
different approach to it.

The other thing is the people who are sometimes editing the
newspapers have a perception of what their readers want. This is
one of the weakest parts about journalism. Sometimes people at
the top have a perception of what the newspapers should be
giving the readers, not understanding that many people who live
in that area may actually came from some of those small towns
that you are speaking about. It is a major issue.

Senator Carney: Is there any role that government should play
in this? I do not think that has been asked. In your view, what role
should government play, if any?

Mr. Amber: I am not an advocate that the government should
be everywhere and set up programs that do not work. I would like
to see a case that for the ‘‘government’’ to intervene to make sure
that, to use the terminology, the countryside gets covered. I am
not sure how you do that.

l’extérieur des trois grandes villes qui font l’objet d’une couverture
médiatique? Ce sont des questions qui méritent d’être dans les
nouvelles, mais elles ne parviennent pas au grand public. Avez-
vous une observation à cet égard?

M. Amber: Aucune qui pourrait être utile. Nous représentons
des gens qui travaillent pour des gens qui, eux, prennent les
décisions. Par exemple, dans cette ville, lorsque j’étudiais à
l’université, les journaux d’Ottawa assuraient une couverture très
étendue et très vivante de la vallée de l’Outaouais. Je ne vis plus ici
maintenant et je ne lis plus le journal aussi souvent qu’avant, mais
je présume que l’on a réduit considérablement cette couverture.
Cela illustre ce que nous disions auparavant, que les choses se
désintègrent tout simplement. Un des problèmes, c’est que lorsque
l’entreprise qui possède le journal grossit, qu’elle possède plus de
journaux, la première chose à disparaître, c’est la sensibilité locale
et les intérêts locaux.

L’espoir que vous nourrissez est raisonnable. Même si nous
n’allons pas couvrir tous les petits événements locaux qui se
déroulent dans la partie sud de la Colombie-Britannique, des
sujets universels ou du moins de portée nationale concernant la
situation de gens vivant dans de petites communautés devraient
être dans la mire au niveau national. Le problème tient du fait que
les propriétaires ou les administrateurs d’un grand nombre des
médias ont tendance à ne pas s’intéresser à genre de sujet.

Le sénateur Carney: Cela résulte-t-il des compressions de
personnel? Les événements se déroulent, mais n’est-il pas vrai
qu’il n’y a pas de journalistes sur place pour les couvrir? Quand
les gens lisent de tels articles, ils les trouvent aussi intéressants
qu’un fait qui se serait déroulé dans un aréna de hockey à
Vancouver. Est-ce à cause du personnel ou des coûts de
distribution? Comment se fait-il que 20 p. 100 du Canada
échappe pratiquement à la couverture médiatique?

M. Amber: Le manque de personnel en est la première raison,
mais pourquoi décide-t-on ces licenciements? Si la communauté
dans laquelle vous viviez avait une banque de publicités
complémentaires pour des ventes de publicité, le journal
adopterait peut-être une approche différente.

L’autre raison tient du fait que les personnes qui choisissent
parfois les articles à publier dans les journaux se font une idée de
ce à quoi s’attendent leurs lecteurs. C’est l’une des plus grandes
faiblesses du journalisme. Quelquefois, les gens aux plus hauts
échelons se font une idée de ce que les journaux doivent offrir aux
lecteurs sans se rendre compte que beaucoup de gens vivant dans
cette région peuvent en fait être originaires d’une de ces petites
villes dont vous parlez. Il s’agit d’un enjeu important.

Le sénateur Carney: Le gouvernement peut-il jouer un rôle à ce
chapitre? Je ne pense pas que cette question ait été posée. À votre
avis, quel rôle le gouvernement devrait-il jouer, le cas échéant?

M. Amber: Je ne préconiserai pas que le gouvernement
intervienne dans tous les domaines et qu’il élabore des
programmes qui ne donneront pas les résultats escomptés.
J’aimerais un cas de figure où le «gouvernement» interviendrait
pour garantir que la couverture médiatique, pour employer les
termes consacrés, touche les zones rurales. Je ne sais pas trop
comment y arriver.
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Senator Carney: I am not talking just about the countryside.
Broadly, in the whole spectrum of this media committee, is there
any role for government intervention anywhere? We have had a
lot of requests for intervention before this committee.

Mr. Amber: We definitely think so. We think that one has to
look back at the decision that allowed cross-ownership. We
believe that has turned out to be a terrible mistake; so on that
area, it is really easy for us to say we think something should be
done there with the government intervention.

I think that government can also set out what it considers to be
the proper democratic role that the industry should play in the
country. This country is about good governance, good
government, and there is a role on a positive side, rather than a
punitive legislative side, that might be very interesting.

The Chairman: I have a purely factual request. Would you be
able to provide us with data showing the number of journalists in
your membership over time, whatever you have, with enough
information for us to understand whether changes in those
numbers are due to certification of new bargaining units or
decertification, and how much is due to new hires or downsizing
or whatever? I am talking about journalists. If you want to give us
the others as well, that is fine, but if you can single out journalists,
I think that is probably closer to the core concern of this
committee.

Similarly, you said — and you do not have to answer this
because we are short of time, but if you could write us a letter
explaining— that your universe for your poll was 425 journalists.

Mr. Amber: 485.

The Chairman: My point is that you represent many more
journalists than that, so perhaps you could give us a little more
detail on what you were talking about there.

You said in response to, I think Senator Merchant, something
that I should like to clarify. You said that in the chains,
increasingly there is a tendency for editors to be getting together
to talk about what goes on page one. Are you talking about
centralized decisions about what local papers put on their front
pages? Is that actually happening?

Mr. Amber: I do believe that there are some. We keep talking
about CanWest, but in terms of the way chains are developing,
you can look at an organization like Osprey as well. They have
appointed certain people to talk to the various newspapers about
their editorial content. I would presume that may not come down
to the day one— at eight o’clock at night, someone calling up and
saying everyone get that picture, that runner on page one — I do
not mean that. I mean there are actually policies and perceptions
of the roles of the newspaper and a if you are going have a
discussion with someone about what your newspaper is doing, it
includes which types of stories you cover, what that chain’s view is
of what the news is and what it is not.

Le sénateur Carney: Je ne parle pas que des zones rurales.
D’une façon générale, pour tout ce qui intéresse le Comité des
médias, le gouvernement peut-il intervenir quelque part? Le
comité a reçu un grand nombre de demandes.

M. Amber: Tout à fait. Nous pensons qu’il faudrait revoir la
décision autorisant la propriété mixte. Nous avons constaté que
c’était une grave erreur; nous n’avons aucun problème à dire que
le gouvernement devrait intervenir pour faire quelque chose à cet
égard.

Je pense que le gouvernement peut aussi établir le rôle
démocratique qu’il juge approprié pour l’industrie dans le pays.
Ce pays repose sur la bonne gouvernance et le bon gouvernement
et il y a un rôle à jouer du côté positif, plutôt que du côté législatif
punitif, et cela pourrait être très intéressant.

La présidente: J’ai une demande entièrement factuelle. Serait-il
possible de nous fournir des données sur le nombre de journalistes
qui ont été membres de votre association au fil des ans, toute
donnée que vous pouvez avoir, comportant suffisamment de
renseignements qui nous permettront de comprendre si les
changements dans ces nombres résultent de l’accréditation de
nouvelles unités de négociations ou du retrait d’accréditation, et si
ces changements sont dus à l’embauche de nouveaux journalistes,
aux réductions des effectifs ou à toute autre raison? Je ne parle
que des journalistes. Si vous voulez aussi nous fournir des
données sur les autres, tant mieux, mais vous pouvez vous limiter
aux journalistes, je pense que cela se rapproche plus de ce qui
intéresse vraiment le comité.

Vous avez dit — et vous n’avez pas à répondre, car nous
manquons de temps, mais vous pouvez nous envoyer une lettre
d’explication — que votre sondage a été effectué auprès de 425
journalistes.

M. Amber: 485.

La présidente: Ce que je veux dire, c’est que vous représentez
beaucoup plus de journalistes que cela, aussi pourriez-vous peut-
être nous éclairer un peu plus sur ce dont vous parliez.

J’aimerais que l’on éclaircisse votre réponse au sénateur
Merchant, il me semble. Vous avez dit que les rédacteurs en
chef dans les chaînes de journaux ont de plus en plus tendance à
décider en commun du contenu de la première page. Parlez-vous
de décisions centralisées concernant le contenu de la première
page des journaux locaux? Est-ce que cela se passe vraiment?

M. Amber: Je crois qu’il existe quelques cas. On parle
beaucoup de CanWest, mais pour ce qui est de la façon dont les
chaînes se développent, vous pouvez aussi voir une organisation
comme Osprey où des personnes ont été nommées pour contacter
divers journaux afin de discuter de leurs éditoriaux. Je ne pense
pas qu’ils iraient jusqu’à téléphoner à tout le monde à 20 heures
pour leur dire de mettre telle photo, tel article en première page, ce
n’est pas ce que je veux dire. Je veux dire qu’il y a des politiques et
des perceptions des rôles du journal et si vous allez discuter avec
quelqu’un au sujet de ce que votre journal publie, cette discussion
peut inclure le genre d’histoires qu’il faut couvrir, les événements
que la chaîne considère comme étant des nouvelles ou non.
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I do not want to go too far on this; but, for example, if you
took editorial meetings between people in the Sun chain, they
would obviously be vastly different from those of people in a
broadsheet chain. That is what I meant. If I overstated it, I would
say that this is the context.

The Chairman: I suspect part of what you are talking about
might just be shared attempts to understand better what ‘‘my kind
of readers, as distinct from your kind of readers’’ tend to like, or
what are good ideas about how to serve readers. There is a
difference there between advancing understanding of the way a
given industry or craft works and central control about how it
gets implemented.

Similarly, Ms. Kirkup talked about what in the craft are
known as ‘‘adjacencies.’’ I think the example you cited was a story
about allergies that was to run next to an ad for a medication. We
have previously heard about this — perhaps it was Clark Davey
who spoke to us about this example as well. In what way is that
different from the well-known classic pattern of running stories
about travel in the section where there are a lot of ads about
travel, or movie reviews in the section where there are ads for the
movies? What is different?

Ms. Kirkup: I do not know if it is different, it is just new. We
have not dealt with this before in the health pages. What is also a
little different from what we are used to as well is that this page
had come to the Ottawa Citizen already laid out and done. The
copy editors were told not to touch the copy. Sometimes you will
get copy from wires to which you will add your local content, but
in this case, they were told they could not change this specific
page, and so it came as a whole page.

Mr. Ravensbergen: This is a very chilling example of what
could happen in many other circumstances. Can you imagine
other sections — perhaps the entertainment section, perhaps the
business section — all being centrally produced in one location in
this country and then used in 14 different daily newspapers? The
wheel has started to turn in terms of pulling stuff in, centralizing,
cost-cutting and control. This is a command-and-control kind of
company.

The other element I want to bring forward, the adjacencies
were over some allergy remedies, if I remember correctly. This
was clearly a head-office project; I do not think there is any
question about that. This is from the same company that has been
pushing extremely hard, as you are aware, to be allowed to
broadcast prescription drug advertising on its television stations,
much akin to what is now happening in the United States. Every
second ad is to see your doctor and, by the way, side effects could
include death.

We have to look at the bigger picture. We do not pretend to
have the whole picture but we have an extremely disturbing
number of elements that all appear to be moving in the same
direction. There is an absence of solid information. We have tried

Je ne veux pas trop m’étendre là-dessus, mais, par exemple, les
réunions des rédacteurs en chef de la chaîne de journaux Sun sont
certainement très différentes de celles des rédacteurs en chef d’un
journal grand format. C’est ce que je voulais dire. Je dirai que
c’est bien le contexte.

La présidente: J’ai l’impression qu’une partie de ce que vous
venez de dire ne pourrait être que des tentatives communes visant
à mieux comprendre ce qui peut intéresser «mes lecteurs en
comparaison à vos lecteurs» ou à trouver de bonnes idées sur la
façon de servir les lecteurs. Il y a une différence entre essayer de
mieux comprendre le fonctionnement d’une industrie ou d’un
corps de métier et un contrôle centralisé sur la manière de
l’appliquer.

De même, Mme Kirkup a parlé de ce que l’on appelle dans le
métier les «cadres». Je crois que l’exemple que vous avez
mentionné concernait un article sur les allergies qui devait être
imprimé à côté d’une publicité pour un médicament. Nous en
avons déjà entendu parler — peut-être de la part de Clark Davey
qui a cité le même exemple. En quoi est-ce différent du modèle
classique et bien connu d’articles sur les voyages dans la section
où il y a beaucoup de publicité sur les voyages ou de critiques de
films dans la section réservée à la publicité de films? Quelle est la
différence?

Mme Kirkup: Je ne sais pas si c’est différent, c’est simplement
nouveau. Nous n’avions jamais vu cela dans les pages réservées à
la santé. Ce qui est aussi un peu différent de ce dont nous avons
l’habitude est le fait que cette page est arrivée à l’Ottawa Citizen
avec la mise en page déjà faite. On a demandé aux réviseurs de ne
rien toucher. Quelquefois, on reçoit la copie par moyen
électronique et l’on y ajoute le reportage local, mais dans ce cas,
on leur a dit qu’ils ne pouvaient pas changer cette page et elle est
arrivée déjà faite.

M. Ravensbergen: C’est un exemple très effrayant de ce qui
pourrait se produire dans de nombreuses autres circonstances.
Pouvez-vous imaginer cela dans d’autres sections — peut-être
celles des spectacles et des affaires — qui sont produites de
manière centralisée dans un endroit au pays, puis publiées dans 14
quotidiens différents? L’engrenage a commencé pour ce qui est
d’imposer des informations, la centralisation, la réduction des
coûts et le contrôle. C’est ce qu’on appelle une compagnie qui veut
commander et contrôler.

Je veux aussi parler des cadres, qui ont été utilisés pour des
antiallergiques, si je me souviens bien. C’était un projet qui
émanait du siège, cela ne fait aucun doute. Il s’agit de la même
compagnie qui a exercé d’énormes pressions, comme vous le
savez, pour être autorisée à diffuser de la publicité de
médicaments sur ordonnance dans ses stations de télévision,
comme c’est le cas aujourd’hui aux États-Unis. Une publicité sur
deux vous invite à consulter votre médecin et, au fait, la mort fait
partie des effets secondaires.

Nous devons envisager la question dans un cadre plus vaste.
Nous ne pouvons pas prétendre voir l’ensemble de la situation,
mais nous avons un nombre très dérangeant d’éléments qui
semblent tous pointer dans la même direction. Nous manquons de
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to bring some to the table here. Mr. Amber mentioned the TNG
Canada initiative that is coming next week— yourmedia.ca— we
hope to bring more information through that way.

Senator Corbin: I would like to know what services you provide
to your membership — besides professional growth and legal
assistance and that sort of thing. The obverse side to that question
would be, do you accept and how do you deal with, if they are
addressed to you, public complaints about rotten journalism, for
example? I do not have anyone in mind.

Mr. Amber: We provide traditional labour union services for
our members. We provide support for them if they get into a
labour dispute where there is a cessation of work; we provide help
for them when they have a grievance with their owners which then
goes to arbitration. We have lawyers on call. We provide a certain
number of benefits that they can get — they are able, through our
system, to buy things more cheaply through various programs.
We do education for them about labour codes and labour issues.
We basically are a full-service union provider.

Senator Corbin: Do you hold seminars?

Mr. Amber: We do seminars and all those sorts of things. The
bigger locals do them on their own, and the national union is
there to help the smaller locals.

Senator Corbin: What about public response and complaints?
Do you get any of that stuff?

Mr. Amber: We tend not to get them because people
differentiate between the union and the newspaper. If people
have a complaint with, for the sake of it, the Sudbury Star, I
presume they take to the Sudbury Star rather than to the union.
On a personal level, when you work at a paper, you are always
besieged by people with complaints.

Senator Merchant: I have a question of you because you
represent journalists. You have spoken about your concern that
the public be well served.

Journalists decide what stories to present to the public. I am
not saying this as a criticism but I think journalists care about
certain issues. Who oversees the range of stories to ensure that all
segments of society believe that their stories are covered? I am not
talking about local stories only but rather about a bias in
journalism. There are certain segments of society that do not
think their stories are presented because the journalists are not
interested in those kinds of stories. We have a skewed notion of
what is important and what is happening in the world around us.
What could be done about that?

Mr. Ravensbergen: In essence, the journalists who write the
stories do not make the decisions on coverage. If a journalist has a
story idea, it is brought to the assignment editor. Given the
current staffing situation and the must-cover stories, we run into a
body-count problem on a fairly regular basis. What does not get
covered is the material that takes extra time to put together. I
remember that Peter Menzies, in Calgary, after the strike was over

renseignements fiables. Nous avons essayé de vous en fournir
quelques-uns à cette table. Amber a mentionné l’initiative de la
Guilde des employés de journaux du Canada qui sera
communiquée la semaine prochaine — yourmedia.ca —, nous
espérons fournir plus de renseignements de cette façon.

Le sénateur Corbin: J’aimerais savoir quels services vous offrez
à vos membres — à part l’épanouissement professionnel, l’aide
juridique et ce genre de services. L’avers de cette question serait,
acceptez-vous les plaintes du public dénonçant le mauvais
journalisme et comment y réagissez-vous, par exemple? Sans
viser qui que ce soit.

M. Amber: Nos membres bénéficient des services traditionnels
offerts par les syndicats. Nous leur venons en aide en cas de
conflit de travail avec arrêt de travail; en cas de grief contre leurs
propriétaires qui, ensuite, passe à l’arbitrage. Nous avons des
avocats. Nous leur fournissons un certain nombre d’avantages —
au moyen de notre système, ils peuvent acheter beaucoup moins
cher des produits grâce à divers programmes. Nous leur offrons
des cours sur les codes du travail et les questions relatives au
travail. En pratique, notre syndicat fournit tous les services.

Le sénateur Corbin: Organisez-vous des colloques?

M. Amber: Oui, et d’autres choses de ce genre. Les plus
grandes sections les organisent elles-mêmes; le syndicat national
aide les plus petites sections.

Le sénateur Corbin: Qu’en est-il de la réaction du public et des
plaintes? En recevez-vous?

M. Amber: De manière générale, on n’en reçoit pas parce que
les gens font la différence entre le syndicat et le journal. Si des
gens ont une plainte contre, disons le Sudbury Star, je suppose
qu’ils s’adresseront au Sudbury Star plutôt qu’au syndicat. Au
niveau personnel, quand vous travaillez dans un journal, vous
avez toujours l’impression d’être assiégé par des personnes qui ont
des plaintes.

Le sénateur Merchant: J’ai une question à vous poser puisque
vous représentez des journalistes. Vous nous avez dit que vous
teniez beaucoup à ce que le public soit bien servi.

Les journalistes choisissent les histoires qu’ils présenteront au
public. Ce n’est pas une critique de ma part, mais je crois que des
journalistes s’intéressent plus à certains sujets. Qui supervise
l’éventail des histoires pour s’assurer que tous les segments de la
société sont satisfaits d’être représentés dans la presse? Je ne parle
pas des histoires locales seulement mais plutôt d’un parti pris
journalistique. Certains segments de notre société pensent que
leurs histoires ne sont pas publiées parce que les journalistes ne
sont pas intéressés à ce genre d’histoires. Nous avons une notion
erronée de ce qui est important et de ce qui se passe dans le monde
autour de nous. Quelles sont les mesures à adopter dans ce cas?

M. Ravensbergen: En fait, les journalistes qui rédigent les
histoires ne prennent pas les décisions concernant le reportage.
Quand un journaliste a une idée de reportage, il la présente à
l’agent des affectations. Étant donné la situation présente au point
de vue du manque de personnel et des articles qui doivent être
publiés, il nous arrive régulièrement d’éliminer beaucoup
d’articles. Nous ne publions pas les articles qui demandent du
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put out a memo that said he expected three stories each day from
his reporters. There can be no depth to a story pulled together
that quickly. A journalist would have to rewrite press releases to
make that kind of quota. How is the public’s trust served by doing
that? I can leave that to your imagination.

One way to ensure broader coverage for groups in society who
think they do not have enough exposure or that their stories are
not being told is to tell the people who make the news assignment
decisions — the assignment desk, the city editor and the editors-
in-chief. Certainly, you will have a sympathetic audience among
the reporters. They will all tell you variations on this theme —
there are not enough bodies to cover the news that absolutely has
to be covered. That is the situation.

Senator Merchant: All the people making the decisions are
journalists — the editors, et cetera. They are like-minded on the
issue.

Mr. Ravensbergen: Okay.

Senator Merchant: We receive — especially through television
where everything is so vivid — the impression that this is the
important story of the moment. You just said a minute ago, when
I talked about using the same photograph in many papers, that
journalists make the decision on the important story. That is fine
for big news events but for other things that society is concerned
about, our interests are not always reflected in the news media.
Perhaps reporters do not feel comfortable covering certain stories
or promoting certain causes they have. This does not give us a
complete picture of what is happening in society. We receive all of
our information through the media.

Mr. Amber: Last week on Inside Media Television, which looks
at the media and with which I am associated, we had a discussion
about coverage of religion. One of the panellists, who is a
proponent of more and better religious coverage, said we are not
receiving it because many reporters do not know enough about
religion to cover it properly. This takes me back to something we
discussed earlier— the minute you decrease specialist reporters—
people who have a specialty and know their subject— the more of
this once-over you get, or no-one is fighting and arguing in the
news room. There are a few former or present journalists in this
room and they will tell you that is the way it works.

Often, it is a lack of sensitivity, particularly as Canada changes.
Are we aware enough of the various communities whose interests
we should be addressing? I would say that this is one of the bigger
issues that has nothing to do with concentration. It has to do with
the field of journalism that is right out there in your face. There
are numerous reasons that journalism is not as good as it
should be.

temps supplémentaire. Je me souviens qu’à Calgary, après la
grève, Peter Menzies a envoyé une note de service demandant à
ses journalistes d’écrire trois articles par jour. Un article écrit si
rapidement ne peut pas être exhaustif. Un journaliste sera obligé
de réécrire les communiqués de presse pour respecter cette norme
de productivité. Est-ce ainsi que l’on gagne la confiance des
lecteurs? Je vous laisse le soin d’y réfléchir.

Une façon pour garantir un plus grand nombre de reportages
sur les groupes dans la société qui s’estiment lésés ou qui pensent
que leurs histoires ne sont pas rapportées est de le signaler à ceux
qui prennent les nouvelles décisions d’affectation — au bureau
des affectations, au chef des nouvelles locales et au rédacteur en
chef. Vous trouverez certainement des échos favorables chez les
journalistes. Ils vous diront tous plus ou moins la même chose à ce
sujet — il n’y a pas assez de journalistes pour couvrir les
événements qu’il faut suivre. Voilà où nous en sommes.

Le sénateur Merchant: Tous ceux qui prennent des décisions
sont des journalistes — les rédacteurs, et cetera. Ils ont des vues
similaires sur la question.

M. Ravensbergen: Oui.

Le sénateur Merchant: Nous avons — surtout par la télévision
où tout est si vivant — l’impression que cet événement est le plus
important pour le moment. Vous l’avez dit il y a une minute,
lorsque j’ai mentionné l’utilisation de la même photographie dans
plusieurs journaux, que les journalistes décident quelle histoire
aura la priorité. D’accord pour les grands événements, mais pour
les autres choses dont la société se préoccupe, les sujets qui nous
intéressent ne sont pas toujours présents dans les médias. Peut-
être que les journalistes ne sont pas à l’aise avec certaines histoires
ou la promotion de certaines causes. Cela ne nous donne pas un
tableau d’ensemble de ce qui passe dans la société. Nous recevons
toutes nos informations des médias.

M. Amber: La semaine dernière, dans Inside Media Television,
qui examine les médias et avec laquelle je collabore, nous avons
parlé des reportages sur la religion. L’un des participants, qui
préconise des reportages plus approfondis et en plus grand
nombre sur la religion, a déclaré que nous ne l’avions pas parce
que de nombreux journalistes ne connaissent pas suffisamment la
religion pour la traiter de façon appropriée. Cela me ramène à
quelque chose dont nous avons parlé tout à l’heure— dès l’instant
où vous réduisez le nombre de journalistes spécialistes — qui ont
une spécialité et qui connaissent leur sujet — plus vous aurez de
ces examens rapides, ou bien il n’y aura ni discussion ni débat
dans la salle de presse. Les anciens journalistes et ceux qui sont
présents dans cette salle vous confirmeront que c’est ainsi que les
choses fonctionnent.

C’est souvent dû à un manque de sensibilité, particulièrement
alors que le Canada change. Connaissons-nous suffisamment les
diverses communautés et les sujets d’intérêt que nous devrions
traiter? À mon avis, c’est l’un des plus gros problèmes, et il n’a
rien à voir avec la concentration. Cela fait partie du métier de
journaliste omniprésent. Les raisons pour lesquelles le journalisme
n’est pas aussi bon qu’il devrait l’être sont nombreuses.
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One could only hope that if we could straighten out things in
the industry, it will get better. Our point, and the reason that we
have come to you with this survey, is that we do not think that it
will necessarily get there with increasing concentration of
ownership.

I want to thank all senators for giving us this opportunity. I
never thought you would put up with us for this long; it has been
a pleasure to have this discussion. We are looking forward to your
deliberations when they come out.

The Chairman: Thank you. As you know, the senators have
been extremely interested by what you had to say and we are
grateful that you took the time to appear before the committee.

The committee continued in camera.

On pourrait espérer qu’en réglant les problèmes de l’industrie,
la situation s’améliorera. Ce que nous disons, et la raison pour
laquelle nous sommes venus vous voir avec ce sondage, c’est que
nous ne pensons pas que la situation s’améliorera avec une plus
grande concentration de la propriété.

Je remercie tous les sénateurs de nous avoir donné cette
occasion. Je n’aurais pas pensé que vous seriez aussi patients; ce
fut un plaisir d’avoir cette discussion. Nous avons hâte de voir les
résultats de vos délibérations.

La présidente: Merci. Comme vous le savez, les sénateurs ont
été extrêmement intéressés par vos propos et nous vous
remercions d’être venus témoigner devant le comité.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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Large publishers such as Canwest, Transcontinental, Quebecor/Sun Media, Rogers and Thomson are demanding 
more work, more content and more rights. And they are paying less for it. According to our association’s last 
comprehensive member survey, the average annual income for a working freelance writer was $26,100. This is 
almost identical to average incomes in 1979. Factoring in inflation over the past 30 years means independent 
writers in Canada have watched their standard of living drop by more than 60%.   

At the same time that rates and incomes are dropping, these same large publishers are demanding more rights 
from their writers. Contracts demanding a broad range of licenses for little or no additional money have replaced 
what used to be the norm: single-use agreements. When I first started freelancing way back in 1993 a 
publication, such as the Globe & Mail or Maclean’s, would purchase the right to print my article once. These 
one-time print licenses allowed freelancers to re-sell their works to noncompeting markets, thereby allowing us 
to increase our income. Rates were not good, but at least we could make up the difference by recycling works.

All this came to an end in the mid-90s with the first round of media mergers. Now when I license an article to 
the Ottawa Citizen or Chatelaine the publisher demands the right to reuse my work throughout their corporate 
media empire. My article can now appear in all chain newspapers and magazines, on the company’s websites 
and in their commercial databases. It can also be used on their radio and TV broadcasts in the case of cross-
ownership. There is no room for negotiation of these contracts anymore. Local editors have been ordered to get 
virtually all the rights to my articles, or I don’t write for them. Those who don’t sign don’t work. And some of 
our members even tell stories of being blacklisted for speaking out. So the corporations receive unfettered use of 
my work. In exchange I usually receive nothing, or at best a small pittance.

To put it bluntly, independent writers and producers in this country face economic starvation. An increasing 
number of my colleagues have stopped writing for the magazines and newspapers that Canadians read. Many 
are turning to corporate or government work to pay the bills. Those that stay face a diminishing standard of 
living. 

Now I’m going to turn things over to my colleague Doreen Pendgracs. She is going to share some of the 
actual stories from our members. 

Doreen Pendgracs, Dugald, MB

I too started freelancing in 1993 after leaving the corporate sector. Over the past few years several of my 
magazine and online clients have reduced their rates considerably, making it much more difficult for me to 
maintain the already low income I was making.

George Kynman, St. Andrews, MB

I'm a freelance writer and cartoonist. I began my career 15 years ago with small independent newspapers. 
Today, those independent  newspapers have disappeared. The newspapers still exist, but their content is now 
supplied from central clearing houses, reflecting the corporate rather than the local perspective. Media 
concentration has resulted in an increasingly difficult, and corporately controlled marketplace. Corporations use 
their concentrated buying powers to force freelance rates lower, and often mistreat freelancers further through 
restrictive and abusive copyright agreements.
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Allison Finnamore, Moncton, NB 

In late February, I received a “non-negotiable” contract from Transcontinental Specialty Publications. For 12 
cents a word, they want exclusive first publication rights for 30 days, electronic rights and the right to re-publish 
my work without further payment. I’m not signing this contract. I’m walking away with my head held high, but 
I seriously wonder how I will make up the lost income and indeed, how I will pay for childcare next month.

Gil Parker, Victoria, BC

Over the last five years, I have noticed a degradation of rates of payment for freelance articles in newspapers 
and magazines. I attribute this to increasing centralization of the publishing industry and the competition from 
all forms of media. Many of my fellow writers are abandoning traditional markets in public media, relying on 
commercial work for corporations and government. Canada is poorer for their loss.

Alison Hughes, Chamcook, NB

Eight years ago, I began freelancing for the Telegraph Journal in New Brunswick. At that time I received ... about 
$500-$600 per story. Now NB Publishing, which is part of the Irving Group of papers, pays $125 for a 
freelance article, and they also demand the rights to reuse the story and photos in any electronic medium in 
perpetuity.  I used to sell stories to the Ottawa Citizen or the Vancouver Sun, but now they access them 
without my knowledge or approval.

Marvin Ross, Dundas, ON

The amount of payment for a long newspaper feature today is the same or less than I received in the late 1980s. 
Not only have many papers and magazines not increased their rates in a number  of years (or reduced them as 
one editor told me she was ordered to do) but contracts are much more demanding. Most publications want E-
rights without wishing to pay for them.   

Dave Preston, Victoria, BC

After almost 20 years as a professional freelance writer/editor I'm all but finished with the periodical industry. I 
haven't seen a rates increase in about a decade and the treatment of writers has slowly but  surely worsened. The 
real loser in all this is the Canadian reading public who are being fed more and more wire copy and syndicated 
pieces written by people who know little or nothing about Canada, let alone its regional cultures, politics and 
heritage.

Tracey Arial, Verdun, QC

In the late nineties all the major newspapers started distributing draconian contracts. Instead of selling an article 
to the Montreal Gazette and then receiving the same rate of pay for the same article at the Toronto Star and then 
perhaps trying to sell it out west, I could now sell it once to the Montreal Gazette and receive a measly 5% or 
10% payment for any other publication choosing to use it. Freelancers who didn't agree to such terms were 
blacklisted. 
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Bob Bott, Calgary, AB

During my first decade of freelance writing, 1977-1987, magazines and newspapers accounted for more than 90 
per cent of my income. The national magazines then paid $1 a word, and other markets generally paid at least 35 
cents per word. It was a good living, especially in the early years, and very satisfying. However, inflation 
whittled away at my purchasing power. I can no longer afford to write for Canadian magazines.  Other writing 
and editing has filled the economic void for me, but I am concerned about the future of the Canadian periodical 
industry. 

Nora Abercrombie, Edmonton, AB

I was a literary critic who used to publish reviews related to feminism, Canadian literature and culture criticism 
until I sued Southam (now Canwest) for copyright infringement in the late 1990s. Needless to say, I cannot 
work for Southam (Canwest) any more. The problem is that there are no other companies to write for in any 
Canadian city. These publishers have a near-monopoly, they can set the business environment unilaterally. So 
the Canadian dialogue is limited ... and I am shut down. 

Suzanne Boles, London, ON

Rates offered by publications to freelance writers are going down. The London Free Press, now part of 
Quebecor/Sun Media, used to pay $500 for a Business Section cover story. They now pay $200. Columns that 
once fetched $200 are now $100 or less.

Rachel Goldsworthy, Victoria, BC

If I want to sell a travel piece to the Victoria Times Colonist they will pay me what amounts to less than 
minimum wage. Then they will make my article available to all Canwest papers and I may or may not receive 
any additional compensation. I can't afford to write for them. And there are a lot of people like me whose 
expertise and opinions are unread because publishers print what they can get cheap. 

Anne Marie Aikins, Toronto, ON

I have been working as a freelancer since the mid-90's and have found that my rates are now completely 
controlled by the publishers in spite of my successes. I have written for most major dailies and national 
magazines, and my rates are less than half of what I made five years ago. But the worse thing that has happened 
to the industry is the loss of diversity amongst the voices heard. It's a huge loss to democracy when freedom of 
expression is stifled by the media.   

Zachary Houle, Ottawa, ON

As a (former) freelance journalist, I've seen the Canwests and  Transcontinentals trample my rights vis-a-vis 
reprint payments. As far as I'm concerned, media convergence has had a real effect on  me as a journalist. There 
are not enough independent newspapers anymore to pitch my wares to. 
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Don Procter, Toronto, ON

After writing steadily for a homes magazine for more than five years, I walked away for the work because the 
publisher decided to stop paying money for stories. The company moved to a "barter arrangement" in which 
writers are given a "money credit" to purchase goods and services from the publication's advertisers. That's fine 
if you want roof shingles, a hot tub or a new stereo, but the barter arrangement doesn't extend to practical items 
such as food, gasoline and other necessities.

Alex Roslin, Montreal, QC

I've been freelancing for 10 years and would say that freelancing opportunities have increased due to a rise in the 
number of small periodicals, but any gains in income have been more than wiped out by media consolidation and 
the erosion of electronic rights. The tougher competitive climate for freelancers is reflected in the fact that 
freelance rates have stayed flat for the entire period. The flat rates mean a decrease in real income, after inflation 
and rising expenses.

Holly Quan, Turner Valley, AB

I have been a full-time freelance writer since 1998. I have found it necessary to turn away from magazine articles 
in favour of corporate work. Magazine contracts are very restrictive, as a result I rarely re-sell an article. In 
addition, pay rates are poor. It’s even worse with newspapers which I don't even bother with any more -- too 
much work for not enough money.

Christine Fischer Guy, Toronto, ON

For some time now, the dumbing-down of Canadian media has troubled me. There's no room for divergent voices 
in a cookie-cutter environment. One might argue that mainstream media was never the place for divergent voices, 
but it's even less so as mergers and acquisitions stretch corporate umbrellas even further.

Barbara Florio Graham, Gatineau, QC

I wrote regularly for Canadian newspapers for 20 years, from 1975-1995. I stopped when Southam instituted 
its practice of sharing freelance articles throughout their chain of papers. Other papers in the chain were able to 
reprint my story for an additional payment of only $5. At the same time, Southam reduced compensation to 
freelancers so that an article that used to pay $100-$150 plus $25 per photo, now paid $75, with photos 
included!

Ross Mavis, Saint John, NB

The biggest concern I have is that whenever you are successful in selling an article or column to one member of a 
'media chain' you must sign off all rights to the article for every member of the chain.

Kira Vermond, Toronto, ON

I'm appalled that what publications pay today is the same as when I was a toddler. 
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Pauline Clift, Montreal, QC

I left freelancing because of the changes. It’s simply impossible to make a living under these circumstances.

Marie Mendenhall, Regina, SK

A lot has changed since I started freelancing in 1989.  I make about 1/2 to 3/4 what I made in the mid 1990s from 
article sales.
Alison Appelbe, Vancouver, BC

I've been freelancing for three years. I earn one-third of what I earned as a full-time reporter — not enough to 
live on. My articles go onto publisher’s websites, with no additional remuneration to the creator. And then, in 
the case of Canwest, onto several public sites for sale to the general consumer. 

John Symon, Montreal, QC

I have only been freelancing since 2000, but it is definitely tougher now. The Montreal Gazette’s freelance 
budget has gone down and it is impossible to raise rates with existing customers. I am under pressure to drop 
them. 

Lanny Boutin, Gibbons, AB

In the last six plus years that I have been freelancing things have been getting significantly harder. Most of the 
Canadian magazines I work for pay exactly the same amount as they did six years ago. 

Jan Melnyk, Edmonton, AB

I have been freelancing for five years. In that time none of my markets have raised their rates.

Doreen Kerby, Saskatoon, SK

I am finding it harder to sell my articles. I used to be able to count on the Vancouver Courier and the Langley 
Times. That is no longer the case.

***********
As you have heard, media concentration is having a direct and measurable impact on Canada’s independent 
writers. We are being strangled out of the business. Some would say this is all just simple market economics at 
work -- let the market decide. But this assumes we are dealing with a freely operating market. This is not the 
case. With each merger, with each buy-out, with each step along the path of media concentration, these massive 
corporate publishers and broadcasters are able to distort the market more and more to their own benefit. From 
where I sit, this is a monopoly. 

Our voices are being silenced. And with them goes the diversity of views and perspectives that is such a part of 
being Canadian. I and my members do not want this to happen, but it seems that we have little choice.

Thank you for your time.

- 6 -
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Periodical Writers Association of Canada Le 9 mars 2004 
 
Mémoire au Comité sénatorial permanent des transports et des 
communications 
 
Présenté par :  Michael OReilly, président national de la PWAC 

Doreen Pendgracs, ancien membre du conseil 
d’administration national de la PWAC 

 
La Periodical Writers Association of Canada (PWAC) sert et représente plus de 
500 rédacteurs professionnels indépendants de toutes les régions du pays. Association 
sans but lucratif, elle compte des sections dans la plupart des grandes villes et offre une 
gamme de services à ses membres qui présentent une grande diversité et sont dispersés 
dans l’ensemble du pays.  
 
La PWAC joue un rôle actif au sein de la collectivité des créateurs canadiens et elle fait 
partie des responsables de l’élaboration de politiques et de services qui contribuent à la 
vie intellectuelle, artistique et politique de notre pays. Nous sommes des membres 
fondateurs de l’organisme de perception des droits de reproduction du Canada appelé 
Access Copyright (anciennement CANCOPY) et nous avons contribué à mettre sur pied 
la Creators Copyright Coalition (groupement d’associations de créateurs). En 1996, le 
Tribunal canadien des relations professionnelles artistes-producteurs a approuvé la 
demande d’accréditation de la PWAC visant à représenter les rédacteurs pigistes qui 
écrivent dans des langues autres que le français au Canada. L’accréditation en vertu de la 
Loi sur le statut de l’artiste habilite la PWAC à négocier pour le compte des rédacteurs 
d’articles documentaires dans les domaines de compétence fédérale.  
 
Les articles des membres de la PWAC sont publiés dans presque tous les journaux et 
magazines canadiens. Nos membres écrivent pour la radio (plus particulièrement CBC), 
la télévision et, de nos jours, le Web. Les histoires de beaucoup de nos membres 
paraissent dans d’importantes publications internationales. À la vérité, la plupart des 
magazines canadiens n’existeraient tout simplement pas sans les rédacteurs pigistes du 
pays. Presque tous les articles que vous lisez dans vos publications préférées sont l’œuvre 
de rédacteurs pigistes. La prochaine fois que vous lirez un numéro de Canadian 
Geographic, de Chatelaine, de Canadian Living ou de Readers Digest ou encore les 
principaux articles du Globe & Mail, du National Post ou du Ottawa Citizen, jetez un 
coup d’œil à la signature et à la notice biographique des contributeurs. Presque tous sont 
des rédacteurs d’articles documentaires indépendants – des pigistes. 
 
Le membre moyen de la PWAC est une personne d’âge moyen qui possède deux grades 
postsecondaires et travaille comme rédacteur pigiste depuis plus de 10 ans. En tant que 
propriétaires de petites entreprises et rédacteurs pigistes, nos membres sont très 
compétents et très scolarisés; ils choisissent de travailler à la pige et de raconter des 
histoires canadiennes. Ils le font depuis près de 30 ans. D’Inuvik à Windsor, de Victoria à 
St. John’s, les membres de la PWAC et les rédacteurs pigistes en général décrivent ce qui 



fait de nous des citoyens du Canada. Nous formons le chœur de la diversité qui interprète 
le chant canadien, tant au pays qu’à l’étranger.  
 
Malheureusement, les histoires canadiennes deviennent de plus en plus difficiles à 
raconter. Les sujets ne manquent pas. L’intérêt à leur égard est grand. Les Canadiens 
veulent les connaître. Les propriétaires de nos journaux, de nos magazines et des services 
radiophoniques et télévisuels sont cependant de plus en plus exigeants envers les 
rédacteurs et ils les rétribuent de moins en moins.  
 
Les grands éditeurs comme Canwest, Transcontinental, Québécor/Sun Media, Rogers et 
Thomson exigent plus d’articles, plus de contenu et plus de droits, mais ils paient moins 
pour ces services. Le dernier sondage exhaustif réalisé par la PWAC auprès de ses 
membres en 1996 a révélé que le revenu annuel moyen d’un rédacteur pigiste était de 
26 100 $. C’est presque identique celui de 1979. Compte tenu de l’inflation des 30 
dernières années, le niveau de vie des rédacteurs indépendants du Canada a baissé de plus 
de 60 %.  
 
Pendant que les tarifs et les revenus diminuent, ces grands éditeurs exigent plus de droits 
de leurs rédacteurs. Les contrats prévoyant une vaste gamme de licences pour très peu de 
fonds supplémentaires, voire aucuns, ont remplacé ce qui était autrefois la norme : les 
ententes d’utilisation unique. Lorsque j’ai commencé à faire de la pige en 1993, une 
publication comme le Globe & Mail ou le Maclean’s achetait le droit de publier un article 
une seule fois. Les licences de publication unique permettaient aux pigistes de revendre 
leurs articles dans des marchés non concurrents et d’accroître ainsi leur revenu. Les tarifs 
n’étaient pas bons, mais nous pouvions au moins compenser en recyclant nos articles. 
 
La situation s’est détériorée au milieu des années 1990 au moment de la première série de 
fusions au sein de l’industrie des médias. Aujourd’hui, lorsque j’autorise l’ Ottawa 
Citizen ou Chatelaine à publier un de mes articles, l’éditeur exige le droit de le réutiliser 
dans l’ensemble de son empire médiatique. Mon article peut désormais paraître dans tous 
les journaux, magazines, sites Web et bases de données commerciales de l’entreprise. Il 
peut également être diffusé à la radio et à la télévision quand il y a propriété croisée. Il 
n’est plus possible de négocier les contrats. Les éditeurs locaux ont reçu l’ordre 
d’acquérir presque tous les droits de mes articles, sinon ils ne font plus affaire avec moi. 
Les rédacteurs qui ne signent pas ces contrats ne travaillent pas. Certains de nos membres 
ont même déclaré avoir été placés sur une liste noire parce qu’ils avaient osé protester. 
Les entreprises bénéficient ainsi de la libre utilisation de mes articles. En échange, je ne 
reçois habituellement rien ou tout au plus des miettes.  
 
Soyons francs, les producteurs et les rédacteurs indépendants du Canada risquent de ne 
plus pouvoir gagner leur vie. Un nombre croissant de mes collègues ont cessé d’écrire 
pour les magazines et les journaux que lisent les Canadiens. Beaucoup se tournent vers 
des emplois dans l’entreprise privée ou dans la fonction publique afin de pouvoir payer 
les factures. Ceux qui continuent à faire de la pige sont confrontés à une baisse de leur 
niveau de vie.  
 



Je laisse à présent la parole à ma collègue Doreen Pendgracs. Elle vous livrera le 
témoignage de certains de nos membres.  
 
Doreen Pendgracs, Dugald (Manitoba) 
 
J’ai moi aussi commencé à faire de la rédaction à la pige en 1993, après avoir quitté le 
secteur privé. Au cours des dernières années, plusieurs des magazines et des sites Web 
pour qui je travaille ont considérablement réduit leurs tarifs, ce qui fait que j’ai de plus en 
plus de difficulté à continuer de générer le revenu déjà modeste que je touchais autrefois. 
 
George Kynman, St. Andrews, MB 
 
Je suis bédéiste et rédacteurs pigiste. J’ai commencé ma carrière il y a 15 ans dans de 
petits journaux indépendants. Aujourd’hui, ces journaux ont disparu. En fait, ils existent 
toujours, mais leur contenu provient désormais d’organismes de centralisation de 
l’information et reflète le point de vue des entreprises plutôt que les perspectives locales. 
La concentration des médias a produit un marché de plus en plus difficile et contrôlé par 
l’entreprise privée. Grâce à la concentration de leur pouvoir d’achat, les entreprises 
imposent aux pigistes une baisse de tarifs et souvent, ils en remettent en leur offrant des 
contrats de licence restrictifs et abusifs.   
 
Allison Finnamore, Moncton (Nouveau-Brunswick) 
 
À la fin de février, j’ai reçu un contrat non négociable de Transcontinental Specialty 
Publications. Pour 0,12 $ le mot, l’entreprise veut les droits exclusifs de première 
publication pendant 30 jours, les droits électroniques et le droit de publier à nouveau mon 
article sans autre paiement. Je ne signerai pas le contrat. Je garde la tête haute, mais je me 
demande vraiment comment je compenserai pour ce revenu perdu, comment je pourrai 
payer la garderie le mois prochain.  
 
Gil Parker, Victoria (Colombie-Britannique) 
 
Au cours des cinq dernières années, j’ai remarqué une baisse des tarifs accordés pour les 
articles de rédacteurs pigistes publiés dans les journaux et les magazines. J’attribue cette 
baisse à la concentration accrue de l’industrie de l’édition et à la concurrence entre tous 
les médias. Un grand nombre de mes collègues abandonnent les marchés traditionnels des 
médias publics et se tournent vers la rédaction commerciale pour les entreprises et le 
gouvernement. Cela représente une grande perte pour le Canada.  
 
Alison Hughes, Chamcook (Nouveau-Brunswick) 
 
Il y a huit ans, j’ai commencé à faire de la pige pour le Telegraph Journal du 
Nouveau-Brunswick. Je recevais alors de 500 à 600 $ par article. Aujourd’hui, NB 
Publishing, qui fait partie du groupe de journaux appartenant aux Irving, offre 125 $ pour 
l’article d’un pigiste, en plus d’exiger le droit de réutiliser à l’infini l’article et les photos 
sous toute forme électronique. J’avais l’habitude de ventre des articles au Ottawa Citizen 



et au Vancouver Sun, mais ils y ont désormais accès à mon insu et sans mon 
consentement.  
 
Marvin Ross, Dundas (Ontario) 
 
Le montant versé pour un article de fond dans un journal est aujourd’hui équivalent ou 
inférieur à celui que je recevais à la fin des années 1980. Non seulement de nombreux 
journaux et magazines n’ont pas augmenté leurs tarifs depuis bon nombre d’années (dans 
certains cas, ils les ont réduits – c’est ce qu’une éditrice a raconté qu’on lui avait ordonné 
de faire), mais les contrats sont beaucoup plus exigeants. La plupart des publications 
veulent les droits de publication électronique sans rien payer pour les obtenir.  
 
Dave Preston, Victoria (Colombie-Britannique) 
 
Après près de 20 ans comme rédacteur/réviseur pigiste professionnel, je ne veux plus 
faire affaire avec l’industrie des périodiques. Je n’ai vu aucune augmentation de tarif en à 
peu près dix ans et le traitement des rédacteurs s’est lentement mais sûrement détérioré. 
Le grand perdant dans cette situation, c’est le lectorat canadien à qui on présente de plus 
en plus de dépêches d’agences et des articles souscrits rédigés par des personnes qui 
connaissent mal le Canada et encore moins son patrimoine, ses politiques et ses cultures 
régionales.   
 
Tracey Arial, Verdun (Québec) 
 
À la fin des années 1990, tous les grands journaux ont commencé à distribuer des contrats 
impitoyables. Plutôt que de vendre un article au Montreal Gazette, de le revendre au 
même tarif au Toronto Star puis d’essayer de le vendre à nouveau à un journal de 
l’Ouest, je ne peux désormais vendre un article qu’une fois, disons au Montreal Gazette, 
et je ne reçois que 5 % ou 10 % du tarif pour toute autre publication qui choisit de le 
présenter. Les pigistes qui n’ont pas accepté ces conditions ont été inscrits sur une liste 
noire.  
 
Bob Bott, Calgary (Alberta) 
 
Pendant les dix premières années où j’ai été rédacteur pigiste, soit de 1977 à 1987, les 
magazines et les journaux me procuraient plus de 90 % de mon revenu. Les magazines 
nationaux payaient alors 1 $ le mot et d’autres marchés payaient généralement au moins 
0,35 $ le mot. Je gagnais bien ma vie, surtout les premières années, et je tirais une grande 
satisfaction de mon travail. Toutefois, l’inflation a réduit mon pouvoir d’achat. Je ne peux 
plus me permettre d’écrire pour les magazines canadiens. D’autres tâches de rédaction et 
de révision m’ont permis de boucler mon budget, mais je suis préoccupé par l’avenir de 
l’industrie canadienne des périodiques.  
 
Nora Abercrombie, Edmonton (Alberta) 
 
J’étais une critique littéraire qui publiait des articles touchant le féminisme, la littérature 
canadienne et la culture jusqu’à ce que je poursuive Southam (aujourd’hui Canwest) pour 



violation du droit d’auteur à la fin des années 1990. Il va sans dire que je ne peux plus 
travailler pour Southam (Canwest). Le problème, c’est qu’il n’y a aucune autre entreprise 
dans aucune ville canadienne pour laquelle je peux écrire. Les éditeurs sont des quasi-
monopoles qui peuvent imposer l’environnement de travail unilatéralement. Le dialogue 
canadien est donc restreint... et je ne peux plus travailler.  
 
Suzanne Boles, London (Ontario) 
 
Les tarifs que les publications offrent aux rédacteurs pigistes sont à la baisse. Le London 
Free Press, qui fait dorénavant partie de Québécor/Sun Media, avait l’habitude de payer 
500 $ pour un article-vedette dans son cahier « Affaires ». Aujourd’hui, il n’offre plus 
que 200 $. Les chroniques qui se vendaient autrefois 200 $ ne rapportent à présent que 
100 $ ou moins.  
 
Rachel Goldsworthy, Victoria (Colombie-Britannique) 
 
Si je voulais vendre un article sur un voyage au Victoria Times Colonist, le journal me 
verserait moins que le salaire minimum. Il mettrait ensuite mon article à la disposition de 
tous les journaux de Canwest et je pourrais ou non recevoir une rémunération 
supplémentaire. Je ne peux me permettre d’écrire pour ce genre d’entreprises. Il y a 
beaucoup de gens comme moi dont les connaissances spécialisées et les opinions ne 
peuvent être lues parce que les éditeurs publient des articles qu’ils obtiennent à bon 
marché.  
 
Anne Marie Aikins, Toronto (Ontario) 
 
Je travaille comme rédactrice pigiste depuis le milieu des années 1990 et je constate 
qu’aujourd’hui, malgré mes réussites, les éditeurs contrôlent complètement les tarifs 
qu’ils paient. J’ai écrit pour la plupart des grands quotidiens et des magazines nationaux, 
et ma rétribution est moins de la moitié de ce qu’elle était il y a cinq ans. La pire chose 
qui soit arrivée à l’industrie, c’est la disparition de la diversité parmi les voix entendues. 
La démocratie subit une lourde perte lorsque les médias répriment la liberté d’expression.   
 
Zachary Houle, Ottawa (Ontario) 
 
En tant qu’(ancien) journaliste pigiste, j’ai vu Canwest et Transcontinental bafouer mes 
droits se rattachant au paiement des réimpressions. En ce qui me concerne, la 
convergence des médias a eu de réelles répercussions sur moi en tant que journaliste. Il 
ne reste plus suffisamment de journaux indépendants qui pourraient publier mes articles.  
 
 
Don Procter, Toronto (Ontario) 
 
Après avoir écrit régulièrement pour un magazine de maisons pendant plus de cinq ans, 
j’ai cessé de le faire parce que l’éditeur a décidé de ne plus payer en espèces. L’entreprise 
a adopté un système de troc selon lequel les rédacteurs reçoivent un crédit pour acheter 
des biens et des services des annonceurs de la publication. C’est très bien si vous avez 



besoin de bardeaux pour la toiture, d’un spa ou d’une nouvelle chaîne stéréophonique, 
mais le système n’offre pas de produits pratiques tels que la nourriture, l’essence et 
d’autres biens de première nécessité.  
 
Alex Roslin, Montréal (Québec) 
 
Je suis pigiste depuis 10 ans et je dirais que les possibilités d’exercer mon travail se sont 
accrues grâce à l’augmentation du nombre de petits périodiques. Malheureusement, toute 
hausse de revenu a été paralysée par la concentration des médias et l’érosion des droits 
électroniques. Le fait que les tarifs accordés aux pigistes sont restés les mêmes pendant 
toute la période a avivé la concurrence dans ce domaine. Les tarifs fixes impliquent une 
baisse du revenu réel si l’on tient compte de l’inflation et de l’augmentation des 
dépenses.   
 
Holly Quan, Turner Valley (Alberta) 
 
Je suis rédactrice pigiste à plein temps depuis 1998. J’ai dû délaisser la rédaction 
d’articles pour des magazines en faveur de la rédaction pour l’entreprise privée. Les 
contrats avec les magazines sont très restrictifs et, en conséquence, je peux rarement 
revendre un article. De plus, les taux de rémunération sont faibles. La situation est pire 
quand il s’agit des journaux. Je ne pense même plus à écrire pour eux; c’est beaucoup 
trop de travail pour une maigre rétribution.  
 
Christine Fischer Guy, Toronto (Ontario) 
 
Le nivelage par le bas des médias canadiens me trouble depuis un certain temps. Il n’y a 
pas de place pour les voix exprimant des vues divergentes dans un environnement de 
production en série. On pourrait soutenir que ces voix n’ont jamais eu de place dans les 
médias grand public, mais les nombreuses fusions et acquisitions étendent encore 
davantage la mainmise de ces entreprises.    
 
Barbara Florio Graham, Gatineau (Québec) 
 
Pendant 20 ans, soit de 1975 à 1995, j’ai écrit régulièrement pour des journaux canadiens. 
J’ai cessé quand Southam a commencé à partager les articles de pigistes avec toute sa 
chaîne de journaux. Certains journaux pouvaient réimprimer un article pour une 
rétribution supplémentaire de seulement 5 $. Parallèlement, Southam a réduit la 
rémunération des pigistes, de sorte qu’un article qui lui coûtait auparavant de 100 à 
150 $, plus 25 $ la photo, ne se paie plus que 75 $, photos incluses!  
 
Ross Mavis, Saint John (Nouveau-Brunswick) 
 
Ma plus grande préoccupation réside dans le fait que, si vous réussissez à vendre un 
article ou une chronique à un membre d’une chaîne de médias, vous devez céder tous les 
droits à la chaîne au complet.  
 



Kira Vermond, Toronto (Ontario) 
 
Je suis estomaquée de constater que les journaux et magazines accordent aujourd’hui la 
même rétribution que lorsque j’étais bébé.  
 
 
Pauline Clift, Montréal (Québec) 
 
J’ai cessé d’être pigiste en raison des changements dans le marché. Il est tout simplement 
impossible de gagner sa vie dans les conditions qu’il offre.  
 
 
Marie Mendenhall, Regina (Saskatchewan) 
 
Beaucoup de choses ont changé depuis mes débuts comme pigiste en 1989. La vente de 
mes articles me rapporte aujourd’hui de 50 à 75 % de ce que j’en tirais au milieu des 
années 1990.  
 
Alison Appelbe, Vancouver (Colombie-Britannique) 
 
Je travaille à la pige depuis trois ans. Je gagne le tiers de ce que je faisais comme 
journaliste à plein temps – je ne peux joindre les deux bouts. Mes articles sont présentés 
dans les sites Web de l’éditeur, qui ne me verse aucune rétribution supplémentaire. Dans 
le cas de Canwest, les articles sont présentés dans plusieurs sites publics et vendus aux 
consommateurs.  
 
John Symon, Montréal (Québec) 
 
Je ne fais de la pige que depuis 2000, mais déjà, les conditions sont plus difficiles. Le 
Montreal Gazette a réduit son budget de pige, et il est impossible d’augmenter les tarifs 
demandés à nos clients actuels. Je songe à les laisser tomber.  
 
Lanny Boutin, Gibbons (Alberta) 
 
Je fais de la pige depuis un peu plus de six ans et je constate que la situation devient de 
plus en plus difficile. La plupart des magazines canadiens pour lesquels je travaille paient 
exactement le même tarif qu’il y a six ans.  
 
Jan Melnyk, Edmonton (Alberta) 
 
Je travaille comme pigiste depuis cinq ans et jamais aucun de mes clients n’a augmenté 
ses tarifs.  
 
Doreen Kerby, Saskatoon (Saskatchewan) 
 
Je trouve qu’il est plus difficile de vendre mes articles. Je pouvais autrefois compter sur 
le Vancouver Courier et sur le Langley Times. Ces temps sont révolus.  



 
*********** 

Comme vous l’avez entendu, la concentration des médias a des répercussions directes et 
mesurables sur les rédacteurs indépendants du Canada. On est en train de nous évincer du 
marché. Certains diront qu’il s’agit simplement de l’économie de marché à l’œuvre, qu’il 
faut laisser le marché décider. Ce serait peut-être vrai s’il s’agissait d’un marché libre, 
mais ce n’est pas le cas. Chaque fusion, chaque rachat, chaque nouveau pas dans la voie 
de la concentration des médias fait en sorte que les éditeurs et les radiodiffuseurs peuvent 
déformer le marché davantage en leur faveur. En ce qui me concerne, il s’agit d’un 
monopole.  
 
Nos voix sont réduites au silence. Il en résulte la disparition de la diversité des points de 
vue et des perspectives qui fait partie intégrante de l’identité canadienne. Nous ne le 
souhaitons pas, mais il semble que nous n’ayons pas le choix.   
 
Merci d’avoir pris le temps d’écouter nos témoignages. 
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