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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 11, 2004
(17)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met in camera this day at 10:37 a.m., in
room 505, Victoria Building, the Chair, the Honourable
Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Corbin, Eyton, Fraser, Johnson, Phalen, and Spivak (7).

In attendance: Terrance Thomas, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 1 dated February 5, 2004.)

The committee considered its agenda

At 11:05 a.m., the committee proceeded in public.

The committee considered the following draft budget for
the committee’s legislative work for the fiscal year ending
March 31, 2005:

Professional and Other Services $ 8,000
Transportation and Communications 0
All Other Expenditures 1,000
TOTAL $ 9,000

The Honourable Senator Corbin moved that the draft budget
be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee considered the following draft budget for the
committee’s study of the Canadian news media for the fiscal year
ending March 31, 2005:

Professional and Other Services $ 137,500
Transportation and Communications 273,530
All Other Expenditures 28,000
TOTAL $ 439,030

After debate, the Honourable Senator Phalen moved that the
draft budget be adopted.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

At 11:15 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 11 mai 2004
(17)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 10 h 37,
dans la pièce 505 de l’édifice Victoria, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Corbin, Eyton, Fraser, Johnson, Phalen et Spivak (7).

Également présent: Terrance Thomas, analyste de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le vendredi 13 février 2004, le comité poursuit son étude
de l’état actuel des industries de médias canadiennes.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 du 5 février 2004
du comité.)

Le comité examine l’ordre du jour.

À 11 h 05, le comité entreprend la séance publique.

Le comité examine l’avant-projet de budget relatif à l’étude
des mesures législatives pour l’exercice se terminant le
31 mars 2005:

Services professionnels et autres 8 000 $
Transports et communications 0
Autres dépenses 1 000 $
TOTAL 9 000 $

L’honorable sénateur Corbin propose l’adoption de l’avant-
projet de budget.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine l’avant-projet de budget relatif à l’étude de
l’état actuel des industries de médias canadiennes pour l’exercice
se terminant le 31 mars 2005:

Services professionnels et autres 137 500 $
Transports et communications 273 530 $
Autres dépenses 28 000 $
TOTAL 439 030 $

Après discussion, l’honorable sénateur Phalen propose
l’adoption de l’avant-projet de budget.

Après discussion, la question, mise aux voix, est adoptée.

À 11 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:
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OTTAWA, Thursday, May 13, 2004
(18)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:53 a.m., in room 160-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Eyton, Fraser, Graham, P.C., Johnson, LaPierre,
Merchant, and Phalen (8).

In attendance: Joseph Jackson, Research Analyst,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Friday, February 13, 2004, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 1 dated February 5, 2004.)

WITNESSES:

Friends of Canadian Broadcasting:

Ian Morrison, Spokesperson;

Noreen Golfman, Chair of the Steering Committee.

Ms. Golfman and Mr. Morrison made a presentation and
answered questions.

At 12:03 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

OTTAWA, le jeudi 13 mai 2004
(18)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 h 53, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Corbin,
Eyton, Fraser, Graham, c.p., Johnson, LaPierre, Merchant et
Phalen (8).

Aussi présent: Joseph Jackson, analyste de recherche, Direction
de la recherche parlementaire, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le vendredi 13 février 2004, le comité poursuit son étude
sur l’état actuel des industries de médias canadiennes.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 du 5 février 2004
du comité.)

TÉMOINS:

De Friends of Canadian Broadcasting:

Ian Morrison, porte-parole;

Noreen Golfman, présidente, comité directeur.

Mme Golfman et M. Morrison font une déclaration et
répondent aux questions.

À 12 h 03, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, May 13, 2004

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:53 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends
and developments in these industries; the media’s role,
rights, and responsibilities in Canadian society; and current
and appropriate future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome to this continuation of the Standing
Senate Committee on Transport and Communications’ study of
the Canadian news media.

[Translation]

Today, we welcome representatives of the Friends of Canadian
Broadcasting, a voluntary organization founded in 1985 with the
goal of defending and enhancing the quality and quantity of
Canadian programming.

Our witnesses today are Ian Morrison, spokesperson for the
Friends of Canadian Broadcasting, and Noreen Golfman, Chair
of Friends’ Standing Committee.

[English]

Thank you very much for coming to meet with us today. I
think you are familiar with the way we do things. We ask the
witnesses to make an opening statement of 15 minutes or so and
then we go to a question period. If that is agreeable to you, I will
ask you to start.

Ms. Noreen Golfman, Chair of the Steering Committee, Friends
of Canadian Broadcasting: In fact, we should probably take no
longer than 16 minutes.

Senator Graham: You said 16 and the chairman said you only
have 15.

Mr. Ian Morrison, Spokesperson, Friends of Canadian
Broadcasting: You will get everything except the punch line.

Ms. Golfman: We will do our best. Madam Chair, senators,
I work at Memorial University of Newfoundland as associate
dean of graduate studies there. In what I like to call my
spare time, I chair the steering committee of the Friends of
Canadian Broadcasting. Joining me in this presentation
today is Ian Morrison, Friends of Canadian Broadcasting
spokesperson.

Friends is a watchdog group supported by 60,000 Canadian
households. Our mission is to enhance and defend the quality
and quantity of Canadian programming in the English language
broadcasting system. From time to time, we form alliances with

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 13 mai 2004.

Le Comité sénatorial des transports et des communications se
réunit aujourd’hui à 10 h 53 pour étudier l’état actuel des
industries de médias canadiennes; les tendances et les
développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne; et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Je vous souhaite la bienvenue à cette séance
où le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications poursuit son étude de l’état actuel des
industries de médias canadiennes.

[Français]

Nous avons le grand plaisir d’accueillir des représentants de
l’association Friends of Candadian Broadcasting, qui est un
organisme bénévole créé en 1985 qui vise à accroître la qualité et
la norme des émissions canadiennes.

Nos témoins aujourd’hui sont M. Ian Morrison, porte-parole
de Friends of Candadian Broadcasting, et Mme Noreen Golfman,
présidente de son comité directeur.

[Traduction]

Merci beaucoup d’être venus nous rencontrer aujourd’hui. Je
pense que vous connaissez notre façon de procéder. Nous
demandons aux témoins de faire une déclaration préliminaire
d’une quinzaine de minutes, puis nous passons à la période de
questions. Si cela vous convient, je vous laisse la parole.

Mme Noreen Golfman, présidente du comité de direction,
Friends of Canadian Broadcasting: En fait, nous ne devrions pas
prendre beaucoup plus que 16 minutes en tout.

Le sénateur Graham: Vous dites 16, et la présidente vient de
vous dire que vous en avez 15.

M. Ian Morrison, porte-parole, Friends of Canadian
Broadcasting: Alors vous aurez le tout, sauf la conclusion.

Mme Golfman: Nous ferons de notre mieux. Madame la
présidente, sénateurs, je suis vice-doyenne des études de
deuxième cycle à la Memorial University of Newfoundland.
Dans ce que j’appelle mes temps libres, je siège comme présidente
du comité de direction de Friends of Canadian Broadcasting. Je
suis accompagnée, pour cette présentation, de Ian Morrison, le
porte-parole de Friends of Canadian Broadcasting.

Notre organisme est un groupe de vigilance que soutiennent
60 000 familles canadiennes. Notre mission est d’améliorer et de
défendre la qualité et la quantité de contenu canadien dans le
réseau de télédiffusion d’expression anglaise. De temps à autre,
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other groups on cultural issues, and through ongoing polling we
verify that a broad majority of Canadians agree with us on issues
we adopt as our priorities.

Our presentation today will draw upon advance information
from an Ipsos-Reid poll, the details of which we plan to release
next week.

As you know, in peak television viewing hours when
most people are free to watch, we see very little that is
Canadian on our screens. We, and most importantly, our
children, view stories about life in Los Angeles, Manhattan
and Miami; not Edmonton, Winnipeg or Montreal. As the
chart before you illustrates, other than on CBC, there is very
little about Canada on our television screens each evening.
As you know, on Saturdays, when the private networks air
the majority of their Canadian shows, most Canadians are
either out or watching Hockey Night in Canada.

The CBC could be mandated to play a far stronger role in
citizen engagement and lifelong learning, both Canada-wide and
in major communities across the land. Private broadcasters could
also be encouraged to play a more constructive role.

In this regard, we remind you that over the past two years,
the House of Commons Standing Committee on Canadian
Heritage has worked in a largely non-partisan spirit to involve
Canadians from all parts of the country in a comprehensive
review of broadcasting policy. We are confident that Canadians’
willingness to consider a new relationship with the United States,
one of the government’s priorities, will increase if the Canadian
government adopts policies that confirm Canadians’ confidence
in their cultural, not merely territorial, sovereignty.

In the poll we will release next week, 59 per cent of Canadians
agreed strongly and 28 per cent agreed somewhat that
as Canada’s economic ties with the United States increase, it is
becoming more important to strengthen Canadian culture and
identity. Only 12 per cent disagreed with this statement.

Mr. Morrison: The Heritage Committee’s 2003 report,
with which I am sure you are familiar, entitled ‘‘Our
Cultural Sovereignty,’’ lays out a comprehensive series of
recommendations, most of them unanimous. Taken together,
they are the elements of a new broadcasting policy capable
of responding to your priorities and those of the government.

We recall that your committee heard from Clifford Lincoln,
the chair of that committee, after it had finished this landmark
study. At one point, Senator Eyton, whom I notice joining
us, asked Mr. Lincoln to highlight priorities among his
committee’s 97 recommendations.

nous formons des alliances avec d’autres groupes sur les questions
culturelles, et par des sondages continus, nous nous assurons
qu’une vaste majorité des Canadiens sont d’accord sur les enjeux
que nous adoptons comme nos priorités.

Dans notre exposé aujourd’hui, nous allons présenter les
conclusions préliminaires d’un sondage Ipsos-Reid, dont nous
prévoyons publier les détails la semaine prochaine.

Comme vous le savez, pendant les heures de grande écoute de
la télévision, lorsque la plupart des gens regardent la télévision,
nous voyons très peu d’émissions canadiennes sur nos écrans.
Nous, et, fait plus important encore, nos enfants, voyons des
scènes de la vie à Los Angeles, Manhattan et Miami, et non pas à
Edmonton, Winnipeg ou Montréal. Comme l’illustre le graphique
que vous avez devant vous, à part sur la chaîne de la SRC, nos
écrans diffusent très peu de choses à propos du Canada chaque
soir. Vous savez que le samedi, lorsque les réseaux privés diffusent
la plupart des émissions canadiennes, la plupart des Canadiens
sont sortis, ou encore ils regardent La soirée du hockey.

La SRC pourrait être chargée de jouer un rôle beaucoup plus
déterminant dans l’engagement des citoyens et l’apprentissage
continu, à l’échelle pancanadienne et dans les grandes collectivités
de tout le pays. Les radiodiffuseurs privés pourraient aussi être
encouragés à jouer un rôle plus constructif.

À cet égard, nous vous rappelons que depuis deux ans, le
Comité permanent du patrimoine canadien de la Chambre des
communes s’est efforcé, dans un esprit largement impartial, de
faire participer des Canadiens de toutes les régions du pays à un
examen exhaustif des politiques sur leur radiodiffusion. Nous
sommes convaincus que les Canadiens seront mieux disposés à
envisager une nouvelle relation avec les États-Unis, l’une des
priorités du gouvernement, si le gouvernement canadien adopte
des politiques qui confortent les Canadiens dans l’assurance de
leur souveraineté culturelle, et non pas seulement territoriale.

Dans le sondage dont nous diffuserons les résultats la semaine
prochaine, 59 p. 100 des Canadiens étaient fortement d’accord et
28 p. 100 étaient relativement d’accord sur le fait qu’alors que les
liens économiques du Canada avec les États-Unis se resserrent, il
devient encore plus important de consolider la culture et l’identité
canadiennes. Seulement 12 p. 100 des répondants n’étaient pas
d’accord avec cet énoncé.

M. Morrison: Le rapport de 2003 du Comité du patrimoine, je
suis sûr que vous le connaissez, intitulé «Notre souveraineté
culturelle» fait une liste exhaustive de recommandations, dont la
plupart avaient eu l’unanimité des membres du comité. Ensemble,
ces recommandations forment les éléments d’une nouvelle
politique sur la radiodiffusion, capable de satisfaire à vos
priorités et à celles du gouvernement.

Nous nous souvenons que le comité a reçu le témoignage de
Clifford Lincoln, le président de ce comité, après qu’il a terminé
cette étude qui a fait date. À un moment donné, le sénateur Eyton,
que j’ai vu se joindre à nous, a demandé à M. Lincoln de
faire ressortir les priorités parmi les 97 recommandations
de son comité.
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While we have no disagreement with Mr. Lincoln’s response,
we come here today to endorse the Heritage Committee’s
recommendations and to offer our own sense of a few of the
priorities among them. Senator Eyton has had an influence on
me.

Our short list is drawn not only from our sense of what is most
important in the reform of the Canadian audiovisual system, but
also from the government’s own priorities, which link with some
of the Lincoln committee’s key recommendations.

Building that committee’s recommendations into a new
broadcasting policy for Canada would offer an early and
tangible demonstration of the government’s commitment to
listen to Canadians through their elected representatives. For
the record, we found the response of the minister representing the
previous administration on November 6, 2003 to the committee’s
report entirely inadequate.

We would like to draw from some of the Lincoln committee’s
recommendations to illustrate how broadcasting reform could
help to express and implement some of the government’s
priorities.

Prime Minister Martin recently said, ‘‘The future of our
country is going to be set in our communities.’’ He added that,
‘‘a strong social base is essential for development.’’
One component of healthy cities is local broadcasting,
which is under exclusive federal jurisdiction. It is the
most important way citizens learn and exchange information
in our modern urban communities. The Lincoln committee
has determined that ‘‘community, local and regional
broadcasting services have become endangered species, and
that many parts of Canada are being underserved.’’

The committee reports that in many parts of the country, the
CBC ‘‘has the capacity to be one of the essential building blocks
of community life.’’ The committee recommended that CBC be
asked to deliver a strategic plan to Parliament on how it would
fulfil its public service mandate to ‘‘deliver local and regional
programming.’’

The need to strengthen local programming is pan-Canadian in
scope, but we wish to underline that its importance is nowhere
stronger than in the outlying parts of the country, where, perhaps
not coincidently, support for our group is very strong. They
perceive Ottawa-based decisions in recent years that have hobbled
the local capacity of CBC Radio and Television as contributing to
their alienation. Some have even come to call the CBC the
‘‘Toronto Broadcasting Corporation.’’

Note that in their May 4 to 9 poll of 1,100 Canadians — and
we have distributed copies of this document — Ipsos-Reid
quoted the CBC’s Broadcasting Act mandate to ‘‘reflect Canada
and its regions to national and regional audiences, while
serving the special needs of those regions.’’ They asked:

Bien que nous ne contestions pas la réponse de M. Lincoln,
nous sommes ic i au jourd ’hui pour conf i rmer les
recommandations du Comité du patrimoine et exposer
quelques-unes des priorités, selon nous, parmi elles. Le sénateur
Eyton a eu une certaine influence sur moi.

Notre liste abrégée est le fruit non seulement de notre réflexion
sur ce qui est le plus important pour la réforme du réseau
audiovisuel canadien, mais aussi sur les priorités du
gouvernement lui-même, qui ont un lien avec certaines des
principales recommandations du comité de M. Lincoln.

L’intégration des recommandations de ce comité dans une
nouvelle politique sur la radiodiffusion au Canada serait
l’illustration précoce et tangible de l’engagement du
gouvernement à écouter les Canadiens, par l’entremise de leurs
représentants élus. Je tiens à dire, aux fins du compte rendu, que
nous avons trouvé la réponse du ministre représentant l’ancienne
administration, le 6 novembre 2003, au rapport du comité, tout à
fait insuffisante.

Nous a imer ions nous fonder sur cer ta ines des
recommandations du Comité Lincoln pour illustrer la manière
dont la réforme de la radiodiffusion pourrait contribuer à
exprimer et à mettre en oeuvre certaines des priorités du
gouvernement.

Le premier ministre Martin a dit, récemment «L’avenir
de notre pays réside dans nos communautés, petites et grandes».
Il a ajouté que «Une base sociale solide est essentielle
à ce développement». L’une des composantes des villes saines
est la radiodiffusion locale, qui relève exclusivement de la
compétence fédérale. C’est le moyen le plus important par
lequel les citoyens apprennent et reçoivent des renseignements
dans nos collectivités urbaines modernes. Le Comité Lincoln a
déterminé que «Les services de radiodiffusion communautaire,
locale et régionale sont menacés de disparition et plusieurs régions
sont mal desservies».

Le comité déclare que dans bien des régions du pays, la SRC
peut «représenter l’un des éléments fondamentaux de la vie de la
collectivité». Le comité recommande que la SRC soit invitée à
présenter un plan stratégique au Parlement sur la manière dont
elle compte s’acquitter de son mandat de service public pour
«Offrir une programmation locale et régionale».

La programmation locale a besoin d’être renforcée à l’échelle
pancanadienne, mais nous voudrions souligner que cette
importance n’est nulle part plus grande que dans les régions
isolées du pays où, peut-être n’est-ce pas une coïncidence, notre
groupe reçoit un très fort soutien. Il trouve que les décisions prises
à Ottawa, ces dernières années, qui ont entravé la capacité, à
l’échelle locale, de la radio et de la télévision de la SRC, ont
contribué à leur aliénation. Certains en sont même venus à
appeler la SRC la «Société de radiodiffusion de Toronto».

Il convient de souligner que dans le sondage mené entre
le 4 et le 9 mai auprès de 1 100 Canadiens — nous en avons
distribué des copies — Ipsos-Reid cite le mandat de la Loi sur la
Radiodiffusion de la SRC, comme étant de «refléter la globalité
canadienne et rendre compte de la diversité régionale du pays,
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How important is it that programming made in and about
your part of the country be produced? Please use a scale
from 1 not at all important to 7 very important.

Seventy-eight per cent of Canadians responded with 5 to 7 —
that is strong — up marginally from 77 per cent when we last
commissioned that question in 2002. This view is strongest in
Atlantic Canada, at 88 per cent, and lowest in Alberta, where
two-thirds of the population agree.

Ipsos-Reid also found that last week, 85 per cent of Canadians
wanted to see CBC strengthened in ‘‘my part of Canada,’’ and
80 per cent agreed with the statement:

We should build a new CBC capable of providing high
quality Canadian programming with strong regional content
throughout Canada.

The present government has indicated an intention to
devolve ‘‘command and control’’ from the Prime Minister’s
Office to Parliament in order to address the democratic
deficit. We draw to your attention that the Lincoln committee
has recommended that ‘‘in the interests of further accountability
and arm’s length from government, nominations to the
CBC Board should be made by a number of sources, and
the CBC president should be hired by — and be responsible to —
the Board.’’

This recommendation has no fiscal implications and would
ensure that only the best and brightest would sit in governance
of the country’s most important cultural institution. It would
also give tangible expression to the government’s expressed
intent to unravel the command-and-control culture and
place CBC governance on a par with the standards of the
BBC and national public broadcasters in other leading
OECD countries.

Ms. Golfman: We want to brief you on a few other indicators
of the high regard Canadians have for their national public
broadcaster, drawing upon last week’s Ipsos-Reid poll.

One question Ipsos-Reid has posed on our behalf in polls at
intervals over the past decade is the following:

I’m going to read you the names of several groups.
Please tell me how much confidence or trust you
personally have in each group to protect Canadian
culture and identity on television...

tant au plan national qu’au niveau régional, tout en répondant
aux besoins particuliers des régions». La question était la
suivante:

Dans quelle mesure est-il important de produire des
émissions dans votre région du pays et à son sujet?
Veuillez utiliser une échelle de 1 à 7, où 1 signifie aucune
importance et 7 très important.

Soixante-dix-huit pour cent des Canadiens ont répondu
entre 5 et 7 — c’est beaucoup — une augmentation marginale
comparativement à 77 p. 100 pour la même question, quand nous
vous l’avons posée la dernière fois en 2002. Ce point de vue est
énoncé avec le plus d’insistance dans les régions de l’Atlantique,
avec 88 p. 100, et le moins en Alberta, où seulement deux tiers de
la population est d’accord.

Ipsos-Reid a aussi appris que la semaine dernière, 85 p. 100 des
Canadiens souhaiteraient que la SRC soit renforcée «dans ma
région du Canada», et 80 p. 100 étaient d’accord avec l’énoncé
suivant:

Nous devrions créer une nouvelle SRC, capable de diffuser
des émissions canadiennes de qualité, avec un fort contenu
régional, dans tout le Canada.

Le gouvernement actuel a signifié son intention de déléguer «le
commandement et le contrôle», actuellement aux mains du
cabinet du premier ministre, au Parlement pour régler le déficit
démocratique. Nous voulons porter votre attention sur le fait que
le Comité Lincoln a recommandé que, «Dans l’intérêt d’une
meilleure reddition des comptes et de l’indépendance par rapport
au gouvernement, les nominations au conseil d’administration de
la SRC devraient être faites par plusieurs sources, et le président
de la SRC devrait être embauché par — et rendre compte
au — conseil d’administration».

Cette recommandation n’a aucune conséquence financière, et
ferait en sorte que seulement la crème de la crème puisse assurer la
gouvernance de l’institution culturelle la plus importante du pays.
Ce serait aussi une expression tangible de l’intention qu’a
exprimée le gouvernement de déployer la culture de
commandement et de contrôle et de mettre la gouvernance de la
SRC sur un pied d’égalité avec les normes de la BBC et des
radiodiffuseurs publics nationaux d’autres grands pays de
l’OCDE.

Mme Golfman: Nous voudrions vous exposer quelques autres
des indicateurs du grand respect qu’éprouvent les Canadiens pour
leur radiodiffuseur public national, à la lumière des résultats du
sondage Ipsos-Reid de la semaine dernière.

Il y a une question que pose Ipsos-Reid pour notre compte
dans ses sondages, à intervalle régulier depuis une dizaine
d’années:

Je vais vous lire les noms de plusieurs groupes. Veuillez me
dire le degré de confiance que vous éprouvez pour chacun de
ces groupes et votre conviction qu’il peut protéger la culture
et l’identité canadiennes à la télévision [...]
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Again, they used a scale of 1, meaning very low trust and
confidence, to 7, meaning very high trust and confidence. The
responses are reported by grouping the high trust and confidence
responses — 5, 6 and 7 — as a percentage of all responses. Ever
since we have tracked this measure, CBC has always led, with
76 per cent in 2004 and also in 2002.

Last week’s data go like this: CBC, 76 per cent; TVA, French
respondents only, 66 per cent; CTV, English only, 62 per cent;
TQS, French only, 57 per cent; specialty channels, 54 per cent;
Global TV, 53 per cent; the CRTC, 48 per cent; consumer
groups, 43 per cent; the federal government, 40 per cent; your
provincial government, 40 per cent; cable television companies,
30 per cent; telephone companies, 29 per cent; satellite
companies, 23 per cent.

I think you can see that it is an interesting list and an objective
measure of Canadians’ regard for their national public
broadcaster. Regionally, the CBC percentage ranges from a
high of 82 per cent in Atlantic Canada to 67 per cent in Alberta.

While conventional wisdom places CBC Radio ahead of CBC
Television in public esteem, Ipsos-Reid’s data reveal that by a
strong margin, Canadians believe that CBC Television, at
58 per cent, makes the biggest contribution to Canadian culture
and identity; compared with 35 per cent who believe that CBC
Radio makes a bigger contribution.

When Ipsos-Reid reads a series of statements to survey
respondents, here is the percentage of respondents who strongly
or somewhat agree: I want to see the CBC survive and prosper,
94 per cent; the CBC is one of the things that help distinguish
Canada from the United States, 89 per cent; the CBC provides
value for taxpayers’ money, 77 per cent.

Finally, regarding the CBC, we want to share with you the
views of Canadians last week to the following question:

Assume for a moment that your federal member of
parliament asked for your advice on an upcoming vote
in the House of Commons on what to do about CBC
funding. Which of the following three options would
you advise him or her to vote for...decrease funding
for the CBC from current levels...maintain funding for
the CBC at current levels or increase funding for the CBC
from current levels?

Ipsos-Reid reports that last week Canadians responded as
follows: decrease, 9 per cent; maintain, 51 per cent; increase,
38 per cent. This is yet another indicator of the high regard of
Canadians for their national public broadcaster.

Là encore, ils ont employé une échelle de un à sept, où un
signifie une très faible confiance et conviction, et sept la plus
haute confiance. Les réponses sont illustrées par le regroupement
des réponses de haute confiance et conviction — cinq, six et
sept — et leur traduction en pourcentage de l’ensemble des
réponses. Depuis que nous avons commencé à prendre cette
mesure, la SRC a toujours été en tête de liste, avec 76 p. 100
en 2004 et aussi en 2002.

Les données de la semaine dernière sont les suivantes: SRC,
76 p. 100; TVA, les répondants francophones seulement,
66 p. 100; CTV, les répondants anglophones seulement,
62 p. 100; TQS, français seulement, 57 p. 100; les chaînes
spécialisées, 54 p. 100; Global TV, 53 p. 100; le CRTC,
48 p. 100; les groupes de consommateurs, 43 p. 100; le
gouvernement fédéral, 40 p. 100; votre gouvernement
provincial, 40 p. 100; les compagnies de câblodistribution,
30 p. 100; les compagnies de téléphone, 29 p. 100; les
compagnies de diffusion par satellite, 23 p. 100.

Je pense que vous pouvez voir que c’est une liste intéressante et
une mesure objective du respect qu’éprouvent les Canadiens pour
leur radiodiffuseur public national. À l’échelle régionale, les
pourcentages de la SRC vont aussi haut que 82 p. 100 dans la
région de l’Atlantique, à 67 p. 100 en Alberta.

Bien que par tradition, on met la radio de la SRC à l’avant de
la télévision de la SRC dans l’estime publique, les données du
sondage Ipsos-Reid révèlent qu’avec une forte marge les
Canadiens pensent que la télévision de la SRC, à 58 p. 100,
apporte la plus grande contribution à la culture et à l’identité
canadiennes; comparativement à 35 p. 100, qui trouvent que la
contribution à la radio de la SRC est plus grande.

Lorsque, dans le cadre du sondage Ipsos-Reid, une série
d’énoncés sont lus aux répondants, voici le pourcentage des
répondants qui sont fortement ou relativement d’accord: Je
voudrais voir la SRC survivre et prospérer, 94 p. 100; la SRC
est l’une des choses qui contribue à distinguer le Canada
des États-Unis, 89 p. 100; la SRC optimise les ressources des
contribuables, 77 p. 100.

Enfin, au sujet de la SRC, nous voudrions vous faire connaître
l’avis des Canadiens, la semaine dernière, sur la question suivante:

Supposons un instant que votre député fédéral vous
demande votre avis au sujet d’un vote à venir à la
Chambre des communes sur ce qu’il conviendrait de faire
des fonds de la SRC. Laquelle des trois solutions suivantes
lui conseilleriez-vous d’appuyer [...] réduire le financement
de la SRC par rapport aux niveaux actuels [...] maintenir le
financement de la SRC aux niveaux actuels ou augmenter le
financement de la SRC par rapport aux niveaux actuels?

D’après Ipsos-Reid, les Canadiens ont répondu la semaine
dernière comme suit: réduire, 9 p. 100; maintenir, 51 p. 100;
accroître, 38 p. 100. C’est un autre indicateur du grand respect
qu’éprouvent les Canadiens pour leur radiodiffuseur public
national.
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Mr. Morrison: Turning to the issue of foreign ownership
of media and communications, we want to draw to your
attention that the Lincoln committee has recommended, ‘‘that
the existing foreign ownership limits for broadcasting and
telecommunications be maintained at current levels.’’ That is a
direct quote. We stress how important this latter recommendation
is to Canada’s cultural sovereignty.

The argument has been stated succinctly by the CEOs
of three of Canada’s leading broadcasting companies, Alliance
Atlantis, Astral and CHUM, in a joint brief to the Commons
Industry Committee on February 12th of last year. In their
submission, these CEOs were focusing on the cable industry,
in CRTC-speak, ‘‘broadcasting distribution undertakings,’’ or
BDUs. As you probably know, the cable industry has launched
the strongest lobby for relaxation of foreign ownership
restrictions.

Here is what the CEOs of these three broadcasters said:

Broadcasting Distribution Undertakings (BDUs) are not
really the analog of ‘‘common carriers’’... There is an
established legal concept that says that a common carrier
cannot control the content or influence the meaning of the
content of what is being carried.

But, when a broadcast distributor offers television
programming to its subscribers, it does something
very different. Unlike a phone company, the BDU does
have an active role in ‘‘controlling or influencing’’ the
content it offers: it makes critical decisions about which
services to market, promote and package as well as
the appropriate level of resources that should be devoted
to such marketing and promotion. It also negotiates
vital wholesale prices and sets program packages, sets
retail prices and program promotion channels. So BDUs
make programming decisions every day: they play a
fundamental role in the success or failure of Canadian
programming services...

If integrated foreign media companies were to gain control
of a Canadian BDU...

For example Rogers, Shaw or Cogeco.

...and remember, we’re talking about strategic operating
control, it would surely, and quite understandably, be
driven by a different set of concerns. Such companies
are not just cable companies or Internet portals. They are
generally dominant distributors of a large volume of
television and film programming. They would have a
natural incentive to promote their own content, whether
on non-Canadian services currently available to Canadian

M. Morrison: Si nous passons à la propriété étrangère des
médias et communications, nous voudrions porter à votre
attention que le Comité Lincoln a recommandé «que les
restrictions actuelles relatives à la propriété étrangère dans le
secteur de la radiodiffusion et des télécommunications soient
maintenues aux niveaux actuels». C’est une citation directe. Nous
insistons sur l’importance de cette dernière recommandation pour
la souveraineté culturelle du Canada.

L’argument a été énoncé de manière succincte par les directeurs
de trois grandes compagnies de radiodiffusion du Canada,
Alliance Atlantis, Astral et CHUM, dans un mémoire conjoint
présenté au Comité de l’industrie de la Chambre des communes le
12 février de l’année dernière. Dans leur présentation, ces
directeurs se concentraient sur l’industrie de la radiodiffusion
par câble, qu’en jargon CRTC on appelle les «entreprises de
distribution de radiodiffusion». Comme vous le savez
probablement, l’industrie de la radiodiffusion par câble a lancé
les plus fortes activités de lobbying pour le relâchement des
restrictions sur la propriété étrangère.

Voici ce qu’ont dit les directeurs de ces trois sociétés de
radiodiffusion:

Les EDR ne sont vraiment pas comparables à des
«fournisseurs de télécommunications» [...] Il y a un
concept juridique établi selon lequel le «transporteur» ne
peut contrôler le contenu ni influer sur le sens du contenu de
ce qui est transporté.

Mais lorsqu’un distributeur de radiodiffusion offre une
programmation télévisuelle à ses abonnés, il fait quelque
chose de très différent. Au contraire d’une compagnie de
téléphone, l’EDR joue un rôle actif dans le contrôle ou
l’inflexion du contenu qu’elle propose. Elle prend des
décisions critiques quant aux services à proposer,
promouvoir et assembler ainsi qu’au niveau approprié de
ressources qui devraient être consacrées à de telles activités
de commercialisation et de promotion. Elle négocie
également les tarifs de gros, essentiels, définit la
composition des bouquets de services, fixe les prix de
vente au détail et établit des canaux d’autopublicité — ou
bonimenteurs. Les EDR prennent donc chaque jour des
décisions de programmation. Elles jouent un rôle
fondamental dans la réussite ou l’échec des services de
programmation canadiens [...]

Si des sociétés médiatiques étrangères intégrées devaient
prendre le contrôle d’une EDR canadienne...

Par exemple, Rogers, Shaw ou Cogeco.

... et souvenez-vous que l’on parle ici de contrôle
opérationnel stratégique, leur décision serait certainement,
et cela se comprend, motivée par des préoccupations tout à
fait différentes. De telles sociétés ne sont pas simplement des
câblodistributeurs ou des portails Internet. Elles sont
généralement distributrices d’importants volumes de
contenu télévisuel et cinématographique. Elles auraient
tout naturellement tendance à promouvoir leur propre
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BDU subscribers or on programs that their other arms
already sell to Canadian broadcasters. They have the means
and the leverage to prefer their own properties.

This logic, which we endorse, makes clear that any dilution of
effective Canadian control of broadcasting distribution
undertakings is a threat to Canada’s cultural sovereignty, and
therefore, in our view, an impediment to summoning a national
will to address a new relationship with the United States, a
government priority.

Canadians agree with this position. Ipsos-Reid asked them:

As you may know there has been some discussion about
foreign ownership in the communications and broadcasting
system in Canada. Generally speaking, what is your reaction
to foreign ownership in telephone companies, cable
companies and media companies... very favourable,
somewhat favourable, somewhat unfavourable or very
unfavourable?

As you know, Madam Chair, these polling companies always
rotate the questions to ensure balance.

The combined somewhat unfavourable and very unfavourable
responses for the three industries are: telephone companies,
65 per cent; cable companies, 65 per cent; and media companies,
68 per cent. This finding confirms other research that indicates
Canadians are skeptical of lobbies such as the cable industry
working non-stop on the Hill to be allowed to sell out to
American interests. We found a column by Eric Reguly in
Tuesday’s Globe and Mail ‘‘Report on Business’’ to be right on the
money. He said:

You have to wonder whether the Liberals are about to
succumb to the big con game. Is lifting ownership
restrictions about giving Canadian companies access to
cheaper capital? Or is it really about estate planning for
Mr. Rogers and Mr. Shaw and, down the road, the media
families like the Aspers?

The final issue we wish to address is media concentration and
cross-ownership. You know the facts. You know that our media
ownership is more concentrated than in other Western
democracies. You know that this poses threats to diversity
and democracy. We endorse the Lincoln committee’s
recommendations, and I will note them: the need for CRTC
policies to strengthen newsroom separation and editorial
independence; the need for a clear, unequivocal statement of
government policy; the CRTC should postpone decisions

contenu, que ce soit par le biais de services non canadiens
déjà proposés aux abonnés d’EDR canadiennes ou dans le
cadre de programmes que les différentes composantes
vendent déjà à des radiodiffuseurs canadiens. Elles ont les
moyens et le pouvoir multiplicateur requis pour privilégier
leurs propres produits.

Cette logique, avec laquelle nous sommes d’accord, établit
clairement que toute dilution du contrôle réel du Canada sur les
entreprises de distribution de radiodiffusion est une menace pour
la souveraineté culturelle canadienne et, par conséquent, à notre
avis, un obstacle à la constitution d’une volonté nationale pour
définir une nouvelle relation avec les États-Unis, une priorité du
gouvernement.

Les Canadiens sont d’accord avec ce point de vue. Ipsos-Reid
leur a demandé:

Vous savez peut-être que certaines discussions sont en cours
sur la propriété étrangère dans le système de communication
et de radiodiffusion du Canada. De façon générale, quelle
est votre réaction à la propriété étrangère des compagnies de
téléphone, de câblodistribution et les entreprises de médias
[...] très favorable, quelque peu favorable, quelque peu
défavorable ou très défavorable?

Comme vous le savez, madame la présidente, ces compagnies
de sondage font toujours une rotation des questions pour assurer
un certain équilibre.

La combinaison des réponses quelque peu défavorables et très
défavorables, pour les trois industries est la suivante: compagnies
téléphoniques, 65 p. 100; compagnies de câblodistribution,
65 p. 100; et les entreprises de médias, 68 p. 100. Cette
conclusion confirme celle d’autres recherches selon lesquelles les
Canadiens sont assez sceptiques à l’égard des activités de
lobbying, comme l’industrie de la câblodistribution qui s’efforce
sans relâche, sur la colline du Parlement, d’être autorisée à se
vendre à des intérêts américains. Nous avons trouvé un article
d’Eric Reguly, dans le Globe and Mail de mardi, sous la rubrique
«Report on Business» qui est assez pertinent. Il dit ce qui suit:

On en vient à se demander si les libéraux vont finir par
succomber à la grande arnaque. Est-ce que le relâchement
des restrictions sur la propriété vise à donner aux
compagnies canadiennes un accès à un capital moins
onéreux? Ou est-ce en réalité une démarche de
planification immobilière pour MM. Rogers et Shaw et,
au bout du compte, les familles médiatiques comme les
Asper?

La dernière question dont nous aimerions parler, c’est
la concentration des médias et la propriété croisée. Vous
connaissez les faits. Vous savez que la propriété des médias
est plus concentrée que dans d’autres démocraties occidentales.
Vous savez que cela fait peser une menace sur la diversité
et la démocratie. Nous appuyons les recommandations du
Comité Lincoln, et je les répète: la nécessité que les politiques
du CRTC confirment la distinction de la salle des nouvelles et
l’indépendance du journalisme; la nécessité d’un énoncé clair et
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involving cross-media ownership and, in the interim, there should
be only short-term extensions of existing cross-media licences.

Ipsos-Reid’s poll shows widespread concern about this
issue among the public. As senators can see in detail from
the advance poll data that we tabled with the committee today,
while Canadians have some sympathy for the economy-of-scale
logic of concentration: Canadian media need to be concentrated
to be competitive, 66 per cent agree; a strong majority also
agree with the following statements: media concentration
undermines the health of Canada’s democracy, 62 per cent
agree; owners of Canada’s media have gone too far in trying to
inject their own personal political opinions into what their
media outlets say and what they report, 73 per cent agree; there is
too much media concentration in Canada today, 60 per cent
agree; and the federal government should act to limit media
concentration, 63 per cent agree.

Ms. Golfman: We are aware that there may not be too
many other witnesses appearing before you in the current
Parliament. Possibly, your minds may be turning to the idea
of a report that would justify all your hard work and lay out a
strong basis for government action. We urge you to act strongly,
to think big and to underline the good work of your colleagues
on the Lincoln committee in the other place. Something
forceful and cohesive is needed to capture the attention
of the government that will come to office following the
general election. Senators can play a strong role. In the words
of that commercial, ‘‘just do it,’’ and our message today is that
you do have the people on your side, as you can see from the
results of this poll; it is better than the alternative. Thank you
for inviting us to appear.

Senator Phalen: I would like to ask what is the major difference
between Friends of Canadian Broadcasting and Our Public
Airwaves?

Mr. Morrison: Our mission, as stated by Ms. Golfman, is one
of Canadian content. We are concerned with the quality and
quantity of Canadian programming in the audiovisual system.

Our Public Airwaves focuses on public broadcasting within
that larger domain. Our organization is citizen-based and
supported financially by 60,000 families. We are a volunteer
and not a charitable organization. We engage in non-partisan
political activity in the sense of trying to influence public
policy and public opinion; we do not simply measure public
opinion but we influence it and the decisions of governments.

sans équivoque de politique publique; le CRTC devrait reporter
les décisions sur la propriété croisée des médias et, entre-temps,
seules des prolongations à court terme des permis de médias
multiples devraient être accordées.

Le sondage Ipsos-Reid fait ressortir la grande préoccupation
que suscite cette question parmi le public. Les sénateurs peuvent
constater, dans les détails des conclusions précoces du sondage
que nous avons remises au comité aujourd’hui que, bien que les
Canadiens éprouvent quelque sympathie pour la logique
d’économie d’échelle de la concentration, les médias canadiens
doivent être concentrés pour être compétitifs: 66 p. 100 sont
d’accord; une vaste majorité est aussi d’accord avec les énoncés
suivants: la concentration des médias mine la santé de la
démocratie canadienne, 62 p. 100 sont d’accord; les
propriétaires des médias du Canada sont allés trop loin en
essayant d’influencer par leurs opinions politiques personnelles ce
que diffusent les médias et leurs comptes rendus, 73 p. 100 sont
d’accord; il y a trop de concentration des médias au Canada de
nos jours, 60 p. 100 sont d’accord; et le gouvernement fédéral
devrait prendre des mesures pour limiter la concentration des
médias, 63 p. 100 sont d’accord.

Mme Golfman: Nous sommes conscients qu’il se peut que vous
n’entendiez pas beaucoup d’autres témoins au cours de la présente
session parlementaire. Vous envisagerez peut-être de rédiger un
rapport qui justifierait tout votre dur labeur et formerait une
solide assise pour l’adoption de mesures d’intervention par le
gouvernement. Nous vous demandons d’agir avec vigueur, de
penser grand et de mettre en valeur le bon travail de vos collègues
du Comité Lincoln de l’autre Chambre. Il faut quelque chose de
rigoureux et de cohérent pour capter l’attention du gouvernement
qui entrera au pouvoir à la suite des élections générales. Les
sénateurs peuvent jouer un rôle déterminant. Il y a une publicité
qui dit «just do it», ou foncez, et notre message, aujourd’hui, c’est
que vous avez des gens de votre côté, comme vous pouvez le
constater d’après les conclusions de ce sondage; c’est mieux que la
situation inverse. Merci de nous avoir invités à comparaître
devant vous.

Le sénateur Phalen: J’aimerais savoir ce qui distingue, en gros,
Friends of Canadian Broadcasting et Our Public Airwaves?

M. Morrison: Notre mission, comme l’a dit Mme Golfman,
porte sur le contenu canadien. Nous nous préoccupons de la
qualité et de la quantité d’émissions canadiennes que diffuse le
réseau audiovisuel.

Our Public Airwaves se concentre surtout sur la radiodiffusion
publique dans un sens plus général. Notre organisation regroupe
des particuliers et reçoit un soutien financier de quelques
60 000 familles. Nous sommes une organisation bénévole et non
pas caritative. Nous nous engageons dans des activités politiques
non partisanes, dans le sens où nous essayons d’influencer la
politique publique et l’opinion publique; nous ne faisons pas que
mesurer l’opinion publique, mais nous l’influençons, ainsi que les
décisions du gouvernement.
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Our Public Airwaves is not that kind of grassroots-based
organization. It is a project of a union at the CBC called the
Canadian Media Guild, which is, ironically, American. This
committee heard from them.

We coexist with them but we have been rebuffed in our efforts
to collaborate since they were established a couple of years ago. I
know that Senator LaPierre was involved in their coming into
existence.

Senator Phalen: They stated, and I quote: ‘‘The only practical
way to increase the quantity of Canadian programming is to pay
for it with public dollars by adequately funding our national
public broadcaster.’’ Do you believe that increased funding to the
CBC or to private programming producers is the better route to
attaining the goal of enhancing Canadian programming?

Mr. Morrison: It is an important component. Let me illustrate
other things. Last week we praised the CRTC for a proposed
decision on drama on English television. The CRTC said that if
private broadcasters stepped up to the plate and spent more
money, acquired more audience, and took other measured
actions, then the CRTC would be inclined to allow them to
have more advertising minutes available on selected programs to
use as they saw fit. With respect to Global, that means the CRTC
would be proposing that if they spent more and delivered
more audience for Canadian shows, they could put more
advertisements on the Superbowl. That has nothing to do with
public money, senator, but if it worked, it would help to increase
the quality and quantity of Canadian programming.

Both the CBC and the private sector have an important role to
play. Canadian broadcasting policy has noted that we have had a
dual system since the 1930s. We would take issue with the notion
that the only way to do it is through the CBC.

Senator Phalen: According to your Web site, 81 per cent of
Canadians think that the CBC is important for maintaining and
building Canadian identity and culture. Yet the figures for 2002
show that the CBC enjoys only a 7.2 per cent share of the
Canadian viewing public. That figure has decreased in the last
couple of years. Could you explain this discrepancy?

Mr. Morrison: You are familiar with the apples and oranges
argument. The 81 per cent is factual data. COMPAS was
our pollster until forced by a large media company to choose
between that company and the FBC. In the last two years,
Ipsos-Reid has been our pollster. The 81 per cent figure is
from Ipsos-Reid. That means Canadians hold the CBC
in high regard, and there are measures that reinforce that.
Last week, Canadians held the CBC in high regard. Your
7.2 per cent figure sounds like the English television audience
in Canada as a share of total viewing.

Sixty-seven per cent of that viewing is of American programs.
Therefore, if you eliminate the viewing of American programs
from the equation and consider only the viewing of Canadian

Our Public Airwaves n’est pas ce genre d’organisation
communautaire. C’est un projet d’un syndicat de la SRC,
appelé la Guilde canadienne des médias qui, fait ironique, est
américaine. Ce comité a déjà entendu parler d’elle.

Nous coexistons avec eux, mais ils ont rejeté nos tentatives de
coopération, depuis leur création il y a deux ans. Je sais que le
sénateur LaPierre a contribué à la création de cette entité.

Le sénateur Phalen: Ils ont déclaré, et je cite une traduction «Le
seul moyen pratique d’augmenter la quantité d’émissions
canadiennes est de les payer avec les deniers publics, en
finançant de manière adéquate notre radiodiffuseur public
national». Pensez-vous qu’un financement accru de la SRC ou
des producteurs d’émissions privés soit le meilleur moyen de
réaliser l’objectif d’augmentation du contenu canadien?

M. Morrison: C’est une composante importante. Permettez-
moi d’illustrer autre chose. La semaine dernière, nous avons fait
l’éloge du CRTC, pour une décision qui est proposée sur les
émissions dramatiques diffusées sur la chaîne anglaise. Le CRTC
a dit que si les radiodiffuseurs privés faisaient un effort et
dépensaient plus d’argent, attiraient un plus grand auditoire et
prenaient d’autres mesures raisonnables, le CRTC serait plus
enclin à leur accorder plus de minutes de publicité lors d’émissions
particulières, qu’ils pourraient employer comme bon leur semble.
En ce qui concerne Global, cette proposition du CRTC signifie
que si Global dépensait plus et avait un plus vaste auditoire pour
les émissions canadiennes, la chaîne pourrait faire plus de
publicité pendant le Superbowl. Cela n’a rien avoir les fonds
publics, sénateur, mais si ça marchait, cela aiderait à accroître la
qualité et la quantité d’émissions canadiennes.

Tant la SRC que le secteur privé ont un rôle important à jouer.
On remarque, dans la politique canadienne en matière de
radiodiffusion, que nous avons un système double depuis les
années 30. Nous pourrions contester en disant que le seul moyen
de faire est par l’entremise de la SRC.

Le sénateur Phalen: D’après votre site Web, 81 p. 100 des
Canadiens pensent que la SRC est importante pour le maintien et
le renforcement de l’identité et de la culture canadiennes.
Pourtant, d’après les chiffres de 2002, la SRC n’a qu’une part
de 7,2 p. 100 des téléspectateurs du Canada. Ce chiffre a baissé
depuis deux ans. Pourriez-vous expliquer cet écart?

M. Morrison: Vous connaissez l’histoire de la comparaison des
pommes avec des oranges. Ces 81 p. 100, c’est une donnée
factuelle. COMPAS était notre entreprise de sondages avant
d’être forcée par une grande entreprise médiatique de choisir entre
cette compagnie et FCB. Depuis deux ans, c’est Ipsos-Reid qui
fait nos sondages. Le chiffre de 81 p. 100 émane d’Ipsos-Reid.
Cela signifie que les Canadiens ont un grand respect pour la SRC,
et il existe des mesures qui le confirment. La semaine dernière, les
Canadiens éprouvaient beaucoup de respect pour la SRC. Votre
chiffre de 7,2 p. 100 semble être la part du public de la télévision
anglaise du Canada sur l’ensemble des téléspectateurs.

Soixante-sept pour cent des émissions visualisées sont
américaines. Par conséquent, si on élimine les émissions
américaines de l’équation et on ne tient compte que des
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programs, you will find that CBC, which is exclusively Canadian,
moves up to something like 20 per cent to 25 per cent of
Canadian viewing. If you eliminate the times of day that most
adults are not able to watch television and focus on prime time,
you will find that for the English CBC and Newsworld combined,
more than 40 per cent of all the Canadian shows that are viewed
in prime time, from 7 p.m. to 11 p.m., are on those two channels,
as opposed to the other 60 private channels that exist. The French
language statistics are completely different and stronger for
Canadian content.

Statistics are complicated. Another way to respond to your
question would be to say that people use hospitals when they are
sick. They like to have the hospitals in place even when they are
well because they know that one day they may be sick. When you
measure viewing of the public broadcaster in terms of how many
people tune in for 30 minutes per week, you will get a very large
statistic. International research that we follow measures public
broadcasting differently from the advertising-driven market
share method.

People care about having it available and its reach is defined
usually as 30 minutes per week. How many people tune in
that much is a more valid indication of its importance
than its audience share. I remind you, if you go back to our
polls, of that the figure on trust in the broadcasters. Take the
issue of credibility of news — when a crisis comes along, when
there is a war, an accident, a 9/11, the CBC’s numbers go way
up. That is an indication of its critical importance in the
audiovisual system and a kind of reconciliation between
the 7 per cent and 81 per cent figure.

Senator Phalen: I would like to make a point: My
understanding is that the 7.2 per cent share is English and
French, and that the English share would be 5.9 per cent. I think
those are the figures I quoted.

Mr. Morrison: I do not have it with me. You may be right.
Seven sounds like the English number. The French language
number would be quite a bit higher — I am trying to compute
6 million francophones and 25 million anglophones. The French
language figure would be substantially higher.

Senator Graham: You say that the column by Eric Reguly in
the Globe and Mail on Tuesday is right on the money. Mr. Reguly
said — and I think it is important to zero in on what he says —
that he wonders whether the Liberals are about to succumb to the
big con game.

Is lifting ownership restrictions about giving Canadian
companies access to cheaper capital? Or is it about
estate planning for Mr. Rogers, Mr. Shaw and, down the
road, the media families like the Aspers?

Do you believe that?

émissions canadiennes, on constate que la SRC, qui est
exclusivement canadienne, monte à quelque chose comme
20 ou 25 p. 100 des téléspectateurs canadiens. Si on élimine les
moments de la journée où la plupart des adultes ne peuvent pas
regarder la télévision et on se concentre sur les heures de grande
écoute, on verra que pour la CBC anglaise et News World mis
ensemble, plus de 40 p. 100 de toutes les émissions canadiennes
qui sont regardées le sont aux heures de grande écoute, soit de
19 heures à 23 heures, sur ces deux chaînes, plutôt que sur les
60 autres chaînes privées qui existent. Les statistiques des
émissions d’expression française sont tout à fait différentes et
plus fortes, pour le contenu canadien.

Les statistiques sont une chose compliquée. Une autre façon de
répondre à votre question serait de dire que les gens vont à
l’hôpital lorsqu’ils sont malades. Ils aiment savoir qu’il y a des
hôpitaux même lorsqu’ils vont bien, parce qu’ils savent qu’un jour
ils pourraient tomber malades. Si on mesure le public des réseaux
de radiodiffusion privés d’après le nombre de personnes qui les
regardent pendant 30 minutes par semaine, on peut avoir une
statistique très élevée. Les recherches internationales que nous
observons sont fondées sur une autre méthode de mesure de la
radiodiffusion que celle de la part du marché axée sur la publicité.

Les gens apprécient qu’existe la radiodiffusion, et sa portée est
généralement définie comme étant de l’ordre de 30 minutes par
semaine. Le nombre de personnes qui se mettent à l’écoute est une
indication beaucoup plus valable de son importance que sa part
des téléspectateurs. Je vous rappelle, si vous revenez à nos
sondages, ce chiffre sur la confiance dans les radiodiffuseurs.
Prenez la question de la crédibilité des nouvelles — lorsqu’une
crise survient, lorsqu’il y a une guerre, un accident, un
11 septembre, la cote d’écoute de la SRC monte en flèche. C’est
une indication de son importance essentielle dans le réseau de
l’audiovisuel, et une espèce de réconciliation entre la statistique de
7 p. 100 et celle de 81 p. 100.

Le sénateur Phalen: J’aimerais préciser quelque chose: À ce que
je comprends, la part de 7,2 p. 100 vise les émissions d’expression
anglaise et française, et la part anglaise serait de 5,9 p. 100. Je
pense que ce sont les statistiques que j’ai citées.

M. Morrison: Je n’ai pas cela avec moi. Peut-être avez-vous
raison. Ce chiffre de sept me paraît désigner l’anglais. Celui des
émissions en français serait nettement plus élevé — j’essaie de
faire le calcul entre six millions de francophones et 25 millions
d’anglophones. La cote d’écoute des émissions d’expression
française sera nettement plus élevée.

Le sénateur Graham: Vous dites que l’article d’Eric Reguly,
dans le Globe and Mail de mardi, vise juste. M. Reguly a dit — et
je pense qu’il est important de le préciser — qu’il se demande si les
libéraux sont sur le point de succomber à la grande arnaque.

Est-ce que le relâchement des restrictions sur la propriété
vise à donner aux compagnies canadiennes un accès à un
capital moins onéreux? Ou est-ce en réalité une démarche de
planification immobilière pour MM. Rogers et Shaw et, au
bout du compte, les familles médiatiques comme les Asper?

Le croyez-vous?
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Mr. Morrison: He understated it. The case has not been made
that the Canadian cable industry — in fact 90 per cent of us are
served by four companies, including Videotron, Cogeco, Shaw
and Rogers — is short of capital.

The case has not been made. What you have is four families
with restrictions on the share of foreign ownership that they are
entitled to have in their voting shares. You know the restriction is
effectively 47 per cent aggregate for holding and operating
companies.

The only people who would benefit if we were to allow an
American company to come along and buy up those companies
are those controlling shareholders. The case has not been made
that there is a shortage of capital.

There is a shortage if we go to the telecom industry. I can
quote some of the non-incumbents, who have said, ‘‘Our problem
is not a shortage of capital. Our problem is the inability
to generate a business plan in this regulated market that
enables us to show potential investors that we could make a
profit down the road.’’

Senator Graham: Is there any other form of public
broadcasting that you champion besides the CBC?

Ms. Golfman: TVO, and we have been involved recently in
supporting a severely challenged broadcaster in B.C., Knowledge
Network, and our own polling demonstrates wide support for
them; also Télé-Québec, but in English Canada, TVO is a big file
for us.

Senator Graham: Knowledge Network, can you tell us what
that is about?

Mr. Morrison: It is a provincial educational broadcaster
under the authority of the CRTC. It holds a broadcasting
licence. It reaches about one-and-a-half million British
Columbians each week — and again, that is reach, not share. It
receives a subsidy from the British Columbia government in the
range of $6 million a year, or something like $1.60 per British
Columbian. It is a modest, educationally driven public
broadcaster. Two-thirds of its programming is directed
at children in the K-to-12 system during daytime hours and
one-third towards the adult population.

The current Government of British Columbia has, we believe,
stated an intention to privatize it, although the government denies
that. They say they are looking for creative partnerships with the
private sector, or something like that. We recently conducted a
poll — the results are on our Web site — that shows that
something like 75 per cent or 80 per cent of British Columbians
oppose that plan of the provincial government, including half of
the people who would currently vote Liberal in an election in
British Columbia.

Senator Graham: Does Friends of Canadian Broadcasters have
a headquarters?

M. Morrison: Il sous-estime la situation. On n’a pas prouvé
que l’industrie canadienne de la câblodistribution — en fait,
90 p. 100 d’entre nous sommes desservis par quatre compagnies,
soit Vidéotron, Cogeco, Shaw et Roger — manque de capitaux.

Cela n’a pas été démontré. Ce qu’on a, c’est quatre familles
avec des restrictions sur la part de propriété étrangère qu’elles
peuvent avoir pour les titres comportant droits de vote. Vous
savez que cette restriction signifie, en fait, 47 p. 100 de l’actif pour
les sociétés de portefeuille et en exploitation.

Les seules personnes qui en profiteraient, si nous permettions à
une compagnie américaine de venir et d’acheter toutes ces
compagnies, ce sont les actionnaires dominants. On n’a pas
démontré qu’il y a pénurie quelconque de capital.

Il y a pénurie si on va dans l’industrie des télécommunications.
Je peux citer certains non titulaires, qui ont dit «Notre problème,
ce n’est pas le manque de capitaux. Notre problème, c’est
l’impossibilité de concevoir un plan d’affaires, dans ce marché
réglementé, qui nous permette de montrer à des investisseurs
potentiels que nous pourrions faire des profits au bout du
compte».

Le sénateur Graham: Y a-t-il une autre forme de radiodiffusion
publique que vous appuyez, à part la SRC?

Mme Golfman: TVO, et nous avons appuyé, récemment, un
radiodiffuseur de la Colombie-Britannique qui était en sérieuse
difficulté, Knowledge Network, et d’après nos propres sondages,
il a un vaste soutien; il y a aussi Télé-Québec, mais dans le Canada
anglais, TVO est un gros dossier, pour nous.

Le sénateur Graham: Knowledge Network, pourriez-vous nous
dire ce que c’est?

M. Morrison: C’est un radiodiffuseur provincial à vocation
éducative, qui relève du CRTC. Il a un permis de radiodiffuseur.
Il atteint environ un million et demi de Britanno-colombiens
chaque semaine — et encore, c’est le potentiel, pas la part. Il
reçoit une subvention du gouvernement de la Colombie-
Britannique, de l’ordre de six millions de dollars par année, ou
quelque chose comme 1,60 $ par Britanno-colombiens. C’est un
radiodiffuseur public modeste, à vocation éducative. Deux tiers de
ses émissions visent les enfants du réseau scolaire de la maternelle
à douze ans, pendant la journée, et un tiers des émissions visent un
public adulte.

Le gouvernement actuel de la Colombie-Britannique a, je crois,
déclaré son intention de privatiser le réseau, bien qu’il le nie. Il dit
chercher des partenariats créatifs avec le secteur privé, ou quelque
chose du genre. Nous avons récemment effectué un sondage —
nous en avons versé les résultats dans le Web — qui conclut que
quelque chose comme 75 à 80 p. 100 des Britanno-colombiens
s’opposent au plan du gouvernement provincial, y compris la
moitié des gens qui voteraient actuellement pour le Parti libéral à
des élections en Colombie-Britannique.

Le sénateur Graham: Est-ce que Friends of Canadian
Broadcasters a un siège social?
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Mr. Morrison: We are a virtual organization. There is no
money in our budget to pay rent. We have an address on
Bloor Street in Toronto, a fairly swanky address, 131 Bloor Street
West. Somebody once sent me a cheque, but saying ‘‘You
are not getting more money until you persuade me you are
not wasting money on that expensive address in Toronto.’’
We wrote back and said, ‘‘We cannot give that assurance,
but if it is any consolation, that address is 6 inches high, 12 inches
wide and 18 inches deep. In other words, we work out of a post
office box. We have no employees, just a series of focused
contractual relationships with suppliers of services and a fairly
substantial number of dedicated and high-level volunteers,
like my Chair, Ms. Golfman, and other prominent Canadians.

Senator Graham: Are there any full-time or part-time
employees?

Mr. Morrison: No, there are only contractual relationships.

Senator Graham: My colleague has asked how you get your
money. I presume it is from contributors? I think it would be
interesting if you could give us your budget.

Mr. Morrison: We raise, in round figures, $2 million a year.
The largest contribution is about $1,000. The number of
contributions last year was 48,000 and the average gift was
about $40.

Senator Graham: Before that, you said the largest contribution?

Mr. Morrison: The largest was $1,000 and the average gift
was $40. The total raised last year was $1.9-something million.
The Chair, in introducing us in the French language, used the
word ‘‘bénévole,’’ which has the sense of voluntary — and that is
true. We are not a charity and those dollars are after-tax
contributions from people who care about our work.

We are strongest in British Columbia — there are
13,000 families in British Columbia that support our work —
and we are weakest, unfortunately, in Newfoundland.

Ms. Golfman: Although Atlantic Canada, obviously, shows
high support for public broadcasting in our polls. There are a lot
of contradictions in this country.

Senator Graham: Senator Johnston is obviously a Hockey
Night in Canada fan. Her phone is playing the theme song.

Mr. Morrison: She has a reputation with me for being
patriotic.

Senator Graham: Ideally, how would you see the CBC
structure and its programming? Do you see it commercial-free?
Would you like to see the taxpayers pay the whole shot?
Should there be any American content at all, these series
or shows? Should it all be Canadian content? How much
would it cost?

M. Morrison: Nous sommes une organisation virtuelle. Nous
n’avons pas d’argent, dans notre budget, pour payer un loyer.
Nous avons une adresse, sur la rue Bloor, à Toronto, une adresse
assez prestigieuse, 131 Bloor Street West. Quelqu’un m’a un jour
envoyé un chèque, en disant «vous ne recevrez pas plus d’argent
tant que vous ne m’aurez pas persuadé que vous ne gaspillez pas
ces fonds sur cette adresse prestigieuse à Toronto». Nous avons
répondu en disant «nous ne pouvons pas donner cette assurance,
mais si cela peut vous consoler, cette adresse à six pouces de
hauteur, douze pouces de largeur et dix-huit pouces de
profondeur. Autrement dit, nous travaillons dans une boîte
postale. Nous n’avons pas d’employés, seulement une série de
rapports contractuels concentrés avec des fournisseurs de services,
et un assez grand nombre de bénévoles dévoués et de haut niveau,
comme ma présidente, Mme Golfman, et d’autres Canadiens
connus.

Le sénateur Graham: Est-ce qu’il y a des employés à temps plein
ou à temps partiel?

M. Morrison: Non, seulement des rapports contractuels.

Le sénateur Graham: Mon collègue a demandé d’où vous vient
votre argent. Je suppose que c’est de donateurs? Je pense qu’il
serait intéressant que vous puissiez nous parler de votre budget.

M. Morrison:Nous recueillons, en chiffres ronds, deux millions
de dollars par année. L’année dernière, nous avons reçu
48 000 contributions, dont la moyenne se situe aux environs
de 40 $.

Le sénateur Graham: Avant cela, vous avez parlé de la plus
importante contribution?

M. Morrison: La plus importante était de 1 000 $, et le don
moyen est de 40 $. L’année dernière, nous avons recueilli au total
1,9 million de dollars et des poussières. La présidente, quand elle
nous a présentés en français, a employé le terme «bénévole», pour
dire volontaire— et c’est vrai. Nous ne sommes pas un organisme
de charité, et cet argent sont des contributions après impôt de
gens qui s’intéressent à notre travail.

Notre grande force est en Colombie-Britannique — il y a
13 000 familles en Colombie-Britannique qui appuient notre
travail — et notre faiblesse, malheureusement, est à Terre-Neuve.

Mme Golfman: Bien que la région de l’Atlantique, de toute
évidence, affiche un grand soutien pour la radiodiffusion publique
dans nos sondages. Ce pays est rempli de contradictions.

Le sénateur Graham: Le sénateur Johnston est manifestement
un amateur de La soirée du hockey. Son téléphone en joue le
thème.

M. Morrison: Elle a une réputation de patriote à mes yeux.

Le sénateur Graham: Idéalement, comment verriez-vous la
structure et la programmation de la SRC? Est-ce que ce devrait
être sans publicité? Est-ce que vous aimeriez que les contribuables
paient pour tout? Devrait-il y avoir la moindre part de contenu
américain, de ces séries ou émissions américaines? Est-ce que ce
devrait être uniquement du contenu canadien? Combien cela
coûterait-il?
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Ms. Golfman:We could probably spend a lot of time on that. I
think there is one thing on which all Canadians agree, that they all
have an idea of what the CBC should be doing. It is a national
blood sport, in a way. We have suggested here, and it is one of the
planks in our platform certainly, that the governance structure of
the CBC should be changed.

We think we have a long way to go to be in keeping with other
developed countries. We often look at the way governance is
practised in other nations with public broadcasting, for example,
South Africa. This is something that we reiterate from the top and
to the top.

Of course, we believe that Canadians should be producing
Canadian programming for Canadians. If there is an
international market for that, well that is another matter.
Certainly, yes, we believe that the public broadcaster should be
producing Canadian content for Canadians.

We have long argued that what we call the hybrid structure of
the CBC undermines their ability to do that. Its heavy reliance on
commercial income undermines its mandate. The same is true in
many other areas of public life, such as universities. The argument
is a broad one that applies to many public institutions in this
country. When you start doing that, it is a slippery slope.

Mr. Morrison: Since the senator used the adverb ‘‘ideally,’’ it
occurred to me this is not a new discussion. When the Bennett
government created the Canadian Radio Broadcasting
Commission in 1932, this was part of the discussion. In
Canadian public policy over the past 72 years, the model for
the CBC has always been a mix of advertising and tax-supported
revenue. As you know, senator, that was certainly the case with
CBC Radio until 1974. There is a lot of misinformation about the
CBC. Your question sounded like a television question, but CBC
as an institution is radio and television.

As you know, a disproportionate amount of the public funds
go toward the support of radio. The Toronto Star put forward a
complete fabrication last week in a story about CBC English
television costing $500 million, and that that comes out of the
taxpayers’ pocket. Fully 50 per cent of that is from television
advertising revenue.

When Senator Johnson’s phone started to play the Hockey
Night in Canada theme, the distortion that came to mind is that in
order for the CBC to make ends meet, it starts to chase audience
at the expense of other priorities, like children, for instance. I
know that the current senior management, the President of the
CBC, is aware of that and is trying to address it.

A purist might say, yes, give the CBC another half a billion
dollars. I am quoting the journalist Lawrence Martin, who came
up with that figure a few years ago. By the way, that led to his
dismissal from a media organization. We think that in an ideal

Mme Golfman: Nous pourrions probablement passer un
moment là-dessus. Je pense qu’il y a une chose sur laquelle tous
les Canadiens s’entendent, qu’ils ont tous une idée de ce que
devrait faire la SRC. C’est en quelque sorte un sport national.
Nous avons suggéré ici, et c’est l’un des éléments de notre
plate-forme, c’est certain, que la structure de gouvernance de la
SRC devrait être changée.

Nous pensons qu’il y a beaucoup à faire pour arriver au niveau
d’autres pays développés. Nous observons souvent la manière
dont la gouvernance est mise en pratique dans d’autres pays qui
ont leur société publique de radiodiffusion comme, par exemple,
l’Afrique du Sud. C’est quelque chose que nous répétons de haut
en bas et de bas en haut de la structure.

C’est sûr que nous pensons que les Canadiens devraient
produire des émissions canadiennes pour les Canadiens. S’il y a un
marché international pour celles-là, c’est autre chose. C’est
certain, oui, nous pensons que la société publique de
radiodiffusion devrait produire les émissions canadiennes pour
les Canadiens.

Nous avons longtemps soutenu que ce que nous appelons la
structure hybride de la SRC sape sa capacité de le faire. Sa forte
dépendance des revenus publicitaires mine sa capacité de
s’acquitter de son mandat. Il en est de même de bien d’autres
éléments du domaine public, comme les universités. L’argument
est vaste et s’applique à bien des institutions publiques du pays.
Quand on commence, on s’engage sur un terrain glissant.

M. Morrison: Puisque le sénateur a employé l’adverbe
«idéalement» il me semble que la discussion n’a rien de
nouveau. Lorsque le gouvernement Bennett a créé la
Commission canadienne de radiodiffusion, en 1932, cela a fait
partie de la discussion. Dans la politique publique canadienne,
depuis 72 ans, le modèle de la SRC a toujours été un mélange de
revenus de publicité et de subventions publiques. Comme vous le
savez, sénateur, c’était en tout cas la situation de la radio de la
SRC jusqu’en 1974. Il y a beaucoup de désinformation, au sujet
de la SRC. Votre question semble viser la télévision, mais la SRC,
en tant qu’institution, c’est la radio et la télévision.

Comme vous le savez, une quantité disproportionnée des fonds
publics est consacrée à l’appui de la radio. Le Toronto Star a
publié une véritable fabulation, la semaine dernière, dans un
article sur la télévision anglaise de la SRC qui coûte 500 millions
de dollars, et que cela vient des poches des contribuables. Au
moins 50 p. 100 de ces fonds viennent des revenus de la publicité
télévisée.

Lorsque le téléphone du sénateur Johnson a sonné en jouant le
thème de La soirée du hockey —, la distorsion qui pouvait venir à
l’esprit, c’est pour que la SRC puisse boucler les fins de mois, elle
commence à courir après le public aux dépens d’autres priorités,
comme les enfants, par exemple. Je sais que la haute direction
actuelle, le président de la SRC, en est conscient et essaie de
dissiper cette impression.

Un puriste pourrait dire, oui, donnez à la SRC encore un demi-
milliard de dollars. Je cite le journaliste Lawrence Martin, qui a
parlé de ce chiffre il y a quelques années. En passant, cela lui a fait
perdre son emploi dans une organisation médiatique. Nous
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world, you could do that. However, in a world where there is a
shortage of money, competing priorities and people are lining up
for MRIs, that is not likely to be the world in which we will live.

We came here today with a policy proposal. It is that we
endorse the recommendations of the Lincoln committee, which
were that the priority in CBC radio and television ought to be to
strengthen the grassroots, to reinvest in the capacity in
Edmonton, Halifax and St. John’s, and that CBC should be
coming to Parliament with a business plan to achieve that.
Parliament would then invest in that business plan. In other
words, this is not a free gift of money, but something focused on a
specific target that Parliament deems to be important.

If you took away CBC’s capacity to earn $350 million from
advertising, then you would be wasting precious money, as
opposed to investing it to strengthen the capacity of the
organization. I remind you that radio is a different matter and
is totally government supported.

Senator Graham: Is it not true that Hockey Night in Canada is
the biggest money-maker for CBC? Did the government not
increase the CBC’s public allotment by $200 million in the past
fiscal years?

Ms. Golfman: To be brief, yes and no.

Mr. Morrison: The government’s contribution to the CBC
expressed in 2004 dollars, senator, is on a chart I have with me. I
will pass it over to you and you can read the facts for yourself.

Senator Graham: Is Hockey Night in Canada the big money-
maker?

Mr. Morrison: It depends on the audience. They make quite a
bit of money on it during the Stanley Cup playoffs.

It is a big money-maker, yes. However, if CBC did not
broadcast that it would have to spend money to create
programming to replace it.

Professional sports account for 15 per cent of their
programming, 25 per cent of their audience and 40 per cent of
their advertising revenue.

Senator Merchant: How long has the Friends of Canadian
Broadcasting been in existence?

Mr. Morrison: For some 19 years.

Senator Merchant: What would you say has been your biggest
success? What have you been able to accomplish? You must have
some way of measuring whether your efforts have been rewarded.

Ms. Golfman: The fact is that the subscription to our cause
grows. Certainly we are out there widely, trying as much as
possible to encourage Canadians to demonstrate their support for
us. I should say that at almost every board meeting we are
astonished at how eager Canadians are to do that. We feel quite

pensons que dans un monde idéal, on pourrait le faire.
Cependant, dans un monde de pénurie d’argent, de priorités
contradictoires et de gens qui font la file pour les scans, il est peu
probable que nous connaîtrons ce monde.

Nous sommes venus ici aujourd’hui avec une proposition de
politique. C’est que nous avalisions les recommandations du
Comité Lincoln, voulant que la priorité de la radio et de la
télévision de la SRC soit de renforcer les bases, de réinvestir dans
la capacité à Edmonton, Halifax et St. John’s, et que la SRC
vienne au Parlement présenter un plan d’activité dans ce but. Le
Parlement investirait alors dans ce plan d’activité. Autrement dit,
ce n’est pas un don d’argent sans condition, mais quelque chose
qui est axé sur un objectif particulier que le Parlement juge
important.

Si vous enleviez à la SRC ses capacités de faire des recettes de
publicité de 350 millions de dollars, vous gaspilleriez une somme
précieuse, au lieu de l’investir pour renforcer la capacité de
l’organisation. Je vous rappelle que la radio, c’est autre chose, et
qu’elle a le plein appui du gouvernement.

Le sénateur Graham: N’est-il pas vrai que La soirée du hockey
fait les plus grosses recettes de la SRC? Est-ce que le
gouvernement n’a pas augmenté la dotation de la SRC de
200 millions de dollars ces derniers exercices?

Mme Golfman: En deux mots, oui et non.

M. Morrison: La contribution du gouvernement à la SRC,
exprimée en dollars de 2004, sénateur, est illustrée sur le
graphique que j’ai ici. Je vais vous le remettre, et vous pourrez
voir vous-même de quoi il retourne.

Le sénateur Graham: Est-ce que La soirée du hockey fait de
grosses recettes?

M. Morrison: Cela dépend du public. Ils font pas mal d’argent
avec elle pendant les éliminatoires de la Coupe Stanley.

Elle rapporte gros, oui. Cependant, si la SRC ne la diffusait
pas, elle devrait dépenser de l’argent pour créer des émissions
pour la remplacer.

Le sport professionnel compte pour 15 p. 100 de ses émissions,
25 p. 100 du public et 40 p. 100 des recettes de publicité.

Le sénateur Merchant: Depuis combien de temps existe Friends
of Canadian Broadcasting?

M. Morrison: Depuis quelque 19 ans.

Le sénateur Merchant: Qu’est-ce qui, selon vous, a été votre
plus grande réussite? Qu’avez-vous pu accomplir? Vous devez
avoir un moyen quelconque de mesurer si vos efforts ont porté
fruit?

Mme Golfman: Le fait est que notre cause fait de plus en plus
d’adeptes. Il est certain que nous sommes beaucoup sur le terrain,
nous essayons autant que possible d’encourager les Canadiens à
nous montrer leur soutien. Je devrais dire qu’à presque chacune
de nos réunions du conseil, nous sommes ébahis par la disposition
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heartened by the reinforcement of that through the sheer numbers
of people who belong to our organization. That is certainly one
clear measure of our success.

In more abstract terms, what we have done is and what we
continue to do is to raise the level of debate about these very
complex issues. I think that is a challenging thing to do. Many of
us, including my own students and my colleagues, are mystified
by the increasing complexity of the entire telecommunications
system, particularly in view of globalization and various pressures
on them as spectators and listeners in their own world.

Our challenge is to be as clear as possible, without being
condescending, about what the issues are and let Canadians
decide for themselves what they want and what they want their
national public broadcaster to do. That is an ongoing challenge
for us. I think we do it rather well. It takes a lot of work, focus
and polling. One needs to have evidence for what one is saying.
We try to build relationships and inform policy-makers, anyone
who is interested, from students who write to us and are working
on research papers and dissertations to people who are directly
involved, as you are, in the future of this country.

Mr. Morrison: Last year — and it is possible you have seen it;
millions of Canadians have — we invested in four television
commercials. The tag line was: Tell Canadian stories. A
Hollywood director was coming to Canada to tell Canada’s
story to the world south of the border. Four television networks
agreed to put these on. The value of contributed time in the
5,000 runs they have had — the RCMP has forced us to
withdraw some of them because their was an image of a
Mountie in the background — was $5 million. They were aired
for nothing. They were created for $400,000, of which we put
in $80,000 cash and the rest was contributed by 30 enterprises
like Kodak, which contributed seven miles of film. We do
have a lot of concrete indicators of how you can take $80,000
of people’s money and turn it into $5 million of exposure.
We could give you a long list, if there were time.

Senator Merchant: I have to apologize because I have not seen
any of them. I do not watch television except for the news.

Second, there may be an election soon. Do you become
politically involved? Do you encourage participation? I think you
enter the lawn-sign wars with political parties? Am I maybe
thinking of someone else?

Mr. Morrison: I am thinking of the word ‘‘Saskatchewan’’
when I look at you. It happened in Saskatchewan. We are, by
policy, non-partisan. However, in the 1997 general election there
were some candidates who were not happy with our interventions

des Canadiens à le faire. Nous sommes très encouragés par ce
renforcement, illustré par la grande quantité de gens qui adhèrent
à notre organisation. C’est certainement une mesure claire de
notre succès.

En termes plus abstraits, ce que nous avons fait, et que nous
continuons de faire, c’est de rehausser le niveau du débat sur ces
enjeux très complexes. Je pense que c’est une chose assez difficile à
faire. Bon nombre d’entre nous, y compris mes propres étudiants
et mes collègues, sommes mystifiés par la complexité croissante de
l’ensemble du système de télécommunication, particulièrement si
on pense à la mondialisation et aux diverses pressions qu’ils
subissent en tant que spectateurs et public dans leur propre
monde.

Notre défi, c’est d’être aussi clairs que possible, sans être
condescendants, sur la nature des enjeux et de laisser les
Canadiens décider d’eux-mêmes ce qu’ils veulent, et ce qu’ils
veulent voir faire à leur radiodiffuseur public national. C’est un
défi constant pour nous. Je pense que nous nous en sortons
relativement bien. Cela exige beaucoup de travail, de
concentration et de sondages. Il faut des preuves pour étayer ce
qu’on dit. Nous essayons d’établir des relations et d’informer les
responsables des politiques, quiconque est intéressé, des étudiants
qui nous écrivent et travaillent à des documents de recherche et
des dissertations aux gens qui influencent directement, comme
vous, l’avenir de ce pays.

M. Morrison: L’année dernière — et il est possible que vous
l’ayez vu, des millions de Canadiens l’ont vu— nous avons investi
dans quatre messages publicitaires télévisés. Le slogan, c’était
«Tell Canadian stories», racontez le Canada. Un producteur
d’Hollywood devait venir au Canada raconter le Canada au
monde du sud de la frontière. Quatre réseaux de télévision ont
convenu de les diffuser. La valeur monétaire du temps donné,
pour les 5 000 passages qui ont été faits— la GRC nous a forcés à
en supprimer quelques-uns, parce qu’un gendarme de la police
montée apparaissait à l’arrière plan — se chiffrait à cinq millions
de dollars. Ils ont été diffusés pour rien. Leur création a coûté
400 000 $, dont nous avons versé 80 000 $ nous-mêmes et le reste
est venu de contributions de 30 entreprises, comme Kodak, qui a
offert 7 000 pellicules. Nous avons beaucoup d’indicateurs
concrets de la manière dont on peut prendre 80 000 $ de
l’argent de la population et les transformer en cinq millions de
dollars d’exposition. Nous pourrions vous donner une longue
liste, si le temps ne manquait pas.

Le sénateur Merchant: Je dois m’excuser, parce que je n’en ai
rien vu. Je ne regarde pas la télévision, à part pour les bulletins de
nouvelles.

Deuxièmement, il pourrait y avoir des élections très
prochainement. Est-ce que vous vous engagez politiquement?
Est-ce que vous encouragez la participation? On dirait que vous
vous lancez dans la guerre des placards avec les partis politiques?
Peut-être est-ce que je pense à quelqu’un d’autre?

M. Morrison: Je pense au mot «Saskatchewan» en vous
entendant. C’est arrivé en Saskatchewan. Nous sommes, par
politique, non partisans. Cependant, lors des élections générales
de 1997, il y a eu des candidats qui n’ont pas été contents de nos
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because we were holding their feet to the fire. We do this across
non-partisan lines. We are will be making an intervention shortly
in Ottawa Centre, in a by-election. We have identified 10 ridings
in the country that are top priorities and we are organizing local
committees to try to inject our set of issues, congruent with what
we have said to you today, into the election campaign. We are
quite a force in some of those ridings because of our base of
support.

For example, Mr. Owen, the Minister of Public Works, is
aware that 3 per cent of the households in Vancouver Quadra are
supporters of the Friends of Canadian Broadcasting.

Senator Merchant: In Saskatchewan, we did notice that your
signs were frequently on the same lawn with a certain political
party, so it did create a stir. It seemed that the CBC was being
very political.

Mr. Morrison: The CBC would have had no voice in that. That
would have been the Friends of Canadian Broadcasting.

Senator Merchant: That is what I am saying.

Mr. Morrison: We are non-partisan but our supporters
are partisans. You would be surprised by the multi-faceted
nature of our support. People who are members of groups
that you might not imagine are supporters of Friends of
Canadian Broadcasting. Some of them are in the judiciary or
places like that. It is a far-flung organization. That particular
sign said, ‘‘We are voting CBC.’’ It was actually directed at the
Liberal government in view of their broken promise when
holding up a Red Book and saying, ‘‘We are promising stable,
long-term financing to the CBC.’’ You now have my chart
and you can see the result.

We were calling them to account. The late Dalton Camp was
part of that campaign and participated in a conference call one
day. When asked to comment, he gave a synopsis of the
1997 election. At the end, he said, ‘‘I like what you are doing.
Hold their feet to the fire.’’

The Chairman: I am sorry to cut you off but time is getting
very tight.

Senator Eyton: Welcome. I directed a question to Mr. Lincoln
about his commission and his work and asked him to assign
priorities relative to the 1997 recommendations in their report.
I did not get much of a response, but you are here today. I am
sorry that I was a little late, but you made two main points today.
One was more money for public broadcasting — and I will come
back to that in a minute — the other one was limitations on
foreign ownership.

Going back to the first one, of more money, it seems to me that
it is wrong to simply say that it is a policy matter, that they should
have more money and that we should determine policy and
establish what it takes. Everything is in the context of available
cash. You have to go where the money is.

interventions parce que nous maintenions leurs pieds près des
flammes. Nous faisons cela de manière non partisane. Nous allons
sous peu faire une intervention à Ottawa Centre, dans le cadre
d’élections partielles. Nous avons identifié 10 circonscriptions,
dans le pays, qui sont prioritaires, et nous organisons des comités
locaux pour essayer d’intégrer notre série d’enjeux, dont nous
vous avons parlé aujourd’hui, dans la campagne électorale. Nous
avons pas mal d’influence dans certaines de ces circonscriptions, à
cause de notre base de soutien.

Par exemple, M. Owen, le ministre des Travaux publics, sait
que 3 p. 100 des foyers de Vancouver Quadra appuient Friends of
Canadian Broadcasting.

Le sénateur Merchant: En Saskatchewan, nous avons remarqué
que vos placards étaient souvent sur les mêmes pelouses que ceux
d’un certain parti politique, et donc cela a causé certains remous.
On a eu l’impression que la SRC était très politisée.

M. Morrison: La SRC n’y aurait rien à dire. Ce serait Friends
of Canadian Broadcasting.

Le sénateur Merchant: C’est bien ce que je dis.

M. Morrison: Nous ne sommes pas partisans, mais nos
supporters le sont. Vous seriez étonnés de la nature aux
multiples facettes du soutien que nous recevons. Des gens qui
sont membres de groupes que l’on ne pourrait pas imaginer
appuient Friends of Canadian Broadcasting. Certains sont du
milieu judiciaire, ou d’autres milieux comme ceux-là. C’est une
organisation très diversifiée. Ce placard particulier disait «We are
voting CBC». Nous votons SRC. Il visait en fait le gouvernement
libéral, et sa promesse non tenue quand, brandissant le livre
Rouge, il avait dit «Nous promettons un financement stable et à
long terme de la SRC». Vous avez mon graphique, et vous pouvez
en voir le résultat.

Nous les habituons à rendre des comptes. Le défunt
Dalton Camp avait participé à cette campagne et a participé à
un appel conférence, un jour. Quand on lui a demandé de
commenter, il a donné un synopsis des élections de 1997. Au bout
du compte, il a dit «J’aime bien ce que vous faites. Tenez leurs
pieds près de la flamme».

La présidente: Je m’excuse de vous interrompre, mais le temps
va nous manquer.

Le sénateur Eyton: Bienvenue. J’ai posé une question à
M. Lincoln au sujet de sa commission et de ses travaux, et je lui
ai demandé d’assigner des priorités aux 97 recommandations du
rapport de son comité. Je n’ai pas eu vraiment de réponse, mais
vous voilà ici aujourd’hui. Je regrette qu’il soit un peu tard, mais
vous avez soulevé deux éléments particuliers, aujourd’hui. L’un
est qu’il faut plus d’argent pour la radiodiffusion publique — et
j’y reviendrai dans un moment — et l’autre portait sur les
restrictions à la propriété étrangère.

Pour revenir au premier, au sujet de l’argent, il me semble
qu’on se trompe en disant que c’est une question de politique,
qu’il devrait y avoir plus d’argent et que nous devrions définir une
politique et déterminer ce qu’il faut. Tout est dans le contexte des
fonds disponibles. Il faut aller là où il y a l’argent.
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This is a very general question and follows up on something
Senator Graham mentioned, namely, what kind of increase are
you talking about? The CBC now, for example, gets about
$1 billion a year and they have advertising revenues as well. How
much are we talking about, let us say for CBC, the question of
public broadcasting? What kind of increase are you talking
about? Within that, can you start to frame the policy options that
are available?

Mr. Morrison: There are two other recommendations, and
perhaps they were buried, senator, because I think you came in
near the beginning. One was about reforming the governance of
the CBC to make it more arm’s-length of the government
of the day.

Senator Eyton: I heard that.

Mr. Morrison: The other had to do with cross-ownership.

Senator Eyton: I had limited time, so I picked two that
resounded with me.

Mr. Morrison: We had 4 priorities, not 97. We passed the first
test.

On the money question, our estimate is that in order to address
our recommendation about restoring the regional local
capacity — that is, the grassroots capacity of the CBC, not the
network capacity — over a four- or five-year period, and in
response to the business plan that the Heritage Committee called
for, the government would probably have to increase its grant
by $100 million a year. In other words, the ongoing cost five years
hence would be in the range of $400 million. The Heritage
Committee has made the case. Were there time, I would show you
an interesting chart that demonstrates that amongst the OECD
countries, we are the fifth from the bottom in terms of public
support for public broadcasting. Others are below us; everyone
else is above us, for example, the U.K., Germany, Japan, Sweden,
et cetera. Switzerland is at the top. In view of what would be
achieved, $400 million would be a reasonable amount of money,
in our judgment. However, it does not really matter what I think.
Your opinion counts as much. We are asking the government to
address the fact that the CBC’s capacity has been stripped away.
You could speak about, for example, the province of
Newfoundland, where the CBC is at the point where it is no
longer able to do what Parliament has asked it to do when it said
to pay attention to the special needs of the regions.

You mentioned foreign ownership as well. I will pause.

Senator Eyton: Would advertising play a part in this as well?
When you are looking for additional revenue, would you be
looking for an advertising-revenue stream?

Mr. Morrison: CBC is maxed out on advertising revenue right
now. It is probably not possible for them to raise more than
about $350 million on advertising revenue because of certain
rules — for example, the 12-minute rule, that is, 12 minutes per
hour of advertising is available. Those exist. Advertising would
not be a solution, because as you know, in most communities in

C’est une question très générale, qui revient sur quelque chose
dont a parlé le sénateur Graham, c’est-à-dire, quel genre
d’augmentation envisagez-vous? La SRC, maintenant, par
exemple, reçoit environ 1 milliard de dollars par année et a
aussi des revenus de publicité. De quelle somme est-il question,
disons, pour la SRC, pour le volet radiodiffusion publique? De
quel genre d’augmentation parlez-vous? Avec cela, pouvez-vous
commencer à définir les solutions de politique pouvant exister?

M. Morrison: Il y a deux autres recommandations, et peut-être
se sont-elles perdues, sénateur, parce que je pense que vous êtes
arrivé après le début. L’une portait sur la réforme de la
gouvernance de la SRC, pour qu’elle soit plus indépendante du
gouvernement du jour.

Le sénateur Eyton: J’ai entendu.

M. Morrison: L’autre portait sur la propriété croisée.

Le sénateur Eyton: J’avais peu de temps, alors j’ai pris celles qui
m’ont marqué.

M. Morrison: Nous avions quatre priorités, pas 97. Nous
avons passé le premier test.

Pour la question d’argent, d’après nos estimations, pour
exécuter notre recommandation sur le rétablissement de la
capacité locale régionale — c’est-à-dire la capacité locale de la
SRC, pas la capacité du réseau — sur une période de quatre ou
cinq ans, et en réponse au plan d’activité que demande le Comité
du patrimoine, le gouvernement devrait probablement augmenter
sa contribution financière de 100 millions de dollars par année.
Autrement dit, le coût permanent, dans cinq ans, sera de l’ordre
de 400 millions de dollars. Le Comité du patrimoine l’a soutenu.
Si nous en avions le temps, je vous montrerais un graphique
intéressant, qui démontre que parmi les pays de l’OCDE, nous
sommes en cinquième place avant la fin, en matière de soutien
public de la radiodiffusion publique. Il y en a d’autres plus loin
sur la liste; tous les autres sont au-dessus, par exemple, la Grande-
Bretagne, l’Allemagne, le Japon, la Suède, et cetera. La Suisse est
en tête de liste. Si on pense à ce qui serait réalisé, 400 millions de
dollars, c’est un montant raisonnable, d’après nous. Mais peu
importe ce que je pense. Votre avis compte tout autant. Nous
demandons au gouvernement de s’intéresser au fait que la
capacité de la SRC lui a été enlevée. On pourrait parler, par
exemple, de Terre-Neuve, où la SRC en est au point où elle ne
peut plus faire ce dont l’a chargée le Parlement quand il a parlé de
faire attention aux besoins spéciaux des régions.

Vous avez aussi parlé de propriété étrangère. Je vais faire une
pause.

Le sénateur Eyton: Est-ce que la publicité y aurait un rôle?
Lorsque vous parlez de revenus additionnels, est-ce que vous
songeriez à des recettes de la publicité?

M. Morrison: La SRC en est au maximum de ses revenus
publicitaires pour l’instant. Il n’est probablement pas possible de
faire plus de 350 millions de dollars en recettes de publicité, à
cause de certaines règles — par exemple, la règle des 12 minutes,
c’est-à-dire qu’on a droit à 12 minutes de publicité par heure
d’émission. Cette règle existe. La publicité ne serait pas une
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this country it is still a market. There are some monopolies out
there, but in most communities there is a market, and supply and
demand determines the revenue.

Senator Eyton: This is a side issue. I was involved at one time
with TSN and their most profitable show was neither hockey nor
any of the popular sports, it was the fishing show. It is hard to
imagine there was any kind of audience for that, but the magic
was that it cost very little to produce, so the margin spread on
fishing shows was profitable.

Mr. Morrison: TSN is an interesting anomaly. You would
know it well. For the rest of you, it is the most profitable
broadcasting institution in this country, according to CRTC data.
It does not come from its ability to attract audiences, although in
a general way it must attract them. It comes from the fact that the
CRTC requires every cable and satellite operator in the country to
take $1.02 out of each subscriber’s pocket each month, whether
they watch it or not. Not a bad deal. You were smart to be
involved in it.

Senator Eyton: The second question was on limiting foreign
ownership. In your remarks, you said that there had not been a
case made against it. As a libertarian, I would have put it the
other way around and ask what is the case for regulation? In
today’s world of convergence, where I am looking very shortly to
a hand-held device, something about this high that includes
almost everything that is now served by radio, television,
newspapers, Internet, telephones, all of it wrapped together,
trying to regulate some piece of that action is almost irrelevant
and not very practical. You can comment.

Mr. Morrison: Regulation often facilitates markets. That is
sometimes forgotten.

In that context, what Parliament has had in mind, and indeed
other countries such as the United States of America have had in
mind, when they almost uniformly require that effective
ownership and control of their broadcast media be in domestic
hands, is that broadcasting is so linked to the central nervous
system and the functioning of our democracies that it is important
that decisions about them be made by those within the country.
We are not different from other countries in that regard. The
United States Congress made Rupert Murdock a citizen so that
he could own a television licence in the United States.

Senator Eyton: We must look more forward than back, and
that ability to control is slipping away pretty rapidly.

Mr. Morrison: Possibly, but let us talk about the next 5 or
10 years. It does not so much matter what I think. We have
come to you today with evidence that the Canadian public
is very concerned about this on a two-to-one basis, and a
democratic government should listen to that strong element

solution, parce que comme vous le savez, dans la plupart des
collectivités du pays, c’est encore un marché. Il y a des monopoles,
mais dans la plupart des collectivités, il y a un marché, et l’offre et
la demande déterminent les revenus.

Le sénateur Eyton: C’est un problème accessoire. Je
m’intéressais, à une époque, à TSN, et leur émission la plus
rentable n’était pas le hockey, ni aucun sport populaire, c’était
l’émission de pêche. Il est difficile d’imaginer qu’il y ait une espèce
de public pour cela, mais ce qu’il y a de magique, c’est qu’une telle
émission coûte très peu à produire, donc, les émissions de pêche
étaient assez rentables.

M. Morrison: TSN est une anomalie des plus intéressantes.
Vous le savez bien. Pour le reste d’entre vous, c’est l’institution de
radiodiffusion la plus rentable du pays, d’après les données du
CRTC. Cela ne vient pas de sa capacité d’attirer un public, bien
que de façon générale, il faut qu’elle le fasse. C’est plutôt
attribuable au fait que le CRTC exige de chaque câblodistributeur
et exploiteur de satellite du pays qu’il prenne 1,02 $ de la poche de
chaque abonné chaque mois, qu’il regarde la chaîne ou non. Ce
n’est pas une mauvaise affaire. Vous avez été malin d’y avoir à
faire.

Le sénateur Eyton: La deuxième question portait sur la
restriction de la propriété étrangère. Dans vos observations,
vous avez dit qu’on n’avait pas pu prouver que ce n’est pas
valable. Comme je suis libertarien, j’aurais été dans l’autre sens et
demandé quel est le bien-fondé de la réglementation? Dans le
monde de convergence d’aujourd’hui, où je peux entrevoir à très
courte échéance un dispositif portatif, quelque chose de cette
hauteur qui contienne presque tout qui est actuellement desservi
par la radio, la télévision, les journaux, Internet, les téléphones,
tout cela mis ensemble, il serait presque impossible et pas très
pratique d’essayer de réglementer un élément de tout cela. Vous
pouvez y répondre.

M. Morrison: La réglementation facilite souvent les marchés.
On l’oublie parfois.

Dans ce contexte, ce qu’avait le Parlement à l’esprit, et même
d’autres pays comme les États-Unis, en exigeant presque
uniformément que la propriété et le contrôle de leur société de
radiodiffusion reste à l’intérieur du pays, c’est que la
radiodiffusion est techniquement liée au système nerveux central
et au fonctionnement de notre démocratie, qu’il est important que
les décisions les concernant soient prises par des éléments
intérieurs du pays. Nous ne sommes pas différents d’autres pays
à cet égard. Le Congrès des États-Unis a fait de Rupert Murdock
un citoyen pour qu’il puisse détenir un permis de télévision aux
États-Unis.

Le sénateur Eyton: Nous devons tourner le regard vers l’avant
plutôt que vers l’arrière et cette capacité de contrôle nous glisse
très rapidement entre les doigts.

M. Morrison: Peut-être, mais parlons un peu des cinq ou dix
prochaines années. Peu importe ce que je pense. Nous sommes
venus aujourd’hui vous présenter des preuves que le public
canadien est très inquiet de cette règle du un à un, et un
gouvernement démocratique devrait écouter ce solide élément de
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of public opinion. They understand the link between cultural
sovereignty and maintaining effective control of the television
system.

The Chairman: Senators, there are still people who want to ask
questions, including myself, so I will do what we are driven to do
sometimes, which is to ask senators to put their questions and ask
the witnesses to respond to them in writing. It is always
frustrating to do it that way, but it is better than not putting
the questions at all.

Senator Corbin: I had questions that would have engendered a
debate. I am not sure a letter would serve me adequately.

The Chairman: Then maybe we can invite the witnesses back
another time.

Senator Corbin: I would like to make a comment about Dalton
Camp. CBC paid Dalton Camp generously for his many
appearances.

Mr. Morrison: I think they owe him a lot of money, senator.

Senator Johnson: I am a member of the Friends of Public
Broadcasting and a patron for many years. I think we should
invite the witnesses back.

Senator Corbin: I will challenge you. What did you say about
the chairman, or the boss, of the CBC being picked by the board?
That is what you said, is it not?

Ms. Golfman: That is what we are recommending.

Mr. Morrison: In most Western democracies the head of the
national public broadcaster is recruited, hired, promoted and
fired by a board.

Senator Corbin: I simply want to suggest that you are dreaming
in technicolour if you think this will happen in Canada under a
responsible government

Mr. Morrison: I said ‘‘democracy.’’

Senator LaPierre: I am interested in knowing about the choices
the CBC makes with the little money it keeps telling me it has.
Have you studied those choices? Do you have any views on how
they spend their money? We cannot go on putting in more money
if no one ever studies the choices that are being made, and the
Friends of Canadian Broadcasting, who are responsible people,
should certainly conduct that study at their cost.

Senator Johnson: I have some written questions but
I will submit those just briefly. I have been a patron of
the Friends of Canadian Broadcasting through the years.
Welcome today. I am sorry we are a bit rushed. The Chair
is doing her best. I personally think this organization, the
Friends of Canadian Broadcasting, has done well, as it is
not easy to keep public broadcasting on the agenda in this
era of large media firms with extensive holdings.

l’opinion publique. Le public comprend le lien entre la
souveraineté culturelle et le maintien d’un contrôle efficace du
réseau de télévision.

La présidente: Sénateurs, il reste encore des gens qui veulent
poser des questions, dont moi-même, alors je devrai faire ce que
nous sommes obligés de faire parfois, c’est-à-dire de demander
aux sénateurs de poser leurs questions et de demander aux
témoins d’y répondre par écrit. Il est toujours frustrant de devoir
procéder ainsi, mais c’est mieux que de ne pas pouvoir poser de
questions du tout.

Le sénateur Corbin: J’avais des questions qui auraient engendré
un débat. Je ne suis pas sûr qu’une lettre puisse vraiment m’aider.

La présidente: Alors, peut-être pouvons-nous inviter les
témoins à revenir.

Le sénateur Corbin: J’aimerais faire un commentaire au sujet de
Dalton Camp. La SRC a généreusement payé Dalton Camp pour
ses nombreuses apparitions.

M. Morrison: Je pense qu’ils lui doivent beaucoup d’argent,
sénateur.

Le sénateur Johnson: Je suis membre de Friends of Canadian
Broadcasting et aussi client, depuis de nombreuses années. Je
pense que nous devrions inviter les témoins à revenir.

Le sénateur Corbin: Je vais vous poser un défi. Qu’avez-vous dit
au sujet de la présidence, ou du patron de la SRC qui est désigné
par le conseil d’administration? C’est bien ce que vous avez dit,
n’est-ce pas?

Mme Golfman: C’est ce que nous recommandons.

M. Morrison: Dans la plupart des démocraties occidentales, le
dirigeant de la société nationale publique de radiodiffusion est
recruté, embauché, promu et renvoyé par un conseil
d’administration.

Le sénateur Corbin: Permettez-moi seulement de vous dire que
vous rêvez en couleur si vous pensez que cela arrivera au Canada
sous un gouvernement responsable.

M. Morrison: J’ai dit «démocratie».

Le sénateur LaPierre: J’aimerais connaître les choix que la SRC
fait avec le peu d’argent qu’elle n’arrête pas dire avoir. Avez-vous
examiné ces choix? Avez-vous des points de vue sur la manière
dont elle dépense son argent? Nous ne pouvons pas continuer à
investir si personne n’examine jamais les choix qui sont faits, et
Friends of Canadian Broadcasting, un groupe responsable,
devrait certainement procéder à cette étude, à ses frais.

Le sénateur Johnson: J’ai quelques questions par écrit, mais je
vais les présenter très brièvement. Je suis client de Friends of
Canadian Braodcasting depuis plusieurs années. Je vous souhaite
la bienvenue ici. Je suis désolé que nous soyons un peu pressés. La
présidente à fait de son mieux. Personnellement, je pense que cette
organisation, Friends of Canadian Braodcasting, s’est bien
débrouillée, parce qu’il n’est pas facile de garder la
radiodiffusion publique à l’ordre du jour dans ce monde de
vastes sociétés médiatiques, avec de vastes ressources.
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My question, of course, is what is the future for Friends of
Canadian Broadcasting in the present public broadcasting
climate, which is so affected by this media concentration?

Senator LaPierre: I also want to know whether the Friends of
Canadian Broadcasting are also on the French network.

The Chairman: Do you mean whether they follow the French
network?

Senator LaPierre: Are you friends of the French network too,
or just the friends of the English network?

Senator Johnson: They are friends of all Canadians, senator.

The Chairman: In your brief you take a very dim view of cross-
ownership, concentration of ownership in the media and
potentially foreign ownership of the media. Could you rank
these in order of, in your case, alarm, threat, dislike, whichever?
Which do you think is the most dangerous, the second most
dangerous and so on?

My second question is related to the fact that, as you know,
this inquiry is focusing on news. Apart from your call for more
local programming, which I assume would be largely news based,
I wonder if you have any other specific recommendations or
observations about news in the Canadian media?

Does any other senator have any questions?

I thank the witnesses very much. However, before I close this
meeting there is something that needs to be noted, and that is that
this is very likely to be the last meeting of this committee attended
by Senator Graham.

Hon. Senators: Oh, no!

The Chairman: Oh, yes. It is a sad day. He has been not only a
wonderful member of the Senate, but also a wonderful member of
this committee. We will miss him more than I can say. In that
connection, I will ask the senators and staff to stay for just a
couple of moments after the meeting breaks up.

Do you want to say anything, Senator Graham?

Senator Graham: Sure. I want to thank the witnesses today.
This has been a fascinating ongoing study. We are very interested
in what you have had to say, what you have done over the years
and how you look to the future. You mentioned public opinion,
Mr. Morrison. I believe there are two superpowers in the world,
one is the United States and the other is public opinion, and we
ignore public opinion at our peril.

I want to thank the Chair for the excellent way in which she
manages this committee, and I want to thank my all colleagues,
individually and together, for the way in which they have
conducted themselves. This is one of the most interesting
investigations and examinations that I have been involved in

Ma question, bien sûr, c’est quel est l’avenir de Friends of
Canadian Braodcasting dans le contexte actuel de la
radiodiffusion publique, qui est tellement perturbé par cette
concentration des médias?

Le sénateur LaPierre: Je voudrais, en outre, savoir si Friends of
Canadian Braodcasting diffuse aussi sur le réseau d’expression
française.

La présidente: Voulez-vous dire s’il suit le réseau français?

Le sénateur LaPierre: Est-ce que vous êtes des amis du réseau
français aussi, ou seulement du réseau anglais?

Le sénateur Johnson: Ce sont les amis de tous les Canadiens,
sénateur.

La présidente: Dans votre document, vous parlez à peine de la
propriété croisée, de la concentration de la propriété dans les
médias et potentiellement de la propriété étrangère des médias.
Est-ce que vous pourriez mettre cela dans l’ordre, selon vous, de
l’alerte, la menace, l’antipathie, ou quoi que ce soit d’autre?
Lequel, selon vous, est le plus dangereux, lequel arrive en
deuxième place, et cetera?

Ma deuxième question se rapporte au fait que, comme vous le
savez, cette étude est axée sur les bulletins de nouvelles. À part
votre demande de plus d’émissions locales, lesquelles, je suppose,
seraient largement des actualités, je me demande si vous avez
d’autres recommandations spécifiques ou observations au sujet
des actualités dans les médias canadiens?

Est-ce que d’autres sénateurs ont des questions?

Je remercie infiniment les témoins. Toutefois, avant de lever la
séance, j’aimerais souligner quelque chose, et c’est qu’il est très
probable que ceci soit la dernière réunion du comité à laquelle
assiste le sénateur Graham.

Des voix: Oh non!

La présidente: Oh, oui. C’est un triste jour. Il a été, non
seulement, un merveilleux membre du Sénat, mais aussi un
merveilleux membre de ce comité. Il nous manquera plus que je ne
peux le dire. À ce propos, je voudrais demander aux sénateurs et
au personnel de rester quelques minutes après la levée de la
séance.

Avez-vous quelque chose à dire, sénateur Graham?

Le sénateur Graham: Bien sûr. Je tiens à remercier les témoins
d’aujourd’hui. Cette étude a été des plus fascinantes. Nous
sommes très intéressés à ce que vous avez à dire, à ce que vous
avez fait au fil des années et à votre vision de l’avenir. Vous avez
parlé d’opinion publique, monsieur Morrison. Je pense qu’il y a
deux superpuissances dans le monde, l’une étant les États-Unis, et
l’autre l’opinion publique, et nous faisons fi de l’opinion publique
à nos propres périls.

Je tiens à remercier la présidente de l’excellente gestion
qu’elle assure de ce comité, et je veux aussi remercier tous
mes collègues, individuellement et collectivement, pour
la manière dont ils se sont conduits. C’est l’une des enquêtes,
l’un des examens les plus intéressants auxquels j’ai participé
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over the 32 years of my membership in the Senate. I thank
everyone very much for their friendship and for their excellent
contribution to the public good.

The Chairman: Mr. Morrison, Ms. Golfman, I apologize for
the time pressures. It is the way we live, but it is always
frustrating. We thank you very much for your contribution and
for your further contributions in answer to all those questions
we asked.

The committee adjourned.

en 32 ans que je suis au Sénat. Je remercie tout le monde
infiniment pour son amitié et son excellente contribution au
bien public.

La présidente: Monsieur Morrison, madame Golfman, je vous
fais mes excuses pour les contraintes de temps. C’est ainsi que
nous vivons, mais c’est toujours frustrant. Nous vous remercions
infiniment pour votre contribution et pour celle à venir en réponse
à toutes les questions que nous avons posées.

La séance est levée.
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