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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
November 4, 2004:

The Honourable Senator Sibbeston moved, seconded by
the Honourable Senator Pearson,

That the Standing Senate Committee on Aboriginal
Peoples, in accordance with rule 86(1)(q) of the Senate, be
authorized to examine and report on the involvement of
Aboriginal communities and businesses in economic
development activities in Canada. In particular, the
Committee shall be authorized to investigate elements that
enable Aboriginal communities and businesses to succeed
and obstacles to their achievement in all areas of the
economy, including but not limited to: large-scale industrial
developments such as pipelines; non-renewable resource
developments in oil, gas and mining; renewable resource
development; tourism; business services; and other related
matters.

That the committee report to the Senate no later than
December 31, 2006.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, le jeudi 4 novembre 2004 :

L’honorable sénateur Sibbeston propose, appuyé par
l’honorable sénateur Pearson,

Que le Comité sénatorial permanent des peuples
autochtones soit autorisé, en conformité avec l’alinéa 86(1)
q) du Règlement, à étudier, afin d’en faire rapport, la
participation des peuples et entreprises autochtones aux
activités de développement économique au Canada. En
particulier, que le Comité soit autorisé à analyser les
éléments propices à leur succès et les obstacles à leur
réalisation dans tous les secteurs de l’économie, notamment
mais sans s’y limiter, les projets industriels de grande
envergure comme les pipe-lines, l’exploitation des ressources
non renouvelables comme le pétrole, le gaz et les ressources
minières, l’exploitation des ressources renouvelables, le
tourisme, les services aux entreprises et les domaines
connexes;

Que le Comité présente son rapport au Sénat au plus tard
le 31 décembre 2006.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, November 17, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met at
6:22 p.m., this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Nick G. Sibbeston, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Gustafson, Hubley, Sibbeston, St. Germain, P.C., and
Watt (6).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Lisa Patterson, Mary Hurley and
Frédéric Beauregard-Tellier.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, November 4, 2004, the committee began its study on
the involvement of aboriginal communities and businesses in
economic development activities in Canada.

WITNESS:

Dalhousie University:

Professor Fred Wien, Director, Atlantic Aboriginal Health
Research Program.

Professor Wien answered questions.

At 7:08 p.m., the committee suspended.

At 7:10 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee resumed
in camera to discuss a draft agenda.

At 7:35 p.m., the committee resumed in public.

The committee considered the following draft budget
application for its legislative work for the fiscal year ending
March 31, 2005.

Professional and Other Services $ 10,300
Transportation and Communications $ 7,870
All Other Expenditures $ 1,500
Total $ 19,670

The Honourable Senator Gustafson moved that the committee
adopt the draft budget application for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee considered the following draft budget
application for its study on involvement of Aboriginal
Communities and Businesses in Economic Development
Activities in Canada for the fiscal year ending March 31, 2005.

Professional and Other Services $ 15,300
Transportation and Communications $ 87,655
All Other Expenditures $ 3,000
Total $ 105,955

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 17 novembre 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui à 18 h 22, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Nick G. Sibbeston
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Banks, Gustafson, Hubley, Sibbeston, St. Germain, C.P., et
Watt (6).

Également présents : Lisa Patterson, Mary Hurley et Frédéric
Beauregard-Tellier, Direction de la rechercher parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
4 novembre 2004, le comité entreprend l’étude de la participation
des peuples et entreprises autochtones aux activités de
développement économique au Canada.

TÉMOIN :

Université Dalhousie :

Fred Wien, professeur, directeur, Atlantic Aboriginal Health
Research Program.

M. Wein répond aux questions.

À 19 h 08, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 10, conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité se réunit à huis clos pour examiner les travaux à venir
proposés.

À 19 h 35, le comité reprend sa séance publique.

Le comité examine l’ébauche du budget portant sur son travail
législatif pour l’exercice se terminant le 31 mars 2005.

Services professionnels et autres 10 300 $
Transports et communications 7 870 $
Autres dépenses 1 500 $
Total 19 670 $

L’honorable sénateur Gustafson propose que le comité adopte
l’ébauche du budget qui sera soumis au Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine l’ébauche du budget portant sur l’étude de
la participation des peuples et entreprises autochtones aux
activités de développement économique au Canada, pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2005.

Services professionnels et autres 15 300 $
Transports et communications 87 655 $
Autres dépenses 3 000 $
Total 105 955 $
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The Honourable Senator Hubley moved that the committee
adopt the draft budget application for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee considered the following draft budget
application for its legislative work for the fiscal year ending
March 31, 2006.

Professional and Other Services $ 17,300
Transportation and Communications $ 17,740
All Other Expenditures $ 1,500
Total $ 36,540

The Honourable Senator Gustafson moved that the committee
adopt the draft budget application for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 7:40 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 24, 2004
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met at
6:30 p.m., this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Nick G. Sibbeston, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Christensen, Léger, Sibbeston, and Watt (4).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Lisa Patterson and Mary Hurley.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, November 4, 2004, the committee continued its study
on the involvement of aboriginal communities and businesses in
economic development activities in Canada.

WITNESS:

First Nations Fiscal Institutions Initiative:

C.T. (Manny) Jules, Spokesperson.

Mr. Jules made an opening statement and answered questions.

At 7:50 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

L’honorable sénateur Hubley propose que le comité adopte
l’ébauche du budget qui sera soumis au Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine l’ébauche du budget portant sur son travail
législatif pour l’exercice se terminant le 31 mars 2006.

Services professionnels et autres 17 300 $
Transports et communications 17 740 $
Autres dépenses 1 500 $
Total 36 540 $

L’honorable sénateur Gustafson propose que le comité adopte
l’ébauche du budget qui sera soumis au Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 19 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 24 novembre 2004
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui à 18 h 30, dans la pièce 160-S, sous la
présidence de l’honorable Nick G. Sibbeston (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Christensen, Léger, Sibbeston et Watt (4).

Également présentes : Lisa Patterson et Mary Hurley, Direction
de la recherche parlementaire, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
4 novembre 2004, le comité poursuit son étude de la participation
des peuples et entreprises autochtones aux activités de
développement économique du Canada.

TÉMOIN :

Initiative pour la création d’institutions financières des Premières nations :

C.T. (Manny) Jules, porte-parole.

M. Jules fait un exposé et répond aux questions.

À 19 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Wednesday, December 1, 2004
(6)

[English]

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met at
6:15 p.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Nick G. Sibbeston, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Christensen, Hubley, Léger, Sibbeston, St. Germain, P.C., and
Watt (6).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Lisa Patterson, Mary Hurley and
Frédéric Beauregard-Tellier.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, November 4, 2004, the committee continued its study
on the involvement of aboriginal communities and businesses in
economic development activities in Canada.

WITNESS:

Harvard Project on American Indian Economic Development:

Professor Stephen Cornell, Co-Director.

Professor Cornell made a statement and answered questions.

At 8:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

OTTAWA, le mercredi 1er décembre 2004
(6)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui à 18 h 15, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Nick G. Sibbeston
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Christensen, Hubley, Léger, Sibbeston, St. Germain, C.P., et
Watt (6).

Également présents : Lisa Patterson, Mary Hurley et Frédéric
Beauregard-Tellier, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
4 novembre 2004, le comité poursuit son étude de la participation
des peuples et entreprises autochtones aux activités de
développement économique du Canada.

TÉMOIN :

Harvard Project on American Indian Economic Development :

Stephen Cornell, professeur, codirecteur.

Le professeur Cornell fait un exposé et répond aux questions.

À 20 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

2:6 Aboriginal Peoples 1-12-2004



EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, November 17, 2004

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met
this day at 6:22 p.m. to examine and report on the involvement of
Aboriginal communities and businesses in economic development
activities in Canada.

Senator Nick G. Sibbeston (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we are here tonight to
deal in part with our special study that will deal with economic
development as it relates to Aboriginal people in our country.

Tonight we are fortunate to begin our study and have Dr. Fred
Wien with us. I will give you a brief synopsis of his background.
He is from the Maritime School of Social Work at Dalhousie
University in Halifax, and is actively involved in Atlantic
Aboriginal economic development, health and social issues on
various levels, including the tripartite level and directly with the
Mi’kmaq organization and development corporations. His areas
of expertise are community socio-economic development,
research methods, social policy and the development of
Aboriginal communities. He was the Deputy Director of
Research, Employment and Economic Development for the
Royal Commission on Aboriginal Peoples.

Welcome, Dr. Wien, and thank you for traveling from Nova
Scotia to appear before our committee.

Professor Fred Wien, Director, Atlantic Aboriginal Health
Research Program, Dalhousie University: I have not prepared a
formal presentation. I am here mainly to answer your questions
about the ambitious task you are embarking upon.

I think that there are things happening in Aboriginal
communities, that the situation is quite different now than it
was a decade ago. I think there are good examples of successful
economic development going on, as well as continuation of the
pattern where some communities are still struggling. If you intend
to go on a series of visits, you would be well advised to visit both
successful communities and those that have not been able to
break out of a pattern of dependence.

I would be happy to answer any questions.

Senator St. Germain: Have you any recommendations from
your expertise and travels of where we could look at comparables?

Mr. Wien: Yes. It would not be hard to come up with a good
list of communities for you. I am not sure how many you are
planning to visit but there is, for example — and you may be
familiar with it — a national organization called the Council for
the Advancement of Native Development Officers, CANDO,
which represents native development officers working at the
community level. They have a national conference each year, and

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 17 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui à 18 h 22 pour étudier, afin d’en faire rapport,
la participation des peuples et entreprises autochtones aux
activités de développement économique au Canada.

Le sénateur Nick G. Sibbeston (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, nous sommes réunis ce
soir pour traiter en partie de notre étude spéciale concernant le
développement économique lié aux peuples autochtones dans
notre pays.

Ce soir, nous avons la chance de commencer notre étude en
compagnie de M. Fred Wien. Je vais vous donner un bref aperçu
de ses antécédents. Il vient du Maritime School of Social Work, de
l’Université Dalhousie, à Halifax, et s’intéresse activement aux
questions sociales, à la santé et au développement économique à
différents niveaux chez les Autochtones de l’Atlantique, y compris
au niveau tripartite et directement avec l’organisme des Mi’kmaq
et les sociétés de développement. Son domaine d’expertise
comprend le développement socioéconomique des collectivités,
les méthodes de recherche, la politique sociale et le développement
des collectivités autochtones. Il a été directeur adjoint de la
recherche à la Commission royale sur les peuples autochtones,
dans le domaine de l’emploi et du développement économique.

Bienvenu, monsieur Wien, et merci d’être venu de Nouvelle-
Écosse pour comparaître devant notre comité.

M. Fred Wien, professeur, directeur, Atlantic Aboriginal Health
Research Program, Université Dalhousie : Je n’ai pas préparé de
déclaration formelle. Je suis ici principalement pour répondre à
vos questions au sujet de la tâche ambitieuse que vous vous
préparez à entreprendre.

Je pense qu’il se passe des choses dans les collectivités
autochtones, que la situation est assez différente maintenant de
ce qu’elle était il y a une décennie. Je pense que l’on peut trouver
des exemples de développement économique réussi, mais que l’on
trouve également des collectivités qui continuent de battre de
l’aile. Si vous avez l’intention d’entreprendre une série de visites,
vous seriez bien avisé de visiter aussi bien les collectivités qui ont
connu du succès que celles qui n’ont pas été en mesure de briser le
cycle de la dépendance.

Je serai heureux de répondre à toutes vos questions.

Le sénateur St. Germain : D’après votre expertise et vos
voyages, avez-vous des recommandations quant aux endroits qui
pourraient servir à des fins de comparaison?

M. Wien : Oui. Il ne serait pas difficile d’établir une liste des
collectivités que vous pourriez visiter. Je ne sais pas combien de
collectivités vous vous proposez de visiter, mais il y a, par
exemple, — et peut-être le connaissez-vous — un organisme
national appelé Conseil pour l’avancement des agents de
développement autochtone, CAADA, qui représente les agents
de développement autochtone travaillant au niveau de la
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on each occasion they present an award to individuals and
communities for outstanding success in the field. One suggestion
would be to take a look at the award winners for the past several
years and choose some of those communities.

There is also, I think, a network of people who work in this
field. Of course, many of the ones that I know are academics, but
they are spread right across the country. Each of them is quite
familiar with the communities in their particular region and can
advise you on where to go and where you might get the most
interesting point of view.

To be more specific, in Nova Scotia there are two communities
that have really broken out in the last seven or eight years. One is
Membertou, located in Sydney, Nova Scotia, and the other is the
community of Millbrook, adjacent to Truro, Nova Scotia. Both
have been able to reverse many years of stagnation and
dependence through quite interesting and aggressive business
development patterns.

There are other communities in Nova Scotia that are doing
interesting things and some that are really struggling. That is by
way of example. I think in each province we could make up a list
for you.

Senator St. Germain: In your studies, have you been able to
identify the linkage between high-quality education and the
success factor of successful nations?

Mr. Wien: Yes. I have been interested in thinking through
what it is about Membertou and Millbrook that has allowed them
to break out of a long-standing pattern. I do not think there are
simple answers, but I do know from my own research that those
two communities have, on average, the best educated Mi’kmaq
population on reserve in the province, and they have had for a
number of years.

Also key to their success is the building of a strong public
service, where they have deliberately brought back to their
community individuals who have succeeded elsewhere, members
of the community, and put them into responsible positions. In
fact, in the case of Membertou, I met one of those people when I
was working with the royal commission. We had a meeting in
Toronto with the banking industry, and there was Bernd
Christmas from Membertou working on Bay Street. He is one
of the people that they have brought back. That has been an
important factor, I think.

As far as education is concerned, there are two things. One is
the high average level of education in the population; the second
is well-qualified key individuals who have provided leadership
from the vantage point of the band council and its divisions.

There are other things that are important. Millbrook’s location
is advantageous, so I would not say those are the only things but
those are two of them.

collectivité. Le conseil a une conférence nationale chaque année et
à chaque occasion, il décerne un prix aux personnes et aux
collectivités qui ont connu un succès remarquable sur le terrain.
Une suggestion serait de choisir des collectivités parmi la liste des
gagnants des dernières années.

Il y a également, je le pense, un réseau de personnes qui
travaillent sur le terrain. Évidemment, bon nombre de ceux que je
connais évoluent dans le milieu universitaire, mais ils sont répartis
partout au pays. Chacun d’entre eux connaît assez bien les
collectivités de sa région particulière et peut vous donner des
conseils sur les endroits où aller et où vous pourrez obtenir les
points de vue les plus intéressants.

Pour être plus précis, en Nouvelle-Écosse, il y a deux
collectivités qui se sont vraiment démarquées au cours des sept
ou huit dernières années. L’une d’elles, Membertou, est située à
Sydney, en Nouvelle-Écosse, et l’autre est la collectivité de
Millbrook, près de Truro, en Nouvelle-Écosse. Les deux
collectivités ont été en mesure de briser un cycle de stagnation
et de dépendance qui durait depuis de nombreuses années grâce à
des modèles de développement d’entreprises intéressants et
vigoureux.

Il y a d’autres collectivités en Nouvelle-Écosse qui font des
choses intéressantes et certaines qui éprouvent d’énormes
difficultés. Ce ne sont là que des exemples. Je pense que nous
pourrions vous dresser une liste pour chaque province.

Le sénateur St. Germain : Dans vos études, avez-vous pu
établir un lien entre une éducation de haute qualité et le succès des
nations en matière de développement?

M. Wien : Oui. J’étais intéressé de savoir ce qui a fait que
Membertou et Millbrook ont réussi à briser un cycle qui durait
depuis longtemps. Je ne pense pas qu’il y ait de réponses simples,
mais je sais à partir de ma propre recherche que ces deux
collectivités comptent la population Mi’kmaq la mieux éduquée,
en moyenne, vivant sur une réserve de la province, et c’est le cas
depuis un certain nombre d’années.

Un autre élément-clé de leur succès est l’édification d’une
fonction publique solide; ils ont délibérément ramené des
personnes de la collectivité qui avaient connu du succès ailleurs,
des membres de la communauté, pour les placer dans des postes
de responsabilité. En fait, dans le cas de Membertou, j’ai
rencontré une de ces personnes alors que je travaillais pour la
commission royale. Nous avons eu une réunion à Toronto avec
l’industrie des banques et Bernd Christmas de Membertou, qui
travaillait sur Bay Street, était présent à cette réunion. Il est une
des personnes que la collectivité de Membertou a rapatriées. Je
pense que cela a été un facteur important.

En ce qui a trait à l’éducation, il faut retenir deux choses.
L’une, c’est le niveau d’éducation moyen élevé de la population; la
seconde, ce sont des personnes-clés bien qualifiées qui ont joué un
rôle de chef de file depuis la position avantageuse du conseil de
bande et de ses divisions.

D’autres facteurs sont importants. L’emplacement de
Millbrook est avantageux; je ne dirais pas que ce sont les seuls
éléments, mais en voilà deux.
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The Chairman: Dr. Wien, some of us are interested in the
subject of Aboriginal peoples and we notice that there are certain
areas of our country and certain Aboriginal peoples that have
been successful. In other areas of the country, Aboriginal peoples
have not been successful. We are interested in knowing what are
the elements and factors that make it possible for some
Aboriginal people to succeed while others have a hard time and
struggle to do so? Would you comment generally on that?

Mr. Wien: Yes, I would be happy to. I understand that you will
be meeting in a couple of weeks’ time on the Harvard Project on
American Indian Economic Development and they will speak to
the results of their research where they have explicitly compared
successful tribes and those that have not been so successful. They
have a well articulated theory that goes well beyond the narrow
technical considerations relating to, for example, access to capital
or technology and so forth. They have a broader interpretation
that brings in things like the capacity of the tribe to make
decisions for itself rather than being dependent on an external
controlling department like the U.S. Department of the Interior
or the Department of Indian and Northern Affairs, in our case.
They also point to the importance of developing infrastructure
and institutions, the role of culture and so forth.

I will leave it to them to articulate their theory, but the other
thing I would say, from a Canadian perspective, which differs
somewhat from the American, is that one of the themes that the
royal commission emphasized and perhaps the central point when
it came to economic development, was to try to change the
opportunity structure for the communities. In other words, do not
just put in another manpower training program or a small
business loan program or something like that, but try to do
something about the fact that many communities are very poor.
They are not rich in terms of resources, they may be
geographically isolated and so forth.

We put in the royal commission report a lot of emphasis on, for
example, expanding the land and resource base of the
communities so that they would have a better opportunity
structure out there of which they could take advantage.

There were other things, but those are some of the factors that
we think are important.

One interesting research question is to look at communities in
regions where that opportunity structure has changed. It might
have changed because of a comprehensive land claim agreement
or because of a treaty land entitlement settlement in the west, or
because of a court decision like the Marshall decision in the east,
where suddenly the opportunities have expanded. It seems to me
we would find — but I have not seen that research done
systematically — that there is no problem when the opportunity
structure changes for the communities to take advantage of it, and

Le président : Docteur Wien, certains d’entre nous sont
intéressés par la question des peuples autochtones et nous avons
remarqué qu’il y a certaines régions de notre pays et certains
peuples autochtones qui ont eu du succès. Dans d’autres régions
du pays, les peuples autochtones n’ont pas eu de succès. Nous
sommes intéressés à savoir quels sont les éléments et les facteurs
qui font en sorte qu’il soit possible que certains peuples
autochtones réussissent alors que d’autres n’y parviennent pas.
Pourriez-vous faire des observations générales sur cette question?

M. Wien : Oui, je serai heureux de le faire. Je crois savoir que
dans quelques semaines, vous allez rencontrer les responsables du
Project on American Indian Economic Development de
l’Université Harvard et ils vous parleront des résultats de leurs
travaux dans lesquels ils ont comparé explicitement les tribus
ayant connu du succès et celles qui n’en ont pas eu. Ils ont une
théorie bien articulée qui va bien au-delà des considérations
techniques étroites liées, par exemple, à l’accès au capital ou à la
technologie et ainsi de suite. Ils ont une interprétation plus large
qui tient compte de facteurs comme la capacité de la tribu de
prendre des décisions par elle-même, plutôt que d’être dépendante
d’un ministère extérieur qui la contrôle, comme le U.S.
Department of the Interior ou, dans notre cas, le ministère des
Affaires indiennes et du Nord. Ils traitent également de
l’importance de développer des infrastructures et des
institutions, du rôle de la culture et ainsi de suite.

Je vais leur laisser le soin de présenter leur théorie, mais l’autre
chose que je dirais, d’un point de vue canadien, qui diffère
quelque peu du point de vue américain, c’est que l’un des thèmes
sur lesquels a insisté la commission royale et, peut-être, le point
capital lorsqu’il s’agit du développement économique, c’était
d’essayer de changer la structure d’opportunité des collectivités.
En d’autres mots, il ne faut pas se contenter d’ajouter simplement
un nouveau programme de formation de la main-d’œuvre ou un
programme de prêts à la petite entreprise ou quelque chose du
genre, mais il faut essayer de faire quelque chose à propos du fait
que de nombreuses collectivités sont très pauvres. Elles ne sont
pas riches en termes de ressources, elles peuvent être isolées du
point de vue géographique et ainsi de suite.

Dans le rapport de la commission royale, nous avons mis
beaucoup d’accent sur le fait, par exemple, d’accroître le territoire
et les ressources disponibles des collectivités pour qu’elles aient
une meilleure structure d’opportunité dont elles pourraient tirer
avantage.

Il y avait d’autres éléments, mais ce sont-là certains des facteurs
que nous trouvions importants.

Une question intéressante du point de vue de la recherche est
d’examiner les collectivités dans les régions où la structure
d’opportunité a changé. Le changement peut être dû à un
accord sur une revendication territoriale, à une entente sur les
droits fonciers issus des traités, dans l’Ouest, ou à une décision de
la cour, comme la décisionMarshall, dans l’Est, où les possibilités
se sont soudainement accrues. Je pense que nous constaterions —
mais je n’ai pas vu de recherche systématique sur cette question —
que les communautés n’ont pas de problèmes, lorsque la structure
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to change their situation. There are still questions remaining
about to what extent are they planning for the long term, are these
developments sustainable and those kinds of issues.

One explanation for why some regions are languishing is that
they may not have had that opportunity to get into a better
situation.

Senator Banks: Doctor, can you circumscribe regions and say,
First Nations people in this region do not do well and First
Nations people in this region do? Is that possible? Have you
found in your studies that that is the case?

Mr. Wien: It is more likely you would find variations within
regions, that some do well and others not so well.

Senator Banks: And they could be close to each other?

Mr. Wien: That is correct. In fact, Millbrook in Nova Scotia
has done quite well. Indian Brook is 20 minutes away and has not
done well.

Senator Banks: It is not really a regional thing?

Mr. Wien: No.

Senator Banks: A few minutes ago you talked about the
difference between who was making the decisions, someone else,
either a hired gun if I could put it that way, or a government
department on the one hand, and the people, on the other hand. I
gathered from your expression that when it is done by the people
it is always better, or virtually always better?

Mr. Wien: Yes. That comes through particularly in the
Harvard results. The first variable they talk about is what they
call sovereignty, the ability to make decisions yourself and not be
constantly reacting to an external department. Then they will
follow up and say, if you have the decision—making capacity but
then do not have the institutions and infrastructure to make wise
decisions and to set proper ground rules for business
development, keep political decisions away from business
decisions, and so forth, then you could still be in trouble.
Sovereignty is not a sufficient condition but they would say that it
is a necessary condition.

Senator Gustafson: Dr. Wien, would you care to make some
comments on the Aboriginal people’s health? I see you have done
quite a bit of work on that.

Mr. Wien: In the health field?

Senator Gustafson: In the health field and just generally, is it
improving and to what extent?

Mr. Wien: We are just about to find out whether it is
improving or not. There have been two national health surveys
conducted involving Aboriginal samples that are normally
excluded from Statistics Canada data. That is why I cannot give
you chapter and verse on the results, but there was the First

d’opportunité change, à en tirer profit et à changer leur situation.
On peut toujours se demander dans quelle mesure elles planifient
à long terme ou si ces développements sont durables et d’autres
questions du genre.

Une raison qui expliquerait pourquoi certaines régions
croupissent, c’est qu’elles n’ont peut-être pas eu la possibilité de
se placer dans une meilleure situation.

Le sénateur Banks : Pouvez-vous pointer une région et dire la
Première nation de cette région ne se tire pas bien d’affaires et la
Première nation de cette région y parvient? Est-ce possible? Avez-
vous constaté dans vos études que c’était le cas?

M. Wien : Il est plus probable que vous allez trouver des
variations au sein des régions, que certaines Premières nations se
tirent bien d’affaires et d’autres non.

Le sénateur Banks : Et elles pourraient être proches les unes des
autres?

M. Wien : C’est exact. En fait, Millbrook en Nouvelle-Écosse a
bien fait. Indian Brook, à 20 minutes de là, n’a pas fait aussi bien.

Le sénateur Banks : Ce n’est pas vraiment quelque chose de
régional?

M. Wien : Non.

Le sénateur Banks : Il y a quelques minutes, vous avez parlé de
la différence au niveau de la prise de décision, à savoir si la
décision est prise par quelqu’un d’autre, une personne engagée ou
un ministère du gouvernement, ou si elle est prise par le peuple.
J’ai cru comprendre de ce que vous avez dit que lorsque la
décision est prise par le peuple, c’est toujours mieux ou presque
toujours mieux.

M. Wien : Oui. Cela transparaît particulièrement dans les
résultats de Harvard. La première variable dont ils ont parlé, c’est
ce qu’ils appellent la souveraineté, la capacité de prendre des
décisions par soi-même et non pas de constamment réagir à un
ministère extérieur. Ensuite, ils poursuivent en disant que si vous
avez la capacité de prendre des décisions, mais que vous n’avez
pas les institutions et l’infrastructure pour prendre des décisions
sages et pour fixer les règles de base pour le développement des
entreprises, pour séparer les décisions politiques des décisions
d’affaires, et ainsi de suite, vous pourriez encore éprouver des
difficultés. La souveraineté n’est pas une condition suffisante,
mais ils vous diraient qu’il s’agit d’une condition nécessaire.

Le sénateur Gustafson : Monsieur Wien, pourriez-vous dire un
mot sur la santé des peuples autochtones? Je vois que vous avez
fait beaucoup de travail sur cette question.

M. Wien : Dans le domaine de la santé?

Le sénateur Gustafson : Dans le domaine de la santé et de façon
générale, est-ce que la situation s’améliore et dans quelle mesure?

M. Wien : Nous allons savoir très bientôt si la situation
s’améliore ou non. Il y a eu deux enquêtes nationales sur la santé
qui ont été réalisées et qui portaient sur des échantillons
d’Autochtones qui sont habituellement exclus des données de
Statistique Canada. C’est pourquoi je ne peux pas vous donner de
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Nation and Inuit Regional Health Survey conducted in 1997. The
follow-up study has just been completed and is in the data
analysis stage. In fact, when Mr. Phil Fontaine attended the First
Ministers’ Conference he had some of the early results in his back
pocket. In Nova Scotia, we were able to take the same sample at
both points in time to see what change is occurring but I am not
able yet to say what the results are.

I would make two points about it. One is that there are some
very serious health issues, and they have to do with things like
smoking levels, which are double provincial averages, and also
very high rates of diabetes. There are also certain communities, as
you know, where there are serious mental-health-related issues
that might manifest themselves in substance abuse or in suicides
and things like that.

We tend to say that suicide rates, for example, are high
generally in the Aboriginal population, but Michael Chandler and
his colleagues at University of British Columbia, UBC, have done
some comparative work on that. They are finding not that it is
high in all communities but, rather, that there are a few
communities with rates that are out of sight, and then a large
number of other communities where it is quite low, where they
have managed that issue quite well.

They are trying to figure out the circumstances or
characteristics of communities where that rate of suicide is very
high compared to where it is very low and what that tells us about
what to do with the situation.

Senator Gustafson: What about facilities like hospitals and
people to man them?

Mr. Wien: I have one other comment about the health status.
Generally you will find that it is worse on — reserve, and
better off — reserve and in urban areas but still worse than the
non-aboriginal pattern.

We were just talking about access to services today. One of the
difficulties in limiting access, particularly for people on-reserve, is
the almost interminable jurisdictional squabbling of two varieties.
One is between what used to be called Medical Services Branch,
now called First Nations and Inuit Health Branch, and the
Department of Indian and Northern Affairs as to who is
responsible. For example, if clients in the child welfare system
also have health-related problems, is it the responsibility of Indian
and Northern Affairs Canada or Health Canada through First
Nations and Inuit Health Branch? They have not been able to
resolve that jurisdictional dispute.

détails sur les résultats, mais il y a eu l’Enquête régionale sur la
santé des Premières nations et des Inuits en 1997. L’étude de suivi
vient juste d’être terminée et en est au stade de l’analyse des
données. En fait, lorsque M. Phil Fontaine a participé à la
conférence des premiers ministre, il avait dans sa poche certains
des premiers résultats. En Nouvelle-Écosse, nous avons pu
prendre le même échantillon aux deux périodes de temps pour
voir quels changements sont survenus, mais je ne suis pas encore
en mesure de vous dire quels sont les résultats.

J’aimerais préciser deux éléments à cet égard. Premièrement,
c’est qu’il y a certains problèmes de santé très sérieux qui
comprennent des choses comme les taux de tabagisme, qui sont le
double des moyennes provinciales, et des taux de diabète très
élevés. Il y a également certaines collectivités, comme vous le
savez, où l’on constate des problèmes très sérieux liés à la santé
mentale qui pourraient se manifester par l’abus de substances ou
par le suicide, ou des choses du genre.

Nous avons tendance à dire que le taux de suicide, par exemple,
est généralement élevé dans la population autochtone, mais
Michael Chandler et ses collègues de l’Université de la Colombie-
Britannique ont réalisé des études comparatives sur cette
question. Ils ont constaté non pas qu’il est élevé dans toutes les
collectivités, mais plutôt qu’il y a quelques collectivités où le taux
est catastrophique, et qu’il y a un très grand nombre d’autres
collectivités où il est très faible, où on a réussi à bien gérer la
situation.

Ils sont en train de comparer les circonstances ou les
caractéristiques des collectivités où le taux de suicide est très
élevé comparativement à celles où il est très faible et ce que cela
peut nous dire sur la façon de gérer la situation.

Le sénateur Gustafson : Que dire d’installations comme les
hôpitaux et le personnel pour le faire fonctionner?

M. Wien : J’ai une autre observation au sujet de l’état de santé.
Vous allez constater généralement que la situation est pire sur les
réserves et meilleure hors réserve et dans les centres urbains,
mais qu’elle est tout de même pire que dans le cas des non-
Autochtones.

Nous parlons justement de l’accès aux services aujourd’hui.
Une des difficultés qui limitent l’accès, particulièrement pour les
gens qui vivent sur une réserve, ce sont les querelles de
compétence presque interminables de deux ordres. L’une de ces
querelles fait intervenir ce qui s’appelait avant la Direction
générale des services médicaux, qui s’appelle maintenant la
Direction de la santé des Premières nations et des Inuits, et le
ministère des Affaires indiennes et du Nord, pour savoir qui est
responsable. Par exemple, si les clients sont bénéficiaires de l’aide
sociale à l’enfance et qu’ils ont également des problèmes de santé,
relèvent-ils du ministère des Affaires indiennes et du Nord ou de
Santé Canada par l’intermédiaire de la Direction de la santé des
Premières nations et des Inuits? On n’a pas encore réussi à
résoudre ce conflit de compétence.
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The other, of course, is the endless dispute between federal and
provincial governments, particularly for off-reserve people. I
would say that is the main thing that is limiting access to services,
particularly for people who are on-reserve.

Senator Hubley: I am on the fisheries committee, and my
question will pertain to the relationship between community
development and economic development. If I might use a fishing
situation as an example — and there may be other situations that
you can help us with as well — if there is an adjacent fishery, if
there is fishing off the coast of say a northern region and if the
Aboriginal people who live close to that fishery do not have the
infrastructure to avail themselves, they are not able to partake of
that fishery, even given allocations and things of that nature.
They have very special needs in fishery, and they have a tradition
that dictates those needs.

There seems to be a gap between the Aboriginal peoples
wishing to get an economic development going and the
infrastructure that they have. Would you please comment on
that?

Mr. Wien: Yes, I very much agree with that point. To do
economic development successfully you need to go beyond the
narrow confines of economic considerations, such as whether
there is enough capital available or enough support for small
businesses, and so on. You need to consider the broader question
of institutional development, for example: Do they have a
development corporation that could play the leading role? Have
they sorted out the proper role of political leadership in economic
development? The catch phrase is always that you should separate
business and economic development, but that is simplistic.
Political leadership does have a role in providing a vision, in
developing the institutional base, in attracting back to the
community people who can provide leadership and so forth.
They do have an important role, but they should not be telling
businesses, you cannot lay off someone because it will affect the
number of votes I get in the next election.

I think what happens, and your example illustrates it, when
you try to achieve economic development without having that
institutional base, you end up with maybe short-sighted
developments, or perhaps people will be inclined to hand over
their fishing licence to a non-Aboriginal business and then take
some of the profits off the top. That does not do much for them.

In the royal commission, we did 16 or so case studies across the
country. We were in the area south of Calgary, which has the
reserves with the largest land base. I was very surprised that for
decades and decades the bands had been leasing that land out to
non-Aboriginal farmers, getting a lease fee of some kind, but not
doing anything more with it than that.

L’autre, évidemment, est la querelle interminable entre les
gouvernements fédéral et provinciaux, particulièrement en ce qui
concerne les gens qui vivent hors réserve. Je dirais que c’est le
principal facteur qui limite l’accès aux services, surtout pour les
gens qui vivent sur les réserves.

Le sénateur Hubley : Je suis membre du Comité des pêches et
ma question portera sur la relation entre le développement
communautaire et le développement économique. Si je pouvais
utiliser la situation de la pêche comme exemple — et il pourrait y
avoir d’autres situations avec lesquelles vous pourriez nous aider
également —, s’il y a une pêcherie à proximité, s’il y a de la pêche
au large de la côte, disons, d’une région nordique et si le peuple
autochtone qui vit à proximité de cette pêcherie ne dispose pas de
l’infrastructure pour en profiter, il ne peut participer à cette pêche,
même malgré les allocations et les choses du genre. Ils ont des
besoins très particuliers dans le domaine de la pêche et ils ont une
tradition qui dicte ces besoins.

Il semble y avoir un écart entre le désir qu’ont les peuples
autochtones de faire du développement économique et
l’infrastructure dont ils disposent. Pourriez-vous nous parler de
cette situation?

M. Wien : Oui, je suis bien d’accord sur ce point. Pour
réussir le développement économique, vous devez aller au-delà
des limites étroites des considérations économiques, par exemple
s’il y a suffisamment de capital disponible ou s’il y a suffisamment
d’appuis pour les petites entreprises, et ainsi de suite. Vous devez
tenir compte de la question plus large du développement
institutionnel, par exemple : y a-t-il une société de
développement qui pourrait jouer un rôle de chef de file? A-t-on
défini le rôle des autorités politiques dans le développement
économique? Le mot d’ordre, c’est que vous devez toujours
séparer le développement économique et le développement des
entreprises, mais c’est une phrase un peu simpliste. Les autorités
politiques ont effectivement un rôle à jouer en fournissant une
vision, en développant une base institutionnelle, en ramenant
dans la communauté des gens qui peuvent jouer un rôle de chef de
file, et ainsi de suite. Les autorités politiques ont un rôle
important à jouer, mais elles ne devraient pas dire aux
entreprises qu’elles ne peuvent pas congédier quelqu’un parce
que cela aura un effet sur le nombre de votes qu’elles obtiendront
à la prochaine élection.

Je pense que ce qui arrive, et votre exemple l’illustre, c’est
lorsque vous essayez de faire du développement économique sans
avoir la base institutionnelle, vous vous retrouvez peut-être avec
du développement à courte vue, ou peut-être que les gens seront
enclins à remettre leur permis de pêche à une entreprise non
autochtone et se contenter de prélever une part des profits. Cela
ne fait pas grand-chose pour les aider.

Dans le cadre de la commission royale, nous avons réalisé
quelque chose comme 16 études de cas dans l’ensemble du pays.
Nous étions dans la région située au sud de Calgary où l’on
retrouve des réserves ayant les plus grands territoires. J’ai été très
étonné de constater que pendant des décennies, les bandes avaient
loué ces terres à des agriculteurs non autochtones, touchant le
paiement de location, mais ne faisant rien d’autre avec ces terres.
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I think the Harvard people are right in stressing the
institutional base, the importance of governance and so forth.

Senator Hubley: Government has a more in-depth role to play
when it comes into the mix here. Training or education can take
on many forms in order to give Aboriginal people the opportunity
to be successful, such as not leasing the land but, in fact, learning
skills of how to till land or how to use the land more productively
for themselves and gain the reward for that. Where there are gaps
in training or education, does government have to take a more
aggressive role?

Mr. Wien: No, I do not think so. There are many people in
each region who are interested in this and who have a pretty good
idea of what needs to be done to change the situation. It is more a
matter of listening and trying to put the right framework and
programs in place that would allow them to succeed.

For example, in the area of capital funds, there is a network of
Aboriginal capital corporations across the country. I am on the
loan advisory committee of the one that serves the Atlantic
region. They are regarded as a lending source of last resort. In
other words, if a person cannot go to the bank and get a loan
there, if they are deemed to be high risk or too small to bother
with or whatever, then they will come to the Aboriginal Capital
Corporation. However, it is very difficult for those corporations
to maintain themselves from one year to the next because,
understandably, they have a higher ratio of loan losses than a
bank, for example. Yet, they do not have funding for their core
staff. In other words, they have to maintain their operation based
on the loans that they give out and the interest that they get back.

I am oversimplifying because there are some subsidies here and
there, but that is the kind of issue that needs to be addressed.
They are in a no-win situation. There will be many examples, and
I think people will tell you what they think they need.

The Chairman: Dr. Wien, I come from the Northwest
Territories where Aboriginal people have been relatively
successful.

In part, maybe that is because the Aboriginal people are in the
majority and have, over the years, made advancements in all
aspects of society — government, business and such cultural
institutions as the CBC. Over time, land claims have been settled
with the Aboriginal peoples in the various regions — with the
Inuvialuit since 1984, and other groups in the late 1980s and
1990s.

We have two major economic development projects happening.
One is in Yellowknife, centering on the diamond mines, and one is
in the delta involving oil and gas and the prospects of a gas
pipeline. Aboriginal people have done reasonably well in taking
advantage of these projects.

It has occurred to me that the North might be a unique
situation because they have had the benefit of being a significant
force in all aspects of northern society, but also they have access

Je pense que les gens de Harvard ont raison d’insister sur la
base institutionnelle, l’importance de la gouvernance et ainsi de
suite.

Le sénateur Hubley : Le gouvernement a un rôle plus
fondamental à jouer ici. La formation ou l’éducation peut
prendre de nombreuses formes de manière à donner aux peuples
autochtones la possibilité de réussir comme, par exemple, ne pas
louer la terre, mais apprendre à la labourer et à l’utiliser d’une
manière plus productive pour eux-mêmes et pour en retirer les
bénéfices. Là où il y a des lacunes au niveau de la formation et de
l’éducation, le gouvernement ne devrait-il pas jouer un rôle plus
vigoureux?

M. Wien : Non, je ne le crois pas. Beaucoup de gens dans
chaque région y sont intéressés et ont une assez bonne idée de ce
qui doit être fait pour changer la situation. C’est plus une question
d’écouter et d’essayer de mettre en place le bon cadre de travail et
les programmes qui leur permettraient de réussir.

Par exemple, dans le secteur des fonds pour les dépenses de
capital, un réseau de sociétés de financement autochtones existe
dans tout le pays. Je fais partie du Comité consultatif des prêts de
la société qui dessert la région Atlantique. Elles sont considérées
comme des organismes de prêts auxquels on a recours en dernier
ressort. Autrement dit, si une personne ne peut pas obtenir un
prêt d’une banque qui la considère comme présentant un risque
élevé ou parce qu’elle demande un prêt trop peu important, elle
ira à la société de financement autochtone. Cependant, ces
sociétés ont beaucoup de mal à survivre d’une année à l’autre, car,
et cela se comprend, leur taux de perte sur prêts est plus élevé que
celui des banques. Pourtant, elles ne reçoivent aucune aide
financière pour payer leur personnel de base. Autrement dit, elles
doivent subsister à partir des prêts qu’elles font et des intérêts
qu’elles reçoivent.

Je simplifie, car il y a quelques subventions ici et là, mais c’est
le genre de problème que l’on doit régler. C’est une situation d’où
elles ne peuvent pas sortir gagnantes. Il y aura de nombreux
exemples et je crois que les gens vous diront ce dont ils ont besoin.

Le président : Monsieur Wien, je suis originaire des Territoires
du Nord-Ouest où les peuples autochtones ont réussi à bien des
égards.

C’est peut-être dû, en partie, au fait que les peuples
autochtones constituent la majorité et qu’ils ont, au fil des ans,
fait des progrès à tous les niveaux de la société — gouvernement,
entreprises et institutions culturelles comme la SRC. Au cours des
années, des revendications territoriales ont été négociées avec les
peuples autochtones dans diverses régions — avec les Inuvialuit
depuis 1984 et d’autres groupes vers la fin des années 80 et 90.

Deux grands projets de développement économique sont en
cours. L’un est à Yellowknife, axé sur les mines de diamant, et
l’autre dans le Delta dans l’exploitation du pétrole et du gaz et un
projet de gazoduc. Les peuples autochtones ont raisonnablement
bien réussi à tirer avantage de ces projets.

Il me semble que la situation du Nord est unique, car les
Autochtones ont l’avantage d’être une force importante dans tous
les aspects de la société nordique, mais ils ont aussi accès à des
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to funds and have property rights or lands and minerals because
of land claims. When you look at situations such as the North,
where Aboriginal people are successful, can these be used as
examples? Looking at all the factors that make Aboriginals
successful in the North, could you use this as an example or as a
model to say that in order for Aboriginal people to be successful,
these factors need to be present? Have you thought about that?
Would you care to give some comments on that?

Mr. Wien: You are correct in pointing to the comprehensive
land claim settlements as being one key factor. Unfortunately, in
many areas of the country that is not an option. People might
argue perhaps through their treaties that there are some rights
there, as the Marshall case concluded, that could be used for
economic benefit and so on. The difficulty with the
comprehensive land claim situation is that not everyone has
access to that particular scenario.

The Chairman: When you look at other successes across the
country, such as the areas in B.C. around Kelowna, Kamloops,
and Vancouver, where native people are located close to
metropolitan areas and where their land, in a sense, becomes
valuable, would you say that a factor in the South for Aboriginal
success is being able to take advantage of their situation and
develop those potentials, or having access to resources such oil
and gas in Alberta? That is the case in Hobbema and other areas
of the country. I am sure there are areas in Saskatchewan, and I
am aware that in northern Saskatchewan there seems to be an
area where Aboriginal people are very successful. I wonder if you
can relate Aboriginal success in the South in part to their location
and the resources that they have.

Mr. Wien: Yes, I do think that being able to develop an
economic base in an urban area or near it is quite an interesting
strategy, given the fact that a lot of economic activity is located
there, particularly in the service sector but sometimes in
manufacturing as well. It is interesting to me that Aboriginal
communities have been able to carve out a piece of the urban
action, if you like, even if they are not particularly well located.
Let me give you several examples.

In the case of Membertou, located in Sydney, while the
situation is changing now, historically, that urban location for
Membertou has not been a very positive factor for them. They
have not been involved in coal and steel and so forth in Sydney.
However, in the mid-1990s, the chief at Membertou, and this is an
example of leadership and its importance, decided that the
situation of welfare dependency and deficits and so on could not
continue, so they decided, even though they were located in
Sydney, to develop an urban base in Halifax. They rented an
office suite in the Purdy’s Wharf tower on the Halifax waterfront,
with a beautiful boardroom with a view over the harbour. They
just felt they needed a presence in Halifax, and they felt that given
that their strategy was joint ventures with major corporations and
so on, that they would have much more success doing it from that

financements et ont des droits de propriété ou des terres et des
minéraux grâce aux revendications territoriales. Est-ce que des
situations comme celle du Nord où les peuples autochtones ont
réussi, peuvent être utilisées comme exemple? En examinant tous
les facteurs ayant contribué à la réussite des Autochtones dans le
Nord, pouvez-vous citer cela comme un exemple ou comme un
modèle pour déclarer que la réussite des peuples autochtones
dépend de l’existence de ces facteurs? Qu’en pensez-vous? Avez-
vous quelque chose à dire à ce sujet?

M. Wien : Vous avez raison de signaler que les négociations
sur des revendications territoriales globales sont un facteur
essentiel. Malheureusement, dans plusieurs régions du pays cela
n’est pas une option. Les gens peuvent déclarer en se fondant
peut-être sur leur traité qu’ils ont quelques droits, comme dans la
décision de l’affaire Marshall, qu’ils pourraient utiliser pour des
avantages économiques et ainsi de suite. Le problème avec les
revendications territoriales globales, c’est que ce scénario
spécifique ne s’applique pas à tout le monde.

Le président : En voyant les autres réussites dans le pays,
comme celles dans les régions de la C.-B. aux alentours de
Kelowna, Kamloops et Vancouver où les peuples autochtones
vivent près de zones métropolitaines et donc la valeur de leur terre
augmente, pensez-vous qu’un facteur de la réussite des
Autochtones dans le Sud serait qu’ils tirent avantage de leur
situation et développent ces possibilités ou d’avoir accès à des
ressources comme le pétrole et le gaz en Alberta? C’est le cas à
Hobbema et dans d’autres régions du pays. Je suis sûr qu’il y a des
régions dans la Saskatchewan et j’ai entendu dire qu’il y a une
région au nord de la Saskatchewan où le peuple autochtone
réussit très bien. Je me demande si vous pouvez établir un rapport
entre la réussite des Autochtones dans le Sud et l’endroit où ils
vivent et les ressources dont ils disposent.

M. Wien : Oui, je pense que la stratégie de développement
d’une base économique dans une zone urbaine ou à proximité est
très intéressante vu la grande activité économique, surtout dans le
secteur des services, mais parfois aussi dans les industries
manufacturières. Je trouve intéressant que les communautés
autochtones aient pu, même si elles ne sont pas particulièrement
bien situées, se constituer un créneau dans l’économie urbaine.
Permettez-moi de vous donner plusieurs exemples.

Prenons Membertou, près de Sydney, où la situation change
actuellement, cette région urbaine n’a jamais été un facteur très
positif pour la bande de Membertou. La bande était absente de
l’industrie du charbon et de l’acier, et cetera. Cependant, au
milieu des années 90, le chef Membertou, et cela est un exemple de
leadership et de son importance, a décidé que la situation de
dépendance à l’aide sociale et les déficits, et cetera, devait cesser.
Ils ont alors décidé d’établir une base à Halifax bien qu’ils
vivaient à Sydney. Ils ont loué un bureau dans la tour Purdy’s
Wharf sur le front de mer d’Halifax avec une belle salle de
conférence avec vue sur le port. Ils estimaient tout simplement
qu’ils devaient être présents à Halifax et puisque qu’ils avaient
pour stratégie la création de coentreprises avec des sociétés
importantes, ils seraient plus de chances de réussir s’ils le faisaient
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base rather than trying to fly people into Sydney and into this
relatively poor community. That is one example of deliberately
carving out an urban strategy.

Also, in Western Canada, bands in provinces like
Saskatchewan and Manitoba have benefited from treaty land-
entitlement settlements. I am not sure if you are familiar with
them, but they are a kind of compensation for treaty promises and
calculations that were not met over the decades since the treaties
were originally signed. The bands received either grants of land or
fairly substantial monetary compensation for infringements on
their treaty rights. A number of those bands have chosen to use
the money that they obtained to develop businesses in urban
areas. They might develop an industrial mall or a hotel or a
variety of activities in the urban area.

In fact, now, when we talk about urban economic development
from an Aboriginal perspective, it is not just people who have
lived in the urban area for a period of time; it is also rural bands
that have incorporated an urban element into their strategy.
When you are visiting across the country, that would be
something to look at as well.

The Chairman: I just attended Resource Expo, a native
international trade association conference, in Vancouver last
week. There were Aboriginal peoples from all across the country
who have been successful in setting up corporations, partnerships
and so forth. It seems that their success is invariably tied to
resource development. Companies that are in resource
development are willing to cooperate and have taken the
initiative of cooperating with Aboriginal people so they too can
benefit from development. Do you care to comment on that?

Mr. Wien: Yes. There are some examples of best practice
across the country of companies like Syncrude, for example, that
have made a significant commitment to reaching out to
Aboriginal communities over many years. They have developed
linkages that involve not only employment and training but also
supplier contracts and that kind of thing.

It is interesting that the relationship with the community goes
beyond simply narrow economic considerations. They might
sponsor an awards night or they might provide scholarships for
students. They might have meetings with the chief and band
council. It is a broader and more multi-faceted relationship than
simply an issue of, ‘‘How many people do we employ, and are we
able to retain them?’’

The other comment I would make is that for some companies
that have opened their doors more recently, one of the factors that
motivates them, and I am not critical about this, is that it is
sometimes advantageous to them to have an Aboriginal partner
when they are bidding on federal government contracts, for
example, in defence, construction areas and so forth. They are
doing it for reasons that go beyond wanting to do the right thing;
they also have business reasons for doing it.

à partir de cette base plutôt que de faire venir des gens par avion à
Sydney dans cette communauté qui est relativement pauvre. Voilà
un exemple de recherche délibérée d’un créneau économique en
zone urbaine.

Dans l’Ouest canadien, des bandes dans des provinces comme
la Saskatchewan et le Manitoba ont profité des droits fonciers
issus des traités. Je ne sais pas si vous savez ce que c’est, c’est une
sorte de compensation pour des promesses et des calculs énoncés
dans des traités, mais qui n’ont pas été concrétisés depuis la
signature de ces traités. Les bandes ont reçu soit des concessions
de terrains soit de fortes compensations monétaires en
conséquence des violations à leurs droits issus d’un traité.
Certaines de ces bandes ont choisi d’utiliser cet argent pour
créer des entreprises en zone urbaine, par exemple un centre
industriel, un hôtel ou différents secteurs d’activités.

En fait, d’un point de vue autochtone, lorsque nous parlons du
développement économique urbain, il ne s’agit pas seulement de
gens ayant vécu en zone urbaine pendant un certain temps; mais
aussi de bandes rurales qui ont intégré un élément urbain dans
leur stratégie. C’est un élément qu’il faudra retenir lors de vos
déplacements à travers le pays.

Le président : La semaine dernière, j’étais à Vancouver à
Resource Expo, une conférence d’une association autochtone sur
le commerce international. Il y avait des peuples autochtones de
toutes les régions du pays qui ont réussi à fonder des sociétés, des
partenariats et ainsi de suite. Il semble que leur réussite soit
invariablement liée au développement des ressources. Les
compagnies du secteur du développement des ressources sont
prêtes à coopérer et ont pris l’initiative de collaborer avec les
peuples autochtones afin qu’ils tirent avantage du développement.
Avez-vous quelque chose à dire à cet égard?

M. Wien : Oui. Il y a quelques exemples de meilleures
pratiques dans le pays par des compagnies comme Syncrude,
par exemple, qui ont établi avec les communautés autochtones des
relations englobant non seulement l’emploi et la formation, mais
aussi des contrats de fournisseurs et ce type d’activités.

Il est intéressant de noter que les relations avec la communauté
dépassent les simples considérations économiques. Ces
compagnies parrainent une nuit de remise des prix ou peuvent
offrir des bourses d’études à des étudiants. Elles rencontrent le
chef et le conseil de la bande. Ce sont des relations plus élargies et
à plusieurs niveaux. Ce n’est pas simplement le type de relation où
l’on se demande « Combien de gens avons-nous embauchés et
combien pouvons-nous garder? »

Je voudrais ajouter que certaines compagnies, qui ont
récemment ouvert leurs portes, sont en partie motivées, et je ne
porte pas de jugement critique, par le fait que quelquefois elles
gagnent à avoir un partenaire autochtone pour leurs soumissions
au gouvernement fédéral visant l’obtention de contrats, par
exemple dans la défense, dans la construction, et cetera. Elles ne le
font pas simplement pour des raisons de philanthropie, elles sont
aussi motivées par des raisons commerciales pour se conduite
ainsi.
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One of our students in economics at Dalhousie did a thesis on
that strategy of joint ventures. One of the conclusions she came to
was that, again, the degree to which the Aboriginal community
can take advantage of that kind of strategy depends on its own
institutional development. If they have the right people on staff, if
they negotiate the agreements properly, if they are strong enough
to counteract all the resources that are on the corporate side, then
chances are that they can derive real benefit from a joint-venture
kind of strategy.

Senator Gustafson: I served the Souris Moose Mountain area
and Assiniboine area, where there are several reserves in the
northern part of the province, and one of the greatest problems
where there was land settlement was between the federal,
provincial and municipal governments as to who was
responsible for what. They would come to the member of
Parliament, especially the municipality and say, ‘‘We have a
problem here, but we cannot pin down the federal or the
provincial government as to whom is responsible for roads or
whatever the situation is.’’ That seemed to be the biggest hold-up
in getting things straightened around.

Mr. Wien: Yes. It takes up an enormous amount of energy.

Senator Gustafson: Is that still there?

Mr. Wien: Yes. In fact, I am thinking of a research project to
document just how wasteful that kind of dickering is.

Senator Gustafson: It is an end. You run up against a block
wall and you cannot move.

Mr. Wien: It is a handicap that particularly Aboriginal
communities and businesses face because they are in this rather
unique constitutional and jurisdictional situation.

The Chairman: Are there any further questions?

Dr. Wien, would you care to comment on Canadian society as
such? I think there is interest and a certain concern in our country
for the plight of Aboriginal people. The Prime Minister, I know,
has had one round table conference this fall, and there are further
round tables planned to deal with different aspects of Aboriginal
people such as health, education and economic development.

Do you find in your work and studies that there is a certain
consciousness or concern with regard to the plight of the
Aboriginal people, particularly as to means? How are
Aboriginal people in our country to be lifted up and made able
to contribute to Canadian society? Do you have thoughts on that?
Is Canadian society ready and willing to be of assistance to
Aboriginal people in their plight to get on their feet?

Mr. Wien: I could make two comments on that. First, in
working with the royal commission over a four-year period, I
found that the level of receptivity and interest on the part of the
Canadian public to Aboriginal issues went up and down quite a
bit. In the early stages of the commission’s work, between 1992
and 1994, in the context of Oka and Meech Lake and the
Charlottetown Accord, I thought there was considerable interest,

L’une de nos étudiants en économie à Dalhousie a fait une
thèse sur cette stratégie de co-entreprise. Elle aussi a conclu que le
degré selon lequel la communauté autochtone peut tirer avantage
de ce genre de stratégie dépend du développement de ses propres
institutions. Si les communautés ont un personnel approprié, si
elles négocient de façon adéquate les ententes et si elles sont
suffisamment fortes pour contrer toutes les ressources dont
disposent les sociétés, alors il y a des chances que la stratégie de
co-entreprises leur apporte de vrais avantages.

Le sénateur Gustafson : J’ai servi la région de Souris Moose
Mountain et d’Assiniboine où se trouvent plusieurs réserves dans
la partie nord de la province et l’un des plus grands problèmes
était que l’on ignorait qui était responsable des revendications
territoriales. Était-ce le gouvernement fédéral, le gouvernement
provincial ou l’administration municipale? Ils iraient voir un
député et lui diraient, surtout la municipalité : « Vous avez un
problème, mais nous ne savons pas qui est responsable, le
gouvernement fédéral ou le gouvernement provincial. » Voilà ce
qui nous empêchait surtout de régler les problèmes.

M. Wien : Oui. Il faut dépenser énormément d’efforts.

Le sénateur Gustafson : Est-ce toujours le cas?

M. Wien : Oui. En fait, j’envisage un projet de recherche pour
montrer le gaspillage de telles tergiversations.

Le sénateur Gustafson : C’est une impasse. Vous vous heurtez à
un mur et vous ne pouvez plus avancer.

M. Wien : C’est un problème qui touche particulièrement les
communautés et les entreprises autochtones, car leur situation
constitutionnelle et juridictionnelle est plutôt unique.

Le président : Avez-vous d’autres questions?

Monsieur Wien, avez-vous quelque chose à dire sur la société
canadienne en général? Je crois que le sort des peuples autochtone
suscite un intérêt et une certaine préoccupation dans notre pays.
Je sais que le premier ministre a eu une table ronde cet automne et
d’autres tables rondes sont prévues pour traiter des différents
problèmes concernant les peuples autochtones comme la santé,
l’éducation et le développement économique.

Est-ce que votre travail et vos études ont montré qu’il y a une
certaine conscience ou préoccupation en ce qui concerne le sort
des peuples autochtones, surtout en ce qui concerne les moyens
d’y remédier? De quelle façon peut-on améliorer le sort des
peuples autochtones de notre pays et de leur donner la possibilité
de participer à la société canadienne? Avez-vous des
commentaires sur ce point? Est-ce que la société canadienne est
prête à aider les peuples autochtones à se redresser
économiquement?

M. Wien : Je pourrais faire deux commentaires à ce sujet.
Premièrement, j’ai constaté au cours des quatre ans de travail avec
la Commission royale que le niveau de réceptivité et d’intérêt de la
part des Canadiens concernant les questions autochtones a
augmenté et diminué sensiblement. Au début des travaux de la
Commission, entre 1992 et 1994, et dans le contexte de Oka et de
l’Accord du lac Meech et l’Accord de Charlottetown, il me semble
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not only on the part of the Canadian public but in sectors like the
media and so forth. If we had been able to report within a two-
year period, the timing would have been very good.

What happened was the attention of the country shifted.
Governments became very concerned with deficits at the
provincial and federal level. The Reform Party was taking a
different position on Aboriginal issues. I had the feeling then that
there was not a lot of interest in a royal commission report which
might state that in order to rectify the situation, at least for a
certain period of time we might have to spend more rather than
less.

When the commission reported in 1996, the Minister of the
Department of Indian Affairs and Northern Development at the
time did not seem particularly interested. However, within a few
short months, economists, bankers and others started to
document the fact that we would quickly be in a situation of
surplus and we could do some things that seemed impossible
beforehand.

There was a new minister of Indian and Northern Affairs
Canada in the person of Jane Stewart who, I think, took the royal
commission report as a framework. She said she had it on her
bedside table, which I am not sure I would recommend. She
organized a formal response on behalf of the federal government
to the royal commission report. A lot of things came out of that,
for example, the Aboriginal Healing Foundation, the apology for
residential schools, and so on. There is considerable fluctuation.

The other point I would make is that at a general level — and
opinion surveys bear this out — there is a strong level of interest
on the part of the Canadian public in supporting Aboriginal
peoples and reducing the inequalities in health, education and
other areas. That support is still there. Where it breaks down is
when push comes to shove and you have a situation like the
fishery where there is a limited and, perhaps, declining resource.
Because of court decisions and other things you are trying to
reintroduce a new set of players into the fishery with licences,
quotas and so forth. At the level of individual fishing
communities, hostilities quickly develop because you have set
up a competing kind of situation where people will see that if
these people come in, then we will get less.

I was in Yarmouth, Nova Scotia, for example, when some of
those incidents occurred. It spread not only from the wharf, but
into the school system where the school children were divided.

The Chairman: If there are no further questions, I want to
thank you, Dr. Wien, for your presentation. You are the first
witness in our study. We will focus on this issue of Aboriginal
people and economic development for the next year or so. You
have helped us focus on the issues that we need to deal with. I
want to thank you very much for coming here this evening.

Mr. Wien: Thank you for the invitation. If I can help in any
other way I would be happy to do that.

qu’il y avait un intérêt considérable non seulement de la part des
Canadiens, mais dans des secteurs comme les médias et ainsi de
suite. Si on avait pu faire le rapport en deux ans, le moment aurait
été parfait.

Il se trouve que les Canadiens se sont intéressés à autre chose.
Les gouvernements se préoccupaient beaucoup des déficits
provinciaux et fédéral. La position du Parti réformiste sur les
questions autochtones a changé. J’ai eu le sentiment à cette
époque qu’il n’y avait pas beaucoup d’intérêt à indiquer cela dans
le rapport de la Commission royale afin de remédier à la situation,
au moins nous aurions pu pendant un certain temps dépenser plus
plutôt que moins.

Quand la Commission a déposé son rapport en 1996, le
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien de l’époque
ne semblait pas particulièrement intéressé. Toutefois, en l’espace
de quelques mois, des économistes, des banquiers et d’autres
personnes ont commencé à déclarer que nous nous trouverons
très vite dans une situation de surplus et que nous pourrions faire
des choses qui nous auraient paru impossibles auparavant.

Il y avait un nouveau ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien en la personne de Jane Stewart qui, à mon avis, a
pris le rapport de la commission royale comme cadre de travail.
Elle a dit qu’elle l’avait sur sa table de chevet, je ne suis pas sûr
que je recommanderais de faire cela. Au nom du gouvernement
fédéral, elle a fait une réponse officielle concernant le rapport de
la commission royale. Beaucoup de choses se sont produites
depuis, par exemple, la Fondation autochtone de guérison,
l’excuse présentée sur la question des pensionnats, et ainsi de
suite. Il y a eu un grand changement.

Je voudrais aussi ajouter qu’à un niveau général — et un
sondage d’opinion le confirme — le public canadien est très
intéressé à l’aide aux Autochtones et à la réduction des inégalités
dans la santé, l’éducation et d’autres domaines. Ce soutien est
toujours là. Mais il disparaît lors de situations telles celle des
pêches où la ressource est limitée, peut-être même en déclin. À
cause des décisions de tribunaux et d’autres choses, on essaie de
réintroduire un nouveau groupe d’intervenants dans les pêches
avec des permis, des quotas et ainsi de suite. L’hostilité se
développe rapidement dans les localités qui vivent de la pêche à
cause de la situation de concurrence créée et où les gens pensent
qui si d’autres personnes arrivent, il y aura moins de pêche.

J’étais à Yartmouth, en Nouvelle-Écosse, quand des incidents
de ce genre se sont produits non seulement sur les quais, mais
aussi dans les écoles où l’on a séparé les enfants.

Le président : Si vous n’avez plus d’autres questions, je vous
remercie, monsieur Wien, pour votre témoignage. Vous êtes le
premier témoin de notre étude. Nous examinerons
particulièrement cette question des peuples autochtones et du
développement économique au cours de l’année prochaine. Vous
nous avez aidés à cibler les questions que nous devons traiter. Je
vous remercie beaucoup d’être venu ce soir.

M. Wien : Merci de m’avoir invité. Si je peux vous aider de
quelque façon que ce soit, je serais heureux de le faire.
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The Chairman: This completes the formal part of our
committee meeting tonight. We now need to go in camera and
deal with some technical budget matters. I will conclude this
portion of our meeting and ask all spectators to leave because this
needs to be an in camera session.

Is it agreeable, though, that our staff remains, senators?

Hon. Senators: Agreed.

The committee continued in camera.

The committee resumed.

The Chairman: Members have had a chance to consider the
budgets. I will call the committee meeting back to order to deal
with the budgets of our committee.

We could deal with these in turn. The first budget is to deal
with legislation of $19,617 to cover the expenses of our committee
dealing with legislation to the year ending March 31, 2005. Are
members agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is moved by Senator Gustafson,
seconded by Senator Hubley. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is carried.

The second budget is to deal with the special study on
involvement of Aboriginal communities and businesses in
economic development activities in Canada, and a budget of
$105,955 to cover expenditure to the end of March 31, 2005. Is
there agreement? Senator Hubley makes the motion, seconded by
Senator Gustafson. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is carried. The third budget is for
legislation; it is an application for budget authorization for the
fiscal year ending March 31, 2006, for $36,540. Senator
Gustafson moves, seconded by Senator Hubley. All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The motion is carried.

A new version of the draft budget will be submitted to the
committee at a future meeting.

Let me just tell you about our plan for future meetings. We
have a witness for Wednesday, November 24, Manny Jules,
former chair of Indian Taxation Advisory Board and former chief
of Kamloops Indian Band. For Tuesday, November 30, Professor
Jon Altman from Australian National University via video
conference; and on Wednesday, December 1, professors Stephen
Cornell and Joseph Kalt, co-directors of Harvard Project on
American Indian Economic Development.

Le président : Cela met fin à la partie officielle de la réunion de
notre comité ce soir. Nous allons maintenant continuer notre
séance à huis clos et aborder quelques questions budgétaires
d’ordre technique. Je mets fin à cette partie de notre réunion et
demande à tous les spectateurs de sortir de la salle car la séance
continue à huis clos.

Sénateurs, êtes-vous d’accord pour que notre personnel reste
dans la salle?

Des voix : Oui.

La séance continue à huis clos.

Le comité reprend ses travaux.

Le président : Les membres du comité ont eu l’occasion
d’examiner les budgets. La séance est levée pour étudier les
budgets du comité.

Nous étudierons les budgets un par un. Le premier budget est
pour une législation de 19 617 $ pour couvrir les dépenses du
comité traitant des mesures législatives pour l’exercice financier se
terminant le 31 mars 2005. Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est présentée par le sénateur
Gustafson, appuyée par le sénateur Hubley. Tous ceux qui sont
pour?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Le deuxième budget traite de l’étude spéciale sur la
participation des peuples et entreprises autochtones aux activités
de développement économique au Canada et un budget de
105 955 $ pour couvrir les dépenses jusqu’à la fin de l’exercice
financier se terminant le 31 mars 2005. Plaît-il aux membres du
comité d’adopter cette motion? La motion est proposée par le
sénateur Hubley, appuyée par le sénateur Gustafson. Tous ceux
qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée. Le troisième budget est
pour une législation; c’est une demande d’autorisation de budget
pour l’exercice financier se terminant le 31 mars 2006, pour
36 540 $. La motion est proposée par le sénateur Gustafson,
appuyée par le sénateur Hubley. Tous ceux qui sont pour?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Une nouvelle version de l’avant-projet de budget sera soumise
au comité lors d’une prochaine réunion.

Permettez-moi de vous dire un mot sur nos futures réunions.
Manny Jules, ancien président de la Commission de la fiscalité
indienne sera notre témoin le mercredi 24 novembre. Le mardi
30 novembre, nous aurons une vidéoconférence avec le professeur
Jon Altman de l’Australian National University et le mercredi
1er décembre, les professeurs Stephen Cornell et Joseph Kalt,
codirecteurs du Projet Harvard sur le développement économique
des Indiens américains.
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We are still awaiting a response from the Assembly of First
Nations leader, Phil Fontaine, and Judy Whiteduck, who is
responsible for economic development for the AFN. We are also
considering inviting George Erasmus, co-chairman of the royal
commission. Those are the witnesses that we have lined up thus
far for future committee meetings.

We anticipate, if we have approval for our budget, to go on a
fact-finding trip to Yellowknife, Inuvik, the latter part of January;
and in the spring sometime, a fact-finding trip to B.C. and
Alberta. The next subsequent trip will be to northern
Saskatchewan and Manitoba. We will do that either this spring
or probably next fall. That is the plan of the committee thus far.
Are there any comments on this?

If not, thank you very much for attending. I appreciate your
attendance. Our next meeting is next Wednesday.

Thank you very much.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, November 24, 2004

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met
this day at 6:30 p.m. to examine and report on the involvement of
Aboriginal communities and businesses in economic development
activities in Canada.

Senator Nick G. Sibbeston (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: I will call the meeting to order.

Our committee is beginning its study on the involvement of
Aboriginal communities and businesses in economic development
activities in Canada; investigating elements that enable Aboriginal
communities and businesses to succeed and obstacles to their
achievement in all areas of the economy, including but not limited
to, large-scale industrial development, renewable resources,
tourism and other related businesses.

This is the core of our study. We are interested in knowing why
it is that there are certain Aboriginal peoples in pockets of the
country that have been very successful to date.

It is my pleasure to ask you, Mr. Jules, to be a witness and to
give us the benefit of your knowledge and experience in this area.

For the record, I will briefly state that Manny Jules has been
active in the area of First Nations economic development for
quite a number of years. In 1996, the Council for the
Advancement of Native Development Officers named him
Economic Developer of the Year. He has been a key player in
the First Nations-Canada Joint Task Force on Specific Claims

Nous attendons toujours une réponse de Phil Fontaine, chef
national de l’Assemblée des Premières nations, et de Judy
Whiteduck, responsable du développement économique pour
l’APN. Nous envisageons aussi d’inviter George Erasmus,
coprésident de la Commission royale. Ce sont les témoins que
nous avons choisis à ce jour pour de futures réunions du comité.

Nous espérons, si notre budget est approuvé, de faire un
déplacement de recherche des faits à Yellowknife, Inuvik et vers la
fin du mois de janvier et au printemps, un déplacement de
recherche de faits en Colombie-Britannique et en Alberta. Suivra
ensuite un déplacement au nord de la Saskatchewan et au
Manitoba. Nous ferons cela soit ce printemps ou probablement
l’automne prochain. Voilà pour le moment les projets du comité.
Avez-vous des commentaires à ce sujet?

Si non, je vous remercie beaucoup d’être venus. J’apprécie
votre présence. Notre prochaine réunion se tiendra mercredi
prochain.

Merci beaucoup.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 24 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui, à 18 h 30, pour étudier, afin d’en faire
rapport, la participation des peuples et entreprises autochtones
aux activités de développement économique au Canada.

Le sénateur Nick G. Sibbeston (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je déclare la séance ouverte.

Notre comité commence son étude sur la participation des
peuples et entreprises autochtones aux activités de développement
économique au Canada; analyse des éléments propices à leur
succès et des obstacles à leurs réalisations dans tous les secteurs de
l’économie, notamment mais sans s’y limiter, les projets
industriels de grande envergure, l’exploitation des ressources
renouvelables, le tourisme et autres domaines connexes.

C’est l’essentiel de notre étude. Nous voulons savoir pourquoi
certains peuples autochtones dans des régions précises du pays
ont très bien réussi jusqu’à présent.

J’ai l’honneur de vous demander, monsieur Jules, de témoigner
et de nous faire profiter de vos connaissances et de votre
expérience dans ce domaine.

Aux fins du compte rendu, je dirai brièvement que Manny
Jules est actif depuis plusieurs années dans le domaine du
développement économique des Premières nations. En 1996, le
Conseil pour l’avancement des agents de développement
autochtones l’a nommé Promoteur économique de l’année. Il a
été l’un des principaux intervenants dans le groupe de travail
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Policy Reform. He served as Chief of the Kamloops Indian Band
from 1984 to 2000, and chaired the Indian Taxation Advisory
Board from 1989 to 2003.

Mr. Jules, I am sure there is more that can be said about you,
but we will open it to you. If you have a presentation, we would
be pleased to hear you now.

Mr. C.T. (Manny) Jules, Spokesperson, First Nations Fiscal
Institutions Initiative: I am pleased to make a presentation to the
Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples. I am looking
forward to the discussion, and I have three proposals for you.

To begin, last Friday afternoon, all political parties spoke in
support of the First Nations Fiscal and Statistical Management
Act. It is now proceeding to committee. In 1988, I led the drive for
the Kamloops amendment to the Indian Act. It also received all-
party support. I am requesting the Senate to pass this proposed
legislation as quickly as possible after it leaves the House of
Commons.

I am also requesting that the Senate standing committee
support a First Nations infrastructure program to help kick-start
private sector investment on our lands.

Finally, I request the Senate standing committee to support the
establishment of a First Nations institution of economic
cooperation and partnerships so that we can transfer the
technology necessary to build our economies.

The proposed fiscal legislation is a product of many
imaginations. Imaginations are powerful. They can create fear
where none exists. They can create hope necessary to drive us. I
want to speak to you about the imagination behind this proposed
legislation.

I hope that in 10 years’ time there is an option other than the
Indian Act, that it has been replaced with First Nations-led
legislation.

I hope that in 10 years there is no need for the Department of
Indian Affairs and Northern Development, that it has been
replaced by First Nations institutions.

I hope that we are full participants in the Canadian economy,
and our children have the same opportunities as other Canadian
children.

I hope that we are no longer considered a social problem that
costs all governments an extra $3.5 billion, and costs the economy
$5 billion in lost productivity.

I hope we are part of the solution to rising health care costs.

I hope we can replace the lost productivity of an aging
population.

mixte Premières nations-Canada sur la réforme de la politique des
revendications particulières. Il a été chef de la bande indienne de
Kamloops de 1984 à 2000 et a présidé la commission consultative
de la fiscalité indienne de 1989 à 2003.

Monsieur Jules, je suis sûr que l’on pourrait en dire beaucoup
plus à votre sujet, mais nous allons maintenant vous céder la
parole. Si vous avez un exposé, nous nous ferons un plaisir de
l’écouter.

M. C.T. (Manny) Jules, porte-parole, Initiative pour la création
d’institutions financières des Premières nations : C’est un grand
honneur pour moi que de faire un exposé devant le Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones. J’attends notre
discussion avec impatience et j’ai trois propositions à vous
présenter.

Pour commencer, vendredi après-midi de la semaine dernière,
tous les partis politiques se sont prononcés en faveur de la Loi sur
la gestion financière et statistique des Premières nations. Cette loi
en est maintenant à l’étape du comité. En 1988, j’ai conduit la
modification de Kamloops à la Loi sur les Indiens qui avait
également reçu un appui de tous les partis. Je demande au Sénat
d’adopter ce projet de loi le plus rapidement possible une fois que
la Chambre des communes en aura terminé l’examen.

Je demande également que le comité sénatorial permanent
appuie un programme d’infrastructure des Premières nations afin
de stimuler l’investissement du secteur privé sur nos terres.

Enfin, je demande au comité sénatorial permanent d’appuyer
la mise sur pied d’une institution de coopération et de partenariats
économiques des Premières nations de manière que nous
puissions transférer la technologie nécessaire pour bâtir nos
économies.

Le projet de loi fiscal découle de nombreuses formes
d’imagination qui sont puissantes : elles peuvent créer de la
crainte là où elle n’existe pas, elles peuvent susciter l’espoir
nécessaire pour nous encourager. Je veux vous parler de
l’imagination à l’origine de ce projet de loi.

J’espère que d’ici 10 ans, nous aurons un choix autre que la Loi
sur les Indiens, que cette loi sera remplacée par des lois élaborées
par les Premières nations.

J’espère que d’ici 10 ans, le ministère des Affaires indiennes et
du Développement du Nord n’aura plus sa raison d’être et qu’il
sera remplacé par des institutions des Premières nations.

J’espère que nous sommes participants à part entière de
l’économie canadienne et que nos enfants auront les mêmes
opportunités que les autres enfants canadiens.

J’espère que nous ne serons plus considérés comme un
problème social qui coûte à tous les gouvernements 3,5 milliards
de dollars de plus et à l’économie 5 milliards de dollars en perte de
productivité.

J’espère que nous ferons partie de la solution au problème de
l’augmentation des coûts de soins de santé.

J’espère que nous pourrons remplacer la perte de productivité
d’une population vieillissante.
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I hope we can generate enough revenues from our economies to
pay for our services.

I hope my children do not go cap in hand to another
government for clean water, safe roads and good schools.

I hope that people throughout the world look to Canada as a
model for federations. To become this model, the Canadian
federation needs to resolve its longest outstanding issue: What is
the place of the confederation of First Nations within this
federation?

I hope we have established our government, the Secwepemc
Nation government, with the support of a First Nation
institutional framework.

These are hopes that have driven me for the last 30 years in
politics. These are hopes that have led me to make these proposals
for the First Nations Fiscal and Statistical Management Act, a
First Nations infrastructure program and a First Nations
institution for economic cooperation and partnerships.

To begin, the proposed fiscal legislation is about a simple fact:
governments do not build economies; businesses do. There is five
times as much private investment in Canada as there is public
investment; four times as many jobs are created in the private
sector than in the public sector. Despite these facts, most First
Nations spend five times as much time lobbying the public sector
for more money than they do trying to build the private sector.
The proposed fiscal institution legislation will help us overcome
the barriers we face in building a private sector on our lands.

It is 10 times harder to attract investment to our lands for three
reasons. We have a substandard or inefficient infrastructure. We
do not have access to the same infrastructure financing
mechanisms as other governments. We do not have
infrastructure reserve funds. We do not have development cost
charges. We have limited access to revenues from other
governments for economic infrastructure. We cannot issue
debentures.

There is too much investor uncertainty. We are only beginning
to put the rules, procedures and jurisdictions into place that
provide confidence to investors. We need investor codes, clear
lands management laws and processes, a First Nations land
registry and model leases.

We need clarity relating to property, sales, income and
corporate tax rates. The costs of doing business on our lands
are too high. The cost of doing business on our land is at least
four to six times higher than it is off reserve. Reducing these costs
requires improvements to our systems of administration, land
management and investment facilitation systems.

J’espère que nous pourrons générer suffisamment de recettes de
nos économies pour payer nos services.

J’espère que mes enfants n’iront pas chapeau bas devant un
autre gouvernement pour lui demander de l’eau potable, des
routes sûres et de bonnes écoles.

J’espère que les gens du monde entier se tourneront vers le
Canada qu’ils considéreront comme le modèle des fédérations.
Pour devenir un tel modèle, la fédération canadienne doit
résoudre son problème de longue date : quelle est la place de la
confédération des Premières nations au sein de cette fédération?

J’espère que nous aurons mis sur pied notre gouvernement, le
gouvernement de la nation Secwepemc, avec l’appui d’un cadre
institutionnel des Premières nations.

Ce sont des espérances qui m’encouragent sur la voie de la
politique depuis 30 ans. Ce sont des espérances qui m’ont mené à
faire ces propositions pour la Loi sur la gestion financière et
statistique des Premières nations, pour un programme
d’infrastructure des Premières nations et pour une institution
pour la coopération et les partenariats économiques des Premières
nations.

Pour commencer, le projet de loi fiscal proposé traite d’une
simple réalité : les gouvernements ne bâtissent pas les économies,
ce sont les entreprises qui le font. Il y a cinq fois plus
d’investissement privé au Canada que d’investissement public;
quatre fois plus de création d’emplois dans le secteur privé que
dans le secteur public. Malgré tout, la plupart des Premières
nations passent cinq fois plus de temps à faire du lobbying auprès
du secteur public pour obtenir plus d’argent qu’elles ne le font
auprès du secteur privé. La législation des institutions financières
proposée nous aidera à surmonter les obstacles auxquels nous
sommes confrontés et qui nous empêchent de créer un secteur
privé sur nos terres.

Il est 10 fois plus difficile d’attirer l’investissement sur nos
terres et ce, pour trois raisons. Notre infrastructure est inférieure
aux normes ou elle est inefficace. Nous n’avons pas accès aux
mêmes mécanismes de financement de l’infrastructure que
d’autres gouvernements. Nous n’avons pas de fonds de réserve
d’infrastructure. Nous n’avons pas d’imputation de frais de
développement. Nous avons un accès limité aux fonds d’autres
gouvernements pour l’infrastructure économique. Nous ne
pouvons pas émettre d’obligations.

L’incertitude pour les investisseurs est trop grande. Nous
commençons à peine à fixer les règles, les procédures et à prévoir
les autorités susceptibles de susciter la confiance chez les
investisseurs. Il nous faut des codes d’investissement, des lois et
processus de gestion des terres clairs, un enregistrement foncier et
des modèles de bail pour les Premières nations.

Il nous faut des éclaircissements en ce qui concerne les taux de
l’impôt foncier, de la taxe de vente, de l’impôt sur le revenu des
particuliers et des sociétés. Le coût des entreprises sur nos terres
est trop élevé, puisqu’il est au moins quatre à six fois plus élevé
qu’à l’extérieur des réserves. Réduire ces coûts exige des
améliorations à nos systèmes d’administration, de gestion des
terres et de facilitation de l’investissement.
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This proposed legislation begins to break down these barriers
to trade so that the market can work on First Nation lands. It
allows us to finance infrastructure with debentures, like any other
jurisdiction in Canada. It begins to create investment certainty
over property taxes and local services, financial management and
information quality, as in other jurisdictions in Canada. It gives
our administrations the support they need to lower the cost of
doing business to the levels of other jurisdictions in Canada —
phrased more briefly, to begin to level the playing field for
investing on First Nations lands.

This proposed legislation is not asking the government to build
our economies with a pile of public money. This is about us
building viable economies ourselves.

For 130 years, our institutions of government have been
crushed by the weight of the Indian Act. The result is that we have
been legislated out of the economy. Our governments have been
legislated out of the federation. This proposed fiscal institution
legislation begins the long process of legislating our way back in.

The proposed legislation must be supported by a First Nation
infrastructure program. Too many First Nations that want to
build their economies are caught in a Catch-22. They need
revenues to build investment-attracting infrastructure. At the
same time, they need to invest to generate revenues to build
infrastructure. The result is that only those First Nations that
already have enough revenue can benefit from this proposed
legislation. Economic disparity amongst First Nations will widen.

The best solution is to develop a First Nation infrastructure
program that helps build economic infrastructure, so that First
Nations can attract investment and break the dependency cycle.
This proposed infrastructure program could improve the ability
of First Nations to combine federal programming with property
tax debentures. This proposed program will enable many small
and less-developed First Nations with a significant potential to
undertake those initial investments in public infrastructure that
kick-start the wealth-creation process. In the past, many small
towns across Canada benefited from similar programs that were
offered by their provincial governments. A First Nation
infrastructure program will ensure that shared-cost programs
such as the Canada Infrastructure Program will provide the best
rate of return.

In addition to the infrastructure program, this committee
should support the development of a First Nations institution for
economic cooperation and partnerships. This proposed
organization would accelerate the development of knowledge

Ce projet de loi commence à faire tomber les obstacles aux
échanges si bien que le marché peut fonctionner sur les terres des
Premières nations. Il nous permet de financer l’infrastructure
grâce à des obligations, comme n’importe quelle autre
compétence au Canada. Il commence à créer une certitude chez
les investisseurs au sujet des taxes foncières et des services locaux,
de la qualité de la gestion financière et de l’information, comme
dans d’autres compétences au Canada. Il donne à nos
administrations l’appui dont elles ont besoin pour abaisser le
coût des entreprises pour qu’il atteigne les niveaux d’autres
compétences au Canada — plus brièvement, pour commencer à
égaliser les chances d’investissement sur les terres des Premières
nations.

Ce projet de loi ne demande pas au gouvernement de bâtir nos
économies à l’aide d’un apport important de fonds publics. Au
contraire, il s’agit de construire des économies viables nous-
mêmes.

Pendant 130 ans, nos institutions gouvernementales ont été
écrasées par le poids de la Loi sur les Indiens qui, en fait, nous
place en dehors de l’économie; nos gouvernements ne font pas
partie de la fédération, à cause des lois. Cette législation des
institutions financières permet d’entamer le long processus qui
nous permettra de revenir légalement au sein de la fédération
canadienne.

Le projet de loi doit être appuyé par un programme
d’infrastructure des Premières nations. Trop de Premières
nations qui veulent bâtir leurs économies se retrouvent dans une
situation sans issue : elles ont besoin de revenus pour bâtir une
infrastructure susceptible d’attirer l’investissement; en même
temps, elles ont besoin d’investir pour générer des revenus pour
bâtir l’infrastructure. Le résultat, c’est que seules les Premières
nations qui ont déjà suffisamment de revenus peuvent tirer parti
de ce projet de loi. La disparité économique entre Premières
nations va s’accentuer.

La meilleure solution consiste à mettre sur pied un programme
d’infrastructure des Premières nations qui aide à bâtir
l’infrastructure économique, de manière que les Premières
nations puissent attirer l’investissement et mettre un terme à ce
cycle de dépendance. Ce programme proposé d’infrastructure
pourrait améliorer la capacité des Premières nations à combiner
les programmes fédéraux à des obligations d’impôt foncier; il
pourrait permettre à beaucoup de Premières nations petites et
moins développées qui possèdent un potentiel important
d’entreprendre ces investissements initiaux dans l’infrastructure
publique, ce qui stimulera le processus de création de richesse.
Dans le passé, beaucoup de petites villes canadiennes ont tiré parti
de programmes semblables offerts par leurs gouvernements
provinciaux. Un programme d’infrastructure des Premières
nations fera en sorte que les programmes à coûts partagés
comme le Programme d’infrastructures du Canada donnent le
meilleur taux de rendement possible.

En plus du programme d’infrastructure, votre comité devrait
appuyer la création d’une institution pour la coopération et les
partenariats économiques des Premières nations. Cette
organisation proposée accélérerait le développement des
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pertaining to investment facilitation for our communities. For the
last 130 years, the rest of Canada has created systems and
frameworks that make buying and selling a home, researching an
opportunity, zoning a property and building a residential or
commercial development relatively simple. You take public
institutions that support a market economy for granted. You
do not even realize that we are missing similar institutions.

We need a mechanism to transfer this technology to our
communities. This is why I am proposing a First Nations
institution for economic cooperation and partnership. This
agency will raise awareness about the potential of private
investment and how to attract it by undertaking promotional
work and help First Nations identify their investment potential.
The IECP will help to transfer model investment systems and
investment codes. The IECP will support the development of First
Nation investment facilitation specialists. It will create a forum
that will improve the coordination between First Nations and
First Nation institutions. It will allow us to share our successful
systems. It will assist us in finding private sector partners to assist
with infrastructure programs and projects.

Perhaps most significantly, the institution will encourage
market-based housing on reserves. It will do this by
encouraging First Nation housing development on leasehold
tenure. It will provide model housing systems and leases to
communities. In doing so, the institution could unleash a wave of
pent-up demand for housing on reserves. This will allow us to
have the same home equity that you take for granted. It will allow
us to unlock what Hernando de Soto calls ‘‘the mystery of
capital.’’ It will allow our entrepreneurs the same opportunity for
financing their ideas with home equity that other entrepreneurs
have. In sum, the institution will encourage more First Nations to
embark on an economic development strategy. It will make
substantial improvements in our ability to attract investment.

The returns from this proposed legislation, from the
infrastructure program and the IECP for First Nations in
Canada are significant. We believe it will help build
$750 million of new economic infrastructure on our lands. It
will help attract over $2 billion in new investment. It will generate
nearly 30,000 new jobs. Remember, in 10 years’ time, 80,000 First
Nations citizens will enter the labour force. If we pass this
proposed legislation, create an infrastructure program and initiate
the IECP, thousands of them will learn how business works, how
to build communities and how to have a positive role model for
their lives.

connaissances relatives à la facilitation de l’investissement pour
nos collectivités. Ces 130 dernières années, le reste du Canada a
mis sur pied des systèmes et des cadres qui font de l’achat et de la
vente d’une maison, de la recherche d’une opportunité, du zonage
d’une propriété et de la construction de lotissements résidentiels
ou commerciaux des entreprises relativement simples. Vous tenez
les institutions publiques qui appuient l’économie de marché pour
acquises. Vous ne vous rendez même pas compte qu’elles ne sont
pas là pour les Premières nations.

Nous avons besoin d’un mécanisme pour transférer cette
technologie vers nos collectivités. C’est la raison pour laquelle je
propose une institution pour la coopération et les partenariats
économiques des Premières nations. Cette agence ferait mieux
connaître le potentiel de l’investissement privé et la façon de
l’attirer en faisant du travail de promotion et en aidant les
Premières nations à identifier leur potentiel en matière
d’investissement; elle permettrait de transférer des systèmes et
des codes d’investissement; elle appuierait la formation de
spécialistes en matière de facilitation d’investissements des
Premières nations; elle créerait un forum qui améliorerait la
coordination entre les Premières nations et les institutions des
Premières nations; elle nous permettrait de partager nos succès;
elle nous permettrait de trouver des partenaires dans le secteur
privé qui nous aideraient dans le cadre de programmes et projets
d’infrastructure.

Plus important encore peut-être, cette institution faciliterait
dans les réserves le concept de logement axé sur les marchés en
encourageant la tenure à bail pour les Premières nations; elle
fournirait des logements et des baux modèles aux collectivités; elle
pourrait ainsi libérer une demande refoulée de logements dans les
réserves et nous permettrait d’avoir la même valeur nette
d’hypothèque du logement familial que vous tenez pour acquise;
elle nous permettrait de débloquer ce que Hernando de Soto
appelle « Le mystère du capital » en offrant à nos entrepreneurs
les mêmes opportunités de financement de leurs idées par la valeur
nette d’hypothèque auxquelles ont accès d’autres entrepreneurs.
En résumé, cette institution encouragerait plus de Premières
nations à se lancer dans une stratégie de développement
économique, tout en améliorant considérablement notre
capacité d’attirer l’investissement.

Les retombées de ce projet de loi, du programme
d’infrastructure et de l’institution pour la coopération et les
partenariats économiques des Premières nations sont
importantes. Nous croyons que la construction de nouvelles
infrastructures économiques sur nos terres de l’ordre de
750 millions de dollars en sera facilitée; que plus de 2 milliards
de dollars de nouveaux investissements pourront être attirés; que
près de 30 000 nouveaux emplois seront créés. N’oubliez pas que
d’ici 10 ans, 80 000 citoyens des Premières nations vont entrer sur
le marché du travail. Si nous adoptons ce projet de loi, la création
d’un programme d’infrastructure et l’instauration de cette
institution, des milliers d’entre eux connaîtront les rouages du
monde des affaires, sauront comment bâtir des collectivités et
comment jouer un rôle positif dans leur vie.
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In 10 years’ time, there will be 20 per cent more seniors and
only 6 per cent more workers. It is imperative for all of us to
make productive investments over the next 10 years. These
proposals represent an excellent return on investment, at a total
cost of about $40 million per year. I am pleased to table the
Indian Taxation Advisory Board pre-budget submission that
describes these proposals in more detail. It explains how we will
achieve these high returns.

I want to reiterate, in closing, my requests to this Senate
committee. Pass the First Nation Fiscal and Statistical
Management Bill as quickly as possible. Recommend the
establishment of a First Nations infrastructure program.
Recommend the creation of an institution for economic
cooperation and partnerships.

The Chairman: Obviously, you are placing a great deal of
emphasis and hope on the First Nations fiscal institutions, the bill
that we will eventually see here in the Senate. Many of your
comments focus on that bill and what you hope it will do for
Aboriginal communities throughout our country.

Senator Léger: You emphasize how it must come from you;
right?

Mr. Jules: Yes.

Senator Léger: We must let you go; is that the message?

Mr. Jules: Exactly.

Senator Léger: That is the problem, is it not? You will create
the way of doing it. I understand you are held back because of the
Indian Act and its consequences. To my ears, it certainly sounds
like the right way, but how do we do that? Why is there so much
opposition to that? I know that it must be step by step. You
cannot be naive.

You said that in approximately 10 years, there would be
20 per cent more older people and only 6 per cent more workers.

Mr. Jules: That is right.

Senator Léger: I thought the opposite was coming.

Mr. Jules: You are facing an aging population in Canada. The
demographic will be an older population. However, only
6 per cent will be new to the labour force. A lot of that will be
First Nations that will not be ready to be productive members of
Canada’s labour market.

Senator Léger: I understood from other discussions and
meetings that in a very few years, the young Aboriginals,
number wise, would surpass the non-Aboriginals, because they
have bigger families.

D’ici 10 ans, on dénombrera 20 p. 100 de plus de personnes
âgées et seulement 6 p. 100 de plus de travailleurs. Il est impératif
pour nous tous de faire des investissements productifs au cours
des 10 prochaines années. Ces propositions représentent un
excellent rendement de l’investissement, à un coût total de près de
40 millions de dollars par année. C’est avec plaisir que je dépose
l’exposé prébudgétaire de la Commission consultative de la
fiscalité indienne qui décrit ces propositions en plus de détails et
qui explique la façon dont nous pouvons parvenir à ces
rendements élevés.

En guise de conclusion, j’aimerais répéter les demandes que je
présente à votre comité sénatorial. Adoptez le projet de loi sur la
gestion financière et statistique des Premières nations le plus
rapidement possible. Recommandez la mise sur pied d’un
programme d’infrastructure des Premières nations.
Recommandez la création d’une institution pour la coopération
et les partenariats économiques.

Le président : De toute évidence, vous mettez beaucoup
d’espoir dans les institutions fiscales des Premières nations —
c’est-à-dire le projet dont nous allons éventuellement être saisis au
Sénat — et c’est sur ce point que vous insistez. Beaucoup de vos
observations portent sur ce projet de loi et sur les résultats qui,
vous espérez, en découleront pour les collectivités autochtones à
l’échelle de notre pays.

Le sénateur Léger : Vous dites avec insistance que cela doit
provenir de vous, n’est-ce pas?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Léger : Nous devons vous laisser aller, est-ce que
vous voulez dire?

M. Jules : Exactement.

Le sénateur Léger : C’est le problème, n’est-ce pas? Vous avez
trouvé la façon d’y parvenir. Si je comprends bien, c’est la Loi sur
les Indiens et ses conséquences qui vous empêchent d’avancer.
Selon moi, ce semble être la bonne façon de faire, mais comment
procéder? Pourquoi y a-t-il tant d’opposition à cet égard? Je sais
qu’il faut procéder étape par étape et qu’on ne peut faire preuve
de naïveté.

Vous dites que d’ici 10 ans environ, on dénombrera 20 p. 100
de plus de personnes âgées et seulement 6 p. 100 de plus de
travailleurs.

M. Jules : C’est exact.

Le sénateur Léger : Je croyais que c’était le contraire.

M. Jules : La population au Canada est vieillissante.
Démographiquement parlant, la population sera plus âgée et
seulement 6 p. 100 de Canadiens entreront sur le marché du
travail, dont beaucoup seront des membres des Premières nations
qui ne seront pas prêts à être productifs sur le marché du travail
canadien.

Le sénateur Léger : D’après d’autres discussions et séances, j’ai
cru comprendre que dans très peu d’années, le nombre des jeunes
Autochtones va être supérieur à celui des non-Autochtones,
puisque les familles sont plus grandes.
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Mr. Jules: In Saskatchewan, you will probably have an
increase in the Aboriginal population.

Senator Léger: I see, but not everywhere?

Mr. Jules: That will not happen everywhere. If you do not
invest in the future of the indigenous people of Canada, there are
huge consequences. The only way to rectify that problem is to
allow us, through our own institution building, to be an economic
partner within the Canadian federation. In that way, we can lower
the cost of health care and take care of ourselves. Ultimately, that
is what we want to do.

Senator Léger: That is a clarification for me, to see it as a whole
and not just one section. I probably got that message from that
one section. That is certainly how to start that infrastructure
economy.

Senator Watt: I will try not to cover issues we have covered in
the past.

There are several areas on which I would like to be enlightened
by you. You were starting to speak about housing, and that is an
area I know a little about. I understand that with 99-year leases,
from time to time we have to work out arrangements with
financial institutions in order to access the capital we need. You
are promoting that idea, and that is already being done in my area
due to the fact that the land is held collectively and cannot be
sold. We have to be innovative and separate buildings from the
land in order to access capital from financial institutions, which,
as you know, is not an easy thing to do.

You were saying that legislation on these new institutions is
waiting to be passed by the House of Commons and will
eventually come to the Senate and we will have to deal with it. Do
I understand correctly that institutions will be set up to harness
assets in the community? I am talking about the whole set of
assets rather than just the land, which is still held collectively.

Mr. Jules: What will be put up as collateral is the jurisdiction
over real property tax. Those communities will be able to use that
jurisdiction, which currently generates $40 million to $50 million
annually, to lever bonds and debentures.

Senator Watt: Would using that as collateral be good for the
people who have no money, or is it only the people who have
capital who will be able to utilize those institutions?

Mr. Jules: The best example comes out of British Columbia.
There was a disparity between the larger urban centres, that is,
Vancouver and Victoria, and Terrace, New Aiyansh and
Kamloops, for example. In British Columbia, at the request of
the municipalities, the government formed a municipal finance
authority so they could pool their resources and take on the
responsibility collectively to lever bonds and debentures.

M. Jules : En Saskatchewan, la population autochtone va
probablement augmenter.

Le sénateur Léger : Je vois, mais pas ailleurs?

M. Jules : Non, pas ailleurs. Si vous n’investissez pas dans
l’avenir des peuples autochtones du Canada, les conséquences
seront considérables. La seule façon de corriger ce problème
consiste à nous permettre, grâce à nos propres institutions, d’être
un partenaire économique au sein de la fédération canadienne. De
cette façon, nous pourrons abaisser les coûts liés à la santé et
prendre soin de nous-mêmes. Au bout du compte, c’est ce que
nous voulons faire.

Le sénateur Léger : Cela m’éclaire de voir la question de façon
globale et non fragmentée. C’est probablement ce que j’ai compris
et c’est certainement la bonne façon de démarrer cette économie
d’infrastructure.

Le sénateur Watt : Je vais essayer de ne pas aborder les
questions dont nous avons traité dans le passé.

J’aimerais que vous m’éclairiez sur plusieurs points. Vous avez
commencé à parler du logement, domaine que je connais un peu.
Je sais que dans le cas des baux de 99 ans, il faut de temps à autre
s’arranger avec les institutions financières pour avoir accès au
capital nécessaire. Vous encouragez cette idée et c’est déjà
probablement fait dans ma région vu que les terres
appartiennent à la collectivité et ne peuvent être vendues. Il faut
être novateur et faire la distinction entre bâtiments et terres afin
d’avoir accès au capital des institutions financières, ce qui, comme
vous le savez, n’est pas chose facile.

Vous dites que cette mesure législative sur ces nouvelles
institutions doit être adoptée par la Chambre des communes et
que nous en serons éventuellement saisis au Séant. Si je
comprends bien, ces institutions seront mises sur pied pour
exploiter l’actif de la collectivité? Je veux parler de l’ensemble de
l’actif plutôt que des terres simplement, qui sont de propriété
collective.

M. Jules : C’est l’autorité en matière de prélèvement de l’impôt
foncier qui servira de nantissement. Ces collectivités seront en
mesure d’avoir recours à cette autorité, qui actuellement génère de
40 à 50 millions de dollars par an, pour garantir bons et
obligations par effet de levier.

Le sénateur Watt : Est-ce une mesure positive que de s’en servir
de nantissement pour les gens qui n’ont pas d’argent ou est-ce
prévu uniquement pour ceux qui ont du capital et qui seront en
mesure d’avoir recours à ces institutions?

M. Jules : Le meilleur exemple provient de la Colombie-
Britannique où il existait une disparité entre les grands centres
urbains, comme Vancouver et Victoria, et Terrace, New Aiyansh
et Kamloops, par exemple. En Colombie-Britannique, à la
demande des municipalités, le gouvernement a créé une autorité
chargée des finances municipales de manière à regrouper les
ressources et à prendre cette responsabilité collective de garantir
bons et obligations par effet de levier.
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As a result, all the communities that formerly could not put in
infrastructure now can. It has created untold millions of dollars
worth of infrastructure and economic development. It is like the
story I was telling earlier about the Nisga’a settlement. The first
thing the Nisga’a people did was build a paved road from Terrace
to New Aiyansh. Infrastructure is absolutely critical to developing
a new economy.

In this particular case, the underlying interest has not changed
and the reserve will maintain its status. We have been able,
through a collective approach, to ensure that everyone helps one
another. That will benefit the smaller communities. Right now,
many larger communities can go to the bank and borrow money.
This allows the smaller communities to work with the larger
communities and get a better return on the investment in floating
bonds and debentures, so that all, the large and the small, can
benefit.

Senator Watt: Have you already determined what the asset
value is on those?

Mr. Jules: That would be done on an individual community
basis. In Kamloops, we have about 40 businesses located on our
lands. That development generates about $250 million annually,
creating over 2,000 jobs. The asset base is in the range of
$100 million annually, yet we have difficulty attracting quality
development to our lands, despite the fact that we have this other
development, because we do not have access to the infrastructure.
If we had adequate sewage systems and so on, we believe that the
land values would quadruple. There would be a higher return on
the investment of an entrepreneur, as a result of which we would
have higher real property tax, thereby enabling us to install more
infrastructure, which would, in turn, create more business and
more opportunities. I liken this to being on the ‘‘bleeding edge.’’
We are creating a First Nations economy.

There is legitimacy in the explicit recognition of our rights, but
why are African countries that have rights, constitutions and
access to their resources amongst the poorest countries in the
world? I believe it is because they do not have the institutional
capacity to deal with those matters. I do not want our people to
be caught in that Catch-22. I want our people to be able to create
their own institutions and build their own economies so that we
do not need to go cap in hand to anyone. We want to be an
integral part of this economy and this federation and to be able to
trumpet that to the world, so that people will want to come to
Canada to learn how to deal with their similar dilemmas.

Senator Watt: In the model you talk about, you are speaking
from your personal experience in the area you know best. I
understand and appreciate that.

Can that model fit both the rich and the poor, communities
with lots of capital assets and communities with nothing?

Par voie de conséquence, toutes les collectivités qui auparavant
ne pouvaient pas mettre sur pied d’infrastructure le peuvent
maintenant. Des millions de dollars dont on ne parle pas ont été
injectés dans l’infrastructure et le développement économique.
Cela me fait penser à l’histoire que je racontais un peu plus tôt au
sujet des Nisga’a. La première chose que les Nisga’a ont faite a été
de construire une route goudronnée entre Terrace et New
Aiyansh. L’infrastructure est absolument essentielle au
développement d’une nouvelle économie.

Dans ce cas particulier, l’intérêt sous-jacent n’a pas changé et la
réserve conservera son statut. Nous avons été en mesure, grâce à
une approche collective, de garantir l’entraide, ce qui à l’avantage
des collectivités plus petites. À l’heure actuelle, de nombreuses
collectivités plus importantes peuvent aller emprunter de l’argent
à la banque. Ainsi, les collectivités plus petites pourront travailler
avec les collectivités plus grandes et obtenir un meilleur
rendement de l’investissement sous forme d’obligations à charge
flottante si bien que toutes les collectivités, grandes et petites,
pourront en tirer parti.

Le sénateur Watt : Avez-vous déjà déterminé la valeur de
l’actif?

M. Jules : Cela se ferait par chaque collectivité particulière. À
Kamloops, 40 entreprises se trouvent sur nos terres et génèrent
près de 250 millions de dollars chaque année, créant plus de
2 000 emplois. L’actif se situe dans les 100 millions de dollars
annuellement, et pourtant, nous avons du mal à attirer un
développement de qualité de nos terres, même si nous avons ces
entreprises, car nous n’avons pas accès à l’infrastructure. Si nous
avions un réseau d’égouts adéquat, et cetera, nous pensons que
l’évaluation foncière quadruplerait; le rendement de
l’investissement serait plus élevé pour tout entrepreneur, si bien
que nous aurions une taxe foncière plus élevée, ce qui permettrait
ainsi d’installer plus d’infrastructures, ce qui, à son tour, créerait
plus d’entreprises et plus d’opportunités. Je dirais que nous
sommes en train de faire nos preuves et que nous créons une
économie des Premières nations.

La reconnaissance explicite de nos droits est légitime, mais
pourquoi les pays africains qui ont des droits, des constitutions et
qui ont accès à leurs ressources font-ils partie des pays les plus
pauvres du monde? Je crois que c’est parce qu’ils n’ont pas la
capacité institutionnelle de traiter de ces questions. Je ne veux pas
que nos peuples se retrouvent dans une telle situation insoluble. Je
veux que nos peuples puissent être en mesure de créer leur propre
institution et de bâtir leur propre économie pour que nous
n’ayons pas à nous adresser chapeau bas à quiconque. Nous
voulons faire partie intégrante de cette économie et de cette
fédération et pouvoir le dire clairement au reste du monde pour
que d’autres veuillent venir au Canada apprendre la façon de
venir à bout de semblables dilemmes.

Le sénateur Watt : Dans le modèle dont vous parlez, vous vous
exprimez à partir de votre expérience personnelle du domaine que
vous connaissez le mieux. Je le comprends et je vous en remercie.

Ce modèle peut-il d’adapter autant aux collectivités riches et
pauvres, aux collectivités dotées de beaucoup d’actifs financiers et
aux collectivités qui n’ont rien?
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Mr. Jules: I strongly believe so because these will be
institutions created to do our business. This is optional
legislation and any community that so chooses will be able to
enter the field of economic development, based on these
institutions creating the certainty that is required to get into
real business. Indigenous populations have a series of issues that
we need to confront. There are rural communities, isolated
communities and urban communities. We need to get beyond
the notion that everything must be done all at once, because it
cannot be.

The Nisga’a chose their priority and they built a road. Their
first priorities were fishing and accessing the timber industries.

When the Marshall decision was handed down in Nova Scotia,
it set in motion a lot of chaos because First Nations did not have
the institutional capability to take advantage of the fishery
opportunities. They did not have the scientific knowledge to
enable them to know what to do with the areas they had to
contend with. They did not have access to capital to enable them
to buy fishing boats, et cetera. The only way is to have our own
institutional bases, so that we can give that opportunity to anyone
who wants to utilize it.

Senator Watt: You believe that these institutions will not put
the land at risk?

Mr. Jules: Yes, I do.

Senator Watt: I have run a business before and I know that one
day business is good and the next it is bad. It goes up and down. I
am concerned about putting the assets under the collectivity. My
other concern is the possibility of risking the little piece of land
they have left.

What would happen if the business went bad, as sometimes
happens? Who will bail you out? Will the Government of Canada
guarantee to bail you out if that happens?

Mr. Jules: That goes to the heart of a joint and several
endeavour, which means that all the communities that get
together will collectively guarantee that loan.

The onus is not on the individual.

Senator Watt: If that goes belly up, who steps in?

Mr. Jules: All the other communities.

Senator Watt: In other words, one community has the potential
to put other communities at risk?

Mr. Jules: Absolutely. That is what municipalities in British
Columbia have done, and there has not been one default.

Senator Watt: Have you ever run a business?

Mr. Jules: Yes.

Senator Watt: I mean an actual business, aside from the other
kind of involvement that you have had.

M. Jules : J’en suis fermement convaincu, parce que ces
institutions seront créées pour nos entreprises. Il s’agit d’une
législation facultative et toute collectivité qui le souhaite pourra se
lancer dans le domaine du développement économique qui
s’appuie sur le fait que ces institutions susciteront la certitude
requise pour se lancer véritablement en affaires. Les populations
autochtones sont confrontées à toute une série de questions,
puisqu’elles vivent dans des collectivités rurales, des collectivités
isolées, ainsi que des collectivités urbaines. Il ne faut pas croire
que tout peu se faire d’un seul coup, c’est impossible.

Les Nisga’a ont choisi leur priorité et ont construit une route.
La pêche et l’accès aux industries de bois d’œuvre étaient leur
priorité.

Lorsque la décision Marshall a été rendue en Nouvelle-Écosse,
elle a provoqué beaucoup de chaos, car les Premières nations
n’avaient pas la capacité institutionnelle de tirer avantage des
opportunités de pêche; elles n’avaient pas les connaissances
scientifiques qui leur auraient permis de savoir ce qu’il fallait faire
dans les régions dont elles devaient se contenter; elles n’avaient
pas accès au capital qui leur aurait permis d’acheter des bateaux
de pêche, et cetera. La seule façon consiste à avoir nos propres
institutions de manière que nous puissions donner cette
opportunité à tous ceux qui veulent s’en prévaloir.

Le sénateur Watt : Vous croyez que ces institutions ne
menaceront pas les terres?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Watt : J’ai déjà eu ma propre entreprise et je sais
que les affaires fluctuent d’un jour à l’autre. Elles sont bonnes
comme elles peuvent être mauvaises. Ce qui m’inquiète, c’est de
confier l’actif à la collectivité, en premier lieu, et ensuite, c’est la
possibilité de prendre un risque au sujet du peu de terres qu’il leur
reste.

Que se passerait-il si les affaires tournaient mal, comme cela
arrive parfois? Qui vous renflouera? Le gouvernement du Canada
va t-il garantir de vous renflouer en pareil cas?

M. Jules : C’est ce que l’on appelle une entreprise conjointe et
individuelle, ce qui signifie que toutes les collectivités qui se
rassemblent garantissent collectivement ce prêt.

Ce n’est pas à un particulier d’assumer la responsabilité.

Le sénateur Watt : Si le tout capote, qui intervient?

M. Jules : Toutes les autres collectivités.

Le sénateur Watt : En d’autres termes, une collectivité peut
mettre en danger d’autres collectivités?

M. Jules : Absolument. C’est ce que les municipalités de
Colombie-Britannique ont fait, et il n’y a pas eu une seule
défaillance.

Le sénateur Watt : Avez-vous jamais exploité une entreprise?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Watt : Je veux parler d’une vraie entreprise, mis à
part les autres genres d’activités que vous avez eues.
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Mr. Jules: Yes. I have been involved in many businesses,
Senator Watt. The Sun Rivers Development I was telling you
about earlier is a billion-dollar business.

Senator Watt: Is that under the collective notion?

Mr. Jules: Yes.

Senator Watt: It is not on the basis of individuals?

Mr. Jules: We have individuals with certificates of possession,
and underlying this — I mentioned it in the brief — is that one of
the institutions we absolutely need is our own land registry, to
protect against exactly what you were suggesting could happen.

Senator Watt: There is a good possibility. We have to have that
because I do not want to see a situation like the one that has been
created in the United States, with checkerboard reserves. How is
that covered in Bill C-20, the proposed legislation that you are
promoting?

Mr. Jules: Under this proposal, Senator Watt, there is no land
registry. I am advocating a land registry. This does not affect the
underlying title of any of the reserves. The reserve as you know it,
which would be set apart for the use and benefit of a band of
Indians by Her Majesty, continues to be.

Senator Watt: Are you putting a layer on top of that?

Mr. Jules: You are putting on a collective layer, so all the
communities can pool their assets to build infrastructure.

Senator Watt: I understand you. You have given me the
answer.

The Chairman: Thank you very much, Senator Watt, for being
here. We will release you. We will continue the discussion, if you
do not mind.

We have had the benefit of reading your presentation of last
year, February 5, 2003, on Bill C-7 in the Standing Committee on
Aboriginal Affairs and Northern Development in the House of
Commons. You are saying First Nations are as innovative,
entrepreneurial and public-minded as other Canadians. First
Nations want what Canadians take for granted, namely,
employment opportunities, a stable income, decent housing,
reliable public service, good roads, healthy water and sewage
systems and a better future for our children.

From your experience, can you narrow it down to what you
consider key factors that are the most important for Aboriginal
people and communities to succeed? We are looking at this
situation and trying to find out why some Aboriginal
communities succeed and others do not. We would like to hear
from you on this point.

M. Jules : Oui. J’ai participé à de nombreuses entreprises,
monsieur le sénateur. La société Sun Rivers Development dont je
vous ai parlé un peu plus tôt a un chiffre d’affaires d’un milliard
de dollars.

Le sénateur Watt : Est-ce une entreprise collective?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Watt : Ce n’est pas une société dont la
responsabilité revient à des particuliers?

M. Jules : Des particuliers ont des certificats de possession et
sous-jacent à tout ceci — j’en parle dans le mémoire — c’est que
nous avons absolument besoin de notre propre enregistrement
foncier, qui serait l’une des institutions, pour nous protéger
exactement de ce qui pourrait arriver, comme vous le dites.

Le sénateur Watt : C’est fort possible. C’est indispensable, car
je ne voudrais pas que l’on se retrouve dans une situation
semblable à celle créée aux États-Unis, avec les réserves en
damier. Comment est-ce traité par le projet de loi C-20, dont vous
souhaitez l’adoption?

M. Jules : Dans le cadre de cette proposition, monsieur le
sénateur, il n’y a pas d’enregistrement foncier. Je préconise un
enregistrement foncier qui n’influe pas sur le droit de propriété
sous-jacent de n’importe quelle réserve. La réserve, comme vous
la connaissez, qui est réservée par Sa Majesté à l’usage et à
l’avantage d’une bande d’Indiens, ne change pas.

Le sénateur Watt : Ajoutez-vous un niveau?

M. Jules : Oui, pour ce qui est de la collectivité, de façon que
toutes les collectivités puissent regrouper leurs actifs pour bâtir
l’infrastructure.

Le sénateur Watt : Je vous comprends, vous avez répondu à ma
question.

Le président : Merci beaucoup, monsieur le sénateur, d’être ici.
Vous pouvez maintenant partir, mais nous allons poursuivre les
débats, si cela ne vous dérange pas.

Nous avons eu le privilège de lire votre exposé du 5 février 2003
sur le projet C-7 devant le Comité permanent des affaires
autochtones et du développement du Nord, à la Chambre des
communes. Vous dites au sujet des Premières nations que leurs
membres sont tout aussi innovateurs que les autres Canadiens,
qu’ils ont autant qu’eux l’esprit d’entreprise et qu’ils ont à cœur le
bien public. Les Premières nations veulent ce que beaucoup de
Canadiens tiennent pour acquis, notamment des possibilités
d’emploi, de bons soins de santé, un revenu stable et un
logement convenable, des services publics fiables, de bonnes
routes, de l’eau potable en abondance et un bon réseau d’égouts
ainsi qu’un brillant avenir pour leurs enfants.

D’après votre expérience, pouvez-vous préciser ce qui, à votre
avis, sont les facteurs clés les plus importants de la réussite des
peuples et des collectivités autochtones? Nous examinons la
situation et essayons de savoir pourquoi certaines collectivités
autochtones réussissent et d’autres non. Nous aimerions entendre
votre point de vue à cet égard.
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Mr. Jules: I was 22 years old when I was first elected to
council — and I went to many meetings — in 1975. My dad was
chief for 10 years and on council for a couple of years, and when I
would come back from meetings, I would say, ‘‘Dad, they keep on
talking about the same things. Why is that?’’ He said, ‘‘I have
been listening to the same conversations myself. It is a
philosophical approach to dealing with our issues.’’

He would ask me about certain individuals with whom I had
been doing business, and he would say, ‘‘Does he think like us?’’
The way I have been raised and the way many, I thought, First
Nations people were raised is with a story where a child would be
sent out into the wilderness to find his spiritual guide, usually at
about 13, 14 or15 years old, and when he came back the question
he had to answer for himself was, ‘‘If you wanted to live our own,
you could, but if you came back to the community, you would
have to be a productive member of the community.’’ That is one
of the cycles we have lost, that we have to be able to give back to
the community. We have to be productive members of the
community, so that when someone needs help, we should be there
to help him or her, or if a child needs education, and on and on
it goes.

In our case in Kamloops, some of it was a philosophical
approach to dealing with our situation. We started to get into
land development in the 1930s. By the 1960s, we had our own
administration. We had our own industrial park. We had our own
series of bylaws going into the 1970s. A lot of that has happened
because of the philosophical approach that we took in dealing
with our issues. Also, this has been passed on from leader to
leader— there was virtually an unbroken chain— so continuity is
incredibly important.

There have only been two chiefs after me. From 1800 to the
time I was chief there, there were 11 chiefs in my community. You
need an incredible amount of stability. You need an incredible
determination never to give up, because there are so many excuses
that would make it easy for you to walk away: ‘‘That is too
difficult of an issue to deal with. Why should we deal with the
outstanding land question here that has not been resolved for
130 years? I will leave that to the next person.’’

You do not do that. You say, ‘‘I will find a new solution to
dealing with that issue, thinking outside the box.’’ I strongly
believe, and I have witnessed it over and over again in the
communities that have been successful, that it has been all about
leadership. It has been all about support from the community, but
that does not mean there have not been hurdles to overcome
within the community. It means there is good debate in the
community and a consensus, almost, in terms of the long-term
objectives of the leadership. That is how the leadership comes
about.

I was thinking about this with the death of Yasser Arafat, and
all of us know about the intifadas and the things that were
happening in that situation. One leader said, ‘‘We need a new

M. Jules : Lorsque j’ai été élu une première fois au conseil,
j’avais 22 ans — j’étais allé à nombreuses rencontres — c’était
en 1975. Mon père a été chef pendant 10 ans et membre du conseil
pendant quelques années; lorsque je revenais des rencontres, je
disais : « Pourquoi, papa, parlent-ils toujours des mêmes choses,
pourquoi? » Il me répondait : « J’ai moi-même écouté les mêmes
conversations; c’est une façon philosophique d’aborder les
questions qui nous intéressent. »

Il me posait des questions au sujet de certaines personnes avec
qui j’avais fait affaire et me demandait : « Pensent-elles comme
nous? » J’ai été élevé et beaucoup de membres des Premières
nations ont été élevés également de la même façon : vers 13,14 ou
15 ans, un enfant était envoyé dans la nature pour trouver son
guide spirituel et à son retour, il devait répondre lui-même à la
question suivante : « Si tu voulais vivre seul, tu le pourrais, mais
si tu reviens dans la collectivité, tu dois en être un membre
productif. » C’est l’un des cycles que nous avons perdu, à savoir la
capacité de rendre à la collectivité ce qu’elle nous a donné. Il faut
être membre productif de la collectivité si bien que quand
quelqu’un a besoin d’aide, nous devrions être là pour l’aider, de
même que lorsqu’un enfant a besoin d’éducation, et cetera.

À Kamloops, nous avons adopté une approche philosophique
face à notre situation. Nous avons commencé à nous lancer dans
l’aménagement des terres dans les années 30. Dans les années 60,
nous avions notre propre administration, notre propre parc
industriel, nos propres règlements et ce, jusque dans les années 70.
Beaucoup de ces événements sont intervenus grâce à l’approche
philosophique que nous avons adoptée. Cette approche a
également été transmise de chef en chef — la chaîne était
pratiquement ininterrompue — par conséquent, la continuité est
un élément extrêmement important.

Il n’y a eu que deux chefs après moi. Entre 1800 et le moment
où j’ai été chef, ma collectivité a connu 11 chefs. Il faut beaucoup
de stabilité, il ne faut jamais abandonner, car on peut donner
tellement d’excuses qui poussent si facilement à abandonner :
« Cette question est trop difficile à régler, pourquoi devrions-nous
régler la question des terres alors qu’elle n’est pas réglée depuis
130 ans? Je vais en laisser la responsabilité à la personne qui va me
suivre. »

Ce n’est pas la chose à faire. Il faut dire : « Je vais trouver une
nouvelle solution pour traiter de cette question, je vais faire
preuve d’esprit novateur. » Je crois fermement, et j’en ai été
témoin à plusieurs reprises, que les collectivités qui réussissent
sont celles qui ont de bons leaders, qui ont un réseau d’appui; cela
ne veut pas dire toutefois qu’elles n’ont pas eu d’obstacles à
surmonter, cela veut dire qu’il y a un débat au sein de la
collectivité et un consensus, pratiquement, en ce qui concerne les
objectifs à long terme du leadership. C’est ainsi que se crée le
leadership.

J’ai repensé à tout ceci à la mort de Yasser Arafat et nous
savons tous ce que sont les Intifadas et sommes au courant de
tous les événements qui se sont produits dans cette partie du
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philosophy. We need a new way of doing business. We need to
build new bridges, to rebuild and reconstitute our nation.’’ That is
something that can truly be applied to First Nations.

I do not dismiss — as a matter of fact I support — those who
say they have their way of doing things and resolving their issues.
However, what has to be recognized is that there are many paths
to the same objective; I am merely choosing one of those paths.

A path I feel that we all have to embark on is one that creates a
viable economy that our people can participate in; one that brings
new hope to our youth; one that takes care of our elders; one that
looks after our veterans— all of those things that our community
has been endeavouring to do for many years, but because of the
legislation known as the Indian Act, we have not been able to
fully deal with ourselves.

When I say we are prepared to do this ourselves, I truly mean
that. We have the intellect collectively. There is no doubt that
First Nations people, not just in Canada but in the Americas,
have the same kind of intellect as anyone else. What we need, and
what we want, are the same kinds of opportunities to create and
re-create the greatness that Canada has achieved in our
homeland.

Senator Léger: From what you just said, there are many paths.
Does your philosophy, which is very clear, apply to all the First
Nations throughout the country? Does your term ‘‘many paths’’
mean there will be different ways, too? If so, where does Bill C-20
come in? Does the federal government have one law to put in or
does it apply only to Kamloops? The idea of many paths was
interesting. Now what happens?

Mr. Jules: One thing that I think was made very clear,
ultimately, with the rejection of the white paper policy, is that
an assimilationist approach will not work. It was proven that it
would never work.

What you have to recognize is that there are many First
Nations in this country with many different priorities. What they
need is institutions that facilitate economic development and
growth at their choosing. Bill C-20 is truly enabling.

The Indian Act is still there for those who choose it. If an
individual First Nation community chooses to go under
section 35, on their own, that is their choice. We are providing
an opportunity to make an informed choice at a community level
that we feel would be beneficial, through the institutional basis.

Senator Léger: If they want it, the others can have it, if it is
there.

Mr. Jules: That is right.

monde. Un leader a dit : « Nous avons besoin d’une nouvelle
philosophie, d’une nouvelle façon de faire, nous devons construire
de nouveaux ponts, reconstruire et reconstituer notre nation. »
C’est une théorie que l’on peut vraiment adapter aux Premières
nations.

Je ne rejette pas — et en fait j’appuie — ceux qui disent qu’ils
ont leur propre façon de faire et de résoudre les problèmes.
Toutefois, il faut reconnaître qu’il existe beaucoup de chemins qui
nous mènent au même objectif; je choisis simplement l’un de ces
chemins.

Un de ces chemins qui, à mon avis, s’impose pour nous tous,
doit nous mener à une économie viable à laquelle nos peuples
peuvent participer; doit nous amener à susciter un nouvel espoir
parmi nos jeunes; à prendre soin de nos anciens; à nous occuper
de nos anciens combattants — tout ce que notre collectivité
s’efforce de faire depuis plusieurs années, mais qu’elle n’a pas pu
régler entièrement elle-même à cause de la loi que l’on appelle la
Loi sur les Indiens.

Lorsque je dis que nous sommes prêts à le faire nous-même, je
le pense véritablement. Nous avons collectivement l’intelligence
pour ce faire. Il ne fait aucun doute que les peuples des Premières
nations, pas seulement au Canada mais dans tout le continent
américain, ont le même genre d’intelligence que n’importe qui
d’autre. Ce dont nous avons besoin et ce que nous voulons, ce
sont les mêmes opportunités afin de recréer la grandeur à laquelle
est parvenu le Canada sur nos terres ancestrales.

Le sénateur Léger : D’après ce que vous venez de dire, de
nombreux chemins s’offrent à vous. Est-ce que votre philosophie,
qui est très claire, s’applique à toutes les Premières nations du
Canada? Est-ce que votre expression « de nombreux chemins »
signifie qu’il y a également différentes façons de faire? Si oui, où se
situe le projet de loi C-20? Le gouvernement fédéral a-t-il une
seule loi ou ce projet de loi ne s’applique-t-il qu’à Kamloops? Le
concept de nombreux chemins est intéressant. Que va-t-il se passer
maintenant?

M. Jules : Je pense qu’il a été dit très clairement qu’au bout du
compte, avec le rejet de la politique du Livre blanc, une approche
d’assimilation ne peut pas fonctionner. Il a été prouvé que cela ne
marcherait jamais.

Il faut admettre qu’il y a beaucoup de Premières nations dans
notre pays dont les priorités sont différentes. Elles ont besoin
d’institutions qui facilitent le développement économique et la
croissance, selon ce qu’elles désirent. Le projet de loi C-20 est une
loi véritablement habilitante.

La Loi sur les Indiens s’applique toujours aux Premières
nations qui le souhaitent. Si une collectivité des Premières nations
choisit d’être assujettie à l’article 35, c’est son choix. Nous
donnons la possibilité de faire un choix éclairé au niveau de la
collectivité qui, selon nous, serait bénéfique, dans le cadre
d’institutions.

Le sénateur Léger : Si une collectivité le désire, les autres
peuvent s’en prévaloir, si c’est offert.

M. Jules : C’est exact.
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Senator Léger: It would come from them.

Mr. Jules: That is right.

Senator Léger: The Kamloops experience is a success, as far as
I understand.

Mr. Jules: Yes. I am no longer chief.

Senator Léger: That is okay; for me, that is sort of difficult. All
I know is your presence here, chief or not, surpasses what I can
understand.

Now, would Bill C-20 help Kamloops; would it expand it, or is
it to help the others come in?

Mr. Jules: It does both. In my community, it will ultimately be
night and day.

When my dad was chief — and this is one of those small
inspired moments that you have as a youth — I was looking at a
sheet of paper. You come home and you have lots of paper; I am
looking at one sheet here that is that same kind of paper, but it
was yellow. On it, there were about 10 items that my dad had
written in his own handwriting. He said, ‘‘The first thing I want to
do is have better housing, paved roads, water, street lighting’’ —
all of those things he had written down. That, for me, was one of
my personal defining moments. I realized that here was a man
who is obviously my hero, but he was laying the foundation for
what we have to work toward. What I did as chief was really take
up where he had left off.

That only comes about because of experience. You have to
experience those kinds of events to be able to come forward. I
have seen so many situations where you have a conflict, and then
those conflicts have to end, but how do you get beyond that?

The other defining moment, just a little while ago, was when I
witnessed President Bill Clinton give an address in Mont
Tremblant, hosted by the Forum of Federations. He delivered
one of the best speeches I had ever heard in my life, and I have
heard countless. He talked about the importance of federalism,
and how we have to all be part of the system; that in order for us
to be successful, all parts of that federation have to be successful.

Recently, it became clear that that is the direction I am headed
in. The future success of First Nations is within the Canadian
federation, just as much as Canada’s future success has to involve
First Nations. Right now, we are number eight on the UN
liveability criteria, or whatever they call it. It is a challenge that all
of us face, and it is one where we all have to strive to achieve
greatness. Canada will facilitate that greatness by allowing First
Nations to stand up on their own.

Senator Léger: From your father’s little yellow paper with the
10 points, do I understand that in Kamloops, that is what he
started— the water has been put in, the roads are built, so you are
working for federalism, right? Okay. Fine.

Le sénateur Léger : Cela viendrait de la collectivité.

M. Jules : Effectivement.

Le sénateur Léger : L’expérience de Kamloops est un succès, si
je comprends bien.

M. Jules : Oui; je ne suis plus le chef.

Le sénateur Léger : Pas de problème; pour moi c’est un peu
difficile. Tout ce que je sais, c’est que votre présence ici, que vous
soyez chef ou non, dépasse mon entendement.

Maintenant, est-ce que le projet de loi C-20 aiderait Kamloops;
favoriserait-il sa situation ou aiderait-il les autres à en tirer parti?

M. Jules : Les deux. Dans ma collectivité, ce sera le jour et la
nuit.

Lorsque mon père était chef — et ce que je vais vous raconter
représente l’un de ces instants privilégiés que vous vivez dans
votre jeunesse — je suis tombé sur une feuille de papier parmi
toutes celles que l’on trouvait à la maison; c’était le même genre
de papier qu’aujourd’hui, sauf que le papier d’avant était jaune.
On pouvait y lire 10 points que mon père avait écrits à la main. Il
m’a dit : « La première chose que je veux faire, c’est arriver à
avoir de meilleurs logements, des routes pavées, de l’eau potable,
de l’éclairage dans les rues » — il avait noté tout ces points. Pour
moi, cet instant est l’un des plus forts de ma jeunesse. Je me suis
rendu compte que cet homme qui, bien sûr, était mon héros, jetait
les bases de l’avenir vers lequel nous devons tendre. Lorsque j’ai
été chef, j’ai simplement repris le flambeau.

Cela ne s’explique que par l’expérience. Il faut connaître ces
genres de situations pour pouvoir avancer. J’ai vécu tant de
situations de conflits auxquelles il faut mettre un terme, mais
après cela, que faire?

L’autre instant important s’est produit il y a peu de temps
lorsque le président Bill Clinton a prononcé une allocution à Mont
Tremblant, dans le cadre d’une conférence organisée par le Forum
des fédérations. Il a prononcé l’un des meilleurs discours que j’ai
jamais entendus et, j’en ai entendu d’innombrables. Il a parlé de
l’importance du fédéralisme et comment pour réussir, tous les
éléments de la fédération doivent réussir.

Récemment, il est apparu clairement que c’est la voie que je
veux emprunter. L’avenir des Premières nations se trouve au sein
de la fédération canadienne, tout comme l’avenir du Canada doit
recevoir l’apport des Premières nations. En ce moment, le Canada
se place au huitième rang des Nations Unies pour ce qui est du
niveau de vie. C’est un problème auquel nous sommes tous
confrontés et qui doit nous pousser à arriver au meilleur résultat
possible. Le Canada peut jouer un rôle à cet égard en permettant
aux Premières nations de se défendre elles-mêmes.

Le sénateur Léger : À partir de l’histoire de la feuille de papier
jaune sur laquelle votre père avait inscrit les 10 points, dois-je
comprendre que c’est ce qu’il a commencé à réaliser à Kamloops —
l’eau a été installée, les routes ont été construites, si bien que vous
travaillez pour le fédéralisme, n’est-ce pas? D’accord, c’est bien.
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I loved your comparison with Africa. I do not understand it all,
but I certainly understood that they have immense natural
resources, everything is there, but they lack the basic
infrastructure to help them develop and not remain static; is
that right?

Mr. Jules: Yes.

Senator Léger: I thought that was very interesting.

Mr. Jules: It is incredibly interesting when you look at the state
of the world, and how we fit into it, and how, in the past, First
Nations have contributed in so many ways — the toboggan, the
snowshoe, all of those gifts, corn. I was really struck at one point
about why did the world not populate in reverse; why did we not
populate here and then go over and colonize Europe?

There are many reasons for that. Some of them have to do with
the development of grains and whatnot, and the fact that there
were no geographic boundaries; whereas here, there are lots of
geographic boundaries preventing us from having that kind of
relationship with our own neighbours.

That is why it took the simple corn that we eat today
9,000 years to develop. It came right up the Mississippi, from the
Yucatan basically, all the way up the Mississippi to Mohawk
country. It took a long time.

Senator Léger: I am scandalized that in Canada we are talking
about not having water, not having sewage systems today. That is
what you are pleading for; really, it is quite unbelievable.

Mr. Jules: It is absolutely sad. I have a son who is 10 years old,
and like any son he is the apple of my eye. When I look into his
eyes I see the future. The future I see is one where, I hope, he can
be anything he wants to be. For a while, he wanted to be the first
Indian kid on the moon. Now he wants to be a silversmith and an
actor.

Senator Léger: Dangerous, but all right.

Mr. Jules: That is right.

Senator Léger: It is probably on the philosophical level; I
certainly cannot contribute to the application.

One other thing, the geography. There was no geography.
Would you say the reserves that were imposed are terrible from a
geographic perspective?

Mr. Jules: There is an interesting point about reserves as
opposed to reservations. I really did not understand that there
was a distinction between the two. Reserves, in most cases, came
about because, as in the case of Kamloops, that is where we
wintered. That is where our winter homes were. That reserve is
where we have always been. In reference to the reservations in the
United States, you have heard of the trail of tears and the
relocation. A lot of people were uprooted and sent to a different
place. The geographic significance of those lands is incredibly

J’ai bien aimé votre comparaison avec l’Afrique. Je ne
comprends pas tout, mais je sais bien sûr que les ressources
naturelles y sont immenses, tout s’y trouve, mais que ces pays
n’ont pas l’infrastructure de base qui les aiderait à se développer
et à aller de l’avant, n’est-ce pas?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Léger : Cela m’a paru très intéressant.

M. Jules : C’est extrêmement intéressant lorsque l’on examine
l’état du monde et la place que nous y occupons et comment, dans
le passé, les Premières nations ont contribué à tant de choses— le
toboggan, la raquette, tous ces cadeaux, le maïs. Ce qui m’a
véritablement frappé à un moment, c’est pourquoi le monde ne
s’est-il pas peuplé de la façon inverse; pourquoi n’avons-nous pas
peuplé le continent avant d’aller coloniser l’Europe?

Beaucoup de raisons l’expliquent. Il faut ainsi parler du
développement des céréales, et cetera et du fait qu’il n’y avait pas
de frontières géographiques; tandis qu’ici, les frontières
géographiques sont nombreuses et nous empêchent d’avoir ce
genre de relations avec nos voisins.

C’est pour ça qu’il a fallu 9 000 années avant de parvenir au
maïs que nous mangeons aujourd’hui. Il vient en fait du Yucatan,
a remonté le Mississippi avant d’arriver dans le pays Mohawk.
Cela a pris beaucoup de temps.

Le sénateur Léger : Je suis scandalisée du fait que nous parlions
aujourd’hui au Canada du manque d’eau, de l’absence de réseau
d’égouts. C’est ce que vous demandez; c’est tout à fait incroyable.

M. Jules : C’est fort triste. J’ai un fils qui a 10 ans et comme
n’importe quel fils, il est la prunelle de mes yeux. Lorsque je
regarde dans ses yeux, je vois l’avenir. L’avenir que je vois et que
j’espère lui permettra de devenir ce qu’il souhaite. Pendant un
certain temps, il voulait être le premier enfant indien sur la lune.
Maintenant, il veut être orfèvre et acteur.

Le sénateur Léger : C’est dangereux, mais bien.

M. Jules : C’est bien.

Le sénateur Léger : Cela rejoint probablement l’approche
philosophique; je ne peux certainement pas contribuer à
l’application de cette philosophie.

Un autre point, la géographie. Il n’y avait pas de géographie.
Diriez-vous que les réserves qui ont été imposées sont
catastrophiques d’un point de vue géographique?

M. Jules : La différence entre réserves canadiennes et réserves
américaines est intéressante. Au départ, je ne savais pas qu’il y avait
une différence entre les deux. Les réserves canadiennes, dans la
plupart des cas, ont été créées là où elles se trouvent, comme dans le
cas de Kamloops, parce que c’est là que les bandes indiennes
passaient l’hiver. C’est là que se trouvaient nos maisons pour l’hiver.
Cette réserve est l’endroit où nous avons toujours été. Pour ce qui
est des réserves aux États-unis, vous êtes tous au courant du
déchirement occasionné par le déplacement de tous ces peuples.
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important. In the case of Kamloops, we can go back at least
4,500 or 5,000 years in that location. That story in and of itself is
incredibly important to tell.

The Chairman: Mr. Jules, so far, when asked about what
makes you successful, you have talked about a philosophical
approach, a proper approach, leadership, stability, determination
and opportunities. I wanted to ask you how important it is to
have opportunities in order to be successful. An opportunity can
be in terms of location, with respect to population, or it can be
resources. You obviously need resources that you can utilize or
make valuable. In your case, in Kamloops, obviously your
location was significant. Location is sometimes everything in
terms of business success. Can you comment on that?

Mr. Jules: You have probably heard people talk about a so-
called Tiffany location, and that comes from New York and the
location of the Tiffany stores. We are not quite a Tiffany location,
but we are located near an urban centre, and that has meant that
we have had to deal with issues that are quite different from those
of many other communities.

What was critically important was that we wanted another way
of doing business, so to speak. I have seen communities that have
been isolated and have had incredible success. One good example,
I think, is Sawridge in Edmonton. I think you would be familiar
with that.

The Chairman: Slave Lake.

Mr. Jules: You are probably familiar with Walter Twinn.
Sawridge is pretty isolated, but yet they built an incredible
development at Jasper, the Sawridge Hotel. They had many other
things happen, and yes, there was resource development right
there. Many times, you have to be in a position to exploit the
situation you find yourself in, whether it be the location or the
resources, but so much depends on what is between the ears —
your imagination — and the wherewithal to get that done. First
Nations need the institutional support to be able to carry on that
work. I cannot emphasize enough that even if we have the best
imaginations, if we do not have access to institutions that other
people take for granted, we will still find ourselves in the poverty
cycle that we are in right now.

The Chairman: In the Northwest Territories, the main means of
travel was by river into the North. Boats came down the river.
During the summer months, we were affected by the boats, and
then once the ice flowed, we would not see any and there would
not be any visits or much movement for another seven or
eight months.

I am also aware of the effects of roads. I grew up in a time
when roads were beginning to come into the North and go to
communities. We have had this debate as to whether it was a good
thing for a road to come to a community. Would it create social
problems? Would it bring in strangers and people from the South

Beaucoup ont été déracinés et envoyés ailleurs. L’importance
géographique de ces terres est très importante. Dans le cas de
Kamloops, nous savons que nous nous sommes toujours trouvés
dans cet endroit et ce, depuis 4 500 ou 5 000 années. Il est
terriblement important de raconter cette histoire.

Le président : Monsieur Jules, jusqu’à présent, lorsque l’on
vous demande les raisons de votre succès, vous parlez d’une
approche philosophique, d’une bonne approche, de leadership, de
stabilité, de détermination et d’opportunités. J’aimerais vous
demander jusqu’à quel point il est important d’avoir des
opportunités pour réussir. L’opportunité peut se présenter sous
la forme d’emplacement, de population ou de ressources. De toute
évidence, vous avez besoin de ressources que vous pouvez utiliser
ou rendre fructueuses. Dans votre cas, à Kamloops,
l’emplacement est bien évidemment important. L’emplacement
est parfois à la base de tout le succès d’une entreprise. Qu’avez-
vous à dire à ce sujet?

M. Jules : Vous avez déjà probablement entendu parler
d’emplacement idéal, comme celui des magasins Tiffany à New
York. Notre emplacement n’est pas tout à fait aussi idéal, mais
nous nous trouvons près d’un centre urbain, ce qui veut dire que
nous avons dû régler des questions tout à fait différentes de celles
auxquelles sont confrontées beaucoup d’autres collectivités.

Ce qui était très important, c’était que nous voulions faire les
choses autrement. J’ai vu des communautés isolées qui ont eu un
succès incroyable. Sawridge, à Edmonton, en est un bel exemple.
Vous devez en être au courant.

Le président : Le lac des Esclaves.

M. Jules : Vous connaissez probablement Walter Twinn.
Sawridge est assez isolé, et pourtant, on a mené à bien un
incroyable projet de développement à Jasper, c’est-à-dire l’hôtel
Sawridge. On a mené de nombreux autres projets, et on a
effectivement développé des ressources à cet endroit même. Bien
souvent, vous devez tirer profit de la situation dans laquelle vous
vous trouvez, que ce soit l’emplacement ou les ressources, mais ça
dépend beaucoup de ce que vous avez dans la tête — votre
imagination — et des moyens dont vous disposez. Les Premières
nations ont besoin de l’appui institutionnel pour pouvoir réaliser
ce travail. Je ne dirai jamais assez que même si nous avons les
meilleures idées, si nous n’avons pas accès aux institutions que les
autres personnes tiennent pour acquises, nous nous retrouverons
encore dans le cycle de pauvreté que nous connaissons
actuellement.

Le président : Dans les Territoires du Nord-Ouest, c’est surtout
par voie d’eau qu’on pouvait se déplacer vers le nord. Les bateaux
descendaient le fleuve. Durant l’été, les bateaux nous
dérangeaient, puis la glace prenait et on ne voyait plus aucune
embarcation; il n’y avait plus de visiteur et peu de déplacement
pendant sept ou huit mois.

Je connais également les effets des routes. J’ai grandi à une
époque où les routes commençaient à être construites dans le nord
et atteignaient les communautés. Nous avions des discussions à
savoir si c’était une bonne chose qu’une route parvienne jusqu’à
une communauté. Allait-on créer des problèmes sociaux? Cette
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that you would not be familiar with? Communities have had this
debate. Invariably, initially there seemed to be chaos, because
roads would bring in liquor, as an example, much more liquor
than people are used to, so they had a hard time coping with
things of that sort, but over time, people become somewhat
accustomed to the roads and what they bring to a community.
Eventually, that brings some development, and then the
community decides, through trial and experience, whether they
then take part and benefit from that road development. You must
have seen that occurrence in your area.

Mr. Jules: Lots of it. We are at the southern end of the
Yellowhead Highway, not at the northern end, by Prince Rupert.
It starts at Winnipeg. That Yellowhead Highway was built
through the reserve. It was negotiated in the 1960s, some of it for
$50 an acre, but it was not transferred from the band to the
federal government, and then to the provincial government, until
the 1980s. You have a huge dilemma south of 60 over land, road
rights of ways and those kinds of issues.

That is why it is critically important that you have jurisdiction
over those areas. All kinds of infrastructure are important. I am a
huge advocate and a fan of seeing the Trans-Canada Highway
with four lanes ultimately going right through, because I think
that is critically important for this country. I have driven on the
Trans-Canada Highway with two lanes, and I just do not think
that is right.

Roads are a big issue, particularly for rural and isolated
communities. A lot of the communities I have dealt with long for
the day when there would be permanent road attaching their
community to what they would view as the outside world, so that
they would be able to bring in goods at a cheaper price, building
supplies and whatnot. That is a fact that we will have to address,
because the diversity of First Nations is critically important, I
believe, for the world. At one time, there were 6,000 languages.
Many of them will become extinct. Human diversity is important
not only for Canada but for the world.

Many of our people will choose, as is their right, to continue to
live wherever they reside right now. We will have to, as Canadians
and as First Nations, help with that. We will have to make sure
that the caribou herds are not exploited to extinction; that when
the pipeline goes through it is sensitive to those migratory routes;
and that when diamonds are being explored and exploited, it is
sensitive to the original peoples there; and that those original
peoples can participate not only in the exploitation of those
resources, but also in the long—term benefit from that in a very
real way. Many times, as you have seen — and I get that from
your story — a lot of that benefit has gone down the highway.

One idea I have tried to advocate is having the dollar bounce in
our community at least three or four times. Right now, the leakage
to outside of our community is incredible. Ninety-five per cent of

route allait-elle amener de étrangers et des gens du sud que
personne ne connaîtrait? Les communautés tenaient ces débats.
Invariablement, c’était le chaos au début, parce que les routes
apportaient l’alcool, par exemple, beaucoup plus d’alcool que ce à
quoi les gens étaient habitués, alors il fallait composer avec
pareille chose, mais avec le temps, les gens se sont habitués aux
routes et à ce qu’elles apportaient à la collectivité. Tôt ou tard, la
route amène un certain développement, puis la communauté
décide, par des essais et des expériences, si elle veut participer à ce
développement et en tirer profit. Vous avez dû constater ce
phénomène dans votre région.

M. Jules : Beaucoup. Nous nous trouvons à l’extrémité sud de
la route de Yellowhead et non à l’extrémité nord, près de Prince
Rupert. La route commence à Winnipeg, et elle traverse la
réserve. Sa construction a été négociée dans les années 60, dont
une partie à 50 $ l’acre, mais ce n’est que dans les années 80
qu’elle a été transférée de la bande au gouvernement fédéral, puis
au gouvernement provincial. Vous avez un énorme dilemme au
sud du 60e parallèle en ce qui a trait aux terres, aux droits de
passage, et cetera.

C’est pourquoi il est très important d’avoir compétence dans
ces domaines. Tous les types d’infrastructure sont importants. À
mon avis, il faut absolument que la route transcanadienne soit
élargie à quatre voies partout, parce que c’est très important pour
notre pays. J’ai fait la route transcanadienne à deux voies, et ce
n’est pas acceptable, selon moi.

Les routes sont importantes, en particulier pour les
communautés rurales et isolées. Beaucoup de collectivités avec
lesquelles j’ai traité attendent avec impatience le jour où il y aura
une route permanente qui les reliera à ce qui, pour elles, est le
monde extérieur, pour pouvoir se procurer à meilleur prix des
marchandises, des matériaux de construction et tout ce que vous
voulez. C’est un enjeu sur lequel nous devrons nous pencher,
parce que, à mon avis, la diversité des Premières nations est très
importante pour le monde. On comptait 6 000 langues à une
certaine époque. Un grand nombre disparaîtront. La diversité
humaine est importante non seulement pour le Canada, mais pour
le monde entier.

Un grand nombre de nos peuples choisiront, comme ils en ont
le droit, de continuer à vivre là où ils se trouvent actuellement. En
tant que Canadiens et en tant que membres des Premières nations,
nous devrons les aider à ce sens. Nous devrons garantir que les
troupeaux de caribous ne seront pas exploités au point de
disparaître; que l’on tiendra compte des trajets migratoires dans la
construction du gazoduc; que l’on tiendra compte des peuples
d’origine dans l’exploration et l’exploitation des mines de
diamant; et que ces peuples d’origine pourront non seulement
participer à l’exploitation de ces ressources, mais qu’ils prendront
part véritablement aux avantages à long terme qui en découleront.
Bien souvent, comme vous l’avez constaté — et je le tiens de
vous —, ce sont les gens du sud qui ont profité de ces avantages.

J’essaie de propager l’idée que le dollar doit rebondir dans
notre communauté au moins trois ou quatre fois. À l’heure
actuelle, il y a une fuite incroyable à l’extérieur de notre
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the money that comes into our community immediately leaves.
How can we capture that? How can we allow that dollar to bounce
a couple of times, so that we can create other opportunities for that
capital, create other jobs and other means to retain that? It is a big
issue for us.

The most telling example, though, is the Nisga’a. When they
got their treaty, the first thing they did was build an incredible
highway. As I was saying earlier, I never equated volcanoes with
the Nisga’a, and I do not know if it has any significance, other
than the fact that it surprised me, and they had stories about it.
However, the mere fact that their first objective was to build a
road speaks of the high importance of the infrastructure programs
we need for First Nation communities.

The Chairman:Mr. Jules, would you comment on the situation
of Aboriginal communities having resources under their lands or
nearby? You are aware that a certain amount of resource
development occurs in different parts of the North. I think of
the situation in the Northwest Territories, for example, the
diamond mines, where the Dogrib people are nearby. They were
able to capitalize on the fact that there was a major development
close by them. We have Aboriginal people on the Prairies who
have oil and gas resources. Would you comment on Aboriginal
people and resource development?

Mr. Jules: When you have potential for that kind of
development, you have to have an institutional capability to
capitalize on it. That is not the case right now.

First, First Nations must have the institutional basis to
capitalize on any nearby resource development, and they must
also be able to influence the timing of such developments in
consultation with the other levels of government. The best
example right now — the decision was handed down just
recently — is the Haida case dealing with consultation.

One of the reasons the First Nations want to be involved in
these developments is to ultimately be able to benefit from them.
That means developing partnerships.

Again, to reinforce what I was saying earlier, I would love to
see an institution for economic cooperation and partnership, so
that we can break down the legislative barriers preventing us from
being a productive part of the Canadian economy and, thereby,
the global economy.

The Chairman: You talk about leadership and all that it entails.
Could you please comment on what you think it takes for
Aboriginal people to be able to partake in development in terms
of the culture, the language and their integrity as a community
and people?

I have seen situations where Aboriginal people in a nearby
community are beaten down because of alcoholism. They are
weak, and they are beaten into the ground by the neighbouring
community. In that situation, people were having a hard time

collectivité. Quatre-vingt-quinze pour cent des fonds qui entrent
dans notre communauté en ressortent immédiatement. Comment
pouvons-nous conserver cet argent? Comment faire pour que cet
argent rebondisse plus d’une fois, pour qu’on puisse créer d’autres
occasions et d’autres emplois et trouver d’autres façons de
conserver ce capital? C’est un enjeu important pour nous.

Toutefois, la situation des Nisga’a est l’exemple le plus
éloquent. Lorsqu’ils ont conclu leur traité, la première chose
qu’ils ont faite a été de construire une route incroyable. Comme je
le disais plus tôt, je n’ai jamais assimilé les volcans aux Nisga’a, et
je ne sais pas si c’est important, mais j’ai été surpris et ils ont des
histoires à ce sujet. Toutefois, le simple fait que leur premier
objectif était de construire une route montre bien l’importance des
programmes d’infrastructure dont les communautés des Premières
nations ont besoin.

Le président : Monsieur Jules, que pensez-vous de la situation
des communautés autochtones qui ont des ressources naturelles
sur leurs territoires ou à proximité? Vous savez qu’un certain
nombre de projets d’exploitation ont lieu dans différents secteurs
du nord. Je pense par exemple aux mines de diamant qui se
trouvent dans les Territoires du Nord-Ouest, à proximité du
peuple Dogrib. Ce dernier a tiré profit du fait qu’un important
projet de développement avait lieu à proximité. Dans les Prairies,
certains peuples autochtones possèdent des ressources pétrolières
et gazières. Pouvez-vous nous parler des Autochtones et de
l’exploitation des ressources?

M. Jules : Lorsque vous avez un potentiel de développement
de ce type, il vous faut la capacité institutionnelle pour pouvoir en
tirer profit. Ce n’est pas le cas à l’heure actuelle.

Tout d’abord, les Premières nations doivent avoir une base
institutionnelle pour tirer profit de tout projet d’exploitation qui a
lieu à proximité, et elles doivent aussi avoir un droit de regard sur
le moment propice d’une telle exploitation, en consultation avec
les autres paliers de gouvernement. Le meilleur exemple à l’heure
actuelle — la décision a été rendue très récemment —, c’est
l’affaire des Haïdas, qui porte sur les consultations.

Les Premières nations veulent participer à ces projets
d’exploitation, entre autres pour pouvoir éventuellement en tirer
profit. Cela suppose des partenariats.

Encore une fois, pour reprendre ce que j’ai dit plus tôt,
j’aimerais qu’une institution pour la coopération économique et le
partenariat soit créée afin que nous puissions mettre fin aux
obstacles législatifs qui nous empêchent de jouer un rôle productif
dans l’économie canadienne et, par conséquent, dans l’économie
mondiale.

Le président : Vous parlez de leadership et de tout ce que cela
implique. À votre avis, que faut-il pour que les peuples
autochtones puissent participer au développement, que ce soit
en regard de leur culture, de leur langue ou de leur intégrité en
tant que communautés et en tant que peuples?

J’ai vu des Autochtones d’une collectivité voisine être démolis à
cause de leur alcoolisme. Ils sont faibles, et ils sont démolis par la
collectivité environnante. Dans cette situation, les gens ont bien
du mal à s’en tirer et à prendre part à la vie de la communauté.
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coping and taking part. Obviously, where people are strong and
feel good about themselves, they have a basis on which to take
part in the community. Do you have any comments on that?

Mr. Jules: I have seen similar situations. I have seen
communities with access to incredible resources and receiving
an incredible amount of revenue, but also having the highest rates
in the country of suicide, alcoholism and infant mortality. I do
not know how to explain that, how that could even happen, other
than because we have lived under the cloak of the Indian Act for
so long, it is always somehow someone else’s dilemma or problem
to solve, rather than our own, in partnership with other levels of
government.

A good example would be the Alkali Lake Shuswap
community. Andy Chelsea, one of the best people I have ever
met in my life, was chief at one time. They used to call this
community ‘‘Alcohol Lake.’’ People would come into the
community and they were partying all the time, and it was
incredibly rundown. When he was elected chief, in the late 1960s
and into the 1970s, his first objective was to dry out that
community. They have done an incredible amount of work since
that time. They have developed an incredible community spirit,
and have had a number of both successful and failed economic
development projects. Yet this community serves as a model for
many others across the country that have found themselves in
that situation.

One of the successes was that when they sent someone away to
a treatment program, many times they did not just deal with the
individual. They dealt with the family. It would not be just one
person, but a collective of the family. They would ensure that
when that family or individual returned to the community, their
house would be fixed. The broken windows or whatever would be
repaired. The community tried to find opportunities for them. It
has not solved all of the problems. They have a huge amount of
resources close to them, but yet they do not have access to them.

It is absolutely incumbent, not only on the federal government
to come to the table to try to resolve these issues, but also the
provincial government and, more importantly, ultimately, the
businesses. That is where we have to be. We cannot depend on the
5 or 10 per cent from the provincial governments. We must be
able to create the basis on which our economy can be built with
that 95 per cent from private sources. That will take some time.

The Chairman: Welcome, Senator Christensen.

Senator Christensen: I apologize for being late. There are too
many meetings going on here.

The Chairman: Welcome. We have Mr. Jules, who has been an
interesting witness for us with respect to business and Aboriginal
people vis-à-vis economic development. His experience is in the
Kamloops area. Do you have any questions?

Évidemment, lorsque les personnes sont fortes et ont une bonne
estime de soi, elles ont le potentiel nécessaire pour prendre part à
la vie de la communauté. Avez-vous des commentaires à ce sujet?

M. Jules : J’ai vu des situations semblables. J’ai vu des
communautés qui avaient accès à des ressources incroyables et
qui touchaient des revenus incroyables, mais dont les taux de
suicide, d’alcoolisme et de mortalité infantile étaient les plus élevés
au pays. Je ne sais pas comment expliquer ce phénomène,
comment pareilles choses peuvent se produire, sauf que, parce que
nous vivons depuis si longtemps sous le joug de la Loi sur les
Indiens, c’est toujours quelqu’un d’autre qui doit régler ce
problème ou ce dilemme, alors que ce devrait être nous, en
partenariat avec les autres paliers de gouvernement.

Prenons par exemple la communauté Shuswap d’Alkali Lake.
À une certaine époque, Andy Chelsea, qui est une des meilleures
personnes que j’ai rencontrées dans ma vie, en était le chef. On
avait donné à cette communauté le sobriquet de « Alcohol
Lake ». Des gens arrivaient dans la communauté et faisaient la
fête continuellement, et tout était délabré. Lorsque Andy Chelsea
est devenu chef à la fin des années 60 et au début des années 70,
son premier objectif a été d’assécher la communauté. Un travail
incroyable a été réalisé depuis ce temps. Un esprit communautaire
extraordinaire est né et des projets de développement économique
ont vu le jour, dont certains ont réussi et d’autres ont échoué.
Pourtant, cette communauté a servi de modèle à de nombreuses
autres partout au pays qui se sont trouvées dans la même
situation.

Parmi ses succès, mentionnons le fait que, lorsqu’on envoyait
une personne suivre un traitement, bien souvent on ne s’occupait
pas seulement de cette personne, mais de toute sa famille. Ce
n’était pas un seul individu, mais tout un groupe. Lorsque cette
famille ou cette personne revenait dans la communauté, on veillait
à ce que leur maison soit remise en bon état. Les fenêtres brisées
étaient réparées, et cetera. La communauté tentait de trouver des
possibilités pour eux. Tous les problèmes n’ont pas été réglés. Il y
a énormément de ressources à proximité, mais on n’y a pas accès.

Pour tenter de régler ces problèmes, il faut non seulement que
le gouvernement fédéral s’asseye à la table, mais aussi le
gouvernement provincial et, ce qui est encore plus important,
les entreprises. C’est là où nous devons être. Nous ne pouvons pas
dépendre du 5 ou du 10 p. 100 des gouvernements provinciaux.
Nous devons être en mesure de créer la base sur laquelle notre
économie peut être érigée avec ce 95 p. 100 du secteur privé.
Ça va prendre un certain temps.

Le président : Bienvenue, sénateur Christensen.

Le sénateur Christensen : Veuillez excuser mon retard. Il y a
trop de réunions en ce moment.

Le président : Bienvenue. Nous accueillons aujourd’hui
M. Jules, qui nous a présenté un témoignage intéressant sur les
entreprises et les peuples autochtones et le développement
économique. Il est originaire de la région de Kamloops. Avez-
vous des questions?
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Senator Christensen: I apologize for not being here to hear your
presentation. As I say, we have too many meetings going on here.
That is probably where the rest of the senators are, too — voting.

On the issue of economic development, I presume you are
familiar with the Yukon final agreement and the First Nations in
the Yukon?

Mr. Jules: Yes.

Senator Christensen:We still have three First Nations that have
not entered into their final agreements. All the others have.

One of the problems that seems to be occurring, which I
understand happened in Alaska as well, especially on the West
Coast, on the panhandle, is the lack of willingness to enter into
joint ventures with other bands and share resources. In
developing their governance acts, they tend to reinvent the
wheel, with the help of a lot of consultants, rather than taking the
best from what others have already done and using it. A lot of
valuable time and resources are wasted for both the band and the
area.

As more and more First Nations are considering entering into
self-government agreements, is there any way that can be
overcome?

Mr. Jules: I am glad you raise this. That was actually part of
my presentation. The proposed institution for economic
cooperation and partnerships is based on an international
model that was developed just after the Second World War. A
small number of countries originally participated in the
development of that organization, and now just about every
country in the world belongs to it. The purpose of that
organization was to break down barriers preventing economic
development and growth, but also to partner, so that you do not
need to be reinventing the wheel again and again. We do not have
the institution to do that now, and that is why I am suggesting the
creation of a new institution that would help facilitate economic
development and growth in a real way.

Senator Christensen:Who would develop that institution? How
would it be developed?

Mr. Jules: I am one of those who is trying to develop this. Like
anything, it is an idea.

Senator Christensen: You cannot do it by yourself. Others must
be involved.

Mr. Jules: Thinking is sometimes a solitary occupation. I
spend a lot of my time thinking, but I also spend a lot of time
talking to people. There is a consensus among most people I talk
to that there is a need for such an organization, and I am
promoting it.

Senator Christensen: I agree that there is a huge need, due to
the time and resources that are wasted redoing these things.

Le sénateur Christensen : Je m’excuse de ne pas avoir été ici
pour écouter votre témoignage. Comme je l’ai dit, nous avons
trop de réunions en ce moment. D’ailleurs, c’est probablement ce
que font les autres sénateurs également, c’est-à-dire voter.

Concernant le développement économique, je présume que
vous êtes au courant de l’accord définitif avec le Yukon et les
Premières nations du Yukon?

M. Jules : Oui.

Le sénateur Christensen : Il y a trois Premières nations qui
n’ont pas encore conclu d’accord définitif. Toutes les autres l’ont
fait.

Un des problèmes qui semblent se produire, et qui s’est produit
également en Alaska, surtout sur la côte Ouest, sur la bande
côtière, c’est qu’on ne veut pas établir de co-entreprises avec
d’autres bandes et partager les ressources. En élaborant leurs
propres lois de gouvernance, ces personnes veulent réinventer la
roue avec l’aide d’une multitude de consultants, au lieu de prendre
le meilleur de ce que d’autres ont déjà fait et de s’en servir.
Beaucoup de temps et de ressources sont perdus tant pour la
bande que pour la région.

Comme de plus en plus de Premières nations envisagent de
conclure des ententes d’autonomie gouvernementale, y a-t-il un
moyen de surmonter cet obstacle?

M. Jules : Je suis heureux que vous ayez soulevé cette question,
que j’ai d’ailleurs abordée dans mon exposé. L’institution pour la
coopération économique et le partenariat que nous proposons
repose sur un modèle international qui a été élaboré tout de suite
après la Seconde Guerre mondiale. À l’origine, un petit nombre
de pays ont participé à la mise sur pied de cette organisation, et
aujourd’hui presque tous les pays du monde en sont membres.
L’objectif de cette organisation était d’abolir les obstacles qui
freinaient le développement et la croissance économiques, mais
aussi de favoriser les partenariats, pour qu’il ne soit plus
nécessaire de réinventer la roue encore et encore. Nous n’avons
pas ce genre d’institution à l’heure actuelle, et c’est pourquoi je
suggère de créer une nouvelle institution qui faciliterait
concrètement le développement et la croissance économiques.

Le sénateur Christensen : Qui créerait cette institution?
Comment serait-elle mise sur pied?

M. Jules : Je fais partie de ceux qui tentent de la mettre sur
pied. Comme bien d’autres choses, c’est une idée.

Le sénateur Christensen : Vous ne pouvez pas le faire tout seul.
D’autres doivent prendre part au projet.

M. Jules : Réfléchir est parfois une activité solitaire. Je passe
beaucoup de temps à réfléchir, mais je passe aussi beaucoup de
temps à parler aux gens. La plupart des gens à qui j’en ai parlé
s’entendent pour dire que pareille organisation est nécessaire, et
j’en fais la promotion.

Le sénateur Christensen : J’avoue que le besoin est criant,
compte tenu du temps et des ressources que l’on gaspille en
refaisant toutes ces choses.
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Mr. Jules: I need only look back on my own experience. I have
talked a lot about my dad this evening. I realize that if I had not
learned from my dad, I would be repeating everything he did and
all the lessons that he learned would be lost.

First Nations have such an oral tradition. In addition to
reading it, you must hear it and witness it. Therefore, much of the
responsibility of this institution would be to mentor and to bring
together like-minded communities to build other institutions to
break down barriers preventing us from getting into the economy.

As an example, the Blood Tribe in Southern Alberta developed
an irrigation system. Their first hurdle was to deal with the Wheat
Board. They could not sell products off the reserve without
permission from the minister. We should be working with the
Blood Tribe to learn how they broke down the barriers that they
faced.

Senator Christensen: We need to develop templates for joint
venture agreements with larger corporations, for tendering
processes and those sorts of things.

Mr. Jules: Yes, exactly. Ultimately, when you build standards,
you build stability and certainty. Those can be transported from
one community to another.

Earlier, I was asked to talk about taxation, which strikes fear in
the hearts of everyone. Under Bill C-20, we are proposing to use
real property tax powers to create other opportunities. I believe
that you ultimately cannot separate the power of taxation from
the power of governance. They are so intertwined that you cannot
do one without the other. The notion that we should be dealing
with them in isolation is, I think, a wrong approach that has led to
many of the problems we face today.

This is something that First Nations citizens should not be
afraid of, because we ultimately have to be able to trust ourselves.

The Chairman: In conducting our study, the committee will be
travelling to different parts of the country. We will begin in the
Northwest Territories, to look at the situation with the diamond
mines and the Aboriginal people in that area, and we will also go
to Inuvik to see the involvement of the Inuvialiut and the
Gwich’in in the gas pipeline project.

In the part of the country from which you come, what area,
project or community would you suggest we visit to look at
successes? I know that you come from Kamloops, but as you are a
frequent visitor to Ottawa, we are getting to know you and your
success.

Mr. Jules: You must come and see where I live. The
spectacular geography there has created the desire in many
people to move forward. I would suggest Kamloops, although
there are many other communities you can visit right across the
country. However, I am a pretty good host.

The Chairman: Are there certain peoples that you would
suggest in British Columbia who are similar to yours, who would
be able to assist us as witnesses in our study?

M. Jules : Je n’ai qu’à prendre ma propre expérience en
exemple. J’ai parlé beaucoup de mon père ce soir. Je me rends
compte que si je n’avais pas appris de lui, je referais tout ce qu’il a
fait, et toutes les leçons qu’il a apprises seraient perdues.

Les Premières nations ont cette tradition orale. En plus de lire,
vous devez entendre et être des témoins. Par conséquent, cette
institution serait chargée notamment de guider et de réunir des
communautés aux vues similaires afin de créer d’autres
institutions pour abolir les obstacles qui nous empêchent de
participer activement à l’économie.

Par exemple, la Tribu des Blood, dans le sud de l’Alberta, a mis
au point un système d’irrigation. Sa première embûche a été de
traiter avec la Commission du blé. On ne pouvait vendre des
produits à l’extérieur de la réserve sans la permission du ministre.
Il faudrait travailler avec cette tribu pour savoir comment elle a
réussi à abolir les obstacles qui se trouvaient devant elle.

Le sénateur Christensen : Il faut élaborer des modèles pour les
ententes de coentreprise avec les grandes sociétés, pour les
processus d’appel d’offres, et cetera.

M. Jules : Tout à fait. Au bout du compte, lorsque vous fixez
des normes, vous créez une stabilité et une certitude. Ces normes
peuvent être transmises d’une communauté à l’autre.

On m’a demandé un peu plus tôt de parler de fiscalité, ce qui
fait peur à tout le monde. Dans le cadre du projet de loi C-20,
nous proposons d’utiliser les pouvoirs en matière d’imposition
foncière pour créer d’autres occasions. À mon avis, on ne peut
séparer le pouvoir de taxation du pouvoir de gouvernance. L’un
ne va pas sans l’autre. Nous faisons fausse route si nous croyons
qu’il faut traiter l’un et l’autre séparément, et cette approche a
engendré de nombreux problèmes que nous connaissons
aujourd’hui.

C’est une chose dont les citoyens des Premières nations ne
doivent pas avoir peur, parce qu’ils doivent finir par avoir
confiance en eux-mêmes.

Le président : Le comité voyagera dans différentes régions du
pays dans le cadre de son étude. Nous commencerons dans les
Territoires du Nord-Ouest, pour examiner la situation des mines
de diamant et des Autochtones dans cette région, et nous irons
également à Inuvik pour voir comment les Inuvialiut et les
Gwich’in participent au projet de gazoduc.

Dans votre région d’origine, quel secteur, quel projet ou quelle
communauté serait un exemple de réussite que nous pourrions
observer, à votre avis? Je sais que vous êtes originaire de
Kamloops, mais comme vous visitez fréquemment Ottawa, nous
commençons à vous connaître et à connaître votre succès.

M. Jules : Vous devez venir là où j’habite. La géographie y est
spectaculaire et incite de nombreuses personnes à s’y installer. Je
suggérerais Kamloops, bien qu’il y ait de nombreuses autres
communautés que vous pouvez visiter partout au pays. Toutefois,
je sais bien accueillir mes visiteurs.

Le président : Pouvez-vous nous suggérer des peuples de la
Colombie-Britannique qui sont semblables au vôtre et qui
pourraient témoigner dans le cadre de notre étude?
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Mr. Jules: There are many communities that the committee
would benefit from visiting. I would suggest that you look at
Millbrook with Chief Lawrence Paul, as well as the Membertou
Band with Bernd Christmas. They have been involved in a lot of
international business.

In Sept-Îles, Quebec, there are downtown developments right
on the reserve that tell an incredible story. There are a number of
communities in Ontario that it would be worthwhile to look at. In
Manitoba, I am drawn to John Thunder’s community in Buffalo
Point, as well as The Pas. In Saskatchewan, there are a number of
communities I would recommend. The Meadow Lake Tribal
Council has been involved internationally in timber and various
other businesses. Brian Standing’s community at White Buffalo
and Darcy Bear’s community have incredible developments, as
well as Muskeg Lake.

They have been able to lever treaty entitlement lands into
economic growth. That is something you should be looking at. In
Alberta, Siksika, in the southern part; up in the North, in the tar
sands area, talk to individuals like Dave Tucker, who has been
able to do an incredible amount of development; Sawridge, of
course. There are lots of communities there, for example,
Hobbema, Sarcee. Tsuu T’ina, formerly Sarcee, has an
incredible amount of development, and they have had to deal
with a whole range of issues that would be interesting to study.

In British Columbia — of course, I am drawn to that — there
are lots of communities: Osoyoos, Chief Clarence Louis;
Squamish; Tsawout on Vancouver Island; Campbell River; the
Sto:lo communities in and around Chilliwack, Lheidli Tenneh up
by Prince George and some of the developments that the Carriers
have gotten involved in, in terms of logging and tree farm licences
and the like. Up North, of course, you named a couple of the
communities that you will be visiting. Richard Sidney from the
Yukon — there was one discussion about the Yukon.

There is a whole range of communities out there, and
individual leaders, that have been endeavouring to persevere.

The Chairman: Are there any other questions arising from what
Mr. Jules has said?

Senator Léger: The last list answered my question still better. I
was planning to say how often we have met leaders here — it is
wonderful. Now the Aboriginals have a chance to have education
and higher education. I cannot see that you will go backwards.
That is not possible. I do think you are predecessors of the best
coming up, hopefully.

Do you feel the same way, that there will be changes continuing
for your son? You have given a beautiful list right there, and
hopefully this will continue.

Mr. Jules: One of the things that drives an individual like me is
hope for the future. One of the things that my son asked a while
ago on one of our many walks was, ‘‘Dad, why do I exist? Why

M. Jules : Il y a de nombreuses communautés qui pourraient
contribuer à votre étude. Je vous suggérerais Millbrook, et son
chef Lawrence Paul, ainsi que le tribu Membertou du chef Bernd
Christmas. Elles se sont intéressées à plusieurs dossiers
internationaux.

À Sept-Îles, au Québec, il y a des projets de développement
étonnants à l’intérieur de la réserve. Un certain nombre de
communautés en Ontario mériteraient également une visite. Au
Manitoba, j’opterais pour la communauté de John Thunder à
Buffalo Point, ainsi que The Pas. En Saskatchewan, je
recommanderais un certain nombre de communautés. Le
Meadow Lake Tribal Council s’est fait connaître sur la scène
internationale dans les dossiers du bois d’œuvre et d’autres
activités. La communauté de Brian Standing, à White Buffalo, et
celle de Darcy Bear ont des projets de développement incroyables,
de même que Muskeg Lake.

Ces communautés ont profité des droits fonciers issus de traités
pour stimuler la croissance économique. Voilà un aspect que vous
devriez examiner. En Alberta, il y a Siksika, dans le sud; dans le
nord, dans la région des sables bitumineux, adressez-vous à des
gens comme Dave Tucker, qui a réalisé une quantité incroyable de
projets de développement; il y a Sawridge, évidemment. Il y a
beaucoup de communautés à cet endroit, par exemple, Hobbema
et Sarcee. La nation Tsuu T’ina, qu’on appelait autrefois les
Sarsis, s’est beaucoup développée et elle a dû composer avec toute
une série de problèmes qui seraient intéressants d’étudier.

En Colombie-Britannique — pour laquelle j’ai un penchant,
évidemment —, on trouve beaucoup de communautés : Osoyoos,
avec son chef Clarence Louis; Squamish; Tsawout sur l’île de
Vancouver; Campbell River; les communautés Sto:lo à Chilliwack
et aux alentours; la communauté Lheidli Tenneh près de Prince
George et certains projets de développement auxquels les Carriers
ont participé, dans le domaine de l’exploitation forestière, des
concessions de fermes forestières, et cetera. Au nord, vous avez
déjà nommé certaines communautés que vous allez visiter.
Richard Sidney, au Yukon — on a déjà parlé du Yukon.

Il y a une foule de communautés et des dirigeants qui font des
efforts et qui persévèrent.

Le président : Y a-t-il d’autres questions à la suite de ce que
M. Jules a dit?

Le sénateur Léger : Cette dernière liste me satisfait davantage.
J’étais sur le point de dire combien de fois nous avions rencontré
des dirigeants ici — c’est merveilleux. Aujourd’hui, les
Autochtones ont la chance de faire des études, et même des
études supérieures. Je ne vois pas comment vous pourriez reculer.
C’est impossible. Je crois que vous êtes des précurseurs de jours
meilleurs.

Avez-vous le même sentiment, c’est-à-dire que les choses vont
continuer à changer pour votre fils? Vous nous avez donné une
belle liste ici, et il est à espérer que tout cela continuera.

M. Jules : Une des choses qui me stimulent, c’est l’espoir en
l’avenir. Il y a un certain temps, alors que nous faisions une de nos
nombreuses marches, mon fils m’a demandé : « Papa, pourquoi
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am I here?’’ That is a tough question. After a few more walks
around the little path, I told him, ‘‘Son, the reason that we are all
here, I believe, is to make this world a better place.’’

The Chairman: With that, then, I thank you very much,
Mr. Jules. Your statements tonight are truly inspiring and will
help us a great deal in our study.

Undoubtedly, we will see you again. There is a bill that you are
obviously very involved with, Bill C-20, which will come before us
in due course.

As a result of what you said tonight, may we say that we are
totally inspired and we will not need to hear you again on that
bill, or will you insist otherwise?

Mr. Jules: You are the senators.

The Chairman: Thank you very much.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, December 1, 2004

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met
this day at 6:15 p.m. to examine and report on the involvement of
Aboriginal communities and businesses in economic development
activities in Canada.

Senator Nick G. Sibbeston (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this evening Professor
Cornell will be our witness. Welcome, Professor Cornell to
Canada.

We invited Professor Cornell because of his expertise on
Aboriginal businesses in the United States. He is co-director of
the Harvard Project on American Indian Economic
Development. He and his partner, Professor Kalt, are co-
founders of the project which has been in existence since the
late 1980s. Unfortunately, Professor Kalt is unable to be with us
tonight. We had invited him, but he phoned from Boston saying
his plane had been delayed and that he would not be able to make
it. That is regrettable.

Professor Cornell is also a director of the Udall Centre for
Studies in Public Policy and Professor of Sociology and of Public
Administration and Policy at the University of Arizona.

I believe, professor, you know the nature and the parameters of
the study we are beginning to undertake. Please proceed.

Professor Stephen Cornell, Co-Director, Harvard Project on
American Indian Economic Development: Honourable senators, it
is a pleasure to be here. I very much appreciate the invitation. I
apologize that my colleague Professor Kalt has been weathered
out of Ottawa. Coming from Arizona, it is nice for me to get a
winter reality check.

j’existe? Pourquoi je suis ici? » C’est une question difficile. Nous
avons continué à marcher dans le petit sentier, puis je lui ai dit :
« Mon fils, je crois que nous sommes tous ici pour faire de ce
monde un endroit meilleur ».

Le président : Sur cette note, je vous remercie beaucoup,
monsieur Jules. Votre témoignage de ce soir est vraiment inspirant
et nous aidera beaucoup dans notre étude.

Nous vous reverrons sans doute. Il y a un projet de loi qui vous
tient évidemment très à cœur, le projet de loi C-20, qui nous sera
soumis en temps et lieu.

Par suite de votre témoignage de ce soir, pouvons-nous dire
que nous sommes totalement inspirés et qu’il ne sera pas
nécessaire de vous revoir concernant ce projet de loi, ou allez-
vous insister pour revenir?

M. Jules : Vous êtes les sénateurs.

Le président : Merci beaucoup.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 1er décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui à 18 h 15 pour étudier, afin d’en faire rapport,
la participation des peuples et entreprises autochtones aux
activités de développement économique au Canada.

Le sénateur Nick G. Sibbeston (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, le témoin de ce soir sera le
professeur Cornell. Monsieur Cornell, bienvenue au Canada.

Nous avons invité M. Cornell en raison de son expertise sur les
entreprises autochtones aux États-Unis. Il est codirecteur du
Harvard Project on American Indian Economic Development.
Lui et son collègue, le professeur Kalt, sont cofondateurs du
projet qui a été lancé à la fin des années 80. Malheureusement, le
professeur Kalt ne peut être avec nous ce soir. Nous l’avions
invité, mais il a téléphoné de Boston pour dire que son vol avait
été retardé et qu’il ne pourrait pas arriver à temps. C’est
regrettable.

Le professeur Cornell est également directeur du Udall Centre
for Studies in Public Policy et professeur de sociologie ainsi que
d’administration et de politiques publiques à l’Université de
l’Arizona.

Je crois, professeur, que vous êtes au courant de la nature et des
paramètres de l’étude que nous entreprenons. Nous vous
écoutons.

M. Stephen Cornell, professeur, codirecteur, Harvard Project on
American Indian Economic Development : Honorables sénateurs,
c’est un plaisir d’être ici. Je vous remercie de votre invitation.
Veuillez excuser mon collègue, le professeur Kalt, que le mauvais
temps a retenu à l’extérieur d’Ottawa. Comme je viens de
l’Arizona, je suis heureux de faire l’expérience de l’hiver.
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I appreciate the invitation because I believe that these issues
that you are beginning to address are extremely important, and I
hope that what I have to say will be of use to you. I should
caution you that most of what I have to say is based on the U.S.
experience. I will, however, add a few remarks about some of the
experience we have had in Canada. The work we have been doing
has focused largely on the United States but, in the last five years,
we have begun to pay increasing attention to First Nations in
Canada and to Aboriginal peoples in Australia and New Zealand.
We have had the opportunity to draw some preliminary
comparative conclusions.

The chairman mentioned that Professor Kalt and I co-direct
the Harvard Project on American Indian Economic
Development. He and I developed the project when both of us
were teaching at Harvard in the late 1980s. Professor Kalt is still
there at the Kennedy School.

To give you a brief background of what we were concerned
with, as I believe you probably know, in the U.S., as in Canada,
Aboriginal peoples are among the very poorest of citizens. One of
the striking developments in the United States over the last three
decades, however, has been a breaking away from the pattern of
persistent poverty on the part of a selection of First Nations.

Today in the U.S., the overall pattern remains one of deeply
entrenched poverty among Aboriginal peoples, but across the
United States there are striking bright spots of sustainable,
productive economic activity on indigenous lands. While some of
that, as you may have heard, has been the result of the gambling
industry and its development on Indian lands, by no means all of
it is. Some of the most interesting economic developments among
aboriginal peoples in the United States have come about without
the assistance of gaming.

In the late 1980s we set out to try to understand why some
indigenous nations in the U.S. are more successful at producing
sustainable productive economies than others. We had some ideas
about what might be responsible for that — perhaps it was
education; perhaps it was location. Those close to major urban
markets do much better than those who are not. Perhaps it was
natural resource endowments, the kinds of resources that lend
themselves to creating large businesses that produce revenue
streams. Perhaps it was access to financial capital. We wanted to
know.

We undertook an extended research program, which is still
going on and has become larger rather than smaller as we have
proceeded, to see if we could understand what conditions were
necessary for sustainable economic development on indigenous
lands. We did this through extensive field work on Indian lands in
the United States. We also analyzed whatever numerical data we
could get from U.S. government agencies and other sources.

Je suis ravi d’avoir été invité parce que, à mon avis, les
questions que vous commencez à examiner sont extrêmement
importantes, et j’espère que mon témoignage vous sera utile. Je
dois vous avertir que je vais vous parler surtout en fonction de
l’expérience américaine. J’ajouterai toutefois quelques remarques
sur certaines expériences que nous avons eues au Canada. Notre
travail a surtout été centré sur les États-Unis, mais au cours des
cinq dernières années, nous avons commencé à prêter plus
d’attention aux Premières nations du Canada et aux peuples
aborigènes de l’Australie et de la Nouvelle-Zélande. Nous avons
réussi à tirer certaines conclusions comparatives préliminaires.

Le président du comité a mentionné que le professeur Kalt et
moi-même étions les codirecteurs du Harvard Project on
American Indian Economic Development. Mon collègue et moi
avons élaboré ce projet lorsque nous enseignions tous deux à
Harvard à la fin des années 80. Le professeur Kalt y est toujours,
à la Kennedy School.

Pour vous situer brièvement en contexte, nous nous
interrogions sur le fait qu’aux États-Unis comme au Canada, les
peuples autochtones sont parmi les citoyens les plus pauvres,
comme vous le savez probablement. Toutefois, parmi les progrès
les plus frappants qui se sont produits aux États-Unis au cours
des trois dernières décennies, on remarque que certaines Premières
nations se sont détachées du modèle de pauvreté persistante.

Aujourd’hui aux États-Unis, la pauvreté s’est profondément
enracinée chez la plupart des peuples autochtones, mais partout
au pays, on remarque çà et là une activité économique durable et
productive sur les terres autochtones. Vous avez peut-être entendu
qu’une partie de cette activité est attribuable à l’industrie du jeu et
à son expansion sur les terres amérindiennes, mais ce n’est pas
tout. Certains des projets de développement économique les plus
intéressants que les Autochtones ont mis sur pied aux États-Unis
ont été réalisés sans l’apport du jeu.

À la fin des années 80, nous avons essayé de comprendre
pourquoi certaines nations autochtones aux États-Unis
réussissaient mieux que d’autres à se doter d’une économie
durable et productive. Nous avions une idée des facteurs qui
pouvaient être en cause — c’était peut-être l’éducation, ou encore
l’emplacement. Les nations qui se trouvent à proximité des grands
marchés urbains s’en tirent beaucoup mieux que celles qui ne le
sont pas. C’était peut-être la présence de ressources naturelles, le
genre de ressources qui contribuent à la création de grandes
entreprises qui génèrent des revenus. C’était peut-être l’accès au
capital financier. Nous voulions savoir.

Nous avons entrepris un vaste programme de recherche, qui se
poursuit encore aujourd’hui et qui a pris de l’ampleur à mesure
que nous cherchions à comprendre quelles étaient les conditions
nécessaires au développement économique durable sur les terres
autochtones. Pour ce faire, nous avons effectué des travaux
considérables sur le terrain, sur les terres amérindiennes des États-
Unis. Nous avons aussi examiné toutes les données numériques
que nous pouvions obtenir des organismes gouvernementaux
américains et d’autres sources.
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I will give you a quick review of the primary results of this
project. It turns out that the sorts of things I have already
mentioned — education, location, natural resources, access to
capital and so forth — are all important; they are all useful.
However, on their own they are incapable of producing
sustainable development on indigenous lands unless a prior set
of factors is in place. Those factors turn out to be largely political.

Three things emerged from this research as being critically
important to sustainable development on indigenous lands. The
first is jurisdiction. Again and again, across the successful nations
that we have seen in the U.S., those nations have asserted growing
jurisdictional power over the form of their governments, over
their own assets, natural resources and others, over internal
affairs and over development strategies. In essence, where the
decision-making power of the indigenous nation itself has risen,
the possibilities for development have risen as well. We believe
that there are several reasons for that, but the most important one
is accountability. As decision-making power moves into
indigenous hands, they reap the benefits of good decisions and
pay the price of bad decisions, and the consequence, over time, is
that the quality of the decisions improves.

As long as the primary federal agency in the United States, the
Bureau of Indian Affairs, was making decisions for indigenous
nations, they could make bad decisions with impunity. The
indigenous nations suffered the consequences of bad federal
decisions; the agency did not. As a consequence, there was no
discipline on the agency to improve its decisions over time but, as
decision-making power moved into indigenous hands,
accountability moved with it.

The other reason that we believe jurisdiction is important is
that it moves the development agenda into indigenous hands. The
tradition in the United States through most of the 20th century
was for economic development to be conceptualized in
Washington and delivered as ideas to indigenous nations. As
decision-making power moved into indigenous hands, their ideas
about development moved to the forefront of the development
effort.

Jurisdiction, or what in the United States is referred to as tribal
sovereignty, turns out in our view to be a necessary condition for
sustainable development on Indian lands. It is not a sufficient
condition. The second finding of the research was that jurisdiction
has to be backed up by capable governance; in other words,
decision-making power alone is not enough. Decisions have to be
made intelligently. The environment has to be one that invites
citizens and non-citizens of these nations to invest time, energy
and ideas in the future of those nations. This is a common finding
around the world. Before they invest, investors today looking to
Eastern Europe or to developing nations in Africa consider the
quality of governance. Is there a rule of law? Will I be treated
fairly in the courts, et cetera?

Je vais vous donner un bref aperçu des premiers résultats de ce
projet. Il ressort que les facteurs que j’ai déjà mentionnés —
l’éducation, l’emplacement, les ressources naturelles, l’accès aux
capitaux, et cetera — sont tous importants; ils sont tous utiles.
Toutefois, ils ne peuvent à eux seuls produire un développement
durable sur les terres autochtones à moins qu’un ensemble de
conditions existe au préalable. Il s’avère que ces conditions sont
largement politiques.

Notre recherche a permis de dégager trois conditions
extrêmement importantes pour le développement durable sur les
terres autochtones. Il y a d’abord la compétence. Toutes les
nations prospères que nous avons observées aux États-Unis ont
revendiqué une compétence accrue sur leur forme de
gouvernements, sur leurs avoirs, leurs ressources naturelles et
autres, sur leurs affaires internes et sur les stratégies de
développement. Essentiellement, là où les pouvoirs décisionnels
d’une nation autochtone se sont accrus, les possibilités de
développement ont aussi augmenté. Nous croyons que plusieurs
raisons sont rattachées à cela, mais la plus importante, c’est la
responsabilisation. Lorsque les pouvoirs décisionnels sont
transférés aux Autochtones, ces derniers récoltent les bénéfices
des bonnes décisions et paient le prix des mauvaises décisions, ce
qui, avec le temps, contribue à améliorer la qualité des décisions
prises.

Tant que la principale agence fédérale des États-Unis, le
Bureau of Indian Affairs, décidait pour les nations autochtones,
de mauvaises décisions pouvaient être prises impunément. Ce sont
les nations autochtones, et non l’agence fédérale, qui subissaient
les conséquences des mauvaises décisions de l’agence. Par
conséquent, aucune mesure disciplinaire n’était prise à l’endroit
de l’agence pour l’inciter à prendre de meilleures décisions, mais
lorsque les pouvoirs décisionnels ont été confiés aux Autochtones,
la responsabilité des décisions allait de pair.

Nous croyons aussi que la compétence est importante parce
qu’elle met le développement entre les mains des Autochtones.
Aux États-Unis, pendant presque tout le XXe siècle, le
développement économique était conceptualisé à Washington et
proposé ensuite aux nations autochtones. À mesure que les
pouvoirs décisionnels ont été confiés aux Autochtones, ce sont
leurs idées qui se sont retrouvées au premier plan des efforts de
développement.

La compétence, ou ce qu’on appelle aux États-Unis la
souveraineté des tribus, devient, à notre avis, une condition
nécessaire au développement durable sur les terres autochtones.
Toutefois, ce n’est pas une condition suffisante. Notre recherche
nous a permis aussi de constater que la compétence doit être
assortie d’une gouvernance efficace; en d’autres termes, le pouvoir
décisionnel n’est pas suffisant. Les décisions doivent être prises
intelligemment. Il faut créer un environnement qui incite les
citoyens et les non citoyens de ces nations à investir du temps, de
l’énergie et des idées dans l’avenir de ces nations. Cette
constatation est universelle. Avant d’investir, les investisseurs
d’aujourd’hui qui lorgnent l’Europe de l’Est ou les pays en
développement d’Afrique tiennent compte de la qualité de la
gouvernance. Existe-t-il une règle de droit? Serais-je traité
équitablement par les tribunaux, et cetera?
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People with ideas and energy do the same thing, including the
citizens of those countries. We believe that is true of human
societies generally, and it certainly is true of Aboriginal ones. The
second finding of the research was that jurisdiction has to be
combined with capable governing institutions.

The third finding, however, was that those institutions have to
match indigenous conceptions of how authority should be
organized and exercised, because if they are to be successful,
indigenous governments must have legitimacy with the people
being governed.

My country, the United States, is very good at going around
the world and telling people, ‘‘You need good governing
institutions. Try ours.’’ I do not know how well that works
elsewhere in the world. It does not work well in Indian country.
The United States is learning that indigenous notions of how to
govern themselves are the ones more likely to win the legitimacy
of the people being governed.

What this means, of course, is that if you look across the
successful indigenous nations in the United States, you see
nations who govern themselves very differently, from the
confederated Salish and Kootenai tribes of the Flathead
Reservation in Montana whose tribal government looks like it
came out of my high school civics textbook, to Cochiti Pueblo in
New Mexico which has no Constitution, no elections, no legal or
commercial code and is one of the more successful economic
nations in the United States, governing itself with tools that were
created before the Spanish met them.

The diversity is huge. Where we see these three elements:
jurisdiction, capable governance and culturally appropriate
institutions, the chances of development appear to increase
dramatically. Where those are in place, other assets such as
education, natural resources, access to capital and location begin
to pay off. Where those things are not in place, those assets are
likely to be wasted. Indeed, we think jurisdiction and capable
governance will get you further in the absence of other
development assets than ample development assets will get you
in the absence of jurisdiction and capable government.

The examples I would give you, very briefly, are the Crow tribe
of Montana, which is probably the wealthiest tribe in the United
States in terms of natural resources but today has an
unemployment rate of 80 per cent; and the Mississippi Choctaw
who sit on burnt out plantation land on a fragmented land base in
a desperately poor state and today import labour because they
have created so many jobs that there are not enough Choctaw
citizens to fill them. They have done it by being assertive in taking
control of their own affairs and backing up that control with
capable Choctaw governing institutions.

Les gens qui ont des idées et de l’énergie font la même chose,
y compris les citoyens de ces pays. Nous croyons que c’est vrai
pour les sociétés en général, et très certainement pour les sociétés
autochtones. La deuxième conclusion de notre recherche, c’est
que la compétence doit être assortie d’institutions dirigeantes
efficaces.

Troisièmement, nous avons constaté que ces institutions
doivent toutefois correspondre à l’idée que se font les
Autochtones de l’organisation et de l’exercice de l’autorité,
parce que pour donner de bons résultats, les gouvernements
autochtones doivent être légitimes aux yeux des gens qu’ils
dirigent.

Mon pays, c’est-à-dire les États-Unis, ne cesse de dire à
l’étranger « Vous avez besoin de bonnes institutions. Essayez les
nôtres. » Je ne sais pas dans quelle mesure ça fonctionne ailleurs
dans le monde. Ça ne fonctionne pas bien chez les Autochtones.
L’administration américaine est en train d’apprendre que les idées
autochtones sur la manière de se gouverner sont celles qui sont les
plus susceptibles d’être perçues comme légitimes par les gens qui
sont gouvernés.

Cela signifie évidemment qu’il y a parmi les nations
autochtones prospères aux É tats-Unis des modes de
gouvernements très différents, que ce soit les tribus confédérées
de Salish et de Kootenai de la réserve Flathead, au Montana, dont
le gouvernement tribal semble sortir tout droit du manuel de
cours d’éducation civique de mon école secondaire, ou encore
Cochiti Pueblo, au Nouveau-Mexique, qui n’a aucune
constitution, aucune élection, aucun code juridique ou
commercial, mais l’une des nations les plus prospères aux États-
Unis, qui se gouverne avec des outils qui ont été créés avant
l’arrivée des Espagnols.

La diversité est très grande. Là où ces trois conditions sont
réunies, la compétence, la gouvernance efficace et les institutions
culturellement appropriées, les chances de développement
semblent augmenter considérablement. Là où ces trois
conditions sont réunies, d’autres éléments favorables, comme
l’éducation, les ressources naturelles, l’accès aux capitaux et
l’emplacement, commencent à porter fruit. Lorsque ces conditions
n’existent pas, on risque de gaspiller ces facteurs favorables. En
effet, nous croyons que vous irez plus loin si vous avez la
compétence et une gouvernance efficace même s’il vous manque
des facteurs favorables au développement, que si vous avez à
votre actif de nombreux facteurs de développement, mais pas de
compétence ni de gouvernance efficace.

Les exemples que je vais vous donner, très brièvement, sont,
d’une part, la tribu Crow du Montana, qui est probablement la
plus riche des États-Unis en raison de ses ressources naturelles,
mais dont le taux de chômage s’élève à 80 pour 100 et, d’autre
part, les Mississippi Choctaw, qui occupent des terres fragmentées
de plantations brûlées, dans des conditions d’extrême pauvreté, et
qui importent aujourd’hui de la main-d’œuvre parce qu’ils ont
créé tellement d’emplois qu’il n’y a pas assez de citoyens Choctaw
pour les occuper. Ils ont réussi à le faire parce qu’ils se sont
affirmés en prenant le contrôle de leurs propres affaires et en se
dotant d’institutions Choctaw efficaces.
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Practically, what does this mean? We believe that it means for
governments like my own to invest in governance capacity
building. Let us be clear what we mean by ‘‘governance capacity.’’
I think of governance capacity as the ability of a nation to pursue
its own objectives effectively. It seems to me to have three
components. These will sound familiar, at least the first two will.

First, governance capacity rises as your authority rises. If you
do not have decision-making power over your affairs, you lack
the capacity to pursue your own objectives effectively. You must
have power in your hands to get done what you need to get done.

Second, you must have an environment of good rules and good
institutions. That is what capable governance is about. How is
authority organized and exercised? Who can do what? Who has
what rights and powers? How are disputes settled among us? An
environment of strong, capable rules increases governance
capacity. An environment of rules that encourages corruption
or that encourages people to view the system as a tool for them to
use to advance their own ends discourages or reduces governance
capacity.

Third, you must have resources and skills with which to work.
We have to train people. We have to provide them with the
resources necessary to get done what they need to get done.

Unfortunately, in my country at least, we have tended to focus
on number three. When we talk about building governance
capacity, we talk about persuading Bill Gates to give Indian
nations computers and sending young Indian people off to
accounting school. This is not creating governance capacity; it is
just creating administrative capacity. It is not about how to
govern; it is about training people to administer programs,
designed in Washington and presented to Indian nations.

What we need to do, instead, is to expand indigenous authority
and invest in building indigenous institutions. We cannot do that
by imposing institutions on indigenous nations but by assisting
them in developing institutions that reflect their own ideas about
governance that are also capable of getting the job done.

I would like to raise one other issue that is of concern in
Canada and, I believe, in parts of the United States. If we are
serious about building governance capacity, it raises one other
issue. Who is the ‘‘self’’ in self governance? This is both a question
of legitimacy and a question of efficacy. To give you an idea of
what I am talking about, today in Southern California there are a
number of small, indigenous nations, many too small to mount
governance structures of their own. They were dramatically
reduced in size by the experience of U.S. colonization. For some
of those nations, the only way to effectively govern themselves is
to share institutions, for example, to create a court that serves all
of them in order to settle disputes. Today, the Kumeyaay people
of Southern California are talking about exactly that. How do we

Dans les faits, qu’est-ce que cela signifie? Selon nous, cela
signifie que les gouvernements comme le mien doivent investir
dans la capacité de gouvernance, c’est-à-dire la capacité d’une
nation de poursuivre ses propres objectifs efficacement. Cette
capacité comporte trois éléments, qui vous paraîtront familiers,
du moins les deux premiers.

D’abord, votre capacité de gouvernance augmente à mesure
que votre autorité augmente. Si vous n’avez pas de pouvoir
décisionnel sur vos affaires, vous n’avez pas la capacité de
poursuivre vos propres objectifs efficacement. Vous devez avoir
un certain pouvoir pour faire ce que vous avez à faire.

Deuxièmement, il vous faut de bonnes règles et de bonnes
institutions. C’est ce que fait une gouvernance efficace. Comment
l’autorité est-elle organisée et exercée? Qui peut faire quoi? Qui a
quels droits et quels pouvoirs? Comment les différends sont-ils
réglés entre nous? Un ensemble de règles rigoureuses et efficaces
augmente la capacité de gouvernance. Un ensemble de règles qui
encourage la corruption ou qui encourage les gens à considérer le
système comme un outil qu’ils peuvent utiliser à leurs propres fins
décourage ou affaiblit la capacité de gouvernance.

Troisièmement, vous devez avoir des ressources et des
compétences avec lesquelles vous pouvez travailler. Vous devez
former des gens. Vous devez leur fournir les ressources nécessaires
pour qu’ils fassent ce qu’ils doivent faire.

Malheureusement, dans mon pays du moins, nous avons mis
l’accent sur le troisième élément. Lorsque nous parlons d’établir
une capacité de gouvernance, nous disons qu’il faut persuader Bill
Gates de donner des ordinateurs aux nations amérindiennes et
d’envoyer de jeunes autochtones à l’école de comptabilité. Or, ce
n’est pas une capacité de gouvernance que nous créons ainsi, mais
seulement une capacité administrative. Nous ne parlons pas
d’apprendre à gouverner, mais plutôt de former des gens à
administrer des programmes, qui sont conçus à Washington et
présentés ensuite aux nations amérindiennes.

Ce que nous devons plutôt faire, c’est accroître l’autorité
autochtone et investir dans la création d’institutions autochtones.
Nous n’y arriverons pas en imposant des institutions aux nations
autochtones, mais bien en les aidant à mettre sur pied des
institutions toutes aussi efficaces qui reflètent leurs propres idées
sur la gouvernance.

J’aimerais soulever une autre question qui est préoccupante au
Canada et, je crois, dans certaines parties des États-Unis. Si nous
prenons la capacité de gouvernance au sérieux, il faut se poser une
autre question : qui désigne-t-on dans l’expression « autonomie
gouvernementale »? C’est à la fois une question de légitimité et
une question d’efficacité. Permettez-moi de vous donner un
exemple. Aujourd’hui, dans le sud de la Californie, on retrouve un
certain nombre de nations autochtones qui sont trop petites pour
établir seules des structures de gouvernance. Leur taille a été
tragiquement réduite par l’expérience de la colonisation
américaine. Pour certaines de ces nations, la seule façon de se
gouverner efficacement est de partager des institutions, par
exemple, en créant un tribunal commun à toutes ces nations
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create a court that we all believe in because it is our court, we all
share the same culture and language, the judges will be our people
and individual nations will be willing to defer to that court?

Where we have small and isolated First Nations, the issue of
who the ‘‘self’’ is in self governance becomes critical, and it
requires the careful juggling of legitimacy issues with efficacy
issues. You have to come up with a unit in which to invest
governance power that the people being governed believe is
appropriate but that is also capable of doing the job. It is a
difficult act to juggle those two. It cannot be done by outsiders. It
must be done by indigenous people themselves who will be the
best judges of what will work and what people will believe in.

Finally, this matter of who the ‘‘self’’ is in self-governance may
also vary by function. It may be that some functions, such as
dispute resolution, may operate in a higher or broader level than
other governmental functions, which tend to be localized. I see no
reason why any government has to live at simply one level, one
scope of social life. One could imagine a matrix with
governmental functions across the top and the units that
exercise them down the left hand side and a construction by
indigenous peoples of where is the appropriate way to accomplish
what they want to get done. What do we organize at the tribal or
First Nations level or the association of tribes level?

As you can see, my focus is on governance and not on the topic
you presented me with of economic development or business.
That is because our experience, having started a major research
project on economic development, was that we ended up talking
about governance. Without solving the political problem, we are
convinced we cannot solve the economic problems. Our focus
turned to jurisdiction and sovereignty, to capable governing
institutions and to cultural legitimacy.

How applicable is this to Canada? We have done some work
here. The most striking piece of it, perhaps, for the purposes of
this hearing, is the work we did looking at four First Nations in
the Treaty 8 region of Alberta. Two of those nations were located
near major population centres and two were isolated in more
northern parts of the province. DIAND asked us to take a look at
these four nations to try to ascertain whether they were different
in economic performance and, if so, why. We discovered that
location was not the best predictor of which of these nations
would succeed. The most successful one was more isolated. What
did differentiate the nations was that we discovered capable
governance. We discovered that where a nation had been
aggressive in taking control of its affairs but also had done the
hard work of building effective governing institutions, we saw
economic development in a way that was absent from the other
three nations.

pour régler les différends. Aujourd’hui, le peuple Kumeyaay du
sud de la Californie tient précisément ce langage. Comment
créons-nous un tribunal dans lequel nous croyons tous parce qu’il
s’agit de notre tribunal, que nous partageons tous la même culture
et la même langue, un tribunal où les juges seront des nôtres et
dont la compétence sera reconnue par chacune des nations?

Lorsqu’il s’agit de Premières nations isolées et de petites tailles,
il devient extrêmement important de savoir qui on désigne dans
l’expression « autonomie gouvernementale » et il faut bien jongler
avec les questions de légitimité et les questions d’efficacité. Vous
devez établir un noyau qui sera investi du pouvoir de
gouvernance, qui sera accepté par les gens qui sont gouvernés,
mais qui sera également efficace. C’est difficile de réunir les deux
éléments. Les gens de l’extérieur ne peuvent faire cela. Ce sont les
Autochtones eux-mêmes qui seront les meilleurs juges de ce qui va
fonctionner et ce en quoi les gens vont croire.

Enfin, ce qu’on désigne dans l’expression « autonomie
gouvernementale » peut aussi varier selon les fonctions.
Certaines fonctions, comme la résolution des conflits, peuvent
être exercées à un niveau supérieur ou plus général que d’autres
fonctions gouvernementales, qui sont plutôt localisées. Je ne vois
pas pourquoi un gouvernement doit exister à un seul niveau, à un
seul palier de la vie sociale. On pourrait imaginer une structure
avec les fonctions gouvernementales au niveau supérieur et les
unités qui exercent ces fonctions du côté gauche en dessous et une
organisation érigée par les peuples autochtones qui serait chargée
d’accomplir ce qu’ils souhaitent réaliser. Qu’est-ce que nous
organisons au niveau de la tribu ou de la Première nation ou au
niveau d’une association de tribus?

Comme vous pouvez le voir, je mets l’accent sur la
gouvernance et non sur le sujet que vous avez présenté, c’est-à-
dire le développement économique ou commercial. En effet, nous
avions entrepris un vaste projet de recherche sur le développement
économique, mais nous avons fini par parler de gouvernance.
Nous sommes convaincus que nous ne pourrons régler les
problèmes économiques sans régler le problème politique. Nous
avons tourné notre attention sur la compétence et la souveraineté,
sur les institutions efficaces et sur la légitimité culturelle.

Comment ces conclusions peuvent-elles s’appliquer au
Canada? Nous avons effectué certains travaux ici. Aux fins de
la présente audience, le travail le plus marquant que nous avons
effectué a été l’étude de quatre Premières nations qui se trouvent
dans la région de l’Alberta visée par le traité no 8. Deux de ces
nations étaient situées à proximité des grands centres
démographiques et les deux autres étaient isolées dans le nord
de la province. Le MAINC nous a demandé d’étudier ces quatre
nations pour déterminer si leur performance économique était
différente et, le cas échéant, pourquoi. Nous avons constaté que
l’emplacement n’était pas le meilleur facteur pour présager du
succès de ces nations. La nation qui réussissait le mieux était la
plus isolée. Nous avons constaté que c’est la gouvernance efficace
qui différenciait ces nations. Là où une nation avait décidé de
prendre le contrôle de ses affaires, mais s’était mise également à la
tâche d’établir des institutions dirigeantes efficaces, nous avons
observé un développement économique qui n’existait pas chez les
trois autres.
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In short, we recognize that there are substantial differences
between the situations of indigenous peoples in the U.S. and of
those in Canada. We think those differences are significant but, so
far in the work we have done in a number of different parts of
Canada, we have found no reason to believe that the findings of
our work in the United States are inapplicable or irrelevant here.

The Chairman: I will open the floor to questions.

Senator St. Germain: My question relates to a pet peeve of
mine and it concerns the U.S. Indian Agency versus the
Department of Indian Affairs and Northern Development. We
just received a report from the Auditor General on education that
shows DIAND pours resources at the problem but does not
produce results. We are now faced with a situation under the
present system, even if we started to improve it, where it will take
28 years to get our Aboriginal children to an educational standard
equivalent or comparable to the non-Aboriginal standard. Has
the U.S. ever discussed the idea of disbanding its organization
completely? As long as you have these structures in place how can
you control the huge bureaucracy? Canada’s bureaucracy and
budgets are enormous. I believe the figure for education alone is
$1.1 billion, yet it does not appear that the plight of our
Aboriginal peoples is improving to any vast degree. The situation
is improving slightly and, as you point out, governance has been
given to the respective tribes, whether it is the Nisga’a or others.
Since the early 1980s we have made some strides.

Senator Watt: That is, since 1975.

Senator St. Germain: Was it not the Sechelt?

Senator Watt: It was the James Bay agreement.

Senator St. Germain: Do you think it is realistic to think that
we could bring forward an initiative that would rationalize this
operation and bring it to the point of a sunset clause? What has
your experience been with the U.S. Indian Agency?

Mr. Cornell: This has been an issue with the United States,
both within the indigenous nations and within the U.S.
government. The critical thing that has happened in the U.S. in
recent years has been a change in the role of the Bureau of Indian
Affairs. Through most of the 20th century I would have described
the Bureau of Indian Affairs as the primary decision maker in
what is called ‘‘Indian country,’’ which means indigenous lands.
The Bureau of Indian Affairs has been the primary decision
maker and was for a long time.

Beginning in the 1970s, that role changed significantly, moving
from a decision-making role to a resource role. That was not an
intentional change by the United States government. Rather, it
happened largely because indigenous nations began taking away
the decision-making power of the bureau, which happened on
occasion in rather stark forms.

En bref, nous sommes conscients qu’il existe des différences
importantes entre les peuples autochtones aux États-Unis et ceux
au Canada. Ces différences sont certes importantes, mais à la
lumière des travaux que nous avons effectués jusqu’à présent dans
différentes régions du Canada, il n’y aucune raison de croire que
les conclusions de nos travaux aux États-Unis ne s’appliquent pas
ou ne sont pas pertinentes ici.

Le président : Nous allons passer aux questions.

Le sénateur St. Germain : Ma question porte sur une de mes
bêtes noires, c’est-à-dire la comparaison entre la U.S. Indian
Agency et le ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien.
La vérificatrice générale vient de nous donner un rapport sur
l’éducation, qui montre que le MAIDN consacre des ressources à
la solution des problèmes, mais ne produit pas les résultats
escomptés. La situation dans laquelle nous nous retrouvons
aujourd’hui est telle que, même si nous commencions à améliorer
le système, il faudra 28 ans pour que les enfants autochtones
arrivent à un niveau d’éducation équivalent ou comparable à la
norme non-autochtone. Les États-Unis ont-ils déjà envisagé de
démanteler son organisation complètement? Comment pouvez-
vous contrôler l’énorme bureaucratie tant que vous avez ces
structures en place? Au Canada, la bureaucratie et les budgets
sont énormes. Je crois que le budget pour l’éducation seulement
s’élève 1,1 milliard de dollars et pourtant, la situation lamentable
de nos peuples autochtones ne semble pas s’améliorer beaucoup.
On note un léger progrès et, comme vous l’avez souligné, la
gouvernance a été confiée aux tribus, que ce soit les Nisga’a ou
d’autres. Nous avons marqué des points depuis le début des
années 80.

Le sénateur Watt : Depuis 1975.

Le sénateur St. Germain : Est-ce que ce n’était pas l’accord avec
les Sechelt?

Le sénateur Watt : C’était la Convention de la Baie James.

Le sénateur St. Germain : Croyez-vous qu’il serait réaliste de
penser que nous pourrions lancer une initiative qui rationaliserait
cette opération pour en arriver à une disposition de
temporisation? Quelle a été votre expérience avec la U.S. Indian
Agency?

M. Cornell : Cette question a été problématique aux États-
Unis, tant au sein des nations autochtones qu’au sein de
l’administration américaine. Ce qui s’est produit aux États-Unis
au cours des dernières années, c’est un changement de rôle du
Bureau of Indian Affairs. Durant presque tout le XXe siècle, je
dirais que le Bureau of Indian Affairs a été le principal décideur
dans ce qu’on appelle le « pays indien », c’est-à-dire les terres
autochtones. Le Bureau of Indian Affairs a été le principal
décideur pendant longtemps.

Au début des années 70, son rôle a changé considérablement et
le bureau allait devenir une ressource plutôt qu’un décideur. Le
changement n’a pas été fait de façon intentionnelle par le
gouvernement des États-Unis. Il s’est produit surtout parce que
les nations autochtones ont commencé à s’emparer du pouvoir
décisionnel du bureau, ce qui s’est fait parfois de façon plutôt
abrupte.
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I would just point out that the First Nations in the U.S. call
themselves ‘‘tribes.’’ In the 1960s, the pattern followed by an
Apache tribe in Arizona was that the tribal council would make a
decision and the federal agency, the Bureau of Indian Affairs, the
superintendent, would sit in on the meeting. The members of
council would vote, and the chairman would count the vote at,
say, six-to-three, and then he would turn to the superintendent
and ask if that was acceptable. The superintendent would then
say, ‘‘All right. We can go along with that.’’ Finally, a new tribal
chairman in the 1960s informed the Bureau of Indian Affairs
superintendent, that he no longer needed to come to their
meetings. He said, ‘‘We will tell you when we need you.’’ The
superintendent was literally locked out. They forced the Bureau of
Indian Affairs into a resource role. Their stance was: ‘‘When we
need your help, we will ask for it, but we will set the agenda from
now on.’’ Where that has happened, we have tended to see a much
better relationship between indigenous nations and the agency;
and we have tended to see better decisions.

In some ways, it is not an issue of whether there should be such
an agency. Most indigenous leaders in the United States would
say that they depend for certain things on the Bureau of Indian
Affairs. It has technical expertise and it is a convenient way of
maintaining records that goes beyond a single nation. There are
functions that it serves that would be difficult to replace. The real
issue is: What is its role in working with indigenous nations in
trying to advance their objectives?

That is where the focus should be. In other words, we need to
think about what is wrong with the agency, certainly in the United
States. I do not know enough about DIAND to begin to say
whether that applies here.

Senator St. Germain: Had it assumed a real paternalistic role?

Mr. Cornell: Extremely. The history is very similar. It was a
paternalistic decision-maker for indigenous people. It was the
fundamental colonial assumption: We know what is best for you.

Senator St. Germain: Has it been a costly process to the native
bands to go through the establishment of self-governance for the
respective tribes? In Canada, a horrific amount of money is spent
on lawyers during the negotiation process, and it takes anywhere
from five to 15 years for our native bands to achieve self-
governance when dealing with the provinces. The provinces
equate to your states. What has the experience been in the U.S.?
Have they found a way to mitigate the costs in any way, shape or
form?

Mr. Cornell: It has been costly, and a lot of that cost has been
borne by the federal government. However, one of the more
striking things that has occurred is that we are seeing this pattern
of assertive and effective governance leading to increased
economic activity, which leads to alternative sources of revenue
that allow those nations to reduce their dependence on federal
funds.

J’aimerais faire remarquer que les Premières nations aux États-
Unis s’appellent des « tribus ». Dans les années 60, la tribu
Apache en Arizona fonctionnait de la façon suivante : le conseil
tribal prenait une décision et le surintendant de l’agence fédérale,
du Bureau of Indian Affairs, assistait à la réunion. Les membres
du conseil votaient et le président comptait les votes, disons six
voix contre trois, puis se tournait vers le surintendant et lui
demandait si c’était acceptable. Le surintendant disait alors
« D’accord. Ça nous convient. » Finalement, dans les années 60,
un nouveau président a informé le surintendant du Bureau of
Indian Affairs qu’il n’avait plus besoin d’assister aux réunions. Il
lui a dit « Nous vous dirons lorsque nous aurons besoin de
vous ». Le surintendant a été littéralement exclu. Le conseil a
ainsi forcé le Bureau of Indian Affairs à devenir une ressource. Sa
position a été la suivante : « Lorsque nous aurons besoin de votre
aide, nous la demanderons, mais désormais, c’est nous qui allons
décider de l’échiquier. » Là où on a adopté cette position, les
relations entre les nations autochtones et l’agence se sont
grandement améliorées et de meilleures décisions ont été prises.

D’une certaine façon, la question n’est pas de savoir si pareille
agence doit exister. La plupart des dirigeants autochtones aux
États-Unis diraient qu’ils dépendent du Bureau of Indian Affairs
à certains égards. L’agence a une expertise technique et peut
conserver les dossiers beaucoup mieux que ne le ferait une seule
nation. Certaines de ses fonctions seraient difficiles à remplacer.
La vraie question est la suivante : quel rôle l’agence doit-elle jouer
auprès des nations autochtones pour les aider à poursuivre leurs
objectifs?

C’est là l’essentiel. En d’autres termes, nous devons penser à ce
qui ne va pas, du moins aux États-Unis. Je ne connais pas
suffisamment le MAINC pour dire si cela s’applique ici.

Le sénateur St. Germain : L’agence a-t-elle joué un rôle
paternaliste?

M. Cornell : Extrêmement. L’histoire est très semblable.
C’était un décideur paternaliste pour les peuples autochtones.
L’agence avait cette présomption fondamentale du colonisateur :
nous savons ce qui est meilleur pour vous.

Le sénateur St. Germain : L’établissement de gouvernements
autonomes dans les diverses tribus a-t-il été un processus coûteux
pour les bandes autochtones? Au Canada, des sommes
faramineuses sont dépensées en honoraires d’avocats durant le
processus de négociation, et il faut attendre de 5 à 15 ans pour que
les bandes autochtones obtiennent leur autonomie lorsqu’elles
traitent avec les provinces. Nos provinces sont l’équivalent de vos
États. Quelle a été l’expérience aux États-Unis? A-t-on réussi à
atténuer les coûts d’une façon ou d’une autre?

M. Cornell : Le processus a été coûteux, et le gouvernement
fédéral a assumé une grande partie de ces coûts. Toutefois, un des
aspects les plus frappants que nous observons, c’est que cette
gouvernance déterminée et efficace conduit à un accroissement de
l’activité économique, laquelle génère d’autres sources de revenus
qui permettent à ces nations d’être moins dépendantes du
financement fédéral.
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The process of creating those governments can be costly. The
growth of tribal government in the United States has often been a
growth by federal program; so whenever a new program is
announced in Washington, all over the country Indian nations
say, ‘‘Hey, we need an office to do that.’’ They start an office
funded by the federal government. That is not a very productive
way to create governance.

The smarter tribes with some of the smarter leadership among
indigenous nations have realized that we need to build governance
that has a different logic— one that is not based on where federal
funding can be obtained. We need to build governments whose
structure reflects what we are trying to do for our own people on
our own lands; then we will look for the funding to do the things
we want to do. Rather than looking for what is being funded and
then deciding to do that, let us decide what to do and then search
for the funding. That turns out to be more efficient and effective
for getting things done, but it requires a mental shift. We have
had to remember that, in the United States, we have spent more
than a century teaching dependence. We are now faced with
needing a generation of leaders that is not in the habit of looking
to the federal government for solutions.

We have, however, been fortunate in having some indigenous
leaders who have been aggressive and assertive at getting away
from that, including the chairman of a tribe who, last year, said to
us, ‘‘My goal is to not take a single dollar from the federal
government. That is my economic development strategy.’’ He
said, ‘‘They owe me all the money they can possibly give us
because the land they took from us is worth far more than they
will ever give us, but my experience is that every federal dollar is a
leash around my neck. Therefore, my development strategy is to
replace those dollars with our own revenues.’’ He admitted, ‘‘We
may never get there, but that is what we are trying to do. We are
trying to create the enterprises that bring in the revenues that give
me, ultimately, freedom. Freedom because the dollars are mine
and I can do whatever I want, and no one in the U.S. government
can tell me that I need their permission.’’

That is the kind of leadership that realizes that, realistically, it
needs the federal government today, but it needs a strategy
different from one that is dependent on it. We are seeing a shift
that will have real cost benefits from the U.S. government’s point
of view. However, that shift takes time.

I would also point out that successful development on
indigenous lands does tend to have spin-off benefits to non-
indigenous peoples. We have not yet found a way to look at this
systematically, but there is growing evidence that where you see
sustainable development on indigenous lands, you tend to see
reduced welfare rolls, reduced burdens on federal taxpayers and
increased spin-offs to non-native communities. If you went to the
White Mountain Apache reservation in Arizona today and said

Le processus de création de ces gouvernements peut être
coûteux. L’augmentation des gouvernements autochtones aux
États-Unis a souvent été le résultat de programmes fédéraux;
chaque fois qu’un nouveau programme est annoncé à
Washington, partout au pays, les nations autochtones disent
« Il nous faut un bureau à cette fin ». Elles créent un bureau
financé par le gouvernement fédéral. Ce n’est pas une façon très
productive de créer la gouvernance.

Les tribus plus avisées et dont les dirigeants sont parmi les plus
futés se sont rendu compte que la gouvernance doit être assortie
d’une logique différente — c’est-à-dire qu’elle ne doit pas être
créée en fonction des secteurs financés par le gouvernement
fédéral. La structure de nos gouvernements doit refléter ce que
nous tentons de faire pour notre propre peuple sur nos propres
terres; nous chercherons ensuite le financement nécessaire pour
réaliser les projets que nous souhaitons. Au lieu d’examiner les
activités qui sont financées et de se lancer ensuite dans ces
activités, décidons plutôt ce que nous voulons faire et cherchons
ensuite le financement nécessaire. Il s’agit d’une façon plus
efficace de réaliser certains projets, mais il faut un changement de
mentalité. Il ne faut pas oublier qu’aux États-Unis, nous avons
passé plus d’un siècle à enseigner la dépendance. Nous avons
besoin aujourd’hui d’une génération de dirigeants qui ne se
tournent pas vers le gouvernement fédéral pour trouver des
solutions.

Toutefois, nous avons eu la chance d’avoir certains dirigeants
autochtones qui se sont affirmés dans ce sens, y compris le
dirigeant d’une tribu qui, l’an dernier, nous a dit « Mon but est de
ne pas recevoir un seul dollar du gouvernement fédéral. Voilà ma
stratégie de développement économique. » Il a ajouté « Il me doit
tout l’argent qu’il peut nous donner, parce que la terre qu’il nous
a prise vaut beaucoup plus que ce qu’il ne pourra jamais nous
donner, mais je sais par expérience que chaque dollar fédéral nous
enchaîne. Par conséquent, ma stratégie de développement consiste
à remplacer ces dollars par nos propres revenus. » Il a aussi admis
« Nous ne réussirons peut-être jamais, mais c’est ce que nous
essayons de faire. Nous essayons de créer les entreprises qui vont
générer les revenus qui, au bout du compte, me donneront la
liberté. La liberté, parce que cet argent m’appartient et que je
peux en faire tout ce que je veux, et personne du gouvernement
américain ne peut me dire que je dois obtenir sa permission. »

Voilà le genre de dirigeant qui comprend qu’on a besoin du
gouvernement fédéral aujourd’hui, mais qu’il faut une stratégie
différente de celle de la dépendance. Nous observons un
revirement qui sera financièrement avantageux du point de vue
du gouvernement américain. Toutefois, ce revirement prend du
temps.

J’aimerais aussi faire remarquer que le développement des
terres autochtones comporte des retombées intéressantes pour les
peuples non autochtones. Nous n’avons pas encore trouvé de
façon d’examiner la chose systématiquement, mais on constate de
plus en plus que le développement durable des terres autochtones
entraîne une diminution de l’aide sociale, une réduction du
fardeau des contribuables fédéraux et une augmentation des
retombées pour les communautés non autochtones. Si vous allez

2:48 Aboriginal Peoples 1-12-2004



you wanted to shut down indigenous gaming, you would find all
the non-Indian communities around that reservation saying,
‘‘Don’t shut them down. That is the lifeblood up here.’’

The Citizen Potawatomi Nation in Oklahoma, which today
owns the First National Bank of Shawnee, and the people in the
city of Shawnee, a mixed-race community in Oklahoma where the
Citizen Potawatomi Nation is headquartered, today looks to
Rocky Barrett, the chairman of that tribe, to run the economic
engine of this community. Until this tribe got up on its feet and
started being productive, this place was dead for decades.

We are beginning to see those kinds of payoffs, where we see
economic development. I think, in the long run, we are able to say
that tribal sovereignty, combined with capable tribal governance,
is an economic win-win situation for indigenous and non-
indigenous peoples alike.

Senator Hubley: You have identified jurisdiction, capable
government and culturally appropriate institutions as being
perhaps as important and more important than education,
location, the natural resource index and so on. Those are the
things that we automatically think of when we contemplate
lending support to our Aboriginal communities. You are saying
that there might be a better way of supporting them, that we may
be putting funding in the wrong places at the wrong times and for
the wrong reasons. Would you comment on that, based on your
experience in studying the Indians of the United States?

You did mention the gaming issue. We already have reserves in
Canada that run gaming operations. Are you comfortable with
that occupation? If there is an economic spin-off, is that all that
matters, or do you feel that there might be a better way for a
community to develop its economy?

Mr. Cornell: In regard to the first question, I think I would be
more comfortable saying what I think funding should be going
into rather than what it should not be going into. I cannot say
that where funding goes now is a mistake. For one thing, I do not
know enough about the distribution of funding in Canada.

In the United States, some of the programs that are being
funded now and that do not address these issues remain critical
programs. In communities with health, housing and other
problems that indigenous communities in the U.S. experience,
these programs are literally lifelines. Therefore, I would be
hesitant to say we should not be funding those endeavours.

My concern is much more about the lack of funding for the
kinds of things that I think could be paying off more. For
example, when I talk about building governance capacity — and
this is perhaps more relevant to the U.S. than Canada — in the
United States, most Indian nations have tribal courts. They have
dispute resolution mechanisms. These courts have substantial civil
authority and limited criminal authority. They are crucial to
economic development because, if an investor in indigenous lands

aujourd’hui dans la réserve des White Mountain Apache, en
Arizona, et que vous dites que vous voulez interdire le jeu chez les
Autochtones, toutes les communautés non autochtones à
proximité de cette réserve vous répondront « Ne faites pas cela.
C’est une ressource essentielle ici. »

La Citizen Potawatomi Nation, en Oklahoma, qui possède
aujourd’hui la First National Bank of Shawnee, et les habitants de
Shawnee, une communauté interraciale de l’Oklahoma où se
trouve le quartier général de la Citizen Potawatomi Nation, se
fient aujourd’hui sur Rocky Barrett, le président de cette tribu,
pour faire fonctionner la machine économique de cette
communauté. Cet endroit était sans vie depuis des décennies,
jusqu’à ce que cette tribu se lève et commence à être productive.

C’est le genre de résultats que génèrent les projets de
développement économique. Je pense que, à long terme, la
souveraineté tribale, alliée à une gouvernance efficace, ne peut
être que bénéfique sur le plan économique pour les Autochtones
et pour les non-Autochtones.

Le sénateur Hubley : Vous avez dit que les questions de
compétence, la gouvernance efficace et les institutions culturelles
sont peut-être aussi importantes, et même plus, que l’éducation,
l’emplacement, les ressources naturelles, ainsi de suite. Ces
facteurs nous viennent automatiquement à l’esprit quand nous
envisageons de fournir un soutien aux collectivités autochtones.
Vous dites qu’il existe peut-être de meilleures façons de les aider,
que notre financement est peut-être mal ciblé. Pouvez-vous nous
donner plus de précisions, en vous fondant sur les études sur les
peuples autochtones que vous avez menées aux États-Unis?

Vous avez également parlé du jeu. Il y a déjà certaines réserves,
au Canada, qui exploitent des maisons de jeu. Êtes-vous à l’aise
avec cette idée? Est-ce que seules les retombées économiques
comptent, ou est-ce qu’il existe, à votre avis, de meilleures façons
pour une collectivité de développer son économie?

M. Cornell : Pour ce qui est de la première question, je
préférerais vous parler des programmes qui devraient être
financés, et non de ceux qui ne devraient pas l’être. Je ne
saurais vous dire si les fonds, à l’heure actuelle, sont bien ciblés,
puisque je ne sais pas vraiment comment la répartition du
financement est assurée au Canada.

Aux États-Unis, il y a certains programmes qui, même s’ils ne
ciblent pas ces domaines particuliers, demeurent indispensables.
Les collectivités qui éprouvent des difficultés sur le plan des soins
de santé, du logement, ainsi de suite, sont littéralement tributaires
de ces programmes. J’hésiterais donc à dire qu’il faut cesser de les
financer.

Ce qui m’inquiète, c’est l’absence de financement pour les
activités qui pourraient générer des retombées plus importantes.
Prenons l’exemple du renforcement des capacités en matière de
gouvernance — et cela s’applique peut-être davantage aux États-
Unis qu’au Canada. Aux États-Unis, la plupart des nations
autochtones disposent de cours tribales. Elles ont accès à des
mécanismes de règlement des différends. Ces cours détiennent de
vastes pouvoirs en matière civile, mais des pouvoirs limités en
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has a dispute with the nation itself, the investor wants to know
that their court will give him a fair shake.

Our data shows that keeping politics out of tribal courts —
that is, an institutional buffer between elected leaders and judges
where both are from the same nation — has concrete bottom line
payoffs on employment rates. We have told some tribal councils
that if they want to reduce their unemployment rate by five
percentage points, they should get the politics out of their court
system. We have told them that they will send a message to
investors that they will be treated fairly, that is, they may win,
they may lose, but they will get a fair shake in your court. They
will be more likely to invest, and that will lead to economic
development.

What does that mean for funding? Why does the United States
government not have a major program to assist indigenous
nations in developing tribal court systems? That is what I mean by
investing in institutional capacity building. We need a program
for those nations that want to build formally established
legislatures, whether they are called tribal councils or whatever,
rather than having Washington saying, ‘‘We know what you need,
and we have just passed a bill that allows you to establish those
legislatures.’’ We need funds for a program to look for six or a
dozen models of successful legislatures in Indian country. We will
record those models, put them down on paper, and make them
available to any Indian nation that wants to engage in
constitutional work. The United States government should be
supporting constitution- making in Indian country and
constitutional reform with an eye to supporting a constitution
that fits their notions, their political culture and their agenda.
That is where I think we are missing the boat on federal funding.

In terms of gaming, my view is that indigenous nations should
have the right to engage in whatever economic development
strategies they wish. If that includes entering the gambling
industry, my view is: more power to them. In the United States,
a significant number of nations are involved in the gaming
industry. That industry has been very productive, but the benefits
are narrowly distributed. It turns out that the best predictor of
how you do in the gaming industry is based on your location and
the extent of competition you face. Indigenous nations close to
large markets and not facing much in the way of competition
from other gambling enterprises have done extremely well. Others
have entered the gaming industry with very limited effect on their
economic situation or revenues because they are poorly located or
face steep competition.

The critical question is: What do you do with those revenues?
The laws that underlie indigenous gaming in the United States
require indigenous nations to use their revenues to benefit their
people. They cannot line the pockets of casino managers or the
like.

matière criminelle. Elles jouent un rôle clé en matière de
développement économique, car si un investisseur a un différend
avec la nation elle-même, il faut qu’il sache qu’il sera traité de
façon équitable par ces tribunaux.

D’après nos données, le fait de séparer le politique du
judiciaire — autrement dit, instaurer une zone tampon entre les
dirigeants élus et les juges qui proviennent de la même nation — a
des conséquences positives sur le taux d’emploi. Nous avons dit à
certains conseils de bande que s’ils veulent réduire leur taux de
chômage de cinq points de pourcentage, ils doivent interdire aux
dirigeants politiques de faire partie des cours tribales. De cette
façon, ils vont envoyer un message clair aux investisseurs, soit
qu’ils vont être traités de façon équitable. Ils peuvent perdre ou
gagner, mais ils vont être traités de manière équitable par la cour
tribale. Ils seront beaucoup plus enclins à faire des
investissements, ce qui favorisera le développement économique.

Or, qu’est-ce que cela signifie en termes de financement?
Pourquoi le gouvernement américain ne met-il pas en place un
programme pour aider les nations autochtones à mettre sur pied
des cours tribales? C’est à cela que je fais allusion quand je parle
du renforcement de la capacité institutionnelle. Nous devons
élaborer un programme pour les nations qui veulent se doter
d’assemblées législatives formelles, qu’il s’agisse de conseils
tribaux ou autres, et non laisser Washington dire, « Nous
savons quels sont vos besoins; nous venons d’adopter un projet
de loi qui vous permettra de mettre sur pied des assemblées
législatives. » Nous avons besoin de fonds pour élaborer six, voire
douze, modèles d’assemblées législatives pour les Autochtones.
Nous devons enregistrer ces modèles, les décrire sur papier, les
rendre accessibles à toutes les nations autochtones qui veulent
entreprendre des pourparlers constitutionnels. Le gouvernement
des États-Unis devrait financer les projets d’élaboration de
constitutions, les projets de réforme constitutionnelle, aider les
Autochtones à se doter de constitutions qui cadrent avec leur
ligne de pensée, leur culture politique, leurs objectifs. Voilà ce à
quoi devraient servir les fonds fédéraux.

Pour ce qui est des maisons de jeu, je pense que les nations
autochtones devraient être libres de choisir la stratégie qui les
intéresse pour assurer leur développement économique. Si cela
englobe le jeu, alors tant mieux. Aux États-Unis, plusieurs nations
participent à l’industrie du jeu, une industrie qui a été fort
productive, sauf que les retombées ne sont pas largement
distribuées. Il semblerait que deux facteurs contribuent au
succès de cette entreprise : l’emplacement et la concurrence. Les
nations autochtones qui sont situées près de marchés importants
et qui ne font pas face à une grande concurrence de la part
d’autres maisons de jeu se débrouillent fort bien. Certaines
connaissent un succès très limité sur le plan économique ou ne
réalisent que très peu de profits parce qu’elles sont mal situées ou
qu’elles sont confrontées à une vive concurrence.

La question qu’il faut se poser est la suivante : que faire avec
les recettes ainsi générées? Les lois qui régissent les maisons de jeu
autochtones aux États-Unis exigent que les nations autochtones
investissent les recettes dans la collectivité. Elles ne doivent pas
servir à remplir les poches des gestionnaires des maisons de jeu,
ainsi de suite.
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What is impressive to me is that many Indian nations in the
United States have done just that. For example, the Gila River
Indian community in Arizona has invested heavily in public
safety. They have their own police force, fire fighting force,
ambulance corps. The result has been to reduce emergency
response times in that community from more than 45 minutes on
average to less than 15. That is a quality of life change of major
magnitude and that is something they chose as a priority and they
have made it work.

The Grand Traverse Band in Michigan has taken gaming
profits and used them to diversify their economy. I asked them
10 years ago what their economic development strategy was, and
they told me that it was to use gaming profits to build an economy
that does not depend on gaming profits. They are a long way
towards doing that.

Some nations are using gaming to secure a higher quality of life
and a better economic future. Other nations are not making the
same kinds of decisions and not doing as well. If we put this kind
of power back in the hands of indigenous nations, we will have to
expect and tolerate some mistakes. These are human societies. We
all make mistakes.

Senator Hubley: It is refreshing to hear what you have learned
and the amount you have learned and how you empower the
people to empower themselves. You do not do it for them. Do
you find that governments are taking a different approach to
supporting native communities? Is it making a difference? Has
your report gone forward and perhaps been reviewed by
politicians who might be making policies in that direction?

Mr. Cornell: It has. We face a problem in the U.S. that looks
different from a U.S. perspective. The indigenous people in the
United States are an extremely small blip on the political radar
screen. It may seem to indigenous people in Canada that they are
not a very big blip here, but from a U.S. perspective they look
enormous here in terms of the profile they occupy in public policy
debate. It is difficult to get the attention of the U.S. government
on indigenous issues. They tend to get displaced on the agenda by
numerous other issues.

The answer to your question is that we have, on a number of
occasions, testified in Congress on this subject. We have been
asked to brief officials in the Bureau of Indian Affairs about it.
Have I seen significant changes as a consequence? I think there
are some policies that did not go forward partly as a consequence
of what we had to say. Presently, the U.S. Supreme Court is not
being positive toward indigenous jurisdiction and indigenous
sovereignty.

From our point of view, we are fighting a delaying action,
trying to help the U.S. government recognize that they have spent
about a century now, 80 years anyway, exploring every
conceivable policy that might improve the situation in
indigenous nations. In all that time, only one policy has shown

Or, fait impressionnant, c’est justement ce qu’ont fait de
nombreuses nations autochtones aux États-Unis. Par exemple, la
collectivité autochtone de Gila River, en Arizona, a investi
beaucoup dans la sécurité publique. Elle dispose de ses propres
services policiers, incendies et ambulanciers. Elle a réussi à réduire
le délai d’intervention au sein de la collectivité, celui-ci étant passé
de 45 minutes, en moyenne, à moins de 12 minutes. Ce
changement a grandement contribué à améliorer la qualité de
vie des habitants de la collectivité. C’est un investissement qu’elle
a choisi de faire en priorité et qui a donné des résultats.

La bande Grand Traverse, au Michigan, se sert des profits tirés
du jeu pour diversifier son économie. Je lui ai demandé, il y a
10 ans, qu’elle était sa stratégie de développement économique.
Elle m’a répondu qu’elle se servait de l’argent ainsi généré pour
bâtir une économie qui n’était pas tributaire des maisons de jeu.
C’est ce qu’elle est en train de faire.

Certaines nations se servent des profits pour améliorer leur
qualité de vie, leur avenir économique. D’autres utilisent des
approches différentes qui donnent des résultats moins
satisfaisants. Or, lorsque nous confions ce genre de
responsabilité aux nations autochtones, nous devons nous
attendre à ce qu’elles commettent des erreurs. Elles sont
humaines. Nous commettons tous des erreurs.

Le sénateur Hubley : Il est rafraîchissant de vous entendre
parler de tout ce que vous avez appris sur le sujet, de la façon dont
vous encouragez les nations à se prendre en main. Vous ne le
faites pas à leur place. Avez-vous l’impression que les
gouvernements adoptent une approche différente pour ce qui est
de l’aide accordée aux collectivités autochtones? Est-ce que cela
change quelque chose? Est-ce que votre rapport a été examiné par
ceux qui se chargent d’élaborer les politiques dans ce domaine?

M. Cornell : Ils ont examiné le rapport. Toutefois, la situation
n’est pas la même aux États-Unis. Les peuples autochtones, aux
États-Unis, ne représentent qu’un très petit point sur l’écran radar
politique. Les Autochtones au Canada ont peut-être l’impression
qu’ils ne constituent pas une priorité pour le gouvernement
canadien, mais du point de vue des États-Unis, ils occupent une
place très importante dans les politiques gouvernementales. Il est
difficile d’amener le gouvernement américain à s’intéresser au
dossier autochtone. Celui a tendance à être supplanté par de
nombreuses autres questions.

Nous avons été invités à témoigner devant le Congrès à
plusieurs reprises. Nous avons organisé des séances d’information
à l’intention des responsables du Bureau des affaires indiennes
pour les mettre au courant de la situation. Est-ce que cela a
changé quelque chose? Je pense que certaines politiques ont été
abandonnées, en partie à cause de ce que nous avons dit. À l’heure
actuelle, la Cour suprême des États-Unis se montre plutôt
négative à l’égard des questions touchant la compétence et la
souveraineté des Autochtones.

Nous luttons contre l’inaction du gouvernement. Nous
essayons de faire comprendre au gouvernement américain que
cela fait presque 100 ans, 80 ans en tout cas, qu’il examine toutes
les politiques possibles et imaginables qui pourraient contribuer à
améliorer la situation des peuples autochtones. Pendant tout ce
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any sign of sustainable positive results and that is the policy of
self-determination. That is a policy that currently our own
Supreme Court is undermining. To me, that is a great danger to
the future of these nations. If we were able to stop that
undermining or hold it back, I would feel we have
accomplished something.

Senator Watt: What we are hearing today is very encouraging.
I am an Inuk from the Arctic. In the past I was one of the
instrumental persons leading our people on entering into
negotiations with the Province of Quebec and the Government
of Canada. The matters you are talking about are very
enlightening because, when you describe what works, what
makes it work, that is what we went through. It is very
rewarding to hear that because those were the things that we
tried to keep in mind when we were going through the process of
developing what we achieved through the negotiations.

There are differences between Canada and the United States in
the terminology that is used from time to time. Here in Canada,
our government is afraid to use the word ‘‘sovereignty.’’ Our
people, whether they be the Indians, the Metis or the Inuit, have
been driven underground. The fact is that they cannot use the
word ‘‘sovereignty’’ even though they have tried to indicate that
so many times. The word ‘‘sovereignty’’ is not accepted or
perceived well in Canada. That is a stumbling block here. I do not
understand why there is such caution attached to the use of that
word.

I do not think this is an issue to the American government. I
have learned to appreciate that over the years. You spoke about
governance. I agree that you should put the responsibility in the
hands of the people. They are the ones who will be directly
impacted and who must live with the consequences. They are the
best people to deal with that. If you do not have the governing
capacity, and if you do not have jurisdictions, you are bound to
be influenced from outside. As we know, that influence at times
can disturb the well-being of the community.

In this country, the question of jurisdiction has not been
completely dealt with. That relates to the fact that Aboriginal
people, in some instances, are not confined to small reserves.
Many Aboriginal people still claim to have access to a large piece
of territory. That creates a competing interest.

I do understand what you say, and I wholeheartedly believe in
the approach that you have highlighted. That is the only way it
will work.

The problem is that you have state governments in the United
States as well as the federal government. Here in Canada we have
the provincial and the federal governments which both have law-
making power over us. Let me speak to an area that has been
troubling me over the years. When you enter into comprehensive
claims with the Government of Canada or the governments of the
provinces, at the end you have to agree that the general laws of
application apply to areas beyond what you got. They give with

temps-là, seule une mesure a donné des résultats concrets et
durables, soit la politique sur l’autodétermination des peuples
autochtones, politique que notre propre Cour suprême est en
train de saper. C’est l’avenir des nations autochtones qui est en
jeu. Si nous arrivons à contrer la démarche de la Cour suprême,
nous aurons accompli quelque chose.

Le sénateur Watt : Ce que nous entendons aujourd’hui est fort
encourageant. Je suis un Inuit originaire de l’Arctique. J’ai, dans
le passé, vivement encouragé mon peuple à entreprendre des
négociations avec la province du Québec et le gouvernement du
Canada. Vos propos sont fort révélateurs, surtout quand vous
décrivez les facteurs qui doivent être pris en considération,
puisque nous avons vécu la même chose. Il est bon d’entendre ce
genre de propos, car nous avons justement essayé de tenir compte
de ces facteurs quand nous avons entrepris le processus de
négociation.

On remarque des différences dans la terminologie qu’utilisent
parfois le Canada et les États-Unis. Le gouvernement du Canada
n’aime pas parler de « souveraineté ». Nos peuples, qu’ils soient
Indiens, Métis ou Inuits, ne peuvent en discuter ouvertement. Le
fait est qu’ils ne peuvent utiliser le mot « souveraineté », bien
qu’ils aient essayé de le faire à plusieurs reprises. Le mot
« souveraineté » n’est pas accepté ou bien perçu au Canada. On
le voit comme un obstacle. Je ne comprends pas pourquoi on
hésite tant à l’utiliser.

Ce mot ne pose aucun problème au gouvernement américain.
C’est ce que j’ai constaté au fil des ans. Vous avez parlé de
gouvernance. Il est vrai qu’il faudrait confier cette responsabilité
aux Autochtones. Ce sont eux les principaux intéressés.Ce sont
eux qui doivent vivre avec les conséquences de leurs gestes. Ce
sont eux qui sont les mieux placés pour remplir ce rôle. Si vous
n’exercez aucun pouvoir, si vous n’êtes responsable d’aucune
sphère de compétence, vous risquez d’être influencé par le monde
extérieur. Or, cette influence, comme nous le savons, peut parfois
nuire au bien-être de la collectivité.

Au Canada, la question des compétences n’est toujours pas
réglée. Cette situation est due au fait que les Autochtones, dans
certains cas, ne vivent pas à l’intérieur de petites réserves bien
délimitées. De nombreux Autochtones continuent de revendiquer
l’accès à une grande partie du territoire, ce qui crée une rivalité
d’intérêts.

Je comprends ce que vous dites, et j’appuie d’emblée l’approche
que vous préconisez. C’est la seule façon de procéder.

Le problème, c’est qu’il y a aux États-Unis des gouvernements
au niveau des États, en plus du gouvernement fédéral. Au
Canada, nous avons des gouvernements provinciaux, en plus du
gouvernement fédéral, et les deux ont le pouvoir d’adopter des
lois. J’aimerais vous parler d’un sujet qui me préoccupe depuis des
années. Quand vous entreprenez des négociations sur des
revendications globales avec le gouvernement du Canada ou les
gouvernements des provinces, vous devez accepter le fait que les
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one hand and take back with the other. The question of
jurisdiction is not in the hands of the Aboriginal people.

The governing institutions in Inuvik were not produced by us.
We have borrowed those from other societies. Hopefully when we
begin a transaction to merge the two, we will create an instrument
that can be understood by the bigger society. We have to live
through that. It is not an easy thing to do.

In Canada, if we remain afraid to talk about sovereignty,
jurisdiction and having a government of our own, I am afraid that
we will have a long way to go.

Your experience has highlighted the fact that there is a benefit
in allowing a people to take care of themselves rather than being
constantly dependent on the government. How would you
recommend that we, as a committee, deal with the question of
sovereignty and jurisdiction so that our politicians in Ottawa, in
the provinces, and the general public recognize this quickly, so
that we do not end up losing more time and money?

Senator St. Germain make the comment that the Department
of Indian Affairs is a huge animal. We know that it is an industry
in and of itself. I am not a believer that that should go away, not
at this point. However, the opportunity must be given to a small
group of people, Aboriginal people, to be able to develop
confidence in themselves. As long as there are restrictions in the
authorities, because the federal government makes laws on a daily
basis that impact us, as do the provincial governments, there is no
real hope of moving aggressively towards finding a solution. How
do we deal with that?

Mr. Cornell: That is a very interesting question. Let me say a
couple of things. First, you are right that the term ‘‘sovereignty’’
carries different baggage in the US from that which it carries in
Canada. Some of our work is fairly well known amongst some
indigenous nations, as it is Canada. We have sometimes been
misinterpreted, I believe, to be advocating a kind of sovereignty
that is all or nothing. It was our own sort of ignorance of the
baggage that ‘‘sovereignty’’ carries here that led us to be
interpreted in that way.

In the United States, when we talk about tribal sovereignty, it
is not a zero-sum game. Sometimes sovereignty is shared between
governments, native and non-native. There are governmental
domains in the US where indigenous nations have a very
substantial degree of sovereignty. What I mean by that is that
they have a substantial degree of jurisdiction. They call the shots.
There are other areas where they have limited jurisdiction.

I think part of what happens when the term ‘‘sovereignty’’ is
used in Canada is this idea that you are either sovereign or you
are not. If you are sovereign, where is Canada? Where is the
province? That is a different way of thinking about it from the
way we think about it in the US. I must be sensitive to that.
Therefore, instead of using the term ‘‘sovereignty’’ I talk about
jurisdiction. It seems to be a much more easily understood term in
a place where sovereignty has that all-or-nothing sense about it.

lois d’application générale s’étendent à des domaines autres que
ceux qui sont de votre ressort. Ce qu’ils vous donnent de la main
droite, ils vous l’enlèvent de la main gauche. La question des
compétences ne relève pas des Autochtones.

Ce n’est pas nous qui avons créé les institutions
gouvernementales d’Inuvik; nous les avons empruntées d’autres
sociétés. J’espère que, lorsque nous commencerons à fusionner les
deux, nous aboutirons à un mécanisme que l’ensemble de la
société sera en mesure de comprendre. C’est quelque chose que
nous devons faire, même si ce n’est pas facile.

La route risque d’être longue si le Canada continue d’hésiter à
parler de souveraineté, de compétences, d’autonomie
gouvernementale.

Votre expérience met en lumière le fait qu’une nation a tout
intérêt à se prendre en main, à ne pas demeurer tributaire de
l’État. À votre avis, que doit faire le comité pour amener le
gouvernement fédéral, les provinces, les Canadiens en général à
reconnaître sans plus tarder les principes de souveraineté et de
compétence, et ce, afin d’éviter que l’on consacre encore plus de
temps et d’argent à ce dossier?

Le sénateur St. Germain a comparé le ministère des Affaires
indiennes à une entreprise énorme. Il s’agit, en fait, d’une
industrie. Il ne faut pas, pour l’instant, chercher à l’éliminer.
Toutefois, il faut donner à un petit groupe de personnes, aux
Autochtones, les outils dont ils ont besoin pour acquérir plus de
confiance. Tant que l’on continuera à nous imposer des
restrictions, parce que le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux édictent des lois qui influent sur
notre quotidien, on arrivera difficilement à trouver une solution.
Que devons-nous faire?

M. Cornell : La question est fort intéressante. D’abord, vous
avez raison de dire que les États-Unis ne prêtent pas le même sens
au mot « souveraineté ». Certaines de nos études sont bien
connues des nations autochtones, et du Canada aussi. Or, on a
parfois eu tendance à croire, à tort, que l’on prônait la
souveraineté totale. Cette situation est attribuable au fait qu’on
ne comprenait pas vraiment bien le sens qu’avait le mot
« souveraineté » au Canada.

Aux États-Unis, la souveraineté tribale n’implique pas une
situation gagnante-perdante. Parfois, la souveraineté est partagée
entre les gouvernements autochtones et non-autochtones. Il y a,
aux États-unis, des champs de compétence gouvernementale dans
lesquels les nations autochtones jouissent d’un haut degré de
souveraineté. Autrement dit, elles y exercent une grande
compétence. Ce sont elles qui décident. En revanche, il y a
d’autres secteurs où elles exercent une compétence limitée.

Lorsqu’on utilise le mot « souveraineté » au Canada, on a
tendance à penser qu’il signifie souveraineté totale. Si vous êtes
souverain, que faites-vous du Canada? De la province? On ne voit
pas les choses de la même façon aux États-Unis. Je dois tenir
compte de ce facteur. Par conséquent, au lieu de parler de
« souveraineté », je parle de compétence. On semble mieux
comprendre le sens de ce mot. Le terme souveraineté, lui,
signifie, ici, tout ou rien.
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I think that the educational task that you point to is extremely
challenging. Our experience in the United States is the following:
The best way to educate people is not necessarily with nerd
academics like me. What you really want to do is tell stories.
What we have found to be most effective in the United States is
stories of success. Those carry enormous weight. I am not only
referring to stories of a nation that is economically successful.

You mentioned relations between these nations and provinces,
for example. We are doing a study right now that is looking at
intergovernmental agreements involving indigenous nations and
either state or federal governments for the management of certain
natural resources that move across jurisdictional boundaries, such
as wildlife. It is tough to manage elk effectively if you have two
governments who are not talking and the elk move across their
border.

In New Mexico, the Jicarilla Apache tribe has a working
relationship with the state to manage elk that migrate on and off
their lands. When the elk are on their lands, they claim and
exercise very close to absolute sovereignty over that resource.
When the elk are in New Mexico, the State of New Mexico does
the same thing. They were at loggerheads until they worked out a
way of cooperating and, of course, the management of the elk
herd vastly improved once they did that. That is a success story
that tells other states that have resource conflicts with indigenous
nations that it is possible to work out a conflict that not only
reduces the amount of litigation but also improves the quality of
the resource. The elk benefit.

We have stories like that of economic success or of cooperation
in education. The issue came up earlier about education where
indigenous nations are sitting down as partners in states and
municipalities to improve educational systems and make them
more aware of the needs of the indigenous nation.

Where you can tell those stories of success, our experience is
that peoples’ attitudes begin to change. In the United States we
have held on to the idea that Indian country is poor until we go
out there and discover all this innovation and all the success
stories. Those stories do not dominate the headlines because the
headlines do not cover the majority of what is happening, but the
success stories are popping up all over the place. When you start
to document them, suddenly people say, ‘‘My gosh, I had no idea
that that is what gaming is doing.’’ As a result, the idea toward
gaming in Indian country changes. I had no idea that the Jicarilla
Apache tribe had world class science that made the state of New
Mexico come to them and say, ‘‘Can we work with you on
managing elk? You have better science than we do.’’ Those kinds
of success stories tend to change people’s attitudes.

Je pense que le travail de sensibilisation auquel vous faites
allusion comporte de nombreux défis. Aux États-Unis, on arrive à
bien sensibiliser les gens en évitant d’avoir recours à des
universitaires comme moi qui ne connaissent rien à la situation.
Ce qu’il faut faire, c’est donner des exemples de réussite. C’est
l’approche qui s’est révélée la plus efficace aux États-Unis. Il est
important de le souligner. Et je ne fais pas uniquement allusion
aux exemples de réussite d’une nation qui est prospère sur le plan
économique.

Vous avez parlé des relations entre les nations et les provinces.
Nous sommes en train de réaliser une étude sur les ententes
intergouvernementales conclues entre des nations autochtones et
des gouvernements au niveau des États, ou le gouvernement
fédéral, pour assurer la gestion de certaines ressources naturelles
qui traversent les frontières. Prenons l’exemple de la faune. Il est
difficile de gérer les populations de wapitis quand vous avez deux
gouvernements qui ne communiquent pas ensemble. Pendant ce
temps-là, les wapitis continuent de passer d’un territoire à l’autre.

Au Nouveau-Mexique, la tribu apache Jicarilla collabore avec
l’État pour gérer les wapitis qui passent sur ses terres. Quand les
wapitis se trouvent sur leurs terres, ils revendiquent et exercent
une souveraineté presque absolue sur cette ressource. Quand les
wapitis se trouvent au Nouveau-Mexique, l’État du Nouveau-
Mexique fait la même chose. Ils ont été à couteaux tirés jusqu’ils
trouvent une façon de collaborer ensemble. Bien entendu, la
gestion des troupeaux de wapitis s’est grandement améliorée
depuis. Cet exemple de réussite montre aux autres États en conflit
avec des nations autochtones qu’il est possible de trouver une
solution qui, non seulement réduit le nombre de différends, mais
améliore également la qualité de la ressource. Les wapitis en
bénéficient.

Il existe également des exemples de réussite ou de collaboration
dans le domaine de l’éducation. Il a été question, plus tôt, de cas
où les nations autochtones collaborent de concert avec les États et
les municipalités en vue d’améliorer le système d’éducation, de
l’adapter davantage aux besoins des nations autochtones.

Quand nous faisons l’analyse de ces expériences réussies, les
gens commencent à changer d’attitude. Aux États-Unis, nous
avons tendance à croire que les collectivités autochtones sont
pauvres. Or, lorsque nous sommes mis en présence de leurs
innovations, de leurs succès, nous constatons que ce n’est pas le
cas. Ces exemples de réussite ne font peut-être pas la une des
journaux, parce que ces derniers passent bien des choses sous
silence, mais ils sont nombreux. Quand vous commencez à les
documenter, les gens disent, « Mon Dieu, je ne savais pas que les
maisons de jeu, par exemple, donnaient ce genre de résultats. »
Par conséquent, l’idée de maisons de jeu autochtones commence à
faire son chemin. Je ne savais pas que la tribu apache Jicarilla
possédait des données scientifiques de calibre mondial, et que
l’État du Nouveau-Mexique s’est tourné vers elle pour lui dire,
« Pouvons-nous collaborer avec vous dans le dossier de la gestion
des wapitis? Vos données sont plus précises que les nôtres. » Ces
exemples de réussite ont tendance à entraîner un changement
d’attitude chez les gens.
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We have a program in the United States funded by the Ford
Foundation and run by the Harvard project called ‘‘Honouring
Nations.’’ That is shorthand for the full name of the program:
‘‘Honouring Contributions in the Governance of American
Indian Nations.’’ It is a competitive program. Every year,
Indian nations themselves nominate programs that they believe
demonstrate excellence in indigenous governance. That set of
judges does site visits, and eight of those applicants get high
honours. That is published and put out to the media. It gets on
television. It goes into the New York Times. It goes places, and
people say, ‘‘Wow, I just heard about the Navajo nation court
system,’’ which is a brilliant piece of innovation combining
western jurisprudence and the indigenous law of the Navajo
people in a brilliant piece of work that Navajos worked for years
to produce. Today, it deals with 9,000 cases a year, and it is an
exemplary judicial system. If that story is not told, people think of
tribal courts as these incompetent, dysfunctional bodies. They
are not.

To me, the most effective education is the track record that
indigenous people are putting together. One of the investments
that needs to be made in my country, at least, is in publicizing that
track record and helping other indigenous nations ask how they
can do what the Jicarilla Apache did with elk or the Swinomish
tribe did in cooperating with Skagit county on land issues. The
more of that we do, the more attitudes change.

Senator Watt: My next question will be more on the economic
side but touching on the governance aspects, to a certain extent.
In an earlier remark, you mentioned that capital is important. If
you have no capital, you can do nothing. You could do
something, but you could not generate revenue to the degree
that you do when you have capital.

In that area, I would say that I am from a successful group in
terms of creating economic opportunities and things of that
nature. As a matter of fact we are, if not the second, then the third
largest airline carrier in Canada. We have created that. That
belongs to the Innu, the Eskimos, and we have been very
successful in regard to international shrimp fishing — things that
we know and can control. When you have capital, there are things
that you can do that do not occur to you when you do not have
the capital. If you have the capital, there are things you can do.

When the governing structure of the tribal council makes
business decisions, I would imagine that they are making a
collective decision on behalf of collective groups. Am I correct
so far?

Mr. Cornell: That is what they are supposed to be doing.

Senator Watt: When they are dealing with economic
opportunities and, at the same time dealing with their governing
capacity, do they wear two hats or one hat? Do you understand
that scenario?

Nous avons un programme aux États-Unis qui est financé par
la Fondation Ford et administré par le projet Harvard; il s’intitule
« Honouring Nations ». C’est une forme abrégée du titre complet
du programme : « Honouring Contributions in the Governance
of American Indian Nations ». C’est un programme
concurrentiel. Chaque année, les nations autochtones elles-
mêmes désignent des programmes qui témoignent de l’excellence
dans la gouvernance autochtone selon elles. Les juges font des
visites sur les lieux, et huit des candidats sont honorés. Cela est
publié et diffusé dans les médias. La nouvelle paraît à la
télévision. On en parle dans le New York Times. La nouvelle se
répand partout et les gens se disent : « Wow, je viens d’entendre
parler du système tribunal de la nation Navajo », qui se veut un
système brillant et novateur qui combine la jurisprudence
occidentale avec la loi autochtone du peuple Navajo, expliqué
dans un document brillant que les Navajos ont passé des années à
produire. Aujourd’hui, leur tribunal traite 9 000 affaires par
année, et c’est un système judiciaire exemplaire. Si on n’en relate
pas l’histoire, les gens croient que les tribunaux tribaux sont
incompétents et dysfonctionnels. Ce n’est pas vrai.

À mon avis, la façon la plus efficace d’éduquer les gens, c’est de
parler des succès des peuples autochtones. L’un des
investissements à faire dans mon pays, à tout le moins, c’est de
faire connaître ces succès et d’aider les autres peuples autochtones
à se demander comment ils peuvent faire aussi bien que ce que les
Apaches Jicarilla ont fait avec les wapitis et ce que la tribu
Swinomish a fait en coopération avec le comté de Skagit pour la
gestion des terres. Plus nous le ferons, plus les attitudes
changeront.

Le sénateur Watt : Ma prochaine question touche plus l’aspect
économique, mais elle touche aussi l’aspect de la gouvernance,
dans une certaine mesure. Un peu plus tôt, vous avez mentionné
que le capital était important. Sans capital, vous ne pouvez rien
faire. Vous pourriez faire des choses, mais vous ne réussiriez pas à
générer autant de revenus que si vous aviez du capital.

À ce chapitre, je dirais que je fais partie d’un groupe qui réussit
très bien à créer des débouchés économiques et d’autres choses du
genre. En fait, nous sommes le troisième plus grand transporteur
aérien du Canada, si ce n’est le deuxième. Nous l’avons créé de
toutes pièces. Il appartient aux Innu, aux Esquimaux, et nous
connaissons beaucoup de succès dans la pêche internationale de
crevettes; ce sont des choses que nous connaissons et que nous
pouvons gérer. Lorsqu’on a du capital, il y a des choses qu’on
peut faire qu’on ne peut pas faire sans capital. Le capital nous
permet de faire des choses.

Lorsque la structure gouvernante du conseil tribal prend des
décisions d’affaires, je suppose qu’elle prend des décisions
collectives au nom de groupes. Ai-je raison jusqu’ici?

M. Cornell : C’est ce qu’elles sont censées faire.

Le sénateur Watt : Lorsqu’elles étudient des débouchés
économiques, mais qu’elles doivent en même temps exercer leurs
pouvoirs de gouvernance, jouent-elles deux rôles ou un seul? Est-
ce que vous comprenez le scénario?
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Mr. Cornell: Absolutely. This has been a key finding coming
out of the work on capable governance. One of the crucial pieces
of that process is keeping politics out of day-to-day business
management. That does not mean out of strategic economic
decisions. For example, the Navajo nation, the Hopi tribe and
several others, have decided on a number of occasions not to
participate in the gaming industry. In some cases, that decision
has been made by a vote of the people. In some cases, it has been
made by councils. That strikes me as exactly what we would elect
leaders to do. Do we feel our nation ought to be in this sector —
no or yes?

When it comes to actually running the business, it is critical
that elected leadership not interfere in that. Invariably, political
people have a set of concerns having to do with their constituents,
perhaps, or re-election and so forth that are likely to lead to poor
business decisions, just as business people are likely to have
concerns that would lead to poor political decisions.

Senator Watt: There are distinctions between the two.

Mr. Cornell: There are distinctions between the two. We did a
survey of 125 tribally owned and operated businesses in which the
question was: Do these businesses, or those who run the business
— the manager of the business — report directly to the tribal
council, or do they report to an independent board of directors
that may be appointed by the council but has its own brief and
does not have to act on council orders? Where we see a buffer of
some sort between political leadership and day-to-day business
management among those 125 businesses, you are nearly five
times as likely to be profitable where there is a buffer as where
there is not.

We do a lot of work, not just research but hands-on work, with
indigenous nations trying to improve governance and other sorts
of things. We spend a lot of time on this question of managing the
interface between government and business. Some nations are not
pursuing government-owned businesses. Government-owned
businesses are quite common in Indian country in the U.S. We
are seeing increased emphasis in the last few years on developing
tribal citizen entrepreneurship: essentially, small businesses owned
by individuals or families. That seems to be a rapidly developing
strategy.

Another crucial piece of this issue that you have raised is
dispute resolution. Not only do you need to keep politicians out
of day-to-day management of the business but if you are trying to
encourage business, business also has to know that, if it gets
involved in a dispute, it will be treated fairly. Those two issues
speak to that.

We have had some tribes that tried to do it all. In the early
1990s, I was asked to work with a tribe where the tribal council
was the board of directors of their development corporation.
They met in the morning as the council. After lunch, they met as

M. Cornell : Absolument. C’est l’une des principales
conclusions qui se dégagent des recherches sur la gouvernance
efficace. L’une des clés de ce processus consiste à garder la
politique en-dehors de la gestion des affaires courantes. Cela ne
signifie pas de la garder en-dehors des décisions économiques
stratégiques. Par exemple, la nation Navajo, la tribu Hopi et
plusieurs autres ont décidé à de nombreuses reprises de ne pas
participer à l’industrie du jeu. Dans certains cas, cette décision a
été prise par vote populaire. Dans d’autres, elle a été prise par des
conseils. C’est exactement ce à quoi nous nous attendrions de
dirigeants élus, à mon avis. Avons-nous l’impression que notre
nation devrait être dans ce secteur : oui ou non?

Pour ce qui est de l’administration des affaires, il est essentiel
que les dirigeants élus ne fassent pas interférence. Invariablement,
les politiques ont des préoccupations liées à leurs électeurs, voire à
leur réélection et à tout le reste, ce qui les rend susceptibles de
prendre de mauvaises décisions d’affaires, tout comme les gens
d’affaires sont susceptibles d’avoir des préoccupations qui les
portent à prendre de mauvaises décisions politiques.

Le sénateur Watt : Il y a des distinctions entre les deux.

M. Cornell : Il y a des distinctions entre les deux. Nous avons
sondé 125 entreprises administrées par des tribus et appartenant à
des tribus et nous leur avons posé la question suivante : votre
entreprise ou ceux qui l’administrent (les gestionnaires) font-ils
rapport directement au conseil tribal ou à un conseil
d’administration indépendant pouvant avoir été nommé par le
conseil, mais qui a ses propres règles et qui n’a pas à agir sur les
ordres du conseil? Lorsque nous constatons un lien quelconque
entre le leadership politique et la gestion d’affaires quotidienne de
l’un de ces 125 entreprises, il y a presque cinq fois plus de chance
que l’entreprise soit rentable que s’il n’y a pas de lien entre les deux.

Nous effectuons beaucoup de travail, pas seulement de la
recherche, mais du travail sur le terrain aussi, avec les nations
autochtones afin d’essayer d’améliorer la gouvernance et tout le
reste. Nous consacrons beaucoup de temps à cette question de la
gestion des liens entre le gouvernement et les entreprises.
Certaines nations n’ont pas d’entreprises appartenant au
gouvernement. Les entreprises gouvernementales sont assez
communes en territoire autochtone aux États-Unis. Depuis
quelques années, nous observons une intensification des efforts
pour développer l’entrepreneurship chez les citoyens
autochtones : cela se traduit essentiellement par de petites
entreprises personnelles ou familiales. Cette stratégie semble se
développer rapidement.

Un autre morceau important du casse-tête, c’est la résolution
des conflits, vous l’avez dit. Non seulement faut-il que les
politiciens restent en dehors de la gestion quotidienne de
l’entreprise, mais si l’on veut favoriser les entreprises, celles-ci
doivent savoir qu’en cas de conflit, elles seront traitées
équitablement. Ces deux questions sont très importantes.

Il y a quelques tribus qui ont essayé de le faire. Au début des
années 90, on m’a demandé de travailler avec une tribu dont le
conseil tribal était le conseil d’administration de la société de
développement locale. Les membres se rencontraient le matin
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the board of directors. To their credit, they realized that this was
an insane way to run a profitable business, and they asked us how
to break it up and do it differently.

Senator Christensen: It is an interesting exercise to look at the
two different countries. The approaches are considerably
different. In the issues that you have outlined, having
jurisdiction, ownership, accountability and good leadership in
established institutions, I agree with you that these are essential
for a good climate in which business can then grow, be stable and
have the backups that are needed to be successful.

Risk capital is when the persons who are making the
investment, if it is their capital and they are investing it and
managing it, certainly there is a greater impetus on them to be
successful because they personally have the risk in it.

In the examples that you were giving, were those businesses
band/tribal businesses, or were they individual businesses? Where
was the risk capital to develop those businesses coming from?

The other question I have relates to land. You have
reservations. Are those reservations fixed pieces of land? Is
there any negotiation for those areas to grow? If not, how do the
bands or the tribes manage the growth of their nation and provide
for that growth? In some of our areas there are very small
reserves, and one of the problems that so many people have is that
there is no place for them to grow, and so they leave. With our
system under the Indian Act, once people leave the reserve they
are no longer eligible for many of the benefits that go with living
there, and they become lost people; they are in no man’s land.

In the systems that you talk about, where do the Aboriginal
governments fit into the government structure in the United
States? Where do those band councils and tribal councils fit? Are
they autonomous? Are they only autonomous on their lands?
When they are dealing with municipal governments or state
governments or federal governments, what is their structure?

I come from Yukon. We have a land claim umbrella agreement
with 14 bands that each have the ability to negotiate self-
government agreements. Through the Yukon First Nations
Council, they deal government-to-government on an equal basis
with the federal and territorial governments. They are a third level
of government. On their particular lands they have total
jurisdiction; on others it is shared.

Could you elaborate on some of those areas?

Mr. Cornell: First, on the issue of capital, in most cases the
original capital has come, sometimes rather opportunistically,
from the outside. For instance, from a land claims settlement,
from a windfall of some sort or a natural resource deal of some

pour le conseil tribal et l’après-midi, pour le conseil
d’administration. Ils ont eu le mérite de se rendre compte que
c’était une façon malsaine d’administrer une entreprise rentable et
nous ont demandé conseil afin de briser ce cycle et de faire les
choses différemment.

Le sénateur Christensen : C’est un bon exercice que d’examiner
deux pays différents. Les façons de faire sont considérablement
différentes. Au sujet des questions que vous avez soulignées : le
fait d’avoir certaines compétences, d’être propriétaire, de rendre
des comptes et d’exercer un bon leadership dans des institutions
établies; je conviens avec vous que ces éléments sont essentiels
pour créer un bon climat dans lequel une entreprise peut croître,
être stable et avoir les mesures de secours nécessaires pour réussir.

Il y a du capital de risque lorsque des personnes investissent en
leur propre nom, qu’elles investissent leurs propres capitaux et les
gèrent. Elles sont alors beaucoup plus motivées à réussir, c’est
certain, parce qu’elles courent des risques personnels.

Dans les exemples que vous nous avez donnés, les entreprises
étaient-elles des entreprises tribales ou de bande ou étaient-elles
des entreprises personnelles? D’où venait le capital de risque
investi pour les mettre sur pied?

Mon autre question porte sur les terres. Vous avez des réserves.
Ces réserves sont-elles situées sur des territoires fixes? Y a-t-il des
négociations pour qu’elles soient agrandies? Dans la négative,
comment les bandes ou les tribus gèrent-elles la croissance de leur
nation? Dans certaines régions d’ici, les réserves sont très petites,
et beaucoup de personnes sont confrontées au problème du
manque d’espace pour la croissance de leur nation, ce qui les
pousse à partir. En vertu de notre Loi sur les Indiens, lorsque des
personnes quittent la réserve, elles ne sont plus admissibles à
beaucoup d’avantages associés à la vie dans la réserve et elles
deviennent perdues. Elles se retrouvent dans un no man’s land.

Dans les systèmes dont vous parlez, où les gouvernements
autochtones s’insèrent-ils dans la structure gouvernementale des
États-Unis? Où se situent les conseils de bande et les conseils
tribaux? Sont-ils autonomes? Sont-ils seulement autonomes sur
leurs terres? Lorsqu’ils font affaire avec des gouvernements
municipaux, d’État ou fédéraux, quelle est leur structure?

Je viens du Yukon. Nous avons un accord-cadre sur les
revendications territoriales avec 14 bandes, qui ont toutes le
pouvoir de négocier des ententes d’autonomie gouvernementale.
Par l’entremise du Conseil des Premières Nations du Yukon, elles
négocient d’égal à égal avec les gouvernements fédéral et
territoriaux. Elles constituent un troisième ordre de
gouvernement. Sur leurs propres terres, elles ont une autorité
complète et partagent les compétences de la gestion des autres
terres.

Pouvez-vous nous en dire plus long à ce sujet?

M. Cornell : D’abord, pour ce qui est du capital, dans la
plupart des cas, le capital de départ vient de l’extérieur, de façon
plutôt opportuniste parfois. Par exemple, il peut venir du
règlement de revendications territoriales, d’une aubaine
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kind. One of the benefits of gaming to some indigenous nations is
that it has created in essence a capital fund that can be invested in
various things.

If you go back to the 1960s, aside from land claims there was
little wealth in Indian country that was fungible. There may have
been wealth in the ground but there was not money that you
could do anything with. The challenge has been to get money
from the resources that are in the ground, from federal grants,
land claims or some other kind of windfall. That is for the major
business initiatives.

Today, on the private tribal citizenship entrepreneurship side,
much of this is small business. I am thinking of the Oglala Sioux
tribe at the Pine Ridge Reservation in South Dakota, which is
currently experiencing a burst of entrepreneurship from its own
citizenship. Much of it is bed and breakfasts, or a modest
construction company of a guy who took his own carpentry tools
and two employees and started building houses and buildings.
Then, as he made a little bit of money, the company grew. The
most striking example is that of a woman who does mail order
fulfilment, catalogue fulfilment, event organizing, telemarketing
and various other things from the middle of South Dakota. She
has 50 work stations set up in a shed and employs Oglala women.
Her company is called Lakota Express and is an absolute smash.
She has contracts with Microsoft, the U.S. Department of the
Interior. How did it start? She spent 10 years piecing together a
dollar here or there, trying to get enough money to get the
business going. It is a classic, small business start-up of the sort
that we see among immigrants. We see it across both countries,
I am sure.

The big tribally-owned enterprises typically depend on some
piece of start-up capital. That usually comes from land claims,
gambling, or something like that. Having said that, many of those
businesses are very successful, have paid off their debts, and are
making revenues for the nation. We have done some case studies
of some of those businesses and some of them are brilliant. In the
1990s, the White Mountain Apache Tribe was running the most
productive sawmill in the western United States, tribally owned
and operated, outperforming Weyerhauser and every other
private timber operator in the west. We see some cases like that
and they are very impressive.

In terms of reservations, the reservations have fixed
boundaries. However, tribes can try to move additional lands
into what is called trust status; that is, into a situation where the
nation exercises the same jurisdiction over newly acquired land as
it does over the original reservation.

Senator Christensen: Is this purchased land?

quelconque ou d’une bonne affaire concernant les ressources
naturelles. L’un des avantages du jeu pour certaines nations
autochtones, c’est qu’il crée un fonds de capital qui peut être
investi dans diverses choses.

Si l’on se reporte aux années 60, outre les revendications
territoriales, il y avait peu de richesses fongibles en territoire
autochtone. Il y avait peut-être des richesses dans le sol, mais on
ne pouvait utiliser aucun sou pour faire quoi que ce soit. Le défi a
été de retirer de l’argent des ressources présentes dans le sol, de
subventions fédérales, des règlements de revendications
territoriales ou d’autres types d’aubaines. Cela vaut pour la
plupart des initiatives commerciales.

Aujourd’hui, la plupart des entreprises privées qui
appartiennent à des citoyens autochtones sont petites. Je pense
à la tribu Oglala Sioux de la réserve de Pine Ridge, au Dakota du
Sud, qui connaît actuellement une vague d’entreprenariat au sein
de sa population. Beaucoup d’entreprises sont des gîtes du
passant ou de modestes entreprises du bâtiment d’hommes qui
ont pris leurs propres outils et deux employés pour construire des
maisons et des édifices. Au fur et à mesure qu’ils ont commencé à
faire un peu d’argent, leurs entreprises ont pris de l’ampleur. Le
meilleur exemple est celui de cette femme qui remplit des
commandes postales, des commandes par catalogue, qui
organise des événements, fait du télémarketing et diverses autres
choses au centre du Dakota du Sud. Elle a installé 50 postes de
travail dans un hangar et emploie des femmes oglala. Son
entreprise s’appelle Lakota Express et connaît un succès
fulgurant. Elle a des contrats avec Microsoft et le département
américain de l’Intérieur. Comment a-t-elle commencé? Elle a
passé dix ans à ramasser un dollar ici et là, à essayer d’amasser
suffisamment d’argent pour démarrer son entreprise. C’est un
exemple classique de démarrage de petite entreprise comme nous
en voyons chez les immigrants. Nous en voyons dans les deux
pays, j’en suis sûr.

Les grandes entreprises de propriété tribale dépendent
habituellement du capital de démarrage. Il vient le plus souvent
des revendications territoriales, du jeu ou d’autres choses du
genre. Ceci dit, bon nombre de ces entreprises sont très prospères,
elles ont payé leurs dettes et rapportent des revenus à la nation.
Nous avons fait quelques études de cas d’entreprises et certaines
d’entre elles sont exceptionnelles. Dans les années 90, la tribu
apache de White Mountain exploitait la scierie la plus productive
de l’Ouest des États-Unis. C’était une entreprise de propriété
tribale, gérée par la tribu, dont les résultats dépassaient ceux de
Weyerhauser et de tous les autres exploitants forestiers privés de
l’Ouest. Il y a quelques cas semblables et ils sont très
impressionnants.

Pour ce qui est des réserves, elles ont effectivement des
frontières fixes. Cependant, les tribus peuvent essayer d’obtenir
plus de terres par ce qu’on appelle le statut de fiducie. La nation
exerce alors les mêmes pouvoirs sur les terres nouvellement
acquises que sur les terres de la réserve originale.

Le sénateur Christensen : Ce sont des terres achetées?
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Mr. Cornell: This is purchased land. They can try to do that. It
is not easy to do and the federal government must approve it. It is
a complex process that is not always successful.

With regard to the issue that you raised of growth, many of the
reservations in the United States are much larger than here, but
growth is a problem. It is particularly a problem on some of these
very small reservations in areas where you have less of a brain
drain because you are close to significant job markets. If you have
a small reservation near an urban area, you get many people who
want to live on the reservation because they can support
themselves by working in the nearby city but still live on the
reservation and be part of the community. Yet there are extreme
limitations on housing stock, land and things such as that. It is a
problem. I am not sure we have any solutions to that problem
that would be new to you. It is a problem that some Indian
nations are beginning to address. It is less of a problem in the
United States than it is here because the land base is larger for
these nations.

Where do the governments fit in? You described the problem
when you described the situation in the Yukon. The U.S.
Constitution recognizes three orders of government: Federal,
state and tribal. In our political processes we tend to forget the
third order: tribes. This is part of being a small blip on the radar
screen. The fact is the relations between tribes and states and
tribes and the federal government are viewed as government-to-
government relationships. They are constrained by the kinds of
limits on sovereignty that I talked about before. Most tribes have
rights and powers comparable to those of states.

Senator Christensen: They could develop their school systems
and housing systems.

Mr. Cornell: They can take over their own school systems; they
can issue bonds; they can have their own law enforcement
institutions; they can run their own courts. Some tribes do run
their own school systems.

Senator Christensen: That is on their own lands?

Mr. Cornell: On their own lands. They can do a lot of things
off their land economically by investing. Many indigenous nations
have used an outside-in approach to economic growth, taking
money that they have obtained one way or another and investing
it off the reservation and then beginning to generate activity on
the reservation by exploiting an opportunity somewhere else. We
have seen some very shrewd Indian business people do that. Their
target is reservation economic improvement, but they begin by
investing somewhere else to produce a revenue stream that they
can then feed into the reservation.

Senator St. Germain: For clarification, in regard to the land
base, are there any outstanding claims that Aboriginal people
have in the United States that they can negotiate? Has there been

M. Cornell : Oui. Les tribus peuvent essayer d’en acheter. Ce
n’est pas chose facile, et le gouvernement fédéral doit l’approuver.
C’est l’aboutissement d’une démarche complexe qui n’est pas
toujours fructueuse.

Pour revenir à votre question sur la croissance, beaucoup de
réserves des États-Unis sont bien plus grandes qu’ici, mais la
croissance demeure un problème. Ce l’est particulièrement dans
les toutes petites réserves situées dans les régions où il y a moins
d’exode des cerveaux parce qu’elles se trouvent proches de grands
marchés d’emploi. Si une petite réserve se trouve près d’une zone
urbaine, beaucoup de personnes voudront y vivre, parce qu’elles
pourront assurer leur subsistance en travaillant dans la ville
avoisinante, mais continuer d’habiter dans la réserve et de faire
partie de la collectivité. Il y a toutefois des limites extrêmes dans le
stock de logements, la quantité de terres et j’en passe. C’est un
problème. Je ne suis pas certain que nous ayons des solutions à ce
problème dont vous n’auriez entendu parler. Certaines nations
autochtones commencent à s’attaquer au problème. Celui-ci est
moins présent aux États-Unis qu’ici, parce que le territoire propre
aux Autochtones est plus grand chez nous.

Où s’insèrent les gouvernements? Vous avez décrit le problème
en décrivant la situation du Yukon. La Constitution des États-
Unis reconnaît trois ordres de gouvernement : fédéral, d’État et
tribal. Dans nos processus politiques, nous avons tendance à
oublier le troisième ordre : l’ordre tribal. C’est le propre d’être un
si petit élément du tableau. Le fait est que les relations entre les
tribus et les États et celles entre les tribus et le gouvernement
fédéral sont considérées comme des relations de gouvernement à
gouvernement. Elles sont contraintes par les limites de
souveraineté dont j’ai déjà parlé. La plupart des tribus ont des
droits et des pouvoirs comparables à ceux des États.

Le sénateur Christensen : Elles peuvent établir des systèmes
scolaires et des systèmes de logement.

M. Cornell : Elles peuvent administrer leurs propres systèmes
scolaires; elles peuvent émettre des obligations; elles peuvent avoir
leurs propres institutions d’application de la loi; elles peuvent
administrer leurs propres tribunaux. Certaines tribus administrent
leurs propres systèmes scolaires.

Le sénateur Christensen : Sur leurs propres terres?

M. Cornell : Sur leurs propres terres. Elles peuvent faire
beaucoup de choses en-dehors de leurs terres sur le plan
économique en investissant. Beaucoup de nations autochtones
suivent une démarche extérieure-intérieure pour favoriser la
croissance économique, en prenant de l’argent obtenu d’une
façon ou d’une autre et en l’investissant en-dehors de la réserve
pour commencer à générer de l’activité sur la réserve en exploitant
une possibilité ailleurs. Nous avons vu des entreprises
autochtones très astucieuses le faire. Leur objectif, c’est
l’amélioration économique de la réserve, mais elles commencent
par investir ailleurs pour produire une source de revenus qu’elles
pourront réinvestir dans la réserve.

Le sénateur St. Germain : J’aimerais avoir une précision sur le
territoire propre aux Autochtones. Y a-t-il des revendications en
suspens, de la part des peuples autochtones des États-Unis, qui
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any breach of trust on the part of the Government of the United
States that native bands can go back and seek lands that were
taken from them unjustly?

Mr. Cornell: Yes, there are a number of cases where there are
claims currently. There is a long-standing issue in South Dakota
where the U.S. government has offered the Sioux tribes of South
Dakota, of which there are several, what is now approaching
$200 million, including interest. That is in an escrow account.
That is compensation for the loss of a piece of land called the
Black Hills. To date, the Sioux have said they refuse to take a
dollar, saying that they want the Black Hills, not the money. That
case remains unresolved. From the point of view of the U.S.
government, it is resolved; from the point of view of the Sioux,
it is not.

There are other cases less well known in the U.S. where there
are still outstanding unresolved claims. We had one recently
resolved for the Oneida Nation in Wisconsin. There are claims in
New York State. There are a number of cases in which there are
Indian groups who are seeking federal recognition as tribes.
Typically, that includes the establishment of reserved lands for
them. That also is a very involved process.

Senator St. Germain: Does this include privately held lands, fee
simple lands held by non-Aboriginals, or is it generally just not
Crown lands?

Mr. Cornell: Public land in the U.S. Some of the claims
certainly include public land. I do not know of a tribe that has
said they actually want to displace a private landowner. They
want to have the claim recognized and then negotiate return of
some lands in compensation for others. Yes, to answer your
question: some of those claims are not limited to public land.

Senator Christensen: I am trying to learn more about your
system. On tribal lands, do individuals own land within those
lands, or is it land held by the tribe as a lease situation?

Mr. Cornell: It is enormously diverse. There are some
reservations in which virtually all the land is tribally owned. I
say that title is in the hands of the tribe; it is typically in the hands
of the U.S. government on behalf of the tribe, but it is essentially
tribally-owned land.

There are other reservations, however, in which, thanks to
some rather misguided federal policies in the late 19th century, the
land was assigned in individual allotments to tribal citizens. In
that case, there is a reservation where the boundary includes some
quantity of tribally-held land and significant quantities of land
held individually, sometimes by tribal citizens. In some cases, the
citizens have sold the land. Therefore, there are non-Indian
owners of the land within the reservation boundaries. It is a
mixture and you have to look in different parts of the country to

peuvent encore être négociées? Y a-t-il eu des abus de confiance de
la part du gouvernement des États-Unis qui permettraient aux
bandes des Premières nations de revenir revendiquer des terres qui
leur ont été soutirées injustement?

M. Cornell : Oui, il y a quelques revendications en ce moment.
Il y en a une qui dure depuis longtemps au Dakota du Sud, où le
gouvernement des États-Unis a offert aux tribus de Sioux de la
région, qui sont plusieurs, une somme qui s’élève à presque
200 millions de dollars, y compris les intérêts. Cette somme se
trouve dans un compte de garantie bloqué. Elle vise à compenser
la perte d’un territoire qu’on appelle Black Hills. Jusqu’à
maintenant, les Sioux ont refusé de prendre l’argent parce qu’ils
disent vouloir récupérer Black Hills et non obtenir de l’argent.
Cette affaire reste irrésolue. Du point de vue du gouvernement des
États-Unis, elle est résolue; du point de vue des Sioux, elle ne l’est
pas non plus.

Il y a d’autres affaires moins connues aux États-Unis où des
revendications territoriales demeurent irrésolues. L’une a été
résolue récemment pour la nation Oneida au Wisconsin. Il y a
aussi des revendications dans l’État de New York. Il y a aussi
plusieurs groupes autochtones qui veulent être reconnus par le
gouvernement fédéral en tant que tribus. En règle générale, cela
comprend l’établissement d’une réserve pour eux. C’est un autre
mécanisme très complexe.

Le sénateur St. Germain : Est-ce que cela comprend des
terres privées, des terres en fief simple possédées par des
non-Autochtones, ou s’agit-il seulement de terres de la
Couronne, en général?

M. Cornell : Ce sont des terres publiques des États-Unis.
Certaines revendications touchent certainement des terres
publiques. Je ne suis au courant d’aucune tentative d’une tribu
pour déplacer un propriétaire privé. Elles veulent que leurs
revendications soient reconnues, puis négocier le recouvrement de
certaines terres en compensation d’autres. La réponse à votre
question est donc oui, certaines de ces revendications ne se
limitent pas aux terres publiques.

Le sénateur Christensen : J’essaie de mieux comprendre votre
système. Sur les terres tribales, les particuliers peuvent-ils posséder
des terres ou les terres appartiennent-elles toutes à la tribu par
concession?

M. Cornell : La situation est extrêmement diversifiée. Il y a des
réserves où pratiquement toutes les terres appartiennent à la tribu.
Je dirais que ce titre est entre les mains de la tribu; il est
généralement entre les mains du gouvernement des États-Unis au
nom de la tribu, mais il s’agit essentiellement d’un territoire
appartenant à la tribu.

Il y a d’autres réserves, toutefois, dans lesquelles, à cause de
certaines politiques du gouvernement fédéral plutôt malheureuses,
vers la fin du XIXe siècle, en vertu desquelles des lots de terrains
individuels ont été donnés à des membres de tribus. Une telle
réserve se compose de terrains communs appartenant à la tribu et
d’autres terrains privés appartenant quelquefois à des membres de
la tribu. Dans certains cas, les membres de la tribu ont vendu la
terre. Il y a donc dans des réserves des propriétaires qui ne sont
pas Indiens. Ce n’est pas pareil partout et il faut examiner les
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get a handle on the situation in different areas. Some of the
toughest legal cases now have to do with tribal jurisdiction over
individual lands held by non-citizens.

Senator Christensen: Where would persons on reservations
where there was tribal ownership get their collateral to develop
private entrepreneurship?

Mr. Cornell: There is not a market in tribally-held land to be
sold to individuals. Individually-held lands tend to be taken out of
tribal ownership and given to individual citizens of the nation. No
financial transaction occurred. The U.S. government simply said
that tribes had too much land and so they broke it up into little
parcels and gave it to individuals. There was no transaction
involved. Today, if you own a piece of land within a reservation
boundary, you can use that land as collateral because you have
title to that land.

Senator Léger: You said that in the United States there are
three orders of government. Why do I sense such a fear of even
touching this third order of government? Is it because of our
British tradition? What would you say about that? We have
different systems but I have felt great fear in passing to that step.

Mr. Cornell: That is a very interesting question, senator. First
of all, describing it as an order of government grants to it a kind
of status that we are not accustomed to; that we have not seen in
the United States. If you asked many United States citizens
whether Indian Nations are a third order of government in the
same sense that state and federal government are, they would say
no, of course not. If you go back and trace what the Constitution
says, what the treaties say and what the Supreme Court has said,
you discover that, in fact, it is the case. When people are not used
to thinking about it in that way, the consequences of beginning to
think about it in that way are unknown, therefore, they are
fraught with possibilities that may not be true.

This comes back to Senator Watt’s question about how to
educate people. In the United States, when people think of an
Indian nation as a governing power, much depends on what their
past conceptions of indigenous people in the U.S. has been. In the
southwest parts of the U.S., and particularly in communities close
to reservations, you still hear stories and carry legacies of a much
more conflictual period in the U.S. than has occurred in Canada.
The Indian wars were long and destructive. In small towns close
to reservations, sometimes the legacies of hatred, distrust and
stereotyping from that period have survived. It is hard for people
in those situations to deal with indigenous peoples as equals, and
as a level of government.

For those who do not have any of that experience but are
professionals who have never thought about Indian country, it is
a major conceptual step to begin to think in terms of Indian
nations as governments. The stories that we have been
accumulating about the remarkable things done by indigenous
nations are one way of dealing with that attitude because they

différentes régions du pays pour se faire une idée de la situation
dans ces régions. L’autorité de la tribu sur des terrains individuels
appartenant à des personnes non membres de la tribu est à
l’origine d’affaires judiciaires parmi les plus épineuses.

Le sénateur Christensen : Dans les réserves dans lesquelles la
tribu est propriétaire de terrains, où doivent s’adresser les
personnes pour obtenir une garantie pour fonder une entreprise
privée?

M. Cornell : Les terres appartenant à des tribus ne sont pas
vendues à des particuliers. La tendance est de donner des terrains
appartenant à la tribu à des membres de la nation. Il n’y a pas de
transactions financières. Le gouvernement américain a
simplement déclaré que les tribus avaient trop de terres et ils les
ont donc divisées en petites parcelles qu’il a données à des
particuliers. Il n’y avait pas de transaction. Si vous possédez
aujourd’hui un terrain dans une réserve, vous pouvez vous servir
de cette terre comme garantie car vous avez un droit de propriété
de cette terre.

Le sénateur Léger : Vous avez dit qu’aux États-Unis, il y avait
trois ordres de gouvernement. Pourquoi ai-je un sentiment de
crainte de seulement parler de ce troisième ordre de
gouvernement? Est-ce à cause de notre tradition britannique?
Qu’en dites-vous? Nous avons des systèmes différents, mais j’ai
très peur de faire ce pas.

M. Cornell : C’est une question très intéressante, sénateur.
Tout d’abord, le qualifier d’ordre du gouvernement lui donne une
sorte de statut auquel nous ne sommes pas habitués; que nous
n’avons pas vu aux États-Unis. Si vous demandez à un grand
nombre d’Américains si les nations indiennes constituent un
troisième ordre de gouvernement au même titre que l’État et que
le gouvernement fédéral, ils répondront non, évidemment. Si vous
vous reportez à ce que dit la Constitution, ce que disent les traités
et aux déclarations de la Cour suprême, vous découvrez en fait
que c’est bien le cas. Quand les gens n’ont pas l’habitude de penser
en ces termes, on ne sait pas ce qui se passera quand ils
commenceront à changer d’avis, on pourrait donc voir des
possibilités qui peuvent ne pas être vraies.

Cela me ramène à la question du sénateur Watt concernant la
façon d’éduquer les gens. Aux États-Unis, le fait de penser à une
nation indienne comme un pouvoir dépend de la perception des
gens à l’égard des Autochtones. Dans le sud-ouest des États-Unis,
et surtout dans les collectivités situées à proximité des réserves,
l’époque des conflits, qui était plus virulente aux États-Unis qu’au
Canada, est encore vive dans les esprits. Les guerres indiennes ont
été longues et destructives. Dans les petites villes à proximité des
réserves, il y a quelquefois des relents de haine, de méfiance et de
stéréotype issus de cette période. Dans ce genre de situation, il est
difficile pour les gens de considérer que les peuples autochtones
sont des égaux et un palier de gouvernement.

Pour ceux qui n’ont pas cet héritage, mais qui sont des
professionnels qui n’ont jamais eu affaire avec les Autochtones, le
fait de commencer à considérer les nations indiennes comme un
gouvernement constitue une étape conceptuelle importante. Les
expériences que nous avons recueillies concernant les progrès
remarquables accomplis par les nations autochtones constituent

1-12-2004 Peuples autochtones 2:61



enlarge the imagination about what indigenous governments can
mean. Some indigenous nations have made changes in health
care, for example. The Grand Traverse Band in Michigan has
taken over its health system from the federal government. They
are hiring the doctors and running the clinic. They did that
because they believed the federal agency, the Indian Health
Service, would not respond to what they believed the crucial
health issues were in their communities. They decided to use
gaming dollars to take over the system and reorganize it. The
result has been positive. When we trace some of those stories we
find that people who may be like I am but with no experience or
acquaintance with Indian country beginning to think differently
about what is happening.

A few months ago someone said to me: ‘‘Those Indians are all
rich now, aren’t they? ‘‘ When I began to talk about the reality of
gaming and what it has done, by the end of the conversation that
person had an entirely different idea of what Indian nations are
trying to do. They are trying to rebuild themselves and reshape
their futures, sometimes in extremely interesting ways that may
have lessons for many of the rest of us. That is a different concept.

Senator Léger: For me, it is not the ordinary citizen but rather
it is the government and the people who have it all or have
nothing — exactly the way it should not be. The teaching that we
have to do is there. It is of the governing body themselves.
Perhaps that was because you had to see to all of the aspects, but
the real teaching is there.

Mr. Cornell: I will make one other comment that may be
relevant. If you recognize significant jurisdiction in indigenous
hands, someone will give something up, whether it is DIAND or
the Bureau of Indian Affairs or the State of NewMexico. At some
time, someone will have to go part-way in their direction. It was
difficult for the Bureau of Indian Affairs to let go of decision-
making power. It is still hard for them to do that in Indian
country, just as it is hard for an indigenous tribal council to let go
of control of that business so that it can flourish.

I take your point about the government facing, perhaps, the
biggest challenge. For the U.S federal and state governments to
accept that Indian nations may have better solutions to their
problems than we do is a major step.

Senator Léger: We live that, yes.

Senator St. Germain: Communal ownership is combined with
private ownership on reserves.

Mr. Cornell: You see many mixtures.

Senator St. Germain: In the private ownership you spoke of,
were you referring to the five tribes in Oklahoma?

Mr. Cornell: You are quite right. They are in Oklahoma, and
in many other places as well.

un moyen de triompher de cette attitude parce qu’elles renforcent
le concept des gouvernements autochtones. Certaines nations
autochtones ont apporté des changements dans les soins de la
santé, par exemple. La tribu de Grand Traverse au Michigan a
repris au gouvernement fédéral le contrôle de son système de
santé. Ils ont recruté des médecins et gèrent la clinique. Ils l’ont
fait car ils estimaient que l’agence fédérale, le Service de santé des
Indiens, ne règlerait pas les problèmes de santé critiques de leurs
collectivités. Ils ont décidé d’utiliser les revenus tirés des jeux pour
reprendre le contrôle du système et le réorganiser. Les résultats
ont été positifs. En apprenant cela, des gens qui peuvent être
comme moi, mais qui n’ont aucune expérience ni connaissance des
contrées indiennes, commencent à analyser différemment la
situation.

Il y a quelques mois, quelqu’un m’a dit : « Ces Indiens sont
tous riches aujourd’hui, n’est-ce pas? » Quand j’ai commencé à
parler de la réalité du jeu et de ses conséquences, à la fin de la
conversation cette personne avait un point de vue totalement
différent de ce que les nations indiennes essaient de faire. Elles
essaient de se reconstruire et de modeler leur avenir, quelquefois
de façons extrêmement intéressantes qui pourraient servir de
modèle à un grand nombre d’entre nous. C’est un concept
différent.

Le sénateur Léger : Je pense que ce n’est pas le citoyen
ordinaire, mais plutôt le gouvernement et les gens qui ont tout ou
rien — exactement le contraire de ce qu’il faut. L’enseignement
que nous devons dispenser existe. Il est dans le corps administratif
lui-même. Peut-être est-ce en raison du fait que vous deviez
examiner tous les aspects, mais le véritable enseignement existe.

M. Cornell : Je fais une autre remarque qui peut être
pertinente. Si l’on donne aux Autochtones des pouvoirs
importants, quelqu’un devra céder quelque chose, que ce soit
l’AINC, le Bureau des affaires indiennes ou l’État du Nouveau-
Mexique. À un moment donné, quelqu’un devra faire un
compromis pour les rejoindre. Il était difficile pour le Bureau
des affaires indiennes d’abandonner sa compétence décisionnelle.
Ça lui est encore difficile dans la contrée indienne, de même qu’il
est difficile pour un conseil tribal d’abandonner le contrôle de ces
affaires afin qu’elles puissent prospérer.

Je comprends ce que vous avez dit au sujet du gouvernement
qui affronte, peut-être le plus grand défi. Pour le gouvernement
fédéral et les gouvernements au niveau des États américains,
accepter que les nations indiennes puissent trouver de meilleures
solutions que nous pour régler leurs problèmes est un grand pas
en avant.

Le sénateur Léger : C’est ce qui se passe, oui.

Le sénateur St. Germain :Dans les réserves, il y a des propriétés
communes, mais aussi des propriétés privées.

M. Cornell : Cette situation se retrouve souvent.

Le sénateur St. Germain : Quand vous avez parlé de la propriété
privée, était-ce en référence aux cinq tribus de l’Oklahoma?

M. Cornell : Absolument. De l’Oklahoma et aussi d’autres
endroits.
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Senator St. Germain: My next question comes about from all
your studies and expertise. I am quite aggressive on the
Department of Indian Affairs and Northern Development
because I have seen the errors they have made. They have done
good things for Aboriginal peoples as well. The paternalistic
aspect of the organization undermines the capabilities of our
Aboriginal peoples. It restricts them in so many ways. I have been
both in government and in opposition — today I sit in
opposition — and my views have never changed. If my party
became the government again in this country, my position would
not change at all.

I have taken an aggressive position against them because no
one wants to listen. Everyone wants to continue doing what they
have always done. As long as we continue to do what we have
always done, we will always get the same result.

This is huge, and governments seem to be reluctant to take that
major step. The Indian agency in the U.S. is still there. Do you
think it will ever become redundant so far as its role in dealing
with the Aboriginal people down there is concerned? What would
you suggest would be the best approach to mitigate or minimize
involvement of our agency, and give our Aboriginal peoples a
better chance?

If we look at the Auditor General’s reports and all the various
aspects, we had a royal commission that did a comprehensive
study on Aboriginal issues, and they are really not saying
anything different from what you have said here tonight. You
have enunciated it more clearly, and with examples and
substance. I am imploring you to give us your suggestions
about how we could best get the government of the day thinking
that maybe it is time to really revamp our thinking on this subject.
I cannot see that much progress is being made in that area.

Mr. Cornell: I would go back to saying that the critical issue is:
What role are they playing? If there is a lid being imposed by
DIAND on the freedom of indigenous nations to pursue
development in their own ways, then I would say that is a
major obstacle that will cripple any developmental effort. Does
that mean that the answer is to get rid of DIAND? I do not know.
To be honest, I do not have a view about whether the Bureau of
Indian Affairs in the United States should be done away with or
not. To me, the issue is different. It is: What role should the
Bureau of Indian Affairs play? If it is a decision-making role,
where an indigenous nation says, ‘‘We want to do this and we
have to go ask the BIA for permission,’’ that is a problem. Why
do they have to ask the BIA for permission?

Someone might say it is because it is federal money that they
are using. Very well, so you have to be accountable to funders,
but does that mean I have to pass my development strategy past
the bureau? They do not know my nation; they do not know our
situation. I am to trot my strategy past a bunch of bureaucrats in
Washington and say, ‘‘Can I do this?’’ It is crazy.

Le sénateur St. Germain : Ma prochaine question est inspirée
par toutes vos études et votre expertise. Je suis très dur avec le
ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien car j’ai vu
les erreurs qui y ont été commises. Ils ont aussi fait de bonnes
choses pour les peuples autochtones. Le côté paternaliste de
l’organisation sape les capacités de nos peuples autochtones. Il les
limite de tellement de façons. J’ai été dans le gouvernement et
dans l’opposition — aujourd’hui, je suis dans l’opposition — et
mes points de vue n’ont jamais dévié. Si mon parti était dirigeait
de nouveau notre pays, ma position resterait la même.

J’ai adopté une attitude agressive à leur égard parce que
personne ne veut écouter. Tout le monde veut continuer à faire ce
qu’ils ont toujours fait. Tant que nous continuerons à faire ce que
nous avons toujours fait, nous arriverons toujours aux mêmes
résultats.

C’est énorme et les gouvernements semblent hésiter à faire ce
grand pas. L’agence indienne aux États-Unis est toujours là.
Pensez-vous qu’un jour elle deviendra inutile dans la gestion des
affaires des peuples autochtones américains? Pouvez-vous nous
suggérer la meilleure approche pour atténuer ou minimiser la
participation de notre agence et donner à nos peuples autochtones
une meilleure chance?

Les rapports de la vérificatrice générale et tous les divers
aspects, nous avions une Commission royale qui avait fait une
étude exhaustive des questions liées aux Autochtones, on y voit les
mêmes choses que vous avez dit ici ce soir. Vous l’avez dit plus
clairement avec des exemples et de la substance. Je vous prie de
nous donner des suggestions qui nous permettraient d’inciter
l’actuel gouvernement à penser qu’il est peut-être temps de
vraiment réévaluer notre position à ce sujet. Je ne vois pas
beaucoup de progrès dans ce domaine.

M. Cornell : Je dirais de nouveau que la question critique est la
suivante : Quel rôle jouent-t-ils? Si l’AINC limite la marge de
manœuvre des nations autochtones pour choisir un mode de
développement, je penserai alors que c’est un obstacle majeur qui
freinera tout effort de développement. Cela veut-il dire qu’il faut
se débarrasser de l’AINC? Je n’en sais rien. À vrai dire, je ne sais
pas si le Bureau des affaires indiennes américain devrait être
supprimé ou non. À mon avis, la question est différente : Quel
devrait être le rôle du Bureau des affaires indiennes? Si c’est un
rôle de décisionnaire où on verrait une nation autochtone
déclarer : « Nous voulons faire cela et il faut que nous en
demandions l’autorisation au Bureau des affaires indiennes »,
c’est un problème. Pourquoi doit-elle demander l’autorisation au
Bureau des affaires indiennes?

On pourrait dire que c’est parce qu’elle utilise l’argent du
gouvernement fédéral. D’accord, il faut donc rendre des comptes
aux bailleurs de fonds, mais cela veut-il dire que je dois soumettre
ma stratégie de développement au Bureau? Les fonctionnaires du
Bureau ne connaissent pas ma nation, ils ne connaissent pas notre
situation. Je dois soumettre ma stratégie à un groupe de
fonctionnaires à Washington et leur demander si je peux faire
cela, c’est insensé.
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On the other hand, does that mean that they have no role to
play at all? I do not know. I can think of roles for them to play.
Today they do things in the U.S. that I think are important. What
I object to is where they become part of the rock that Indian
nations have to roll up that hill every time they want to do
something. That, I think, has to be stopped. My guess is that that
would have to be stopped here if that is the case here as well. It is
a role issue, rather than an existence issue.

I am not convinced that, in the U.S., a campaign to do away
with the Bureau of Indian Affairs is the answer — it might have
unintended consequences that we cannot now perceive — but a
campaign to move the bureaucracy into an appropriate role in the
process of development, and to recognize that we will not solve
Indian problems in the bureaucratic halls of Washington, D.C,
that is a worthy campaign.

Senator Watt: I will follow up along the lines of what Senator
St. Germain is highlighting here. More than one report was done.
Senator St. Germain highlighted the royal commission report, but
there were also two sets of reports. One was done before that by
the government itself, called the Penner report, which is very
much along the lines of what you are talking about. The third
report, the last one we did, was when I was the chairman of the
committee; we produced a report. That committee included
Senator St. Germain and several other participants. There are
three sets of reports that are collecting dust right now in the
library and not really going anywhere.

Listening to you talking about what works and what does not
work, and the government at times trying to impose their will
upon the other group of people, probably they should not be
doing that because they do not know the area, or the people, or
the culture, or the language, or what the issues are. That has been
a big problem.

The other problem is that one law fits all concepts. This is what
we have to deal with as senators. At times, we have to take a
strong stand because we know for a fact that certain bills will
impact the Aboriginal people and will not be good for them
economically, socially, culturally or in other ways. We do not get
to be heard — they do not hear us.

I wonder if the time is coming that our neighbours, the
Americans, have learned to live with their fellow citizens, the
Aboriginal people, hearing about the institutions that they have,
and the respect for one another. Maybe because America is so big,
it is not really noticeable, but here in Canada I think the
Aboriginal people are being looked at very negatively. There are
no positives to it whatsoever.

This is a hurdle that we as Aboriginal people try to
overcome. Even when we are successful in some areas, as I was
highlighting — petroleum, shrimp fishing and processing, airline
companies and other activities — that does not seem to be
appreciated in a sense, the fact that you are successful.

D’autre part, cela veut-il dire qu’ils n’ont aucun rôle à jouer? Je
ne sais pas. J’estime qu’ils peuvent jouer des rôles. Aujourd’hui,
ils font des choses aux États-Unis que je trouve importantes. Je
m’élève contre le fait qu’ils deviennent une partie de ce rocher que
les nations indiennes doivent pousser jusqu’au sommet de la
colline chaque fois qu’elles veulent faire quelque chose. Je pense
qu’il faut mettre fin à cette situation. Je pense que cela doit cesser
également ici, si cette situation existe. C’est plus une question de
rôle qu’une question d’existence.

Je ne suis pas convaincu qu’aux États-Unis, une campagne
visant à éliminer le Bureau des affaires indiennes est la solution —
cela pourrait avoir des conséquences imprévues inimaginables
aujourd’hui — mais une campagne visant à donner au Bureau un
rôle approprié dans le processus de développement et à
reconnaître que nous ne résoudrons pas les problèmes indiens à
Washington, D.C. serait une campagne valable.

Le sénateur Watt : Je continue sur ce que disait le sénateur St.
Germain. Plusieurs rapports ont été fait. Le sénateur St. Germain
a mentionné le rapport de la Commission royale, mais il y a aussi
deux autres séries de rapports. Un a été fait avant cela par le
gouvernement, il s’agit du rapport Penner dont le contenu se
rapproche beaucoup à vos propos. Le troisième rapport, le
dernier, a été fait quand j’étais président du comité. Un comité
dont faisaient partie le sénateur St. Germain et plusieurs autres
membres. Il y a trois séries de rapports qui ramassent de la
poussière aujourd’hui dans la bibliothèque et qui ne servent pas à
grand-chose.

En écoutant ce que vous disiez à propos de ce qui fonctionne et
de ce qui ne fonctionne pas et du gouvernement qui essaie
d’imposer sa volonté sur d’autres groupes de gens, probablement
il ne devrait pas le faire car il ne connaît pas la région, les gens, ni
la culture, le langage ou les questions qui se posent. C’était un
gros problème.

L’autre problème tient au fait qu’une seule loi régit tous les
concepts. C’est ce que nous devons affronter en tant que
sénateurs. Nous devons parfois adopter une position ferme car
nous savons très bien que certains projets de loi auront un effet
négatif sur les peuples autochtones aux plans économique, social,
culturel et autres. Nous n’arrivons pas à nous faire entendre — ils
ne nous écoutent pas.

Je me demande si le moment est arrivé que nos voisins, les
Américains, ont appris à vivre avec leurs concitoyens, les peuples
autochtones, en considérant leurs institutions et le respect qu’ils se
portent mutuellement. Peut-être, parce que les États-Unis sont si
grands, cela passe inaperçu, mais ici, au Canada, je pense que les
Autochtones sont perçus de façon très négative. Il n’y pas d’aspect
positif du tout.

C’est un obstacle que nous, Autochtones, essayons de franchir.
Même nos résultats positifs dans certains domaines, comme
je l’ai souligné — secteur pétrolier, pêche à la crevette et
conditionnement, lignes aériennes et d’autres activités — ne
semblent pas être appréciés, le fait que nous réussissons.
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The two countries are trying to find the solution and trying to
work together commonly and learn from one another on that.
Maybe we need someone like you that has a slightly different
experience, knowing how the system works in America and how
they transact between the two groups in things of that nature.

You mentioned about the Department of Indian Affairs. I, too,
am questioning whether we should be focusing on that. I think we
should be focusing on the development rather than trying through
the instruments that the government has. That is something we
can deal with later.

Senator St. Germain: My reaction, Senator Watt, is that
instead of seeking a middle of the road result, maybe we have
to tear it all down and then bring some of it back.

Senator Watt: That is too fast a reaction for my liking.

Anyway, what would you say if this committee came to
grips with what they have learned and decided to make
recommendations to the Government of Canada and say we
need help in this area?

Senator Christensen: No, no.

Senator Watt: Hold on, you do not know what I am talking
about here. Help in a positive sense, something that is producing
positive results. I know the country to our south does not like to
borrow or be influenced by other countries, but this is long
overdue, my friends. We have to do something. Otherwise, what is
happening here in Canada is not good economically for you or for
me. You are not only affecting the social life of the people, but we
are being affected on a daily basis — our economy, our right to
survive. I think it is a time now that we should be asking for help
from our neighbours.

Mr. Cornell: The only thing I would say is that I appreciate
your point, but there are some extremely positive things
happening here in Canada along these lines. One thing I would
encourage you to do, because I know that this committee will be
going to various parts of the country to look at what is
happening, is to look at not only the problems but also the
solutions that indigenous people are generating. Whether it is the
Membertou, or Mikisew Cree, or Meadow Lake, or Ktunaxa
Kinbasket, or Osoyoos, or Lac La Ronge, or wherever it might be
across Canada, every time I come here, and I come up here quite
often, I hear a lot about what is not working in indigenous affairs.
Then I go out to the First Nations and I am amazed at what some
of them are doing. I go back to the United States and, believe it or
not, I tell stories about the successes in Canada. I essentially go
back — not to a congressional committee — and I talk to First
Nations in the United States about what I see happening in
Canada. Therefore some of the solutions may in fact be being put
in place by First Nations right here, but a lot of it is below the
radar.

Senator Watt: If there is a reluctance to empower people, we
will continue to have that problem.

Mr. Cornell: That is a fact, and that is a problem.

Les deux pays essaient de trouver la solution, de collaborer et
de partager leurs connaissances sur cette question. Peut-être
avons-nous besoin de quelqu’un comme vous qui a une expérience
légèrement différente et qui sait comment le système fonctionne
aux États-Unis et de quelle façon les deux groupes négocient dans
des cas similaires.

Vous avez parlé du ministère des Affaires indiennes. Je me
demande aussi si nous devons nous concentrer là-dessus. Je crois
que nous devrions nous concentrer sur le développement plutôt
que d’essayer de trouver une solution au moyen des instruments
dont dispose le gouvernement. C’est quelque chose que nous
pourrions voir plus tard.

Le sénateur St. Germain : Sénateur Watt, je me demande si au
lieu de chercher un résultat intermédiaire, nous ne devrions peut-
être pas tout démolir puis en réutiliser quelques éléments.

Le sénateur Watt : Je trouve que c’est réagir trop vite.

De toute façon, que diriez-vous si le comité tenait compte de ce
qu’il a appris et décide de faire des recommandations au
gouvernement du Canada et déclare qu’il a besoin d’aide dans
ce domaine?

Le sénateur Christensen : Non, non.

Le sénateur Watt : Attendez, vous ne savez pas ce que je vais
dire. L’aide sous un aspect positif, quelque chose qui donne des
résultats positifs. Je sais que notre voisin du Sud n’aime pas
s’inspirer des autres pays ou en être influencé, mais cela dure
depuis très longtemps, mes amis. Nous devons agir. Autrement, la
situation au Canada n’est pas économiquement bonne pour vous
ni pour moi. Non seulement, vous touchez à la vie sociale des
gens, mais nous sommes aussi touchés tous les jours — notre
économie, notre droit à la survie. Je crois que le moment est venu
de demander de l’aide à nos voisins.

M. Cornell : Tout ce que je peux dire, c’est que j’apprécie votre
point de vue, mais il y a des choses extrêmement positives qui se
passent ici au Canada dans ce domaine. Une des choses que je
vous encourage à faire, car je sais que le comité se déplacera dans
plusieurs régions du pays pour étudier la situation, serait
d’examiner non seulement les problèmes, mais aussi les
solutions proposées par les peuples autochtones. Quand je visite
le Membertou, à Mikisew Cree, Meadow Lake, ou Ktunaxa
Kinbasket, ou Osoyoos, Lac La Ronge ou ailleurs au Canada et je
viens assez souvent, j’entends beaucoup parler de ce qui ne
fonctionne pas dans les affaires autochtones. Puis, je me rends
auprès des Premières nations et je suis surpris par les réalisations
de certaines d’entre elles. Je retourne aux États-Unis et, croyez-le
ou non, je parle des réussites accomplies au Canada. Quand
je retourne aux États-Unis, je parle — pas à un comité du
Congrès — mais aux Premières nations de ce que j’ai vu au
Canada. Donc, certaines solutions peuvent en fait être appliquées
par les Premières nations ici même, mais beaucoup de solutions
sont bien à l’écart du radar.

Le sénateur Watt : S’il y a une hésitation à déléguer des
pouvoirs aux gens, nous continuerons à avoir ce problème.

M. Cornell : C’est un fait et c’est un problème.
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Senator Watt: We will have to learn to overcome that hurdle
and I have no solution. That is why I am asking for your help.

Senator St. Germain: I believe there are some real success
stories here and they started in the 1980s. I am sure we have
people of your capability, but what you brought to this table
tonight, Professor Cornell, is a very understandable explanation
of the situation that I have not heard before. It was not
convoluted; these are success stories, and they are stories of
success that you have said are really important and this is what
you are conveying here.

We have some success stories in this country but my people, the
Metis people of this country, were recognized in 1982 by way of
the Constitution that we are Aboriginal peoples, yet there has not
been one thing done. The only time something reared its head
concerning the Metis people of this country was last year with the
Powley case. That case went to the Supreme Court. It was a
hunting case brought against a Metis person in northern Ontario.
Until that time the Metis were sort of recognized and lip service
was paid, or Metis associations were given money across the
country, but nothing other than that. No land claim settlements
or anything has ever taken place.

Sometimes the shock factor needs to be used because if you do
not, it is, as you say, that most people do not even know that this
small portion of the population have the trials and tribulations or
the successes that they have, whatever we are talking about. I do
not think it is any different here. The percentage of Aboriginals to
the overall population is greater in Canada, but in the same
breath it is the success stories that will be an integral part.

My suggestion may be that as we get down the road we may
ask you to come back. I am thinking out loud, but I think that
your ability to tell the story is what is critical because it is so hard
to explain in a manner that is acceptable to the outside
communities on the question of sovereignty or jurisdiction,
which are the key things. In the White community they ask why
these people should have a third order of government. These are
the things that you perhaps can help us with in the future. I am
taking the liberty of thinking out loud, Mr. Chairman, but it
would be the wisdom of the entire committee that would
determine that.

Senator Christensen: I have observations more than anything
else. We are certainly dealing with a complex and difficult
evolution. It is a chicken-and-egg situation. The ideal thing would
be to get rid of the paternalistic Indian Act because it is that way:
it is degrading and it keeps people down. At the same time,
though, the majority of our First Nations feel that that act ties the
federal government to its fiduciary responsibilities to them, and if
that act goes then that responsibility is gone and there is no way
of getting it back. They do not like it but they do not want to let it
go because of the way it requires the federal government to
continue to recognize its responsibility.

Le sénateur Watt : Nous devons apprendre à franchir cet
obstacle et je n’ai pas de solution. C’est la raison pour laquelle je
demande votre aide.

Le sénateur St. Germain : Je crois qu’il y a de vrais cas de
réussites ici et cela a commencé dans les années 80. Je suis certain
que nous avons des gens qui ont votre capacité, mais vous avez
présenté ce soir, professeur Cornell, une analyse très
compréhensible de la situation, je n’avais jamais entendu cela
auparavant. Votre explication était sans détours; ce sont des cas
vraiment importants de réussites; voilà le message que vous avez
transmis.

Il y a eu des réussites dans ce pays, mais mon peuple, les Métis
de ce pays ont été reconnus comme étant des Autochtones en 1982
par la Constitution, pourtant rien n’a été fait. La seule fois où l’on
s’est intéressé aux Métis de ce pays, c’était l’année dernière à
l’occasion de l’affaire Powley qui a été renvoyée devant la Cour
suprême. C’était une affaire de chasse intentée contre un Métis au
nord de l’Ontario. Jusqu’alors, les Métis étaient en quelque sorte
reconnus et il y avait un service pour la forme, on donnait de
l’argent à des associations de Métis à travers le pays, mais rien
d’autre. Il n’y a jamais eu de règlement en matière de
revendications territoriales ni quoi que ce soit de cet ordre.

Il faut, quelquefois, utiliser le facteur choc sinon, la plupart des
gens ne savent même pas que cette partie de la population connaît
des difficultés ou des succès. Je ne crois pas que ce soit différent
ici. Le pourcentage des Autochtones par rapport à la population
globale est supérieur au Canada, mais en même temps, ce sont les
réussites qui seront une partie intégrante.

Je suggérerais qu’au fur et à mesure de notre étude, il se
pourrait que nous demandions de revenir. Je pense à voix haute,
mais je pense que votre capacité à relater les faits est importante
car il est difficile d’expliquer d’une manière qui soit acceptable
aux collectivités extérieures le problème essentiel de la
souveraineté ou de la compétence. On se demande, dans la
communauté blanche, la raison pour laquelle ces gens devraient
avoir un troisième ordre de gouvernement. Voilà les choses au
sujet desquelles vous pouvez peut-être nous aider à l’avenir. Je me
permets de penser à voix haute, monsieur le président, mais il
incombera à l’ensemble du comité de prendre une décision à cet
égard.

Le sénateur Christensen : Je ferai observations plus qu’autre
chose. Nous étions certainement confrontés à une situation
complexe et difficile. C’est l’histoire de la poule et de l’oeuf.
L’idéal serait de se débarrasser de la Loi sur les Indiens, car elle
est paternaliste, dégradante et elle freine le développement. Mais,
en même temps, la majorité de nos Premières nations estiment que
cette loi lie le gouvernement fédéral à ses responsabilités
fiduciaires à leur égard et que si cette loi disparaît alors cette
responsabilité disparaîtra aussi et il n’y aura aucun moyen de la
ramener. Elles ne l’aiment pas, mais elles ne veulent pas
l’abandonner parce qu’elle oblige le gouvernement fédéral à
continuer à assumer ses responsabilités.
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I am not sure how we arrive at a way of making the changes
that are needed to keep that fiduciary responsibility in areas
where it will be positive instead of negative. There are success
stories, as Senator St. Germain has pointed out, but there are
more that are not success stories. It is the effect of generation after
generation of the department working and telling people what to
do; you lose the ability to be able to have the initiative to go ahead
and do it. There are many bright young people out there now who
can do these things, and grow and lead their nations, but it is
difficult. As I say, it is a chicken-and-egg situation: How do you
get rid of one aspect but keep what is needed?

Mr. Cornell: What you said about the fear of what happens if
you let the Indian Act go takes me back to the issue of the Bureau
of Indian Affairs. There is a fear in Indian country in the United
States about what happens if we actually let anyone do away with
the Bureau of Indian Affairs. Are we, at the same time, doing
away with the federal government’s understanding of its own
responsibilities?

On the other hand, I think the situation is more complex here.
You are talking about a piece of legislation, but I could not agree
more. From my cursory look at the Indian Act, I wonder how we
can expect nations to govern themselves with a lousy set of tools
that they did not create, that do not mean anything to them, that
someone else came along with. It is not even really about self-
governance, it is about self-administration or something. It is a
modest set of powers exercised with tools that if I were a First
Nation I would feel are not mine, do not work, et cetera.
Something has to replace it, but the senator’s point is exactly
right: how do you do that without undermining what is a
fundamental relationship of importance? Remaking the tools of
governance means you have to get beyond that set of tools. They
do not work. That is an outsider’s opinion.

Senator Watt: Professor Cornell, we were quite successful in
negotiating our constitutional rights only in 1982, when the
Constitution was patriated back to Canada from Britain. Maybe
we were in the right spot at the right time and we were included in
the Constitution. Therefore we do have our rights. Every time
when there is a group of Aboriginals who decide to challenge the
government’s understanding of their rights, so far we have won
the court case every time. I do not think I can even remember
when we have lost, but we have won cases almost every time.

However, what normally happens is that even if the ruling
came down positively in favour of the Aboriginal people, the
unwillingness of the government to acknowledge the fact that
rights have been restored again by the court causes us to go
through this vicious cycle which has no end. What would you say
to that? We are almost there in terms of implementation. The fact
is that the Government of Canada, whether it is one with
Conservative stripes or Liberal stripes, whoever that may be, has
an unwillingness to implement section 35 of the constitutional
rights because it requires definition. This is where I was coming

Je ne sais pas très bien de quelle façon nous pourrons apporter
les changements nécessaires pour conserver cette responsabilité
fiduciaire dans des domaines où elle sera positive plutôt que
négative. Comme l’a indiqué le sénateur St. Germain il y a des
réussites, mais les échecs sont plus nombreux. C’est l’effet de
générations successives du ministère travaillant et disant aux gens
ce qu’il faut faire, ils leur font perdre la capacité de prendre des
initiatives pour améliorer leur sort. Il y a beaucoup de jeunes
intelligents qui peuvent aujourd’hui faire ces choses, améliorer
leur sort et diriger leurs nations, mais c’est difficile. Comme je l’ai
dit, c’est l’histoire de la poule et de l’oeuf : comment se
débarrasser d’un aspect tout en conservant ce qui est nécessaire?

M. Cornell : Ce que vous avez dit à propos de la crainte de ce
qui se passerait si on abandonnait la Loi sur les Indiens me
renvoie à la question du Bureau des affaires indiennes. Les
populations des contrées indiennes des États-unis ont peut de ce
qui se passera si le Bureau des affaires indiennes est vraiment
supprimé, car supprimerons-nous en même temps le sens des
responsabilités du gouvernement fédéral?

D’autre part, je pense que la situation est beaucoup plus
complexe ici. Vous parlez d’un projet de loi, je suis tout à fait
d’accord. Après avoir jeté un coup d’œil rapide sur la Loi sur les
Indiens, je me demande comment pouvons-nous nous attendre à
ce que des nations se gouvernent avec un ensemble de moyens
lamentables qu’elles n’ont pas mis au point, qui ne signifient rien
pour elles, que quelqu’un d’autre leur a apportés. Il ne s’agit
même pas vraiment d’autonomie gouvernementale, il s’agit
d’autonomie administrative ou quelque chose de ce genre. C’est
un ensemble de pouvoirs modestes exercés avec des outils, qui si
j’étais une Première nation me sembleraient étrangers, ils ne
fonctionnent pas, et cetera. Il faut les remplacer, mais le point de
vue du sénateur est tout à fait juste : comment y arriver sans saper
ce qui est une relation fondamentale importante? Le remaniement
des moyens utilisés pour la gestion des affaires publiques exige
que l’on aille au-delà de cet ensemble de moyens. Ils ne
fonctionnent pas. C’est l’opinion d’un observateur.

Le sénateur Watt : Professeur Cornell, nous avons réussi à
négocier nos droits constitutionnels seulement en 1982, au
moment du rapatriement de la Constitution de la Grande-
Bretagne au Canada. Peut-être étions-nous au bon endroit au
bon moment et nous avons été inclus dans la Constitution. Par
conséquent, nous avons des droits. Chaque fois que des
Autochtones ont fait appel devant les tribunaux, ils ont
toujours eu gain de cause. Je ne pense pas pouvoir même me
rappeler un cas où nous avons perdu, nous avons presque
toujours gagné.

Toutefois, ce qui se passe normalement, c’est que même si la
décision est en faveur des peuples autochtones, le fait que le
gouvernement hésite à reconnaître que les droits ont été de
nouveau restaurés par des tribunaux nous oblige à reprendre ce
cycle vicieux interminable. Que dites-vous de cela? Nous sommes
presque arrivés à la mise en application. Le fait est que le
gouvernement du Canada, qu’il soit conservateur ou libéral,
hésite à mettre en application l’article 35 des droits
constitutionnels car il faut une définition. C’est la raison pour
laquelle je vous ai invité à nous aider, pour mettre en application
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from in inviting you to come and help us out, to implement
section so that we can begin to start operating in the way that our
neighbours are operating under the name of their sovereignty,
within their lands, with the ability to pass laws and things of that
nature. The laws coming to us are interfering with our lives. They
are hitting us in our pockets.

Mr. Cornell: I can only really tell you the way in which I would
answer that question in the United States. I believe we have a
similar problem. The message that we have tried to present to the
United States’ government is that it is actually in their interest to
move in the direction you have just outlined at a very practical,
material level. If we want to sustain poverty in Indian country and
buy another few generations of these problems and the attendant
costs to sustain communities in the face of these problems, then
what we should do is keep jurisdiction in our hands, impose our
idea of how they should govern themselves, maintain a
paternalistic approach to what they do and, three generations
from now, some committee will be sitting there saying, ‘‘What do
we do about this problem?’’ We will be a lot poorer, and it will
have cost a fortune.

Our evidence shows that if we are serious about actually
dealing with the situation, then we must begin to think
jurisdictionally. The answers may be hard to find but they will
require us to move beyond what we know and feel comfortable
with. We will have to do that jurisdictionally. We will have to
abandon the one-size-fits-all governance fantasy and recognize
that indigenous peoples are diverse, that they will create diverse
solutions to governance challenges. That is not a problem; it is an
answer. We must begin to recognize that they will make mistakes,
and we will have to tolerate those mistakes because, in the long
run, we will save money, anguish and bitterness.

We believe that at least in the United States we have data to
support that argument. For policy makers, that is the strongest
argument.

The Chairman: We have undertaken this study because we
think it is a very important subject for the Aboriginal people of
our country. We recognize that while there are many problems,
there are many situations where Aboriginal people are beginning
to become very involved in business and economic development,
where there is resource development.

In the Northwest Territories, where I live, there are two major
resource developments. The first has to do with diamonds, and
Aboriginal people are very involved. The second project proposes
a Mackenzie Valley gas pipeline from the delta all across our
country to the United States and Aboriginal people are becoming
very involved.

We see the beginning. I consider it a phenomenon that can be
seen everywhere in our country. I was just in the Okanagan and
met with the Westbank people. Everywhere in our country you
can see signs that Aboriginal people are beginning to engage and
become involved with economic development. I consider

l’article afin que nous puissions commencer à fonctionner comme
nos voisins au nom de leur souveraineté, dans leur territoire avec
la capacité d’adopter des lois et des choses de ce genre. Les lois
que nous voyons arriver empiètent sur nos vies. Elles nous font
mal au niveau du portefeuille.

M. Cornell : Je peux simplement vraiment vous répondre de la
même façon que je répondrais à cette question aux États-Unis. Je
crois que nous avons un problème similaire. Le message que nous
essayons d’envoyer au gouvernement américain, c’est qu’il agirait
en fait dans son intérêt, pratiquement et matériellement, s’il
suivait la voie que vous venez de décrire. Si nous voulons soutenir
la pauvreté dans les contrées indiennes, garder ces problèmes pour
quelques autres générations et les coûts pour maintenir des
collectivités face à ces problèmes, nous devrions donc conserver
l’autorité, imposer notre idée sur la façon qu’ils devraient se
gouverner, maintenir une approche paternaliste à leur égard et
dans trois générations, un comité siégera ici et dira : « Que faire
pour régler ce problème? » Nous serons beaucoup plus pauvres et
cela aura coûté une fortune.

Notre témoignage montre que si nous voulons régler
sérieusement ce problème, nous devons commencer à penser à
l’autorité. Il nous faudra abandonner l’idée d’une gouvernance
pour tout le monde et reconnaître que la population autochtone
est diversifiée, qu’elle trouvera des solutions différentes aux
problèmes de gouvernance. Cela ne pose pas un problème; c’est
une réponse. Nous devons commencer à reconnaître qu’ils
commettront des erreurs et nous devrons les accepter car, à
long terme, nous économiserons de l’argent et nous éviterons les
sentiments de détresse et d’amertume.

Nous croyons qu’aux États-Unis, nous avons au moins des
données qui appuient cet argument. C’est, pour les responsables
politiques, le meilleur des arguments.

Le président : Nous faisons cette étude car nous estimons que
c’est un sujet très important pour les Autochtones de notre pays.
Nous reconnaissons que bien qu’il y ait beaucoup de problèmes, il
y a beaucoup de situations dans lesquelles les Autochtones
commencent à participer très activement dans les affaires et le
développement économique, surtout dans le secteur du
développement des ressources.

Dans les Territoires du Nord-Ouest, où je réside, il y a deux
importants développements des ressources. D’abord, celui des
diamants où les Autochtones sont très actifs. Le deuxième projet
propose la construction d’un gazoduc dans la vallée du
Mackenzie, depuis delta à travers tout notre pays jusqu’aux
États-Unis, la participation des Autochtones commence à être très
active.

Nous assistons au commencement. C’est un phénomène que
l’on peut voir dans tout le pays. Je viens juste de visiter
l’Okanagan où j’ai rencontré des membres de la Première nation
de Westbank. Dans tout notre pays, on peut voir que les
Autochtones commencent à s’engager et à participer au
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economic development, the matter of business, as a high
endeavour. It takes a high level of organization and discipline,
in a sense, to be in those areas. We are very interested in that.

As we begin our study and formulate plans to look at this area,
what advice would you give us with respect to framing? What are
the important things that you think we should look at so that we
can go on with our study and uncover the most, come to
successful conclusions and perhaps provide some answers for
both government and Aboriginal people?

Mr. Cornell: Mr. Chairman, that is the sort of question I
would like to have two days to think about and get back to you
on it. A couple of things that occur to me off the top of my head,
one which is very much reflected in my own remarks this evening
is to be very sure that, in looking at business and economic
development, you do not limit your scope to business and
economic development. That is not to say only look at
governance, but it is to say look at governing systems, too.
Those, in our experience, are determinants of success and
economic development. You cannot simply be going out there
and talking to the business and economic people. You must try to
understand how these societies are running themselves.

The other piece of advice that I would give would be to look
both at what we would call the positive and the negative stories.
Typically, what happens in the United States is that policy
initiatives go out there and look at the problems. President
Clinton went to Pine Ridge, one of the worst cases of poverty in
the United States, to try to understand what is happening in
Indian country. You need to go to Pine Ridge, but you also need
to go to other communities, such as the Flathead, to understand
what is happening. Be sure to look at both the worst things that
are happening and the best things that are happening, and to
think systematically about what is different in these places.

You do not have that amount of time, but we spent several
years listening before we started doing much talking.

Senator Watt: How many years?

Mr. Cornell: Several. Policy makers do not have the luxury
that academics have to study these things at great length, but I
think listening is a critical part of trying to understand how the
world looks from where they sit. Sometimes it even has to do with
what is a success and what is not. What looks to me like a success
may not look like that to them. What looks not very interesting to
me they may feel is an extraordinary accomplishment. In another
two days I would have more for you, sir.

The Chairman: Finally, when we began looking at the subject
and looking at literature that might be applicable and on point,
we discovered there was not a great deal of work that had been
done in Canada. We came across your study, the work that you

développement économique. Je considère le développement
économique, la question des entreprises, est un effort important.
Il faut posséder un niveau élevé d’organisation et de discipline
pour évoluer dans ces domaines. C’est quelque chose qui nous
intéresse beaucoup.

Alors que nous commençons notre étude et que nous
formulons des plans dans ce domaine, quels conseils pouvez-
vous nous donner pour définir le cadre de l’étude? Quelles sont les
choses importantes que nous devrions, à votre avis, étudier afin de
continuer notre étude, découvrir le plus grand nombre de faits,
arriver à de bonnes conclusions et peut-être fournir quelques
réponses au gouvernement et aux peuples autochtones?

M. Cornell : Il faudrait que je réfléchisse pendant deux jours
avant de pouvoir répondre à ce genre de question. Deux ou trois
idées me sont venues à l’esprit, l’une est tout à fait conforme aux
remarques que j’ai faites ce soir, c’est de vous assurer de ne pas
limitez pas votre étude aux entreprises et au développement
économique. Cela ne veut pas dire que vous devriez seulement
étudier la gouvernance, mais étudiez aussi les systèmes de
gouvernance qui, d’après notre expérience, sont des facteurs
déterminants du succès et du développement économique. Il ne
suffit pas simplement de rencontrer et de parler avec les gens des
milieux d’affaires. Il faut essayer de comprendre la façon dont ces
entreprises fonctionnent.

Je vous recommanderais aussi d’examiner les expériences
positives et les expériences négatives. Aux États-Unis, les
responsables des initiatives stratégiques vont généralement sur le
terrain pour confronter les problèmes. Le président Clinton est
allé à Pine Ridge, l’un des endroits les plus pauvres aux États-
Unis, pour essayer de comprendre la situation qui prévaut dans
une contrée indienne. Il faut aller à Pine Ridge, mais il faut aussi
visiter d’autres collectivités, comme Flathead, pour comprendre la
situation. Assurez-vous d’examiner les pires situations, mais aussi
les meilleures afin de déterminer systématiquement ce qui est
différent dans ces endroits.

Vous n’avez pas le temps qu’il faut pour faire cela, mais
pendant plusieurs années nous avons écouté avant de commencer
à parler.

Le sénateur Watt : Combien d’années?

M. Cornell : Plusieurs. Les décideurs politiques n’ont pas le
temps dont disposent les universitaires pour étudier ces problèmes
de manière approfondie, mais je pense qu’il est important
d’écouter pour essayer de comprendre le monde à partir de leur
point de vue. Quelquefois, cela peut même se limiter à ce qui
constitue une réussite ou non. Ce que je qualifierais de réussite
peut ne pas en être une pour d’autres personnes. Ce qui peut ne
pas être intéressant pour moi peut être une réalisation
extraordinaire à leurs yeux. Dans deux jours, j’aurai beaucoup
plus de choses à vous dire, monsieur.

Le président : Finalement, quand nous examinons le sujet et la
documentation qui pourrait s’appliquer et qui serait pertinente,
nous nous apercevons qu’il n’y a pas eu beaucoup de travail fait
au Canada. Nous avons vu votre étude, le travail que vous avez
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had done in the States. Perhaps you know some professors or
colleagues that are doing similar work in Canada that we can
perhaps approach?

Mr. Cornell: I am not really aware of very much. A couple of
things that come to mind, a professor named Cynthia Chataway
has been working on some aspects of governance issues. Someone
in the room may know the university affiliation. I do not, off the
top of my head.

It is just getting off the ground, but I think the First Nations
Governance Centre that is just being born under the leadership of
Herb George from British Columbia is a very interesting initiative
that has its eye on exactly the right ball; that is, on governance
issues. They appreciate good research. They are not a research
organization, but they are trying to generate good research by
other people. We have done some work for them.

My sense is that at a few universities with which I am
acquainted, such as Simon Fraser and some others, there is
interest in this area of study, but I have not yet seen very much in
the way of actual productivity that I would say is right on point. I
am afraid I cannot direct you anywhere. That may reflect the
limitations of my own experience here.

The Chairman: Professor Cornell, I want to thank you on
behalf of the committee for your presentation and for coming to
Canada to deliver it. All that you have said is enlightening and
will help us very much in our study.

Mr. Cornell: Thank you for inviting me, I appreciate it.

The committee adjourned.

fait aux États-Unis. Peut-être connaissez-vous quelques
professeurs ou collègues qui ont fait un travail similaire au
Canada et que nous pourrons peut-être contacter?

M. Cornell : Je ne crois pas qu’il y en ait beaucoup. Je pense à
un professeur nommé Cynthia Chataway qui a travaillé sur
certains aspects de la gouvernance. Quelqu’un ici présent peut
connaître l’affiliation avec une université. Elle ne me vient pas à
l’esprit.

Je crois que le Centre de gouvernance des Premières nations qui
vient d’être fondé sous la direction de Herb George de Colombie-
Britannique est une initiative très intéressante car son objectif est
exactement ce qu’il faut : les questions liées à la gouvernance. Le
personnel de ce centre apprécie la bonne recherche. Ce n’est pas
un organisme de recherche, mais ils encouragent la bonne
recherche. Nous avons fait du travail pour ce centre.

Il me semble que quelques universités que je connais, comme
Simon Fraser et certaines autres s’intéressent à ce domaine
d’études, mais je n’ai pas encore vu grand-chose au plan d’une
réelle productivité que je qualifierais de pertinente. Je crains de ne
pouvoir vous recommander qui que ce soit. Cela peut être une
indication des limites de ma propre expérience dans ce domaine.

Le président : Professeur Cornell, au nom du comité, je tiens à
vous remercier pour votre témoignage et d’être venu nous le
présenter au Canada. Tout ce que vous avez dit est enrichissant et
nous aidera beaucoup dans notre étude.

M. Cornell : Je vous remercie beaucoup de m’avoir invité.

La séance est levée.
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