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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
October 19, 2004:

The Honourable Senator Fairbairn, P.C. moved, seconded by
the Honourable Senator Callbeck:

That the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry be authorized to examine the issues related to the
development and marketing of value-added agricultural,
agri-food and forest products, on the domestic and
international markets;

That the papers and evidence received and taken on the
subject during the Second and Third Sessions of the
Thirty-seventh Parliament be referred to the Committee;

That the Committee submits its final report to the Senate
no later than December 23, 2005, and that the Committee
retain until January 31, 2006 all powers necessary to
publicize its findings.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, le mardi 19 octobre 2004 :

L’honorable sénateur Fairbairn, C.P. propose, appuyée par
l’honorable sénateur Callbeck,

Que le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et
des forêts soit autorisé à examiner les questions liées au
développement et à la commercialisation de produits
agricoles, agroalimentaires et forestiers à valeur ajoutée
sur les marchés national et international;

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus sur la
question par le Comité au cours des deuxième et troisième
sessions de la trente-septième législature soient déférés au
Comité;

Que le Comité soumette son rapport final au plus tard le
23 décembre 2005, et qu’il conserve jusqu’au 31 janvier 2006
tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 16, 2004
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day, at 6:15 p.m., in room 705, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Senator Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Fairbairn, P.C., Gill, Gustafson, Hubley, Mahovlich,
Mercer, Ringuette, Sparrow and Tkachuk (10).

In attendance: Frédéric Forge and Marc Leblanc, Research
Branch of the Library of Parliament:

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee resumed its
consideration of the present state and the future of agriculture
and forestry in Canada. (See Issue No. 1, Tuesday, October 19,
2004, for full text of the Order of Reference.)

APPEARING:

The Honourable Andrew Mitchell, P.C., M.P., Minister of
Agriculture and Agri-Food.

WITNESSES:

Agriculture and Agri-Food Canada:

Leonard Edwards, Deputy Minister.

Canadian Food Inspection Agency:

Richard Fadden, President.

The Honourable Andrew Mitchell made a statement and
answered questions.

At 7:20 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, November 18, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met in camera this day, at 8:00 a.m., in room 705, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Joyce Fairbairn, P.C.,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley, Mahovlich, Mercer, Oliver,
Ringuette, Robichaud, P.C., and Tkachuk (9).

Other senator present: The Honourable Senator Callbeck (1).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 16 novembre 2004
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 18 h 15, dans la salle 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur Fairbairn,
C.P. (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Callbeck, Fairbairn, C.P., Gill, Gustafson, Hubley, Mahovlich,
Mercer, Ringuette, Sparrow et Tkachuk (10).

Également présents : Frédéric Forge et Marc Leblanc,
Direction de la recherche parlementaire de la Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité reprend son examen de l’état actuel et
des perspectives d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.
(Voir le fascicule no 1 du mardi 19 octobre 2004 pour le texte
complet de l’ordre de renvoi.)

COMPARAÎT :

L’honorable Andrew Mitchell, C.P., député, ministre de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire.

TÉMOINS :

Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Leonard Edwards, sous-ministre.

Agence canadienne d’inspection des aliments :

Richard Fadden, président.

L’honorable Andrew Mitchell fait une déclaration puis répond
aux questions.

À 19 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 18 novembre 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 8 heures, dans la salle 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joyce
Fairbairn, C.P. (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Fairbairn, C.P., Gustafson, Hubley, Mahovlich, Mercer, Oliver,
Ringuette, Robichaud, C.P. et Tkachuk (9).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Callbeck (1).
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In attendance: Frédéric Forge and Marc Leblanc, Research
Branch of the Library of Parliament.

The committee proceeded to study its future agenda.

The Chair informed the members that the draft report on
Value-added has been distributed to all of them and it was agreed
that a meeting be scheduled for Thursday, November 25 to
discuss it.

The Chair informed the members that, on the topic of
Softwood Lumber and the World Trade Organization
negotiations, a meeting will be held Tuesday, November 30 with
the Honourable Jim Peterson, Minister of Trade.

It was agreed that, on the topic of Grain Marketing (crop
insurance, hopper cars fleet), a meeting be organized for the week
of December 6 and that the witnesses be: Saskatchewan
Association of Rural Municipalities (SARM), Alberta Soft
Wheat Producers Commission, and Mr. Murray Downing
(Grassroots Producers of Manitoba).

It was agreed that, on the topic of the BSE strategy (increasing
the Ruminant Slaughter Capacity in Canada), the committee
organize two or three meetings before Christmas break preferably
with the Minister or Officials of Agriculture and Agri-food
Canada, the Canadian Bankers Association and the Canadian
Cattlemen’s Association.

It was moved by the Honourable Senator Tkachuk that the
following budget on the Special Study on Value-added be adopted
and that the Chair present it to the Committee on Internal
Economy, Budget and Administration:

Professional and Other Services $ 8,400
Transportation and Communications $ 1,000
All other expenditures $ 1,300
Total: $10,700

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

It was moved by the Honourable Senator Robichaud that the
following budget on the Special Study on the present state and the
future of Agriculture and Forestry in Canada be adopted and that
the Chair present it to the Committee on Internal Economy,
Budget and Administration:

Professional and Other Services $ 19,500
Transportation and Communications $ 73,988
All other expenditures $ 3,560
Total: $ 97,048

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

Également présents : Frédéric Forge et Marc Leblanc,
Direction de la recherche parlementaire de la Bibliothèque du
Parlement.

Le comité examine ses travaux futurs.

La présidente informe les membres que l’ébauche du rapport
sur la valeur ajoutée leur a été distribuée à tous, et il est convenu
de tenir une séance le jeudi 25 novembre pour en faire l’examen.

La présidente informe les membres qu’une séance sur le bois
d’oeuvre et les négociations dans le cadre de l’Organisation
mondiale du commerce aura lieu le mardi 30 novembre avec
l’honorable Jim Peterson, ministre du Commerce.

Il est convenu qu’une séance sur la commercialisation du grain
(assurance-récolte, parc de wagons-trémies) se tiendra dans la
semaine du 6 décembre et que les témoins présents seront : des
représentants de la Saskatchewan Association of Rural
Municipalities (SARM) et de l’Alberta Soft Wheat Producers
Commission ainsi que M. Murray Downing (Grassroots
Producers of Manitoba).

Il est convenu que deux ou trois séances sur la stratégie relative
à ESB (augmentation de la capacité d’abattage des ruminants au
Canada) seront tenues avant le congé de Noël, de préférence avec
le ministre ou des représentants d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada, l’Association canadienne des banquiers et la Canadian
Cattlemen’s Association.

L’honorable sénateur Tkachuk propose que le budget suivant,
sur l’étude spéciale sur la valeur ajoutée, soit adopté et que la
présidente le présente au Comité permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration :

Services professionnels et autres 8 400 $
Transports et communications 1 000 $
Autres dépenses 1 300 $
Total : 10 700 $

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Robichaud propose que le budget
suivant, sur l’étude spéciale de l’état actuel et des perspectives
d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada, soit adopté et
que la présidente le présente au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration :

Services professionnels et autres 19 500 $
Transports et communications 73 988 $
Autres dépenses 3 560 $
Total : 97 048 $

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
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At 9:30 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Line Gravel

Clerk of the Committee

À 9 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 16, 2004

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 6:15 p.m. to study the future of agriculture and
forestry in Canada.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this evening we are
delighted to have with us the Minister of Agriculture and
Agri-Food, the Honourable Andy Mitchell. Accom panying
him is Deputy Minister, Mr. Leonard Edwards, and Mr. Richard
Fadden, President of the Canadian Food Inspection Agency.

Minister, I know that your time is limited. This is the first time
that we have had an opportunity to have you at our meeting. On
behalf of all of us I congratulate you on your appointment and
wish you all the luck in the world. We know that yours is one of
the toughest jobs in this country. Thank you for taking the time.

I believe you want to say a few words to begin with and then
we will ask our senators to pepper you with questions.

The Honourable Andrew Mitchell, Minister of Agriculture and
Agri-Food: Honourable senators, thank you for the opportunity
to be here. I thank all honourable senators for their indulgence. I
was delayed with a vote in the House and I apologize for being a
few minutes late. Thank you for the opportunity to present for a
period of time, and I look forward to the questions that senators
may have on what is really a wide range of possible topics that I
face in my ministry.

As I am sure honourable senators are aware, there are a
number of complex and important issues that I deal with in the
agricultural portfolio, ranging from things like food security to
environmental stewardship to accessing international markets to
biosecurity. The list is quite extensive.

When you deal with all of these complexities, Madam Chair,
you always need to understand, I think, some very basic and
important first principles in trying to understand agriculture. First
in my view, and very important, is the reality that it is essential for
government to create an environment that will allow producers to
be profitable. If producers cannot make a living farming, then
they will not farm. If they do not farm, that is a significant
detriment, not just to them, not just to the rural communities that
support our agricultural industry but to all Canadians. Indeed,
when you consider our ability to feed markets beyond our
country, it is detrimental to people around the globe.

Second in terms of my portfolio responsibilities is the
importance of ensuring that the agri-food industry is strong and
healthy. That industry represents 8 per cent of the gross domestic

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 16 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 18 h 15, pour étudier les perspectives
d’avenir de l’agriculture et des forêts au Canada.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, nous sommes ravis de
recevoir ce soir le ministre de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire, l’honorable Andy Mitchell. Il est
accompagné du sous-ministre, M. Leonard Edwards, et de
M. Richard Fadden, président de l’Agence canadienne
d’inspection des aliments.

Monsieur le ministre, je sais que votre horaire est chargé. C’est
la première fois que nous avons l’occasion de vous recevoir à l’une
de nos séances. Au nom de tous les membres du comité, je vous
félicite pour votre nomination et je vous souhaite la meilleure des
chances. Nous savons que votre rôle est l’un des plus difficiles au
pays. Je vous remercie de prendre le temps de comparaître devant
nous.

Je crois que vous voulez dire quelques mots avant que nous
passions aux questions.

L’honorable Andrew Mitchell, ministre de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire : Honorables sénateurs, je vous remercie de
m’avoir invité. Je vous remercie tous aussi pour votre indulgence.
J’ai été retardé par un vote à la Chambre et je suis donc désolé
d’être en retard de quelques minutes. Je vous remercie de me
donner l’occasion d’effectuer un exposé. Je serai ravi de répondre
par la suite à vos questions à propos d’une vaste gamme de sujets
dont est saisi le ministère.

Je suis certain que les honorables sénateurs savent que je suis
chargé de nombreux dossiers importants et complexes liés à
l’agriculture, qu’il s’agisse de la sécurité alimentaire, de la gestion
de l’environnement et de l’accès aux marchés internationaux en
passant par la biosécurité. La liste est assez longue.

Lorsque l’on est confronté à tous ces dossiers complexes,
madame la présidente, il est toujours nécessaire de saisir, selon
moi, certains principes de base importants pour être en mesure de
comprendre l’agriculture. Premièrement, il faut savoir qu’il est
essentiel pour le gouvernement de créer un milieu qui permette
aux producteurs d’être rentables. Si les producteurs ne peuvent
subvenir à leurs besoins grâce à l’agriculture, ils délaisseront ce
domaine. Le cas échéant, cela aura un effet néfaste, non seulement
sur eux et les collectivités rurales qui soutiennent l’industrie
agricole, mais aussi sur l’ensemble des Canadiens. De fait,
lorsqu’on pense à notre capacité d’approvisionner des marchés
étrangers, on constate que cela aura un effet néfaste sur
l’ensemble de la population mondiale.

Deuxièmement, quant à mes responsabilités, je dois
notamment veiller à la vigueur et à la bonne santé de l’industrie
agroalimentaire. La production de cette industrie représente
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product in this country. It is an important part of our economy,
an important part of how we generate wealth in this country, and
therefore it is important that it be strong.

Before I get to the third point on my list, honourable senators
will recall that I have previously appeared before this committee
in another role, as Secretary of State for Rural Development.
Therefore it should come as no surprise that I continue to see the
sustaining of our rural communities as being a key component of
the job that I do. Without those communities to support our
industries such as agriculture, then again this country would be
weaker.

In contemplating this job, there are a number of important
approaches that I believe it is important to take. There are many
people in this room who have previously heard me speak, so they
have heard this line before. However, it is important to recognize
that all knowledge is not resident within the department. That
knowledge is there in the communities and with producers. In
order to be successful, it is absolutely imperative to acquire and
work with that significant body of knowledge that exists both in
the communities and with the producers, and to take that into
account as we develop the programming and approaches that we
want to take as a department.

It is also important to work in a collaborative way. It is
absolutely essential that, as we build our programming and those
initiatives that we wish to undertake, we do it in a collaborative
way, with producers and with the provinces. Obviously,
agriculture is a shared federal-provincial jurisdiction. It is
absolutely essential that we work together. Collaboration must
be a hallmark of the approach that we take.

As well, honourable senators, there needs to be a willingness to
change. Simply because we have done something in a certain way
in the past is no reason why we should continue to do it that way
in the future. It may be that that is the appropriate thing to do,
but there needs to be a willingness to change, a willingness to take
a different approach. Along the same lines, included in the
importance of taking that approach should be a willingness to
think outside the box, to take a look at new and innovative ways
of doing things and to be able to simply say, ‘‘You know what,
there is a different approach. We may not have tried it before but
it is indeed something that is worth pursuing.’’

Finally, in terms of approaches, it is important to remember
that it is all about people. It is about the men and women who are
producers in this country. It is about their families and about the
communities that support those families and those producers.
When we take decisions and take actions and take on particular
programming, we should do it with an understanding of the
impact it has on people. Our producers contribute significantly to
this country and to the wealth of this country. They go out every
day and make some very tough decisions. They need to take
significant financial risk, and they do it, and because they do it
Canadians are enriched, and great and important public policy
objectives are able to be achieved.

8 p. 100 du produit intérieur brut du Canada. Elle constitue donc
un moteur important de notre économie et elle contribue
largement à la richesse de notre pays. C’est pourquoi il est
important qu’elle soit vigoureuse.

Avant de passer au troisième point de ma liste, je rappelle aux
honorables sénateurs que j’ai déjà comparu devant votre comité
en tant que secrétaire d’État responsable du développement rural.
Vous ne serez donc pas étonné de m’entendre dire que je considère
le soutien aux collectivités rurales comme l’une de mes principales
responsabilités. Sans l’appui de ces collectivités à nos industries
comme l’agriculture, notre pays serait moins fort, comme je viens
de le mentionner.

Selon moi, il est important que nous adoptions un certain
nombre d’approches. Bien des personnes présentes dans cette salle
m’ont déjà entendu parler, alors elles connaissent déjà mes
propos. Quoiqu’il en soit, il est important d’admettre que toutes
les connaissances ne se trouvent pas uniquement au ministère. Les
collectivités et les producteurs possèdent eux aussi des
connaissances. Pour réussir, nous devons absolument acquérir
les nombreuses connaissances que détiennent les collectivités et les
producteurs et en tenir compte lorsque nous élaborons des
programmes et des approches au sein du ministère.

Il est également important de travailler en collaboration. Il est
absolument essentiel que nous travaillions en collaboration avec
les producteurs et les provinces dans le cadre de l’élaboration de
nos programmes et des initiatives que nous souhaitons
entreprendre. L’agriculture est bien entendu un domaine qui
relève à la fois de la compétence du gouvernement fédéral et des
gouvernements provinciaux. Il est tout à fait essentiel que nous
travaillions ensemble. La collaboration doit être une
caractéristique de l’approche que nous adoptons.

En outre, honorables sénateurs, il faut qu’il y ait une volonté de
changer. Ce n’est pas parce que nous suivons une certaine façon
de faire depuis des années que nous devons continuer de la suivre
dans l’avenir. Il se peut que ce soit la bonne façon de procéder,
mais il faut qu’il existe une volonté de changer, une volonté
d’adopter une approche différente. De même, il faut qu’il y ait
également une volonté de sortir des sentiers battus, d’examiner
des façons nouvelles et novatrices de faire les choses et d’admettre
qu’il existe une approche différente que nous n’avons peut-être
jamais essayée, mais qui mérite de l’être.

Enfin, il ne faut pas oublier les gens. Quelle que soit l’approche
que nous adoptions, elle concerne les hommes et les femmes qui
oeuvrent dans le secteur de la production agricole. Elle concerne
leurs familles et les collectivités qui soutiennent ces familles et les
producteurs. Lorsque nous prenons des décisions et des mesures
et que nous adoptons des programmes, nous devons penser à leurs
répercussions sur les gens. Les producteurs agricoles contribuent
considérablement au développement du pays ainsi qu’à sa
richesse. Chaque jour, ils prennent des décisions très difficiles.
Ils prennent de grands risques financiers, et, ce faisant, les
Canadiens s’en trouvent plus riches et des objectifs importants en
matière de politique publique peuvent être atteints.
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Since taking over the portfolio a number of months ago, I have
had no lack of issues to deal with, and I would just like to
highlight a few of them for you. I suspect that senators have some
questions. Obviously, BSE and the closing of the U.S. and other
borders to the shipment of live cattle has been a significant issue
that we have been facing since May of 2003. The federal
government, along with the provinces, have initiated a number
of programs in order to address that particular issue. Prior to my
coming to office, we had announced, jointly with the provinces,
close to $1.7 billion in initiatives. This past September 10, we
announced another initiative, something that was a little bit
different in its approach. Rather than simply trying to provide
interim assistance pending the change in circumstances — that
being a border opening — we moved forward with an initiative
that was about repositioning the industry, and making sure that
the industry could be profitable with or without a border opening.

I felt it was absolutely critical that we move away from the
situation where producers would be making decisions and
working as hard as they possibly could but with the realization
that, no matter what they did, the decisions governing their
success were being made in another country. It was essential to
re-empower our producers and it was important to come forward
with programming that would reposition our cattle industry. It
was an initiative that was built on that collaborative approach
that I spoke about, working with the provinces and with the
industry. Indeed, many of the components that we implemented
on September 10 were ones that the industry itself had developed
and brought forward to us as a government.

In putting in place this particular initiative, it was important to
provide flexibility for its implementation to the provinces, a
recognition that the industry works very differently in different
parts of the country and, although it was important to have
national programming, and to realize that how that programming
would be used might be very different in Alberta, for instance,
than perhaps it would be in Atlantic Canada.

The initiative included five main component parts. First, a
continued and vigorous effort to have the U.S. border opened.
We have been pursuing that goal since May of 2003. Regardless
of the fact that we are proceeding with the repositioning initiative,
we continue to work hard to have the U.S. border opened. When
that occurs, that will be a positive for our industry, whether or not
the repositioning has taken place.

Also, we feel it is important to build new Canadian domestic
slaughter capacity. We feel that that is an important ingredient in
building and having that repositioning take place. However, it
will take some time to bring the slaughter capacity on line. Plants
need to be built, for example. In the interim, we have put forward
programming, feeder set-aside programs, fed set-aside programs
and a managing older animals component so that we can assist
the industry as we go through the transition and bring the
marketplace into balance sooner rather than later. Finally, it is

Depuis que j’ai été nommé ministre de l’Agriculture, il y a un
certain nombre de mois, je n’ai pas manqué de dossiers à traiter,
et je voudrais en citer quelques-uns. Je présume que les sénateurs
ont certaines questions à me poser à leur sujet. De toute évidence,
la question de l’ESB et la fermeture de la frontière américaine,
notamment, à l’exportation de bovins sur pied sont des dossiers
importants que nous avons eu à traiter depuis mai 2003. Le
gouvernement fédéral, de concert avec les provinces, a mis en
branle un certain nombre de programmes pour venir en aide aux
producteurs. Avant ma nomination, le ministère avait annoncé,
conjointement avec les provinces, la création d’initiatives
représentant une somme de 1,7 milliard de dollars. Le
10 septembre dernier, nous avons annoncé une autre initiative,
un peu différente sur le plan de l’approche. Plutôt que de fournir
seulement une aide intérimaire en attendant le changement de la
situation — c’est-à-dire la réouverture des frontières — nous
avons mis en place une initiative visant le repositionnement de
l’industrie et destinée à faire en sorte que l’industrie puisse être
rentable indépendamment de la réouverture des frontières.

J’estimais qu’il fallait absolument faire en sorte que les
producteurs ne soient plus dans la situation dans laquelle ils
prennent des décisions et travaillent aussi fort que possible, mais
sachant que, peu importe ce qu’ils font, les décisions déterminant
leur réussite sont prises dans un autre pays. Il s’avérait essentiel de
redonner du pouvoir à nos producteurs et d’élaborer des
programmes qui permettraient à notre industrie bovine de se
repositionner. Il s’agit d’une initiative qui a été conçue grâce à une
collaboration, comme j’ai parlé plus tôt, avec les provinces et
l’industrie. En effet, un grand nombre des éléments que nous
avons mis en œuvre le 10 septembre ont été élaborés et présentés
au gouvernement par l’industrie elle-même.

Nous avons dû prévoir une certaine souplesse relativement à la
mise en œuvre de cette initiative par les provinces, car l’industrie
fonctionne très différemment d’une région à l’autre du pays. Bien
qu’il était important que le programme soit national, il fallait
admettre que l’Alberta, par exemple, le mettrait en application
d’une façon fort différente des provinces de l’Atlantique.

L’initiative comporte cinq éléments. Le premier est un effort
soutenu et vigoureux visant à faire rouvrir la frontière américaine.
Nous poursuivons cet objectif depuis mai 2003. Nonobstant
l’initiative concernant le repositionnement de l’industrie, nous
continuons de travailler avec acharnement pour faire en sorte que
la frontière américaine soit réouverte. Lorsque cela se produira, ce
sera un élément positif pour notre industrie, que le
repositionnement ait eu lieu ou non.

Par ailleurs, nous estimons qu’il est important d’accroître la
capacité d’abattage du Canada. Nous sommes d’avis que cela
contribuerait grandement au repositionnement. Toutefois, la
hausse de la capacité d’abattage prendra du temps. Des usines
doivent notamment être construites. En attendant, nous avons
mis en place un programme de retrait des bovins, un programme
de retrait des bouvillons d’abattage ainsi qu’un programme de
gestion des animaux âgés en vue d’aider l’industrie durant la
transition et de restaurer l’équilibre au sein du marché le plus tôt
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important to develop new foreign markets so that our producers
have diversity in their marketplaces and are not subject to having
only one foreign market.

Other issues that we have been dealing with since taking over
the portfolio include the WTO negotiations. I had the
opportunity to be in Geneva shortly after having been
appointed where we were successful in entering into a
Framework Agreement with the other 146 nations of the WTO.
We have worked hard on achieving that agreement and have
substantial work ahead of us as the negotiations move forward on
the modalities and as we move towards a final agreement.

Honourable senators, there are five components involved in
the Agricultural Policy Framework: Food safety, environment,
renewal, science and business risk management. In other words,
making sure that the implementation of the Agricultural Policy
Framework moves forward, the importance of ensuring that it is
done in a way that respects the fact that it is a three-pronged
approach that includes industry, provincial governments and
federal governments and that in order for it to survive and thrive
it needs the support of all three pillars.

We are also engaging with the industry significantly on a
review of the APF as we move forward in line with those
principles that I talked about before, namely, the importance of
working collaboratively, the importance of examining what we
have done and determining whether or not we need to make
adjustments.

Finally, honourable senators, I would be remiss if I did not
mention the Canadian Food Inspection Agency, for which I am
also responsible. They continue to work hard at protecting the
health and safety of Canadians. They are doing this work within
the context of providing that safety, but doing it in an efficient
manner. I would be remiss, honourable senators, if I did not
recognize the work that the CFIA has done with the BSE issue
and with the avian flu issue, and the hard work done by the
scientists and men and women who are very dedicated in the
CFIA to protect the health and safety of Canadians over what has
been a very difficult period for all of us.

I look forward to the questions that senators may have.

Senator Gustafson: Welcome, Mr. Minister. I have several
questions. First, low commodity prices in the grain industry have
caused farmers in that business to be in dire straits. Neal Hardy,
president of the Saskatchewan Association of Rural
Municipalities, made the observation recently that many grain
farmers are facing their worst crisis in 50 years. The western part
of Manitoba, the Peace River and most of Saskatchewan had
three frosts. The wheat that we are getting from that frozen crop
is selling for 87 cents a bushel. Even under good conditions,
farmers are not recovering their input costs. This has gone on for
three to four years in some areas. Something simply has to be
done. I would suggest that, of the surplus $9 billion, $3 billion

possible. Enfin, il est important d’exploiter de nouveaux marchés
étrangers de sorte que nos producteurs aient accès à une variété de
marchés et ne soient pas à la merci d’un seul marché étranger.

Un autre dossier dont nous nous sommes occupés concerne les
négociations avec l’OMC. J’ai eu l’occasion de me rendre à
Genève peu de temps après ma nomination, où nous sommes
parvenus à conclure une entente cadre avec les 146 autres pays
membres de l’OMC. Nous avons travaillé dur pour parvenir à
conclure cette entente et nous avons beaucoup de pain sur la
planche en ce qui a trait aux négociations à venir au sujet des
modalités et au parachèvement de l’entente.

Honorables sénateurs, le cadre stratégique global touche cinq
domaines, à savoir la salubrité des aliments, l’environnement, le
renouveau, la science et la gestion des risques de l’entreprise.
Nous voulons faire en sorte qu’il soit mis en œuvre et qu’il le soit
en respectant le fait qu’il s’agit d’une initiative à laquelle ont
participé trois parties, c’est-à-dire l’industrie, les gouvernements
provinciaux et le gouvernement fédéral, ce qui signifie que, par
conséquent, sa survie est tributaire du soutien de ces trois parties.

Nous participons aussi considérablement avec l’industrie à un
examen du cadre stratégique global, dans l’esprit des principes
dont j’ai parlé plus tôt, c’est-à-dire l’importance de collaborer,
d’examiner ce que nous avons fait par le passé et de déterminer si
nous devons apporter des modifications.

Enfin, honorables sénateurs, ce serait négligeant de ma part de
ne pas dire quelques mots à propos de l’Agence canadienne
d’inspection des aliments, dont je suis également responsable. Le
personnel de cette agence travaille toujours avec acharnement
pour protéger la santé et la sécurité des Canadiens. Il veille à
assurer leur sécurité, et en le faisant d’une façon efficace. Ce serait
aussi négligeant de ma part, honorables sénateurs, de ne pas
témoigner ma reconnaissance à l’Agence pour le travail qu’elle a
accompli en ce qui concerne les dossiers de l’ESB et de la grippe
aviaire de même que pour le travail acharné des scientifiques et
des hommes et femmes très dévoués, qui se sont efforcés de
protéger la santé et la sécurité des Canadiens durant ce qui s’est
révélé être une période très difficile pour nous tous.

Je serai ravi de répondre à vos questions.

Le sénateur Gustafson : Je vous souhaite la bienvenue,
monsieur le ministre. J’ai plusieurs questions à vous poser.
Premièrement, le faible prix des denrées de l’industrie céréalière a
mis les producteurs de céréales dans une situation désastreuse.
Neal Hardy, le président de la Saskatchewan Association of Rural
Municipalities, a fait observer récemment que de nombreux
producteurs de céréales font face à la pire crise des 50 dernières
années. L’ouest du Manitoba, la région de Peace River et la
majeure partie de la Saskatchewan ont subi trois gels. Le blé qui
provient de cette récolte gelée se vend à 87 cents le boisseau.
Même lorsque les conditions sont bonnes, les agriculteurs ne
récupèrent pas le coût des facteurs de production. Cette situation
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will have to be thrown in to save these farmers, or tell them to quit
and get out.

That is not a very encouraging synopsis of what is happening
out there, but it is the reality. The marketing board sector of the
country is doing quite well. I would not want to take that away
from them. Farmers of dairy, chickens, turkeys and so on are
doing well, especially in Ontario and Quebec, but the grain
industry has a big problem. Something must be done about
commodity prices.

Just before I leave that subject, the global situation must be
looked at. I, for one, having been around here for 25 years, do not
believe for a minute that the Americans or the Europeans will
remove subsidies. They have proved that they will not. If we look
at the global situation from that aspect, we must take a different
tack. Programs will not do it. We have gone into different
crops — canola, oilseeds, peas, beans — you name it, we have
tried it — and that has not worked because of low commodity
prices.

Mr. Mitchell: I will answer in several ways. There are three
specific responses. Colleagues around this table can share some of
the frustration that the honourable senator is expressing because
those same producers of whom he speaks went through periods of
drought in the last few years. Finally, the moisture is there. There
was a bumper crop in the fields. It was a little slow getting going
but it was a bumper crop, and then along comes perhaps the
earliest frost on record, or one of the earliest, and that really
impaired the quality and the quantity of the crop. After so many
tough seasons, to have such a prize put in front of them and then,
almost at the last minute, having it grabbed back, must be very
frustrating for producers.

Three distinct issues have been raised and it is important that
we deal with all three. First is the point that our producers will,
from time to time — and probably more often than we would like
to see — face unexpected and significant disruptions in their
income. That is why we have a business risk management
component to the Agricultural Policy Framework, which contains
two parts that are important to the senator. First, there is
production insurance, crop insurance which producers can draw
upon in the case of a frost or a drought. There is also the CAIS
program, which will provide income support when producers face
a significant disruption in that income.

I should mention, Madam Chair, the importance of providing
advances on the CAIS program. It is not simply that, if something
happens, you must wait until the following year. If you experience
a loss you can get an advance on that loss in the current year.
That is number one. It is very important.

Second — and the honourable senator mentioned this as well.
It is a separate issue, and it is important that it be understood as
separate — is the long-term decline in farm income in certain

dure depuis trois ou quatre ans dans certaines régions. Il faut
absolument faire quelque chose. Je propose que 3 milliards de
dollars soient puisés à même l’excédent de 9 milliards et consacrés
à ces agriculteurs, sinon, il faudra leur dire d’abandonner leur
métier.

Ce n’est pas un portrait très encourageant de la situation, mais
c’est la réalité. Les offices de commercialisation du pays se portent
assez bien. Je ne veux pas leur enlever cela. Les producteurs de
produits laitiers, de poulet et de dinde, notamment, se portent
bien, particulièrement en Ontario et au Québec, mais l’industrie
céréalière est confrontée à un grand problème. Il faut faire
quelque chose à propos du prix des denrées.

Avant de passer à un autre sujet, je veux examiner la situation
mondiale. Si je me fie à mes 25 années d’expérience, je ne crois pas
un seul instant que les Américains ou les Européens élimineront
les subventions. Ils ont prouvé qu’ils ne le feront pas. Étant donné
cette situation, nous devons changer de tactique. La mise en place
de programmes ne suffira pas. Nous en avons élaborés pour
différentes productions — le canola, les graines oléagineuses, les
pois, les fèves — nommez-en, mais ils n’ont pas fonctionné en
raison du faible prix des denrées.

M. Mitchell : Ma réponse a plusieurs volets. J’ai trois réponses
précises à vous donner. Mes collègues qui m’accompagnent
comprennent la frustration que l’honorable sénateur exprime, car
les producteurs dont il parle ont vécu ces dernières années des
périodes de sécheresse, qui sont enfin terminées. Les récoltes
étaient de nouveau abondantes, quoique la croissance avait été
lente au début, et voilà que le gel le plus hâtif probablement de
l’histoire, ou l’un des plus hâtifs, survient et mine sérieusement la
qualité et la quantité des récoltes. Après de nombreuses saisons
difficiles, ce doit être très frustrant pour les producteurs de voir de
si belles récoltes anéanties au dernier moment pratiquement.

Trois questions distinctes ont été soulevées, et il est important
de répondre à toutes. Premièrement, il faut admettre que nos
producteurs feront face, de temps à autre— et probablement plus
souvent que nous le souhaitons — à des baisses inattendues et
considérables de leur revenu. C’est pourquoi nous avons inclus un
programme de gestion des risques de l’entreprise dans le cadre
stratégique global qui comporte deux volets importants aux yeux
du sénateur. Premièrement, il existe une assurance-production, ou
une assurance-récolte, à laquelle les producteurs peuvent avoir
recours dans le cas d’un gel ou d’une sécheresse. Nous avons aussi
mis sur pied le Programme canadien de stabilisation du revenu,
qui offre un soutien aux producteurs confrontés à une diminution
considérable de leur revenu.

Je dois souligner, madame la présidente, l’importance des
avances offertes dans le cadre de ce programme. Si un producteur
subit une perte, il peut obtenir une avance durant l’année
courante, plutôt que de devoir attendre à l’année suivante pour
récupérer cette perte. C’est le premier point; et il est très
important.

La deuxième question, dont l’honorable sénateur a parlé, est
une question distincte de la première, qu’il est important de
considérer ainsi. Elle concerne la baisse des revenus agricoles qui a
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commodity areas. We need to deal with that. Short-term income
supports are important, but there is a long-term decline in certain
commodities. We must look at that. I was pleased to see that the
Canadian Federation of Agriculture has just completed two days
of meetings here in Ottawa, bringing producers and
representatives of producers from across Canada to discuss that
very point. I pledged the department resources to work with them
on this particular issue, to quantify the issue, to identify some of
the causes, to identify some of the actions that we can take, and to
identify who should take those actions, whether they be
producers, producer organizations or governments. I have
assigned my parliamentary secretary, Wayne Easter, whom
many of you know as a long-time parliamentarian, former
minister, and a long-time farm leader, to lead that initiative within
the Department of Agriculture.

Third— and mentioned as well by the senator — is the issue of
our international trade agreements. It is important for Canada,
considering that we are able to sell, and do sell, a large amount of
our production beyond our own borders. There is not a another
country where it is more important to have a rules-based
international trading system than it is for Canada, given our
ability to trade and its importance to us. The honourable senator
points out, and I agree with him, that in entering into those
agreements it is simply not good enough to have the agreements,
although they are very important, but to have them executed and
implemented in a transparent and meaningful way. In other
words, what is agreed upon must be verifiable, and that all parties
to the agreement, in fact, implement them in the way in which it is
intended in the agreement. All three of those issues need to be
pursued in order to address what I think the honourable senator
rightfully and clearly points out is facing producers in his
province and elsewhere.

Senator Gustafson: There is one problem with the CAIS
program, of which I am sure the minister is aware. If you happen
to have three or four drought years, you have no average. If you
happen to have really good crops, the CAIS program pays well,
but if you do not, you are in trouble. The same thing is true with
crop insurance. If you have had three droughts, you have no
average left, so your coverage is so low that it really does not help
the farmer who has had problems for a while. Both of those
programs need some adjustment. Would the minister look at that?

Mr. Mitchell: Absolutely. That also falls into the second
category where you are talking about long-term erosion, whereas
the CAIS program and the business risk management program
deal with an unexpected interruption. Long-term decline is a
separate issue. It is as important; it is not in second place, but it is
somewhat of a separate issue and it is important that we deal
directly with it.

Senator Hubley: Welcome, Mr. Minister and staff.

commencé il y a longtemps dans certains secteurs de l’agriculture.
Nous devons arrêter cette tendance. Les soutiens à court terme au
revenu sont importants, mais il demeure que le prix de certaines
denrées diminue depuis longtemps. Nous devons examiner cette
situation. J’ai été ravi d’apprendre que la Fédération canadienne
de l’agriculture vient de tenir une rencontre de deux jours à
Ottawa, à laquelle ont participé des producteurs et des
représentants des producteurs de partout au Canada pour
discuter de la question. J’ai exhorté le personnel du ministère à
travailler avec eux afin de déterminer l’ampleur du problème, d’en
cerner quelques causes, d’examiner certaines des mesures que
nous pourrions prendre et de décider qui devrait mettre en oeuvre
ces mesures, c’est-à-dire les producteurs, les organismes qui les
représentent ou bien les gouvernements. J’ai chargé le secrétaire
parlementaire, Wayne Easter, que bon nombre d’entre vous
connaissent en tant que parlementaire de longue date, ancien
ministre et porte-parole depuis longtemps des agriculteurs, de
diriger ce projet au sein du ministère de l’Agriculture.

Troisièmement, le sénateur a soulevé la question des ententes
internationales en matière de commerce. Ces ententes sont
importantes pour le Canada, car nous vendons une grande
partie de notre production à d’autres pays. C’est au Canada qu’un
système de commerce international fondé sur des règles revêt le
plus d’importance, étant donné notre capacité d’effectuer du
commerce et l’importance qu’il occupe au sein de notre économie.
L’honorable sénateur a souligné, et j’en conviens aussi, que de
conclure des ententes ne suffit tout simplement pas, encore faut-il
qu’elles soient mises en oeuvre de façon transparente et sérieuse.
Autrement dit, les modalités des ententes doivent être vérifiables,
et toutes les parties doivent les mettre en application de la manière
prévue dans l’entente. Il faut se pencher sur ces trois questions
afin de pouvoir régler la situation décrite tout à fait correctement
par l’honorable sénateur à laquelle sont confrontés les
producteurs de sa province et d’ailleurs.

Le sénateur Gustafson : Le PCSRA pose un problème et je suis
sûr que le ministre le sait. Si par malheur il y a trois ou quatre
années de sécheresse, il n’y a plus de moyenne. Si la récolte est
vraiment bonne, le PCSRA paie bien, mais si elle ne l’est pas, les
fermiers sont en mauvaise posture. Il en va de même pour
l’assurance-récolte. S’il y a trois années de sécheresse, il ne reste
plus de moyenne; la moyenne est si faible que l’assurance n’aide
pas le fermier qui éprouve des difficultés depuis un certain temps.
Ces deux programmes doivent être corrigés. Le ministre
accepterait-il d’y voir?

M. Mitchell : Absolument. Cela entre aussi dans la deuxième
catégorie, où il est question d’érosion à long terme, tandis que le
PCSRA et le programme de gestion des risques de l’entreprise
visent les interruptions imprévues. Le déclin à long terme est une
question distincte. C’est aussi important; ce n’est pas secondaire,
mais c’est une question différente et il importe que nous nous y
attaquions sans détour.

Le sénateur Hubley : Bienvenue, monsieur le ministre,
mesdames et messieurs.

2:12 Agriculture and Forestry 18-11-2004



On October 10, 2004, the agricultural ministers from Prince
Edward Island, Nova Scotia and New Brunswick announced that
the recent federal strategy to reposition Canada’s livestock
industry was designed to meet the needs of western Canadian
beef producers and did not adequately address the issues facing
maritime beef producers.

One of their concerns was that that strategy did not sufficiently
address regional processing capacity issues, specifically
investments in increasing slaughter capacity for fat cows and
culled cows, trace back systems, dead stock removal systems, and
developing local markets and the upgrade of provincial meat
inspection systems. Is the department working with different
regions of Canada to address specific needs, as they pointed out in
the Maritimes?

Mr. Mitchell: I have met with the Atlantic ministers since that
time twice in person, and I have talked to them on the phone,
individually or collectively, several additional times as well.

That component part of the program that deals with slaughter
capacity is available to Atlantic Canada. As you know, a plant is
about ready to begin operations in Prince Edward Island. The
CFIA has been working closely with that plant over the last few
days to get the last of the things that need to be in place for the
licence to be issued, and good progress is being made in that
respect. The initial line that they are putting in place is a cow-calf
line and fed line. They want to do an older animals line as well.
We have indicated to them that if they want to expand beyond
what they have done, then our initiative for expanding capacity
would be available to them.

We are working closely with them on the tracking and tracing
issue. We understand the programming that they want to have.
We feel that we can come to an agreement with them in the not-
too-distant future to provide them with the type of financial
assistance that they believe they need in order to put that initiative
in place.

I have been working closely with the ministers on that as well.
We continue to have discussions with the ministers to see how we
can make the managing older animals component work in the
context of what is being faced in Atlantic Canada. As I said to the
ministers, we will continue to have discussions and dialogues to
see what additional things we can do on behalf of the producers in
eastern Canada.

Senator Tkachuk: It was the understanding of our party,
minister, that the surveillance testing for BSE, which this year is
targeted for 8,000 head, was going to be 30,000, but my
understanding today is that it was stated by the food inspection
agency that it would be 38,000. Could you clarify exactly what the
objectives are and what the numbers are?

Mr. Mitchell: Yes. From my understanding, for this year, 2004,
the objective is 8,000, and we have actually exceeded that
objective. We are at 12,000 now. Next year, the objective is
30,000. Collectively, the two years together are 38,000.

Le 10 octobre 2004, les ministres de l’Agriculture de l’Île-du-
Prince-Édouard, de la Nouvelle-Écosse et du Nouveau-Brunswick
ont annoncé que la récente stratégie fédérale destinée à
repositionner l’industrie canadienne des animaux d’élevage avait
été conçue pour répondre aux besoins des éleveurs canadiens de
bovins de l’Ouest et qu’elle ne réglait pas les problèmes des
éleveurs de bovins des Maritimes.

L’une des réserves exprimées était que la stratégie ne prenait
pas suffisamment en considération les problèmes régionaux liés à
la capacité d’abattage, plus particulièrement les investissements
pour accroître la capacité d’abattage des bovins gras et des vaches
de réforme, les systèmes de traçabilité, les services d’équarrissage,
l’expansion des marchés locaux et la mise à niveau des systèmes
provinciaux d’inspection de la viande. Le ministère travaille-t-il
avec différentes régions du pays pour répondre aux besoins
spécifiques, comme les Maritimes l’ont demandé?

M. Mitchell : Depuis cette annonce, j’ai rencontré deux fois les
ministres de l’Atlantique en personne et, à quelques autres
reprises, je leur ai parlé au téléphone, individuellement et
collectivement.

L’élément du programme qui vise la capacité d’abattage est en
vigueur dans le Canada atlantique. Comme vous le savez, à l’Île-
du-Prince-Édouard, il y a un abattoir qui est sur le point d’entrer
en service. Depuis quelques jours, l’ACIA travaille en étroite
collaboration avec cet abattoir pour régler les derniers détails
dont dépend l’octroi du permis, et les choses vont rondement à cet
égard. La première chaîne d’abattage qui sera en service recevra
des veaux de naissage et des bovins finis. Il est aussi question d’y
recevoir aussi les animaux âgés. Nous avons dit à la direction que
si elle a l’intention d’augmenter encore la capacité de l’abattoir,
elle peut faire appel à notre programme d’expansion de la
capacité.

Nous collaborons étroitement avec eux pour ce qui est de la
traçabilité des animaux. Nous comprenons le programme qu’ils
veulent établir. Nous croyons pouvoir conclure avec eux une
entente dans quelque temps, afin de leur fournir le type d’aide
financière dont ils pensent avoir besoin pour mettre ce
programme en place.

J’ai aussi collaboré avec les ministres dans ce dossier. Nous
continuons de discuter avec eux pour déterminer comment nous
aborderons la question des animaux âgés, compte tenu de la
situation actuelle au Canada atlantique. Comme je l’ai dit aux
ministres, nous poursuivrons les pourparlers et le dialogue pour
déterminer ce que nous pouvons faire de plus pour aider les
éleveurs de l’est du Canada.

Le sénateur Tkachuk : Monsieur le ministre, notre parti avait
l’impression que le test de dépistage de l’ESB, qui vise 8 000 têtes
cette année, devait en viser 30 000, mais aujourd’hui, je crois
comprendre que l’Agence canadienne d’inspection des aliments a
dit que ce serait 38 000. Pourriez-vous préciser les objectifs et les
chiffres?

M. Mitchell : Oui. D’après ce que je sais, pour cette année —
2004 — l’objectif est de 8 000 et nous l’avons dépassé. Nous en
sommes à 12 000. Pour l’an prochain, l’objectif est de 30 000. Pour
les deux années, il est de 38 000.
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Senator Tkachuk: Prior to signing on with the recent BSE aid
program, the Saskatchewan government was critical of it for
numerous reasons. In addition to complaining that the BSE crisis
is a trade dispute and therefore a federal responsibility,
Saskatchewan’s Agriculture Minister also stated that the
arrangement is unjust for Saskatchewan because it has almost
half the country’s arable land and 30 per cent of the beef cattle
herd, but only a small percentage of the population to help fund
support programs. This is in contrast to some of the other cattle
producing provinces such as Alberta and Ontario. These
provinces have larger populations and other economic
characteristics that would put them at an advantage. Even
though Saskatchewan is now participating in the BSE program,
how valid are Saskatchewan’s criticisms and to what extent were
the criticisms addressed through the process of negotiating
Saskatchewan’s participation?

Mr. Mitchell: The minister in Saskatchewan has always been
very supportive of the substantive component parts of the
program, of doing increased slaughter capacity, to establishing
set-aside programs and instituting an international marketing
network with the United States. In a substantive way,
Saskatchewan has been supportive of what we have done. As
we came to developing the program and announcing it, the
minister from Saskatchewan, along with his other provincial
ministry colleagues, was engaged with me and the industry. This
was not something developed in Ottawa in isolation where we
called on the province one day and said, ‘‘Here is the program.’’
They were involved in the development of it all.

In terms of funding, we were very clear when we went forward
that we would offer the federal component parts of the program
without any preconditions to the provinces. In terms of the
slaughter capacity, in terms of the international marketing, that is
100 per cent federal. In terms of the set-aside programs and older
animals program, we said we would contribute 60 per cent. If the
province wanted to simply administer the program, we would not
require them to put in the 40 per cent if they did not want to do
that. We were very clear and concise that it was up to the province
to make its decision as to whether or not it wanted to participate.
Of course we gave the provinces an opportunity to reflect upon
what they wanted to do. Alberta announced the same day that we
did that it would participate. Manitoba has announced that it is
participating, as have British Columbia and Ontario, and
Saskatchewan has decided it will participate as well.

Agriculture in Canada is a federal/provincial responsibility.
The Constitution assigns it to both levels of government. We both
have that responsibility. We have had some traditional ways in
which we have shared that responsibility. One of the things I
indicated to my ministerial colleagues when we met in Prince
Edward Island is that if they wanted to have a broad conversation
about the issue of how each level of government participates, then
we should have a conversation about it. We met at the beginning
of November and began a conversation on just that matter. As I
said to all my colleagues, we have joint responsibility at both
levels of government, and if we want to have a discussion about
how we exercise that responsibility, I am prepared to do that, but

Le sénateur Tkachuk : Avant d’adhérer au présent programme
d’aide lié à l’ESB, le gouvernement de la Saskatchewan avait
formulé de nombreuses critiques à son égard. En plus de signaler
que la crise de l’ESB est un litige commercial et, par conséquent,
qu’elle relève du fédéral, le ministre de l’Agriculture de la
Saskatchewan a dit que le programme était injuste pour sa
province, qui contient près de la moitié des terres arables du pays
et 30 p. 100 du troupeau de bovins, mais seulement une faible
proportion de la population pour contribuer au financement des
programmes, comparativement à d’autres provinces productrices
de bovins comme l’Alberta et l’Ontario. Ces provinces ont une
population plus élevée et présentent d’autres caractéristiques
économiques qui les avantagent. Même si la Saskatchewan
participe maintenant au programme de l’ESB, jusqu’à quel
point ses critiques sont-elles fondées et dans quelle mesure ont-
elles été prises en compte lors des négociations en vue de la
participation de cette province?

M. Mitchell : Le ministre de la Saskatchewan a toujours
appuyé l’essence du programme, l’augmentation de la capacité
d’abattage, l’établissement de programmes de réserve et la
création d’un réseau international de commercialisation avec les
États-Unis. En substance, la Saskatchewan appuie nos activités.
Quant à l’élaboration et à l’annonce du programme, le ministre de
la Saskatchewan et ses collègues ont travaillé avec moi et
l’industrie. Il ne s’agit pas d’un programme que nous aurions
élaboré isolément à Ottawa pour ensuite mettre la province
devant le fait accompli. Elle a participé à tout le processus
d’élaboration.

Du côté du financement, nous avons précisé très clairement,
quand nous sommes allés de l’avant, que nous allions offrir les
composants fédéraux du programme sans imposer de conditions
aux provinces. Quant à la capacité d’abattage, au marketing
international, c’est entièrement fédéral. Pour ce qui est des
programmes portant sur la réserve et les animaux âgés, nous
avons dit que notre contribution serait de 60 p. 100. Si la province
voulait simplement administrer le programme, nous n’allions pas
exiger qu’elle fournisse 40 p. 100 si elle ne le voulait pas. Nous
avons dit très clairement et sans détour que c’était à chaque
province de décider si elle voulait ou non participer. Bien sûr,
nous leur avons laissé le temps de réfléchir. L’Alberta a annoncé le
jour même de notre annonce qu’elle participerait. Le Manitoba a
annoncé qu’il participerait, comme la Colombie-Britannique et
l’Ontario. La Saskatchewan a aussi décidé de participer.

Au Canada, l’agriculture est de compétence fédérale-
provinciale. La Constitution en confie la responsabilité aux
deux paliers de gouvernement. Nous portons ensemble cette
responsabilité, dont le partage suit une certaine tradition. Quand
nous nous sommes rencontrés à l’Île-du-Prince-Édouard, j’ai
indiqué à mes homologues que s’ils voulaient tenir une vaste
discussion sur la participation de chaque palier de gouvernement,
nous allions le faire. Nous nous sommes rencontrés au début de
novembre et nous avons lancé le dialogue sur cette question.
Comme je l’ai dit à tous mes collègues, les deux paliers de
gouvernement ont une responsabilité conjointe, et si nous voulons
discuter de la manière de nous acquitter de cette responsabilité, je
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clearly both of us, federal and provincial, have a responsibility to
the agricultural sectors: myself nationally and my provincial
colleagues within their province. As I said in my opening
comments, I am determined to work collaboratively to reach
solutions in the best interests of producers.

Senator Tkachuk: Is our strategy different under the Martin
government than it was under the Chrétien government, both in
programs and in dealing with the United States on these matters?

Mr. Mitchell: Certainly, in terms of BSE, whether it was in the
previous government or in the current government, we have been
making the case that the science indicates that the border should
be open. I can speak directly only for the time that I have been
minister. I have been making that case with the U.S.
administration. We have had about 160 separate interventions
at various levels with our American counterparts, making our
points about this subject. We have done that at the technical level
and at the political level. I spoke to the outgoing secretary a
couple of days after November 2, and I spoke to the U.S.
ambassador after the election as well, and I spoke to those same
people, and others, before the election. We continue to vigorously
make the point that was made recently at the political level by
Minister Peterson, the trade minister, when he was in Florida
either yesterday or the day before, opening a new trade office in
that state. We will continue to do that because we believe that the
science clearly indicates that the rule change that the United
States is contemplating should be finalized and that the border
should re-open to live cattle.

Senator Tkachuk: Our strategy is the same.

Mr. Mitchell: No. As I mentioned at the beginning, in terms of
the support we are providing to the industry, our strategy is to
provide a repositioning of investments of $48 million that will
allow the industry to be profitable with or without a border
opening, yet we continue to work hard to have that border open.

Senator Callbeck: In view of the time, I will be brief. First, I
must say I was happy to hear you mention the Atlantic beef
processing facility and the fact that you feel an agreement can be
reached on the issue of traceability, because that is something that
will be extremely important to them. I am very hopeful upon
hearing your words tonight.

I want to ask about the CAIS program. The president of the
Federation of Agriculture was here a few weeks ago. He said that
one of the biggest concerns was the premium or the amount of
cash that they have to put into a deposit or into an account up
front. Are there any alternatives that the department is looking at
right now and, if so, what are those alternatives?

One more question: I read recently that the Department of
Commerce in the United States has implemented a 13 to
15 per cent duty on live Canadian hogs entering the U.S. They

suis disposé à le faire, mais le fédéral et le provincial ont une
responsabilité claire envers les secteurs de l’agriculture : moi-
même à l’échelon national, et mes homologues provinciaux dans
leur province. Comme je l’ai dit dans mon introduction, je suis
disposé à collaborer afin de trouver des solutions avantageuses
pour les éleveurs.

Le sénateur Tkachuk : Notre stratégie est-elle différente sous le
gouvernement Martin de ce qu’elle était sous le gouvernement
Chrétien, tant du point de vue des programmes que des rapports
avec les États-Unis dans ces dossiers?

M. Mitchell : Pour ce qui est de l’ESB, que ce soit sous le
gouvernement précédent ou actuel, nous affirmons que les
données scientifiques appuient la réouverture de la frontière. Je
ne peux parler en connaissance de cause que de ce qui s’est passé
depuis que je suis entré en fonction. C’est l’argument que je
défends auprès de l’administration américaine. Nous avons fait
environ 160 interventions distinctes auprès de nos homologues
américains de divers paliers, pour faire valoir nos arguments à ce
sujet. Nos interventions ont été d’ordre technique et politique. J’ai
parlé au secrétaire sortant quelques jours après le 2 novembre; j’ai
aussi parlé à l’ambassadeur des États-Unis après l’élection, et
j’avais parlé à ces mêmes personnes et à d’autres avant l’élection.
Nous continuons de défendre énergiquement l’argument que le
ministre Peterson, le ministre du Commerce, a récemment fait
valoir aux échelons politiques, à l’occasion de son passage en
Floride hier ou le jour précédent, à l’occasion de l’ouverture d’une
nouvelle mission commerciale dans cet État. Nous allons
poursuivre nos démarches parce que nous croyons que les
données scientifiques confirment que le changement de
règlement que les États-Unis envisagent devrait se réaliser et
que la frontière devrait être rouverte aux bovins vivants.

Le sénateur Tkachuk : Notre stratégie est la même.

M. Mitchell : Non. Comme je l’ai dit au début, pour ce qui est
du soutien que nous offrons à l’industrie, notre stratégie consiste à
repositionner les investissements de 48 millions de dollars qui
permettront à l’industrie d’être rentable, avec ou sans l’ouverture
de la frontière, mais nous continuons de travailler d’arrache-pied
à faire ouvrir la frontière.

Le sénateur Callbeck : Étant donné l’heure, je serai brève.
Premièrement, je dois dire que j’ai été ravie de vous entendre
parler de l’abattoir dans l’Atlantique et du fait que vous estimez
possible d’arriver à un accord sur la traçabilité, parce que cette
question est très importante là-bas. Vos paroles me remplissent
d’espoir.

Je voulais vous interroger sur le PCSRA. Le président de la
Fédération canadienne de l’agriculture était ici il y a quelques
semaines. Il a déclaré que l’une des plus grandes préoccupations
était la prime, ou le montant d’argent qu’il fallait déposer ou
mettre dans un compte au début. Le ministère examine-t-il des
solutions de rechange et, le cas échéant, quelles sont-elles?

J’ai une autre question. J’ai récemment lu que le ministère du
Commerce des États-unis avait instauré des droits de douane de
13 à 15 p. 100 sur les porcs canadiens vivants qui entrent aux
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claim that the U.S. producers were suffering because of a subsidy
that the Canadian producers were receiving. What is that subsidy?

Mr. Mitchell: On the CAIS program there are two processes in
place examining changes. When the ministers came together in
Prince Edward Island for their annual meeting, they committed
themselves to looking at the CAIS program and the issue of
deposits. Also, we have struck an annual review process which
will be done by governments and the industry together.
Fifty per cent of the people on that review committee are from
the industry, so it will, in fact, deal with the issues they want. One
of the principles we all share is that business risk management is a
shared responsibility between producers and government and that
underlying principle would have to be there for whatever process
or for whatever structure we may want to contemplate as we
move forward.

In terms of the pork, there were two actions taken. One was a
countervail action which suggests that the government was
subsidizing producers. The Department of Commerce found no
merit to that countervail action, and no retaliatory action was
taken.

A second action on anti-dumping suggested particular firms
were selling below market rates and basically dumping. They
found on a preliminary ruling that that was happening. We
disagree. We believe that the price of swine fluctuates with supply
and demand in the market and has nothing to do with dumping.
We have a vigorous campaign going in the United States to make
that point clear because their actions are not simply hurting just
Canadian producers but it is hurting American producers who
depend on our supply of live animals into their system. Their
action is counterproductive for themselves as much as it hurts
Canadians, but we are vigorously working on that as well. On the
countervail action, they found no subsidy by the Government of
Canada.

Senator Ringuette: Mr. Minister, I will not talk to you about
BSE. I come from the New Brunswick potato belt. We are now in
a crisis and I know that our member of Parliament has been in
touch with you and your department. The response time so far
seems to be acceptable, and we thank you for that.

However, I want to talk to you about another scenario where
the response time is not that impressive. I want to talk to you
about the PVYN issue, the event that happened in 1991. We are
now in 2004, some 13 years later, and the department is involved
in a court case with the New Brunswick potato farmers. That has
been going on for ages. I do not want to talk tonight about the
extent of the discoveries that have happened during that court
case. I want to talk to you about all the costs that the department
has incurred to go to court with the New Brunswick potato
farmers in regards to the PVYN issue. We are looking at at least
nine weeks of court with a lot of high-ranking officials from
CFIA, your department. We are looking at at least one
astonishing week in Scotland to discover facts and talk with

Etats-Unis. Les Américains soutiennent que leurs éleveurs sont
désavantagés à cause de la subvention accordée aux éleveurs
canadiens. Quelle est cette subvention?

M. Mitchell : Pour ce qui est du PCSRA, il y a deux processus
d’examen des changements en place. Quand les ministres sont
allés à l’Île-du-Prince-Édouard pour assister à la réunion annuelle,
ils se sont engagés à examiner le PCSRA et la question des dépôts.
En outre, nous avons constitué un processus d’examen annuel que
les gouvernements et l’industrie appliqueront ensemble. La moitié
des membres du comité d’examen représentent l’industrie; le
comité devra donc se pencher sur les questions qu’ils soulèvent.
L’un des principes que nous appuyons tous dans le contexte de la
gestion des risques de l’entreprise est le partage de la
responsabilité entre les éleveurs et le gouvernement, et ce
principe devra continuer de s’appliquer au processus ou à la
structure que nous envisagerons au fil de nos travaux.

Pour ce qui est du porc, deux mesures ont été prises. L’une était
une mesure compensatoire qui laisse supposer que le
gouvernement subventionnait les éleveurs. Le ministère
américain du Commerce n’a trouvé aucun avantage à cette
mesure compensatoire et aucune mesure de rétorsion n’a été prise.

Une deuxième intervention antidumping a laissé croire que
certaines entreprises vendaient à un prix inférieur à celui du
marché, et qu’elles faisaient en réalité du dumping. Les
Américains sont parvenus à la décision préliminaire que c’était
le cas. Nous ne sommes pas d’accord. Nous estimons que le prix
du porc fluctue en fonction de l’offre et de la demande, et qu’il ne
s’agit pas de dumping. Nous menons une campagne énergique
aux États-Unis pour démontrer clairement que les mesures prises
par les Américains ne nuisent pas seulement aux éleveurs
canadiens, mais aussi aux éleveurs américains, qui comptent sur
nos animaux vivants pour maintenir leurs activités. Leur
intervention est aussi néfaste pour eux que pour les Canadiens,
mais nous y travaillons aussi avec énergie. En ce qui concerne la
mesure compensatoire, ils n’ont trouvé aucune subvention
accordée par le gouvernement du Canada.

Le sénateur Ringuette : Monsieur le ministre, je ne vais pas
vous parler de l’ESB. Je suis originaire de la zone de culture de
pommes de terre du Nouveau-Brunswick. Cette région est en crise
et je sais que notre député a communiqué avec vous et avec votre
ministère. Jusqu’à maintenant, le délai de réponse a été
acceptable, et nous vous en remercions.

Toutefois, j’aimerais vous parler d’une autre situation où le
délai de réponse n’est pas aussi satisfaisant. Il s’agit de la question
du PVYn, qui a sévi en 1991. Nous sommes maintenant en 2004,
quelque 13 ans plus tard, et le ministère est devant les tribunaux
avec les producteurs de pommes de terre du Nouveau-Brunswick.
Cela dure depuis longtemps. Je ne vais pas parler ce soir de la
portée des communications pendant les procédures. Je veux vous
parler de tous les frais que le ministère doit payer pour affronter
en cour les producteurs de pommes de terre du Nouveau-
Brunswick concernant cette question du PVYn. Ces procédures
impliquent au moins neuf semaines de comparution par un grand
nombre de hauts fonctionnaires de l’ACIA, votre ministère. Il y a
aussi eu une semaine pour le moins étonnante en Écosse afin
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experts. Then we have also all the pretrial discoveries. We are
looking at an event that happened to the potato farmers in 1991.
P.E.I. farmers were compensated two years afterwards. Thirteen
years after the event, we are still ina court case with the New
Brunswick potato farmers.

I want to know the costs involved to go to trial. For the last
13 years there have been experts and high-ranking bureaucrats
travelling throughout the country and to Scotland. I think this is
somewhat unreasonable. However, before making a true
judgment call, I want to know the amount of money that this
has cost Canadian taxpayers in order to cover up a mistake made
probably by a bureaucrat in the department. New Brunswick
potato farmers have been hurting on this PVYN issue for
13 years. I want to know the cost to the taxpayers of Canada and
to these farmers that I am representing here tonight.

Mr. Mitchell: Thank you very much for the question. I do not
have that information right at hand, but I will undertake, through
the chairman, to provide that information to the senator. I will
provide a letter that deals with both the cost and the history of the
case, and I will ensure that you receive the information.

Senator Ringuette: I am familiar with the history.

Mr. Mitchell: I will make sure you have the information you
are seeking.

Senator Ringuette: Thank you.

Senator Mercer: Minister, welcome. I am a fan of yours from
your previous portfolios. I compliment you on your job there and
I anticipate that you will do likewise here in the Agriculture
portfolio.

The president of the Canadian Federation of Agriculture was
at our last meeting. I asked him a question with respect to the
BSE recovery program and we talked about the $2.5 billion, or
whatever the amount was that went into the BSE program. We all
agree there were good intentions on all fronts by government
departments. My frustration is that the money did not get to the
farmers.

Since we last met here, I have learned that the profit margin in
three of the large meat packing companies went up a startling
281 per cent in the last six months of 2003. When I asked the
president of the Canadian Federation of Agriculture, Bob
Friesen, during our last meeting to comment, this is what he said:

We believe that the initial money to the beef industry last
summer was some of the easiest money that the packers ever
made.

I would like you to comment on that but I will ask you my
other questions first.

Today, in Winnipeg, the Canadian veterinary officials said they
would not be surprised if they found a small number of cases of
mad cow disease after boosting test rates among old and sick

d’examiner les faits et de rencontrer des experts. Puis, il y a les
communications préalables. Il s’agit d’un incident dont les
producteurs de pommes de terre ont souffert en 1991. Les
fermiers de l’Île-du-Prince-Édouard ont été indemnisés deux ans
plus tard. Après 13 ans, nous sommes toujours devant les
tribunaux avec les producteurs de pommes de terre du Nouveau-
Brunswick.

Je veux connaître le coût de ce procès. Depuis 13 ans, des
experts et des hauts fonctionnaires vont d’un bout à l’autre du
pays et jusqu’en Écosse. Je pense que c’est déraisonnable. Mais
avant d’émettre une opinion, je veux savoir combien il en coûte
aux contribuables canadiens pour camoufler une erreur qui a
probablement a été commise par un bureaucrate du ministère. Les
producteurs de pommes de terre du Nouveau-Brunswick
souffrent depuis 13 ans de ce problème de PVYn. Je veux
connaître le coût pour les contribuables canadiens et pour ces
producteurs que je représente ici.

M. Mitchell : Je vous remercie de votre question. Je n’ai pas
l’information sous la main, mais je veillerai à fournir cette
information au sénateur par l’entremise du président. Je rédigerai
une lettre dans laquelle j’indiquerai le coût, et qui rappellera toute
l’affaire; je veillerai à ce que vous receviez l’information.

Le sénateur Ringuette : Je connais très bien l’affaire.

M. Mitchell : Je veillerai à ce que vous obteniez l’information
que vous demandez.

Le sénateur Ringuette : Merci.

Le sénateur Mercer :Monsieur le ministre, bienvenue. J’admire
le travail que vous avez accompli dans vos ministères précédents.
Je vous félicite pour vos réalisations et je pense que vous ferez
aussi bien à l’Agriculture.

Le président de la Fédération canadienne de l’agriculture était
présent à notre dernière réunion. Je lui ai posé une question à
propos du Programme de redressement de l’ESB, et il a été
question d’environ 2,5 milliards de dollars, ou peu importe le
montant qui a été affecté à ce programme. Nous convenons tous
que les ministères sont animés de bonnes intentions. Ce que je
trouve frustrant, c’est que l’argent ne s’est pas rendu aux fermiers.

Depuis notre dernière réunion, j’ai appris que la marge
bénéficiaire de trois des plus grandes entreprises de
conditionnement de la viande avait augmenté de 281 p. 100 au
cours des six derniers mois de 2003. Quand j’ai demandé au
président de la Fédération canadienne de l’agriculture, Bob
Friesen, de faire un commentaire là-dessus pendant notre dernière
réunion, il a dit :

Nous croyons que le premier argent versé à l’industrie
bovine, l’été dernier, constituait l’une des sommes d’argent les
plus facilement gagnées par les usines de conditionnement de
viande.

J’aimerais connaître votre opinion là-dessus, mais je vais
d’abord poser mes autres questions.

Aujourd’hui, à Winnipeg, des représentants du domaine
vétérinaire au Canada ont dit qu’ils ne seraient pas surpris de
trouver un petit nombre de cas de maladie de la vache folle après
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cattle. ‘‘When you have one indigenous case of BSE, even if you
have a very low prevalence of BSE in the national herd, it is
possible to have other cases that are coming out,’’ said
Ms. Frédérique Moulin, a senior member of the Canadian
Food Inspection Agency. This is a grave concern. I am not
suggesting that Ms. Moulin is incorrect, but my question is: Are
we ready?

I firmly believe that we Canadians are too nice. I firmly believe
that there have probably been dozens of cases of BSE in the
United States that have gone unreported and they followed the
Ralph Klein method of shoot, shovel and shut up. I know you will
not comment on that, and I do not blame you for that, but I can
comment on that because I am not the minister. I believe that is
the case.

Secretary Veneman has resigned as Secretary of Agriculture in
the United States. Is this good news so that we can get our
borders opened quicker and our cattle moving across the border?

Mr. Mitchell: To take your last question first, regardless of
who the Secretary of Agriculture is in the United States, we will
continue to work vigorously to open the border. I am prepared to
work with whoever is the Secretary of Agriculture and we will
move forward as vigorously as we can at that level and at all levels
in the administration, in the Congress and at the official level as
well.

In terms of your middle question, we have a surveillance
program in place; the OIE recommended that. That is an
important one. As I mentioned in an earlier response, we well
exceeded the goal of 8,000 this year, with 30,000 scheduled for
next year. That is designed to determine the prevalence of BSE.
The comments that were made were appropriate to be made. If
you are doing this surveillance, there is a possibility that you may
determine that there is another animal that has BSE. That is
always a possibility. The surveillance, in part, is done to determine
the prevalence.

In terms of your first question, I know that you and I have had
a discussion about this matter, and I suspect that members at this
committee know that the House committee is engaged on a
particular component part of it. The Auditor General in Alberta
did a study of that subject and his report concluded that the
substantial increases resulted from supply and demand forces at
work in a distorted market. That is one of the realities that we
face, namely, that we have a distorted market.

That is what the BSE repositioning program is trying to deal
with, both in the long term and in the short term. We have a
situation on the one side where we have many more animals being
offered for slaughter than there is capacity to slaughter them. On
the other side of the equation, though, we have as many people
willing to buy beef as we are able to process it. In other words, we
have a different supply-and-demand equation on the other side of
the marketplace. The normal connection between supply and
demand is being severed because of our inability to have the
necessary processing. On the one side, we have more animals than
we have ability, but on the other side — and this is where Canada

avoir intensifié le dépistage chez les animaux âgés et ceux qui sont
malades. Mme Frédérique Moulin, cadre à l’Agence canadienne
d’inspection des aliments, a déclaré que s’il y a un cas indigène
d’ESB, même si la prévalence de l’ESB dans le cheptel national est
très faible, il est possible que d’autres cas se présentent. C’est un
grave problème. Je ne dis pas que Mme Moulin a tort, mais ma
question est la suivante : sommes-nous prêts à faire face?

Je crois fermement que nous, Canadiens, sommes trop gentils.
Je suis convaincue qu’il y a probablement eu des douzaines de cas
d’ESB aux États-Unis qui n’ont pas été signalés, et ils ont suivi la
méthode de Ralph Klein, c’est-à-dire qu’ils ont camouflé. Je sais
que vous n’exprimerez pas d’opinion là-dessus, et je ne vous
blâme pas, mais je peux donner mon avis car je ne suis pas le
ministre. Je crois que la situation est ainsi.

M. Veneman a donné sa démission comme secrétaire de
l’Agriculture aux États-Unis. Est-ce une bonne nouvelle, en ce
sens que notre frontière pourra être rouverte plus rapidement et
que notre bétail pourra passer la frontière?

M. Mitchell : Pour répondre à votre dernière question d’abord,
peu importe qui est secrétaire de l’Agriculture aux États-Unis,
nous continuerons de travailler avec énergie pour rouvrir la
frontière. Je suis prêt à travailler avec le secrétaire de
l’Agriculture, peu importe qui il est, et nous agirons aussi
énergiquement que nous le pouvons à ce palier et à tous les paliers
de l’administration, au congrès et auprès des décideurs.

Pour répondre à la question précédente, nous appliquons un
programme de surveillance, comme le recommande l’OIE. C’est
important. Comme je l’ai déjà dit, nous avons largement dépassé
l’objectif de 8 000 bêtes cette année, et celui de l’an prochain est de
30 000. Cela servira à déterminer la prévalence de l’ESB. Les
commentaires qui ont été faits étaient tout à fait appropriés.
Lorsqu’on effectue de la surveillance, il y a un risque de trouver
un autre animal atteint de l’ESB. C’est toujours possible. La
surveillance vise en partie à en déterminer la prévalence.

Pour répondre à votre première question, je sais que vous et
moi avons eu une discussion à ce propos et je présume que les
membres de ce comité savent que le comité de la Chambre s’est
engagé sur l’un des aspects de cela. Le vérificateur général de
l’Alberta a effectué une étude sur le sujet et a conclu dans son
rapport que les augmentations importantes venaient des forces de
l’offre et de la demande en action dans un marché perturbé. C’est
l’une des réalités auxquelles nous sommes confrontés : notre
marché est perturbé.

C’est d’ailleurs pour remédier à cette situation, à court et à long
terme, que le programme de repositionnement de l’industrie du
boeuf a été conçu. D’un côté, le nombre d’animaux offerts pour
l’abattage est beaucoup plus grand que la capacité d’abattage. De
l’autre côté, cependant, les gens sont prêts à acheter tout le bœuf
qui est transformé. Autrement dit, l’équation entre l’offre et la
demande est différente de l’autre côté du marché. L’équilibre
entre l’offre et la demande est troublé par notre incapacité
d’effectuer tout l’abattage nécessaire. D’un côté, nous avons plus
d’animaux que de ressources pour les transformer, mais de l’autre
côté — et c’est là où le Canada se démarque de tout autre État à
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has behaved differently than, I believe, any other nation — our
actual consumption of beef went up after BSE was discovered. Our
demand for beef continued to be the same. We had an irrational
marketplace where supply and demand were not able to meet.

By building the necessary capacity, we will be able to deal with
that surplus. In the interim, because it takes time to have that
capacity come on line, we have put in place the set-aside programs
so that almost immediately the number of animals being offered
will come more closely to their ability to process them.

If you look at when we were first facing this possibility, the
price in Alberta of a fat cow was somewhere down around
65 or 66 cents. By the end of October, that had increased to
81 cents. That is a substantial increase of dollars into producers’
pockets for the marketplace. For the young cattle, that is also a
price increase. However, that is not recovering back to the place
where we were. We will work hard to get there through a
combination of measures which we talked about, for example, the
set-aside programs in the short term, the development of new
slaughter capacity in the medium term and the development of
our international markets as we go along. All of those are
working to bring some rationality back to the marketplace so that
the producers can make solid business decisions based on a
reasonable operating market.

Senator Tkachuk:May I ask a supplementary on the numbers?

The Chairman: Very quickly, yes, because we do want to hear
from Senator Sparrow and Senator Mahovlich.

Senator Tkachuk: It had to do with the question I asked. I
asked about the 38,000 and the 8,000 and you mentioned the
38,000. You told me as well that you had done 12,000. Are we
going to do 12,000 and 30,000 or are we going to do 8,000 and
26,000 or 12,000 and 36,000?

Mr. Mitchell: There is a difference between what our objective
was and what we are accomplishing. Our objective was 8,000 this
year and 30,000 next year, for a combination of 38,000. This year,
the year in which we have an 8,000 objective, we have exceeded
that count and are actually at 12,000. We have actually been able
to do more than we had anticipated we would be able to do.

Senator Tkachuk: Next year, you will still do 30,000?

Mr. Mitchell: The objective is 30,000. Whether or not we
achieve the objective, we will have to see as we go into the year.
We will test a minimum of 30,000 animals in 2005.

Senator Sparrow: Getting back to the border opening, you
continue to refer to the science — that is, the border should open
because the science indicates that there is no problem. Are you
speaking about all cattle or are you still only talking about those
cattle two years of age and younger? Is the science there that
would allow the cows to be exported to the United States?

Mr. Mitchell: Our ultimate goal is to have the border open for
cattle of all ages to move back and forth. The rule change that is
presently being contemplated by USDA, and would have to go to

mon avis —, notre consommation réelle de bœuf a augmenté
après la découverte de l’ESB. Notre demande reste la même.
Notre marché est irrationnel, parce que l’offre et la demande
n’arrivent pas à s’équilibrer.

En nous dotant des ressources nécessaires pour l’abattage,
nous pourrons traiter les surplus. Entre-temps, comme il faut du
temps pour se doter de telles ressources, nous avons lancé des
programmes de retrait pour que le nombre d’animaux offerts se
rapproche presque immédiatement le plus possible du nombre
d’animaux qu’on peut abattre.

Lorsque nous avons envisagé cette possibilité pour la première
fois, le prix d’un bovin gras oscillait entre 65 et 66 cents en
Alberta. À la fin d’octobre, il était passé à 81 cents. C’est une
augmentation importante d’argent dans les poches des
producteurs du marché. Pour ce qui est des jeunes bovins, leur
prix a lui aussi augmenté. Cependant, il n’est pas encore revenu au
niveau d’avant. Nous allons travailler fort pour y arriver grâce à
la série de mesures dont nous venons de parler, dont les
programmes de retrait à court terme, la création de nouvelles
ressources pour l’abattage à moyen terme et le développement de
nos marchés internationaux à long terme. Toutes ces mesures
visent à rapporter une certaine rationalité dans le marché pour
que les producteurs puissent prendre des décisions d’affaires
judicieuses dans un marché au fonctionnement raisonnable.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que je peux poser une autre
question sur les chiffres?

La présidente : Très rapidement, parce que nous voulons aussi
entendre les sénateurs Sparrow et Mahovlich.

Le sénateur Tkachuk : Cette question est liée à ma question
précédente. J’ai posé une question sur les 38 000 et les 8 000, et
vous avez parlé des 38 000. Vous m’avez dit aussi que vous aviez
fait 12 000 tests. Allons-nous en faire 12 000 et 30 000 ou 8 000 et
26 000 ou encore 12 000 et 36 000?

M. Mitchell : Il y a une différence entre notre objectif et ce que
nous accomplissons vraiment. Notre objectif était de 8 000 cette
année et de 30 000 l’an prochain, pour un total de 38 000. Cette
année, même si nous avions un objectif de 8 000, nous avons
dépassé ce nombre et en sommes maintenant à 12 000. Nous avons
réussi à faire plus que ce que nous avions prévu pouvoir faire.

Le sénateur Tkachuk : L’an prochain, allez-vous tout de même
en faire 30 000?

M. Mitchell : L’objectif est de 30 000. Est-ce que nous allons
l’atteindre? C’est ce que nous allons voir au fur et à mesure. Nous
allons soumettre au moins 30 000 animaux au dépistage en 2005.

Le sénateur Sparrow : Pour revenir à la réouverture de la
frontière, on continue de parler de raisons scientifiques, c’est-à-
dire que la frontière devrait ouvrir parce que la science indique
qu’il n’y a pas de problème. Parlez-vous de tous les bovins ou
encore seulement de ceux de deux ans et moins? Selon la science,
pourrait-on exporter des bovins vers les États-Unis?

M. Mitchell : Notre but ultime, c’est que la frontière rouvre
pour les bovins de tous âges, dans les deux sens. Le changement
réglementaire qu’envisage actuellement l’USDA, et qui devrait
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the Office of Management and Budget, or OMB, at some point in
time, is a rule change that would open the border for live animals
30 months and younger. That is the current rule change being
contemplated by the USDA. The first actions that we would see
would be those actions being adopted by USDA and then by
OMB, and then come into force.

Senator Sparrow: Do you see any hope, then, that the border
will be open for older cattle, or is that a lost cause for the next
year or two?

Mr. Mitchell: That will be a longer term process but we will not
abandon our efforts. Right now we are concentrating our efforts
on the rule change that is before us. That is what we would expect
to be able to accomplish first.

From our perspective in 1997, when we introduced a ruminant
to ruminant feed ban, that was the action that we needed to take
in order to prevent the spread of BSE. We believe that action was
an appropriate action in 1997 and that it is having an impact as
we move forward from that date.

Senator Sparrow: Can you give us some indication of when you
think the border will be open?

Mr. Mitchell: No, I will not, senator. One of the things that I
have said from the day I was appointed to this job is that I would
not speculate on when the border would be opened. I will not put
producers in a situation where they will be making decisions
based on my speculation. I will provide a date certain when I have
a date certain.

Senator Sparrow: On the subject of slaughter capacity, a
number of slaughter facilities have closed in the past years. We
have ended up with our slaughter capacity being probably
80 per cent owned by foreign investors. Now you are talking
about investing in greater slaughter capacity. Will we need that
extra slaughter capacity if the border does open? I question that
because we may be encouraging the growth of greater slaughter
capacity that might be in financial trouble in a short time because
there will not be enough cattle to service the Canadian market if
the export is open to the United States. You sounded optimistic
about that slaughter capacity, that we would have it and there
would be markets for it, but I do not see in the near future those
markets being open to the Canadian slaughter industry. Once that
border opens, the flow of finished beef will come from the United
States back into Canada. That was historically the case. The
capacity we had two years ago was a balanced capacity for export
and for Canadian consumption.

I want you to assure me, if you can, that that slaughter capacity
will not be caught with the problem of overcapacity and our
industry lose money that some farmer may have invested. That is
what happened in the pork industry. We expanded that industry.
We said ‘‘There is a market out there and we will expand that
capacity.’’ However, the cycle in the pork industry is so fast that if
you overproduce, the price goes down. We then cry out for
subsidies in the pork industry. All of a sudden, then, the price

être approuvé ensuite par l’Office of Management and Budget,
l’OMB, consisterait à rouvrir la frontière pour les animaux
vivants de 30 mois et moins. C’est le changement réglementaire
qu’envisage l’USDA pour l’instant. Ce sont les premières mesures
que nous devrions voir adoptées par l’USDA et l’OMB, puis
entrer en vigueur.

Le sénateur Sparrow : Avez-vous espoir que la frontière rouvre
pour les bovins plus âgés ou est-ce une cause perdue pour encore
au moins un an ou deux?

M. Mitchell : Il va y avoir des démarches à plus long terme,
mais nous n’allons pas relâcher nos efforts. Pour l’instant, nous
nous concentrons sur le changement réglementaire à l’étude. C’est
la première chose que nous devrions être autorisés à faire.

À nos yeux, en 1997, lorsque nous avons interdit les aliments
pour ruminants à base de farines de ruminants, nous avons fait ce
qu’il fallait pour prévenir la propagation de l’ESB. Nous croyons
que cette mesure était la bonne mesure à prendre en 1997 et
qu’elle a porté fruit depuis.

Le sénateur Sparrow : Pouvez-vous nous dire quand vous vous
attendez à ce que la frontière rouvre?

M. Mitchell : Non, je ne le peux pas, sénateur. J’ai dit
d’emblée, lorsque j’ai été nommé à ce poste, que je n’essaierais pas
de deviner quand rouvrira la frontière. Je ne veux pas que les
producteurs prennent des décisions en fonction de mes
estimations. Je donnerai une date précise lorsque ce sera sûr.

Le sénateur Sparrow : Pour ce qui est de la capacité d’abattage,
quelques abattoirs ont fermé leurs portes au cours des dernières
années. Par conséquent, notre capacité d’abattage est dorénavant
de propriété étrangère à environ 80 p. 100. Vous parlez
maintenant d’investir dans les abattoirs. Aurons-nous besoin de
cette capacité supplémentaire si la frontière rouvre? Je pose la
question, parce que nous pourrions favoriser la croissance de la
capacité d’abattage et mettre les abattoirs en situation financière
précaire à court terme, parce qu’il n’y aurait pas suffisamment de
bovins pour combler les besoins du marché canadien si
l’exportation reprenait aux États-Unis. Vous semblez optimiste
quant à la capacité d’abattage et croire qu’une fois que nous
l’aurons, il y aura des marchés pour cela, mais je n’entrevois pas
dans un avenir rapproché une ouverture des marchés pour
l’industrie de l’abattage canadienne. Lorsque la frontière rouvrira,
les produits finis du boeuf afflueront des États-Unis vers le
Canada. C’est ce qui s’est toujours passé. Notre capacité d’il y a
deux ans était équilibrée pour l’exportation et la consommation
canadienne.

Je veux que vous m’assuriez, si vous le pouvez, que ces
abattoirs ne se trouveront pas aux prises avec un problème de
capacité excédentaire et que notre industrie ne perdra pas l’argent
que les agricultures auront investi. C’est ce qui est arrivé dans
l’industrie porcine. Nous avons provoqué l’essor de l’industrie.
Nous disions qu’il y avait un marché et que nous voulions
augmenter notre capacité. Cependant, le cycle porcin va tellement
vite que si l’on produit trop, le prix du porc chute. Puis on réclame
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goes up; but then the cycle is so short. I am afraid of introducing
that cycle into the cattle industry, too, that if we encourage this
expansion in the slaughter industry, we will be caught short.

Mr. Mitchell: Those are very good questions, senator. We are
operating right now at about between 79,000 and 81,000 per
week. For the size of our herd, we really need to be operating at
about 100,000. We were at less than 79,000 when the border
closed. Some of that has been made up through the ability of
plants to ramp up their slaughter capacity and, therefore, we have
been able to take up some of the slack.

Prior to May, we had an integrated system. Certain grades of
animals went south for slaughter and their meat came right back
north. We discovered that once that integration was interrupted,
the industry was put in serious crisis. Having the capacity in
Canada gives producers the opportunity to process in Canada
and sell finished product into the United States and around the
world.

In terms of developing our systems, we say that they need to
meet two tests: They need to be supported by a sound business
plan and to be sustainable after a border opening. Those are the
tests and due diligence that need to be done with respect to the
proposals that are being brought before us.

There are different scenarios in different parts of the country.
For instance, in Atlantic Canada the need to put a plant in place
is critical. They have done it in such a way that, clearly, the
business plan shows that it will survive with or without a border
opening, or is likely to survive with or without a border opening,
because of the transportation issues that they face and the way in
which they have structured the plant: in other words, to have the
producers involved in the deal in terms of guaranteeing product to
go into the plant. Different realities are faced in different parts of
the country.

We are also trying to develop international markets for
finished product. We are making some progress in Asia. We
will continue to try to make progress to expand those
international markets. However, you are right, senator, that we
need to do this in a way that will be sustainable even after there is
a border opening. Producers will make decisions about how they
want the industry to be structured once the border is opened.
They will be making decisions about how much they want to
process outside the country and how much they want to process
within the country. I think they will decide that within the context
of the experience they have had over the last several years.

Senator Sparrow: You say the producer will make the decision.
The producers are really not in a position to make those decisions.
The marketing by the corporate structure of the U.S.-owned
industry makes those decisions. The actual cattle producers —
you used the word ‘‘producer’’ and I assume you mean the actual
producers — have no choice. We sell into that market. We do not

des subventions pour l’industrie porcine. Tout à coup, le prix
remonte, mais le cycle est très court. Je crains de créer ce type de
cycle dans l’industrie bovine aussi si nous favorisons l’expansion
de l’industrie d’abattage; nous pourrions être pris au dépourvu.

M. Mitchell : Vous me posez de très bonnes questions,
sénateur. En ce moment, nous abattons entre 79 000 et
81 000 animaux par semaine. Compte tenu de la taille de notre
troupeau, nous aurions vraiment besoin d’en abattre environ
100 000. Nous en abattions moins de 79 000 lorsque la frontière a
fermé. Une partie du rattrapage s’est faite grâce à la capacité des
abattoirs d’augmenter un peu leurs volumes. Cela nous a permis
de rattraper une partie de notre arriéré.

Avant mai, nous avions un système intégré. Certaines qualités
de viande étaient transformées au sud, puis la viande revenait au
nord. Nous nous sommes rendu compte qu’une fois cette
intégration compromise, l’industrie se trouvait dans le pétrin. Le
fait de nous doter de ressources au Canada permet aux
producteurs de transformer leur viande au Canada, puis de
vendre un produit fini aux États-Unis et ailleurs dans le monde.

Pour développer notre système, nous disons que les abattoirs
doivent respecter deux critères : ils doivent suivre un plan
d’affaires solide et être durables après l’ouverture de la
frontière. Ce sont les critères qui doivent être respectés avec
diligence pour les propositions qui nous sont soumises.

Il y a différents scénarios dans les diverses régions du pays. Par
exemple, dans les Maritimes, il est essentiel d’établir un abattoir.
Cela a été fait de sorte que le plan d’affaires montre clairement
que l’abattoir survivra, que la frontière rouvre ou non, ou qu’il
devrait survivre que la frontière rouvre ou non, en raison des
questions de transport et de la façon dont l’établissement est
structuré. Autrement dit, les producteurs font partie de la solution
parce qu’ils doivent garantir que leur produit ira à l’abattoir. La
réalité est différente dans les autres régions du pays.

Nous essayons aussi de développer des marchés internationaux
pour les produits finis. Nous progressons en Asie. Nous allons
continuer en ce sens afin d’accroître nos marchés internationaux.
Cependant, monsieur le sénateur, vous avez raison de dire que
nous devons le faire dans une perspective de durabilité après la
réouverture de la frontière. Les producteurs vont prendre des
décisions sur la façon dont ils veulent voir l’industrie se structurer
lorsque la frontière rouvrira. Ils vont décider quelle partie de leur
cheptel ils veulent faire transformer à l’extérieur du pays et quelle
partie ils veulent faire transformer au pays. Je pense qu’ils vont
tenir compte de l’expérience des dernières années pour prendre
cette décision.

Le sénateur Sparrow : Vous dites que c’est le producteur qui va
décider. Les producteurs ne sont vraiment pas placés pour
prendre de telles décisions. Ce sont les décisions commerciales
de la structure d’entreprise de l’industrie américaine qui vont
orienter ces décisions. Les producteurs bovins eux-mêmes — vous
avez utilisé le mot « producteurs » et je présume que vous parlez
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have a choice. The decision whether it is exported to any country
is not producer-driven.

Mr. Mitchell: Briefly, the idea is to give the producer the choice
by building capacity in Canada.

Senator Mahovlich: Minister Mitchell, welcome to the Senate.

On October 23, 2004, Japan and the United States reached a
Framework Agreement that will allow the resumption of beef
trade between the two countries. Japan is now revising domestic
regulations to alter its BSE cattle-testing requirements and other
procedures. I would like you to explain that revision to me. A
special marketing program will be developed for Japan under
which the U.S. Department of Agriculture will certify that
exported products meet the terms of the agreement. Did the
Government of Canada try to reach a similar agreement with
Japan? Should Canada expect a formal agreement with Japan in
the near future?

Mr. Mitchell: Thank you, senator. There are several issues
there. What we faced in the Japanese market, which the
Americans faced as well, was that, after a number of cases of
BSE in their own country, the Japanese instituted a domestic
regime that required that 100 per cent of their animals would be
tested. We believe that the science indicated that that was not a
necessary or an appropriate position to take, and the Americans
shared that opinion with us. The Japanese said that they would
only accept imports based on their domestic policy. Imports have
to meet exactly the same standards of testing as their domestic
regime.

Two things changed for the Japanese, both of them positive for
Canada. The first was their willingness to change their domestic
policy where they would no longer require testing for animals
under 21 months of age. That was important because in order to
get access, that change needed to be made. They are in the process
of making that domestic change. At the same time, they have said
to the Americans that they are willing to begin discussions about
the rules that would govern importation. The Japanese have said
to us — they have said it directly to me and they have said it
publicly as well — that they believe that the North American
marketplace is an integrated marketplace, that there is not a
distinction between Canada and the United States. They have
clearly stated that whatever is provided to the United States will
also be provided to Canada, and provided to Canada in the same
time frame. That is also good news for Canada. They have
indicated that there will be a technical mission coming to the
United States to discuss those things, and that that technical
mission will also be coming to Canada to have those same
discussions with us.

The changes that are happening in the Japanese market are
North American changes. They are positive for Canada. We
believe that we have a regulatory regime, particularly in our

des véritables producteurs — n’ont pas le choix. Nous vendons
nos produits sur ce marché. Nous n’avons pas le choix. La
décision d’exporter vers un pays ne dépend pas du producteur.

M. Mitchell : Brièvement, l’idée consiste à donner aux
producteurs le choix en créant des ressources au Canada.

Le sénateur Mahovlich :Monsieur Mitchell, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat.

Le 23 octobre 2004, les États-Unis et le Japon ont conclu un
accord-cadre qui permettra la reprise du commerce du bœuf entre
les deux pays. Le Japon est en train de revoir sa réglementation
nationale pour modifier ses exigences en matière de dépistage de
l’ESB et ses autres procédures. J’aimerais que vous m’expliquiez
cette révision. Le Département de l’agriculture des États-Unis
créera un programme spécial de commercialisation pour le Japon,
en vertu duquel il garantira au Japon que les produits exportés
respectent les dispositions de l’accord. Le gouvernement du
Canada a-t-il tenté de conclure une entente similaire avec le
Japon? Le Canada peut-il s’attendre à un accord officiel avec le
Japon dans un avenir rapproché?

M. Mitchell : Je vous remercie, sénateur. Il y a plusieurs
éléments en jeu. Le problème qui se pose à nous pour le marché
japonais, et les Américains y sont confrontés eux aussi, c’est
qu’après un certain nombre de cas d’ESB dans leur propre pays,
les Japonais ont mis en place un régime national exigeant que tous
les animaux subissent un test de dépistage. Nous croyons, preuves
scientifiques à l’appui, qu’il n’est pas nécessaire ni approprié de
prendre une telle position, et les Américains partagent cet
opinion. Les Japonais ont dit qu’ils n’accepteraient que les
importations respectant leur politique nationale. Les importations
doivent respecter exactement les mêmes normes de dépistage que
leurs produits nationaux.

Deux choses ont changé pour les Japonais, et les deux sont
positives pour le Canada. La première est leur volonté de modifier
leur politique nationale afin de ne plus exiger que les animaux de
21 mois et moins soient soumis à un test. C’est important, parce
que nous ne pouvons pas avoir accès à leur marché sans ce
changement. Ils sont en train de le faire. En même temps, ils ont
dit aux Américains qu’ils étaient prêts à entreprendre des
discussions sur les règles régissant l’importation. Les Japonais
nous ont dit — ils me l’ont dit directement et l’ont déclaré
publiquement — qu’ils estiment que le marché nord-américain est
un marché intégré et qu’il n’y a pas de distinction entre le Canada
et les États-Unis. Ils ont dit clairement que ce qui est concédé aux
États-Unis sera concédé au Canada et qu’il lui sera concédé en
même temps. Ce sont de bonnes nouvelles pour le Canada. Ils ont
dit qu’il y aurait une mission technique envoyée aux États-Unis
pour discuter de tout cela et que cette mission technique viendrait
aussi au Canada pour en discuter avec nous.

Les changements qui s’opèrent sur le marché japonais sont des
changements nord-américains. Ils sont positifs pour le Canada.
Nous croyons que notre régime réglementaire, et particulièrement
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ability to track and trace animals, that is second to none and that
we will be able to meet the requirements that the Japanese will
have in order for us to export into their market.

The Chairman: Mr. Mitchell, thank you very much. I know
that you are in a tight situation tonight. I think you can tell from
the questions around the table that we would love to engage in
further dialogue with you at a time convenient to you. I hope you
will come back and meet with us again.

You have been very generous tonight. All of the people around
this table are concerned about these issues. Perhaps the next time
even I can get to ask a question.

We look forward to seeing you back. We wish you all the best
of luck. These are big issues that are very important for our
country. Thank you for taking the time with us tonight.

Mr. Mitchell: Thanks to all of the committee members. I look
forward to working with you and having the opportunity to speak
to you again. I know that you all share my commitment and that
of the government and of my department to taking actions in the
best interests of Canadian producers and the industry in general. I
appreciate that support and I look forward to working with you.

The Chairman: Thank you to Mr. Edwards and Mr. Fadden.

The committee adjourned.

nos façons de suivre et de retracer les animaux, n’a pas son pareil
et que nous serons en mesure de respecter les exigences des
Japonais pour exporter vers leur marché.

La présidente :Monsieur Mitchell, je vous remercie infiniment.
Je sais que vous avez un horaire serré ce soir. Je pense que les
questions qui vous ont été posées vous montrent que nous serions
ravis d’approfondir le dialogue avec vous lorsque cela vous
conviendra. J’espère que vous reviendrez nous voir.

Vous avez été très généreux ce soir. Toutes les personnes
présentes à la table s’inquiètent de cette situation. J’aurai peut-
être l’occasion, la prochaine fois, de vous poser une question.

Nous avons déjà hâte de vous revoir. Nous vous souhaitons
beaucoup de succès. Ce sont de grands enjeux qui sont très
importants pour notre pays. Je vous remercie d’avoir pris du
temps avec nous ce soir.

M. Mitchell : Je remercie tous les membres du comité. Je me
réjouis de travailler avec vous et j’ai bien hâte d’avoir l’occasion
de vous rencontrer de nouveau. Je sais que vous êtes tous aussi
déterminés que moi, que le gouvernement et que mon ministère, à
prendre des mesures dans le meilleur intérêt des producteurs
canadiens et de l’industrie en général. Je vous suis reconnaissant
de votre appui et je me réjouis à l’idée de travailler avec vous.

La présidente : Je remercie également M. Edwards et M. Fadden.

La séance est levée.
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