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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, June 20, 2005
(31)

[English]

The Special Senate Committee on the Anti-terrorism Act met
at 10:33 a.m., this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Day, Fairbairn, P.C., Fraser, Jaffer, Joyal, P.C.
and Kinsella (7).

In attendance: Benjamin Dolin and Jennifer Wispinski,
Analysts, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, December 13, 2004, the committee continued its
comprehensive review of the provisions and operation of the
Anti-terrorism Act (S.C. 2001, c.41). (For complete text of the
Order of Reference, please see Issue No. 1 of the proceedings of the
committee.)

WITNESSES:

United Nations Office on Drugs and Crime (Vienna)
(by videoconference):

Jean-Paul Laborde, Chief, Terrorism Prevention Branch.

The Chair made a statement.

Mr. Laborde made a statement and answered questions.

At 12:12 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Clerk of the Committee

OTTAWA, Monday, June 20, 2005
(32)

[English]

The Special Senate Committee on the Anti-terrorism Act met
at 1:35 p.m., this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair,
the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Day, Fairbairn, P.C., Fraser, Jaffer, Joyal, P.C.
and Kinsella (7).

In attendance: Benjamin Dolin and Jennifer Wispinski,
Analysts, Library of Parliament.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 20 juin 2005
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur la Loi antiterroriste se réunit
aujourd’hui, à 10 h 33, dans la salle 160-S dans l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Day, Fairbairn, C.P., Fraser, Jaffer, Joyal, C.P.,
et Kinsella. (7)

Également présents : Benjamin Dolin et Jennifer Wispinski,
analystes, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
lundi 13 décembre 2004, le comité poursuit l’examen approfondi
des dispositions et de l’application de la Loi antiterroriste
(L.C. 2001, ch.41). (Voir le texte complet de l’ordre de renvoi
dans le fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Programme des Nations Unies pour le contrôle international des
drogues (Vienne) (par vidéoconférence) :

Jean-Paul Laborde, chef, Service de prévention du terrorisme.

La présidente fait une déclaration.

M. Laborde fait une déclaration et répond aux questions.

À 12 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,

OTTAWA, le lundi 20 juin 2005
(32)

[Traduction]

Le Comité sénatorial spécial sur la Loi antiterroriste se réunit
aujourd’hui, à 13 h 35, dans la pièce 160-S de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn, C.P.
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Day, Fairbairn, C.P., Fraser, Jaffer, Joyal, C.P,
et Kinsella (7).

Également présents : Bejamin Dolin et Jennifer Wispinski,
analystes, Bibliothèque du Parlement.
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Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Monday, December 13, 2004, the committee continued its
comprehensive review of the provisions and operation of the
Anti-terrorism Act (S.C. 2001, c.41). (For complete text of the
Order of Reference, please see Issue No. 1 of the proceedings of the
committee.)

WITNESSES:

Imagine Canada:

Peter Broder, Corporate Counsel and Director, Regulatory
Affairs;

Robbin Tourangeau, Vice-President, Public Policy and
Government Relations.

As an individual:

Blake Bromley, Partner, Benefic Lawyers.

The Chair made a statement.

Mr. Broder and Mr. Bromley each made a statement and
answered questions.

Committee Business:

The Chair made a statement.

Senator Kinsella moved that Senator Kelleher, P.C. be elected
Deputy Chair of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 3:26 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Heather Lank

Clerk of the Committee

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
lundi 13 décembre 2004, le comité poursuit son examen
approfondi des dispositions et de l’application de la Loi
antiterroriste (L.C. 2001, ch. 41). (L’ordre de renvoi figure dans
le fascicule no 1 du 7 octobre 2004.)

TÉMOINS :

Imagine Canada :

Peter Broder, conseiller juridique et directeur, Affaires
réglementaires;

Robbin Tourangeau, vice-présidente, Politique publique et
relations gouvernementales.

À titre personnel :

Blake Bromley, associé, Benefic Lawyers.

La présidente fait une déclaration.

MM. Broder et Bromley font une déclaration et répondent aux
questions.

Affaires du comité :

La présidente fait une déclaration.

Le sénateur Kinsella propose que le sénateur Kelleher, C.P.,
soit élu vice-président du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 15 h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

14:4 Anti-terrorism Act 20-6-2005



EVIDENCE

OTTAWA, Monday, June 20, 2005

The Special Senate Committee on the Anti-terrorism Act
met this day at 10:33 a.m. to undertake a comprehensive review
of the provisions and operations of the Anti-terrorism Act,
(S.C. 2001, c.41).

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this is the thirtieth
meeting of the Special Senate Committee on the Anti-terrorism
Act.

For our viewers, I will explain the purpose of this committee.
In October 2001, as a direct response to the terrorist attacks in
New York City, Washington, D.C. and Pennsylvania, and at the
request of the United Nations, the Canadian government
introduced Bill C-36, the Anti-terrorism Act.

Given the urgency of the situation then, Parliament was asked
to expedite our study of the legislation, and we agreed. The
deadline for the passage of that bill was mid-December 2001.

However, concerns were expressed that it was difficult to
thoroughly assess the potential impact of this legislation in such a
short period of time. For that reason, it was agreed that three
years later Parliament would be asked to examine the provisions
of the act and its impact on Canadians with the benefit of
hindsight and a less emotionally charged situation with the public.
The work of this special committee represents the Senate’s efforts
to fulfil that obligation.

When we have completed the study, we will make a report to
the Senate that will outline any issue that we believe should be
addressed and allow the results of our work to be available to the
government and to the Canadian public. The House of Commons
is also undergoing a similar process.

Thus far the committee has met with government ministers and
officials, international and domestic experts on the threat
environment, legal experts, those involved in enforcement and
intelligence gathering, as well as representatives of community
groups.

This morning, we are fortunate to be joined by Mr. Jean-Paul
Laborde, Chief, Terrorist Prevention Branch of the United
Nations Office on Drugs and Crime. Mr. Laborde is joining us
by videoconference from his offices in Vienna.

[Translation]

Mr. Jean-Paul Laborde, Chief, Terrorism Prevention Branch,
United Nations Office on Drugs and Crime: Madam Chair, I am
very honoured to appear before you today. I believe we will have
a very fruitful session. I am open to any questions you may have
on the various aspects of legislation regarding terrorism
prevention internationally, and especially on the binding nature

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 20 juin 2005

Le Comité sénatorial spécial sur la Loi antiterroriste se
réunit aujourd’hui à 10 h 33 pour faire un examen approfondi
des dispositions de l’application de la Loi antiterroriste
(L.C. 2001, ch.41).

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, je déclare ouverte la
30e séance du Comité sénatorial spécial sur la Loi antiterroriste.

Pour la gouverne des téléspectateurs, je vais expliquer le
mandat de ce comité. En octobre 2001, en réaction directe aux
attaques terroristes menées à New York, à Washington, D.C. et
en Pennsylvanie et à la demande des Nations Unies, le
gouvernement du Canada a déposé le projet de loi C-36, Loi
antiterroriste.

Étant donné l’urgence de la situation, le Parlement avait été
prié d’accélérer l’étude de ce projet de loi, ce que nous avions
accepté de faire. L’échéance fixée pour l’adoption du projet de loi
était la mi-décembre 2001.

Toutefois, on avait fait remarquer qu’il était difficile d’évaluer
à fond l’éventuel impact du projet de loi en si peu de temps. C’est
pourquoi il avait été convenu qu’au bout de trois ans, le
Parlement serait prié d’examiner les dispositions de la loi et son
impact sur les Canadiens avec le bénéfice du recul et dans un
climat émotionnellement moins chargé. Les travaux qu’effectue
actuellement le comité spécial représentent les efforts déployés par
le Sénat pour assumer cette obligation.

À la fin de l’examen, nous ferons rapport au Sénat et nous
soulignerons tout point qu’il faudrait à notre avis régler. De plus,
nous mettrons les résultats de nos travaux à la disposition du
gouvernement et, bien sûr, du public canadien. Un examen
analogue est également en cours dans l’autre endroit.

Jusqu’ici, le comité a rencontré des ministres et des hauts
fonctionnaires du gouvernement, des experts internationaux et
nationaux qui lui ont parlé du contexte de la menace, des experts
juridiques et des personnes qui travaillent à l’exécution de la loi et
à la collecte de renseignements de sécurité.

Ce matin, nous avons la chance d’accueillir M. Jean-Paul
Laborde, chef, Service de prévention du terrorisme, Programme
des Nations Unies pour le contrôle international des drogues.
M. Laborde se joint à nous par vidéoconférence depuis son
bureau à Vienne.

[Français]

M. Jean-Paul Laborde, chef, Service de prévention du
terrorisme, Programme des Nations Unies pour le contrôle
international des drogues : Madame la présidente, je suis très
honoré de témoigner devant vous aujourd’hui. Je pense que nous
aurons une session très fructueuse. Je suis ouvert à toute question
que vous aurez sur les différents aspects de la législation en
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of various resolutions or instruments the United Nations have
implemented which affect the various member states of the UN
such as Canada.

I am perfectly willing to answer your questions in English or in
French. However, given that French is my mother tongue, I
would ask you for the permission to speak French. I want to
thank you, honourable senators, and I hope we will have a very
fruitful session.

[English]

The Chairman: That is perfectly fine, Mr. Laborde. Do you
have a presentation to make, sir?

[Translation]

Mr. Laborde: I will start with a few preliminary remarks,
because I would not want to get involved in a debate which in
principle has to do with Canadian democratic institutions. The
situation, when it comes to the fight against terrorism, is unique.
Before I express my opinion on the matter, I would like to start by
saying that, for years, I was, as we say in France, a magistrate, in
other words a judge and attorney. I have also held several
positions within the International Association of Penal Law, as
secretary general of the International Review of Penal Law and
secretary general of the Scientific Committee of the International
Association of Penal Law. I remain associate professor at the
Université de Toulouse Law Faculty, with the authorization of
the United Nations organization. I try to have both a practical
and an academic outlook.

In looking at the United Nations provisions on terrorism, what
we should address first and foremost, and I believe that this point
is most important for national legislation, is the fact that we are
working within the framework of the chapter on peace and
security, chapter 7 of the charter, which is binding.

I noticed in the documents you sent to me that this point had
already been mentioned. However, I would like to get back to it,
because it is of major importance in terms of legislation. In my
opinion, this is something you should focus on a great deal,
because it has a direct effect on the way you may choose to
address this legislation as well as the view you may have of this
legislation you are wisely reexamining.

All the members of your committee certainly know that
Security Council Resolution 1373 under chapter 7 of the United
Nations Charter is a resolution divided into several parts. As is
the case for any United Nations resolution, it does carry some
weight. Because it derives from chapter 7 of the charter, this
resolution is binding upon states.

matière de lutte contre le terrorisme au niveau international et
surtout sur les éléments obligatoires que les différentes résolutions
ou instruments des Nations Unies ont mis en place et qui pèsent
sur les pays membres de l’organisation dont vous faites partie.

Je suis tout à fait disposé à répondre à vos questions en anglais
ou en français. Toutefois, étant donné que le français est ma
langue maternelle, je vous demanderais la permission de bien
vouloir parler dans cette langue. Je vous remercie, honorables
sénateurs, et j’espère que nous aurons une session des plus
fructueuses.

[Traduction]

La présidente : C’est tout à fait acceptable, monsieur Laborde.
Avez-vous un discours liminaire à faire, monsieur?

[Français]

M. Laborde : Je commencerai tout d’abord avec quelques
remarques préliminaires, car je ne voudrais pas m’engager dans
un débat qui concerne, a priori, les institutions démocratiques
canadiennes. Nous nous trouvons, en matière de lutte contre le
terrorisme, dans une situation particulière. Avant de vous
exprimer mon opinion sur la question, j’aimerais d’abord vous
dire que j’ai, pendant des années, été, comme on le dit en France,
magistrat, c’est-à-dire juge et procureur. J’ai également été en
charge de différentes fonctions au sein de l’Association
internationale de droit pénal, en tant que secrétaire général de
la revue internationale de droit pénal et secrétaire général du
Comité scientifique de l’Association internationale de droit pénal.
Je suis toujours professeur associé à la Faculté de droit de
l’Université de Toulouse, avec l’autorisation de l’organisation des
Nations Unies. Je tente d’avoir une perspective à la fois de
praticien et également académique.

Dans le cadre des dispositions des Nations Unies concernant le
terrorisme, ce que nous pourrions tout d’abord relever, et je crois
que ce point est capital pour les législations nationales, que nous
sommes dans le cadre de ce qu’on appelle le « chapitre de la
Charte sur la paix et la sécurité ». Le chapitre 7 de la Charte est
un chapitre obligatoire.

J’ai vu dans les documents que vous m’avez fait parvenir,
qu’on avait déjà fait mention de cette question. J’aimerais
toutefois revenir sur ce point, car il revêt une importance
capitale au niveau des législations. À mon avis, il s’agit d’un
élément sur lequel il faut beaucoup insister, car il a des
conséquences directes sur les différentes façons dont vous
pourrez vous pencher sur la législation et des conséquences
directes sur votre perspective de la législation que vous êtes très
sagement en train de réexaminer.

Vous savez tous, dans votre comité, que la Résolution 1373 du
Conseil de sécurité, sous le chapitre 7 de la Charte des Nations
Unies, est une résolution qui se divise en plusieurs parties. Comme
toute résolution des Nations Unies, elle a une certaine force.
Celle-ci, étant donné qu’elle découle du chapitre 7 de la Charte, a
une force obligatoire pour les États.
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What is extraordinary, literally, is that the UN did legislate.
The Security Council, through this resolution, enacted
international criminal law. This is something that can be done
within a specific geographical area, or even according to a theme,
but something so broad had never been done in the past.

In the past, Security Council Resolutions have always dealt
either with geographical areas, such as Rwanda, the former
Yugoslavia or several other areas, or been very specific, even
when it came to terrorism.

For instance, Resolution 1267 set out sanctions against a
specific organization, al-Qaeda and other associated
organizations. Up until that point, the Security Council had
almost never issued a peremptory provision in a general area of
criminal law which is, in this case, terrorism.

In my opinion, this is a new aspect we should focus on
specifically. Why? Because binding provisions in paragraphs 1
and 2 of Resolution 1373 are absolutely binding on states.

I noted in an article in the June 9, 2005 Recueil Dalloz, a
renowned French magazine, a comment regarding a decision by
the Cour de cassation in which it is clearly stated that states must
incriminate people for acts of terrorism and the funding thereof;
they must set up the means and institutions needed to effectively
fight terrorist groups, and must fully cooperate in order to
prevent and crack down on terrorism, according to
Resolution 1373.

There is a comment according to which these statements are
based on chapter 7 of the United Nations Charter, and are
therefore legally binding on UN member states. Moreover, it is
stated that these provisions are indeed directly applicable and
take precedence under article 103 of the United Nations Charter,
in case of a conflict.

This is what we must remember. When there is a conflict
between United Nations members’ obligations and their
obligations under any other international agreement, Security
Council provisions prevail. This comment is taken from a decision
made by the International Court of Justice on April 14, 1992,
regarding Security Council Resolution 748.

This is quite extraordinary. I was involved personally in
negotiating the convention on organized crime and its protocols.
These are classic provisions, that could be found in any other
convention. But in this case, and I will give you a specific
example, the famous international law principle of aut dedere aut
judicare or ‘‘adjudge or extradite,’’ is now binding, because of the
effect of subparagraph 2e) of Resolution 1373.

Indeed, the provision under Resolution 1373 also dictates that
all states must ensure that any person involved in financing,
preparing, supporting or perpetrating acts of terrorism or
supporting them be prosecuted. And I want to insist on the

Ce qui est extraordinaire, au sens propre du terme, c’est qu’on
a légiféré. Le Conseil de sécurité, à travers cette résolution, a fait
du droit pénal international. On peut faire du droit pénal national
sur une certaine zone géographique, et même thématique, mais
aussi largement cela n’avait jamais été le cas.

Je prends l’exemple des résolutions du Conseil de sécurité qui
se sont toujours adressées soit à des zones géographiques,
c’est-à-dire des résolutions concernant le Rwanda ou
l’ex-Yougoslavie et bien d’autres encore, ou bien des résolutions
très spécifiques, même en matière de terrorisme.

Par exemple, la Résolution 1267 a édicté des sanctions contre
une organisation spécifique, soit Al-Qaïda et des organisations
dérivées. Il n’y avait quasiment jamais eu jusque-là une
disposition péremptoire du Conseil de sécurité sur un thème
général de droit pénal qui est, en l’occurrence, le terrorisme.

C’est pour moi un point nouveau sur lequel il convient
particulièrement d’insister. Pourquoi? Parce que les dispositions
obligatoires qui sont sous le paragraphe 1 et le paragraphe 2 de la
Résolution 1373 sont absolument obligatoires pour les États.

J’ai relevé ici dans un article du Recueil Dalloz du 9 juin
2005, revue fameuse en France, un commentaire d’une décision de
la Cour de cassation dans lequel il est bien indiqué que les États
sont tenus d’incriminer les actes de terrorisme et leur financement;
de mettre en place les moyens et les institutions adaptés pour
rendre effective la lutte contre les mouvements terroristes, et de
coopérer pleinement afin de prévenir et réprimer les actes
terroristes, selon la Résolution 1373.

Il y a un commentaire qui dit que cette dernière prescription est
fondée sur de le chapitre 7 de la Charte des Nations Unies et
qu’elle est donc juridiquement contraignante vis-à-vis des États
membres de l’organisation. Il est aussi dit que ces dispositions
sont en effet directement applicables et, en sus, au terme le
l’article 103 de la Charte des Nations Unies, en cas de conflit.

C’est ce qu’il faut retenir. Entre les obligations des membres
des Nations Unies et leurs obligations en vertu de tout autre
accord international, les dispositions du Conseil de sécurité
prévalent. C’est un commentaire tiré d’un arrêt de la Cour
internationale de justice du 14 avril 1992 à propos de la
Résolution 748 du Conseil de sécurité.

On se trouve dans une position assez extraordinaire. J’ai
personnellement participé à la négociation de la convention
contre la criminalité organisée et ses protocoles. Ce sont des
dispositions conventionnelles classiques, comme toutes les autres
conventions. Mais ici, nous sommes dans le cas où — je prends un
exemple précis — le fameux principe de droit international aut
dedere aut judicare ou « juger ou extrader », se trouve maintenant
devenir, par l’effet du paragraphe 2e) de la Résolution 1373, une
disposition obligatoire.

En effet, la disposition de la Résolution 1373 décide également
que tous les États doivent veiller à ce que toutes personnes qui
participent au financement, — et j’insiste sur le mot financement
puisqu’on a parlé tout au long de vos débats sur les questions de
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word financing, because in your discussions you have talked
about acts leading up to terrorism and the financing of terrorism.

That means they should be prosecuted in either country, and,
this principle aut dedere aut judicare, if properly construed, will
become a binding principle in these cases.

I tried to address this aspect of international law. It is an aspect
which should be raised because it does cause some problems. In
my work, practically speaking, I see that it does create some
problems on a daily basis for states to whom we offer technical
cooperation.

What is the purpose of the work that we do within the
Terrorism Prevention Branch of the United Nations that I lead?
On a daily basis, we give legal advice to states which must legislate
in the fight against terrorism. That is our daily business.

For the time being, we have given advice to more than
60 states, including 62 bilaterally and others in the course of
subregional seminars or regional seminars. That is our daily
work.

On a daily basis, we come up against problems trying to
explain that Resolution 1373 provisions may be binding. Indeed,
when you take, for instance, extradition or judicial cooperation
among states in the fight against terrorism, to say that a
resolution’s provisions, which were not necessarily set out in
legal terms, are binding, leads to existential questions for the
legislators in the various countries we help. That was the first
point.

Secondly, I would recommend that you not consider yourselves
to be alone in grappling with these problems. Currently, there are
137 states which have ratified the convention against the
financing of terrorism.

There are therefore 137 states wondering about these same
issues, on the one hand asking about the criminalization of
offenses committed prior to the indictable offence, and on the
other, about the use of specific investigative techniques; and also,
finally, wondering about the detention or imprisonment of
persons in particular areas, even detaining people under what
are sometimes excessive provisions of common law.

The implementation of antiterrorist legislation is awkward in
this way. The antiterrorist conventions make up the framework
through which Resolution 1373 must be implemented. These are
conventions that apply within the framework of classic
international criminal law.

This means that they are to be enforced as part of the rule of
law, taking into account the human rights that must always form
the foundation of our work. Why? What I say in the various
countries I visit and in the conferences I give is: why are we
fighting? We are not fighting terrorism for the pleasure of it, even
though it certainly causes horrendous damage. It is, rather, that
we fight against terrorism first and foremost to defend the

préactes de terrorisme et de financement du terrorisme — à
l’organisation, à la préparation ou à la perpétration d’actes de
terrorisme ou qui apportent un appui soient traduites en justice.

Cela veut dire qu’elles soient traduites en justice dans un pays
ou un autre et, de ce fait, si vous l’interprétez proprement, ce
principe aut dedere aut judicare va devenir un principe obligatoire
pour les cas en question.

J’ai essayé de vous parler un peu de cet aspect de la loi
internationale. C’est un aspect qu’il faut souligner parce que cela
pose des problèmes. Je reviens à mon travail de praticien — cela
pose des problèmes tous les jours dans les États dans lesquels nous
sommes en charge de fournir de la coopération technique.

Quel est le sens du travail que nous faisons au Service de
prévention du terrorisme des Nations Unies que je dirige? Nous
donnons, à longueur de journée, des conseils juridiques aux États
qui doivent légiférer en matière de lutte contre le terrorisme. Voilà
notre travail quotidien.

Pour l’instant, nous avons donné des conseils à plus d’une
soixantaine d’États, dont 62 d’une manière bilatérale et d’autres
au cours de séminaires sous-régionaux ou régionaux. C’est notre
travail quotidien.

Dans ce travail quotidien, nous rencontrons tous les jours des
difficultés à faire comprendre que ces dispositions de la
Résolution 1373 peuvent être contraignantes. Effectivement,
quand on parle par exemple d’extraditions ou d’entraide
judiciaire en matière de lutte contre le terrorisme, de dire que
des dispositions d’une résolution qui n’est pas forcément faite en
termes juridiques sont obligatoires pose des questions souvent
existentielles aux législateurs des différents pays que nous aidons.
C’était le premier point.

Deuxièmement, je vous recommanderais de ne pas vous sentir
seul à vous trouver en face de telles difficultés. Actuellement, au
dernier état de la question, nous avons 137 États qui ont ratifié la
convention contre le financement du terrorisme.

Il y a donc 137 États dans lesquels se pose de la même manière
la question, d’une part de l’incrimination d’actes préalables à
l’acte principal, et, d’autre part, de l’utilisation de techniques
d’investigation spécifiques; et enfin, aussi, de la détention ou bien
du confinement de personnes dans des endroits particuliers, voire
une mise en détention selon des dispositions qui sont quelquefois
exorbitantes du droit commun.

C’est en ce sens que les difficultés de mise en œuvre de la
législation contre le terrorisme sont délicates. Les conventions
contre le terrorisme constituent le cadre à travers lequel la
Résolution 1373 doit se mettre en œuvre. Ces conventions sont
des conventions qui s’appliquent dans le cadre du droit pénal
classique international.

Cela veut dire qu’elles s’appliquent dans le cadre de l’État de
droit et en tenant compte des droits de la personne qui doivent
être toujours à la base de notre travail. Pourquoi? Ce que je dis
dans les différents pays où je vais, ou dans les conférences que je
mène, c’est : pourquoi nous battons-nous? On ne se bat pas contre
le terrorisme comme cela et certes cela fait des dégâts
épouvantables, mais on se bat en premier lieu contre le
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common values we have enshrined, to use a more Canadian term,
in the great international human rights texts, in the covenant on
civil and political rights, in the Universal Declaration of Human
Rights, or in other texts like the Declaration of the Rights of the
Child.

Within the limits of the rule of law, when we are working on
issues of extradition and judicial cooperation, we must always
ensure that the defendant’s rights are respected. It is because we
have this respect for human rights that we are able to fight against
terrorism in a fitting manner. It is a fundamental issue that must
not be sidestepped. It is not an easy combination, but this means
that Resolution 1373 is conclusive. This means that when we
enforce it, we must have elements of these conventions that allow
us to achieve the different solutions and the different possibilities
that present themselves — whether they concern charges or
procedural issues — always bearing in mind that there must be
some effective monitoring of these measures by the judge, which is
in harmony with the general principles of the rule of law.

Those are the points I wanted to make, while telling you at the
same time — particularly as concerns the offence of participating
in a terrorist group — that as you are not the first to come up
against these difficulties, you also have a relatively clear way of
working on this on the international front, under section 2 of the
International Convention for the Suppression of the Financing of
Terrorism, for example. I use this as an example because it is one
of the most interesting examples to frame the discussion on
offences committed prior to the main offence.

That is really the problem, as you are well aware. The
documents you sent me are wrestling with the issue, that is why
there is this considerable difference between the financing of
terrorism in comparison with money laundering. The reason is
that money laundering happens after the offence. It is perhaps
theoretical, and both are closely related, but in theory at least, in
criminal law, the crime of money laundering is committed after
the main offence, while the financing of terrorism happens
beforehand.

It is a very significant problem. It is true of money laundering
that you can use the investigative means that the financial
intelligence units use, or the evidence that comes as a result of this
money making its way through the banking networks. But money
laundering could potentially finance the activities of terrorist
groups. For a given terrorist act, the financing of terrorism or of a
terrorist act is much more difficult to detect: firstly, because it is
inexpensive, and secondly, because you must resort to
investigative means involving the more sensitive information of
the secret services as compared to the public legal information or
pre-legal information that is available from the RCMP or other
bodies doing police work in the course of inquiries on behalf of
the courts.

terrorisme pour défendre des valeurs communes que nous avons
enchâssées, pour prendre un terme plus canadien, dans les grands
instruments internationaux des droits de l’homme, dans le pacte
des droits civils et politiques, dans la déclaration universelle des
droits de l’homme ou dans les autres instruments comme la
Déclaration sur les droits de l’enfant, et cetera.

Dans le cadre de l’État de droit, quand nous travaillons sur des
questions d’extradition et d’entraide judiciaire, il faut toujours
veiller à ce que les droits de la défense soient respectés. C’est parce
qu’il y a ce respect des droits de la personne que nous pouvons
travailler d’une manière correcte pour lutter contre le terrorisme.
C’est une question fondamentale qu’il ne faut pas éviter. La
combinaison n’est pas facile, mais cela veut dire que la
Résolution 1373 est péremptoire. Cela veut dire que lorsque
nous l’appliquons, nous devons avoir des éléments dans les
conventions qui nous permettent d’obtenir les différentes
résolutions et les différentes possibilités qui s’offrent — tant en
ce qui concerne les incriminations que les moyens de procédure —
tout en ayant toujours à l’esprit qu’il faut qu’il y ait un contrôle de
ces mesures par le juge de manière efficace et en accord avec les
principes généraux de l’État de droit.

Voilà les points dont je voulais vous faire part, tout en vous
indiquant — en particulier pour la question de l’infraction de
participation à un groupe terroriste — que, comme vous n’êtes
pas les premiers à rencontrer ces difficultés, vous avez aussi une
manière de travailler relativement claire au plan international
quant à l’article deux de la Convention internationale pour la
répression du financement du terrorisme, par exemple. Je prends
cet exemple, parce qu’il est un des exemples les plus intéressants
pour parler d’une infraction commise avant l’infraction.

C’est cela le problème en réalité et vous le savez très bien. Les
documents que vous m’avez donnés tournent autour de cette
question, à savoir pourquoi cette différence considérable du
financement du terrorisme par rapport au blanchiment d’argent.
La raison en est que le blanchiment d’argent se produit après
l’infraction. C’est peut-être théorique, et l’un peut servir à l’autre,
mais en principe, du moins en droit pénal, l’infraction de
blanchiment est commise après l’acte principal tandis que le
financement du terrorisme est commis avant l’acte principal.

C’est un problème très important. Autant en matière de
blanchiment vous pouvez utiliser les moyens d’enquête
concernant les Financial Intelligence Unit ou les preuves qui
résultent du passage de cet argent à travers les réseaux bancaires,
autant, si on peut concevoir que le blanchiment peut
éventuellement financer des activités de groupes terroristes, pour
une activité terroriste donnée, le financement du terrorisme ou de
l’acte de terrorisme est beaucoup plus difficile à détecter, parce
que premièrement, il ne coûte pas cher et que, deuxièmement, il
faut utiliser, du fait du peu d’argent mis en cause des moyens
d’investigation qui touchent aux questions d’information plus
sensibles des services de renseignement ou bien à ces informations
plus sensibles par comparaison à ce qu’on peut avoir comme
renseignements judiciaires ou préjudiciaires de la Gendarmerie
royale du Canada ou autres organes dans l’exercice de leurs
fonctions de police dans une enquête faite pour les tribunaux.
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In terms of the general framework, you have ratified the twelve
United Nations conventions, the 12 universal texts in the fight
against terrorism. This measure, in light of paragraph 3 of
Resolution 1373, which is now construed as stemming from
paragraphs 1 and 2, imposes a type of recurring obligation to
prosecute all terrorists. I know you are in full agreement with the
ratification of these documents, but I realize that for your type
of legislation, it is necessary to incorporate international
conventions into national legislation, otherwise they have no
value. However, I can assure you, even in countries which are
considered ‘‘monistic,’’ the same thing applies. I have never seen a
country which could, for instance, create indictable offences
without there being specific legislation on that or without
incorporating them within the Criminal Code. I do not know
any legislation under which offences covered by the Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism would be
sanctioned under (a) or (b). You have to qualify these offences
and have relevant sanctions.

I understand the issue of legislative incorporation. You have
already done this, and you are currently reviewing the matter in
terms of incrimination as well as procedure. I wanted to tell you
these few basic things because they are important and because my
colleagues and I deal with them on a regular basis. I work with
18 colleagues and 10 consultants. So we have reviewed legislation
the world over. The problems you are raising have been noted in
Cypriot and South African legislation. There are other examples
concerning the financing of terrorism in French legislation. I
would not be so bold as to tell you that there are United Kingdom
provisions, because you have studied them in great detail within
various committee documents. I am available to answer any
questions you may have. I want to thank you for your kind
attention.

[English]

The Chairman: Thank you very much. We do indeed have a list
of questioners for you, beginning with Senator Kinsella.

[Translation]

Senator Kinsella: Our committee’s mandate is to study the
current Anti-terrorism Act in Canada. We only have three years
of experience with this act. Do you note any gaps or aspects
within Canadian legislation which it would be important to revise,
from an international standpoint and according to current
conventions?

Mr. Laborde: At this point, Canadian law, which we have
studied closely, covers all subjects relatively well. First, the famous
offence prior to the main offence, which is an essential aspect, can
be found in it. Second, as I stated, you also have offences involving
terrorist groups, which is a challenge, specifically for those groups
that are listed. In terms of incrimination, you are rather well
equipped, and moreover — and this is something that I do

Pour ce qui est du cadre général, vous avez ratifié les douze
conventions des Nations Unies, qui sont les 12 instruments
universels contre le terrorisme. Cette mesure, eu égard aux
dispositions du paragraphe 3 de la Résolution 1373, qui est
interprétée maintenant comme une sorte de conséquence des
paragraphes 1 et 2, est devenu quasiment une sorte d’obligation
récurrente pour amener tous les terroristes devant la justice. Vous
êtes parfaitement en accord avec ces textes sur le plan de la
ratification, mais je sais que dans les législations du type de la vôtre,
il est nécessaire d’incorporer dans la législation nationale les
conventions internationales sans quoi elles n’ont pas de valeur.
Toutefois, je vous rassure, même dans les pays que l’on dit
« monistes », c’est la même chose, parce que je n’ai jamais vu un
pays qui puisse, par exemple, établir des infractions avec une
pénalité qui va avec sans avoir une loi spécifique ou sans
l’incorporer dans le code pénal. Je ne connais pas de législation
qui dirait que les infractions commises dans le cadre de la
Convention contre le financement du terrorisme seraient punies
selon a) ou b). Vous devez qualifier et y mettre en face des pénalités.

Je comprends la question de l’incorporation législative. Vous
l’avez déjà fait, et vous êtes en train de revoir cette question tant
sur le plan des questions d’incrimination que de celles de
procédure. Je voulais vous donner ces quelques éléments de
base parce qu’ils sont nécessaires et que nous les rencontrons
régulièrement, mes collègues et moi-même. Je travaille avec
18 collègues plus 10 consultants. Nous avons donc revu des
législations dans le monde entier. Les problèmes que vous posez,
je les ai trouvés dans la législation chypriote ou sud-africaine. Sur
le financement du terrorisme, vous avez d’autres exemples qui se
trouvent dans la législation française. Je ne vous ferai pas l’injure
de vous dire qu’il y a des dispositions concernant les contraintes
dans la législation du Royaume-Uni, que vous avez parfaitement
détaillées dans les différents documents de votre comité. Je me
tiens à votre disposition pour toute question que vous voudrez
bien me poser. Je vous remercie de l’attention que vous m’avez
gentiment prêtée.

[Traduction]

La présidente : Merci beaucoup. Nous avons une liste de
sénateurs qui souhaitent vous poser des questions, à commencer
par le sénateur Kinsella.

[Français]

Le sénateur Kinsella : Le mandat de notre comité est d’étudier
l’actuelle Loi antiterroriste au Canada. Nous avons seulement
trois années d’expérience avec cette loi. Voyez-vous des lacunes ou
des éléments dans la loi canadienne qu’il serait, de votre point de
vue international et selon les conventions actuelles, important de
réviser?

M. Laborde : Dans le cadre actuel, la loi canadienne couvre
relativement bien, et on l’a bien étudié, tous les sujets.
Premièrement, la fameuse infraction préalable à l’infraction
principale, qui est un élément essentiel, y figure. Deuxièmement,
vous avez également, comme je l’ai relevé, des infractions pour les
groupes terroristes, ce qui n’est pas facile, en particulier avec les
fameux groupes listés. Du point de vue des incriminations, vous
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appreciate, if I can allow myself to say so as someone who is to
some extent a specialist in international criminal law — you have
safeguards. There is not only incrimination. There are also all other
related aspects and these are very strong aspects which I would
strongly recommend to many states.

I want to get back to what I was saying earlier. The
Anti-terrorism Act and its openness to the international aspect,
is a balanced piece of legislation because it contains these two
aspects, i.e., incrimination to serve in the fight against terrorism,
and also concern and respect for human rights.

These two aspects are key. There are various types of
legislation, some that has to do with human rights, which is
completely honourable, but does not adequately address the given
challenges. There is legislation that goes in the other direction and
which is very coercive and does not sufficiently take into
consideration the values we are fighting for.

One positive aspect of the Canadian act is that there are well
codified incrimination aspects which relate to questions asked or
the instructions under Resolution 1373. These incrimination
aspects also refer to the differences between money laundering,
terrorist financing offences, offences prior to an act of terrorism
and all other matters under the Law of Evidence, and at the same
time there are Federal Court guidelines. Overall, you have
legislation which holds water.

Senator Kinsella: I would like to ask you a specific question
regarding the necessary balance between human rights and the
Anti-terrorism Act. One of the witnesses who appeared before the
committee raised the issue of torture. The international covenant
on human rights is very clear; in article 4 of the international
covenant on civil and political rights, in times of crisis, torture is
prohibited. Can you share with us your international experience
on this? Frankly, I was quite surprised to hear this testimony;
people testified to cases of preventive detention and secret
situations. We can just imagine Guantanamo Bay. From an
international standpoint, do you have the same concerns?

Mr. Laborde: We should always be concerned about torture.
We have enough experience, 21 centuries’ worth and maybe more,
in order to know what reasons have been raised to justify
committing acts which go against human dignity in general. It
depends on what we want to leave as a legacy to our children. It is
the classic debate between the force of law and the law of force.
Let us not be naïve, we know it exists. We must propose — and
that is not only the strength of your legislation but also the
strength of what we are proposing — a world vision of the fight
against terrorism which respects the rule of law. The convention is
very clear on this point — and it is consistent with international
practice — we cannot torture people to reach an end, no matter

êtes assez bien équipés, avec en plus — ce qu’il faut quand même
souligner et que j’apprécie, si je peux me permettre en tant qu’un
peu spécialisé dans le droit pénal international — des garde-fous.
Il n’y a pas que l’incrimination en soi. Il y a aussi tous les éléments
qui vont avec et ce sont des indications très fortes que je
recommanderais fortement dans de nombreux États.

Je reviens à ce que je disais tout à l’heure. La Loi antiterroriste
et son ouverture sur le plan international, est une loi mesurée
parce qu’elle a ces deux éléments, c’est-à-dire, d’une part, des
incriminations qui vont dans le sens de la lutte contre le terrorisme
et, d’autre part, le souci et le respect des droits de la personne.

Ces deux éléments sont des éléments clés. Vous avez plusieurs
types de législation. Il y en a qui réfèrent aux droits de la
personne, ce qui est tout à fait honorable, mais qui ne
correspondent pas suffisamment aux défis proposés. Il y a des
législations qui vont dans l’autre sens et qui sont très coercitives et
qui ne tiennent pas assez compte des valeurs pour lesquelles nous
nous battons.

Ce qui est bien dans la loi canadienne, c’est qu’il y a des
éléments d’incrimination bien répertoriés faisant référence aux
questions posées ou aux prescriptions de la Résolution 1373. Ces
éléments d’incrimination réfèrent aussi à toutes les questions
concernant la différence entre « blanchiment » et « infraction de
financement du terrorisme » ou « infraction préalable à l’acte de
terrorisme » et avec toutes les autres questions posées
relativement à la Loi sur la preuve, et ce, tout en ayant des
contrôles par la Cour fédérale. Globalement, vous avez une
législation qui tient la route.

Le sénateur Kinsella : J’aimerais poser une question concrète
où il y a l’équilibre nécessaire entre les droits de l’homme et la Loi
antiterroriste. Un des témoins que nous avons entendu lors des
audiences de ce comité a souligné le problème de la torture. Le
Pacte international des droits de l’homme est très clair ; dans
l’article 4 du Pacte sur les droits civils et politique, lors des
situations de crise, il est interdit d’utiliser la torture. Pouvez-vous
partager avec nous une expérience sur le plan international qui
pourrait nous instruire? J’ai été franchement très surpris
d’entendre ce témoignage où les gens ont témoigné de certaines
circonstances d’arrestation préventives et de situations secrètes.
On peut imaginer Guantanamo Bay. Du point de vue
international, avez-vous les mêmes craintes ou préoccupations?

M. Laborde : Les préoccupations contre la torture doivent être
permanentes. Nous avons suffisamment d’expérience, j’allais dire
depuis 21 siècles mais beaucoup plus, pour connaître ce que peuvent
être les bonnes raisons pour commettre des actes qui vont contre la
dignité de l’homme en général. Cela dépend de ce qu’on veut laisser
à nos enfants à la fin. C’est toujours le débat entre la force du droit
et le droit de la force. On ne doit pas être naïf, on sait que cela
existe. On doit proposer — et c’est non seulement la force de votre
législation, mais aussi la force tranquille de ce nous
proposons — une vision pour le monde de la lutte contre le
terrorisme qui en soit une à travers l’État de droit. La convention
très claire— et cela fait partie de la coutume internationale— nous
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what it may be. In the end, it is of no use, because we will not
achieve our objective, which is to promote an international state
of law in the fight against terrorism.

Otherwise, we would be using means which would in fact breed
terrorism. We do not even engage in debate on torture. We know
that it exists and will exist, but it is our duty to promote the rule of
law. We must promote the rule of law, and this is what my team
and I do on a daily basis, in supporting the men and women from
112 countries who are implementing this legislation on terrorism.

I wanted to add something else. In the end, we can have a
dream, as Martin Luther King said. International cooperation in
the field of criminal law is the dream. At this point, I have to say
that for the time being, international cooperation in criminal
matters actually occurs very little. Why is that? I was a magistrate
in areas where we needed international cooperation, so I can only
fault myself and the people that I know. It is used as a last resort.
It is something we do when there is nothing else we can do, when
we try to remove someone and have them sent to another country.
It is very seldom used. These are tools which are not easy to use.
There are not that many extradition or judicial cooperation
experts throughout the world. There are few of them in each
country. So, we either have to create small groups of specialists,
people who know the field, or spread this knowledge, more
broadly. That is the only way to create an international rule of
law which will help us to advance the needs of states.

Obviously, you may say that we cannot trust such and such a
country, where human rights are violated. In some cases, I ask
why people extradited from some countries cannot be admitted to
other countries? Because the countries which must extradite refuse
to do so because the other countries involved do not respect
human rights. As soon as human rights are respected, there will be
positive responses to your requests.

Let us create the proper procedural frameworks and avoid
torture, which, in any case, is absolutely prohibited by
international criminal law and international practice.

Senator Kinsella: Under the Immigration Act and at the
minister’s discretion, when we discover a terrorist, there is an
extradition process in place to deal with him. In the fight against
terrorism, how can the CLA determine if someone is a terrorist?
Do you see things differently in the international fight against
terrorism?

Mr. Laborde: Can you clarify your question? I am not sure I
understood.

Senator Kinsella: The Canadian Immigration Act allows the
minister to determine whether an individual seeking immigrant
status in Canada is acceptable or not.

ne pouvons pas torturer les gens pour arriver à un but, quel qu’il
soit. Cela ne sert à rien à la fin parce que nous n’arrivons pas à notre
but qui est celui de promouvoir un État de droit international dans
la lutte contre le terrorisme.

Autrement, nous allons utiliser des moyens qui peuvent au
contraire favoriser le terrorisme. Le débat sur la torture n’en est
pas un dans notre enceinte. Nous savons que cela existe et
existera, mais nous devons promouvoir un État de droit. Nous
devons pouvoir promouvoir la mise en place d’un État de droit et
c’est ce que nous faisons tous les jours et ce que je propose tous les
jours avec toute mon équipe, aux hommes et aux femmes des
112 pays que nous avons assistés dans la mise de cette législation
sur le terrorisme.

Je voudrais ajouter quelque chose à ce sujet. À la fin, on peut
avoir un rêve, comme disait le pasteur Martin Luther King. Le
rêve c’est que la coopération internationale en matière pénale
fonctionne. À l’heure actuelle, je dois dire que pour l’instant, la
coopération internationale en matière pénale fonctionne très peu.
Pourquoi? J’ai été magistrat dans des endroits où nous avions
besoin d’utiliser la coopération internationale en matière pénale,
je mets donc la faute sur des gens que je connais et sur moi-même.
On utilise en dernier recours. C’est celui qu’on met derrière
lorsqu’on ne peut plus utiliser autre chose. On va essayer d’avoir
une expulsion et essayer de faire venir la personne dans le pays. Ce
sont des moyens peut utilisés. Ce sont des outils qui ne sont pas
faciles à utiliser. Il n’y a pas énormément de spécialistes de
l’extradition, de l’entraide judiciaire à travers le monde. Dans
chaque pays, il y en a peu. Soit il faut faire des petites cellules de
spécialistes, de gens qui connaissent bien la matière, soit qu’il faut
répandre le savoir, mais c’est la seule façon de mettre en place un
État de droit international qui puisse nous faire avancer dans une
direction qui soit compatible, avec, je dirais, les besoins des États.

Évidemment, vous allez me dire qu’on ne peut pas faire
confiance à tel ou tel pays, certains droits de l’homme ne sont par
respectés. Dans le cas de certains pays, je demande pourquoi leurs
extraditions ne peuvent pas êtres admis par les autres pays? Parce
que les pays requis à donner l’extradition ne veulent pas le faire
parce que vous ne respectez pas les droits de l’homme. À partir du
moment où vous le ferez vous recevrez des réponses positives à
vos requêtes.

Mettons-nous dans des cadres procéduraux qui conviennent et
évitons la torture, qui, de toute façon, est absolument interdite sur
le plan du droit pénal international, de la coutume internationale.

Le sénateur Kinsella : Sous la Loi sur l’immigration et selon
l’opinion du ministre, lorsque nous découvrons un terroriste, il y a
un processus d’extradition. Du point de vue de la lutte
internationale contre le terrorisme, comment la CLA peut-elle
déterminer si quelqu’un est un terrorisme? Avez-vous un autre
point de vue de la lutte internationale contre le terrorisme?

M. Laborde : Pouvez-vous préciser la question? Je n’ai pas tout
à fait bien saisi.

Le sénateur Kinsella : La Loi canadienne sur l’immigration
permet au ministre de déterminer si un individu qui demande le
statut d’immigrant au Canada est acceptable ou non.
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The minister then issues a certificate and, in some cases, the
individual may not be allowed to immigrate to Canada, or worse,
he may be removed, regardless of his destination.

Mr. Laborde: You know, we often get back to the classic
concepts of the executive branches’ sovereign powers in the field
of immigration. Besides, immigration is a very sensitive issue — at
least in Europe, where it is a real problem.

There are two aspects to consider. First, in any case, we always
have to think about the consequences of our actions. We have to
be cognizant of the risks involved. Immigration laws, which may
not have an effect on the country in question, may have effects on
people who find themselves outside of the country. This is clear
and it has to be considered. However, on the other hand, it is easy
to understand why a government may decide not to allow entry to
certain individuals. So those are the two aspects. It is conceivable
that a country may not wish to allow people engaged in terrorist
activities in. If the person is outside of the country, I do not think
it is much of a problem. If the person is in the country, obviously,
the problem is knowing where that person will go. This is the
executive branch’s responsibility and does not fall under the
enforcement of international conventions.

There is another point concerning immigration which seems
particularly important to me. Immigration often involves a series
of networks, which is not always the case for terrorism. There are
migrant-smuggling networks which support terrorist
organizations through this immigration. So it is not strictly an
immigration problem. In this regard, we have to distinguish the
lone immigrant from the person who is part of a terrorist or
migrant-smuggling network.

Five years ago, in Palermo, our office supported the
negotiation of the protocol against the smuggling of migrants.
This protocol, which is still in effect, deals with trafficking as it
relates to organized crime. Several criminal groups make money
from the smuggling of migrants. Others are created to send people
into countries in order to finance some activities or do some
groundwork. So we must distinguish between the lone individual
and the person deemed to be a part of an organization.

[English]

Senator Jaffer: I would like to follow up on Senator Kinsella’s
theme on extradition and arbitrary detention. You mentioned
Resolution 1373. Another part of it calls

By the text, before granting refugee status, all States
should take appropriate measures to ensure that the asylum
seekers had not planned, facilitated or participated in

Le ministre émet alors un certificat et, selon le cas, cet individu
peut se voir refuser le droit d’immigrer au Canada ou, pire encore,
être renvoyé, peu importe sa destination.

M. Laborde : Vous savez, on revient souvent à des concepts
tout à fait classiques au niveau des États en parlant du pouvoir
régalien de l’exécutif en matière d’immigration. De plus, en
matière d’immigration, on touche à une question très sensible —
c’est le cas, du moins, en Europe, où l’immigration constitue un
réel problème.

Il y a deux aspects à considérer. Tout d’abord, en tout état de
cause, on doit toujours tenir compte des conséquences de nos
gestes. Il faut savoir qu’il existe certains risques. Quand on utilise
les lois sur l’immigration, celles-ci peuvent, sans que cela ne
concerne le pays en question, avoir des conséquences sur la
personne à partir du moment où elle se trouve à l’extérieur du
pays. Ce facteur est clair et je crois qu’il faut le considérer.
Toutefois, d’un autre côté, on peut très bien comprendre que le
gouvernement ne veuille pas faire entrer dans son pays certains
individus. Voilà donc les deux éléments. Il est concevable qu’on ne
désire pas faire entrer au pays certaines personnes que l’on sait
mènent des activités terroristes. Si la personne se trouve à
l’extérieur du pays, je ne crois pas que des questions particulières
se posent. Si la personne se trouve au pays, évidemment, le
problème se pose à savoir où elle va aller. Pour nous, cette
question relève de l’exécutif et non de l’exécution des conventions
internationales.

Un autre point sur l’immigration me semble particulièrement
important. On oublie trop souvent qu’en matière d’immigration il
existe souvent toute une série de réseaux, ce qui n’est pas toujours
le cas en matière de terrorisme. On parle de réseaux de trafiquants
d’immigrants qui soutiennent des organisations terroristes par
cette immigration. Il ne s’agit donc pas simplement d’un problème
d’immigration. À ce point de vue, nous devons distinguer de
façon plus précise l’immigrant seul de celui qui fait partie d’un
réseau soit terroriste ou qui est lié à des trafics d’immigrants.

Il y a cinq ans, notre bureau a soutenu la négociation du
protocole contre le trafic d’immigrants adopté à Palerme. Ce
protocole, toujours en vigueur, traite des éléments du trafic lié au
crime organisé. Plusieurs entreprises criminelles font de l’argent
grâce au trafic d’immigrants. D’autres entreprises sont mises sur
pied pour envoyer des gens dans un pays dans le but de financer
certaines activités ou d’élaborer des préparatifs. Il faut donc faire
la distinction entre l’individu seul et celui réputé faisant partie
d’une organisation.

[Traduction]

Le sénateur Jaffer : Je voudrais poursuivre dans la même veine
que le thème abordé par le sénateur Kinsella, à savoir les
questions de l’extradition et de la détention arbitraire. Vous avez
évoqué la Résolution 1373, dont voici un extrait :

De veiller, conformément au droit international, à ce que
les auteurs ou les organisateurs d’actes de terrorisme ou ceux
qui facilitent de tels actes ne détournent pas à leur profit le
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terrorist acts. Further, States should ensure that refugee
status was not abused by the perpetrators, organizers or
facilitators of terrorist acts, and that claims of political
motivation were not recognized as grounds for refusing
requests for the extradition of alleged terrorists.

Canada’s Immigration and Refugee Protection Act contains
several grounds for prevention of terrorism. It allows individuals
to be held indefinitely. Senator Kinsella referred to the security
certificate where an in camera trial is held, and often the
detainee’s lawyers do not have the information.

In your opinion, does this process meet the requirement of the
UN Resolution 1373?

Mr. Laborde: There are two different issues. First, you speak
about the political motivation of the acts of terrorism. Let us take
the political motivation out of the extradition field within the two
conventions. The first one is the 1997 International Convention
for the Suppression of Terrorist Bombing, and the second is the
International Convention for the Suppression of the Financing of
Terrorism.

It is not specific to Resolution 1373, which, by the way,
contains this provision in paragraph 3. It is not ‘‘fully binding.’’
It has to be underlined. You have the two first paragraphs
of 1373, which constitute international and full criminal law. The
rest is application or interpretation of articles 1 and 2, but they
are not at the same level of the other conventions.

Without being cynical, obviously I believe that provisions
in the anti-terrorist act concerning detention comply
with 1373. However, the point is whether they comply with
other instruments of international and criminal law. That is the
point that is important, in my view.

Then you have to review the general principles of international
and criminal law to determine if these requirements are met.
Again, I say the point is that Resolution 1373 ensures that any
person who participates in financing, planning, preparation or
perpetration of terrorist acts or supporting terrorist acts is
brought to justice. The point is that you bring the people to
justice. That means obviously they have to have certain rights, but
they have to be brought to justice.

Senator Jaffer: The concern under the Immigration and
Refugee Protection Act is that a person is detained. If the
person agrees to return to their country, then they would be
released. Some people in Canada feel that means we are sending
the problem away somewhere else rather than dealing with it here.
I see the UN as the protector of all, and I would appreciate
hearing UN’s opinion on this is subject.

Mr. Laborde: This is always a problem with regard to the
interests of countries, individuals, and international communities.

statut de réfugié, et à ce que la revendication de motivations
politiques ne soit pas considérée comme pouvant justifier le
rejet de demandes d’extradition de terroristes présumés.

La Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés du
Canada contient plusieurs dispositions relatives à la prévention du
terrorisme. Elle permet notamment la détention d’individus de
manière indéfinie. Le sénateur Kinsella a fait allusion au certificat
de sécurité, en vertu duquel le procès se déroule à huis clos,
souvent, sans que l’avocat du détenu n’ait accès à toute
l’information.

À votre avis, ce processus satisfait-il aux exigences de la
Résolution 1373 des Nations Unies?

M. Laborde : Votre question comporte deux volets.
Premièrement, vous parlez de la motivation politique des actes
terroristes. Qu’on enlève la motivation politique de la question de
l’extradition contenue dans les deux conventions. La première est
la Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes à l’explosif de 1997, et la deuxième, la Convention
internationale sur la répression du financement du terrorisme.

Ce n’est pas spécifique à la Résolution 1373, qui, soit dit en
passant, contient cette disposition au paragraphe (3). Elle n’est
pas « entièrement exécutoire », il faut le souligner. Vous avez les
deux paragraphes de la résolution 1373, qui constituent le droit
international et le droit criminel. Le reste, c’est l’application ou
l’interprétation des articles 1 et 2, mais ceux-ci ne sont pas au
même niveau que les dispositions des autres conventions.

Sans vouloir être cynique, je suis manifestement d’avis que les
dispositions sur la détention contenues dans la Loi antiterroriste
sont conformes à la Résolution 1373. Cela étant, la question n’est
pas de savoir si on est conforme à d’autres instruments du droit
pénal international. À mon sens, c’est ce qui est important.

Vous devez alors examiner les principes généraux du droit
international et pénal afin de déterminer si ces exigences sont
respectées. Encore une fois, je précise que la Résolution 1373 fait
en sorte que quiconque participe au financement, à la
planification, à la préparation ou à la perpétration d’actes
terroristes ou soutient des actes terroristes doit être traduit en
justice. L’important, c’est de traduire les coupables en justice.
Évidemment, ces individus ont certains droits, mais il faut
néanmoins les traduire en justice.

Le sénateur Jaffer : Ce qui me préoccupe, c’est qu’on peut
détenir une personne en vertu de la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés. Si la personne accepte de retourner dans
son pays d’origine, on la relâche. Certains, au Canada, estiment
que ce faisant, nous ne faisons qu’envoyer le problème ailleurs
plutôt que de le régler ici. Pour ma part, j’estime que les Nations
Unies sont le protecteur de l’humanité, et c’est pourquoi je vous
saurais gré de nous faire part du point de vue des Nations Unies
sur cette question.

M. Laborde : Les intérêts des pays, des individus et des
communautés internationales posent toujours un problème.

14:14 Anti-terrorism Act 20-6-2005



If a person is a suspect in an act of terrorism, it is, in my view,
the obligation of the country to continue investigating. Otherwise,
as you said, you send the problem somewhere else.

I am not speaking about national terrorism, which is more and
more rare; I am speaking about international terrorism. If we go
to the global level, we should proceed in a way in which the
evidence is collected and guarded in order to get the best evidence
and to protect the international community as a whole, not to
release someone who could do the same thing in another country.

Senator Jaffer:My last question is with regard to the definition
of ‘‘terrorist activity.’’ In Canada, some of us have difficulty with
the definition because it is ‘‘persons with religious, political or
ideological affiliations.’’

I know there have been many discussions at your level with
regard to the definition. I would appreciate your views on the
definition of terrorist activity.

Mr. Laborde: If I had the answer to that question, I would not
be here. I would most likely be the most popular member of the
United Nations Secretariat if I knew the answer to that question.

First of all, it is obvious that in the end we will need, as the
Secretary General has said, a general definition of terrorism in
order to avoid this debate about freedom fighters and many issues
and aspects of international terrorism.

By the way, freedom fighters are against the rules and
regulations of liberation movements within several resolutions
of the UN. The Geneva Conventions can deal with the state of the
military.

What I would like to say is very simple. I am asked this
question very often. At the moment, we have no definition of
terrorism, but we have a definition of terrorist acts.

I am speaking from a political point of view. I would still like
to say that in the legal field we have more or less enough acts of
terrorism defined in the 12 international and universal
instruments, the conventions and protocols, to cover more or
less all the acts of terrorism.

The point is not that we need something else as a criminal
policy tool. What we need is a general consensus around the
definition of terrorism, but not for the purpose of criminal law.
We need a consensus in order to achieve political momentum
within the international community. That should be heavily
stressed.

We need a definition because countries must adhere to this
fight against terrorism around the definition. As far as Canada
and other countries are concerned, we get enough criminal policy
through the 12 conventions. In addition, with the 13 new
instruments related to the International Convention for the
Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, we are even more
equipped now. We now have 11 instruments of criminalization,

Si une personne est soupçonnée d’être impliquée dans un acte
terroriste, il est, à mon avis, du devoir du pays en cause de
poursuivre son enquête. Autrement, comme vous l’avez dit, on ne
fait qu’envoyer le problème ailleurs.

Je ne parle pas du terrorisme national, qui est de plus en plus
rare. Je parle du terrorisme international. À l’échelle mondiale,
nous devons travailler de manière à recueillir les preuves et les
protéger afin de protéger la communauté internationale dans son
ensemble et, donc, de ne pas relâcher quelqu’un qui risque de
perpétrer un acte terroriste dans un autre pays.

Le sénateur Jaffer : Ma dernière question porte sur la
définition d’« acte terroriste ». Au Canada, certains d’entre
nous ont de la difficulté à accepter la définition qui parle de
« personnes ayant des affiliations religieuses, politiques ou
idéologiques. »

Je sais que vous avez eu de nombreuses discussions à votre
niveau au sujet de la définition. J’aimerais bien connaître votre
point de vue sur la définition d’un acte terroriste.

M. Laborde : Si je connaissais la réponse à cette question, je ne
serais pas ici aujourd’hui. Je serais probablement le membre le
plus populaire du Secrétariat des Nations Unies si j’avais la
réponse à cette question.

Tout d’abord, il est clair qu’il nous faudra, à terme, convenir,
comme l’a dit le secrétaire général, d’une définition du terrorisme
afin d’éviter ce débat sur les combattants pour la liberté ainsi que
sur de nombreux aspects du terrorisme international.

Soit dit en passant, les combattants pour la liberté ne tombent
pas sous le coup de la réglementation des mouvements de
libération tels que définis dans plusieurs résolutions des Nations
Unies. Les Conventions de Genève ne portent que sur les armées
nationales.

Ce que j’aimerais dire est très simple. On me pose très souvent
la question. À l’heure actuelle, nous n’avons pas de définition du
terrorisme, mais nous avons une définition des actes terroristes.

Je parle du point de vue politique. J’aimerais aussi dire que du
point de vue juridique, nous avons plus ou moins défini
suffisamment d’actes terroristes dans les 12 instruments
internationaux et universels, les conventions et les protocoles,
pour couvrir plus ou moins tous les actes terroristes.

Il ne s’agit pas pour nous de trouver quelque chose d’autre
qui servirait d’outil pour lutter contre la criminalité. Ce qu’il
nous faut, c’est un consensus général sur la définition du
terrorisme, mais pas sur le but du droit pénal. Nous avons
besoin d’esquisser un consensus afin de parvenir à créer un élan
politique au sein de la communauté internationale. J’aimerais
insister particulièrement sur ce point.

Nous avons besoin d’une définition, parce que les pays
doivent articuler leur lutte contre le terrorisme autour de cette
définition. En ce qui concerne le Canada et les autres pays, les
12 conventions nous fournissent déjà suffisamment d’instruments
pénaux. En outre, avec les 13 nouveaux instruments liés à la
Convention internationale sur la répression des actes de
terrorisme nucléaire, nous sommes encore mieux équipés
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but the Montreal Convention on the Marking of Plastic
Explosives for the Purpose of Identification does not contain a
criminalization process.

At the moment, we are waiting for a political move. We are still
well-equipped for criminal policy.

Senator Jaffer: Thank you.

The Chairman: Thank you very much.

[Translation]

Senator Joyal: I would like to get back to the interpretation of
article 2(e) of the resolution you referred to, specifically the part
of the resolution recommending that any person who participates
in the financing, planning, preparation or perpetration of terrorist
acts or who supports terrorist acts be brought to justice.

It seems to me there is something missing in the resolution
as it stands, as was mentioned earlier by my colleague
Senator Kinsella. Let me explain: when an immigrant comes to
Canada and is rejected based on a security certificate issued by the
immigration minister, he is rejected, not extradited. There is a
fundamental legal difference between these two notions.

Mr. Laborde: Absolutely.

Senator Joyal: When this person is rejected, he is sent back to
his country of origin. If this country has not adopted the
convention — you mentioned that 137 countries have — this
person is back out on the international scene and is free to pursue
the terrorist activities they were suspected of in Canada, which
were used as grounds for their refusal of entry into Canada.
Therefore, we do not achieve the convention’s objectives, nor the
resolution’s, if this person is not brought to justice or is not
monitored, subsequently, by his or her country of origin, a
country which may not have signed the convention and therefore
does not fall under the committee created under paragraph 6 of
the convention.

Would you not agree that there is a loophole there in the fight
against terrorism Canada is joining in? When Canada rejects this
type of person, they end up ‘‘out in the wilderness’’ and these
people can, practically speaking, pursue terrorist activities. Is that
not a concern for you at this point?

Mr. Laborde:Having people ‘‘out in the wilderness’’ is always a
concern in matters of terrorism, Senator. The point you are
raising is extremely important. As soon as there is any suspicion
that a person may be engaged in terrorist activities, the first
obligation is to prosecute, rather than ‘‘get rid of’’ this person.
Obviously, from the perspective of international criminal law and
of the United Nations, our recommendation is to bring these
people to justice.

maintenant. En effet, nous avons 11 instruments d’incrimination,
mais la Convention multilatérale sur le marquage des explosifs
plastiques et aux fins de détection, la Convention de Montréal, ne
prévoit pas de processus d’incrimination.

Pour le moment, nous attendons une action politique. Cela
étant, nous sommes bien équipés en matière pénale.

Le sénateur Jaffer : Je vous remercie.

La présidente : Merci beaucoup.

[Français]

Le sénateur Joyal : Je voudrais revenir sur l’interprétation de
l’article 2(e) de la résolution auquel vous avez fait référence, en
particulier la partie de la résolution qui recommande que toute
personne qui participe au financement, à l’organisation, à la
perpétration d’actes terroristes ou qui y apporte un appui soit
traduite en justice.

Il me semble qu’il y a un vide dans la résolution telle qu’elle est
rédigée et conséquemment à la question qui vous a été posée
antérieurement par mon collègue le sénateur Kinsella. Je
m’explique : lorsqu’un immigrant se présente au Canada et qu’il
est refoulé à l’extérieur du pays sur la base d’un certificat de
sécurité émis par le ministre de l’immigration, il est refoulé, pas
extradé. Il y a une différence juridique fondamentale entre les
deux notions.

M. Laborde : Absolument.

Le sénateur Joyal : Lorsqu’il est refoulé, il est renvoyé dans
son pays d’origine. Si ce pays d’origine n’a pas entériné la
convention — vous avez mentionné que 137 pays y avaient
adhéré — cette personne est renvoyée sur la scène internationale
et est libre de continuer ou de poursuivre les activités terroristes
pour lesquelles elle est suspectée au Canada et pour lesquelles on
lui a refusé l’accès au Canada. Par conséquent, on n’atteint pas les
objectifs de la convention, ni de la résolution, si cette personne
n’est pas traduite en justice ou si elle n’est pas suivie, par la suite,
par son pays d’origine, lequel pourrait ne pas avoir signé, par
exemple, la convention et échapperait à votre comité créé au
paragraphe 6 de la convention.

Est-ce que vous ne croyez pas qu’il y là un trou dans la lutte
contre le terrorisme auquel le Canada joint ses efforts? Lorsque le
Canada refoule des personnes de ce type, il les renvoie « dans la
nature » et ces personnes peuvent, en pratique, poursuivre leurs
activités terroristes. N’est-ce pas une préoccupation que vous avez
en ce moment-ci?

M. Laborde : Le retour dans la nature est toujours une
préoccupation en termes de terrorisme, monsieur le sénateur. Ce
que vous indiquez est extrêmement important. À partir du
moment où on a des soupçons sur le fait qu’une personne
mène des activités terroristes, la première obligation est de la
traduire devant la justice, ce n’est pas de « s’en débarrasser ».
Évidemment, la recommandation que l’on peut faire au niveau du
droit pénal international et des Nations Unies, c’est de dire : « S’il
vous plaît, amenez ces personnes devant la justice. »
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To go even further, senator, paragraph 2 of Resolution 1373 is
binding, and that is the part we are concerned with, not
paragraph 3. That means these people should be brought to
justice, through an extradition process or by causing them to
appear before a Canadian judge. I fully agree with you, refusal of
entry or removal are in no way consistent with the principle of
bringing people to justice, that is obvious. You should reflect on a
legal position which could lead to prosecutions as soon as a
person is considered suspect.

The issue is the following. I think that in this case, you have to
deal with something that is always very hard to deal with.

One of the matters our office is considering, in the course of
technical cooperation, is how to bring intelligence, obtained by
secret service agencies or others, before a legal instance. This
serious problem remains a concern for several countries. It
remains unsolved and will continue to be the subject of hard work
for quite a while, because it calls for a very high level of legal
accuracy.

Far be it from me to speak for your government, but the level
of suspicion has to be determined as sufficient. If you do not have
sufficient grounds, the most classic administrative stance is to
turn people back at the border. If you have sufficient evidence to
carry out an investigation, the applicant should be brought to
justice. That is the sort of position you should take.

The resolution has to be respected as far as possible and that is
what you are recommending, honourable senator. These people
must be brought to justice, otherwise the problem will persist.

Without naming any countries in particular, there have been
examples of just that. In some instances, terrorists have not been
brought to justice, nor have they been extradited, which has led to
further terrorist acts in other countries.

France and Spain, in particular, have put their heads together
on the issue of Basque terrorism. The two countries have worked
together not only by sharing information but also from a legal
standpoint. What is more, this collaborative effort has solved
several problems. In other words, it is not enough to just get rid of
a problem, you have to deal with it head-on.

Senator Joyal: I would like to come back to paragraph 6 of the
resolution where it is stated that the committee of the council
must file a report within 90 days on the measures taken to comply
with the resolution. Which signatory countries, or countries that
have complied with the resolution, have filed reports within
90 days pursuant to paragraph 6? And which countries still have
not fulfilled this reporting requirement which lays out the
procedures to follow in compliance with Resolution 1373?

Mr. Laborde: First, there is no need to sign Resolution 1373, as
it is mandatory. Under the Charter of the United Nations,
resolutions of this nature are implemented without any
convention-like agreement. This is an instance of an ex abrupto
resolution. Once the resolution is adopted, it becomes part of

Pour aller même plus loin, monsieur le sénateur, nous
sommes dans une partie contraignante du texte, nous sommes
dans le paragraphe 2 de la Résolution 1373, pas dans le
paragraphe 3. Cela veut dire qu’il faudrait les amener devant la
justice, que ce soit par une extradition ou par le biais d’une
présentation devant un juge canadien. Je suis tout à fait d’accord
avec vous, l’expulsion ou le refoulement ne constitue en aucun cas
une mesure juridique conforme au principe d’amener la personne
devant la justice, c’est très clair. Il faudrait que vous réfléchissiez
sur une position juridique qui puisse amener ces personnes devant
la justice à partir du moment où des soupçons pèsent sur elles.

La question est la suivante. Je pense que dans ce cas, vous avez
à peser une chose qui est toujours très difficile.

Une des questions sur lesquelles travaille notre bureau, dans le
cadre d’une coopération technique, est de savoir comment amener
les informations, obtenues des services secrets ou autres, devant
une institution judiciaire. Ce problème grave continue de susciter
des préoccupations pour plusieurs pays. Il demeure irrésolu et
continuera de faire l’objet d’un travail ardu pour un certain
temps, car il faut arriver à une précision juridique très élevée.

Loin de moi l’idée de me mettre à la place de votre
gouvernement, mais il faut déterminer si les soupçons sont
suffisants. S’ils ne le sont pas, la position administrative la plus
classique est de refouler. Si les éléments permettent de faire une
enquête, il faut donc les mener devant la justice. Voilà un peu le
genre de langage que l’on doit tenir.

Il faut aller le plus possible vers ce que dit la résolution et c’est
ce que vous recommandez, honorable sénateur. Il faut traduire ces
personnes en justice, sinon le problème perdurera.

Sans citer de pays en particulier, on a pu voir certains exemples
où justement des terroristes n’ont pas été traduits en justice et
n’ont pas été extradés, ce qui a mené à des actes terroristes dans
d’autres pays.

En termes de travail, notons en particulier la collaboration
entre la France et l’Espagne sur les questions concernant le
terrorisme basque. Il y a échange entre ces deux pays non
seulement au niveau de l’information mais sur le plan judiciaire.
Cette coopération a d’ailleurs réglé plusieurs problèmes. Par
conséquent, il ne suffit pas de se débarrasser du problème, il faut
le traiter.

Le sénateur Joyal : J’aimerais revenir au paragraphe 6 de la
résolution où il est dit que le comité du conseil doit faire rapport
dans les 90 jours sur les mesures qui auront été prises pour donner
suite à la résolution. Quels sont les pays qui ont signé la
convention ou qui ont adhéré à la résolution et qui ont fait
rapport dans les 90 jours dont il est fait mention au paragraphe 6?
Et quels pays sont toujours en attente de se conformer à cette
obligation de faire rapport prescrivant les mesures à prendre
conformément à la Résolution 1373?

M. Laborde : Tout d’abord, nul besoin de signer la
Résolution 1373, car elle est obligatoire. En vertu de la Charte
des Nations Unies, une résolution de cette nature est appliquée
sans aucun accord conventionnel. On parle d’une résolution
ex abrupto. Sitôt la résolution adoptée, elle fait partie du droit
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international criminal law and takes precedence over all other
international texts, including convention-like texts under the
charter.

As a member of the United Nations, you have, of course,
adhered to the Charter of the United Nations. This is, therefore,
without question a binding text for Canada. What is literally
extraordinary is that Canada must enforce this, subject to penalty
of the law. Some countries are starting to cut it very close and
they are on the verge of sanctions because they are not enforcing
Resolution 1373. Chapter 7 of the charter and section 103 are
very clear. In the case of conflicting international texts,
chapter 7 of the charter applies.

The counter-terrorism committee has thoroughly gone over
this issue. I am not part of the committee, however on occasion, I
testify at their meetings. The counter-terrorism committee is
comprised of members from the Security Council and therefore
reflects its position. The five permanent members as well as the
five current members of the Security Council are present. In
addition to the Security Council a very distinct body of the
secretariat called the Counter-Terrorism Committee Executive
Directorate has been established. This body supports the
committee in its decisions and is currently reviewing the
effectiveness of Resolution 1373.

Pursuant to Resolution 1373, upon the establishment of the
committee, two or three countries ratified the Convention on the
Financing of Terrorism.

[English]

Just after September 11, two countries ratified.

[Translation]

There are now 137 of them. This was not achieved overnight.
Reports were filed, of course, within the 90-day timeframe. What
is extraordinary, though, is that before this committee was struck,
terrorism was not a priority on the United Nations’ radar screen.
Of course, the issue required some important decision-making,
but it was not a priority per se under chapter 7 on peace and
security. These conventions were implemented, just like the usual
international criminal law conventions were. Countries signed,
ratified or adhered to the conventions. Then, all of a sudden, with
the resolution and the committee, governments seemed to be
virtually forced to sign or ratify these conventions. That had an
extraordinary impact, as you can see from the last report on the
ratification of texts issued on June 9, 2005 by our service.

Furthermore, this committee is closely monitoring the situation
with its experts. Some governments are sending in their responses
accordingly, whereas others are not doing so and are being called
to task. We will be going to see them in order to help them
prepare these reports and to specify when the reports need to be
ready. Should the reports actually reach the committee, they will
be reviewed by experts and we will determine whether the
legislation is complete or not.

pénal international et a prévalence ou préséance sur tous les
autres textes internationaux, y compris les textes conventionnels
en vertu de la Charte.

En tant que membre des Nations Unies, vous avez, bien sûr,
adhéré à la Charte des Nations Unies. Ce texte vous est donc
obligatoire sans question. Ce qui est extraordinaire, au sens
propre du terme, est le fait que vous deviez l’appliquer sous peines
passibles. Certains pays commencent à passer au ras de sanctions,
car ils n’appliquent pas la Résolution 1373. Le chapitre 7 de la
Charte et l’article 103 sont clairs. En cas de différences ou de
conflits entre les différents textes internationaux, du fait de la
Charte, ces textes sous le chapitre 7 s’appliqueront.

Le comité contre le terrorisme a beaucoup travaillé sur ce
point. Je n’en fais pas partie, mais, de temps en temps, je vais
témoigner lors de ses séances. Le comité contre le terrorisme est
composé des membres du Conseil de sécurité et reflète leur
position. Sont donc présents les cinq membres permanents et les
membres actuels du Conseil de sécurité. D’ailleurs, à côté du
Conseil de sécurité a été créé un organe très spécifique du
secrétariat appelé Direction exécutive du comité contre le
terrorisme. Cet organe soutient le comité dans ses décisions et
fait une révision de l’efficacité de la Résolution 1373.

Dès la création du comité, en vertu de la Résolution 1373, deux
ou trois pays ratifièrent la convention sur le financement du
terrorisme.

[Traduction]

Juste après le 11 septembre, deux pays l’ont ratifiée.

[Français]

Aujourd’hui nous en comptons 137. Le tout ne s’est pas fait du
jour au lendemain. Des rapports ont été déposés, bien sûr, dans
les délais de 90 jours. Mais, chose extraordinaire, jusqu’à la
création de ce comité, le terrorisme n’était pas une priorité sur
l’agenda des Nations Unies. La question comportait bien sûr des
décisions importantes, mais elle n’était pas une priorité au sens du
chapitre 7 sur la paix et la sécurité. On appliquait donc les
conventions, comme on applique les conventions habituelles du
droit pénal international. Les pays signent, ratifient ou adhèrent
aux conventions. Tout à coup, avec cette résolution et ce comité,
les États se sont vus presque dans l’obligation de signer ou de
ratifier ces conventions. Cela a eu un effet extraordinaire, tel
qu’on peut le voir dans le dernier état des ratifications des
instruments émis le 9 juin 2005 par notre service.

De plus, ce comité suit la situation avec ses experts de façon
très précise. Certains États envoient leurs réponses comme il se
doit, d’autres ne le font pas et sont rappelés à l’ordre. Nous
sommes alors saisis pour aller les voir, les aider à préparer ces
rapports et leur indiquer l’heure à laquelle le rapport doit être fait.
Si les rapports se rendent au comité, ils sont examinés par les
experts et on détermine si la législation est complète ou non.
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The incredible thing, and this is what is extraordinary about
international criminal law, is that conventions set up without
monitoring systems, all of a sudden end up having very close
monitoring systems, far tighter for example than that of the
convention against organized transnational crime whose
conference of parties was established pursuant to the text. The
conference of parties only includes parties which signed or
adhered to the convention. However, that was not the case in this
instance. The committee hands down its approval or disapproval
on various matters and prescribes a course of action. We are up to
the third or fourth round of consultations between the committee
and various governments.

So we ended up with a monitoring organization which is
genuinely exceptional as far as the United Nations is concerned. It
is the first time from a criminal law standpoint that we have had
such a thing. What is interesting and positive is that this approach
is being taken to implement the conventions. So this brings us
back to classic international criminal law. Even if we force
countries to sign and ratify the conventions, the fact remains that
the implementation of these conventions must be carried out in
line with international criminal law.

Senator Joya l : I s there a d i rec t l ink between
Resolution 1373 and the status of the International Criminal
Court or, in other words, the jurisdiction of the International
Criminal Court?

Mr. Laborde: No, there is no relationship between the two.
First, the International Criminal Court is no longer a United
Nations organization. It is an autonomous body which sets its
own course.

Second, the International Criminal Court deals with non-
terrorist-related offences. In the Geneva Convention, there are a
few references to wartime terrorist acts, in particular those
perpetrated against civilians.

That does not affect the 12 texts under Resolution 1373. The
Geneva Convention is something altogether different.

My second point, and I suppose the issue was raised in
Canada, because at the time, the president of the plenipotentiary
conference was a Canadian — that is Mr. Philippe Kirsch, who is
now the chair of the International Criminal Court — in short, the
issue was raised as to whether terrorism did or did not constitute a
crime under the jurisdiction of the International Criminal Court.

Governments at the time agreed that the International
Criminal Court would have jurisdiction over crimes in relation
to international ‘‘custom.’’ However, until we have a general
definition on which all or at least the vast majority of the
world’s countries agree, we do not see how that could be part
of international custom. Furthermore, that is why the
plenipotentiary conference has decided to review the issue of
terrorism falling under the International Criminal Court’s
jurisdiction when the court’s statutes are reviewed, following a
nine-year period, in 2007. In 2007, we will be able to once again
think about terrorism falling under the court’s jurisdiction. I am
just giving you a few ideas about what may happen, but we are a
long way from that yet.

Chose incroyable, et c’est le côté extraordinaire du droit pénal
international, des conventions créées sans système de monitoring,
tout à coup, se trouvent avec un système de monitoring très étroit,
beaucoup plus étroit, par exemple, que celui de la convention
contre la criminalité transnationale organisée dont la conférence
des parties fut créée en vertu du texte. La conférence des parties ne
concerne que les parties qui ont bien voulu signer et y adhérer. Or,
en l’occurrence, ce n’est pas le cas. Le comité donne son
approbation ou son désaccord sur différents points et prescrit
une ligne de conduite. Nous en sommes à la troisième ou
quatrième ronde de consultations entre le comité et les États.

On se retrouve donc avec un organisme de monitoring, ce qui
est réellement exceptionnel au niveau des Nations Unies. C’est la
première fois que, sur le plan du droit pénal, on est arrivé à
quelque chose de la sorte. Ce qui est intéressant et positif est le fait
que cette démarche s’effectue pour l’application de conventions.
On revient ainsi au droit pénal international classique. Même si
on oblige les pays à signer et ratifier les conventions, il n’empêche
que la mise en œuvre de ces conventions doit se faire dans le plus
pur esprit du droit pénal international.

Le sénateur Joyal : Existe-t-il un lien direct entre la
Résolution 1373 et le statut de la Cour pénale internationale ou,
en d’autres mots, la compétence de la Cour pénale internationale?

M. Laborde : Non, il n’existe aucun lien. Tout d’abord, la
Cour pénale internationale, actuellement, n’est plus un organe des
Nations Unies. C’est un organe autonome qui a son propre
destin.

Deuxièmement, la Cour pénale internationale traite
d’infractions qui ne sont pas de nature terroriste. Dans la
Convention de Genève, on retrouve quelques références aux
actes de terrorisme en temps de guerre, en particulier ceux portés
contre des civils.

Cela ne touche pas les 12 instruments de la Résolution 1373. La
Convention de Genève c’est autre chose.

Deuxième point, et je suppose que la question a été évoquée au
Canada puisque, à l’époque, le président de la conférence
plénipotentiaire était un Canadien — il est maintenant le
président de la Cour pénale internationale, c’est M. Philippe
Kirsch —, la question avait été évoquée de savoir si le terrorisme
était ou non un crime relevant de la Cour pénale internationale.

Les États à l’époque s’étaient bien mis d’accord pour que
relèvent de la Cour pénale internationale les crimes qui étaient des
crimes de la « coutume » internationale. Hors, tant que nous
n’avons pas de définition générale sur laquelle la globalité ou la
quasi-majorité des pays de la planète s’entend, on ne voit pas
comment cela pourrait faire partie de la coutume internationale.
C’est pour cela d’ailleurs que la conférence plénipotentiaire a
décidé de revoir la question du terrorisme comme faisant partie de
la compétence de la Cour pénale internationale au moment où on
reverra les statuts de la cour, après neuf ans, donc en 2007. En
2007 on pourra commencer à revoir la question de l’intégration
du terrorisme dans la compétence de la cour. Je suis en train de
vous donner quelques pistes, mais on n’en est pas là du tout.
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At any rate, the question was very clear: is there a relationship
between Resolution 1373 and the ICC? The answer is no.

[English]

Senator Andreychuk: This committee is looking at the right to
security, but we are trying to balance it against all other human
and civil rights. We are looking at the proportionality between the
right to security and other rights.

You say that 137 states have ratified. The binding aspect of
Resolution 1373 comes from self-administration and monitoring
by the international community. To what extent are you
contemplating taking into account the other aspects of the
United Nations’ machinery?

For example, the United Nations’ Working Group on
Arbitrary Detentions was in Canada recently. They report to
the United Nations’ Human Rights Commission, and they raised
some concerns about Canada’s system of jailing suspected
terrorists. In Canada, we jail suspected terrorist without trial
using these national security certificates.

The United Nations’ Working Group on Arbitrary Detentions
will be reporting next year on a host of issues within their
responsibility. You are working on the terrorist aspects.

How are you balancing this proportionality question within the
United Nations system?

Mr. Laborde: If I may, I do not agree with the word
‘‘balancing,’’ because the implementation of the conventions
and protocols must be in full compliance with the rule of law,
taking into account human rights.

It is not a question of differentiating or deciding to apply this
one and not this one. That is not the point. Otherwise, you will go
against your own values, and it does not work like that. This is
why I try, as a member of the United Nations, to promote
international cooperation against terrorism and not to promote
the use of force.

It is not even a question of the UN system. It is a question of
international criminal law, which is a different point. Perhaps you
will have an international criminal law which will supersede the
law of the United Nations. At the moment, you have a hierarchy
of laws. It is not a question of the various parts of the United
Nations.

The hierarchy of laws means that primarily, you have the
binding resolutions of peace and security. It is not my opinion; it
is the law of the United Nations and the law to which every
member state has agreed through the Charter of the United
Nations.

In order to comply with Resolution 1373, countries must fully
implement the conventions against terrorism in their internal law.
It is not so much a matter of the convention to apply, because the

En tout cas, la question posée était claire : est-ce qu’il y a une
relation entre la Résolution 1373 la CPI? La réponse est non.

[Traduction]

Le sénateur Andreychuk : Notre comité étudie la question du
droit à la sécurité, mais nous essayons de concilier cet impératif
avec tous les autres types de droits humains et civils. Nous
réfléchissons notamment à la proportionnalité entre le droit à la
sécurité et les autres droits.

Vous avez dit que 137 États l’ont ratifiée. L’aspect exécutoire
de la Résolution 1373 découle de l’autoadministration et de la
surveillance par la communauté internationale. Dans quelle
mesure songez-vous à prendre en considération les autres
aspects de l’appareil onusien?

Le Groupe de travail sur les détentions arbitraires des Nations
Unies a visité le Canada récemment. Dans son rapport à la
Commission des droits de l’homme de l’ONU, il a exprimé
quelques préoccupations par rapport au système canadien
d’incarcération des terroristes présumés. En effet, le Canada
place en détention les terroristes présumés sans procès en utilisant
les certificats de sécurité nationale.

Le Groupe de travail sur les détentions arbitraires de l’ONU
déposera un rapport l’année prochaine sur une série de questions
se rapportant à son mandat. Pour votre part, vous travaillez sur
les aspects touchant le terrorisme.

Aux Nations Unies, comment fait-on pour équilibrer cette
notion de proportionnalité?

M. Laborde : Sauf votre respect, je ne suis pas d’accord avec le
mot « équilibrer », car la mise en oeuvre des conventions et
protocoles repose entièrement sur la primauté du droit, en tenant
compte des droits humains.

La question n’est pas de différencier ou de décider d’appliquer
ceci et pas cela. Là n’est pas la question. Autrement, on irait à
l’encontre de nos propres valeurs, et ce n’est pas ainsi que c’est
sensé fonctionner. C’est pourquoi j’essaye, à titre de membre des
Nations Unies, de promouvoir la coopération internationale dans
la répression du terrorisme et de ne pas préconiser l’usage de la
force.

Ce n’est même pas une question spécifique au système de
l’ONU. En effet, c’est une question qui relève du droit pénal
international, ce qui est une autre paire de manches. Il se peut
qu’on se retrouve avec une loi pénale internationale qui aura
préséance sur la législation des Nations Unies. À l’heure actuelle,
on a une hiérarchie de lois. Ce n’est pas une question des diverses
composantes des Nations Unies.

La hiérarchie des lois signifie que, principalement, on a des
résolutions exécutoires en matière de paix et de sécurité. Ce n’est
pas ma propre opinion, mais la législation des Nations Unies et les
lois qui ont été approuvées par chaque État membre signataire de
la Charte des Nations Unies.

Afin de se conformer à la Résolution 1373, les pays doivent
mettre en oeuvre, dans leur intégralité, les conventions pour la
répression du terrorisme dans le contexte de leur législation
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conventions by themselves do not touch too much the issue of, as
you say, the administrative detention certificate. These are simply
the means by which you want to implement the fight against
terrorism. The criminals or the terrorists must be brought to
justice; that is the point. The way in which they are brought to
justice obviously is in the hands of countries, taking into account
all the parameters, including the rule of law and human rights.

In your role as a legislator, if you feel that the great danger
inherent in this fight against terrorism necessitates that your law
be a little bit more coercive — or perhaps less coercive, depending
on the situation your country is in — this I can appreciate.
However, the convention must apply first in full compliance with
the rule of law and human rights.

The implementation of these conventions is something that you
cannot escape. You cannot say, ‘‘Well, I will do something else,’’
because it is at the top of the hierarchy of international criminal
law. I cannot say anything else, taking into account the rule of law
and human rights.

Senator Andreychuk: Perhaps I used the term ‘‘balancing
rights’’ when I meant ‘‘proportionality.’’ They certainly are in
contradiction at times. The type of balance to which I refer is
whether the right to a free and fair trial is compromised when
someone is taken in for security concerns.

Signatories have to pay attention to all of those conventions
and to the United Nations Human Rights Commission. This will
all come to the attention of the government when they are passing
their own legislation.

Are you in discussions with the United Nations Human
Rights Commission, as to how states should go about enforcing
1373 while respecting other resolutions that that fall within other
UN jurisdictions?

Mr. Laborde: Of course. We are not only in contact, but they
are part of our team when we go to advise countries on changing
legislation. We went, for example, to Paraguay. This is why I say
it is ‘‘full implementation taking into account.’’ This is exactly
what we do. There is a point there. It is not theoretical. When you
go for an extradition, you have to fully take into consideration the
rights of the defence. If you do not do that, at the end of the day
you are not in compliance with the other instruments. The
instruments against terrorism do not tell you that you have to go
against these rights. Obviously, they cannot tell you that, because
they are out of the boundaries of the work that we are doing.

Each time we go for implementation for the ratification, plus
legislation, implementing legislation or the implementation of the
convention and protocols, we fully involve one or two experts
from Geneva. That is the point.

interne. Là encore, la question n’est pas tellement l’application de
la convention, car les conventions comme telles n’abordent pas
tellement la question, comme vous dites, du certificat de détention
administrative. Les conventions sont simplement des moyens
pour lutter contre le terrorisme. Les criminels ou les terroristes
doivent être traduits en justice, un point c’est tout. La manière
dont on les traduit en justice est manifestement du ressort des
pays, lesquels pays doivent prendre en considération tous les
paramètres, y compris la primauté du droit et les droits humains.

Dans votre rôle de législateur, si vous estimez que le grand
danger inhérent à cette lutte contre le terrorisme exige que votre
législation soit un peu plus coercitive — ou peut-être un peu
moins coercitive, selon la situation dans laquelle se trouve votre
pays —, je peux tout à fait le comprendre. Toutefois, la
convention doit s’appliquer d’abord dans le respect total de la
suprématie du droit et des droits humains.

La mise en oeuvre de ces conventions est inévitable. On ne peut
pas dire: « Je ferai quelque chose d’autre », car ces conventions
sont à la tête de la hiérarchie du droit pénal international. Je ne
peux rien ajouter de plus, sinon qu’il faut respecter la suprématie
du droit et les droits humains.

Le sénateur Andreychuk : Peut-être ai-je utilisé les mots
« équilibrer les droits » alors que j’aurais dû parler de
« proportionnalité ». Il arrive assurément que les deux se
contredisent. Le genre d’équilibre dont je voulais parler revient
à la question de savoir si le droit à un procès juste et équitable
n’est pas attaqué lorsque quelqu’un est mis en détention pour des
raisons de sécurité.

Les signataires doivent songer à toutes ces conventions et ne
pas oublier le Comité des droits de l’homme des Nations Unies.
Cela sera apporté à l’attention du gouvernement lorsqu’il viendra
à adopter sa propre loi.

Êtes-vous en pourparlers avec le Comité des droits de l’homme
des Nations Unies pour savoir comment les États devraient s’y
prendre pour mettre en œuvre la résolution 1373 sans pour autant
déroger aux autres résolutions issues d’autres organismes des
Nations Unies?

M. Laborde : Bien sûr. Non seulement nous restons en contact,
les membres du comité font partie de notre équipe lorsque nous
allons conseiller les pays qui envisagent de changer leur loi. Ainsi,
nous sommes allés au Paraguay. Et c’est pour cette raison que j’ai
parlé d’une « mise en œuvre pleine et entière qui tienne compte ».
C’est précisément ce que nous faisons. Ce n’est pas théorique,
c’est une réalité. Lorsqu’on fait une demande d’extradition, il faut
tenir pleinement compte des droits de la défense. Sinon, au bout
du compte, vous vous rendez coupable d’un non-respect de l’autre
instrument. Les instruments antiterroristes ne disent pas qu’il faut
s’opposer à ces droits. C’est clair, ils ne peuvent pas dire cela
parce qu’ils dépassent les limites du travail que nous effectuons.

Chaque fois que nous réclamons la mise en œuvre en vue de la
ratification, assortie d’une loi, une loi habilitante, ou l’exécution
de la convention et de ses protocoles, nous faisons intervenir un
ou deux experts de Genève. C’est cela l’important.
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Senator Andreychuk: As a final point, I may have
misunderstood what you said in your initial presentation. You
made a point about the overwhelming cooperation because of this
terrorist activity and because of the UN actions.

You seem to say that that criminal law does not use this
cooperation internationally. I did not quite understand whether it
was a translation problem or whether you were making that
point.

Witnesses tell us that there is an overlap between terrorist
activity, international criminal activity, drug smuggling, and
international criminal financing schemes, et cetera.

Please elaborate on the differences between the international
criminal law and terrorist activity.

Mr. Laborde: There was no difficulty in translation. Thank you
for noting what I said.

First, international cooperation in criminal matters is
a technical matter meaning traditional law enforcement
cooperation, transfer of prisoners, transfer of proceedings,
et cetera. There are, I think, seven elements. They do not work
together enough. That is what I said. There is pure consultation,
but it does not work well enough. I did not say we should do
something very speedily. The difficulties in making these kinds of
legal tools work are extremely high. There is the rule of specialty,
the rule of criminality, et cetera. We will not go into those kinds
of criminal law difficulties, but it is certainly not easy, except
when you have bilateral treaties. By the way, that is always a
problem in many common law countries. I have not checked for
Canada, but I am sure you need bilateral treaties for terrorist
assistance. Perhaps you need more, but I am not sure about that.

Terrorism and other types of criminal activities might have
links between terrorist criminal activities and other types of
criminal activities. Obviously I say terrorist criminal activities
because, under the conventions, all aspects of terrorism that are
taken into account are criminal acts. Otherwise it does not go
under criminal law. That is the first point.

Second, the other aspects of crime include organized crime,
corruption and petty crimes. We have drug trafficking, et cetera.
In some countries, you have these connections. In Colombia and
Afghanistan, for example, you can see that. In some others, you
cannot. That means that the countries have to be legally equipped
to face such links without saying that we have enough proof that
there are constant links between terrorism on the one side and the
other types of criminal activities on the other side.

Third, as to what I said about money laundering and financing
of terrorism, if I understood your question properly, I said that in
these types of criminal activities, money laundering comes after

Le sénateur Andreychuk : Pour terminer, j’ai peut-être mal
compris ce que vous avez dit dans votre déclaration. Vous avez
parlé de coopération absolue à cause de cette activité terroriste et
grâce aux actions de l’ONU.

Vous semblez vouloir dire que le droit pénal ne se sert pas de
cette coopération sur le plan international. Je ne sais pas si c’est
une erreur d’interprétation ou si c’est vraiment cela que vous avez
dit.

Des témoins nous ont affirmé que les activités terroristes, le
grand banditisme international, le trafic de drogues, les
mouvements de capitaux internationaux criminels et tout ce qui
s’ensuit se recoupaient.

Pourriez-vous nous préciser les différences entre le droit pénal
international et les activités terroristes?

M. Laborde : Cela n’a pas été une erreur d’interprétation et je
vous remercie d’être revenue sur ce que j’ai dit.

Pour commencer, en matière pénale, la coopération
internationale est d’ordre technique, et j’entends par là la
coopération entre les corps policiers, les transferts de détenus, la
communication des actes et ainsi de suite. Il y a je crois sept
éléments en cause. D’abord, ils ne travaillent pas suffisamment en
concertation. C’est cela que j’ai dit. Il y a de la consultation au
sens strict, mais cela ne marche pas suffisamment bien. Je n’ai pas
dit qu’il fallait agir dans l’urgence. Il est extrêmement difficile de
forger ce genre d’instruments juridiques. Il y a la règle de la
spécialité, la règle de la criminalité et ainsi de suite. Nous n’allons
pas approfondir ces différents types de difficultés en droit pénal, il
est certain que ce n’est pas facile, sauf lorsqu’il y a un traité
bilatéral. Et en passant, pour beaucoup de pays de tradition
britannique, cela a toujours été un problème. Je n’ai pas vérifié ce
qu’il en était pour le Canada, mais je suis certain qu’il vous faut
des traités bilatéraux pour pouvoir prêter assistance dans la lutte
antiterroriste. Il vous en faudrait peut-être davantage, mais je n’en
suis pas sûr.

Le terrorisme et d’autres types d’activités criminelles ont
peut-être des liens entre eux. Il est clair que je parle d’activités
criminelles terroristes parce qu’en vertu des conventions, tous les
types de terrorismes sont des actes criminels. Sinon, cela ne relève
pas du droit pénal. Ça c’est la première chose.

En second lieu, les autres aspects de l’activité criminelle sont
entre autres le grand banditisme, la corruption et le petit
banditisme. Il y a aussi le trafic de drogues et ainsi de suite.
Dans certains pays, il y a effectivement ce genre de liens. En
Colombie et en Afghanistan, par exemple, on le voit très bien.
Dans d’autres pays, cela n’est pas le cas. Cela veut dire que les
pays doivent se doter des outils juridiques nécessaires pour
composer avec ce genre de liens, mais cela sans dire que nous
avons suffisamment de preuves qu’il y a toujours un lien entre le
terrorisme d’une part et d’autres types d’activités criminelles
d’autre part.

En troisième lieu, pour revenir à ce que je disais au sujet du
blanchiment d’argent et du financement du terrorisme, si j’ai bien
compris votre question, j’avais déclaré que pour ce genre
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the offence. When you have a lot of money coming from the drug
traffickers, you have to launder it and put it somewhere else and
not keep it where you cannot keep it anyway, such as in your
pockets. You have to launder the money somewhere.

The proof of the activity happens after the predicate offence.
This is the point. The flow of the money from money laundering
offences is huge. It is because the criminals have to face this kind
of laundering activities that you can trace these activities, because
the flow of the money is extremely huge.

If you take the financing of terrorist activities on the other side,
you can have a lot of money coming from several sources,
including criminal activities, for the funding and supporting of
terrorist organizations, but you do not need too much money to
commit a terrorist act. That means what? It means that when
tracing this money to support terrorist acts, it is extremely
difficult and necessitates different techniques, especially more law
enforcement, more intelligence, than the money laundering which
will be more obvious in terms of something that we know such as
banking regulations, et cetera. With APTF, we have plenty of
regulations that could fight money laundering properly.

I did not say that it is not useful to have these techniques to
fight money laundering or to fight financing of terrorism
whenever there is a link. I said that we have to be careful and
that it is not enough. It is not enough because you can have these
kinds of preparatory acts against terrorism which are not
connected and which can be not connected to money laundering
activities. This is what I said, and I hope that I was clearer this
time.

Senator Andreychuk: Thank you.

[Translation]

Senator Fraser: I would like to get back to the issue brought up
by senator Jaffer earlier with respect to our definition of terrorist
activity.

As the senator said, and as you must certainly know, there has
been a lot of public debate here on including religious motivation
in our definition. I always had the impression that it was more of
a protection for the accused or the ordinary citizen.

Allow me to explain myself. Suppose that I commit a harmful
act, either by wounding a person, or several people, causing
considerable material damage, interrupting public services, in
summary do something that is very bad. I would still nonetheless
be found innocent of carrying out terrorist activity, unless it is
proven that I had done so in pursuing a goal that was political,
religious, or ideological in nature.

d’activités criminelles, le blanchiment de l’argent venait après le
fait. Lorsque vous avez tout un tas d’argent qui vient du trafic de
drogues, il faut le blanchir et le placer quelque part mais ne pas le
conserver là où c’est impossible, dans votre portefeuille. Il faut
blanchir cet argent quelque part.

Mais la preuve de l’activité survient après le délit, c’est cela que
je veux dire. Les mouvements d’argent produits par le
blanchiment sont énormes. C’est parce que les criminels doivent
absolument se livrer à ce genre d’activités de blanchiment qu’on
parvient à retracer leurs activités, étant donné l’énormité des
mouvements d’argent en cause.

En revanche, lorsqu’on parle du financement des activités
terroristes, on peut avoir énormément d’argent provenant de
plusieurs sources, des activités criminelles par exemple, qui
servent à financer et à aider les organisations terroristes, mais
en revanche il ne faut pas vraiment beaucoup d’argent pour
commettre un acte terroriste. Qu’est-ce que cela veut dire? Cela
veut dire que lorsqu’on retrace l’argent qui sert à financer des
actes terroristes, l’entreprise est extrêmement difficile et nécessite
toutes sortes de techniques, et en particulier davantage d’effectifs
policiers, davantage de renseignements que ce n’est le cas pour le
blanchiment de l’argent qui est beaucoup plus évident en raison
de ce que nous connaissons comme la réglementation bancaire et
ainsi de suite. Avec l’APTF, nous avons une foule de règlements
qui permettraient de combattre efficacement le blanchiment
d’argent.

Je n’ai pas dit qu’il n’était pas utile d’avoir ces techniques pour
lutter contre le blanchiment d’argent ou encore le financement du
terrorisme lorsqu’il y a un lien entre les deux. J’ai simplement dit
qu’il fallait être prudent et que cela ne suffisait pas. Cela ne suffit
pas parce qu’il peut toujours y avoir ce genre d’actions
préparatoires contre le terrorisme qui n’ont absolument aucun
lien et qu’il est impossible de mettre en relation avec les activités
de blanchiment d’argent. C’est cela que j’avais dit et j’espère avoir
été plus clair cette fois-ci.

Le sénateur Andreychuk : Je vous remercie.

[Français]

Le sénateur Fraser : Je voudrais revenir à la question que le
sénateur Jaffer a soulevée tout à l’heure au sujet de notre
définition d’activités terroristes.

Comme elle vous l’a dit — et comme vous le savez sans
doute —, il y a eu beaucoup de débats publics, ici, au sujet de
l’inclusion de motivations religieuses dans notre définition. Il m’a
toujours semblé que cela était plutôt une protection pour l’accusé
ou pour le citoyen ordinaire.

Je m’explique : Si je commets un geste nocif quelconque, qui
blesse une personne, ou même une multitude de personnes, ou qui
cause des dommages matériels considérables, ou qui interrompt
des services publics, donc que je commets un geste vraiment très
mauvais. Mais je ne suis quand même pas coupable d’activités
terroristes, si on ne peut pas prouver que je l’ai fait au nom d’un
but, d’un objectif ou d’une cause de nature politique, religieuse ou
idéologique.

20-6-2005 Loi antiterroriste 14:23



I would perhaps be guilty under the Criminal Code, but I
would be protected against preventive arrest or accusations of
facilitating terrorist activity. My name could not be put on the list
of individuals who finance terrorism.

I have always been under the impression that I would be
protected by virtue of the fact that it would be very difficult to
prove the religious or ideological motivations behind my actions.
Others will say that building the notion of religious motivation
into Canadian legislation is in and of itself dangerous, that it
would open the door to abuse on the part of police forces or the
legal system.

We are raising some very serious and important points. I must
say that I am in the midst of contemplating all of this. I would like
you to help me out.

Mr. Laborde: I will do my best. Quite honestly, I believe that if
we start trying to determine religious or political motivations, we
will never see the end of it.

A terrorist act is an act committed to cause the death of several
people. Take the definition under section 2 of the International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings. Religious
or political reasons do not give people excuses to commit offences
and there will always be reasons which may lead to overly
philosophical discussions on criminal law. Unfortunately,
criminal law is not a philosophy.

However, philosophy does force us to ponder what act has
been committed. In the international convention it reads, and I
quote:

[English]

1. Any person commits an offence within the meaning
of this Convention if that person unlawfully and
intentionally delivers, places, discharges or detonates
an explosive or other lethal device in, into or against a
place of public use, a State or government facility, a
public transportation system or an infrastructure
facility.

a. With the intent to cause death or serious bodily
injury.

[Translation]

For example, if you place a detonator somewhere, it is not to
go bird hunting. You are aware that it is to be placed in a
particular spot, as was the case at the Saint-Michel metro station
in Paris. You know that you will cause deaths, that is the
intention. It is referred to in section (a).

Section (b) reads:

Je suis peut-être coupable d’un crime en vertu du Code
criminel, mais je suis protégée contre les arrestations préventives
et contre les accusations de facilitation d’activités terroristes. On
ne peut pas mettre mon nom sur la liste des individus qui
financent le terrorisme.

Il m’a toujours semblé que le fait qu’il soit très difficile de
prouver une motivation religieuse ou idéologique me protégeait.
D’autres diront par contre que le fait d’insérer dans une loi
canadienne la notion de motivation religieuse est dangereux en
soi, que cela ouvre la porte à des abus de la part des forces
policières ou de la part du système judiciaire.

Nous soulevons tout de même des points sérieux et très
importants. Je dois dire que je suis en pleine période de réflexion.
Je voulais que vous m’aidiez.

M. Laborde : Je vais tenter de faire de mon mieux. Très
honnêtement, je crois que si on commence à mettre le doigt sur la
motivation religieuse ou politique, on ne va pas s’en sortir.

L’acte de terrorisme, c’est l’acte qui vise à causer la mort de
plusieurs personnes. Prenez la définition de la Convention
internationale pour la suppression du terrorisme par explosifs, à
l’article 2. Le motif religieux ou politique n’amène pas le pouvoir
de s’en sortir pour faire des infractions et il y aura toujours des
motifs qui risqueront de mener à des réflexions trop
philosophiques sur le plan du droit pénal. Et malheureusement,
le droit pénal n’est pas une philosophie.

Par contre, la philosophie exige de se demander quel est l’acte
qui a été posé. Dans la convention internationale, on mentionne,
et je cite :

[Traduction]

1. Commet une infraction au sens de la présente
Convention toute personne qui illicitement et
intentionnellement livre, pose ou fait exploser ou
détonner un engin explosif ou autre engin meurtrier
dans ou contre un lieu public, une installation
gouvernementale ou une autre installation publique,
un système de transport public ou une infrastructure :

a) Dans l’intention de provoquer la mort ou des
dommages corporels graves;

[Français]

Par exemple, si vous placez un détonateur, ce n’est pas pour
aller à la chasse aux oiseaux. Vous savez que ce sera fait dans un
endroit particulier, comme cela a été le cas dans le métro
Saint-Michel à Paris. Vous savez que vous allez causer la mort,
c’est votre intention. Il s’agit du texte contenu dans (a).

Dans (b), on dit :
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[English]

b. With the intent to cause extensive destruction of
such a place, facility or system, when such destruction
results in, or is likely to result in major economic loss.

[Translation]

Therefore, there is an intention to cause death. A terrorist act is
not homicide in of itself. On March 11 last year, in Spain, a group
of people placed bombs in a train. That constitutes a terrorist act
because it was done with a view to kill people and sow terror.

Unfortunately, one has to be emotionally detached. Very often,
people talk about ‘‘avenues leading to terrorism,’’ ‘‘roots of
terrorism.’’ Very often people say that poor people commit
terrorist acts. That is not always the case; take for example Bin
Laden, who was not poor. Terrorist acts are not carried out only
in poor countries. One has to be quite objective on secondary
motivations.

Yes, the intention is clear. The intention is to kill many people.
For example, who is going to contest the fact that what happened
in Beslan was a terrorist act? No one will contest it because is
resulted in the death of innocent civilians and young
schoolchildren.

There are some very specific elements that can be found in the
general definition of terrorism, but one must bear in mind that a
terrorist act is an act intented to bring about death on a very large
scale.

Senator Fraser: According to the fine definition you have just
given us, what is the difference between a terrorist act and a
settling of accounts between two rival motorcycle gangs, one of
which decides to place a bomb in the headquarters of its
adversary?

Is it important to draw this distinction, or is it not so
important?

Mr. Laborde: It is very important; however, I will be very
trivial. It is well defined in the convention on organized crime.
The objective of all the acts committed is to make money. The
United Nations Convention to fight transnational organized
crime and its protocols say the following:

[English]

... in order to obtain, directly or indirectly a financial
or other material benefit.

[Translation]

Whereas terrorist acts intend to sow death or wound people.
That is the difference. Indeed, there can be situations where the
two are mixed up. In the case of members of the mafia who want
to bomb the house of members of the competing organization, the
ultimate objective is to have them hand over money. When it

[Traduction]

b) Dans l’intention de causer des destructions massives
de ce lieu, de cette installation, de ce système ou de
cette infrastructure, lorsque ces destructions entraînent
ou risquent d’entraîner des pertes économiques
considérables.

[Français]

Il y a donc une intention de causer la mort. L’acte de terrorisme
n’est pas l’homicide en lui-même. En Espagne, le 11 mars dernier,
des gens sont allés déposer des bombes dans un train. Il s’agit là
d’un acte terroriste car c’est fait dans le but de tuer des gens et de
semer la terreur.

Malheureusement, il faut être très sec sur le plan affectif.
Souvent on entend des gens parler de « routes du terrorisme », de
« racines du terrorisme ». On dit souvent que ce sont les pauvres
gens qui commettent des actes terroristes. Cela ne se perçoit pas
toujours puisque, par exemple, ben Laden n’était pas pauvre. Ce
n’est pas forcément dans des pays pauvres qu’il y a des actes
terroristes. Il faut rester assez sec sur les motifs seconds.

Oui, l’intention est claire. Vous voulez causer la mort à de
nombreuses personnes. Par exemple, qui va contester le fait que
Beslan est un acte terroriste? Personne ne le fera parce que cela a
causé la mort de civils innocents et de jeunes écoliers.

Il y a des choses précises qui se retrouveront dans la définition
générale du terrorisme, mais on doit garder en tête que l’acte
terroriste c’est de faire quelque chose qui va entraîner la mort à
grande échelle.

Le sénateur Fraser : Selon la belle définition que vous venez de
nous faire, quelle est la différence entre un acte terroriste et un
règlement de compte entre deux bandes rivales de motards dont
l’une a placé une bombe au quartier général de l’autre?

Est-il important de faire la différence et est-ce que cela a la
moindre importance?

M. Laborde : Cela est très important, certes, et je serai très
trivial. On l’a bien défini dans la convention contre le crime
organisé. Tous ces actes sont commis dans le but de faire du fric.
La Convention des Nations Unies contre le crime organisé
transnational et ses protocoles, mentionne :

[Traduction]

[...] pour en tirer, directement ou indirectement, un
avantage financier ou un autre avantage matériel.

[Français]

Tandis que les actes terroristes ont pour but de semer la mort
ou blesser. Voilà la différence. Effectivement, il peut y avoir des
situations où les deux se combinent. Dans le cas des membres
d’une mafia qui vont faire exploser la maison de membres d’une
organisation concurrente, le but ultime est de leur faire cracher de
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comes to terrorism, motivations can be either political or
religious, but the primary goal is to wound and kill.

Once their act committed, terrorists realize their primary goal.
However, those working in organized crime expect a financial
return on the acts they commit.

Senator Fraser: Thank you very much.

[English]

The Chairman: Thank you very much. This has been a very
educational morning for us all.

Mr. Laborde: Me too, madam.

The Chairman: We wish you would come over so we could sit
in the same room. Then we could take you out for lunch.

At any rate, it is a very important part of our committee study,
and we are very pleased to have had this opportunity to talk with
you and for you also to know the concerns and the interests of the
individuals on this committee.

I should tell you that most of the people in this room were on
the original committees that put forward the legislation in
Parliament. It has been a very good morning. I thank you very
much and good luck in all you do.

Mr. Laborde: Thank you very much, Madam Chair, and I
hope that your arm is not a consequence of your fight. I remain at
your disposal. I travel often to Canada since my son in studying in
Montreal. I hope that you have a very successful end-of-review
committee. Each time I come to Ottawa, I will not miss the
occasion to visit you.

The Chairman: I would hope not because you should know that
we do not finish our hearings until some time in the fall. Our
deadline is December, so should you be in the country, please do
get in touch with us.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, June 20, 2005

The Special Senate Committee on the Anti-terrorism Act
met this day at 1:35 p.m. to undertake a comprehensive review
of the provisions and operations of the Anti-terrorism Act, (S.C.
2001, c.41).

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this is our thirty-first
meeting with witnesses of the Special Senate Committee on the
Anti-terrorism Act. For our viewers, I will explain the purpose of
this committee.

l’argent. Dans le terrorisme, les motivations peuvent être
politiques ou religieuses, mais le but premier est de faire des
blessés et de semer la mort.

Une fois qu’ils l’ont fait, les gens ont atteint leur but premier,
alors que les gens du crime organisé attendent les retours
financiers des actes qu’ils ont commis.

Le sénateur Fraser : Je vous remercie beaucoup.

[Traduction]

La présidente : Merci beaucoup, cette matinée a été fort
instructive pour nous tous.

M. Laborde : Pour moi aussi, madame.

La présidente : Nous aimerions beaucoup vous avoir ici afin de
pouvoir vous parler face à face. Nous pourrions également vous
inviter à déjeuner.

Quoi qu’il en soit, c’est un aspect très important de notre étude
et nous sommes très heureux d’avoir eu cette occasion de nous
entretenir avec vous, et nous trouvons utile aussi que vous
puissiez connaître les préoccupations et les intérêts des membres
du comité.

Il faut que je vous dise que la plupart des gens réunis ici
faisaient partie des comités qui, à l’origine, avaient proposé ce
texte de loi au Parlement. La matinée a été extrêmement
intéressante. Je vous remercie énormément et je vous souhaite
bonne chance dans toutes vos activités.

M. Laborde : Merci beaucoup, madame la présidente, et
j’espère que ce n’est pas votre combat qui vous a fait mal au
bras. Je reste à votre entière disposition. Je viens souvent au
Canada parce que mon fils fait ses études à Montréal. J’espère que
votre comité d’examen aura des suites fructueuses. Chaque fois
que je viendrai à Ottawa, je ne manquerai pas de venir vous
saluer.

La présidente : Je l’espère bien car il faut que vous sachiez que
nous ne terminerons pas nos travaux avant le courant de
l’automne. Notre échéance est en décembre, de sorte que si vous
êtes au Canada, n’hésitez pas à vous mettre en rapport avec nous.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 20 juin 2005

Le Comité sénatorial spécial sur la Loi antiterroriste se
réunit aujourd’hui, à 13 h 35, pour faire l’examen approfondi
des dispositions et de l’application de la Loi antiterroriste
(L.C. 2001, ch.41).

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Chers collègues, le Comité sénatorial spécial sur
la Loi antiterroriste entame sa trente et unième réunion visant à
entendre des témoins. À l’intention de nos téléspectateurs, je vais
expliquer la raison d’être du comité.
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In October 2001, as a direct response to the terrorist attacks in
New York City, Washington, D.C. and Pennsylvania, and at the
request of the United Nations, the Canadian government
introduced Bill C-36, the Anti-terrorism Act. Given the urgency
of the situation then, Parliament was asked to expedite our study
of the legislation, and we agreed. The deadline for the passage of
that bill was mid-December of 2001.

However, concerns were expressed that it was difficult to
thoroughly assess the potential impact of this legislation in such a
short period of time. For that reason it was agreed that, three
years later, Parliament would be asked to examine the provisions
of the act and its impact on Canadians with the benefit of
hindsight and a less emotionally charged public. The work of this
special committee represents the Senate’s efforts to fulfil that
obligation.

When we have completed this study, we will make a report to
the Senate that will outline any issue that we believe should be
addressed and allow the results of our work to be available to the
government and the Canadian public. The House of Commons is
undergoing a similar process at this time.

So far, the committee has met with government ministers and
officials, international and domestic experts on the threat
environment, legal experts, those involved in enforcement and
intelligence gathering, as well as representatives of community
groups.

This afternoon, we will consider the impact of the
Anti-terrorism Act on charities. We are fortunate to have with
us Robbin Tourangeau, Vice-President, Public Policy and
Government Relations, from Imagine Canada, who is joined by
Peter Broder, Corporate Counsel and Director of Regulatory
Affairs. We also have with us Blake Bromley, a partner with
Benefic Lawyers. We also have the need, as always, to watch the
clock and to ask questions and give answers as concisely as
possible. We have a little less than two hours. The floor is yours,
gentlemen, and the senators will be eager to question you when
your presentations are done.

Mr. Peter Broder, Corporate Counsel and Director, Regulatory
Affairs, Imagine Canada: Thank you, madam chair and senators,
for giving us the opportunity to appear before you today to
discuss the Anti-terrorism Act and its impact on charities.

Imagine Canada has about 1,200 members and is the largest
umbrella group in Canada mandated to advance the interests of
charities and non-profit groups. It was founded by the Canadian
Centre for Philanthropy and the National Coalition of Voluntary
Organizations, and it integrates the functions of those two groups.

Canada has a large and active charitable sector, founded on
high levels of public trust and a long national history of work by
philanthropic organizations. However, Canadian charities exist in
an environment where demands often outstrip resources. Many
organizations, particularly more modest-sized charities, rely

En octobre 2001, en réaction directe aux attaques terroristes
menées à New York, à Washington. D.C., et en Pennsylvanie et à
la demande des Nations Unies, le gouvernement du Canada a
déposé le projet de loi C-36, Loi antiterroriste. Étant donné
l’urgence de la situation, le Parlement avait été prié d’accélérer
son étude du projet de loi, ce que nous avions accepté de faire.
L’échéance fixée pour l’adoption du projet de loi était la
mi-décembre 2001.

Cependant, on avait fait valoir qu’il était difficile d’évaluer à
fond les éventuels effets de la loi en si peu de temps. C’est
pourquoi il avait été convenu que le Parlement serait prié
d’examiner après coup, c’est-à-dire trois ans plus tard, les
dispositions de la loi et leur impact sur les Canadiens, dans un
contexte public moins chargé émotionnellement. Les travaux du
comité spécial représentent les efforts déployés par le Sénat en vue
de remplir cette obligation.

À la fin de notre étude, nous ferons rapport au Sénat de tout
problème qu’il faudrait, à notre avis, régler et nous mettrons à la
disposition du gouvernement et du public canadien les résultats de
nos travaux. Un processus analogue est en cours à la Chambre des
communes.

Jusqu’ici, le comité a entendu des ministres et des hauts
fonctionnaires, des experts internationaux et nationaux sur le
contexte de la menace, des experts juridiques, ceux qui sont
chargés d’appliquer la loi et de réunir du renseignement
de sécurité, de même que des représentants de groupes
communautaires.

Cet après-midi, nous allons nous pencher sur les effets de la Loi
antiterroriste sur les organismes de bienfaisance. Nous avons le
plaisir d’accueillir, d’Imagine Canada, son vice-président,
Politique publique et relations gouvernementales, Robbin
Tourangeau, qui est accompagné du conseiller juridique et
directeur des affaires réglementaires, Peter Broder. Nous
entendrons ensuite Blake Bromley, associé chez Benefic
Lawyers. Comme toujours, il faudra avoir l’oeil sur nos
montres et poser des questions et y répondre avec la plus
grande concision. Nous disposons d’un peu moins de deux heures.
Messieurs, vous avez la parole. À la fin de vos déclarations, je sais
que les sénateurs seront impatients de vous interroger.

M. Peter Broder, conseiller juridique et directeur, Affaires
réglementaires, Imagine Canada : Madame la présidente et
mesdames et messieurs les sénateurs, je vous remercie de nous
avoir invités à comparaître aujourd’hui au sujet de la Loi
antiterroriste et de son effet sur les organismes de bienfaisance.

Imagine Canada compte 1 200 membres environ. Il est le plus
important groupe de coordination au Canada mandaté pour
promouvoir les intérêts des organismes de bienfaisance et des
groupes sans but lucratif. Il a été créé par le Centre canadien de
philantropie et par la National Coalition of Voluntary
Organizations dont il intègre les fonctions.

Le Canada a un secteur caritatif étendu et dynamique qui
s’appuie sur la grande confiance que lui porte le grand public et
sur le long historique des oeuvres philantropiques au Canada.
Toutefois, les organismes caritatifs canadiens évoluent dans un
contexte où la demande excède souvent les ressources. De
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heavily on volunteers and donations. In this context, it is
important that laws governing charities not unduly undermine
public confidence in the sector or place regulatory burdens on
organizations that cannot be met. The Anti-terrorism Act can be
faulted on both these criteria.

Imagine Canada supports reasonable and proportionate
legislation to deny resources to terrorist groups and to prevent
diversion of monies intended for charitable purposes to illicit
activity. However, the current legislation, and in particular
part 6 of the Anti-terrorism Act, the Charities Registration
(Security Information) Act, do not accomplish these objectives in
a reasonable and proportionate manner. Rather, with its
sweeping applicability, imposition of absolute liability and
abrogated procedural safeguards, we believe that the legislation
discourages legitimate charitable work and leaves organizations
faced with compliance obligations that are impossible to meet. It
also conveys a misleading impression to the public that the sector
is a locus of illegal activity.

The National Survey of Non-profit and Voluntary
Organizations released last September provides the most
thorough information that has ever been available on the size
and scope of the Canadian non-profit and voluntary sector.
Although there are some large institutional charities, small and
medium-sized organizations predominate. The study found that
more than half of these organizations have no paid staff and that
more modest-sized groups are apt to depend on public donations
to a much greater extent than bigger organizations. Small and
medium-sized organizations are thus more vulnerable to any
erosion of public trust. Owing to their limited resources and
dependence on volunteers, these groups also have more difficulty
in coping with complex and arduous regulatory obligations. A
typical charity does not have the resources to retain legal counsel
to provide compliance advice on an ongoing basis.

The Canada Revenue Agency indicated recently that no charity
has yet been refused registration or had their registration revoked
through the security certificate procedures contemplated in
part 6 of the act. In our view, this argues that the standard
regulatory regime is adequate in dealing with the allegations of
charities’ association with terrorism. Under the Income Tax Act,
any registered charity is subject to revocation if its activities are
not exclusively charitable. As well, Criminal Code prosecution of
terrorism financing activity is available for intentional provision
of funding or resources to illicit groups or activities.

Transparency and accountability are essential to fostering
public trust in the sector. Recent reforms to the regulation of
registered charities provide for increased disclosure of

nombreux organismes, mais plus particulièrement les organismes
caritatifs modestes, comptent sur l’aide de bénévoles et sur les
dons. Dans ce contexte, il importe que les lois s’appliquant aux
organismes de bienfaisance ne sapent pas indûment la confiance
du grand public à l’égard du secteur et n’imposent pas à celui-ci
un fardeau réglementaire trop lourd. Or, c’est justement ce que
fait la Loi antiterroriste.

Imagine Canada appuie les mesures législatives raisonnables et
proportionnelles visant à couper les vivres aux groupes terroristes
et à empêcher le financement d’activités illicites au moyen de
fonds destinés à des oeuvres caritatives. La loi actuelle et plus
particulièrement la partie 6 de la Loi antiterroriste, intitulée
Loi sur l’enregistrement des organismes de bienfaisance
(renseignements de sécurité), n’atteint pas ces objectifs de
manière raisonnable et proportionnelle. Elle décourage plutôt,
selon nous, à cause de sa portée trop étendue, de l’imposition de la
responsabilité stricte et de la révocation de garanties procédurales,
les organismes de bienfaisance légitimes et leur impose des
obligations, sur la plan de la conformité, qu’il leur est
impossible d’assumer. Elle donne aussi au grand public
l’impression, trompeuse, que le secteur est un noyau d’activités
illicites.

L’Enquête nationale sur les organismes bénévoles et sans but
lucratif publiée en septembre dernier fournit les renseignements
les plus complets que l’on ait jamais eus sur la taille et la portée du
secteur au Canada. Bien qu’il compte certains grands organismes
caritatifs collectifs, le secteur est surtout composé de petits et de
moyens organismes. L’étude a révélé que plus de la moitié de ces
organismes n’ont pas d’employés rémunérés et que les groupes les
plus modestes ont tendance à compter beaucoup plus que les
grands sur les dons du grand public. Les organismes petits et
moyens sont donc plus vulnérables à la perte de confiance du
grand public. En raison de leurs ressources limitées et de leur
dépendance à l’égard des bénévoles, ces groupes ont aussi plus de
difficultés à assumer des obligations réglementaires complexes et
ardues. L’organisme caritatif typique n’a pas les ressources
voulues pour retenir les services d’un avocat qui le conseillera
continuellement quant à la façon de bien se conformer à la loi.

L’Agence du revenu du Canada a déclaré récemment qu’aucun
organisme caritatif ne s’était fait refuser l’enregistrement et
n’avait perdu son statut par suite de l’application des
dispositions relatives au certificat de sécurité prévues dans la
partie 6 de la loi. À notre avis, voilà qui prouve que le régime
réglementaire standard suffit pour traiter convenablement des
allégations d’association au terrorisme faites contre des
organismes caritatifs. Sous le régime de la Loi de l’impôt sur le
revenu, tout organisme de bienfaisance enregistré peut perdre son
statut si ses activités ne se limitent pas exclusivement à des oeuvres
caritatives. De plus, le Code criminel permet déjà de poursuivre
un organisme qui, sciemment, finance des groupes ou des activités
illicites ou y contribue de l’aide.

La transparence et la reddition de comptes sont essentielles
pour nourrir la confiance du grand public à l’égard du secteur.
Les modifications apportées récemment à la réglementation des
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information, both by the regulator and by sector organizations, as
a means to achieve this.

In contrast, the secrecy provisions that underpin part 6 are apt
to lead to fear and suspicion of charitable groups. These
provisions potentially contribute to public misconceptions
casually linking charities with terrorism.

Under the Anti-terrorism Act, registered charities are
absolutely liable for any support of terrorist groups or
resourcing of terrorist activity that occurs through them. There
is no requirement that an organization know that it is associated,
or that it tends to be, with the illicit group or activity. There is
also no provision for a due diligence defence for cases where an
organization took reasonable steps to ensure that it was not or
would not be used as a vehicle to support or resource terrorism.
Finally, there is no protection currently available for charities that
voluntarily disclose that they have inadvertently breached the
statute. A registered charity should be able to rely on having
devoted reasonable efforts, given its size and resources, to
ensuring against inadvertent or unwitting association with
terrorist groups or terrorist activity.

Charities face tremendous pressure to spend money on
program activities rather than administration. Governments and
foundations frequently prefer to fund projects rather than
organizations; contemporary donors often like to see their gifts
spent on specific activities. This means that the resources available
to fund overhead costs are usually quite limited. Legislation with
open-ended compliance requirements is not tenable in this
context. Given the limited use of the act’s provisions to date,
the breadth of the powers available under this legislation appear
to be out of proportion to a reasonable assessment of the danger
posed by charities with respect to support of terrorism.

The dilemma that the provisions of the current act place
charities in was illustrated by the humanitarian assistance efforts
that occurred after the tsunami disaster struck Asia. In both Sri
Lanka and Indonesia, entities considered terrorist organizations
operated in parts of those countries requiring relief. Under
part 6, registered charities providing assistance in these areas
would potentially be subject to security certificates and
deregistration if any part of the supplies provided by these
groups ended up being used by terrorist entities in the vicinity.
This situation was a very concrete example of the drawback of the
legislation’s over-broad provisions.

Denying resources to terrorist groups and preventing monies
intended for charitable purposes being used for illegal activity are
extremely important public policy objectives. However, in

organismes de bienfaisance enregistrés prévoient à cette fin une
meilleure communication des renseignements, de la part tant des
instances de réglementation que des organismes du secteur.

Par contraste, les dispositions relatives au secret sur lesquelles
s’appuie la partie 6 risquent de faire naître des sentiments de
crainte et de suspicion à l’égard des groupes caritatifs. Ces
dispositions pourraient même favoriser de fausses impressions
chez les Canadiens et Canadiennes en établissant de manière
désinvolte un lien entre ces groupes et le terrorisme.

Aux termes de la Loi antiterroriste, les organismes de
bienfaisance enregistrés assument la responsabilité stricte de
toute aide fournie à des groupes terroristes et de tout
financement d’activités terroristes qui passe par eux. Rien
n’exige qu’un organisme sache qu’il est associé ou a tendance à
être associé à un groupe ou à une activité illicite. La loi ne prévoit
pas, non plus, de moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable pour l’organisme qui a pris des mesures raisonnables
pour faire en sorte qu’il ne sert pas ou ne servirait pas à aider ou à
financer du terrorisme. Enfin, elle ne protège pas actuellement les
organismes caritatifs qui avouent volontairement avoir enfreint,
par inadvertance, la loi. Il faudrait qu’un organisme de
bienfaisance enregistré puisse avoir l’assurance d’avoir déployé
des efforts raisonnables, en fonction de sa taille et de ses
ressources, en vue de se prémunir contre toute association, par
mégarde ou inadvertance, avec des groupes ou des activités
terroristes.

Les organismes de bienfaisance font face à d’énormes pressions
en vue de consacrer leurs fonds à des activités de programme
plutôt qu’à l’administration. Les gouvernements et les fondations
préfèrent souvent financer des projets plutôt que des organismes;
les donateurs contemporains aiment souvent voir leurs dons
consacrées à des activités bien précises. Cela signifie que les
ressources disponibles pour payer les frais généraux sont
habituellement très limitées. Une loi dont les exigences, sur le
plan de la conformité, sont sans limite est impossible à respecter
dans un pareil contexte. Étant donné le peu de fois que ces
dispositions ont été invoquées jusqu’ici, l’étendue des pouvoirs
conférés semble être disproportionnée par rapport à une
évaluation raisonnable du risque que des organismes caritatifs
soutiennent le terrorisme.

Le dilemme auquel font face les organismes caritatifs en raison
de la loi actuelle a été illustré par les efforts d’aide humanitaire
déployés à la suite du tsunami qui a frappé en Asie. Dans
certaines régions du Sri Lanka et de l’Indonésie ayant besoin de
secours, il existe des entités considérées comme étant des
organismes terroristes. Aux termes de la partie 6, les organismes
de bienfaisance enregistrés fournissant une aide dans ces régions
s’exposaient à faire l’objet de certificats de sécurité et à perdre leur
statut d’organisme de bienfaisance si une partie de l’aide fournie
par ces groupes était utilisée par des entités terroristes de la
région. Cette situation a très concrètement illustré l’inconvénient
de dispositions législatives trop générales.

Couper les vivres aux groupes terroristes et prévenir que de
l’argent destiné à des oeuvres caritatives serve à des fins illégales
sont des objectifs de politique gouvernementale extrêmement
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meeting these objectives, the provisions of the Anti-terrorism Act
impose unreasonable and disproportionate requirements on
charities. It should actually be redrafted to deal with the
legitimate harms it is intended to address with greater precision
and to mitigate the adverse impacts it currently has on the work
of charities.

The Chairman: Thank you very much. Would you like to make
your presentation, Mr. Bromley?

Mr. Blake Bromley, Partner, Benefic Lawyers, As an individual:
I am honoured to have been invited to address you and the other
senators that are undertaking this review of the Anti-terrorism
Act. This invitation is an honour that I did not seek; but
appearing here today is a responsibility I cannot refuse.

In the past few years, I have spoken at seminars on terrorism
and charities at Oxford University, UCLA, Beijing, London and
Washington, D.C. My reluctance in appearing is because this
experience has taught me that when discussing terrorism, it is
always easier to contribute sound and fury to the public discourse
than wisdom. While I have considered views rooted in a great deal
of international experience, my considered views do not provide
simple solutions.

This special committee is charged with considering a subject
fraught with extreme complexity, but the issues are frequently
reduced to a simplistic ‘‘you are either with us or against us in the
fight against terror’’ mantra. All too often, the public discourse is
carried on in such emotional and confrontational terms that it is
difficult for reason to survive the rhetoric and wisdom to trump
the passion and zealotry of the argument.

Canada acted quickly after the events of September 11, 2001 in
passing the Anti-terrorism Act. It is prudent of the Senate to
consider whether the passage of time has shown some of its
provisions to be ill-conceived or too draconian. The committee is
to be commended for soliciting the analyses and experiences of
organizations and citizens who have been impacted by this
legislation.

Most of the public discourse in terrorism suffers from too
much attention being paid to the events of September 11, 2001.
This undue focus on 9/11 leads credence to the allegations that the
Anti-terrorism Act is only a legislative exercise to keep President
Bush happy because Canada is genuflecting on cue whenever the
‘‘war on terror’’ is brought up, and otherwise this legislation is to
be ignored.

However, my experience with terrorism is not confined to
watching television clips of that sad day. I spent 10 months in
South Vietnam in 1970 and 1971, where my work for an
NGO involved many hours daily driving in Saigon traffic.
Consequently, while still a university student, I learned that my
survival might depend on how alert I was to young people riding
motorcycles with C4 taped to their bodies as human bombs.

louables. Toutefois, pour atteindre ces objectifs, les dispositions
de la Loi antiterroriste imposent des exigences déraisonnables et
disproportionnées aux organismes de bienfaisance. Il faudrait en
réalité refaire la loi de manière à cerner avec plus de précision les
préjudices légitimes qu’elle est censée empêcher et à atténuer les
effets nuisibles qu’elle a actuellement sur le travail des organismes
caritatifs.

La présidente : Je vous remercie beaucoup. Monsieur Bromley,
êtes-vous prêt à faire votre déclaration?

M. Blake Bromley, associé, Benefic Lawyers, à titre personnel :
C’est pour moi un honneur d’avoir été invité à prendre la parole
devant vous et les autres sénateurs qui examinent la Loi
antiteroriste. Par contre, c’est un honneur que je n’ai pas
recherché. Je considère néanmoins que mon témoignage
d’aujourd’hui est une responsabilité devant laquelle je ne
pouvais pas m’esquiver.

Au cours des dernières années, j’ai pris la parole à des
séminaires sur le terrorisme et les organismes caritatifs à
l’université Oxford, à UCLA, à Beijing, à Londres et à
Washington, D.C. Ma répugnance à témoigner vient de
l’expérience qui m’a enseigné que, lorsqu’il est question de
terrorisme, il est plus facile de contribuer au tapage du débat
public que de faire appel à la raison. Bien qu’elle soit ancrée dans
une riche expérience internationale, mon opinion arrêtée n’offre
pas de solution simple.

Votre comité spécial est chargé d’examiner une question d’une
complexité extrême, alors que les enjeux sont souvent réduits à
une phrase simpliste : « soit que vous êtes avec nous dans la lutte
au terrorisme, soit que vous êtes notre ennemi ». Bien trop
souvent, le débat public se tient en termes si conflictuels et si
chargés d’émotions qu’il est difficile à la raison de résister à toute
la rhétorique visant à aviver les passions et le zélotisme.

Après les événements du 11 septembre, le Canada a rapidement
adopté la Loi antiterroriste. Il est prudent que le Sénat s’interroge
pour savoir si, avec le temps, certaines dispositions de cette loi ne
se sont pas avérées mal conçues ou trop draconiennes. Je félicite le
comité d’avoir invité les organismes et les citoyens touchés par
cette loi à soumettre leurs analyses et à faire part de l’expérience
qu’ils en ont.

La plus grande partie du débat public sur le terrorisme
souffre de la trop grande attention portée aux événements
du 11 septembre. La trop grande place accordée à ces attaques
fait croire que la Loi antiterroriste n’est qu’une manoeuvre
législative pour contenter le président Bush, parce que le Canada
s’incline dès que la « guerre antiterroriste » est mentionnée, et
qu’il faut l’ignorer.

Cependant, mon expérience du terrorisme n’est pas limitée aux
images télévisées de cette triste journée. J’ai séjourné en 1970 et en
1971 pendant dix mois dans le Vietnam du Sud où mon travail
pour une ONG m’obligeait à passer de nombreuses heures à
conduire dans les rues de Saïgon. Par conséquent, même si je
n’étais qu’étudiant universitaire, j’ai vite appris que ma survie
dépendait peut-être d’à quel point j’étais sur mes gardes puisqu’il
était courant de voir de jeunes motocyclistes bardés de C-4 se
transformer en bombes humaines.
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In 1973 and 1974, I worked in even more dangerous
circumstances, in Mindanao in the southern Philippines, with an
NGO trying to build peace between the fighting Muslims and
Christians. Terrorism is seldom more graphic than seeing the head
of a Muslim put up on a pole at the entrance to a Christian
village. The dynamic of such terrorism was proven the following
day when the Muslims retaliated by disembowelling a pregnant
Christian woman to incite more hatred and increase the level of
violence.

More relevant than my exposure to terrorism in many parts of
the globe is the fact that I am from Vancouver. In my own city in
Canada I have witnessed the violent strife between warring
factions in Sikh temples. You all know a current cabinet minister,
the Honourable Ujjal Dosanjh, who as a young immigrant was
beaten to within an inch of his life in an act of terror in
Vancouver, perpetrated by those who wanted to bring to Canada
the very political and religious extremism he had sought to escape
by emigrating.

Canadians too often forget that the largest single act of
terrorism prior to 9/11 was the bombing of Air India flight 182 in
1985. That bomb originated in Vancouver and the alleged
perpetrators were deeply involved with registered charities.
Consequently, it was not a complete surprise when I was told
by senior officials in India in the late 1980s that their banking
legislation regulating the flow of charity money into India —
which at the time I considered draconian — was primarily aimed
at money from Canadian donors destined for Khalistan.

UN Security Council Resolution 1373 required Canada to pass
legislation to prevent the international flow of charity money to
fund terrorism. However, the focus should not be solely on the
destination of the money. The legislation must give regulatory
officials in Canada the tools necessary to protect Canadians in
ethnic communities from being forced to fight and fund political
and religious battles that they sought to escape by immigrating to
Canada. Canada fails these immigrants when our charities
become social organizations that coerce Canadians to maintain
ethnic and religious hostilities and prolong prejudices and
practices that have no place in our country under the Charter
of Rights and Freedoms.

It is important to realize that donors to charities that misuse
their funds for terrorist or other purposes may be victims who
have been failed by the regulatory regime in Canada, rather than
being villains funding, facilitating or contributing to terrorism.
Reading the relevant provisions of the Criminal Code, it is
difficult to apprehend any appreciation of the possibility that such
donors may be victims rather than villains. This committee should
review the mens rea requirements with this consideration in mind.

En 1973 et en 1974, j’ai travaillé pour une ONG dans un
endroit encore plus dangereux, à Mindanao, dans le sud des
Philippines, où l’on tentait de rétablir la paix entre des factions
combattantes musulmanes et chrétiennes. Le terrorisme est
rarement plus éloquent que lorsqu’on voit une tête de
Musulman au bout d’un pieu à l’entrée d’un village chrétien. La
dynamique de pareils actes était manifeste le lendemain quand les
Musulmans ont, en guise de représailles, éventré une Chrétienne
enceinte, incitant ainsi à plus de haine et à plus de violence.

Le fait que je viens de Vancouver rend mon exposition au
terrorisme dans de nombreuses régions de la planète encore plus
pertinente. Dans ma propre ville, au Canada, j’ai été témoin des
affrontements violents entre factions combattantes dans des
temples sikhs. Vous connaissez tous l’honorable Ujjal Dosanjh,
actuel ministre, qui, en tant que jeune immigrant, a été presque
battu à mort lors d’un acte terroriste commis à Vancouver par des
personnes qui souhaitaient importer au Canada l’extrémisme très
religieux et politique qu’il avait cherché à fuir en émigrant.

Les Canadiens oublient trop souvent que le plus important acte
terroriste commis avant le 11 septembre a été l’explosion d’une
bombe à bord du vol 182 d’Air India, en 1985. Cette bombe
venait de Vancouver, et les présumés terroristes étaient très actifs
au sein d’organismes de bienfaisance enregistrés. Par conséquent,
je ne fus pas vraiment étonné d’entendre de hauts fonctionnaires
de l’Inde me dire, vers la fin des années 80, que leurs lois bancaires
relatives à l’entrée de fonds de secours au pays — que je
considérais alors comme étant draconiennes — visaient
essentiellement les dons canadiens destinés au Khalistan.

Le Conseil de sécurité des Nations Unies a, dans sa
Résolution 1373, exigé du Canada qu’il adopte une loi pour
empêcher la sortie de dons de charité visant à financer des
activités terroristes. Toutefois, il ne faudrait pas s’attarder
uniquement à la destination de l’argent. La loi doit fournir aux
instances canadiennes de réglementation les moyens voulus pour
empêcher que des Canadiens des communautés ethniques soient
obligés de livrer et de financer les luttes politiques et religieuses
qu’ils ont cherché à fuir en venant au Canada. Le Canada manque
à ses devoirs à l’égard de ces immigrants quand nos propres
organismes de charité deviennent des organismes sociaux qui
obligent des Canadiens à entretenir des hostilités ethniques et
religieuses et à nourrir des préjugés et des pratiques qui n’ont pas
leur place dans notre pays, sous le régime de la Charte des droits
et des libertés.

Il importe de prendre conscience que ceux qui donnent à des
oeuvres caritatives qui détournent les fonds à des fins terroristes,
entre autres, peuvent être les victimes d’un régime de
réglementation au Canada qui n’assume pas ses obligations à
leur égard plutôt que d’être les méchants vilains qui financent le
terrorisme, le facilitent ou y contribuent. Quand on lit les
dispositions du Code criminel, il est difficile de concevoir que
de pareils donateurs sont peut-être des victimes plutôt que des
vilains. Le comité devrait revoir les exigences du mens rea en
tenant compte de cette possibilité.
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Regulators are given extraordinary powers in the Charities
Registration (Security Information) Act. I have no way of
knowing the extent to which these powers are useful or have
been used judiciously. There is nothing in my personal
professional experience that has given me cause to complain
about the utilization of these powers.

My concern is that the public discourse around this legislation
seems to be focused entirely upon its efficacy in the international
war on terror. The question to be considered is whether these
powers are being used as effectively as possible to guarantee to
ethnic and religious donors that they are not being coerced into
funding, through Canadian charities, causes and activities that
they sought to leave behind in their countries of origins when they
emigrated.

Registered charities are the single social organization in which
immigrants are most likely to invoke and experience all four of
the fundamental freedoms set out in the Charter: namely, freedom
of conscience and religion, freedom of thought, belief and
opinion, freedom of peaceful assembly and freedom of
association. Surely it is incumbent upon the Anti-terrorism Act
to protect those fundamental freedoms within Canada to the
extent that they are being threatened by forces intent on
promoting terrorist activity. The focus should not be only on
preventing funding to protagonists in the ‘‘international war on
terror.’’

My criticisms of the Anti-terrorism Act focus mainly on the
provisions in the Criminal Code. I believe the definition of
‘‘terrorist activity’’ should be amended to remove the stated
requirement that the act be ‘‘committed in whole or in part for a
political, religious or ideological purpose, objective or cause.’’

In October 2003, I was invited by the Charity Commission
of England and Wales to consultation meetings in Botswana
with senior representatives of governments in the southern region
of Africa seeking to enforce UN Security Council Resolution
1373. I was shocked to learn how bitter and cynical many of these
governments are about the anti-terrorism legislation enacted
since 9/11.

Representatives from Sierra Leone, Ivory Coast and other
countries told me with great emotion how often they had pleaded
for assistance from the United Nations and the West by way of
both UN resolutions and military help to stem the horrible
terrorism inflicted by mercenaries and others raping both women
and countries in their pursuit of the riches from blood diamonds
and other natural resources. The notion that airliners flying into
office buildings qualified as terrorism provoked open contempt.
To them, terrorism was mercenaries and gangs using crude
machetes to cut off the arms and legs of children to intimidate and
torture those who were not cooperating in their quest to steal
natural resources. These government officials were disgusted to
learn that such brutal terrorism was not even caught by Canada’s
Anti-terrorism Act.

Les instances de réglementation se voient conférer des pouvoirs
extraordinaires dans la Loi sur l’enregistrement des organismes de
bienfaisance (renseignements de sécurité). Je ne dispose pas de
moyen de savoir à quel point ces pouvoirs sont utiles ou ont été
utilisés judicieusement. Rien dans mon expérience professionnelle
ne m’a fourni l’occasion de me plaindre de l’exercice de ces
pouvoirs.

Ce qui me préoccupe, c’est que le débat public portant sur cette
loi semble axé uniquement sur son efficacité dans la guerre
internationale au terrorisme. Il s’agit de savoir si ces pouvoirs
sont exercés le plus efficacement possible pour empêcher que des
donateurs ethniques et religieux soient contraints de financer, par
l’intermédiaire d’organismes canadiens de bienfaisance, les causes
et les activités qu’ils ont cherché à fuir dans leurs pays d’origine en
venant s’établir ici.

Les organismes de bienfaisance enregistrés sont le seul groupe
social dans lequel les immigrants sont le plus susceptibles
d’invoquer et d’exercer les quatre grandes libertés
fondamentales garanties par la Charte, soit la liberté de
conscience et de religion, la liberté de pensée, de croyance et
d’opinion, la liberté de réunion et la liberté d’association. Il
appartient sûrement à la Loi antiterroriste de protéger ces libertés
fondamentales au Canada, dans la mesure où elles sont menacées
par des forces résolues à promouvoir le terrorisme. Il ne faudrait
donc pas chercher uniquement à empêcher le financement de
protagonistes dans la « guerre internationale au terrorisme ».

Mes critiques à l’égard de la Loi antiterroriste visent
essentiellement les dispositions du Code criminel. J’estime que la
définition d’« activité terroriste » devrait être modifiée pour en
retrancher l’exigence énoncée que l’acte soit commis, en tout ou
en partie, « au nom d’un but, d’un objectif ou d’une cause de
nature politique, religieuse ou idéologique ».

En octobre 2003, j’ai été invité par la Charity Commission of
England and Wales à assister à des réunions de consultation
prévues au Botswana avec de hauts fonctionnaires de
gouvernements de l’Afrique australe afin de mettre en oeuvre la
Résolution 1373 du Conseil de sécurité des Nations Unies. J’ai été
très surpris de voir à quel point nombre de ces gouvernements
sont amers et cyniques à l’égard des lois antiterroristes entrées en
vigueur depuis le 11 septembre.

Des représentants du Sierra Leone et de la Côte d’Ivoire, entre
autres, m’ont raconté avec beaucoup d’émotion le nombre de fois
qu’ils avaient supplié les Nations Unies et l’Occident de les aider,
par voie à la fois de résolutions et d’envoi de troupes, à mettre fin
aux horribles actes de terrorisme, aux viols et aux pillages,
commis par des mercenaires et d’autres à la recherche de diamants
de la guerre et d’autres richesses naturelles. L’idée que
l’écrasement d’avions commerciaux contre des tours à bureaux
puisse être qualifiée de terrorisme suscitait chez eux un mépris
évident. Pour eux, le terrorisme, ce sont des mercenaires et des
gangs armés de machettes grossières qui coupent les bras et les
jambes d’enfants pour intimider et torturer ceux qui ne les aident
pas à piller les ressources naturelles. Ces dirigeants ont été
dégoûtés d’apprendre que la Loi antiterroriste du Canada
n’interdisait même pas des actes de terrorisme aussi brutaux.
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There was a sense of outrage that oppressors engaging in acts
of the most basic and cruel terrorism for reasons of pure personal
financial benefit need not worry about Canada’s legislation,
because a prosecutor will never be able to prove to the court that
there is a political, religious or ideological motive.

The Canadian definition of ‘‘terrorism’’ lends credibility to the
cynical view on the street in many parts of the globe that the only
terrorism that matters to ‘‘the world’’ is terrorism that threatens
the United States or Israel. Many millions of people in the world
believe that the war on terror is in reality a war on Islam. Support
for the ‘‘war on Islam’’ view is bolstered by the inclusion of a
religious purpose requirement in the Canadian definition.

In my opinion, winning ‘‘hearts and minds’’ is a more
important objective in winning the war on terror than all of the
draconian powers to ‘‘freeze,’’ ‘‘seize’’ and ‘‘forfeit’’ property,
issue security certificates and revoke charity registration, and even
imprison offenders. This means that the legislation must be
analyzed in terms of whether it helps or hurts in the public
discourse on terrorism and the need to combat it.

The first point of contention in almost every argument in the
public discourse on terrorism is the mantra that ‘‘one
person’s terrorist is another person’s freedom fighter.’’ The
Honourable Irwin Cotler, Minister of Justice and Attorney
General of Canada, appeared before this special committee on
February 21 and argued that this mantra was a ‘‘false moral
equivalency’’ that must be jettisoned in favour of a ‘‘zero
tolerance principle.’’ While this was stirring rhetoric, it is
beyond my intellectual capacity to reconcile a ‘‘zero tolerance
principle’’ with the definition that he introduced in the
Anti-terrorism Act that only includes terrorism committed in
whole or part for political, religious or ideological purposes.

I spend a great deal of my life flying around the world in
airplanes, so my personal contribution to the international war on
terror is eating airline meals with plastic knives. It is important to
determine whether the Anti-terrorism Act is merely Canada’s
parliamentary participation in the great public relations exercise
known as ‘‘the international war on terror’’ — sort of like the
legislative equivalent to requiring airline passengers to eat their
meals with plastic knives — or whether it is a genuine,
made-in-Canada response to a problem of concern to ordinary
Canadians.

It is not possible in the time allocated for my opening statement
to address the many other issues that are raised by the
Anti-terrorism Act. However, my overarching concern for the
review of this legislation is that the review concentrate on how this
legislation plays out in the public discourse on terrorism and not
only on its technical provisions. It is only by drawing the ethnic
and religious communities that feel the most vulnerable into the
public discourse that you will obtain the intelligence necessary to
calibrate this legislation appropriately. It is possible that some of
the public discourse is being manipulated by misrepresentations
made by those who should have legitimate fear of this legislation.

Ils étaient outrés d’apprendre que des oppresseurs se livrant
aux plus vils et cruels actes de terrorisme simplement par appât du
gain n’avaient pas à s’inquiéter des lois canadiennes parce qu’un
procureur n’arrivera jamais à prouver qu’ils ont agi ainsi pour un
motif politique, religieux ou idéologique.

La définition canadienne du « terrorisme » rend crédible
l’opinion cynique dominante dans bien des coins de la planète
selon laquelle le seul terrorisme qui importe dans le « monde » est
celui qui menace les États-Unis ou Israël. Des millions de
personnes dans le monde croient que la guerre au terrorisme est
en fait une guerre à l’Islam. Cette vue est renforcée par l’inclusion,
dans la définition canadienne, des fins religieuses.

À mon avis, il est plus important, dans cette guerre au
terrorisme, de gagner les esprits et les coeurs que de prévoir tous
les pouvoirs draconiens de « bloquer », de « saisir » et de
« confisquer » des biens, d’émettre des certificats de sécurité et
de révoquer le statut d’organisme de bienfaisance, voire
d’emprisonner des transgresseurs. Cela signifie qu’il faut
analyser la loi pour voir si elle contribue ou nuit au débat
public sur le terrorisme et au besoin de le combattre.

La première pomme de discorde dans presque tous les
arguments avancés dans le débat public sur le terrorisme est le
mantra selon lequel « le terrorisme de l’un est le combat pour la
liberté de l’autre ». L’honorable Irwin Cotler, ministre de la
Justice et procureur général du Canada, a comparu devant votre
comité spécial, le 21 février, et a soutenu que ce mantra était une
« fausse équivalence morale » qu’il faut rejeter au profit d’un
« principe de tolérance zéro ». Bien que cela relève de la
rhétorique, il est au-delà de ma capacité intellectuelle de
réconcilier le « principe de tolérance zéro » avec la définition de
la Loi antiterroriste, qui ne vise que le terrorisme commis, en tout
ou en partie, à des fins religieuses, politiques ou idéologiques.

Je passe beaucoup de temps, dans la vie, assis dans des avions
un peu partout dans le monde, de sorte que ma contribution
personnelle à la guerre internationale au terrorisme consiste à
manger les repas servis à bord des avions avec des ustensiles en
plastique. Il est important de savoir si la Loi antiterroriste
représente uniquement la participation parlementaire canadienne
au grand exercice de relations publiques connu sous l’appellation
de « guerre internationale au terrorisme » — l’équivalent
législatif, en quelque sorte, d’obliger les passagers des avions à
manger avec des couteaux en plastique — ou une véritable
réaction canadienne à un problème qui préoccupe le Canadien
moyen.

Il est impossible, dans le temps qui m’est alloué pour faire ma
déclaration, d’aborder de nombreux autres points soulevés par la
Loi antiterroriste. Cependant, ma principale préoccupation, dans
le cadre de l’examen de la loi, est que cette étude se concentre sur
l’effet qu’a cette loi sur le débat public au sujet du terrorisme
plutôt que sur ses simples aspects techniques. Ce n’est qu’en
faisant participer au débat public les groupes ethniques et
religieux qui se sentent les plus vulnérables qu’on arrivera à
réunir les renseignements voulus pour calibrer la loi. Il est possible
que ceux qui devraient craindre légitimement cette loi cherchent à
manipuler le débat public par de fausses déclarations. Ils sont
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They win to the extent that some of the overarching and
draconian provisions in the Anti-terrorism Act enable them to
denigrate the legitimacy of the legislation by ridicule. It is
important for this special committee to remedy those provisions
that contribute to Canadians denying or ignoring the possibility
that some registered charities may be part of the problem while
affirming that the vast majority of registered charities are part of
the solution.

Senator Kinsella: I would like to get a sense of the number of
charities we are talking about. You have indicated that your
organization includes some 1,200 charities, and reference is made
in your brief to some 81,000 registered with the Canada Revenue
Agency.

How many charities do you think there are that are not
registered? I would like to have a good picture of the number of
charities in Canada.

Mr. Broder: The registration regime only covers those
organizations that apply for registration. There would be a
number of other organizations in the various provinces that are
charities at common law. The national survey of non-profit and
voluntary organizations indicates a total of 161,000 charitable
and non-profit organizations. Some of those non-profits in
addition to the 81,000 would be common law charities, but we
do not have an exact sense of what the number would be.

Senator Kinsella: It is in the order of 81,000?

Mr. Broder: There are 81,000 registered and there would
probably be thousands that are common law charities.

Senator Kinsella: The CRSIA only applies to registered
charities, does it not?

Mr. Broder: That is correct.

Senator Kinsella: Based on your experience, what number of
charities might potentially be in conflict at some time with the
anti-terrorism legislation? More particularly, would they tend to
be those charities that are registered, or would they be charities
that are not registered?

Mr. Broder: Because registered charities have the ability to
issue tax receipts for donations, there is a concern about terrorism
financing through the registered charities as opposed to the
common law charities. The act applies to all 81,000. Any
association with terrorism — be it receiving donations from a
terrorist organization in order to launder the money, be it running
a terrorist cell in a corner of a refugee camp, or be it having a
director on your board who has had some affiliation or
connection with terrorism — can bring you within the ambit of
the act. There is zero tolerance in terms of any connection with
terrorism, subject to your registration.

Every charity in Canada should be looking at this in terms of
all aspects of their organizations— how they resource themselves,
their staff and their volunteers.

gagnants dans la mesure où certaines des dispositions dominantes
et draconiennes de la Loi antiterroriste leur permettent d’en
dénigrer la légitimité en la ridiculisant. Il importe que le comité
spécial rectifie le tir de ces dispositions qui portent les Canadiens à
nier ou à ignorer la possibilité que certains organismes de
bienfaisance enregistrés puissent faire partie du problème tout en
affirmant que la grande majorité des organismes enregistrés font
partie de la solution.

Le sénateur Kinsella : J’aimerais me faire une idée du nombre
d’organismes de charité dont il est question. Vous avez dit que
votre organisme inclut quelque 1 200 organismes de bienfaisance
et, dans votre mémoire, il est question de quelque
81 000 organismes enregistrés à l’Agence du revenu du Canada.

Combien d’organismes, selon vous, ne sont pas enregistrés?
J’aimerais avoir une assez bonne idée du nombre d’organismes
caritatifs qui existent au Canada.

M. Broder : Le régime d’enregistrement ne s’applique qu’aux
organismes qui demandent à être enregistrés. Il y aurait plusieurs
autres organismes, dans les diverses provinces, qui sont des
oeuvres de bienfaisance au sens du common law. L’enquête
nationale sur les organismes bénévoles et sans but lucratif révèle
l’existence de 161 000 pareils organismes en tout. Certains des
organismes sans but lucratif, qui s’ajoutent aux 81 000, seraient
des oeuvres de bienfaisance au sens de la common law, mais nous
n’avons pas d’idée bien précise de leur nombre.

Le sénateur Kinsella : Serait-il de l’ordre de 81 000?

M. Broder : Il existe 81 000 organismes de charité enregistrés,
auxquels il faudrait en ajouter 1 000 autres.

Le sénateur Kinsella : La loi ne s’applique qu’aux organismes
enregistrés, n’est-ce pas?

M. Broder : Oui.

Le sénateur Kinsella : D’après votre expérience, combien
d’organismes de bienfaisance pourraient ne pas se conformer
parfois à la Loi antiterroriste? J’aimerais savoir plus
particulièrement s’ils auraient tendance à être enregistrés ou non.

M. Broder : Parce que les organismes enregistrés peuvent
émettre des reçus à des fins fiscales pour les dons qui leur sont
faits, on s’inquiète du terrorisme qui serait financé par ces
organismes, plutôt que par des organismes réputés de bienfaisance
en common law. La loi s’applique aux 81 000 organismes. Toute
association avec le terrorisme — que ce soit des dons faits par un
groupe terroriste en vue de blanchir de l’argent, la direction d’une
cellule terroriste à partir d’un camp de réfugiés ou un membre de
votre conseil d’administration qui est associé au terrorisme ou a
un lien quelconque avec lui — peut vous exposer aux
conséquences de la loi. Le principe de la tolérance zéro
s’applique à tout lien avec le terrorisme, à condition que vous
soyez enregistré.

Les organismes de charité du Canada devraient passer à la
loupe tous les aspects de leur organisation — leur façon de se
doter en ressources, leurs employés et leurs bénévoles.
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Senator Kinsella:Mr. Bromley, do you think that the last thing
a charity that may have relations with terrorist organizations
would do would be to apply for registration with a Government
of Canada agency?

Mr. Bromley: If their intention was to raise money for terrorist
activities, I would think they would avoid registration and go the
non-profit route. The difficulty is that it is also possible to raise
money in one name and use it internationally through another
charitable organization.

However, in terms of your question as to how many charities
are potentially caught by this, it is problematic that responsible
relief and development charities work in parts of the world that
are far more complex, where they are either with us or against us.
You are potentially endangering the lives of aid workers in certain
parts of the world if the perception is that the reporting
requirements in Canada are anything like those required in the
U.S. under the Patriot Act and the treasury guidelines, because a
great deal of information is flown back. Nobody knows where it
goes, but the presumption is that it is going to the CIA, which
does not have the operatives in these countries.

It is life-threatening to responsible people working in difficult
circumstances where it is not always clear who the terrorists are,
and where there is some truth that the child of a terrorist is as
worthy of medical attention as the child of a freedom fighter.
Therefore, it is very problematic.

You can take the definition of terrorism into ordinary
missionary activities. If you were a Protestant missionary
organization that converted a woman in Saudi Arabia, who
made a public declaration of Christian faith, that person for
religious purposes would have had her life put in danger. It is
amazing how far some of this definition goes.

Senator Kinsella: Thank you. Finally, Mr. Broder, in the
penultimate paragraph of page 3 of your written submission, you
speak of transparency and accountability as being important
elements of fostering public trust in the sector: ‘‘Recent reforms to
the regulation of registered charities enacted in Bill C-33, the
Budget Implementation Act, 2004, No. 2, provide for increased
disclosure of information both by the regulator and by sector
organizations as a means to achieve this. In contrast, the secrecy
provisions that underpin CRSIA are apt to lead to fear and
suspicion of charitable groups. The provisions potentially
contribute to an erroneous public association of charities with
terrorism that is out of all proportion to the reality.’’

In the past three years, do you have evidence from some groups
that this fear and suspicion has been manifested and, if so, how is
that measured? What is the magnitude of that problem? Is it
theoretical or real?

Le sénateur Kinsella : Monsieur Bromley, croyez-vous que la
dernière chose qui viendrait à l’esprit d’un organisme terroriste
serait de demander à être enregistré auprès d’une agence du
gouvernement du Canada?

M. Bromley : Si son intention est de collecter des fonds pour
financer des activités terroristes, je crois qu’il évitera de se faire
enregistrer et qu’il préférera s’établir comme organisme sans but
lucratif. La difficulté, c’est qu’il est également possible de lever des
fonds sous la protection d’un organisme et de les utiliser à
l’étranger en passant par un autre organisme.

Cependant, pour ce qui est de votre question, soit combien
d’organismes de bienfaisance pourraient être dans cette situation,
le fait que des organismes responsables d’aide et de
développement soient actifs dans des régions où la situation est
beaucoup plus complexe, où la population est soit avec ou contre
nous, pose problème. Vous compromettez peut-être la vie des
travailleurs de ces organismes dans certains régions du monde si
l’on croit que les exigences relatives à la présentation de rapports
au Canada se rapprochent un tant soit peu de celles qui ont cours
aux États-Unis aux termes du Patriot Act et des lignes directrices
du Trésor, parce que beaucoup de renseignements sont ainsi
transmis. Nul ne sait où vont ces renseignements, mais on suppose
qu’ils vont à la CIA, qui n’a pas d’antenne dans ces pays.

La situation menace la vie de personnes responsables qui
travaillent dans des circonstances difficiles où il n’est pas toujours
facile de déterminer qui est terroriste, et il faut dire aussi que
l’enfant du terroriste mérite tout autant que celui du combattant
pour la liberté de recevoir des soins médicaux. Par conséquent, la
situation est problématique.

La définition du terrorisme peut même s’appliquer aux activités
courantes des missionnaires. En Arabie saoudite, la femme
convertie par un organisme missionnaire protestant qui fait
publiquement profession de foi chrétienne met en danger la vie de
la personne qui l’a convertie. C’est étonnant de voir jusqu’où va
cette définition.

Le sénateur Kinsella : Je vous remercie. Une dernière question,
monsieur Broder : à l’avant-dernier paragraphe de la page 3 de
votre mémoire, il est question de transparence et de reddition de
comptes, vus comme des éléments importants pour inspirer au
public confiance dans le secteur. À votre avis, pour atteindre ces
objectifs, la réforme récente de la réglementation des
organismes de bienfaisance dans le projet de loi C-33, soit la
Loi no 2 d’exécution du budget de 2004, prévoit une plus grande
communication de renseignements de la part tant des instances de
réglementation que des organismes du secteur. Par contraste, les
dispositions relatives au secret de la Loi sont susceptibles de
provoquer la crainte et la suspicion, de sorte qu’elles pourraient
favoriser, dans l’esprit du grand public, une association erronée
entre les organismes de bienfaisance et le terrorisme qui dépasse
largement la réalité.

Au cours des trois dernières années, des groupes vous ont-ils
dit que ces craintes et suspicions s’étaient manifestées et, dans
l’affirmative, comment mesure-t-on le phénomène? Quelle en est
l’ampleur? Est-ce un problème théorique ou réel?
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Mr. Broder: The challenge is that, because there is not the
transparency, it is very difficult to measure it. We do know that
Canada Revenue Agency is on record as having indicated that
they have not used the part 6 provisions. We know that particular
ethnocultural groups have experienced problems with other parts
of the act. It is a reasonable inference, but there is no concrete
evidence to that effect.

Senator Jaffer: Since the act has come into place, there are
certain charities that have encountered difficulty doing
humanitarian relief and development while working in
countries. Do you know what the challenges are? What can we
do to resolve this issue?

As an example, I saw on TV that with respect to the funds
given for tsunami relief, the Sri Lankan government is now
working with the Tamil groups to hand out these monies and
goods. I know that LTT is not recognized as a terrorist
organization here. If it were, would Canada be giving to
charities monies that would be disbursed through a terrorist
group? What is your experience in the humanitarian work?

Mr. Broder: In our brief there is a recommendation, and it
mirrors the recommendation made by the Canadian Bar
Association, that where the Canadian government endorses
humanitarian assistance overseas, the organizations that operate
in carrying out that assistance not be subject to the security
certificate provisions in part 6.

The other way to do that is to put a due diligence provision in
the act so that a charity that does go offside, when it is working in
good faith, is not potentially penalized because of that. Those are
the two suggestions we would make.

Mr. Bromley: This raises one of the problems with the
legislation, because if you are a victim of an act of God such as
tsunami in northern Sri Lanka and the government has no control
up there, the only ones who can responsibly, capably and
efficiently deliver the aid are the TRO and related groups. That is
one of the difficulties with crafting legislation in black and white
terms. It is compounded immensely when you have politicians
who want to go to these areas and then get caught up in the
domestic politics of ethnic groups.

A strict reading of the law would suggest that Canada is in
contravention of UN Security Council Resolution 1373 to the
extent that Canada matches donations that flowed into that part
of Sri Lanka and also into Aceh. That does not necessarily mean
that that was not the responsible thing to do. It suggests that we
should be fighting with the issues and the subtleties rather than a
black and white view dictated from Washington or wherever.

In the last month, I have been in Vietnam and Thailand with
people from a wide variety of countries involved in NGO work
and repeatedly asked them whether it had made any difference on

M. Broder : C’est très difficile à évaluer parce qu’il n’y a pas de
transparence. Nous savons par contre que l’Agence du revenu du
Canada a déclaré officiellement qu’elle n’avait pas invoqué les
dispositions de la partie 6, mais que des groupes ethnoculturels
particuliers ont eu des problèmes avec d’autres parties de la loi. Il
serait donc raisonnable d’en déduire que la partie 6 a aussi créé
des problèmes, mais il n’existe pas de preuve concrète à cet effet.

Le sénateur Jaffer : Depuis l’entrée en vigueur de la loi,
certains organismes de bienfaisance ont eu des difficultés à
faire du travail humanitaire et du travail de développement
à l’étranger. Êtes-vous au courant de ces difficultés? Que
pouvons-nous faire pour résoudre ce problème?

À titre d’exemple, j’ai entendu à la télévision qu’en ce qui
concerne les dons versés pour venir en aide aux victimes du
tsunami, le gouvernement du Sri Lanka travaille actuellement de
concert avec les groupes tamouls pour distribuer l’argent et les
vivres. Je sais que les Tigres de libération, le TLET, n’est pas
reconnu comme un organisme terroriste au Canada. S’il l’était, le
Canada se trouverait-il à faire des dons qui seraient distribués par
un groupe terroriste? Que savez-vous de la situation, pour ce qui
est de l’aide humanitaire?

M. Broder : Dans notre mémoire, nous recommandons, tout
comme le fait l’Association du Barreau canadien, que, lorsque le
gouvernement du Canada appuie de l’aide humanitaire à
l’étranger, les organismes qui fournissent l’aide sur place ne
soient pas visés par les dispositions relatives au certificat de
sécurité de la partie 6.

L’autre façon de s’en sortir consiste à inclure dans la loi un
moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable pour que
l’organisme de bienfaisance qui contrevient à la loi, mais qui le
fait de bonne foi, ne puisse pas être pénalisé de ce fait. Ce sont les
deux suggestions que nous ferions.

M. Bromley : Voilà qui met en relief un des problèmes de la loi,
car si vous êtes victime d’un cas de force majeure comme le
tsunami qui a frappé au Sri Lanka et que le gouvernement
n’exerce aucun contrôle sur la situation là-bas, les seuls qui
peuvent fournir l’aide de manière responsable, compétente et
efficace sont les TLET et les groupes connexes. C’est là une des
difficultés des lois qui ne font pas de nuances. Le problème est
considérablement exacerbé quand des membres de la classe
politique veulent se rendre sur place et se retrouvent coincés
dans les petites querelles politiques de groupes ethniques.

Si l’on fait une interprétation littérale de la loi, le Canada
contrevient à la Résolution 1373 du Conseil de sécurité des
Nations Unies, dans la mesure où il verse des contributions égales
aux dons destinés à cette partie du Sri Lanka et à Aceh. Cela ne
veut pas forcément dire qu’il a agi de manière irresponsable, mais
bien qu’il faudrait interpréter la loi avec subtilité plutôt que
d’avoir des opinions tranchées comme Washington ou je ne sais
trop qui.

Le mois dernier, je suis allé au Vietnam et en Thaïlande avec
des personnes de divers pays travaillant pour des ONG et je leur
ai demandé à de nombreuses reprises si la loi avait changé quoi
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the ground. For all they were concerned, none of this legislation
from the Patriot Act or from Canada or anywhere else was being
paid any attention at the ground level.

Senator Jaffer: In Canada there is certainly a chill in giving
from some organizations because of fear of being pinpointed.
People give for different reasons. You have religious obligations.
If you are a Muslim, you give under zakat; if you are Jewish, you
give under a religious obligation. Sometimes you give for
charitable reasons or for a cause. The terrorist activity
definition specifically defines a religion. This is causing some
issues in the ethnic community as to whether one should even give
to a religious organization at this time. There are some concerns
of being pinpointed.

To add to that, sometimes you just give money but there is no
tracking. Sometimes you give an amount of money and there are
no receipts or tracking — not that it is going to terrorists or
organizations, but there is no follow-up as to where that money
goes. Have you any opinions on that?

Mr. Bromley: I have strong opinions that we need to begin to
understand the mentality — and I do not use that in a pejorative
sense — of the religious donor.

If the perception was that it was improper to give to a Christian
missionary organization because it somehow offended this
legislation, that may stop my father from donating to a
registered charity, but it certainly would not stop him from
fulfilling his understanding of his obligation to tithe.

In the fundraising field, you often raise more money by being
oppressed or by saying that you will have your charitable
registration taken away from you because you are an animal
rights activist or involved in some area other than religion. Until
we come to some understanding of the discrepancies between the
intellectual and the spiritual process, between someone giving the
zakat and the tithe and someone who is contributing to the opera,
we will not get very far down this road.

Since 9/11, we have seen the introduction into the charitable
world of money given from hate rather than from altruism. Some
of the outpouring of money that occurred, particularly the money
going into New York, was not because those stockbrokers needed
money for their families. It was because people wanted to make a
statement.

There has been a significant flow of money in North America
since 9/11, not just from ethnic communities, but against the
values of ethnic communities. I am sure that has happened in
different periods of history before; but for the most part, the
philanthropic dollar has historically been motivated by charity.

Senator Andreychuk: I am inclined to agree with Senator Jaffer
that people give from very different motives. The term ‘‘charity’’
now means whatever I intend it to mean, nothing more and
nothing less. Trying to get at this problem from the motive is not
the correct approach.

que ce soit à leur travail sur le terrain. En dépit des
préoccupations, ils n’accordaient aucune importance à ces lois
sur le terrain.

Le sénateur Jaffer : Au Canada, la loi a certes refroidi les
ardeurs des donateurs de certains organismes qui craignent de se
faire pointer du doigt. Les gens donnent pour différentes raisons.
La religion nous impose certains devoirs. Ainsi, le Musulman est
obligé de faire l’aumône, tout comme le Juif. Parfois, on fait un
don pour des raisons caritatives, parfois pour faire avancer une
cause. La définition de l’activité terroriste vise particulièrement la
religion. Cela cause des problèmes au sein de la communauté
ethnique qui s’interroge pour savoir s’il faudrait même faire des
dons à un organisme religieux par les temps qui courent. On
craint de se faire pointer du doigt.

De plus, on donne simplement de l’argent parfois, mais sans
s’identifier ou obtenir un reçu. Ce n’est pas forcément de l’argent
qui va à des terroristes ou à des organismes, mais il n’y a pas de
suivi. On ne connaît pas la destination de cet argent. Avez-vous
des opinions à ce sujet?

M. Bromley : J’ai la profonde conviction qu’il faut commencer
à comprendre la mentalité — et je ne le dis pas dans un sens
péjoratif — du donateur religieux.

Si l’impression créée est qu’il ne faut pas faire de don à une
mission chrétienne parce que cela pourrait contrevenir à la loi,
mon père cessera peut-être de donner à un organisme de
bienfaisance, mais cela ne l’empêchera certes pas de respecter
son obligation de faire la dîme telle qu’il la comprend.

Dans le domaine des levées de fonds, on réunit souvent plus de
fonds quand on est opprimé ou quand on dit que le statut
d’organisme de charité va vous être retiré parce que vous êtes un
défenseur des droits des animaux ou que vous êtes engagé dans
une autre cause que la religion. Jusqu’à ce que nous fassions la
différence entre l’intellectuel et le spirituel, entre celui qui verse le
zakat ou la dîme et celui qui soutient financièrement l’opéra, nous
n’irons pas bien loin.

Depuis le 11 septembre, nous avons assisté à l’entrée dans le
monde caritatif de dons motivés par la haine plutôt que par
l’altruisme. Une partie des dons versés, particulièrement des dons
destinés à New York, n’était pas motivée par le besoin dans lequel
se trouvaient les familles des courtiers du World Trade Centre. On
voulait soutenir une cause.

Beaucoup de dons ont été faits en Amérique du Nord depuis le
11 septembre et ils n’étaient pas seulement faits par des groupes
ethniques, mais également contre les valeurs de groupes
ethniques. Je suis sûr que ce n’est pas une première dans
l’histoire de l’humanité. Par contre, la plupart des dons versés à
des oeuvres philantropiques étaient motivés par la charité.

Le sénateur Andreychuk : J’aurais tendance à être d’accord
avec le sénateur Jaffer, soit que les gens donnent pour différentes
raisons. Le mot « charité » a acutellement le sens que je veux bien
lui donner, sans plus. Essayer de régler le problème en s’attardant
à la raison pour laquelle un don est fait n’aboutira à rien.
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There was a great deal of debate some 25 years ago as to
whether a new Charities Act should be established, and whether
the charities that sustain and support activity within Canada’s
boundaries should operate under a different set of rules than
those charities that work abroad. Some of these issues were
brought up three years ago when we were looking at the
pre-study, and unfortunately they were not incorporated. I like
the recommendations on the existing Charities Act.

Do you believe there is a need to completely change the
Charities Act and to regard the whole concept of charities as a
pre-1800s term? Is there merit in creating two distinct sets of rules,
one for activities outside of Canada and one for activities within?
Has terrorism now blurred that geographic distinction?

Mr. Bromley: Recently in England they have introduced a
charities act with a 12-part definition of ‘‘charity.’’ The edition of
that act that was introduced before the May election had no
definition of ‘‘religion.’’ They have now added a definition of
‘‘religion,’’ and it is quite problematic. They are still working to
smooth things out in that area.

The definition of what is charitable is quite different from the
issues that are in front of this committee. I hope we can maintain
Canadians’ ability to exercise their philanthropic and charitable
desires internationally. There is always the tax pressure and
national treasury pressure to spend the money at home, but I
believe Canada has benefited immensely from the amount of
charitable funds that have gone overseas.

We are moving into a paradigm shift on that issue.
Historically, the law has always decreed that a charitable
purpose must be a legal purpose. That has been applied
domestically but not internationally. One of the dangers of this
new paradigm in the anti-terrorism legislation is that we have
government officials working with regulators hand-in-glove in
foreign countries. If you consider a gift to Zimbabwe for human
rights in the area of a gay person’s rights, or gifts into Saudi
Arabia for religious purposes, these clearly are not legal purposes
within the recipient country, and the law of charity has been very
generous on this point.

One of the ironies of this whole anti-terrorism legislation is that
if we went back to the 1950s and the Cold War era, there would be
nothing higher on the scale of charity than smuggling Bibles into
China and money into the Soviet Union in the hope that it would
have the political impact of bringing down these governments.

When you look at the charitable sector in Poland and the role
of the Roman Catholic Church or at the role of the Christian
Church in Romania and the sudden downfall of Ceausescu, these
have political implications that we supported heavily. Now we are
not looking back and saying, ‘‘We will hammer any of these guys
if they are Muslims.’’

We are changing the long-term paradigm of how international
charity operates because we have decided, on a short-term basis,
that a certain set of people with a different set of beliefs, of a
different colour, are the good guys or the bad guys. We need to be

Un grand débat a eu lieu il y a vingt-cinq ans pour savoir s’il
fallait adopter une nouvelle loi sur les organismes de bienfaisance
et si les organismes de charité qui soutiennent et appuient des
oeuvres au Canada même devraient relever de règles différentes de
celles qui s’appliquent aux organismes oeuvrant à l’étranger.
Certains de ces mêmes enjeux ont refait surface, il y a trois ans,
quand nous avons fait l’étude préalable et, malheureusement, ils
n’ont pas été intégrés à la loi. Les recommandations concernant la
loi actuelle sur les organismes de bienfaisance me plaisent bien.

Croyez-vous qu’il est nécessaire de modifier de fond en comble
la loi relative aux organismes de charité et de voir toute la
question de la charité comme un concept du XVIIIe siècle?
Est-il utile d’établir deux séries distinctes de règles, une pour les
oeuvres au Canada et une pour les oeuvres à l’étranger? Le
terrorisme a-t-il rendu floue la distinction géographique?

M. Bromley : Récemment, en Angleterre, on a déposé une loi
sur les organismes de charité qui inclut une définition en douze
points du mot « charité ». La version de la loi déposée avant les
élections de mai n’incluait pas de définition de la « religion ». Ils
en ont ajouté une depuis lors, et elle est très problématique. Ils
s’efforcent encore d’aplanir les difficultés à cet égard.

La définition de la charité est très différente des questions
qu’examine votre comité. J’espère que les Canadiens pourront
continuer de contribuer à des oeuvres philantropiques et
caritatives partout dans le monde. Le fisc et le Trésor national
continuent d’essayer de convaincre les Canadiens de dépenser au
Canada, mais je crois que le Canada a énormément profité des
dons caritatifs versées à l’étranger.

Il y a un mouvement de pendule à cet égard. Par le passé, la loi
a toujours eu pour principe que la fin caritative était légale. Le
principe s’est toujours appliqué au Canada même, mais pas à
l’étranger. Un des dangers de ce nouveau paradigme de la loi
antiterroriste est que des fonctionnaires travaillent main dans la
main avec les instances de réglementation d’autres pays. Le don
versé pour la cause des droits de la personne, plus
particulièrement des droits des gais et lesbiennes, au Zimbabwe
ou le don fait en Arabie saoudite à des fins religieuses n’est de
toute évidence pas considéré comme étant légal dans le pays qui
en est bénéficiaire, et le droit caritatif a été très généreux à cet
égard.

Ce qu’il y a d’ironique dans toute cette loi antiterroriste, c’est
que si l’on remontait aux années 1950 et à la guerre froide, le pire
exemple d’activité caritative destinée à faire tomber des régimes
politiques serait l’importation clandestine de bibles en Chine et de
devises en Union soviétique.

Quand on s’arrête à l’activité du secteur caritatif en Pologne,
au rôle joué par l’Église catholique romaine en Roumanie et à la
chute subite du régime Ceausescu, ils ont eu des répercussions
politiques que nous avons fortement appuyées. Or, nous ne
revenons pas sur le passé pour dire que, si l’un des agents du
changement est musulman, il faut lui faire payer son geste.

Nous sommes en train de modifier le paradigme à long terme
du fonctionnement du secteur caritatif international parce que
nous avons décidé, à court terme, qu’un certain groupe aux
croyances différentes, à la peau de couleur différente, est bon ou
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very careful in terms of the long-term view of working our way
through these problems. We must be careful not to succumb to
the political pressures of the day in Washington, or even
domestically, before we substantially change the character of
what international philanthropy can and should be.

Mr. Broder: On the question of definition, the United
Kingdom is currently looking at this issue. There is a need in
Canada, given the philanthropic environment and the fragility of
donations, to look again at which organizations should be eligible
for preferential tax treatment or be able to give donations for
receipts.

There are a couple of ways to do that. One is to step back and
do it legislatively, as they are planning to do it in the U.K. The
other way is to develop more case law so that the law develops
through the courts, as it has historically over the last 400 years.
This has been a very slow process in Canada, because there is a
limited number of cases that have been heard by the Federal
Court of Canada and only one case that has ever made it to the
Supreme Court. It is a question that is timely, I would say.

It has been suggested that we are changing the paradigm
through the Anti-terrorism Act. It is important to note that, to be
aware of it, because we need to be doing that in a conscious way
rather than an unconscious way.

In terms of whether a distinction should be made between
charities operating in Canada and those operating overseas, that
might be part of the larger look at the whole question. The
Anti-terrorism Act affects all 81,000 charities. They are all subject
to the same requirements.

Senator Joyal: Can you identify in part 6 of the act the parts of
the various sections that you feel infringe upon the Charter of
Rights?

Second, Mr. Bromley, can you explain more, on page 2 of your
statement, where you mention that there should be provisions to
apprehend any possibility that those who contribute be forced to
contribute by their ethnic groups or community to which they
belong? What kinds of provisions or what is the substance of such
a provision? How can we implement such a provision? What is the
practicality effect?

Third, in regard to the general conclusion of your brief, have
you been made aware of any initiative the Canadian government
would have taken with the NGOs to improve the activities of the
NGOs internationally, especially in Third World countries
whereby the improvement of the social and economic condition
would be one of the key elements to prevent resurgence or
existence of terrorism?

Mr. Broder: In terms of the infringement of rights, charitable
status is a privilege; it is not a right in Canadian law. The
provisions of the act have never been Charter-tested. However,
there are elements of the legislation that abrogate traditional
procedural safeguards: things like the evidentiary requirement,
that there is no requirement that there be intent, or there is no
legislative appeal or review contemplated. Those are the sorts of

mauvais. Il faut être très prudent dans la façon dont nous réglons
ces problèmes à long terme. Il faut prendre garde de ne pas plier
sous le poids des pressions politiques de l’heure exercées par
Washington ou même par des éléments canadiens avant de
changer du tout au tout le caractère de ce que peut être et devrait
être le philantropie internationale.

M. Broder : Pour ce qui est de la définition, le Royaume-Uni
est en train d’examiner la question. Il faudrait, au Canada, étant
donné le contexte philantropique et la fragilité des dons, examiner
à nouveau les organismes pour décider lesquels devraient être
admissibles à un traitement fiscal privilégié ou autorisés à émettre
des reçus à des fins fiscales.

Il existe quelques moyens de le faire. L’un consiste à prendre du
recul et à légiférer, comme prévoit le faire le Royaume-Uni.
L’autre est de développer un droit jurisprudentiel plus étendu de
sorte que l’évolution du droit est dictée par les décisions des
tribunaux, comme cela a toujours été au cours des quatre derniers
siècles. Le processus a été très lent au Canada, parce que le
nombre de causes entendues par la Cour d’appel fédérale du
Canada est limité et qu’une seule cause a été renvoyée à la Cour
suprême. La question est opportune, à mon avis.

On a laissé entendre que la Loi antiterroriste est en train de
changer le paradigme. Il importe de le noter, d’en être conscient,
parce qu’il faut le faire sciemment plutôt qu’inconsciemment.

Quant à savoir s’il faut faire une distinction entre les
organismes de bienfaisance oeuvrant au Canada et ceux qui
oeuvrent à l’étranger, cela pourrait bien faire partie du plus grand
tableau. La Loi antiterroriste touche 81 000 organismes de
bienfaisance, tous astreints aux mêmes exigences.

Le sénateur Joyal : Pouvez-vous nous préciser quelles
dispositions de la partie 6 vont, selon vous, à l’encontre de la
Charte des droits?

Ensuite, monsieur Bromley, pouvez-vous expliquer avec plus
de précision la page deux de vos notes, là où vous affirmez qu’il
faudrait prévoir dans la loi la possibilité que ceux qui contribuent
sont contraints de le faire par le groupe ethnique auquel ils
appartiennent? Quel genre de dispositions faudrait-il prévoir et
quelle en serait la teneur? Comment s’appliqueraient-elles? Quel
en serait l’effet pratico-pratique?

En troisième lieu, en ce qui concerne la conclusion de votre
mémoire, êtes-vous au courant d’une initiative qu’aurait prise le
gouvernement du Canada de concert avec les ONG pour
améliorer les activités de celles-ci à l’étranger, surtout dans des
pays tiers-mondistes où une amélioration des conditions de vie
sociales et économiques jouerait un rôle central pour prévenir
l’existence ou la recrudescence du terrorisme?

M. Broder : En termes de violation des droits, le statut
d’organisme caritatif est un privilège, non pas un droit en droit
canadien. La conformité à la Charte des dispositions de la loi n’a
jamais été testée. Toutefois, la loi inclut des éléments qui
révoquent certaines protections procédurales classiques comme
les exigences relatives à la preuve, qu’il n’est pas nécessaire de
prouver l’intention ou qu’il n’existe pas de droit d’appel ou de

20-6-2005 Loi antiterroriste 14:39



elements. They would be in section 4(7), the secret information,
and 4(8). At the end of our brief we have indicated some potential
changes to various sections of the act around restoring those
abrogated procedural safeguards.

Mr. Bromley: If I understand the second question, what I was
trying to say is that the legislation presumes that anyone who is
making donations to a charity is a villain seeking to finance
terrorism whether or not they knew anything about it or
facilitated or had any mens rea.

The reality is that in many of these religious groups, charitable
donations are given without receipt. Sometimes that is mandated
by religion, sometimes it is the way people deposit the gift in the
box at the temple. Those donors are not in a position to control
what happens to that money in terms of addressing the concerns
of this committee with regard to terrorism.

I have had donors from ethnic communities talk to me about
how they have felt coerced on occasions to participate in funding
certain activities that they were not comfortable about. The
charitable world is good at coercion. You do not have to be in
these areas. All of us can think of larger donations than we
wanted to make to charities for reasons of our arms being twisted.

My point is that this legislation should not be used to simply go
find the villains. This legislation should be used to ensure that we
extend to ethnic and religious charities all the protections that
they should be entitled to under the Charter and to assist those
responsible elements within these communities who are very
opposed to some of the more radical and fundamentalist
tendencies both in terms of message and money.

Since the war on terror has become such a black and white
situation where if you speak up, you are on the side of George
Bush, we are hurting our ability to get within these communities
to try to find the right solution and the balance between their
traditional religious practices in giving and how to stop some of
this from fighting battles and causes that they left behind or
sought to leave behind when they came to Canada.

Senator Joyal: In practical terms, how would you regulate this?

Mr. Bromley: I do not think in practical terms you can regulate
that. In practical terms, you want the legislation to not presume
that everyone who may have offended by having made a
contribution to a religious or other charity, that somehow is
used inappropriately, is the villain. Then you put these people on
the other side of the argument because they are now worried
about their personal criminal liability.

What we want to do is to find ways where this legislation can
provide an avenue for those who are unhappy with the level of
radicalism in message or monetary use in some of the religious

révision judiciaire, ce genre de choses. On les retrouve au
paragraphe 4(7), la disposition relative au secret, et au
paragraphe 4(8). À la fin de notre mémoire, nous avons précisé
certains changements éventuels qui pourraient être apportés à
divers articles de la loi pour rétablir les protections procédurales
révoquées.

M. Bromley : Si j’ai bien compris la deuxième question, ce que
j’essaie de dire, c’est que la loi présume que tout donateur à un
organisme de charité est un vilain qui tente de financer du
terrorisme, peu importe qu’il ait été au courant ou non de
l’activité de l’organisme, qu’il l’ait facilitée ou qu’il en ait eu
l’intention.

En réalité, dans bon nombre de ces groupes religieux, les dons
de charité sont faits sans émettre de reçu. C’est parfois ce qu’exige
la religion, parfois la façon dont le don est fait, parce qu’il est
simplement laissé dans une boîte au temple. Ces donateurs n’ont
aucun pouvoir de décision sur la destination de l’argent, ce qui
règlerait vos préoccupations à l’égard du terrorisme.

J’ai des donateurs de communautés ethniques qui me racontent
comment ils se sont sentis contraints à l’occasion de participer au
financement de certaines activités qui les mettaient mal à l’aise. Le
milieu caritatif excelle dans la coercition. Il n’est pas nécessaire de
faire partie de ces groupes pour en sentir les effets. Nous pouvons
tous nous rappeler des dons importants que nous voulions faire à
des organismes de charité parce qu’on nous tordait le bras.

Le point à retenir, c’est que cette loi ne devrait pas servir
uniquement à trouver les vilains. Elle devrait nous aider à faire en
sorte d’offrir aux organismes de charité ethniques et religieux
toutes les protections auxquelles ils devraient avoir droit sous le
régime de la Charte et d’aider, tant par le message envoyé que par
notre soutien financier, les éléments responsables de ces
communautés qui s’opposent vivement à certaines des tendances
les plus fondamentalistes et radicales.

Depuis que la guerre au terrorisme est devenue aussi tranchée,
que, si vous la défendez, vous êtes forcément du même camp que
George Bush, nous nuisons à notre capacité d’aller au sein de ces
communautés pour essayer de trouver la bonne solution et un
équilibre entre leurs pratiques religieuses classiques en matière de
dons et les luttes et causes qu’ils ont laissées derrière eux lorsqu’ils
sont venus s’établir au Canada.

Le sénateur Joyal : En termes pratiques, comment
réglementeriez-vous cela?

M. Bromley : Je ne crois pas qu’il soit possible, en termes
pratiques, d’intégrer cela à une réglementation. En termes
pratiques, il faudrait que la loi ne présume pas au départ que
tous ceux qui ont peut-être transgressé la loi en faisant à un
organisme religieux ou à un organisme de charité un don qui
d’une quelconque façon est mal utilisé sont des vilains. Vous vous
trouvez alors à les pousser vers l’autre camp, parce que leur part
de responsabilité personnelle dans la commission d’un crime les
inquiète.

Ce qu’il faut faire, c’est trouver une façon de prévoir dans la loi
des moyens grâce auxquels ceux qui sont mécontents du niveau de
radicalisme du message ou de l’utilisation des fonds au sein de
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communities to have a vehicle or avenue to say to regulatory
officials, ‘‘Help me moderate this without it becoming a terrorist
act.’’

Senator Joyal: Is it in that context that you reach the
conclusion that Mr. Broder has been giving us by suggesting
that we have the words ‘‘knowingly,’’ or where it ought to have
been known, in part 4 of the act, so that a person who contributes
cannot be held responsible unless the person knows quite clearly
or ought to have known, because of all kinds of circumstances,
that his or her contribution could be channelled through a
terrorist organization?

Mr. Bromley: On paper that brings us to somewhat the same
place. In a subtle way, I am having difficulty articulating that. I
am trying to change the tone of how it is utilized so if there are
problems in these organizations, I will never know enough about
them to come to this committee and tell you.

You will need to create a legislative and regulatory
environment where people from within these communities feel
confident enough to deal with the regulators to assist them in
identifying the problems.

It is more the tone and the modus operandi as opposed to the
black and white of the wording.

Senator Joyal: My third question was that since the adoption
of the act, you are very active in the NGO field. Were you part of
any government initiative or were you aware of any initiative to
enhance the work of NGOs in countries whereby the
improvement of the socio-economic condition would have been
a counterweight to the resurgence or existence of terrorism?

In this committee we have heard from witnesses, such as
Professor Neville, who suggested to us that the way to be effective
in fighting terrorism is not only to adopt criminal legislation, but
also to work internationally, especially in countries where there
would be fertile ground for the seeds of terrorism, to ensure that
citizens have better participation in the democratic process and
that there is a fair level of social services and so on. Thus, there
would be a general commitment to improve the social condition
of people. That is as important as adopting criminal legislation in
the Western world.

Were you aware or have you been invited to such an endeavour
on behalf of the Canadian government?

Mr. Bromley: I have not been invited on behalf of the
Canadian government, but I have worked with a lot of
organizations in Africa and Asia in the last two or three years
that are examples of the progress that can be made by a
responsible humanitarian intervention. I have also been involved
with a project where the Canadian government contributed
$30 million to a livestock research institute in Kenya that has
significant potential to deal with the science of bioterrorism and
some of those other aspects. From that extent, maybe I have been
involved with the Canadian government.

certaines communautés religieuses puissent faire appel aux
instances de réglementation pour les aider à modérer le
mouvement sans pour autant en faire une activité terroriste.

Le sénateur Joyal : C’est dans ce contexte que vous en venez à
la conclusion que nous a présentée M. Broder, soit qu’il faudrait
inclure le mot « sciemment » ou qu’il aurait fallu que la personne
sache, dans la Partie 6 de la loi, de sorte que la personne qui
contribue ne puisse être tenue responsable à moins qu’elle ait été
manifestement au courant ou qu’elle aurait dû savoir, en raison de
toutes ces circonstances, que sa contribution passerait par un
organisme terroriste.

M. Bromley : Dans les faits, on en revient au même point. J’ai
de la difficulté à l’énoncer avec subtilité. J’essaie de changer le ton
de sorte que si ces organismes posent problème, j’en saurai assez à
leur sujet pour me présenter devant votre comité pour vous en
informer.

Vous devrez créer un cadre législatif et réglementaire qui
donnera aux membres de ces communautés l’assurance voulue
pour traiter avec les instances de réglementation en vue de cerner
les problèmes.

Tout est dans le ton et la façon de faire, plutôt que dans le
libellé.

Le sénateur Joyal : Ma troisième question est la suivante :
depuis l’adoption de la loi, vous êtes très actif dans le domaine des
ONG, avez-vous participé à des projets gouvernementaux ou
connaissez-vous des initiatives qui visent à améliorer le travail
des ONG dans les pays où l’amélioration des conditions
socioéconomiques contrebalanceraient la résurgence ou
l’existence du terrorisme?

Notre comité a entendu des témoins comme le professeur
Neville, qui a affirmé que la meilleure façon de combattre le
terrorisme n’était pas seulement d’adopter des lois criminelles,
mais aussi de travailler à l’échelle internationale, particulièrement
dans les pays susceptibles d’être un terreau fertile pour le
terrorisme, afin que les citoyens participent plus pleinement au
processus démocratique et qu’il y ait un meilleur niveau de
services sociaux, entre autres. Ainsi, il y aurait une volonté
générale d’améliorer les conditions sociales des gens. C’est tout
aussi important que d’adopter des lois criminelles dans le monde
occidental.

Avez-vous été invité à participer à une telle entreprise au nom
du gouvernement du Canada ou avez-vous eu vent d’une telle
initiative?

M. Bromley : Je n’ai pas reçu d’invitation du gouvernement
canadien, mais je travaille avec beaucoup d’organisations qui sont
des exemples de progrès réalisés grâce à une intervention
humanitaire responsable en Afrique et en Asie depuis deux ou
trois ans. Je participe aussi à un projet dans lequel le
gouvernement du Canada a investi 30 millions de dollars pour
un institut de recherche sur le bétail au Kenya, un projet qui
représente un grand potentiel scientifique pour lutter contre le
bioterrorisme, entre autres. De ce point de vue, on pourrait
peut-être dire que j’ai participé à une initiative avec le
gouvernement du Canada.
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The point you are making is what I was trying to say before.
There is a lot of good done out in the field. The difficulty your
question poses to me is there is a very real danger that foreign aid
is in the process of becoming an extension of government policy.
For the charitable sector to operate effectively internationally, it
needs to be doing good things, but it needs to be doing good
things independent of the policy of the Government of Canada
and certainly the policy of U.S. foreign aid.

There is a line where charities need to maintain their
independence so they can do some things in the north of Sri
Lanka when people need the aid without it becoming a statement
that the Government of Canada supports the Tamil Tigers.

I both embrace and am very afraid of keeping it at arm’s
length. Some of the aspects implicit in your question of the value
of charities operating internationally is they do operate
independently of governments and, therefore, can move into
some areas without having the foreign policy implication of the
state doing the same thing. We need to be careful that we do not
co-op the whole international NGO movement into becoming
front-line fighters in the war on terror, because they then lose
their independence and ultimately their effectiveness.

Mr. Broder: The legislation needs to be drafted in such a way
that if an organization is trying to do that kind of complex work
in a particular jurisdiction and it happens to go offside and some
of the money happens to find itself in the wrong hands, there
should be an incentive for the group to come forward and say to
the regulator, ‘‘This has happened. It is not a good thing. We have
taken steps to prevent it happening again.’’ Right now, if you
disclose that to the regulator, you are subject to a security
certificate. Why would you disclose it to the regulator?

Senator Fraser: Mr. Broder, I found your recommendations
interesting. As I was reading your stuff and figuring out how it
hung together, there was one recommendation I expected to see
there but did not.

A number of people who have come before us have suggested,
for various portions of the Anti-terrorism Act, that when there
are secret hearings where the person involved does not get to hear
what is said to the judge, but only gets a summary of the evidence,
that it would be helpful to have a formalized system of Friends of
the Court with security clearance, who would be able to see the
evidence and make representations.

Although you did mention the damaging effects of secrecy, you
did not actually suggest that. Is there a reason why?

Mr. Broder: Certainly we would be open to it. The challenge
around part 6 is that it is not a criminal proceeding in the same
way some of the earlier provisions are in part 1 of the act. We
recognize it. It is very difficult to know, as Mr. Bromley was

Votre argument nous ramène à ce que j’essayais de vous dire. Il
y a beaucoup de bonnes choses qui se font sur le terrain. La
difficulté que votre question me pose, c’est qu’il y a un danger très
réel que l’aide étrangère soit en train de devenir un prolongement
de la politique gouvernementale. Pour que les organismes de
bienfaisance fonctionnent efficacement dans le monde, ils doivent
faire de bonnes choses, mais ils doivent faire de bonnes choses
indépendamment de la politique du gouvernement du Canada et
certainement de la politique des États-Unis en matière d’aide
étrangère.

Il y a une limite au-delà de laquelle les organismes de
bienfaisance doivent maintenir leur indépendance pour pouvoir
intervenir dans le nord du Sri Lanka lorsque les gens ont besoin
d’aide sans que cette aide représente un appui officiel du
gouvernement du Canada envers les Tigres tamouls.

Je souhaite que ces organismes gardent leur indépendance,
mais en même temps, cela me fait très peur. Il est implicite dans
votre question sur la valeur des organismes de bienfaisance qu’ils
interviennent de façon indépendante des gouvernements à
l’étranger et que par conséquent, ils peuvent toucher à des
domaines sans que la politique étrangère de l’État aille dans le
même sens. Il faut faire très attention à ne pas faire du
mouvement des ONG international des combattants de
première ligne dans la guerre contre le terrorisme, parce qu’ils
perdraient leur indépendance et finalement, leur efficacité.

M. Broder : La loi doit être écrite de telle façon que si un
organisme s’adonne à ce type de travail très complexe dans un
État en particulier, qu’il dérape un peu et qu’une partie de l’argent
se retrouve entre de mauvaises mains, cet organisme soit incité à
déclarer la chose aux autorités de réglementation et leur dire :
« Ce n’est pas une bonne chose. Nous avons pris des mesures
pour prévenir que l’incident se répète. » En ce moment, si l’on
divulgue de tels dérapages aux autorités, on fait l’objet d’un
certificat de sécurité. Pourquoi alors les divulguerait-on?

Le sénateur Fraser : Monsieur Broder, je trouve vos
recommandations intéressantes. Lorsque j’ai lu vos documents
et que je me suis demandé comment ils se tenaient, il y a une
recommandation que je m’attendais à y voir, mais que je n’ai pas
trouvée.

Diverses personnes qui ont comparu devant nous ont dit qu’en
vertu de diverses dispositions de la Loi antiterroriste, lorsqu’il y a
des audiences secrètes où la personne visée n’est pas autorisée à
entendre ce qui est dit au juge et qu’elle n’obtient qu’un résumé de
la preuve, il serait utile d’avoir un système officiel d’« intervenants
désintéressés » qui auraient reçu la cote de sécurité voulue et qui
seraient autorisés à examiner la preuve et à la contester.

Bien que vous ayez mentionné les effets dommageables du
secret, vous n’avez pas recommandé de telle mesure. Y a-t-il une
raison qui l’explique?

M. Broder : Chose certaine, nous serions ouverts à l’idée. La
contestation de la partie 6 vient du fait que ce n’est pas une
poursuite criminelle de la même façon que le prescrivent d’autres
dispositions de la partie 1 de la loi. Nous le reconnaissons.
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mentioning earlier, what is going on below the radar. We would
be open to that kind of opportunity to have Friends of the Court
when there is a secret process.

Our initial recommendation is to press the government for the
legitimate needs being met by these provisions. It may be in
certain cases there is a need for secrecy, but we think those should
be limited and as confined as possible.

Senator Fraser: Presumably, the kinds of folk the act is actually
designed to catch would be ones from whom you would want to
keep a certain amount of material secret. The difficulty is how
many others have you captured in the same net.

Mr. Bromley, I am trying to clarify in my own mind what it is
you are asking us to do. I know you are asking us to get into
paradigm shifts and attitudinal changes and whatnot, but here we
are charged with examining an actual piece of legislation and
making recommendations.

Part 6, the Registration of Charities — Security Information,
does not actually talk about donors. It has to do only with the
actual charities and their registration or loss of registration. You
are not the first person to come before us and warn about
charitable groups that are not, shall we say, all one might wish,
that extract money from Canadian citizens, under very great
pressure.

In terms of this piece of legislation, I am not sure what you are
suggesting we do. One would like to do something. If you have a
specific recommendation for us, I would love to hear it.

Mr. Bromley: In the terms of that legislation, I do not know
the extent to which it hinges on changing the words, because I
have not focused on the words as much, but it is viewing the
legislation as an opportunity to protect Canadians in terms of a
social institution, which is very important to immigrants in
adjusting to a new country and maintaining their culture, their
religion and many other things.

I am coming from the public discourse, but it seems to me the
emphasis has been almost entirely on being out to nail the bad
guys in certain ethnic charities. I would have to look at the
legislation again. If the mandate of the legislation was not just to
be Canada’s role in the international war on terror and UN
Security Council Resolution 1373 but was to address how
regulators use the instruments they are given to try to guarantee
that charities — rather than donors — live up to the expectations
of the donors, in guaranteeing money is used for charitable
purposes and for the legitimate religious purposes of the donor
rather than possibly being the piggy bank from which senior
officials, who have a fair amount of power in that community, can
coerce the money, we would agree with that.

We have all seen, in an entirely different context, that a certain
ethnic community will exploit its own sometimes, primarily in
areas of farm workers or others. This is not something confined to
charity and it is not confined to visible minorities. There is a
certain vulnerability which new immigrants have.

Comme M. Bromley l’a dit, il est très difficile de savoir ce qui se
passe en coulisses. Nous serions ouverts à une solution comme
celle des intervenants désintéressés lorsqu’il y a des preuves
secrètes.

Notre première recommandation est d’intimer le gouvernement
à satisfaire les besoins légitimes dans ces dispositions. Le secret
pourrait demeurer nécessaire dans certains cas, mais nous croyons
que ceux-ci devraient être le plus limité et le plus confiné possible.

Le sénateur Fraser : Il est fort probable que le type de
personnes que la loi a pour but d’attraper serait celles à qui l’on
voudrait cacher certains renseignements. La difficulté vient des
autres personnes qu’on attrape dans le même filet.

Monsieur Bromley, j’essaie de comprendre ce que vous nous
demandez de faire. Je sais que vous nous demandez de favoriser
des changements de paradigmes et d’attitudes, entre autres, mais
nous avons ici la responsabilité d’examiner une loi et de formuler
des recommandations.

La partie 6, Enregistrement des organismes de bienfaisance
(renseignements de sécurité) ne parle pas des donateurs. Elle ne
concerne que les organismes de bienfaisance, leur enregistrement
et leur perte d’enregistrement. Vous n’êtes pas la première
personne à comparaître devant nous et à nous mettre en garde
contre des groupes de bienfaisance qui ne seraient pas tous
comme on le souhaite, qui soutireraient de l’argent aux citoyens
canadiens, sous de très grandes pressions.

Concernant cette loi, je ne suis pas certaine de comprendre ce
que vous nous recommandez. On aimerait faire quelque chose. Si
vous avez une recommandation particulière à nous faire, je serais
ravie de l’entendre.

M. Bromley : Au sujet de cette loi, je ne sais pas dans quelle
mesure il faudrait changer les termes, parce que je ne me suis pas
concentré tellement sur les mots eux-mêmes, mais il faut voir cette
loi comme un moyen de protéger les Canadiens pour ce qui est de
l’institution sociale, ce qui est très important pour permettre aux
immigrants de s’adapter à un nouveau pays et d’y préserver leur
culture, leur religion et bien d’autres choses.

J’appartiens au discours public, mais il me semble que l’accent
a été mis presque exclusivement sur la nécessité d’épingler les
méchants dans certains organismes de bienfaisance ethniques. Il
faudrait que je réexamine cette loi. Si elle ne visait pas seulement
le rôle du Canada dans la lutte internationale contre le terrorisme
et la Résolution 1373 du Conseil de sécurité de l’ONU, mais aussi
la façon dont les organismes de réglementation utilisent les outils
dont ils disposent pour essayer de garantir que les organismes de
bienfaisance (et non les donateurs) répondent aux attentes des
donateurs et s’assurent que l’argent sert à des fins humanitaires ou
religieuses légitimes plutôt que de constituer une tirelire pour que
les dirigeants influents dans la communauté puissent assortir les
dépenses de conditions, nous serions d’accord.

Nous avons tous lu dans un contexte complètement différent
qu’un certain groupe ethnique exploite parfois les siens,
principalement dans le domaine agricole. Cela ne vaut pas
seulement pour les organismes de bienfaisance et les minorités
visibles. Les nouveaux immigrants ont une certaine vulnérabilité.
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Part of the duty, and part of what we as Canadians want to
offer in our charitable sector, is that if you are contributing to this
and if you are participating, we, being the regulators, will assist,
to the extent possible, in guaranteeing that the money goes to the
best aspects of your cultural, religious and ethnic programs and
will not allow it to be coerced.

Somewhere in there is where we have a slim chance of
unlocking the door as to whether ethnic people that are
intimidated by their own, let alone by the regulators, will begin
to open up as to how some of the bad things that may be
happening operate.

Senator Fraser: It sounds to me as if this would be almost an
argument for strengthening the regulatory process surrounding
registration. What I am talking about would do nothing for
unregistered money-raising ventures. However, for registered
charities, the more certainty existed that those charities were being
checked out, the more secure one would feel in contributing to
them, correct?

Mr. Bromley: Possibly, but I do not think the registration
process is really where the action is in this. It is what has
happened two or three years down the road, when you have some
momentum on how things are operating. I do not think they
would need more powers. They are given very large powers. If
part of this legislation — and this is again why I keep focusing on
the public discourse — was understood in terms of how we really
guarantee those four fundamental freedoms to the social
organizations which embody them all, rather than this is part of
the international war on terror, and we are lined up with these
guys and against those guys, for that is where we will have
absolutely no success. If you force someone to choose whether
they are for us or against us in the international war on terror, I
would prefer to be against us rather than for us, from what I have
seen in terms of the impact of some of this legislation
internationally.

Before he was elected, we had the new pope talking about
dictatorship or relativism and how terrible that was. Yet, that is a
term that needs to be applied in this field. It is not a black and
white for us or against us. It really is relative. The charities are
best positioned and suited to determine when they are working
with the good guys and the bad guys. On balance, the charitable
sector will do better in determining this than a regulator.

We have a problem with section 6 and the Criminal Code. The
whole Criminal Code comes out of the mindset of money
laundering. They have taken a prototype where you deal with
criminal elements that can afford to hire the best lawyers and
accountants in the world, can afford to buy their own bank in a
country they may own and can move money around. We say this
is a prototype for looking at money laundering going into
charities. I have clients who ‘‘smurf,’’ as the money launderers
would say. There is not any city bank branch in rural Pakistan. If

Il est de notre devoir de veiller à ce que si une personne
contribue à une initiative, qu’elle y participe, nous, en tant que
responsables de la réglementation, nous appliquerons dans la
mesure du possible à garantir que l’argent va aux meilleurs
aspects des programmes culturels, religieux et ethniques de ce
groupe et que les fonds ne seront pas dépensés sous la contrainte.
C’est ce que nous, les Canadiens, voulons offrir à notre secteur de
la bienfaisance.

C’est là où nous aurions une petite chance de déverrouiller la
porte, pour que les gens appartenant à des groupes ethniques qui
sont intimidés par leur propre groupe, sans parler des organismes
de réglementation, s’ouvrent sur la façon dont certaines
mauvaises choses fonctionnent.

Le sénateur Fraser : Il me semble que ce serait presque un
argument pour renforcer le processus réglementaire entourant
l’enregistrement. Ce dont je parle n’aurait aucune incidence sur les
activités de levée de fonds non enregistrées. Cependant, pour ce
qui est des organismes enregistrés, plus on aurait la certitude que
ces organismes sont surveillés, plus on serait rassuré de contribuer
à leurs activités, n’est-ce pas?

M. Bromley : C’est possible, mais je ne pense pas vraiment que
l’action se passe dans le processus d’enregistrement. C’est ce qui se
passe au bout de deux ou trois ans, lorsqu’on commence à bien
comprendre comment les choses fonctionnent. Je ne pense pas
qu’ils aient besoin de plus de pouvoir. Ils jouissent déjà de très
grands pouvoirs. Il faudrait comprendre cette partie de la loi en
fonction de la façon dont nous garantissons vraiment ces quatre
libertés fondamentales aux organismes sociaux qui les incarnent
plutôt qu’en fonction du fait qu’elle fait partie de la lutte
internationale contre le terrorisme et que nous sommes avec telle
personne et contre telle personne, parce que nous n’aurons
absolument aucun succès de cette façon. C’est d’ailleurs pourquoi
je mets constamment l’accent sur le discours public. Si l’on
contraint les gens à choisir s’ils sont pour nous ou contre nous
dans la lutte antiterroriste internationale, je préférerais travailler
contre nous que pour nous, si je me fie à l’incidence que cette loi a
à l’échelle internationale.

Avant qu’il soit élu, le nouveau pape a parlé des dictatures ou
du relativisme et a dit à quel point tout cela était terrible.
Pourtant, c’est un terme qui doit s’appliquer dans ce domaine. Ce
n’est pas tout blanc et tout noir, avec nous ou contre nous. Tout
est relatif. Les organismes de bienfaisance sont les mieux placés
pour déterminer quand ils travaillent pour les bonnes personnes et
quand ils travaillent pour les mauvaises. En fin de compte, les
organismes de bienfaisance pourront mieux le déterminer que les
organismes de réglementation.

Nous constatons un problème dans l’article 6 et le Code
criminel. Tout le Code criminel est conçu dans la perspective du
blanchiment d’argent. Il se fonde sur le prototype des criminels
qui peuvent se permettre d’embaucher les meilleurs avocats et
comptables du monde, qui peuvent acheter leur propre banque
dans un pays qu’ils peuvent diriger et qui peuvent faire circuler de
l’argent. Nous croyons que c’est un prototype pour surveiller
l’argent blanchi qui aboutit dans les coffres des organismes de
bienfaisance. J’ai des clients « schtroumpfs » comme les
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you want money to get to rural Pakistan you had better know
what a hawala is. Issuing a fatwa against a hawala does not help.
It tells you that the boys in the suits in the corner offices do not
understand this field.

We have created a huge dichotomy between legislation written
by people with different agendas who do not understand the
sector and, increasingly, a police mentality rather than the charity
regulator mentality coming in. The front-line agents are the
Financial Action Task Force people. Their presumption is that
charities are the bad guys and the only charities they see are the
bad guys. They do not tell us what they see. Essentially, you have
police action dominating the regulatory process instead of the
traditional, ‘‘We will work with you to solve the problem.’’

If you look at the FATF report, they looked at money
laundering typologies in 2003 from the Financial Action Task
Force. They focused on NPOs. They say that the experts came to
the conclusion that ‘‘the method for the best chance of success for
detecting possible terrorist financing links to NPOs is through
intelligence and police work... the diversity of possible detection
mechanisms and information sources regarding potential abuses
of charities underscores the importance of constructing effective
information-sharing arrangements both within and among
government authorities.’’

These are the same people that said that ‘‘the monitoring
activities of supervisory or tax authorities responsible for NPO
oversight do not appear to have identified any initial leads into
terrorist financing cases within the charitable sector. However,
these authorities have sometimes played an important role in
developing relative leads by being able to ask further questions or
inspect entities and/or share information with law enforcement
agencies.’’ That is a description of a fishing expedition.

Senator Day: Thank you for an interesting afternoon. Some
interesting points have been raised here.

One of the points in your report, Mr. Broder, is
the 2004 Muttart Foundation survey that was done. You talked
only in terms of public trust. Were there any other interesting
issues that might have come out of that survey that you could
share with us?

Mr. Broder: This does not come directly out of the survey, but
our sense is that the sector is highly trusted. However, it is a
fragile trust. We are moving out of the concept of giving on faith,
where people gave historically to the same institution again and
again and donations were very much correlated with religiosity.

blanchisseurs d’argent le disent. Il n’y a pas une seule succursale
de grande banque dans les régions rurales du Pakistan. Si l’on
veut envoyer de l’argent dans les campagnes du Pakistan, il vaut
mieux savoir ce qu’est un hawala. Il ne sert à rien d’émettre un
fatwa contre un hawala. Cela montre que les messieurs en complet
dans les bureaux ne comprennent pas ce qui se passe sur le terrain.

Nous avons créé une immense dichotomie entre les lois écrites
par des gens qui ont des objectifs différents et qui ne comprennent
pas le secteur et de plus en plus, une mentalité policière plutôt
qu’une mentalité de réglementation des organismes de
bienfaisance. Les intervenants de première ligne sont les
membres du Groupe d’action financière sur le blanchiment de
capitaux. Ils présument que les organismes de bienfaisance sont
des méchants, et les seuls organismes de bienfaisance qu’ils voient
agissent mal. Ils ne nous disent pas ce qu’ils voient. En gros,
l’intervention policière domine le processus de réglementation
plutôt que le classique « nous allons travailler avec vous à
résoudre le problème ».

Dans leur rapport, les membres du GAFI examinent les
mécanismes de blanchiment de capitaux observés en 2003 par le
Groupe d’action financière sur le blanchiment de capitaux. Ils
mettent l’accent sur les OSBL. Ils disent que les spécialistes en
arrivent à la conclusion que la méthode qui présente le plus de
chances de réussite pour détecter les liens financiers terroristes
possibles avec les OSBL consiste à passer par les services de
renseignement et de police, les divers mécanismes de détection
possibles et les sources d’information sur les abus potentiels des
organismes de bienfaisance, d’où l’importance d’établir des
ententes de partage d’information efficaces à la fois au sein des
autorités gouvernementales et entre elles.

Ce sont les mêmes personnes qui ont dit que les activités de
surveillance des autorités de supervision ou des autorités
financières responsables de la surveillance des OSBL ne
semblent pas avoir permis de détecter des pistes vers des cas de
financement du terrorisme dans le secteur des organismes de
bienfaisance. Cependant, ces autorités semblent parfois jouer un
rôle important dans l’examen de pistes relatives grâce à leur
capacité de poser des questions approfondies ou d’inspecter des
entités et de partager de l’information avec les organismes
d’application de la loi. C’est la description d’une expédition de
pêche.

Le sénateur Day : Je vous remercie de cet après-midi
intéressant. Des points intéressants ont été soulevés.

Je relève dans votre rapport l’étude qui a été effectuée
en 2004 sur la Muttart Foundation, monsieur Broder. Vous ne
parlez que du point de vue de la confiance du public. Y a-t-il
d’autres conclusions intéressantes qui se dégagent de cette étude et
que vous pourriez partager avec nous?

M. Broder : Cela ne vient pas directement de l’étude, mais nous
avons l’impression que le degré de confiance envers ce secteur est
très élevé. Cependant, cette confiance est fragile. Nous nous
éloignons du concept du don motivé par la foi, de l’époque où les
gens donnaient toujours à la même institution et où les dons
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We are entering into an area where there is still a very broad
public goodwill toward charities, but that is a very fragile
goodwill that is easily lost.

Senator Day: Was there any analysis done with respect to the
points that you raised that this kind of anti-terrorist legislation
could have a potential effect of reducing the amount of money
available or that the public is prepared to give to charities,
limiting the number of people who are prepared to act as directors
on the boards of these various charities, or making it more
difficult for these charities to obtain insurance for the board of
directors and the management? This legislation has been around
for three years. Has there been any analysis from the point of view
of charities in relation to those points?

Mr. Broder: Not with respect to this specific legislation, but
those are all issues with respect to the sector and the difficulty of
recruiting. One of the things revealed by the National Survey of
Non-profit and Voluntary Organizations was the difficulty of
organizations recruiting directors. There is a huge concern in the
sector over the availability of insurance and the cost of insurance
when it is available. We know that the pool of donors as a
percentage of tax funds is actually shrinking. It is a very fragile
environment.

Senator Day: Are you telling us that you can track that from
the time this legislation came into force in the fall of 2001 to today
and that there has been a decline in the number of individuals
giving to charities and the amount of money given to charities?

Mr. Broder: The amount of money has actually increased, but
the pool of donors is shrinking. That has been a trend over the
last decade.

Senator Day: I would like to tie this in to this legislation. Are
you able to show an impact of this legislation on those issues?

Ms. Robbin Tourangeau, Vice-President, Public Policy and
Government Relations, Imagine Canada: I do not think you can
tie it directly. These are general trends. We have not done polling
or any work on that specifically. However, if you look at the
general trends and the other research that we have, it would
indicate that when people are aware of the responsibilities that
come with various pieces of legislation and their own personal
liability, their willingness to give and to sit on a board of directors
or something like that is seriously compromised.

Senator Day: Thank you. I will take from your submission that
those issues are issues that are not helped any by this legislation.

Mr. Broder: That is absolutely correct.

Mr. Bromley: The majority of the part of my work that pays
the bills, apart from running around and looking at these issues, is
setting up private foundations. I have acted for donors who have
donated well over $100 million a year for the last decade or more.
Therefore, I talk to the donors because we are dealing with larger
numbers. I would suggest that at the sophisticated donor level,

étaient très liés à la religion. Nous en arrivons à une époque où il y
a toujours une très grande bonne volonté publique envers les
organismes de bienfaisance, mais cette bonne volonté est très
fragile et peut se perdre facilement.

Le sénateur Day : Y a-t-il eu des analyses effectuées sur les
points que vous avez soulevés, à savoir ce type de loi antiterroriste
pourrait avoir pour effet de réduire la quantité d’argent
disponible ou le nombre de personnes prêtes à donner à des
organismes de bienfaisance, ce qui limiterait le nombre de
personnes disposées à siéger au conseil d’administration de ces
organismes ou ferait en sorte qu’il serait plus difficile pour les
organismes de bienfaisance d’obtenir de l’assurance de leur
conseil d’administration et de la direction? Cette loi est en
vigueur depuis trois ans. Y a-t-il eu des analyses du point de vue
des organismes de bienfaisance sur ces questions?

M. Broder : Il n’y en a pas eu au sujet de cette loi en particulier,
mais ce sont tous des enjeux d’actualité dans le secteur ainsi que
des obstacles au recrutement. L’Étude nationale sur les
organismes à but non lucratif et bénévoles révèle notamment la
difficulté des organismes à recruter des membres à leur conseil
d’administration. Il y a de grandes inquiétudes dans le secteur sur
l’offre d’assurance et le coût de l’assurance, lorsqu’il y en a. Nous
savons que le bassin de donateurs en pourcentage de fonds
d’impôt diminue. C’est un milieu fragile.

Le sénateur Day : Nous dites-vous que vous pouvez en faire le
suivi depuis que la loi est entrée en vigueur, à l’automne 2001,
jusqu’à aujourd’hui et qu’il y a un déclin dans le nombre de
personnes qui font des dons aux organismes de bienfaisance et la
somme d’argent donnée à ces organismes?

M. Broder : La somme d’argent donnée a augmenté, en fait,
mais le bassin de donateurs diminue. C’est la tendance depuis une
dizaine d’années.

Le sénateur Day : J’aimerais faire le lien avec cette loi.
Êtes-vous en mesure de nous montrer une incidence de cette loi
sur ces questions?

Mme Robbin Tourangeau, vice-présidente, Politique publique et
relations gouvernementales, Imagine Canada : Je ne pense pas
qu’on puisse établir un lien direct. Ce sont des tendances
générales. Nous n’avons pas mené de sondage ni d’étude sur
cette question précise. Cependant, si l’on observe les tendances
générales et les autres recherches effectuées, tout semble indiquer
que lorsque les gens sont conscients des responsabilités qui
découlent des diverses lois et de leurs propres responsabilités
personnelles, leur volonté de donner et de siéger à un conseil
d’administration, par exemple, est gravement compromise.

Le sénateur Day : Merci. Je vais comprendre de votre mémoire
que cette loi n’améliore en rien la situation.

M. Broder : En effet.

M. Bromley : L’essentiel de la partie de mon travail qui paie les
factures, à part de courir partout et de surveiller ces enjeux, c’est
d’établir des fondations privées. Je travaille pour des donateurs
qui donnent bien plus de 100 millions de dollars par année depuis
une dizaine d’années ou plus. Ainsi, je parle aux donateurs parce
que nous gérons de grosses sommes. Je dirais que cette loi est
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this legislation has penetrated their consciousness and it is part of
the discussion. If one is committed to international giving, it has
not stopped it. If one is committed to religious giving, it has not
stopped it. However, if one is looking for any excuse not to give, it
is dead, and it is fairly important to people who do not have a
legitimate fear but are looking for any excuse not to give
internationally or to some of these things.

Senator Day: That was helpful. Thank you. I have two more
questions. Is the Benefic Lawyers a not-for-profit organization?

Mr. Bromley: No, that is my law firm.

Senator Day: You operate in Vancouver?

Mr. Bromley: Yes, although my wife disputes that. She thinks I
am always in an airplane.

Senator Day: You talked about the importance of credibility
for these international NGOs and not being tied in to government
funding. I am thinking of the tsunami relief effort and of the
federal government’s matching of funds donated here in Canada.
I do not know in how many other countries that happened, but
my understanding is that they had some conditions on the federal
government’s matching. They wanted to ensure that the NGO’s
contribution would be used in a manner that the federal
government was happy with before they would match. Is that
your understanding as well?

Mr. Bromley: That was their understanding of the ground
rules. There was such an outpouring of money that no one was
really prepared for how that would turn out. The difficulty is that
it is pretty easy to be liberal on these issues when you are dealing
with the first three weeks of the flood. The responsible NGO is
worried about the development concerns and the long term and
what they are doing in spending this money over three or five
years as opposed to the initial response of getting money to
gymnasiums. That is where these problems show up. In the long
run, if these areas are controlled by forces that have been deemed
to be bad, then you are in contravention of this legislation.
However, those people in those areas are still in need, and many
of the people in need have nothing to do with the conflicts, which
they wish would go away.

I say that with some sympathy because I understand the
problem. I spent quite a bit of time in Vietnam during the war,
and I spent time in North Vietnam very shortly after the war in
terms of working with groups who had been completely banned.
The need of those people in the north was very real,
notwithstanding that they were not the political favourites of
the decision makers on this side of the Pacific.

It is very problematic legislation to try to tie into where
governments are going. Certainly in the U.S. prior to the Iraq
war, they were lining up payments in the hundreds of millions of
dollars to individual NGOs to go in and reconstruct. If there ever
was a plan for success, it involved co-opting the NGO movement.
The NGOs need to stand up and separate themselves from that

entrée dans la conscience et dans les discussions des grands
donateurs. Cette loi n’arrête pas les gens déterminés à faire des
dons internationaux. Elle n’arrête pas les gens déterminés à faire
des dons religieux. Cependant, elle arrête nettement les gens qui
cherchent n’importe quelle excuse pour ne pas donner. Elle est
assez importante pour les gens qui n’ont pas de crainte légitime,
mais qui cherchent n’importe quelle excuse pour ne pas faire de
dons à l’étranger ou à ces organismes.

Le sénateur Day : Ce fut très utile. Merci. J’ai deux autres
questions. Est-ce que Benefic Lawyers est un organisme sans but
lucratif?

M. Bromley : Non, c’est mon cabinet d’avocat.

Le sénateur Day : Vous avez pignon sur rue à Vancouver.

M. Bromley : Oui, bien que mon épouse le conteste. Elle pense
que je suis toujours à bord d’un avion.

Le sénateur Day : Vous avez parlé de l’importance de la
crédibilité pour ces ONG internationales et de ne pas être lié au
financement gouvernemental. Je pense à l’aide apportée dans le
cas du tsunami et au fait que le gouvernement fédéral doublait les
sommes recueillies ici au Canada. Je ne sais pas dans combien
d’autres pays cela s’est fait, mais je crois savoir qu’il y avait
certaines conditions à l’appariement des fonds de la part du
gouvernement fédéral. Avant de doubler les fonds, on voulait
s’assurer que la contribution des ONG serait utilisée d’une
manière qui convient au gouvernement fédéral. Est-ce également
ce que vous avez compris?

M. Bromley : C’était leur manière de comprendre les règles de
base. Il y avait tellement d’argent qui arrivait de toutes parts que
personne n’était vraiment préparé à la suite des choses. La
difficulté, c’est qu’il est assez facile d’être libéral face à ces
questions lorsque vous en êtes aux trois premières semaines du
désastre. Les ONG responsables s’inquiètent des développements
et du long terme et de ce qu’elles font en dépensant cet argent sur
une période de trois ou cinq ans par opposition à la réaction
initiale consistant à faire parvenir cet argent dans les gymnases.
C’est là que ces problèmes surviennent. À long terme, si ces
endroits sont contrôlés par des forces qui sont jugées mauvaises,
alors, vous enfreignez cette législation. Cependant, les gens qui
vivent dans ces endroits ont toujours des besoins, et bon nombre
de ces personnes n’ont rien à voir avec les conflits et espèrent
seulement les voir disparaître.

J’ai dit cela avec une certaine empathie parce que je comprends
le problème. J’ai passé pas mal de temps au Vietnam pendant la
guerre et j’ai passé du temps au Vietnam du Nord peu de temps
après la guerre, pour ce qui est de travailler avec des groupes
complètement bannis. Les besoins des gens vivant dans le nord
étaient bien réels, même s’ils n’étaient pas les favoris politiques
des décideurs de ce côté-ci du Pacifique.

Il s’agit d’un texte législatif qu’il est très difficile de lier avec les
intentions des gouvernements. Il est certain qu’aux États-Unis,
avant la guerre en Irak, on alignait des paiements de l’ordre de
centaines de millions de dollars à des ONG individuelles pour
qu’elles se rendent sur place et reconstruisent. S’il y a jamais eu un
plan de succès, cela faisait intervenir la cooptation du mouvement
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type of thing, because then it leads to the credibility problem, and
we need credibility because the NGOs are possibly the people best
positioned to bring peace to Iraq. One of the reasons there is so
much attack on the NGOs is because of their effectiveness. The
rebels do not want them to get on the ground and succeed.

Senator Day: A story appeared in our local media within the
last week, and you might have picked that up as well. This was in
Sri Lanka. It was a government in Colombo that was demanding
import duties on a number of vans, trucks and all-wheel-drive
vehicles that an NGO from Great Britain wanted in. They have
been sitting on the dock for some time. The NGO had to pay
$1 million to the government in order to release those vehicles.
That $1 million U.S. was just the import duty. What does that do
for the credibility of an NGO and the credibility of activities? This
was the legitimate government in Colombo.

Let us suppose it happened to have been in another part of Sri
Lanka where the Tamil Tiger (LTTE) is in power and there is
extra money being given to the governing group, money that
presumably was raised through a registered charity where the
public is matching funds and where the public is giving some relief
to the donors. What does that do for this whole credibility
situation, and how can we follow your suggestion of doing away
with the anti-terrorism aspects of this money flowing
internationally? Somebody has to keep an eye on this.

Mr. Bromley: Someone has to keep an eye on it, but part of the
problem is that the people who will need the relief from those
trucks are not the people who are collecting the tariffs, so you
have governments doing that through fairly large import fees in
many parts in Africa. How much foreign aid goes into the bank
account in Switzerland of some dictator? These are not new
problems.

My experience is that the NGOs on the ground have the most
experience in effectively reducing these problems and finding the
balance between the pragmatic realities. Not only terrorist groups
do that. These are corrupt dictators, and these are people who are
looking to benefit.

People use this legislation for whatever agenda is going down
where they are. In Africa, of all the countries in the Botswana
consultation, the only one that was a member of the Financial
Action Task Force was South Africa. Many of the government
representatives — ministers of finance and senior people — did
not even know what FATF was. Within two days of meetings,
they could figure out how this anti-terrorism legislation, and the
money-laundering aspects of it, would give them control of the
inflow of monies to international NGOs.

des ONG. Les ONG doivent se tenir debout et se démarquer de ce
genre de choses parce qu’alors, cela mène au problème de
crédibilité et nous avons besoin de crédibilité parce que les ONG
sont peut-être les mieux placées pour amener la paix en Irak. Une
des raisons pour lesquelles il y a tant d’attaques contre les ONG,
c’est à cause de leur efficacité. Les rebelles ne veulent pas qu’elles
s’installent et qu’elles réussissent.

Le sénateur Day : La semaine dernière, une histoire a été
traitée dans nos médias locaux et, peut-être, l’avez-vous entendue
également. C’était au Sri Lanka. Le gouvernement de Colombo
exigeait des droits d’importation pour les camionnettes, camions
et véhicules tout-terrains qu’une ONG de Grande-Bretagne
voulait faire entrer au pays. Ces véhicules sont immobilisés sur
les quais depuis un certain temps. L’ONG a dû payer un million
de dollars au gouvernement pour obtenir la libération de ces
véhicules. Ce million de dollars américains correspondait
uniquement aux droits d’importation. Qu’est-ce que cela fait à
la crédibilité d’une ONG et à la crédibilité des activités? Il
s’agissait du gouvernement légitime de Colombo.

Supposons que cela soit arrivé dans une autre partie du
Sri Lanka où les Tigres tamouls sont au pouvoir et que de l’argent
additionnel ait été versé au groupe dirigeant, de l’argent qui, on
peut le présumer, a été recueilli par un organisme de bienfaisance
enregistré, que les pouvoirs publics ont doublé et pour lequel les
pouvoirs publics ont accordé une certaine forme d’allégement
fiscal aux donateurs. Qu’est-ce que cela fait à toute cette situation
de crédibilité et comment pouvons-nous suivre votre suggestion
de se débarrasser des aspects antiterroristes de cet argent qui
circule à l’échelle internationale? Quelqu’un doit garder cette
situation à l’œil.

M. Bromley : Quelqu’un doit la garder à l’œil, mais une partie
du problème, c’est que les gens qui ont besoin de l’aide
apportée par ces camions ne sont pas ceux qui perçoivent les
droits, alors, dans de nombreuses régions d’Afrique, vous avez des
gouvernements qui font cela par le biais de droits à l’importation
assez élevés. Quelle part de l’aide étrangère se retrouve dans le
compte d’un quelconque dictateur dans une banque suisse? Ce ne
sont pas des problèmes nouveaux.

Mon expérience m’indique que les ONG sur le terrain ont le
plus d’expériences pour réduire de manière efficace ces problèmes
et pour trouver l’équilibre entre des réalités pragmatiques. Ce ne
sont pas uniquement les groupes terroristes qui font cela. Il s’agit
de dictateurs corrompus et de profiteurs.

Les gens utilisent cette législation pour toutes sortes de raisons
particulières. En Afrique, de tous les pays participant à la
consultation du Botswana, le seul qui était membre du Groupe
d’action financière sur le blanchiment de capitaux était l’Afrique
du Sud. De nombreux représentants des gouvernements — des
ministres des finances et des hauts fonctionnaires— ne savaient
même pas ce qu’était le GAFI. Après deux jours de réunion, ils
ont compris comment cette législation antiterroriste, et ses
dispositions liées au blanchiment des capitaux, leur donneraient
le contrôle sur les apports d’argent aux ONG internationales.
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To unload on charities as the only people who are not able to
negotiate their way blamelessly throughout these difficult
circumstances is problematic. However, that is the politics, not
necessarily in this country but globally, of this legislation. That is
why I keep coming back to let us talk about the public discourse
surrounding it rather than the ‘‘for instances.’’

Senator Day: I have one more area of questioning, and that
goes back to Mr. Broder. Do you have any statistics in terms of
money that is raised in Canada? How much goes internationally
and how much stays within Canada of the receipted dollars?
Could you give us a rough figure on that?

Mr. Broder: We would not have that particular data, but an
organization like the Canadian Council for International
Cooperation may have specific amounts.

Senator Day: It was interesting that a number of my colleagues
raised issues with respect to the international aspects of charitable
organizations. I guess that flows from the type of legislation we
are reviewing.

I think that the general theme of the first part of your
presentation was that the Income Tax Act and provisions were
sufficient to deal with this issue and we did not really need the
anti-terrorism legislation. I am wondering if you have done any
thinking about whether the anti-terrorism legislation could apply
to foreign activities, with the current legal system being sufficient
for Canadian activities. Have you drawn any division between
those two groups in your submission?

Mr. Broder: The general requirement under the Income Tax
Act is that charities have to spend their resources on exclusively
charitable activity. The way the Canada Revenue Agency
interprets that with respect to foreign activity is different from
the way it interprets that domestically. It would typically require,
for example, an agency agreement or the charity to have a
Canadian on the ground in the country in which it is operating.
There is a higher expectation in terms of reporting requirements.
You have to be able to repatriate the receipts if requested by
CRA.

CRA makes quite a distinction. In situations like those you
were talking about, with the $1 million going to pay the duty on
the trucks or where some of the money got diverted to pay a local
group to allow the resources in, you could be looking at those
transactions and asking, ‘‘Is the organization still devoting all
of its resources to charitable activities?’’ That is a standard
requirement for all charities under the Income Tax Act, even
leaving aside part 6.

Senator Day: Are you content to leave your recommendation
that the government should be asked to clearly and publicly
demonstrate that the standards and powers under the Income Tax
Act are not sufficient and that they should apply to all registered
charities, in your view, based in Canada?

S’en prendre aux organismes de bienfaisance comme étant les
seuls à ne pas être en mesure de naviguer de manière irréprochable
dans ces circonstances difficiles pose un problème. Cependant, c’est
la politique, pas nécessairement dans notre pays, mais
mondialement, découlant de cette législation. C’est la raison pour
laquelle je reviens constamment à la charge pour parler du discours
public entourant cette question, plutôt que des « par exemple ».

Le sénateur Day : Il y a un autre domaine où j’aimerais poser
des questions et je m’adresse à M. Broder. Avez-vous des données
statistiques sur l’argent qui est recueilli au Canada? Quelle partie
de l’argent assorti d’un reçu est dépensée à l’échelle internationale
et quelle partie reste au Canada? Pouvez-vous nous donner une
idée de ces chiffres?

M. Broder : Nous n’avons pas ces données particulières, mais
un organisme comme le Conseil canadien pour la coopération
internationale pourrait avoir des chiffres précis.

Le sénateur Day : Il était intéressant qu’un certain nombre de
mes collègues ont soulevé des questions concernant les aspects
internationaux des organismes de bienfaisance. Je suppose que
cela découle du type de législation que nous examinons.

Je pense que le thème général de la première partie de votre
exposé, c’est que la Loi de l’impôt sur le revenu et ses dispositions
sont suffisantes pour faire face à cette question et que nous
n’avions pas vraiment besoin de la législation antiterroriste. Je me
demandais si vous aviez réfléchi à la question de savoir si la
législation antiterroriste pouvait s’appliquer aux activités
étrangères, le système juridique actuel étant suffisant pour les
activités canadiennes. Avez-vous fait une distinction entre ces
deux groupes dans votre exposé?

M. Broder : L’exigence générale de la Loi de l’impôt sur le revenu,
c’est que les organismes de bienfaisance doivent dépenser leurs
ressources exclusivement à des activités de bienfaisance. L’Agence du
revenu du Canada interprète cela de manière différente selon qu’il
s’agit d’une activité étrangère ou d’un activité au Canada. De
manière typique, elle exigerait, par exemple, une entente avec
l’agence ou que l’organisme de bienfaisance ait un Canadien sur
place dans le pays où elle a des activités. Il s’agit là d’une attente plus
élevée en matière d’obligation de rendre compte. Vous devez être en
mesure de rapatrier les reçus si l’ARC le demande.

L’ARC fait une assez grande distinction. Dans des situations
comme celles dont vous avez parlé, le million de dollars servant à
payer les droits d’importation sur les camions ou l’argent qui a été
détourné pour payer un groupe local afin de permettre l’arrivée
des ressources, vous pourriez regarder ces transactions et poser la
question suivante : « Est-ce que l’organisme continue de
consacrer toutes ses ressources à des activités de bienfaisance? »
Il s’agit d’une exigence standard pour tous les organismes de
bienfaisance en vertu de la Loi de l’impôt sur le revenu, même si
on laisse de côté la partie 6.

Le sénateur Day : Êtes-vous satisfait de votre recommandation
que l’on devrait demander au gouvernement de démontrer
clairement et publiquement que les normes et les pouvoirs
prévus dans la Loi de l’impôt sur le revenu ne sont pas
suffisants et qu’à votre avis ils devraient s’appliquer à tous les
organismes de charité enregistrés au Canada?
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Mr. Broder: Yes, but they should be narrowed. Where that
cannot be clearly and demonstrably shown, the provisions should
be narrowed so they are less arbitrary and there are not the
abrogated procedural safeguards and the absolute liability.

The legislation should be recast in order to capture some of the
nuances we discussed this afternoon.

Senator Day: Rather than put this back to the government to
clearly demonstrate the need for the legislation, am I correct in
understanding you to say that it is your view that the legislation
was not necessary and that the provisions in the Income Tax Act
were sufficient to meet our obligations internationally under the
United Nations Security Council resolution requiring us to avoid
allowing funds to flow from Canada to sponsor international
terrorism?

Mr. Broder: CRA indicated on May 18 that they have not used
the part 6 provisions against any charities or organizations
seeking charitable status. We are not in a position to answer
because we are not privileged to all the government information. I
think it raises that question.

Senator Day: Apart from that non-use? We are here to make
recommendations to the government, and one of the
recommendations would not be for the government to please
demonstrate that it needs this. We would rather say, as I
understood your submission, there were sufficient safeguards and
legislation in place prior to the Anti-terrorism Act with respect to
charities and charitable organization activities.

Mr. Broder: There is the provision under the Income Tax Act
to devote your resources exclusively to charitable activities. There
are also the part 1 provisions around the money laundering and
the terrorism financing, the Criminal Code provisions. That may
be sufficient.

There may be some instances where there has been some
efficacy to part 6 that we are not aware of. It appears that there
has not been the use of part 6 and that there is opportunity, within
the existing regulatory regime and the Criminal Code provisions
around financing, to deal with most, if not all, of the harm that is
apparently out there.

Senator Day: Has your organization done any analysis as to
our requirements under Resolution 1373, which we discussed here
this morning? Have you done any analysis?

Mr. Broder: No, we have not.

Senator Day: Thank you. Mr. Bromley?

Mr. Bromley: I have a somewhat different answer to that
question, if I understood it.

A great deal of my work is jurisdiction shopping, in terms of
why a donor may want to do his giving out of Hong Kong versus
Bermuda or somewhere else. It is my considered opinion,
regrettably, that if I were jurisdiction shopping for charitable

M. Broder : Oui, mais elles devraient être rendue plus étroites.
Là où cela ne peut être démontré d’une manière claire, les
dispositions devraient être plus étroites, de sorte qu’elles soient
moins arbitraires et qu’elles ne se limitent pas aux mesures de
protection procédurales abrogées et à la responsabilité absolue.

La législation devrait être reformulée de manière à tenir compte
de certaines des nuances dont nous avons discuté cet après-midi.

Le sénateur Day : Plutôt que d’imposer au gouvernement de
démontrer clairement la nécessité de la législation, ai-je raison de
comprendre que vous avez dit que vous êtes d’avis que la
législation n’était pas nécessaire et que les dispositions de la Loi de
l’impôt sur le revenu sont suffisantes pour respecter nos
obligations internationales, en vertu de la résolution du Conseil
de sécurité des Nations Unies exigeant que nous ne permettions
pas à des fonds canadiens de financer le terrorisme international?

M. Broder : L’ARC a indiqué le 18 mai qu’elle n’avait pas
utilisé les dispositions de la Partie 6 contre un organisme de
bienfaisance ou des organismes cherchant à obtenir le statut
d’organisme de bienfaisance. Nous ne sommes pas en mesure de
répondre parce que nous n’avons pas accès à toute l’information
du gouvernement. Je pense que cela soulève cette question.

Le sénateur Day : À part la non-utilisation? Nous sommes ici
pour présenter des recommandations au gouvernement et une des
recommandations ne serait pas de demander au gouvernement de
bien vouloir démontrer qu’il a besoin de cette législation. Nous
préférerions dire, si j’ai compris votre exposé, que les mesures de
protection et la législation en place avant l’adoption de la Loi
antiterroriste étaient suffisantes en ce qui a trait aux organismes
de bienfaisance et aux activités des organismes de bienfaisance.

M. Broder : Il y a une disposition dans la Loi de l’impôt sur le
revenu qui exige que vous consacriez vos ressources exclusivement
à des activités de bienfaisance. Il y a également les dispositions de
la Partie 1 concernant le blanchiment d’argent et le financement
du terrorisme, les dispositions du Code criminel. Cela peut être
suffisant.

Il peut y avoir eu, sans que nous le sachions, certains cas où la
Partie 6 a pu avoir une certaine efficacité. Il semble que l’on n’a
pas utilisé la Partie 6 et qu’il y a, dans le régime réglementaire
existant et dans les dispositions du Code criminel régissant le
financement, la possibilité de faire face à la plupart, sinon à la
totalité, des problèmes qui existeraient actuellement.

Le sénateur Day : Est-ce que votre organisme a fait une analyse
quelconque des exigences que nous devons respecter en vertu de la
Résolution 1373, dont nous avons discuté ici ce matin? Avez-vous
fait une analyse de cette question?

M. Broder : Non, nous n’avons pas fait d’analyse.

Le sénateur Day : Merci. Monsieur Bromley?

M. Bromley : J’ai une réponse un peu différente à cette
question, si je l’ai bien comprise.

Une bonne partie de mon travail consiste à faire du magasinage
de pays, c’est-à-dire à déterminer pourquoi un donateur
préfèrerait faire son don à partir de Hong Kong plutôt que des
Bermudes ou d’un quelconque autre pays. C’est mon opinion
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funding, I would go to Canada. I think our rules and the structure
of our legislation is very problematic: The notion that the charity
carries on the charitable activities itself and all of the emphasis
that charities direct through their publications and policies and
the legislation bring on agency agreements, et cetera, which he
referred to. It means if I appointed Osama bin Laden as my agent
in Pakistan, there would be absolutely no reason for me to involve
any regulatory authorities in Pakistan in how I was handling any
of my money movements. Unless they will pick it up in Ottawa,
they will not pick it up on the ground in Pakistan. If I had to
decide who I thought had a better chance of getting the bad guys,
I might want the guys in Pakistan to have a role.

Senator Day: Have you an opinion with respect to
sections 4 and 6 of the Charities Registration (Securities
Information) Act? Are they desirable and necessary?

Mr. Bromley: I have not spent as much time looking at that
because from my experience I would say that those who were
really into this would have either stayed outside the charitable
registration field or, as soon as they got anywhere close to that,
would have discontinued and moved sideways.

While CRA may have never issued a certificate, I would be
surprised if they have not discovered a few things in their process.
However, I do not know that. I am not someone they consult.

Senator Day: With respect to your comment about staying
outside of the registered charity side of things, do you have an
opinion on how much of an incentive the tax receipt is to funding
for international NGOs?

Mr. Bromley: I understand that, ironically, it is a large
incentive for the small donor, because they get the tax credit at
the highest level. If they can set up welfare or other schemes
through which donations end up in the hands of bad people, they
are still ahead.

In the field of the large donor, you would remove yourself by
several levels of charitable organizations between where the
donation was made and when the money got overseas, which
would not be problematic if you have any sophistication.

If you move away from charitable donations to income
generation on a tax-exempt basis in an NPO, you would be
substantially home free.

Senator Joyal: Have you noticed a similar impact as to what
you referenced in your last answer, that being a sort of racial
profiling in terms of targeting groups that could be the object of
anti-terrorism legislation? Could they experience a reduction in

arrêtée, malheureusement, que si je faisais un tel magasinage pour
le financement des organismes de bienfaisance, j’irais au Canada.
Je pense que nos règles et la structure de notre législation posent
un gros problème. La notion que l’organisme de bienfaisance
exécute les activités de bienfaisance elle-même et toute
l’importance accordée au fait que les organismes de bienfaisance
dirigent par l’intermédiaire de leurs publications et de leurs
politiques et que la législation amène des ententes avec l’agence,
et cetera, dont il a parlé. Cela signifie que si je faisais
d’Osama ben Laden mon agent au Pakistan, il n’y aurait
absolument aucune raison pour que je fasse intervenir les
autorités de réglementation pakistanaises dans la façon dont je
déplace mon argent. À moins qu’on s’en aperçoive à Ottawa, on
ne s’en apercevra pas sur le terrain au Pakistan. Si je devais
décider qui je pense a la meilleure chance de mettre la main au
collet des bandits, je voudrais peut-être que les gens au Pakistan
aient un rôle à jouer.

Le sénateur Day : Avez-vous une opinion en ce qui concerne les
articles 4 et 6. de la Loi sur l’enregistrement des organismes de
bienfaisance (renseignements de sécurité)? Sont-ils souhaitables et
nécessaires?

M. Bromley : Je n’ai pas consacré beaucoup de temps à
examiner cette question parce que, d’après mon expérience, je
dirais que ceux qui s’adonnent vraiment à ce genre d’activités ou
bien se tiendraient loin des organismes de bienfaisance enregistrés,
ou bien dès qu’ils s’en seraient rapproché le moindrement,
auraient tôt fait de cesser leurs activités et de se placer à l’écart.

Bien que l’ARC puisse n’avoir jamais délivré de certificat, je ne
serais pas étonné qu’elle ait découvert certaines choses dans ce
processus. Cependant, je l’ignore. Je ne suis pas de ceux qu’elle
consulte.

Le sénateur Day : En ce qui concerne votre observation au sujet
du fait que l’on reste à l’écart du système des organismes de
bienfaisance enregistrés, avez-vous une idée dans quelle mesure le
reçu aux fins d’impôt constitue un incitatif de financement pour
les ONG internationales?

M. Bromley : Ironiquement, je comprends qu’il s’agit d’un
incitatif important pour les petits donateurs, parce qu’ils
obtiennent le crédit d’impôt au niveau le plus élevé. S’ils
peuvent créer un bureau d’aide sociale ou un autre système par
lequel les dons se retrouvent entre les mains des mauvaises
personnes, ils sont tout de même gagnants.

Dans le cas des gros donateurs, vous devez vous éloigner de
plusieurs niveaux des organismes de bienfaisance entre là où le
don est effectué et le moment il se retrouve outre-mer, ce qui ne
serait pas un problème si vous êtes le moindrement raffiné.

Si vous délaissiez les dons de bienfaisance pour la production
d’un revenu sur une base d’exemption d’impôt dans un organisme
sans but lucratif, vous auriez pratiquement les coudées franches.

Le sénateur Joyal : Avez-vous remarqué un effet semblable à ce
dont vous avez fait allusion dans votre dernière réponse, qu’il
s’agit d’une sorte de profilage racial pour ce qui est de cibler des
groupes qui pourraient faire l’objet de la législation antiterroriste?
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their capacity to raise money for humanitarian purposes as a
result of a chilling effect because their charities might be the object
of further evaluation or further investigation?

Mr. Bromley: I have no evidence of that, but that is largely
because I do not represent that many donors in these communities
at the foundation level. My retainers are more often with
multimillion-dollar transactions than with the operations of
smaller end charities, just because of where I am in the
marketplace. I have no personal experience with that.

Senator Joyal: Can you comment on that, Mr. Broder, in terms
of your professional experience?

Mr. Broder: With the increased transparency around the CRA
registration processes and the financial data of organizations, we
may be able to get some sense of that in the future, but historically
we do not know with any certainty.

The Chairman: Thank you very much. This has been a very
interesting session for all of us. We are pleased that you appeared
before us today and added to the information we are gathering.

The committee adjourned.

Pourraient-ils connaître une réduction de leur capacité de
recueillir de l’argent à des fins humanitaires du fait que la
possibilité que leurs activités puissent faire l’objet d’une
évaluation ou d’une enquête plus poussée vienne refroidir les
ardeurs?

M. Bromley : Je n’ai pas d’indication de cela, mais cela est dû
en grande partie au fait que je ne représente pas de nombreux
donateurs dans ces collectivités au niveau de la fondation.
Ceux que je représente sont davantage en mesure de faire des
transactions de plusieurs millions de dollars que des transactions
à plus petite échelle, uniquement à cause de l’endroit où je me
trouve sur le marché. Je n’ai pas d’expérience personnelle de cela.

Le sénateur Joyal : Pouvez-vous parler de cela, monsieur
Broder, en ce qui a trait à votre expérience professionnelle?

M. Broder : Avec la transparence accrue liée au processus
d’enregistrement de l’ARC et aux données financières des
organismes, nous pourrions être en mesure d’avoir une certaine
idée de cela dans l’avenir, mais historiquement, nous ne le savons
pas avec certitude.

La présidente : Merci beaucoup. Ce fut une séance très
intéressante pour nous tous. Nous sommes heureux que vous
ayez comparu devant nous aujourd’hui et que vous ayez enrichi
l’information à notre disposition.

La séance est levée.
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