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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
December 7, 2004:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Plamondon, seconded by the Honourable Senator
Ringuette, for the second reading of Bill S-19, An Act to
amend the Criminal Code (criminal interest rate).

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Plamondon moved, seconded
by the Honourable Senator Hubley, that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 7 décembre 2004 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Plamondon, appuyée par l’honorable sénateur Ringuette,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-19, Loi
modifiant le Code criminel (taux d’intérêt criminel).

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Plamondon propose, appuyée par
l’honorable sénateur Hubley, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des banques et
du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, February 2, 2005
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day, at 4:08 p.m., in room 9, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Jerahmiel S. Grafstein,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Biron, Fitzpatrick, Grafstein, Harb, Hervieux-Payette,
P.C., Massicotte, Moore, Oliver and Plamondon (10).

Other senator present: The Honourable Senator Kelleher, P.C. (1).

In attendance: June Dewetering, Acting Principal, and Jean
Dupuis, Analyst, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 7, 2004, the committee began its
consideration of Bill S-19, An Act to amend the Criminal Code
(criminal interest rate).

WITNESSES:

Senate of Canada:

The Honourable Madeleine Plamondon, Senator, Sponsor of
the Bill.

Department of Justice Canada:

Shawn Scromeda, Counsel, Criminal Law Policy Section.

Industry Canada:

Michael Jenkin, Director General, Office of Consumer Affairs.

Option consommateurs:

Louise Rozon, Director;

Jacques St-Amant, Analyst.

Institut québécois d’éthique appliquée:

René Villemure, President.

The Chair made an opening statement.

The Honourable Senator Plamondon made a statement and
answered questions.

At 5:01 p.m., the committee suspended.

At 5:02 p.m., the committee resumed.

Mr. Scromeda and Mr. Jenkin made statements and answered
questions.

At 5:40 p.m., the committee suspended.

At 5:42 p.m., the committee resumed.

Ms. Rozon and Mr. Villemure made statements and, together
with Mr. St-Amant, answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 2 février 2005
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, à 16 h 8, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Jerahmiel S. Grafstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Biron, Fitzpatrick, Grafstein, Harb, Hervieux-Payette, C.P.,
Massicotte, Moore, Oliver et Plamondon (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Kelleher, C.P. (1).

Également présents : June Dewertering, analyste principale
intérimaire, et Jean Dupuis, analyste, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 7 décembre 2004, le comité entreprend l’étude du
projet de loi S-19, Loi modifiant le Code criminel (taux
d’intérêt criminel).

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

L’honorable Madeleine Plamondon, sénateur, parrain du
projet de loi.

Ministère de la Justice du Canada :

Shawn Scromeda, avocat, Section de la politique en matière de
droit pénal.

Industrie Canada :

Michael Jenkin, directeur général, Bureau de la consommation.

Option consommateurs :

Louise Rozon, directrice;

Jacques St-Amant, analyste-conseil;

Institut québécois d’éthique appliquée :

René Villemure, président.

Le président fait une déclaration.

L’honorable sénateur Plamondon fait une déclaration et
répond aux questions.

À 17 h 1, la séance est suspendue.

À 17 h 2, la séance reprend.

M. Scromeda et M. Jenkins font une déclaration et répondent
aux questions.

À 17 h 40, la séance est suspendue.

À 17 h 42, la séance reprend.

Mme Rozon et M. Villemure font une déclaration et, avec
l’aide de M. St-Amant, répondent aux questions.
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At 6:15 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 3, 2005
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day, at 11:04 a.m., in room 9, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Jerahmiel S. Grafstein,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Biron, Fitzpatrick, Grafstein, Harb, Hervieux-Payette,
P.C., Massicotte, Moore and Plamondon (9).

Other senators present: The Honourable Senators Callbeck
and Kelleher, P.C. (2).

In attendance: June Dewetering, Acting Principal, and Jean
Dupuis, Analyst, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 7, 2004, the committee continued its
consideration of Bill S-19, An Act to amend the Criminal Code
(criminal interest rate).

WITNESSES:

Canadian Bankers Association:

Warren Law, Senior Vice-President, Corporate Operations and
General Counsel;

Jacques Hébert, Director, Québec;

François Hudon, Senior Vice-President, BMO Financial
Group.

Canadian Bar Association:

Jennifer Babe, Vice-Chair, National Business Law Section;

Tamra L. Thomson, Director, Legislation and Law Reform.

Canadian Association of Community Financial Service Providers:

Robert A. Whitelaw, President and CEO;

Norman J.K. Bishop, Board Secretary;

Peter Tzanetakis, Associate, Ernst & Young, LLP.

Vanier Institute of the Family:

Roger Sauvé, President, People Patterns Consulting;

Dr. Robert Glossop, Executive Director of Programs and
Research.

Ontario Association of Credit Counselling Services:

Henrietta Ross, Executive Director.

À 18 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 3 février 2005
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, à 11 h 4, dans la salle 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Jerahmiel S. Grafstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Angus,
Biron, Fitzpatrick, Grafstein, Harb, Hervieux-Payette, C.P.,
Massicotte, Moore et Plamondon (9).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Callbeck
et Kelleher, C.P. (2).

Également présents : June Dewetering, analyste principale
intérimaire, et Jean Dupuis, analyste, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
7 décembre 2004, le comité poursuit l’étude du projet de loi S-19,
Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérêt criminel).

TÉMOINS :

Association des banquiers canadiens :

Warren Law, premier vice-président, Opérations générales et
chef du contentieux;

Jacques Hébert, directeur, Québec;

François Hudon, premier vice-président, BMO Groupe
financier.

Association du Barreau canadien :

Jennifer Babe, vice-présidente, Section nationale du droit des
affaires;

Tamra L. Thomson, directrice, Législation et réforme du droit.

Association canadienne des fournisseurs de services financiers
communautaires :

Robert A. Whitelaw, président et chef de la direction;

Norman J.K. Bishop, secrétaire du conseil;

Peter Tzanetakis, associé, Ernst & Young, s.r.l.

Institut Vanier de la famille :

Roger Sauvé, président, People Patterns Consulting;

Dr Robert Glossop, directeur exécutif, Programmes et
recherche.

Ontario Association of Credit Counselling Services :

Henrietta Ross, directrice exécutive.
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The Chair made an opening statement.

Mr. Warren made a statement and, together with Mr. Hébert
and Mr. Hudon, answered questions.

At 11:52 a.m., the committee suspended.

At 11:55 a.m., the committee resumed.

Ms. Thomson and Ms. Babe made statements and answered
questions.

At 12:24 p.m., the committee suspended.

At 12:25 p.m., the committee resumed.

Mr. Whitelaw made a statement and, together with Mr. Bishop
and Mr. Tzanetakis, answered questions.

At 1:10 p.m., the committee suspended.

At 1:12 p.m., the committee resumed.

Mr. Sauvé made a statement.

Ms. Ross made a statement.

At 1:22 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Gérald Lafrenière

Clerk of the Committee

Le président fait une déclaration.

M. Warren fait une déclaration et, avec l’aide de MM. Hébert
et Hudon, répond aux questions.

À 11 h 52, la séance est suspendue.

À 11 h 55, la séance reprend.

Mme Thomson et Mme Babe font une déclaration et
répondent aux questions.

À 12 h 24, la séance est suspendue.

À 12 h 25, la séance reprend.

M. Whitelaw fait une déclaration et, avec l’aide de
MM. Bishop et Tzanetakis, répond aux questions.

À 13 h 10, la séance est suspendue.

À 13 h 12, la séance reprend.

M. Sauvé fait une déclaration.

Mme Ross fait une déclaration.

À 13 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, February 2, 2005

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill S-19, to amend the
Criminal Code (criminal interest rate), met this day at 4:08 p.m.
to give consideration to the bill.

Senator Jerahmiel S. Grafstein (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: We are here to consider Bill S-19, a private
senator’s bill, to amend the Criminal Code with respect to the
subject matter of criminal interest rates. We are delighted that a
member of our committee has seen fit to bring this bill as quickly
as she has to our committee for its deliberations.

This meeting is being televised for CPAC for distribution
across the country. For the second or third time in Canadian
history it is also being televised on the Internet live around the
world. Your words will not only ring across the far corners of
Canada from coast-to-coast-to-coast but from sea-to-sea-to-sea-
to-sea.

Senator Harb: I think Toronto is a great city.

The Chairman: I appreciate that and thank you very much for
hearing that accolade from my colleague, Senator Harb. We are
delighted to welcome as our first witness the sponsor of this very
interesting bill, the Honourable Madeleine Plamondon. Senator,
the hearing is yours. We hope you complete your remarks in a
reasonable period of time to allow the senators an adequate
opportunity to cross-examine you on this bill. Senators, if you
look at your schedule you must terminate this hearing by
6:00 sharp, which allows the senator an ample opportunity to
present her bill and for us to cross-examine her. We then hope to
hear from representatives of the Department of Justice and
Industry Canada, but all before 6:00.

So without further ado, Senator Plamondon, the table is yours.

[Translation]

The Honourable Madeleine Plamondon, Senator, Sponsor of the
Bill: Mr. Chairman, if you will, I will speak in French and begin
by giving you a definition of usury. It is important to define the
word ‘‘usury’’ as I see it in order for you to understand why I want
to amend section 347 of the Criminal Code.

Usury occurs when a lender charges an excessive rate of
interest compared to normal practice. A rate is excessive or
abusive when it markedly differs from the usual practice. Long
ago, money was considered as being a means of exchange and
there was no interest. No community or culture charged interest.
We may well wonder whether today there are still such

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 2 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-19, Loi modifiant le Code
criminel (taux d’intérêt criminel), se réunit aujourd’hui à 16 h 8
pour étudier ledit projet de loi.

Le sénateur Jerahmiel S. Grafstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous sommes réunis pour étudier le projet de
loi S-19, un projet de loi d’initiative parlementaire, qui a pour but
de modifier le Code criminel en ce qui concerne les taux d’intérêt
criminels. Nous sommes ravis qu’un membre de notre comité ait
jugé bon de porter aussi rapidement qu’elle l’a fait ce projet de loi
à l’attention de notre comité.

Cette réunion est télédiffusée partout au Canada par le réseau
CPAC. Pour la deuxième ou troisième fois dans l’histoire du
Canada, nos délibérations seront également diffusées dans le
monde entier sur Internet. Ce que vous direz sera donc entendu
non seulement dans les coins les plus reculés du Canada, d’un
océan à l’autre, mais également par delà tous les océans aux
quatre coins de la planète.

Le sénateur Harb : Je pense que Toronto est une ville merveilleuse.

Le président : Je le sais et je tiens à remercier mon collègue, le
sénateur Harb, de l’avoir ainsi signalé. Nous sommes ravis de
recevoir comme premier témoin le parrain de ce projet de loi fort
intéressant, l’honorable Madeleine Plamondon. Sénateur, cette
réunion vous est offerte. Nous espérons que vous pourrez boucler
votre exposé en un temps raisonnable afin de donner aux collègues
tout le temps voulu pour vous interroger au sujet de votre projet de
loi. Honorables sénateurs, si vous avez consulté votre avis de
convocation, vous aurez constaté que cette séance doit se terminer à
18 heures précises, ce qui donnera néanmoins au sénateur
amplement le temps de nous exposer son projet de loi, et à nous
le temps voulu pour lui poser nos questions. Lorsque cela sera fait,
nous entendrons les représentants des ministères de la Justice et de
l’Industrie, mais tout cela devra se faire avant 18 heures.

Sans plus attendre donc, sénateur, la parole est à vous.

[Français]

L’honorable Madeleine Plamondon, sénateur, parrain du projet
de loi : Monsieur le président, vous me permettrez de m’exprimer
en français et de vous donner tout d’abord une définition sur
l’usure. Il est important de définir le mot « usure » comme je
l’entends pour savoir pourquoi j’ai voulu que l’article 347 du
Code criminel soit modifié.

L’usure est d’exiger un taux d’intérêt excessif par rapport à la
pratique courante. Un taux est excessif ou abusif quand il est
assez différent des pratiques usuelles. Il y a longtemps, l’argent
était considéré comme un moyen d’échange et aucun intérêt
n’était demandé. Aucune communauté ni aucune culture n’avait
recours à cette pratique. On peut se demander si aujourd’hui il en
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communities left. You will probably hear from witnesses who will
tell us whether this is the case since they will be experts in their
field.

At one time in Canada, and throughout the 20th century,
lawmakers never hesitated to intervene in order to protect
borrowers who were being taken advantage of through abusive
and excessive interest rates. As did its predecessors in 1906, 1939
and 1980, my bill invites the Senate, and then the House of
Commons, to follow suit. We need to promote healthy
competition, stop abuse, avoid excessive interest rates and take
all fees into account.

What is the object of my bill? Its object is to amend two parts
of section 347 of the Criminal Code. The first part is to reduce the
usury rate to 35 points above the prime rate, and also to reflect
today’s reality. By using the floating rate formula, the usury rate
will follow the fluctuations of the prime rate, and will therefore
not become unrealistic if the prime rate changes. Today’s prime
rate is 2.5 per cent. Maintaining the usury rate at the level of 1981
is completely unacceptable and an invitation to abuse, of which I
will provide you with some examples.

The choice of the number 35 reflects what is reasonable given
the various fees which must be taken into account when the
interest rate is calculated and given the various rulings handed
down by Canadian courts in the area of criminal interest rates.
Reporters have already told me that it should be at least
20 per cent, but 35 points above the Bank of Canada’s base
rate. According to my calculations, that number covers the risks
which certain lenders may want to take.

In fact, by making this comparison, Quebec’s Office de la
protection du consommateur adopted a policy with regard to
licensing lending institutions. According to the people we spoke
to, the Office does not license any institution which charges
interest rates over 35 per cent, including insurance fees. For the
Office, it is a matter of public interest.

Legal decisions have pointed to the necessity of the Criminal
Code reflecting today’s economic reality. Indeed, common law
courts have turned to the Criminal Code, as well as to other
consumer protection laws, to protect borrowers from abusive
conditions. In Quebec, the Civil Code and the Consumer
Protection Act have been used to avoid excessive interest rates
even when they were under 60 per cent.

It is important that the Criminal Code contain a section on
usury rates. The code must reflect the values of our society. The
second part the bill seeks to amend is the definition of the word
‘‘interest’’ as it reads in section 347. As it now stands, the
definition excludes, when interest is calculated, the insurance fees
paid by the borrower. But we know this is done automatically:
insurance fees are calculated and interest is charged on those fees.

Nothing in our research has explained why insurance fees paid
by the borrower are not taken into account when the interest rate
is calculated; this is a paradoxical situation.

reste encore de ces communautés. Il y aura certainement des
témoins qui nous diront s’il en reste puisqu’ils sont spécialistes
dans ce domaine.

Au Canada toutefois et au cours du XXe siècle, le législateur
n’a jamais hésité pour intervenir en vue de protéger les
emprunteurs qui étaient malmenés par des coûts de crédit
abusifs et excessifs. À l’exemple de nos prédécesseurs de 1906,
1939 et de 1980, mon projet de loi invite le Sénat, et plus tard la
Chambre des communes, à faire de même. Il faut favoriser une
saine compétition, freiner les abus, éviter les taux d’intérêt
excessifs et tenir compte de tous les frais.

Quel est l’objet de mon projet de loi? Il vise à modifier deux
éléments de l’article 347 du Code criminel. Le premier élément est
de ramener le taux usuraire à 35 points au-dessus du taux cible de
financement à un jour — ce qu’on appelle le « prime rate » — et
aussi refléter la réalité contemporaine. En utilisant la formule de
taux flottant, le taux usuraire suivra les fluctuations du taux cible
de financement à un jour et ne deviendra pas irréaliste quand le
« prime rate » changera. Le taux cible de financement à un jour
est de 2,5 aujourd’hui. Le maintien du taux usuraire au taux de
1981 est tout à fait hors norme et c’est une invitation aux abus
dont je vais vous donner des exemples.

Le choix du nombre 35 reflète ce qui est raisonnable compte
tenu des divers frais qui doivent être pris en compte dans le calcul
des intérêts et compte tenu de différentes décisions des tribunaux
canadiens en matière de clause abusive. Les journalistes m’ont
déjà dit que cela devrait être au moins 20 p.100 mais 35 points au-
dessus du taux de financement de base de la Banque du Canada.
J’ai calculé que cela couvrait les risques que pouvaient prendre
certains prêteurs.

C’est d’ailleurs cette comparaison qui a amené l’Office de la
protection du consommateur au Québec à adopter une politique à
l’égard des permis des entreprises de prêt. L’office, d’après nos
contacts, n’accorde pas de permis dans les cas où les taux de crédit
demandé dépassent 35 p. 100 et cela inclut les frais d’assurance.
Pour l’office, c’est une question d’intérêt public.

Les décisions judiciaires montrent aussi qu’il est essentiel que le
Code criminel reflète la réalité économique. En effet, les tribunaux
de common law utilisent le Code criminel en conjonction avec
d’autres lois de protection du consommateur et de redressement
de clauses abusives. Au Québec, c’est le Code civil et la Loi sur la
protection du consommateur qui sont utilisés pour annuler des
taux jugés excessifs même s’ils n’atteignent pas 60 p.100.

La nécessité d’avoir une disposition sur le taux usuraire dans le
Code criminel est importante. Ce code doit refléter les valeurs de
notre société. Le deuxième élément visé par le projet de loi est la
définition du mot « intérêt » dans ce même article 347.
Actuellement cette définition exclut, dans le calcul des intérêts,
les frais d’assurance payés par l’emprunteur. On sait que c’est
automatique : les frais d’assurance, on les propose et on demande
de l’intérêt sur ces frais.

On ne trouve rien dans la documentation consultée qui
explique pourquoi les frais d’assurance payés par l’emprunteur
ne sont pas pris en compte dans le calcul des intérêts; c’est une
situation paradoxale.

5:8 Banking, Trade and Commerce 3-2-2005



In short, there is a risk. The interest rate is to cover the risk. It
is like saying: We will cover it twice, by requiring insurance on the
balance of the loan, and we will lend you money for that
insurance and charge interest too.

I knew when I accepted my appointment to the Senate —
I have not been here very long, just over a year, and I have just
over a year left — that I would ask to be a member of the
Committee on Banking, Trade and Commerce. Why? Because for
my entire life, I have defended ordinary citizens from abuse, and
more specifically, in the financial system. There was the battle
over bank fees. This battle that has begun must put an end to
usury.

What else motivated me? A person in my region took out a loan
from a finance company in September 2002 at an interest rate
included in the contract. If I may, I will use a chart that explains the
situation. You can see it here. The net amount is $4,468.09.

Senator Angus: It is a real example.

Senator Plamondon: It is a real contract, and I have brought a
copy of the contract. It is taken from a real contract signed
in 2002.

The net amount is $4,468.09. The interest charged is 35.99 per
cent. That represents $4,018.68. The payment is spread over four
years. The insurance premium that the borrower is required to
take out is $1,055.37, divided as follows: the credit insurance for
the loan is $232.85. That has nothing to do with life insurance that
a consumer can keep and take home afterwards.

Senator Angus: It is credit insurance?

Senator Plamondon: Credit insurance on the balance.

The disability insurance is always on the credit; if our
consumer were to become disabled, the insurance is $822.52. In
all, that makes a total of $949.22, the interest on the $1,055. So,
the total of the credit charges for the entire loan period is
$6,023.27. The consumer, if he never makes any late payments —
we know that with rates like those, people whose backs are
against the wall can be late and cause these to increase — will
have to pay back a total of $10,491.36, which is a real credit rate
of 50.63 per cent. In Quebec, it is mandatory to record that as a
credit rate. I want the credit rate to become the interest rate, since
it is there to cover the same thing, the same risk.

That is why the first part of my bill is designed to reduce the
criminal interest rate, and the second part is to include insurance.

Section 347 of the Criminal Code in its current form is
outdated. When section 347 came into force, in 1981, the Bank of
Canada rate was over 20 per cent. I do not know if you
remember — generally, senators are old enough to remember
that. That led to a very high credit rate. The direct result is that

En somme, c’est un risque. Le taux d’intérêt est pour couvrir le
risque. C’est comme si on disait : On va le couvrir en double, en
demandant de l’assurance sur le solde du prêt et on va vous prêter
l’argent pour s’assurer là-dessus et on va vous charger des intérêts
en plus.

Je savais qu’en acceptant la nomination au Sénat, — cela ne
fait pas très longtemps que je suis ici, cela fait un an et quelques
mois et j’en ai encore pour un an et quelques mois — je
demanderais à être membre du Comité des banques et du
commerce. Pourquoi? Parce toute ma vie, j’ai défendu les petites
gens devant des abus et particulièrement dans le système financier.
Il y a eu la bataille des frais bancaires. Cette bataille qui
commence en est une à finir contre l’usure.

Qu’est-ce ce qui m’a motivé en plus? Un citoyen de ma région
avait fait un emprunt dans une compagnie de finance en
septembre 2002 à un taux d’intérêt inscrit au contrat. Si vous le
permettez, j’ai un carton expliquant l’affaire. Vous allez le voir ici.
Le capital net est de 4 468 09 $.

Le sénateur Angus : C’est un exemple réel.

Le sénateur Plamondon : C’est un contrat réel et j’ai apporté
une copie du contrat. Il est extrait d’un contrat réel en 2002.

Le capital net est de 4 468,09 $. L’intérêt chargé est de
35,99 p.100. Cela représente 4 018 68 $. C’est un paiement étalé
sur quatre ans. La prime de l’assurance qu’on lui demande de
prendre est de 1 055 37 $, divisé comme ceci : l’assurance-solde
pour le prêt est de 232 85 $. Cela n’a rien à voir avec une
assurance-vie que le consommateur peut garder et rapporter chez
lui après.

Le sénateur Angus : C’est une assurance de crédit?

Le sénateur Plamondon : Une assurance de crédit sur le solde.

L’assurance invalidité est toujours sur le crédit ; si notre
consommateur devient invalide, l’assurance est de 822 52 $. En
tout cela fait un total de 949 22 $, l’intérêt sur le 1 055 $. Donc,
vous avez un total de frais de crédit pour toute la durée du prêt
qui est de 6 023,27 $. Le consommateur, s’il n’est jamais en retard
dans ses paiements— on sait qu’avec des taux comme ceux-ci, des
gens qui sont mal pris peuvent être en retard et faire monter les
frais — cela va faire un total à débourser de 10 491 36 $, ce qui
donne un taux réel de crédit de 50,63 p.100. Il est obligatoire au
Québec de l’inscrire comme étant un taux de crédit. Ce que je
demande, c’est que le taux de crédit devienne le taux d’intérêt
puisque c’est fait pour couvrir la même chose, le même risque.

C’est pour cela que la première partie de mon projet de loi est
de faire baisser le taux qui est déclaré criminel, et la deuxième est
de faire inclure l’assurance.

L’article 347 du Code criminel comme il est actuellement est
dépassé. Quand l’article 347 est entré en vigueur, en 1981, le taux
d’escompte de la Banque du Canada était de 20 p.100 et plus. Je
ne sais pas si vous vous souvenez— habituellement, les sénateurs
sont assez vieux pour se rappeler de cela. Cela a favorisé le
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levels of debt are even higher. People cannot cope with the
hardship and are forced to lengthen the period of a loan like that.
In reality, they end up paying out amounts that are much higher.

What can you find in the market today? I would say that when
I began my career defending consumers’ rights, I was already
battling finance companies. I am once again battling these
companies. They are like weeds. In addition, a new industry is
emerging, the alternative credit industry, which goes beyond
finance companies. One of your witnesses is an association that
represents finance companies, but that also includes all types of
alternative credit. So there are finance companies lending money
at exorbitant rates. Citizens’ backs are against the wall and they
must collectively turn to the courts. That is why there are so many
class action suits in Canada, because people are fed up with this
type of industry.

We might wonder why there has been such growth in credit of
this type. The system we are in does not provide ready access to
credit for small amounts. It is not profitable for a conventional
financial institution to lend amounts of $100, $500 or $1,000.
However, solutions become possible because of computerization.
And the Canadian Bankers Association, which will be appearing
before us, could tell us about some of them.

There was a time when welfare recipients could not open a
bank account. Governments, together with the conventional
financial sector, found ways and set certain conditions to increase
the accessibility of bank accounts for everyone. Now we must find
some solutions which do not put people further in debt, but rather
help them out.

My bill is also based on what I have seen in other jurisdictions.
In my speech at second reading of the bill in the Senate, I gave a
few examples. I would remind you that in California, the criminal
interest rate is 10 per cent; in Florida, 18 per cent; in Texas, 18 to
28 per cent; in New York, 16 per cent for civil cases and
25 per cent for criminal cases; in France, 20.85 per cent; in Italy
19.28 per cent; in Germany, 17.40 per cent. And our rate is
60 per cent. I think something needs to be done to reduce this
rate and bring it more in line with reality.

In conclusion, I think we must do what the legislators of the
previously mentioned countries did. We need to look at what
constitutes usury, bring the rates down to a reasonable level, and
include insurance in the definition of interest, because insurance is
not taken out before a loan or after a loan, but rather as an
integral part of the loan.

[English]

The Chairman: We will take questions, beginning with Senator
Angus, Deputy Chair of the Committee.

développement d’une note de crédit à taux très élevé. L’effet
direct, c’est que l’endettement est encore plus profond, ce qui
garde les gens dans la misère et les oblige a étirer un contrat de
prêt d’argent comme celui-là, et ce qui donne en réalité des
montants à débourser qui sont beaucoup plus élevés que ce
montant.

Qu’est-ce qu’on retrouve aujourd’hui sur le marché? Je dirais
que quand j’ai commencé ma carrière de défense de la protection
des consommateurs, je me battais déjà contre les compagnies de
finance. Je suis en train encore de me battre contre ces
compagnies. C’est comme de la mauvaise herbe. Il y a, en plus,
la croissance d’une nouvelle industrie, l’industrie du crédit
alternatif, qui dépasse les compagnies de finance. Vous allez
entendre comme témoin une association qui inclut les compagnies
de finance, mais qui comprend aussi toutes sortes de formes de
crédit alternatif. On se retrouve donc avec des établissements de
crédit qui prêtent à des taux énormes. Les citoyens sont acculés au
pied du mur et doivent collectivement prendre la route des
tribunaux. C’est pour cela qu’on se retrouve au Canada avec
tellement de recours collectifs parce que les gens en ont ras le bol
de ce type d’industrie.

On pourrait se demander pourquoi il y a une telle croissance de
ces crédits. On est dans un système qui ne facilite pas l’accès au
crédit pour des petits montants. Il n’est pas profitable, pour une
industrie financière traditionnelle, de prêter des montants de 100,
500 ou 1000 $. Mais avec l’informatisation, il y aurait des
solutions. Et l’Association des banquiers canadiens, que nous
allons entendre, pourrait nous en donner quelques-unes.

Il a été un temps où les gens sur l’aide sociale ne pouvaient pas
ouvrir un compte en banque. Les gouvernements, avec l’industrie
traditionnelle financière, ont trouvé des moyens, ont donné des
conditions, ce qui a facilité l’accessibilité aux comptes bancaires
pour tous. Il faut trouver maintenant des solutions qui ne sont pas
des solutions pour creuser encore l’endettement, mais des
solutions pour aider les gens.

Le projet de loi que je propose se base aussi sur ce que j’ai vu
dans d’autres juridictions. Dans mon discours à l’étape de la
deuxième lecture du projet de loi au Sénat, j’avais apporté
quelques exemples. En Californie, je vous rappelle que le taux
d’intérêt usurier est de 10 p.100; en Floride, 18 p. 100; au Texas,
18 à 28 p. 100; à New York, 16 p.100 au civil et 25 p. 100 au
criminel; en France, 20,85 p. 100; en Italie 19,28 p. 100 ; en
Allemagne, 17,40 p. 100. Et nous, on est à 60 p. 100. Il me semble
qu’il y a quelque chose à faire pour rabaisser ces taux afin qu’ils
soient un peu plus proches de la réalité.

En conclusion, je crois qu’il faut faire comme les législateurs
précédents. Regarder ce qu’est l’usure, la ramener à des taux
raisonnables, et inclure les assurances dans la définition de
l’intérêt, puisque les assurances ne sont pas prises avant un prêt,
ni après un prêt, mais qu’elles font partie intégrale du prêt.

[Traduction]

Le président : Nous allons maintenant passer aux questions en
commençant par le sénateur Angus, le vice-président du comité.
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[Translation]

Senator Angus: I would like to welcome you as a witness and
congratulate you on this impressive initiative, Senator.

My question is quite simple. I just want to be sure that
I understand correctly. At the moment, the criminal interest rate
in Canada is 60 per cent. As you said, this provision is included in
the Criminal Code.

Senator Plamondon: Yes.

Senator Angus: Is that the highest criminal interest rate in the
world? You have done some research on this and mentioned a
number of examples.

Senator Plamondon: I do not know if there are higher criminal
interest rates. I did not look at all of them, but there are definitely
some that are higher. I did not find a figure higher than
60 per cent in legislation.

Senator Angus: You chose a figure of 35 per cent above
Canada’s prime rate. You mentioned that some journalists asked
you why you did not set it at 20 per cent, for example. Can you
tell us that? I think your arguments are very impressive, but why
were you satisfied with 35 per cent?

Senator Plamondon: It is true that 35 per cent is high. Some
consumer groups also said that 35 per cent plus the prime rate is
high. Once the prime rate goes up, the rate will be even higher. In
order to be realistic and to make the market fair, I am trying to
cover the real risk. So, for people who may need a loan and who
cannot find one at a rate that more well-off people could
negotiate, I think the figure I have chosen covers the real risk. I
am not saying that this figure might not be considered excessive in
some circumstances, but we are talking about a criminal interest
rate. We must be careful here. So I preferred to lean toward safety
and to use the rate of 35 per cent.

We contacted the Quebec Office de la protection du
consommateur, which told us that licences are no longer
granted to those who would provide loans to people at rates of
over 35 per cent, including the insurance.

However, in order to determine that the rates are excessive, the
lenders will have to be sued.

Senator Massicotte: Thank you, senator. I have read your
reports and the submissions, and you have my support regarding
the objective you are seeking.

However, the problem is with all the complications
surrounding this objective. Let us assume that I am a usurer,
and that someone wants to borrow $100 from me. I would say
that to compensate for the loss of time spent filling in forms and
the risk of non-recovery, for a $100 loan, I might ask for $10 in
interest. So I would ask that that $110 be paid back to me in two
weeks. That is not unreasonable for all the problems such a loan
causes me. However, $10 for two weeks works out to an interest
rate of 260 per cent.

[Français]

Le sénateur Angus : Madame le sénateur, je vous souhaite la
bienvenue comme témoin et vous félicite pour cette
impressionnante initiative.

Ma question est assez simple. Je voudrais m’assurer que je
comprends. Le taux criminel actuel au Canada est de 60 p.100.
Comme vous l’avez dit, c’est inscrit dans le Code criminel.

Le sénateur Plamondon : Oui.

Le sénateur Angus : Est-ce que c’est le taux criminel le plus haut
au monde? Vous avez fait des recherches. Vous avez cité
beaucoup d’exemples.

Le sénateur Plamondon : Je ne sais pas s’il y en a des plus hauts.
Je n’ai pas fait le tour des usuriers, mais il y en a certainement qui
prêtent à plus haut taux. Dans les lois, je n’ai rien trouvé de plus
élevé que 60 p. 100.

Le sénateur Angus : Vous avez choisi 35 p. 100 au-delà du taux
préférentiel au Canada. Vous nous avez mentionné que certains
journalistes vous ont demandé pourquoi pas 20 p.100, par
exemple. Pouvez-vous nous dire pourquoi? Je trouve vos
arguments très impressionnants, mais pourquoi êtes-vous
satisfaite avec 35 p. 100?

Le sénateur Plamondon : C’est vrai que 35 p.100, c’est élevé.
Des groupes de consommateurs l’ont dit aussi : 35 p. 100, en plus
du taux préférentiel. Du moment où le taux préférentiel va
monter, le taux sera encore plus élevé. J’essaie, pour être réaliste et
rendre le marché équitable, de couvrir le risque réel. Donc, pour la
clientèle qui a besoin peut-être de prêt et qui n’en trouve pas à des
taux où les gens qui sont plus à l’aise financièrement peuvent
négocier, cela me semblait couvrir le risque réel. Je ne vous dis pas
que cela pourrait être jugé excessif dans certaines circonstances,
mais on parle de taux d’intérêt criminel. Il faut faire attention.
Donc, j’ai préféré être du côté le plus sûr et prendre 35 p. 100.

Au Québec, on a contacté l’Office de la protection du
consommateur qui nous a affirmé que les permis qui sont
accordés pour prêter, maintenant, ne sont plus accordés à ceux
qui demandent plus de 35 p. 100, incluant l’assurance.

Mais, afin de juger que les taux demandés sont excessifs, il
faudrait poursuivre les prêteurs en cour.

Le sénateur Massicotte :Merci, madame le sénateur. J’ai lu vos
rapports ainsi que les soumissions, et vous avez mon appui quant
à l’objectif que vous visez.

Cependant, le problème est dans toutes les complications qui
entourent cet objectif. Supposons que je sois usurier, et que
quelqu’un veut m’emprunter 100 $, je me dirais qu’afin de
compenser la perte de temps à remplir des formulaires et les
risques de non collection, pour un montant de 100 $, je vais peut-
être demander 10 $ d’intérêt. Donc, je demanderais un
remboursement de 110 $ dans deux semaines. Ce n’est pas
déraisonnable pour tous les problèmes que cela me cause. Mais
10 $ pour deux semaines, cela équivaut à 260 p.100 d’intérêt.
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My problem has to do with the business side of things, the
participation cost, the convertible debentures, and in this case,
depending on the success of the stock in question, the interest rate
could exceed 50, 60 or even 70 per cent.

I would like to understand how this can be defined, if we
exclude all these things, if the cost of the loan is $10 or $15, how
can we achieve the objective without doing injury to these
companies? We cannot force these companies to provide loans
and to charge less interest than the cost of the loan. What is the
solution?

Senator Plamondon: Some reports show that the interest was
$15. Let me give you an example. A month ago, an Ottawa
consumer told me that he paid $461.49 for a $350 loan for six
days. That is far from the $15 figure. The trick is to impose the
rate of 59 per cent, so as to be below the 60 per cent rate, and
charge brokerage fees of $91.41. So much for your argument.

Senator Massicotte: I agree that this is excessive, but there are
many cases where it would not be excessive. My example of a loan
of $100 and an interest charge of $10 does not seem very high, but
it is very high when you calculate the interest rate.

Senator Plamondon:We are never talking about $10 in the case
of these companies. The brokerage fees are much higher.

Senator Massicotte: You say that it would be reasonable to
charge $10, but in this case, the interest rate would be
260 per cent.

Senator Plamondon: I am opposed to the 260 per cent interest
rate. Robbery is robbery. The punishment varies depending on
the amount, but the fact remains that this is robbery. If you drive
drunk, where the threshold is set at 0.8 mg/ml of alcohol in the
blood, the situation varies depending on whether your
blood/alcohol rate is 0.9 mg/ml or three times 0.8 mg/ml.

Senator Massicotte: If you are telling me it is illegal to lend
$100 with brokerage fees of $10, I will stop doing that.

Senator Plamondon: You will stop doing that.

Senator Massicotte: But for consumers who need the money
and who borrow against their future pay cheque from all the
Money Marts of this world, which do offer a service after all, who
is actually going to suffer?

Senator Plamondon: What service? You call that a service? It is
not a service. The service could be provided in conventional banks
if they could offer better access to credit, either a line of credit,
overdraft protection or something else. You should not worry,
financial institutions are very imaginative and would be able to
recover these loans.

Senator Massicotte: You say that, but the manager of the caisse
populaire is not interested in providing loans of less that $5,000
because of the administrative charges. This is something that has
to be discussed.

Le problème que j’ai avec cela est du côté affaires, les frais de
participation, les débentures convertibles, et dans ce cas,
dépendant du succès de l’action en question, il se peut que le
taux d’intérêt excède 50, 60 ou même 70 p.100.

J’aimerais comprendre comment on peut définir cela, si on
exclut toutes ces choses, si le coût du prêt est de 10 ou 15 $,
comment peut-on arriver à l’objectif visé sans préjuger ces
compagnies? On ne peut forcer ces compagnies à consentir des
prêts et exiger moins d’intérêt que le coût du prêt. Quelle est la
solution?

Le sénateur Plamondon : Certains rapports indiquent que
c’était 15 $. Je vais vous donner un exemple. Il y a un mois, un
consommateur d’Ottawa m’a dit que pour un prêt de 350 $, il lui
en a coûté 461,49 $ pour six jours. On est loin du 15 $. Le truc
dans cela, c’est de demander 59 p.100 pour être en dessous du
60 p. 100 et demander des frais de courtage de 91,41 $. Alors,
reprenez votre argument.

Le sénateur Massicotte : Je suis d’accord que c’est excessif,
mais il y a bien des cas où ce ne serait pas excessif. Mon exemple
de 100 $ et de 10 $ ne semble pas très cher, mais c’est très élevé
quand vous calculez le taux d’intérêt.

Le sénateur Plamondon : Lorsqu’on parle de ces entreprises, on
ne parle jamais de 10 $. Les frais de courtage sont beaucoup plus
élevés.

Le sénateur Massicotte : Vous dites que de demander 10 $,
serait raisonnable, mais dans ce cas-ci, cela veut dire 260 p.100.

Le sénateur Plamondon : Je suis contre le taux 260 p. 100.
Voler, c’est voler. Un petit vol, un grand vol, les sanctions seront
différentes, mais il reste que c’est du vol. Si vous conduisez en état
d’ébriété avec 0,8 mg/ml d’alcool dans le sang et que vous avez
0,9 mg/ml, entre 0,9 mg/ml et trois fois 0,8 mg/ml, ce n’est pas la
même chose.

Le sénateur Massicotte : Si vous me dites qu’il est illégal de
faire un prêt de 100 $ avec des frais de courtage de 10 $, je n’en
ferai plus.

Le sénateur Plamondon : Vous n’en ferez plus.

Le sénateur Massicotte : Mais pour le consommateur qui a
besoin de cet argent et qui emprunte sur son futur chèque de paie
à tous les Money Mart de ce monde, qui offrent un service quand
même, qui va en souffrir?

Le sénateur Plamondon : Quel service? Vous appelez cela un
service? Ce n’est pas un service. Le service pourrait être offert
dans les banques traditionnelles si elles étaient en mesure d’offrir
un meilleur accès au crédit, soit pour une marge du crédit ou une
protection contre découvert ou autre. Ne vous inquiétez pas, les
institutions financières ont de l’imagination et seraient capables
de le récupérer.

Le sénateur Massicotte : Vous dites cela, mais le directeur de la
caisse populaire n’est pas intéressé à consentir des prêts de moins
de 5 000 $ à cause des frais d’administration. Il faudrait en
débattre.
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Senator Plamondon: There was a time when some people could
not open a bank account because it was not profitable. The
departments consulted consumer groups and established a list of
criteria for opening a bank account, and now everyone has access
to a bank account. We must come up with solutions. And
allowing loan sharking is not a solution.

Senator Hervieux-Payette: To clarify the interest rate, it
appears that other costs are being added in.

In principle, to buy a car or something else, I take out a
personal loan and I am told that the interest rate is 8 per cent,
and I pay 8 per cent. It seems that the smaller the amounts, the
more of a risk the consumer represents. The interest rate is a
certain amount, and other charges are added and not calculated in
the interest rate. In this case, we are talking about insurance. Does
this insurance continue after the loan has been paid off? Is it
directly linked to the loan? Does it ensure the lender or the
borrower?

Senator Plamondon: That is the question we asked in making
the proposal. The insurance provides coverage solely for the
borrower’s life and potential disability, for the term of the loan; so
it covers the risk.

Moreover, in France, a European directive now states that
insurance that is taken out at the same time as the loan must be
part of the cost of the loan. Ideally, a consumer would go into a
financial institution with his own insurance policy, use it to
guarantee the loan, take it back after, and remain insured since he
has paid the premium. In this example, you are taking out a loan,
and at the same time, you are being told that the high interest rate
is not enough. The 35.99 per cent rate is not enough. They are
going to make you take out disability insurance on the loan and
insurance on the balance. You obviously do not have money,
since you have come to me for a loan at 35.99 per cent. So they
will lend you money for the insurance at 35.99 per cent. That
adds to the costs. It is like having a belt and suspenders.

Senator Hervieux-Payette: Apart from the insurance, are there
other related costs or administrative fees that you want to include
in the interest?

Senator Plamondon: I did not change the section 347 definition,
I just added insurance. I did not invent section 347. The Criminal
Code already includes certain fees in the definition of interest.
I am adding insurance, because I consider it part of the fees
related to the loan.

Senator Harb: What you have explained would probably not
apply in Ontario, as we are required to indicate the total cost of
the loan to the consumer, including administration fees, and
insurance, etc. Have you done studies in all of the provinces?

Senator Plamondon: In Quebec there are contracts, and there is
a disclosure requirement.

Le sénateur Plamondon : Il a été un temps où une personne ne
pouvait pas ouvrir de compte parce que ce n’était pas rentable.
Les ministères ont consulté des groupes de consommateurs et
établi une liste de critères pour ouvrir un compte de banque et
maintenant tout le monde a accès à un compte de banque. Il s’agit
de trouver des solutions et l’une d’entre elles n’est pas de donner
un permis pour faire des prêts usuraires.

Le sénateur Hervieux-Payette : Pour clarifier le taux d’intérêt, il
semble qu’on additionne certains autres coûts.

En principe, pour acheter une voiture ou autre, je fais un prêt
au consommateur et on m’indique que le taux d’intérêt est de
8 p. 100, et je vais payer 8 p. 100. Il semble que plus les sommes
sont petites, plus le consommateur représente un risque. Le taux
d’intérêt est un certain montant et d’autres charges sont ajoutées
et ne sont pas calculées dans le taux d’intérêt. Dans le cas présent,
on parle de l’assurance. Cette assurance continue-t-elle après
l’extinction du prêt? Est-elle directement reliée au prêt? Assure-t-
elle l’emprunteur ou le prêteur?

Le sénateur Plamondon : C’est la question que nous nous
sommes posés pour faire la proposition. L’assurance ne couvre
que le prêt, la vie et l’invalidité de l’emprunteur pour le terme du
prêt, elle couvre donc le risque.

D’ailleurs, en France, une directive européenne dit que
maintenant, l’assurance qui sera prise au même moment que le
prêt, fera partie des coûts du prêt. L’idéal serait que le
consommateur arrive dans une institution financière avec sa
propre police d’assurance, la mette en garantie d’un prêt, la
reprenne après et demeure assuré puisqu’il paie la prime.
L’exemple donné ici montre qu’on vous prête de l’argent et, au
même moment, on vous dit que le gros pourcentage d’intérêt exigé
n’est pas suffisant. Le taux de 35,99 p. 100, n’est pas assez. Ils
vont vous faire prendre une assurance invalidité sur le prêt et une
assurance sur le solde. Vous n’avez pas d’argent évidemment
puisque vous venez me voir pour un prêt à 35,99 p. 100. Ils vont
donc vous prêter votre assurance à 35,99 p. 100. Cela s’ajoute aux
frais. C’est comme avoir une ceinture et des bretelles.

Le sénateur Hervieux-Payette : À part l’assurance, y a-t-il
d’autres coûts ou frais d’administration reliés et que vous voulez
inclure dans l’intérêt?

Le sénateur Plamondon : Je n’ai pas changé la définition de
l’article 347, j’ai seulement ajouté l’assurance. Je n’ai pas inventé
l’article 347. Il y a déjà, dans le Code criminel, certains frais
compris dans la définition de l’intérêt. J’ajoute l’assurance
puisque je calcule que ce sont des frais reliés au prêt.

Le sénateur Harb : Ce que vous avez expliqué ne s’applique
probablement pas en Ontario étant donné que nous sommes
obligés d’indiquer le coût total du prêt au consommateur incluant
les frais d’administration, de l’assurance, et cetera. Avez-vous fait
des études dans toutes les provinces?

Le sénateur Plamondon : Au Québec c’est un contrat et il y a
une obligation de divulgation.
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[English]

The Chairman: Senator, would you table the document to
which you are referring? It is not part of our official record and it
is important that we have it available to us. With your agreement,
we will make it part of the official record.

[Translation]

Senator Harb: What we are discussing here is the loan shark
market. We are not talking about the bank markets that we know
or about micro-credit banks.

It is not a question of 4, 5, or even $10,000, because banks do
not charge those amounts. We are talking about something that is
outside the system. In developed countries or under-developed
countries, European banks charge interest rates of about
40 per cent for micro-credit consumers.

According to your bill, that is criminal. But frankly, from what
I have seen, it is not feasible for banks to lend such amounts at
rates of less than 40 per cent, and they will not grant those loans
because of the administrative costs. Moreover, what will happen
is that the people who are benefiting will be affected negatively.
Are you aware of that?

Senator Plamondon: When the Quebec Consumer Protection
Act was first adopted, I was there, and we successfully asked for
and obtained disclosure of all credit costs in real terms and in
terms of rates. That is what I showed you, and that is what is
contained in the contract that I will pass around.

We know that the interest rate is 35.99 per cent, but with all of
the other costs, it goes up to 50.63 per cent. Saying it and not
including it in the interest rate is the next issue that I want to
address. There is disclosure, you are right, but if at some point the
rate exceeds the criminal rate, what good does it do to disclose it?
In that regard, if all I ask for is disclosure and I remove the notion
of criminal interest rate, you can say that you are charging
400 per cent and that everything is just fine and dandy, but is that
what we want for Canadians?

[English]

Senator Fitzpatrick: Thank you very much for presenting this
to us. It raises many questions in our minds, and I am not sure we
will get to all of them today. On the surface, 35 per cent seems
high compared to some of the numbers you gave us for other
jurisdictions such as California. California was 10 per cent. In
other jurisdictions, for example, France, it goes as high as 85 per
cent for small loans. It would be helpful if you could provide us
with a more in-depth comparison of what rates are in Canada
compared to some of the other jurisdictions, or we could do some
research.

I also want to talk about the insurance costs, which seem to be
a major part of this total cost. They represent 25 per cent of the
interest that must be paid. Can you tell me if that insurance rate
goes down if this is a term policy as the principle is reduced over a

[Traduction]

Le président : Sénateur, auriez-vous l’obligeance de bien
vouloir déposer le document auquel vous faites allusion car il
ne fait pas partie du compte rendu officiel et il est important que
nous puissions le consulter. Si vous y consentez, nous le verserons
donc au compte rendu officiel.

[Français]

Le sénateur Harb : La question dont on discute ici, c’est celle
du marché des crocodiles. On ne parle pas des marchés bancaires
que l’on connaît ou bien des banques de micro-crédit.

Ce n’est pas une question de 4 $ ou de 5 $ ou même une
question de 10 000 $, parce que les banques n’exigent pas ces
montants. Nous parlons de quelque chose qui est extérieur au
système. Dans des pays développés ou en sous-développement,
des banques européennes exigent des taux d’intérêt de l’ordre de
40 p.100 pour les consommateurs de micro-crédit.

Selon votre projet de loi, c’est criminel. Mais franchement,
d’après ce que j’ai vu, en bas de 40 p.100 d’intérêt, ce n’est pas
faisable pour les banques et ils ne vont pas prêter à cause des
coûts d’administration. D’autre part, ce qui va arriver, c’est que
les gens qui reçoivent les bénéfices vont être affectés d’une façon
négative. Êtes-vous au fait de cela?

Le sénateur Plamondon : Au début des années de la Loi sur la
protection du consommateur au Québec, j’étais là, et on avait
réussi à demander et à obtenir qu’il y ait des coûts de crédit
divulgués en termes réels et en termes de taux. C’est ce que je vous
ai montré et qu’il y a dans le contrat que je vais faire circuler.

Donc on sait que le taux d’intérêt est de 35,99 p. 100, mais que,
avec tous les autres coûts, cela monte à 50,63 p. 100. Le fait de le
dire et de ne pas l’inclure comme taux d’intérêt, c’est la prochaine
étape que je veux aborder. Là c’est divulgué, vous avez raison, mais
si le taux dépasse, à un moment donné, ce que l’on demande comme
taux criminel, qu’est ce que cela nous donne de le divulguer? Quant
à cela, si je demande juste la divulgation et que j‘enlève toute notion
d’intérêt criminel, vous pouvez dire que vous demandez 400 p. 100
et que tout est correct dans le meilleur des mondes, mais est-ce que
c’est cela que l’on veut pour les Canadiens?

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : Merci beaucoup, madame, de votre
exposé. Il suscite chez nous bien des interrogations, et je ne suis
pas certain que nous puissions vider toute la question
aujourd’hui. En apparence, 35 p. 100 semble un chiffre élevé
par rapport aux chiffres que vous nous avez cités pour certains
autres États comme la Californie. En Californie, ce chiffre était de
10 p. 100. Dans d’autres pays, en France par exemple, il peut aller
jusqu’à 85 p. 100 pour des petits prêts. Il serait utile que vous nous
donniez une comparaison plus détaillée des taux en vigueur au
Canada par rapport aux taux pratiqués ailleurs, ce qui nous
permettrait de faire quelques recherches.

Je voudrais également dire un mot au sujet des frais
d’assurance qui semblent être un élément important du coût
total. Ces frais représentent 25 p. 100 de l’intérêt facturé. Pouvez-
vous me dire si la prime d’assurance diminue lorsqu’il s’agit d’une
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period of time, or do you have to buy one time for a four-year
term? I think it was Mark Twain who said that it was the return of
his money that he was interested in, not the return on his money.
It seems to me that this is something you might pose to some of
these organizations that are making these loans.

Can you provide information on a comparative basis that is
more detailed than this? Can you also provide more information
on how the insurance works?

[Translation]

Senator Plamondon: I can tell you right now that the amounts
that are lent for insurance are always lent at a 35.99 per cent
interest rate, since the money is a loan. It is part of the loan; there
is a loan for the insurance. So the rate is 35.99 per cent. But if you
count everything that has been lent, the total cost of the loan
brings it up to a rate of 50.63 per cent. The insurance is a loan,
you take out a loan to get insurance.

Senator Angus: It is added to the amount?

Senator Plamondon: Yes, it is added to the amount.

Senator Hervieux-Payette: It does not decrease.

Senator Plamondon: No.

[English]

Senator Fitzpatrick: It does not reduce as the loan reduces. It is
a fixed cost which is part of the service for the loan.

[Translation]

Senator Plamondon: It decreases over time, and that makes it a
decreasing annual rate. Rates are always annual. So it is always
calculated on the balance. I have often showed this to consumers:
when you do not pay one month, your balance will increase, so it
is always the same rate, but you owe more in the end. If you wait
three months before making a payment, you owe even more,
because the interest is added to the balance.

[English]

Senator Fitzpatrick: I think I understand that, but I am not
sure it answers the question on the insurance cost.

My question was: Do you have to buy the insurance for the
four-year period of time based upon the loan amount at the time
that you make the loan? The cost of insurance is not reduced as
the principle of the loan goes down, as you are making payments
for it.

The Chairman: Is it fixed?

Senator Fitzpatrick: Yes. Is it a fixed amount?

police à terme puisque le principal à rembourser diminue
progressivement, ou s’il faut payer une seule fois pour toute la
durée de l’échéance, c’est-à-dire quatre ans? C’était Mark Twain
qui disait, je crois, que ce qui l’intéressait, c’était de pouvoir
récupérer son argent, plutôt que ce que celui-ci lui rapportait. Il
me semble qu’il s’agit là d’une question qui pourrait être posée à
certains des établissements qui proposent ce genre de prêts.

Pouvez-vous nous fournir une comparaison plus détaillée que
celle-là? Et pouvez-vous nous renseigner un peu mieux sur la
façon dont ce genre d’assurance fonctionne?

[Français]

Le sénateur Plamondon : Je peux vous dire tout de suite que les
montants qui sont prêtés pour l’assurance sont toujours chargés au
taux qui est inscrit à 35,99 p. 100 puisqu’ils sont prêtés. Cela fait
partie du prêt; on prête de l’assurance. Donc c’est à 35,99 p. 100.
Mais si on compte tout ce qui a été prêté, le coût total du prêt, c’est
ce qui amène au taux de 50,63 p. 100. L’assurance est un prêt, on
vous a prêté des fonds pour vous assurer.

Le sénateur Angus : C’est ajouté au montant?

Le sénateur Plamondon : Oui, c’est ajouté au montant.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ce n’est pas décroissant.

Le sénateur Plamondon : Non.

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : Cela ne diminue pas à mesure que le
prêt diminue. Il s’agit d’un coût fixe qui fait partie du service
du prêt.

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est décroissant à mesure qu’on s’en
va et c’est ce qui fait que c’est un taux annuel décroissant. Un
taux, c’est toujours annuel, là-dedans. Donc c’est toujours calculé
sur le solde. Je l’ai souvent montré à des consommateurs : quand
vous ne payez pas, un mois donné, votre solde va monter, donc
c’est toujours le même taux, mais vous en devez plus à la fin. Si
vous attendez trois mois avant de faire des paiements, vous devez
encore plus, parce l’intérêt se rajoute sur le solde.

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : Je pense avoir compris, mais je ne suis
pas certain que cela réponde à la question concernant le coût de
l’assurance.

Je vous demandais ceci : au moment où vous contractez votre
prêt, devez-vous souscrire une assurance couvrant la totalité du
montant emprunté pour toute la période de remboursement du
prêt? Le coût de l’assurance ne diminue pas à mesure que le
principal est remboursé pour finir par atteindre zéro, c’est-à-dire à
mesure que vous faites vos remboursements.

Le président : S’agit-il d’un montant fixe?

Le sénateur Fitzpatrick : C’est cela, s’agit-il d’un chiffre fixe?
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[Translation]

Senator Plamondon: It is a set amount. You will see it in the
contract that I am going to pass around.

[English]

Senator Fitzpatrick: My other question is whether you can
provide us with more definitive statistics on what loan costs are
and a larger sample of countries for small loans and for large
loans.

[Translation]

Senator Plamondon: If you are talking about small loans, are
you talking about the traditional network or the alternative
network?

[English]

Senator Fitzpatrick: Our concern here is for small loans. I will
not put a number on that. Let us use the number that you used to
define a small loan. How much do you pay in, say, France,
California or other areas, for a loan of only $1,000 or $1,500,
which you indicated people cannot get loans for? What are the
interest rates for those types of loans in some of these other
jurisdictions?

[Translation]

Senator Plamondon: You need to make a distinction between
alternative credit and credit that exists in the banks or the
traditional financial industry. For example, not long ago, the
Chase Manhattan Bank, one of the largest banks in the United
States, was concerned with the increase in alternative credit and
offered money to credit unions for initiatives to offset the increase
of all kinds of alternative credit with rates at 300 or 400 per cent.
So it is not a question of monitoring the 400 per cent rate; that
rate must be denounced and we must come up with solutions to
prevent loan sharking. It is not a question of saying that some
that will charge more than that. Do you see what I mean?

[English]

Senator Fitzpatrick: I think so. I am trying to compare apples
to apples. If you are using other jurisdictions as a guide, then we
need to have more information as to what actual costs are for
loans at different levels in different jurisdictions so that we can
then compare to see if what we are doing now is fair or if it is
similar to what is happening in other countries.

[Translation]

Senator Plamondon: I gave you the research I obtained from
the Library of Parliament. I could ask them to take a closer look
at what you have asked for.

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est un montant fixe, vous allez le
voir dans le contrat que je vais faire circuler.

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : J’aimerais maintenant savoir si vous
pourriez nous donner des chiffres plus péremptoires sur les coûts
de ce genre de prêt, de même qu’un échantillonnage un peu plus
fourni pour les différents pays dans le cas des petits prêts et des
gros prêts.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Si vous parlez des petits prêts. Est-ce
que vous parlez d’un réseau traditionnel ou d’un réseau alternatif?

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : Ce qui nous intéresse ici, ce sont les
petits prêts. Je ne veux pas être plus précis que cela. Mais utilisons
le chiffre que vous avez utilisé pour définir un petit prêt. Combien
faut-il payer, mettons en France, en Californie ou ailleurs pour
emprunter 1 000 ou 1 500 $ seulement, le genre de prêt que les
gens ont du mal à obtenir? Quels sont les taux d’intérêt qui
grèvent les prêts de ce genre dans certains de ces États?

[Français]

Le sénateur Plamondon : Il faudrait diviser le crédit alternatif
avec le crédit qui existe dans les banques ou l’industrie financière
traditionnelle. Par exemple, il n’y a pas longtemps, la Chase
Manhattan Bank, une des plus grandes banques aux États-Unis,
s’inquiétant de la montée du crédit alternatif, a proposé de
l’argent à des « credit unions »pour que des initiatives soient prise
pour contrer l’augmentation de tout ce qu’on pouvait trouver
comme crédit alternatif avec des taux de 300 p.100 ou de
400 p. 100. Il ne s’agit donc pas d’encadrer le taux de 400 p. 100, il
s’agit de le dénoncer et de trouver des solutions pour aller contre
l’usure. Il ne s’agit pas de dire qu’il y en a qui vont demander plus
cher que cela. Comprenez-vous?

[Traduction]

Le sénateur Fitzpatrick : C’est ce que je pense. J’essaie de
comparer des éléments qui sont comparables. Si vous vous basez
sur ce qui se passe dans d’autres États, il faut que nous ayons plus
d’informations sur les coûts réels de ces prêts à différents paliers
dans différents États, ce qui nous permettrait de faire des
comparaisons de manière à pouvoir déterminer si ce qui se fait
ici est juste ou à tout le moins semblable à ce qui se fait ailleurs.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Ce que je vous ai donné là, je l’ai
obtenu par une recherche de la Bibliothèque du Parlement. Je
pourrais leur demander de fouiller un peu plus sur ce que vous
avez demandé.
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[English]

The Chairman: Some of this evidence might come up with other
witnesses but as the sponsor of the bill, if you could direct your
attention to that it would be helpful.

Senator Moore: Thank you, senator, for being here for this
initiative.

With regard to your example board, what is $949.21 as a per
cent of the total amount? What is included in other components?

[Translation]

Senator Plamondon: That is the interest that you pay on the
insurance.

[English]

Senator Moore: That is the interest charged on the insurance?

[Translation]

Senator Plamondon: Yes, senator.

[English]

Senator Moore: I am stunned by that. I am speechless.

The Chairman: A brief question by Senator Angus.

[Translation]

Senator Angus: Are you satisfied with the wording in the
second paragraph of your bill, and do you feel that the insurance
is included? It is understood, in the summary, that the interest rate
calculation would include the charges paid by a person to obtain
insurance coverage. That is clear and unambiguous. But the
current wording of this clause does not mention insurance. The
clause deals with costs, but you have no doubt taken a close look
at this part of the bill.

Senator Plamondon: What I prepared includes insurance.

Senator Angus: Why not use the word?

Senator Plamondon: In the bill itself?

Senator Angus: Yes.

Senator Plamondon: Well, of course, it is mentioned.

Senator Angus: I do not see it.

[English]

The Chairman: Turn to the explanatory notes. I think Senator
Angus raises an important question.

Senator Angus: As a lawyer it is not covered.

The Chairman: It is dealt with in the explanatory notes. If you
turn not to the bill itself, but to the explanatory notes.

[Traduction]

Le président : Certains de ces éléments pourraient être évoqués
à nouveau lorsque nous entendrons les autres témoins, mais
puisque c’est vous qui parrainez le projet de loi, il serait utile pour
nous que vous puissiez en tenir compte.

Le sénateur Moore : Merci de nous soumettre cette initiative,
sénateur.

S’agissant du tableau que vous donnez en exemple, quel est le
pourcentage du montant total que cette somme de 949,21 $
représente? Qu’est-ce qui fait partie des autres éléments?

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est l’intérêt que l’on vous facture
sur l’assurance.

[Traduction]

Le sénateur Moore : C’est l’intérêt qui grève la prime d’assurance?

[Français]

Le sénateur Plamondon : Oui, monsieur le sénateur.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Je suis absolument abasourdi d’apprendre
cela. J’en reste muet.

Le président : Une toute petite question de la part du
sénateur Angus.

[Français]

Le sénateur Angus : Êtes-vous satisfaite que les mots dans votre
projet de loi, au deuxième paragraphe, sont suffisants pour
comprendre l’assurance? Dans le sommaire, il est clair qu’ils
visent également à inclure dans le calcul du taux d’intérêt les frais
assumés par l’emprunteur pour souscrire à une police d’assurance.
Cela est clair et net. Mais dans les mots actuels de cette clause, on
ne mentionne pas l’assurance d’aucune façon. On parle des frais
mais sûrement que vous avez examiné soigneusement ces clauses.

Le sénateur Plamondon : Cela inclut l’assurance dans ce que
j’ai préparé.

Le sénateur Angus : Pourquoi ne pas mentionner le mot?

Le sénateur Plamondon : Dans le projet de loi lui-même?

Le sénateur Angus : Oui.

Le sénateur Plamondon : Bien sûr, c’est mentionné.

Le sénateur Angus : Je ne le vois pas.

[Traduction]

Le président : Voyons les notes explicatives parce qu’à mon
avis, le sénateur Angus évoque ici une question importante.

Le sénateur Angus : Pour un avocat, ce n’est pas couvert.

Le président : On en parle dans les notes explicatives. Consultez
plutôt les notes explicatives que le projet de loi.
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Senator Angus: I read them. They are not part of the law.

The Chairman: It says, ‘‘...but does not include any repayment
of credit advanced or any insurance charge....’’ It is excluded.

[Translation]

Senator Plamondon:We will put it back into the text of the bill.

Senator Angus: In clause 1 of the explanatory notes, which
gives the definitions, it states that ‘‘The definition does not include
any repayment of credit advanced or to be advanced.’’ I read the
clause carefully and neither the word insurance, nor the cost of
insurance, nor even brokerage is mentioned.

Senator Plamondon: The insurance charges.

Senator Angus: In my opinion, the explanatory notes and the
summary are not part of the bill.

Senator Plamondon: In clause 1, in the text of the definitions,
the term insurance charges is mentioned. It is written here.

Senator Angus: I do not see it in the bill that I have in front of me.

[English]

The Chairman: This is an important drafting question. I have a
drafting question as well.

Senator Massicotte, maybe you might ask your question. By
the way, Senator Plamondon, you will have an opportunity to
respond in writing between now and the end of it or in the
concluding comments. Do not take any question here that you
cannot answer fully. We can receive your comments in writing or
your verbal comments.

[Translation]

Senator Massicotte: The aim of the bill is to recognize that
there is a segment of the population that does not have the means,
or the education, and is not on equal footing with the lender, and
therefore cannot truly understand the actual interest rates that are
applied. I assume that we have this clientele in mind. Would you
agree to having the larger lenders, the corporations, exempt from
the criminal rate? If a company lends $10 million, an equity loan,
and if the share value increases and they make a 75 per cent
profit, would that disturb you or should we exclude these
corporations from making personal loans?

Senator Plamondon: It is because we have the Charter of Rights
and Freedoms. How can you justify asking someone to pay less
than 60 per cent or more than 35 per cent, which is what is being
put forward, and yet someone else might not have to pay the same
rate?

Senator Massicotte: I have the honour of having taken a
number of loans. I do not know if that is a good or a bad thing.
From time to time, one signs an equity loan. One lends oneself
money, a convertible debenture, if you will, and this can be
converted to shares in the company if things go as planned. The

Le sénateur Angus : Je les ai lues mais elles ne font pas partie du
texte à proprement parler de la loi.

Le président : Ces notes disent ceci : « ... exclut un
remboursement de capital prêté, les frais d’assurance... » cela ne
fait pas partie de l’intérêt.

[Français]

Le sénateur Plamondon : On le remet dans le texte de la loi.

Le sénateur Angus : Dans les notes explicatives, à l’article 1,
Texte des définitions, il est écrit que : « La présente définition
exclut un remboursement du capital prêté ou à prêter. » J’ai
examiné la clause et le mot assurance ou le coût d’assurance,
même le courtage n’est pas mentionné.

Le sénateur Plamondon : Les frais d’assurance.

Le sénateur Angus : D’après moi, les notes explicatives ou le
sommaire ne fait pas partie de la loi.

Le sénateur Plamondon : Dans l’article 1, dans le texte des
définitions, il y a les frais d’assurance. C’est écrit ici.

Le sénateur Angus : Ce n’est pas écrit dans le projet de loi que
j’ai devant moi.

[Traduction]

Le président : Il s’agit d’une question de libellé fort importante.
J’en ai également une autre à poser.

Sénateur Massicotte, vous pourrez peut-être poser votre
question et, en passant, sénateur Plamondon, vous aurez tout le
loisir de répondre par écrit d’ici la fin, ou alors au moment de
donner votre conclusion. Mais ne répondez pas immédiatement
aux questions si vous ne connaissez pas la réponse complète.
Nous recevrons volontiers vos réponses par écrit ou vos
commentaires ultérieurement.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Le but principal du projet de loi est de
dire qu’il y a une partie de la population qui n’a pas les moyens,
l’éducation, n’est pas dans une position de force égale au prêteur
ou qui n’apprécie pas le vrai taux d’intérêt demandé. Je présume
qu’on se dirige vers cette clientèle. Accepteriez-vous que pour les
prêteurs les plus importants, les corporations, que le taux criminel
ne s’applique pas à eux? Si une compagnie prête 10 millions de
dollars, un prêt participatif et que la valeur de l’action augmente
et qu’on fait un profit de 75 p. 100, est-ce que cela vous dérange
ou si on peut exclure ces corporations des prêts personnels?

Le sénateur Plamondon : C’est parce que vous avez la Charte
des droits et libertés. Comment expliqueriez-vous que vous
pourriez demander à quelqu’un un taux de plus de 60 p. 100 ou
inférieur à 35 p. 100, ce qu’on propose, et qu’à un autre vous ne
pourriez pas le demander?

Le sénateur Massicotte : J’ai l’honneur d’avoir fait beaucoup
de prêts. Je ne sais pas si c’est positif ou négatif. De temps en
temps, on fait un prêt participatif. On se prête de l’argent, une
débenture convertible, si vous voulez, et on a le droit de le
convertir en actions de la compagnie si cela va bien. L’action
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value of the share increases, and the lender converts the loan into
shares. He would therefore make 75 per cent on his money. I am
very happy, as well, since I have made a lot of money. I shared my
future profits. That does not offend me. I was aware of the loan,
and of the condition. This bill will not apply in my case. I am
aware of the interest rates. I assumed the risk. I knew that, at
worst, I would be paying 8 per cent and not 75 per cent. In that
case, people who knowingly take these risks should be excluded,
along with the power to negotiate a transaction that is fair.

Senator Plamondon: I had the finance companies in mind when
I introduced the bill. That is where people run up the greatest
amount of debt. I honestly did not consider corporations at that
time. I wanted to prevent the little guy from becoming involved
with finance companies. That is the aim of the bill.

[English]

The Chairman: I have several questions. Obviously, this bill is
targeted to the most vulnerable in our population and we, as a
Senate have the responsibility to ensure that the most vulnerable
in our society are equally protected as those who can protect
themselves. Could you give us any sense however about the scope
of the problem? Do you have any statistical information or can we
get any statistical information that will give us some sense of the
scope of the problem as it pertains to a percentage of the
population? Is it large? Is it small? I am not suggesting that if it is
a small but important number that we should not be concerned.
Again, our responsibility is to protect not just the rich but also the
poor. It would be very useful for us to have some indication of
what the scope of the problem is in Canada.

[Translation]

Senator Plamondon: I could forward these documents to the
committee. In my experience, when people turn to a finance
company, it is because they have no other way of getting a loan.
You said that, for amounts under $5,000, financial institutions are
reluctant to analyze a loan application. I am trying to find some
way to encourage financial institutions to grant loans, overdraft
protection or lines of credit. We know that, if there is money to be
made, then these institutions will find a way to do it.

There are full-time students who can get credit cards with a
$5,000 limit, even though they do not have a job. When the banks
want someone’s business, they are ready to advance the funds. We
could find solutions, and what is dangerous is the fact that they
do not seem prepared to do so. Will the large institutions end up
serving only the segment of the population that is profitable?
They have another role to play. We can begin by teaching school
children about the cost of credit.

We do not tell someone who is having a hard time making ends
meet to go to a convenience store to buy tomatoes that are three
times more expensive than they would be at the supermarket. We

monte, le prêteur convertit son prêt en action. Conséquemment, il
a fait 75 p. 100 de son argent. Je suis très heureux, moi aussi, j’ai
fait beaucoup d’argent. J’ai partagé mes profits futurs. Cela ne
m’offusque pas. J’étais au courant du prêt, de cette condition. Le
but de la loi ne devrait pas s’appliquer à moi. Je suis au courant
des taux d’intérêt. J’ai pris ce risque. Je savais que je payais au
pire 8 p. 100 et non 75 p. 100. Dans ce cas, il faudrait exclure cette
catégorie de gens qui prennent des risques en toute connaissance
de cause et tout le pouvoir de négocier une transaction équitable.

Le sénateur Plamondon : Quand j’ai présenté le projet de loi, je
visais les compagnies de finance. C’est là que les gens s’endettent
encore plus. Je n’ai pas pensé, honnêtement, aux corporations
alors. J’ai pensé à empêcher les petite gens de s’embourber avec les
compagnies de finance. C’est le but de mon projet de loi.

[Traduction]

Le président : J’aurais contrairement plusieurs questions à
poser. De toute évidence, ce projet de loi intéresse les plus
vulnérables de nos concitoyens et le Sénat est précisément là pour
protéger les éléments les plus vulnérables de la société canadienne
de la même façon que ceux qui peuvent se protéger eux-mêmes.
Pouvez-vous toutefois nous donner une idée de l’ampleur du
problème? Avez-vous des statistiques ou pouvons-nous en obtenir
pour nous donner une idée de l’envergure du problème, c’est-à-
dire du pourcentage de la population ainsi touchée? Est-il
important? Est-il relativement faible? Je ne veux pas dire par là
que nous ne devrions pas nous en soucier si le pourcentage est
faible, quoique notable. Je le répète, nous sommes-là pour
protéger non seulement les riches, mais aussi les pauvres. Il
nous serait fort utile de pouvoir nous faire une idée de l’envergure
du problème au Canada.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Je pourrais faire parvenir ces
documents au comité. Selon mon expérience, quand les gens
s’adressent à une compagnie de finance, c’est qu’ils ne peuvent pas
obtenir de prêts ordinairement. Vous l’avez dit, en bas de 5 000 $,
les institutions financières sont réticentes à vouloir analyser des
prêts. Je vise à trouver des solutions avec les institutions
financières pour pouvoir faire accorder des prêts ou des
protections de découvert ou des marges de crédit. On le sait,
quand c’est rentable, les institutions trouvent les solutions.

Actuellement, il y a des étudiants à temps plein qui reçoivent
des cartes de crédit quand ils ne travaillent pas et qui ont un crédit
de 5 000 $. Quand les banques veulent solliciter quelqu’un, ils sont
prêts à avancer de l’argent. On pourrait trouver des solutions et le
fait de ne pas vouloir régler le problème, c’est ce qui est
dangereux. Est-ce que les grandes institutions vont finir par
servir seulement la population qui est rentable. Ils ont un autre
rôle à jouer. Des solutions peuvent être envisagées. Il peut y avoir
des campagnes d’éducation à partir des écoles pour le coût du
crédit.

Actuellement, on ne dit pas à quelqu’un qui a de la misère à
arriver d’aller acheter des tomates au dépanneur à trois fois le prix
d’un autre magasin. On va lui montrer comment acheter. Il doit
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show him how to shop. He should learn how to shop for credit.
We should not say that we are not interested in that customer and
direct him to a finance company. I want to avoid having people
strangled by debt.

[English]

The Chairman: I appreciate that. I hope other witnesses will
give us some assistance about the nature and scope of the
problem. I think we believe there is a problem. You have satisfied
the onus on that. The question is, what is the nature of the
solution to deal with the problem and you have presented one.

Let me deal with the bill as you presented it, with two small
questions.

I know that interest rates are calculated daily, monthly, yearly
and semi-annually. When I take a look at the definition, the
definition says the criminal rate means an effective annual rate. Is
that an effective cumulative rate taking into account as to whether
or not it would be calculated daily, monthly, semi-annually or
quarterly? When you do the calculation, as many of us have done
in terms of amortizing a mortgage, the nature of the calculation,
the compounding, makes a huge difference in terms of the
ultimate cost of the loan.

When you say in your bill, ‘‘effective annual rate,’’ I take it you
mean, and I am leading you here, I might be wrong, the aggregate
cost of the loan based on interest rates over an annual period. Is
that right?

[Translation]

Senator Plamondon: We have to use the same formula, the
annual rate. If I understand correctly, when the Consumer
Protection Act was drafted, the annual rate was the only one that
applied.

[English]

The Chairman: Finally, let me deal with Senator Angus’s
problem, which is mine as well. When I look at section 1, the
second paragraph, the third or fourth last line, it talks about
‘‘’interest’ means the aggregate of all charges and expenses’’ which
may cover insurance or not, even though the explanatory note
seems to be at odds with that. Let me just go down and say you
exclude in your definition ‘‘...does not include any repayment of
credit advanced or any official fee, overdraft charge, required
deposit balance....’’ The question is, what do you mean by the
‘‘official fee’’? I do not know what that means. Second, ‘‘required
deposit balance’’— it may very well be that for a $100 loan, to use
Senator Massicotte’s example, you can get a $100 loan but you
need a $20 deposit. It could be at 35 per cent, but automatically
that would throw it up to 45 or 50 per cent. When you exclude
that, how can we satisfy ourselves from a question of certainty,
because this is a criminal offence and we have to be satisfied that
we provide certainty to the courts, that this is what we intend?

savoir comment magasiner son crédit. Et on ne peut pas dire que
ce client ne nous intéresse pas et l’envoyer dans une compagnie de
finance. Je veux éviter que les gens s’endettent jusqu’au cou.

[Traduction]

Le président : Je vous en sais gré. J’espère que les autres
témoins nous aideront à comprendre la nature et l’envergure du
problème. À mon avis, il y a un problème à nos yeux. Vous nous
en avez fait la preuve. La question qui se pose maintenant est de
savoir quelle est la meilleure solution à ce problème, et vous nous
en avez proposé une.

Permettez-moi maintenant de revenir au projet de loi tel que
vous nous l’avez exposé en vous posant deux petites questions.

Je sais que les taux d’intérêt sont calculés quotidiennement,
mensuellement, annuellement et semi-annuellement. Lorsque je
regarde la définition du taux criminel, je lis qu’il s’agit du taux
d’intérêt annuel effectif. Cela veut-il dire qu’il s’agit du taux
cumulatif effectif, peu importe que l’intérêt soit calculé
quotidiennement, mensuellement, semi-annuellement ou
trimestriellement? Lorsque vous faites le calcul, comme nous
l’avons tous fait pour calculer le remboursement d’une
hypothèque, la nature du calcul qui est ainsi fait, l’effet de
l’intérêt composé, fait une énorme différence lorsqu’on détermine
ainsi le coût total ultime du prêt.

Lorsque, dans votre projet de loi, vous parlez d’un taux annuel
effectif, vous voulez dire j’imagine, et je vous ouvre un peu la voie
ici, et peut-être que je me trompe, le coût total du prêt en fonction
du taux d’intérêt sur une année. C’est bien cela?

[Français]

Le sénateur Plamondon : Il faut prendre une même formule, le
taux annuel. Si je comprends bien, lors de la Loi sur la protection
du consommateur, on parlait d’un taux annuel tout le temps.

[Traduction]

Le président : Pour terminer, je voudrais revenir au problème
évoqué par le sénateur Angus et que je partage également.
Lorsque je lis l’article 1, je vois que le premier paragraphe dit que
l’intérêt est l’ensemble des frais de tout genre, ce qui s’entend
peut-être, mais peut-être pas, des frais d’assurance, même si la
note explicative semble contredire ce texte. Si on va un peu plus
bas, on voit que vous excluez de la définition « ...le
remboursement de capital traité, les taxes officielles, les frais
pour découvert de compte, le dépôt de garantie... » Je me
demande ce que vous entendez ici par « taxes officielles »?
J’ignore ce que cela veut dire. En second lieu, le « dépôt de
garantie »— il se peut fort bien que pour un prêt de 100 $, comme
le disait le sénateur Massicotte, il faille laisser un dépôt de 20 $.
Ainsi, un taux de 35 p. 100 grimperait-il automatiquement à 45 ou
à 50 p. 100? Lorsque vous excluez cela, comment pouvons-nous
avoir une complète certitude étant donné qu’il s’agirait d’un délit
et qu’il faut que nous puissions prouver péremptoirement aux
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Can you deal with these issues? These are complicated questions.
If you want time to consider them and give them to us in writing
or later on, that is okay as well.

[Translation]

Senator Plamondon: I simply added insurance to the definition
of interest; clause 347 of the Criminal Code remains the same,
with insurance added.

[English]

The Chairman: I think you understand the other questions I
have and maybe you might come back with counsel and give us
assistance on that.

If there are no further questions, we will now suspend the
hearings for a minute or two to allow a new set of witnesses.
Thank you so much for bringing this to our attention. We are
seized of this matter and you can tell by the questions that all
senators are vitally interested in the subject matter.

We are delighted today to have representatives of the
Department of Justice and Industry Canada. I assume that you
understand that our time is limited. We will take briefs today or
briefs in the future. Any information you wish to give to us, either
verbally or in writing, will be accepted.

I apologize for the shortness of time. We have now learned
after our first round of questions that this is quite a complex issue,
and we want to welcome you here. Perhaps the representatives of
the Department of Justice, Mr. Jenkin and Mr. Scromeda might
introduce themselves, and we can proceed.

Mr. Shawn Scromeda, Counsel, Criminal Law Policy Section,
Department of Justice Canada: I am a counsel to the criminal law
policy section of Justice Canada. Beside me is Michael Jenkin
from Industry Canada. I will start first and talk about general
issues in relation to the bill and the criminal interest rate.
Mr. Jenkin will speak afterwards on particular issues with respect
to consumer matters.

The Chairman: Would it be fair, because we did start late and
we allowed the sponsor of the bill a little bit more time because of
the lateness of the hour, to conclude your testimony— both your
presentation and questions and answers — by 5:30? That will
allow the next group an equal amount of time. Please try to curb
your presentation and keep the responses to our very difficult
questions as short as possible.

Mr. Scromeda: We are grateful for the invitation to appear
before this committee today. This legislative initiative raises
questions of considerable importance in relation to the criminal
interest rate at section 347 of the Criminal Code.

tribunaux que c’est cela que nous voulons? Pouvez-vous répondre
à cela? Ce ne sont pas des questions simples. Si vous voulez y
réfléchir et nous fournir une réponse écrite plus tard, cela ne
poserait pas problème non plus.

[Français]

Le sénateur Plamondon : J’ai simplement ajouté l’assurance à la
définition de l’intérêt et j’ai laissé l’article 347 du Code criminel tel
qu’il était, mais en ajoutant l’assurance.

[Traduction]

Le président : Je pense que vous comprenez mon autre question
et peut-être pourriez-vous la prochaine fois vous faire
accompagner par un conseiller juridique pour nous éclairer sur
ce point.

S’il n’y a pas d’autres questions, nous allons suspendre nos
travaux pendant quelques instants pour permettre au témoin
suivant de s’installer. Je vous remercie énormément d’avoir porté
cette question à notre attention. Nous sommes donc saisis du
dossier et vous aurez pu constater d’après les questions que tous
les sénateurs ont un très vif intérêt pour cette question.

Nous sommes ravis de recevoir aujourd’hui des représentants
du ministère de la Justice et d’Industrie Canada. Vous aurez
compris j’espère que notre temps est limité. Nous allons recevoir
vos mémoires aujourd’hui ou plus tard et accepter toute
information que vous souhaitez nous remettre, que ce soit
oralement ou par écrit.

Je vous présente nos excuses si je vous presse ainsi. Nous avons
découvert, après notre premier tour de questions, que c’était en
l’occurrence un problème fort complexe, et nous voulons
assurément vous entendre. Peut-être les représentants du
ministère de la Justice, MM. Jenkin et Scromeda, pourraient-ils
se présenter, après quoi nous pourrons poursuivre.

M. Shawn Scromeda, avocat, Section de la politique en matière
de droit pénal, ministère de la Justice du Canada : Je suis avocat à
la Section de la politique en matière de droit pénal au ministère de
la Justice, et je suis accompagné de M. Michael Jenkin d’Industrie
Canada. C’est moi qui commencerai en vous parlant de façon plus
générale du projet de loi et de la question des taux d’intérêt
criminels, après quoi M. Jenkin abordera pour vous certaines
questions qui concernent particulièrement le consommateur.

Le président : Comme nous avons commencé tard et que nous
avons donné un peu plus de latitude au parrain du projet de loi en
raison de l’heure tardive, seriez-vous d’accord pour que vos
témoignages, c’est-à-dire vos deux exposés ainsi que les questions
et réponses qui suivront, puissent se terminer pour 17 h 30? Ainsi,
les témoins suivants auront droit à un temps d’intervention égal
au vôtre. Je vous demanderais donc de bien vouloir un peu limiter
vos exposés et faire en sorte que vos réponses à nos questions au
demeurant fort difficiles soient aussi brèves que possible.

M. Scromeda : Nous vous remercions de nous avoir invités à
témoigner devant votre comité. Cette initiative législative soulève
des questions fort importantes qui intéressent l’article 345 du
Code criminel concernant les taux d’intérêt criminels.
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Based on remarks made by the sponsor of this bill, the
Honourable Senator Plamondon, I understand that a policy
impetus for this bill is to address the issue of charges levied for
loans offered by certain finance companies. These companies
sometimes charge rates in the upper end of the range under the
maximum set by the Criminal Code on loans extending over a few
years, leading to high total credit charges on the term of the loan.

There is the separate but related issue of the alternative
consumer credit market, a largely unregulated financial sector,
including payday lenders, cheque cashing services and
pawnbrokers. With the recent visible growth of the payday
lending industry — the Alternative Consumer Credit Market,
ACCM, as it is sometimes called — has been a matter of
considerable public commentary and has been subject to policy
discussions within and between federal, provincial and territorial
governments.

Other issues arise in relation to certain forms of complex
commercial transactions, for the most part, between large and
sophisticated commercial enterprises. In this regard, I note that a
Uniform Law Conference of Canada report by Mary Ann
Waldron, professor of law at the University of Victoria,
indicates that the present criminal rate of interest is having
perhaps an unforeseen negative effect on such commercial
transactions. A copy of that report has been submitted to the
clerk of the committee.

A number of complexities underlie the criminal rate of interest
and should be considered in any initiative to change it.
Section 347 should be considered in its entire context. At first
glance, the criminal interest rate appears to be a somewhat
unusual provision. While governments in Canada sometimes
choose to regulate prices and markets through legislation, they
generally choose to do so through more comprehensive regulatory
schemes rather than through the insertion of offence provisions. I
am not aware of any other provision of the Criminal Code that
controls prices.

From the Justice Canada perspective, however, the criminal
rate of interest is not a provision aimed directly at economic price
regulation, but rather at the criminal extreme of loan sharking.
While the section is set out in terms of general applicability to
interest agreements and arrangements, with narrow exceptions
stipulated in the provision itself, the original policy impetus for
the introduction of the provision was loan sharking and its
attendant practices of threats and violence such as that engaged in
by organized crime.

As the Department of Justice and other federal departmental
representatives stated before this standing committee when the
insertion of section 347 was being debated in Parliament in 1980,

D’après ce que vient de dire le parrain de ce projet de loi,
l’honorable sénateur Plamondon, je conclus que ce projet de loi
concrétise une volonté politique de trouver une solution au
problème des taux pratiqués par certaines compagnies de
financement pour les prêts qu’elles offrent. Il arrive que ces
compagnies exigent des taux d’intérêt qui se situent en haut de
l’échelle des taux permis par le Code criminel pour les prêts
remboursables sur quelques années, et qui produit des frais totaux
de financement très élevés compte tenu de la durée du prêt.

Il y a aussi la question différente mais corollaire de l’autre
marché du crédit à la consommation, un secteur financier pour
l’essentiel non réglementé qui comprend, par exemple, les prêteurs
à gage, les prêteurs sur salaire et les officines qui encaissent les
chèques personnels. La croissance très visible du secteur des prêts
sur salaire — ce qu’on appelle parfois le marché du crédit à la
consommation parallèle ou MCCP — qu’on a pu constater
récemment a été largement commenté et à même fait l’objet de
discussions à caractère politique au sein des différents paliers de
gouvernement et entre les gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux.

D’autres problèmes se posent en ce qui concerne certaines
formes de transactions commerciales complexes qui sont
effectuées pour l’essentiel entre les grandes entreprises
commerciales très développées. À cet égard, j’ai relevé qu’un
rapport de la Conférence pour l’harmonisation des lois au
Canada signé par Mary Ann Waldron, professeure de droit à
l’Université de Victoria, nous apprend que les taux d’intérêt
criminels tels qu’ils sont actuellement fixés ont peut-être un effet
néfaste imprévu sur ce genre de transactions commerciales. J’ai
d’ailleurs fait remettre un exemplaire du rapport en question au
greffier du comité.

Toute la question des taux d’intérêt criminels sous-tend
plusieurs éléments très complexes dont il faut tenir compte dès
lors qu’on envisage d’apporter des modifications. Il faut à ce titre
prendre l’article 347 dans son contexte intégral. De prime à bord,
cette disposition sur les taux d’intérêt criminels semble quelque
peu inusitée. Même si, au Canada, les administrations publiques
interviennent parfois pour réglementer les prix et les marchés par
voie législative, elles préfèrent généralement le faire en
introduisant des régimes de réglementation très complets plutôt
qu’en procédant par voie pénale. À ma connaissance, il n’existe
dans le Code criminel aucune autre disposition qui limite ainsi les
prix.

Pour Justice Canada, cependant, la disposition sur les taux
d’intérêt criminels ne vise pas à réglementer le marché
économique mais plutôt l’élément criminel du prêt usuraire.
Bien que cet article parle d’application générale aux ententes et
aux arrangements d’intérêt, hormis quelques exceptions très
limitées stipulées dans la disposition elle-même, cette disposition
visait exclusivement, au départ, les prêts usuraires et leur cortège
habituel de menaces et de violence inhérentes au crime organisé.

Comme les représentants du ministère de la Justice et d’autres
ministères fédéraux vous l’ont déjà dit, si cet article 347 a été
proposé en 1980 c’est parce qu’il était difficile d’avérer l’extorsion

5:22 Banking, Trade and Commerce 3-2-2005



the section was put forward because proof of actual extortion in
relation to high interest loans was difficult. It was thought
advisable, from a policy perspective, to make a specific reference
to a criminal rate. The police and prosecution at that time were
calling for such a provision to help control this activity by
organized crime. A section was added immediately adjacent to the
extortion provision of the Criminal Code, and the two sections
can be seen as being related.

It is notable that at the time section 347 was added to the
Criminal Code, the amendment was done together with the repeal
of the former federal Small Loans Act, an act administered by the
superintendent of insurance under the Minister of Finance. That
act had addressed interest charges on loans from a more
economic, regulatory perspective, including licensing of
moneylenders subject to that act.

I understand, however, that in 1980 the Small Loans Act was
no longer seen as being viable in Canada. Instead, what remained
after its repeal was a generally free market approach to interest in
Canada, together with a new criminal sanction, ostensibly to
address loan sharking, expressed as a general limit applicable to
interest arrangements and payments in Canada.

It should be noted that there was some concern expressed at
the time these legislative changes were made, about high rates of
interest, and fears that some consumers could be charged near the
criminal maximum established by section 347. Perhaps, however,
the underlying theory, as it generally is in our market economy,
was that market competition would lead to reasonable rates.
Also, it was suggested at the time that courts would have the
power, under unconscionable transactions provisions of
provincial law, to relieve against individual instances of high
rates, depending on the circumstances.

For many Canadian consumers, it may be argued that the
market has worked. For many individuals, loans at reasonable
rates are available. However, we must recognize that some have
put forward strong arguments that markets have not worked for
all Canadians in this regard.

One area of particular debate is that of payday loans. I
understand that my colleagues from Industry Canada will offer a
detailed assessment of this area of the market in their own
comments before this committee. In addition to the issue of short-
term payday loans there is the issue of the medium-term consumer
loans that Senator Plamondon highlighted in her remarks before
the Senate. We certainly understand the issues that these kinds of
loans raise. From another perspective, however, there is a concern
that section 347 is having an unwanted effect on certain areas of
commercial law, as highlighted by the Uniform Law Conference
of Canada’s Waldron report submitted to the Minister of Justice
for consideration and adoption. Professor Waldron’s report
describes in some detail how section 347 affects certain forms of
complex commercial transactions where the return on loans is
expressed as a percentage of the borrowers’ profits. The negative
effects are occurring in a variety of ways forcing commercial
entities to structure transactions between themselves to avoid

en cas de prêt à taux usuraire. Il a donc été jugé opportun, du
point de vue de la politique, de faire expressément référence à un
taux criminel. À l’époque, la police et la justice réclamaient une
telle disposition pour faciliter le contrôle de cette activité du crime
organisé. Un article a été ajouté immédiatement après la
disposition sur l’extorsion du Code criminel et ces deux articles
peuvent être considérés comme étant liés.

Il est à noter que simultanément à l’addition de l’article 347 au
Code criminel, il y a eu l’abrogation de l’ancienne loi fédérale sur
les petits prêts, loi administrée par le surintendant du service des
assurances relevant du ministère des Finances. Cette loi abordait
la question des taux d’intérêt sur les prêts sous un angle plus
économique et plus réglementaire, y compris l’accréditation des
prêteurs.

Je crois savoir, cependant, qu’en 1980 la Loi sur les petits prêts
a été considérée comme n’étant plus viable. Après son abrogation,
il n’est resté qu’une approche de marché généralement libre pour
l’intérêt au Canada, accompagnée d’une nouvelle sanction
criminelle, ostensiblement pour régler la question des prêts
usuraires, exprimée sous forme de limite générale applicable aux
ententes et aux paiements d’intérêt au Canada.

Il est à noter que ces changements législatifs de l’époque ont
provoqué l’expression de craintes concernant les taux d’intérêt
élevés et la possibilité que certains consommateurs se voient
demander des taux à la limite du maximum criminel fixé par
l’article 347. Quoi qu’il en soit, il a été déterminé que dans notre
économie de marché la concurrence admirait des taux
raisonnables. Il a été également suggéré que les tribunaux
auraient le pouvoir, en vertu des dispositions sur les
transactions inacceptables de la législation provinciale,
d’intervenir ponctuellement en cas de taux trop élevés en
fonction des circonstances.

D’aucuns pourraient prétendre que le marché a donné les
résultats escomptés pour nombre de Canadiens. Nombre de
Canadiens bénéficient de taux raisonnables. Cependant, il faut
reconnaître que selon d’autres arguments les marchés n’ont pas
du tout donné les résultats escomptés pour les Canadiens.

En particulier, il y a le cas des prêts sur salaire. Je crois
comprendre que mes collègues d’Industrie Canada ont l’intention
de vous faire un exposé détaillé sur cette question. En plus de cette
question des prêts sur salaire à court terme, il y a celle des prêts à
moyen terme exposée par le sénateur Plamondon lors de son
discours au Sénat. Nous comprenons certes les questions que
soulève ce genre de prêts. D’autre part, cependant, il y a le
problème des conséquences non désirées de l’article 347 sur
certains aspects du droit commercial signalées dans le rapport
Waldron de la Conférence pour l’harmonisation des lois au
Canada soumis pour considération et pour adoption au ministre
de la Justice. Le rapport du professeur Waldron décrit d’une
manière assez détaillée la façon dont l’article 347 affecte certaines
formes complexes de transactions commerciales où le taux est
exprimé en pourcentage de bénéfices des emprunteurs. Les effets
négatifs se manifestent de diverses manières, obligeant les
entreprises commerciales à structurer leurs transactions
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running afoul of the section, leading to complex civil litigation
when companies fail to avoid it. These effects of the broad scope
of section 347 were unforeseen when it was first drafted.

Indeed, it appears that much of the case law, certainly the
reported case law, involving section 347 has not involved criminal
prosecution at all but rather civil proceedings between
commercial entities. The Supreme Court has recognized that
section 347 is ‘‘deeply problematic in this effect,’’ but has noted
that the interpretation leading to that effect flows from the plain
terms of the section. A point that I must make is that a reduction
in the criminal interest rate, such as that proposed in Bill S-19, has
the potential to multiply the negative effects of the section in this
regard. Instead, the Uniform Law Conference of Canada has
called for a substantial increase in the criminal rate, among other
changes.

An underlying point in all of this is that there are complexities
with respect to section 347 and initiatives to change it that do not
relate to the section’s ostensible policy origins of addressing
criminal loan sharking. Bill S-19 apparently seeks to lower
interest rates charged for certain consumer loans. It may be
argued that section 347 of the Criminal Code is a blunt instrument
for this purpose. If it is concluded that government legislative
intervention is appropriate with respect to interest rates in order
to provide relief for vulnerable consumers, the underlying context
and the complexities should be considered in choosing the
appropriate legislative approach.

Mr. Michael Jenkin, Director General, Office of Consumer
Affairs, Industry Canada: I will speak briefly to the federal-
provincial dimensions of this issue. I am directly involved, with
others in my office, in federal-provincial-territorial discussions
that are underway in respect of the alternative consumer credit
industry, in particular payday lenders. These lenders are
controversial, at least in part because of the high cost of
borrowing from them. The bill, addressing as it does the issue
of the costs of borrowing money, is relevant to the work we have
been engaged in with our provincial and territorial colleagues in
the field of consumer protection. I would like to explain how this
federal-provincial work intersects with the bill.

We serve as the secretariat to the Consumer Measures
Committee, which is a federal-provincial-territorial committee
of officials that answers in turn to a federal-provincial-territorial
committee of ministers responsible for consumer affairs. These
committees are established under the agreement on internal trade.

In January 2004, consumer ministers expressed ‘‘their concern
about the costs and abusive practices in the short-term credit
market.’’ This quote is from the communiqué that ministers
released at their meeting; and we have provided copies to the
Clerk of the Committee. Among other things, ministers asked

interentreprises de manière à éviter de contrevenir à cet article,
ouvrant la porte à des litiges civils complexes lorsqu’elles n’arrivent
pas à satisfaire la loi. Ces effets extrêmes de l’article 347 n’avaient
pas été prévus lorsqu’il a été rédigé initialement.

Il apparaît effectivement qu’une grande partie des affaires,
certainement des affaires rapportées, impliquant l’article 347 ne
concernent pas du tout de poursuites criminelles mais plutôt des
procédures civiles entre entités commerciales. Selon la Cour
suprême, l’application de l’article 347 peut avoir cette
conséquence problématique, mais l’interprétation menant à cette
conséquence est le résultat des termes bruts utilisés dans cet
article. Je me dois d’ailleurs de vous signaler qu’une diminution
du seuil du taux d’intérêt jugé criminel, comme le propose le
projet de loi S-19, risque de multiplier les conséquences négatives
de cet article. La Conférence pour l’harmonisation des lois au
Canada préconise au contraire une augmentation substantielle du
taux criminel, entre autres changements.

Une chose est claire. L’article 347 est complexe et toute
modification peut avoir des conséquences sans rapport avec
l’objectif initial qui était de lutter contre les prêts usuraires
criminels. Apparemment, le projet de loi S-19 vise à réduire les
taux d’intérêt pour certains prêts à la consommation. Il est
possible que l’article 347 du Code criminel ne soit pas l’instrument
approprié pour arriver à cette fin. S’il est conclu que l’intervention
législative gouvernementale est opportune en matière de taux
d’intérêt pour protéger les consommateurs vulnérables, le
contexte général et les complexités qui l’accompagnent devraient
être pris en considération pour choisir l’approche législative
appropriée.

M. Michael Jenkin, directeur général, Bureau de la
consommation, Industrie Canada : Je vous parlerai brièvement
des dimensions fédérales provinciales de cette question. Je
participe directement, à l’échelon fédéral-provincial-territorial, à
des discussions qui ont lieu à l’heure actuelle sur l’industrie
parallèle du crédit à la consommation, particulièrement sur les
fournisseurs de prêts sur salaire. Ces prêteurs soulèvent la
controverse, en partie à cause des frais élevés qu’il faut assumer
pour emprunter auprès d’eux. Par conséquent, ce projet de loi —
étant donné qu’il traite des coûts d’emprunt— rejoint d’assez près
le travail que nous effectuons depuis quelque temps, à mon
bureau, avec nos collègues provinciaux et territoriaux, dans le
domaine de la protection des consommateurs. Permettez-moi
donc d’expliquer comment les travaux fédéraux provinciaux
rejoignent ce projet de loi.

Notre bureau sert de secrétariat au comité des mesures en
matière de consommation. Il s’agit d’un comité fédéral-
provincial-territorial composé de fonctionnaires qui relèvent du
Comité fédéral-provincial-territorial des ministres responsables de
la consommation. Ces comités ont été créés en vertu de l’accord
sur le commerce intérieur.

En janvier 2004, les ministres responsables de la consommation
se sont dits « préoccupés par les coûts excessifs et les pratiques
abusives sur le marché du crédit à court terme ». Je vous cite ici
un extrait du communiqué que les ministres ont émis après cette
rencontre; j’ai transmis au greffier des copies de ce communiqué.
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officials to examine options for a consumer protection framework
that would be applicable to the industry, to look at best practices
for the industry and to examine what mainstream lenders can
offer to consumers in this marketplace.

There is much that we do not know about this industry in
terms of its size and its customer base. We do know, largely from
industry sources, that it appears to be rapidly growing. It is
thought that there are about 1,000 payday lending outlets
throughout Canada. There were few, if any, in the early 1990s.
These payday lenders are probably providing over $1 billion in
payday loans per year, although it would be difficult to obtain
solid figures. The industry’s association says there are up to one
million Canadians using payday loans. I must admit that the data
are not necessarily very comprehensive in this area either but, by
comparison, finance companies are said to have about 1.7 million
customers with assets of about $6.3 billion. That figure includes
business as well as consumer loans. As you can see, it seems that
payday lenders constitute a significant part of the marketplace.

Officials at both levels of government have been working hard
to follow up on ministers’ concerns. In respect of a consumer
protection framework, the Consumer Measures Committee
recently released a public consultation document. The deadline
for submissions was Monday, January 31, 2005. Currently,
officials are reviewing the responses to the document. The
consultation document, which we have also tabled with the
clerk, represents some degree of consensus among provincial and
territorial officials on the various practices that are of concern in
terms of the way in which some actors in this marketplace
operate. It solicits public comment on proposals for addressing
these issues of concern. If you have an opportunity to look at the
document, you will note that it covers such issues as cost-to-credit
disclosure, debt collection, plain language contracts and rollovers.
A rollover describes a situation in which a borrower cannot pay
back the loan on the due date and, therefore, is forced to incur
steep fees to roll over, or continue, the loan. This practice can lead
to a debt spiral, once it starts, because the costs begin to
compound. If it was difficult to pay back a loan when it was
originally due, it will be all the more difficult once further onerous
charges are added to it.

The consultation also touches upon the issue of costs and the
relationship of cost-to-borrowing caps to the industry. This is a
particularly complicated issue because it hits upon a federal head
of constitutional power over entities that would otherwise be
provincially regulated. It should be said that the provinces are not

Entre autres choses, les ministres ont demandé aux fonctionnaires
d’examiner la possibilité de mettre en place un cadre de protection
des consommateurs qui s’appliquerait à cette industrie, de voir s’il
y a moyen de développer de bonnes pratiques pour l’industrie et
d’examiner ce que les institutions financières classiques peuvent
offrir aux consommateurs sur ce marché.

Nous ignorons beaucoup de cette industrie, que ce soit à
propos de sa taille ou de son bassin de consommateurs. Nous
savons toutefois, selon des sources de l’industrie, qu’elle semble
prendre rapidement de l’expansion. On croit qu’il existe environ 1
000 établissements de prêts sur salaire au Canada; or, il n’en
existait pratiquement aucun au début des années 90. Ces
établissements fournissent probablement plus d’un milliard de
dollars en prêts sur salaire par année, bien qu’il soit difficile
d’obtenir des chiffres fiables à cet égard. L’association de
l’industrie indique que plus d’un million de Canadiens ont
recours aux prêts sur salaire. En comparaison — et je dois
admettre que les données ne sont pas nécessairement très
exhaustives à ce sujet non plus —, on estime que les sociétés de
financement servent 1,7 million de consommateurs et disposent
d’actifs s’élevant à 6,3 milliards de dollars; ce dernier chiffre
comprend toutefois les prêts aux entreprises et les prêts aux
consommateurs. Comme vous pouvez le constater, donc, il semble
que les établissements de prêts sur salaire occupent une place de
plus en plus importante au sein du marché.

Des fonctionnaires des deux ordres de gouvernement ont
travaillé fort pour donner suite aux préoccupations des ministres.
En ce qui concerne le cadre de protection des consommateurs, par
exemple, le Comité des mesures en matière de consommation a
récemment émis un document de consultation publique. Le lundi
31 janvier 2005 était la date d’échéance pour la présentation des
mémoires. Les fonctionnaires examinent actuellement les réponses
qui ont été présentées. Ce document de consultation que vous avez
entre les mains, je crois, est le fruit d’un certain consensus auquel
sont parvenus les fonctionnaires provinciaux et territoriaux au sujet
des pratiques qui soulèvent des préoccupations concernant la façon
dont certains joueurs agissent sur ce marché. Il invite le public à
commenter des propositions qui ont pour but d’atténuer ces
préoccupations. Si vous avez l’occasion de jeter un coup d’œil au
document, vous constaterez qu’il traite de questions comme la
divulgation du coût du crédit, le recouvrement de créances, les
contrats rédigés en langage simple et la reconduction. Le terme
reconduction désigne une situation dans laquelle l’emprunteur ne
peut pas rembourser son créancier à la date prévue et se voit forcé
d’encourir des frais excessifs pour reconduire, ou prolonger son
prêt. Une fois enclenchée, cette pratique peut entraîner le
consommateur dans une spirale d’endettement, parce que les
coûts commencent à se multiplier. Si l’emprunteur trouvait
difficile de rembourser un prêt au moment où il était dû au
départ, le prêt sera d’autant plus difficile à rembourser lorsque
d’autres frais onéreux y auront été ajoutés.

La consultation aborde la question des coûts, et le rapport
entre le plafonnement des coûts d’emprunt et l’industrie. Cette
question est particulièrement complexe, parce qu’elle touche à un
pouvoir constitutionnel du gouvernement fédéral, à l’égard
d’entités qui, autrement, seraient régies par les provinces. Il faut
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of one view on the effectiveness of the interest rate cap of 60 per
cent that is currently found in section 347 of the Criminal Code. I
urge this committee to consider the viewpoints of the provincial
consumer protection regulators and attorneys general as these
deliberations move forward.

This brings me to what I understand you were interested in: the
specific question of the effect on consumers of Bill S-19, which
includes our revision to the current cost-of-borrowing cap. The
payday loan industry commissioned a study on the cost of lending
small sums of money over short periods of time. Their conclusion
is that the cost of actually providing the loans in the way that they
do far outstrips the current Criminal Code limit. Our independent
analysis of those findings is that the claim is pretty convincing,
despite any flaws that may be present in the industry’s report,
which may overstate the cost of doing business.

If the new limit proposed in this bill were strictly enforced, a
decision that each province would take because a provincial
attorney general’s permission is required to launch a prosecution
under section 347, it would likely shut down the payday lending
industry because making short, small-sum payday loans would
not likely be commercially viable at a rate of 35 per cent plus
prime.

The question then is: where would consumers go for short-term
loans? We do not know why they go to payday lenders in the first
place. Are consumers simply not aware of the costs or have they
exhausted all their cheaper alternatives — friends, family, lines of
credit or credit cards? The fact that the industry is growing rapidly
right now indicates that there is a strong demand for these
services, despite the fact that they are the most expensive way to
access credit in the marketplace today.

I would like to leave the committee with a key comment: the
provinces have a variety of views about the industry in terms of
whether and how it should be regulated, whether it should be
allowed to exist at all, and, specifically, on the influence of section
347 on a regulatory structure for the industry.

I welcome your questions.

The Chairman: Thank you. Mr. Scromeda, I want you and
committee members to know that I have advised the Deputy
Chair that we have written to all provincial and territorial
attorneys general and we are awaiting their response. This bill
came up quickly and so we will allow them a reasonable time to
respond and possibly come before the committee. If they do not,
we will proceed with our work. This is a notice to them and to you

dire que les provinces ne s’entendent pas, à l’heure actuelle, sur
l’efficacité du plafonnement des taux d’intérêt à 60 p. 100, que
prévoit actuellement l’article 347 du Code criminel. Je vous invite
donc fortement à prendre en compte le point de vue des autorités
de réglementation provinciales chargées de la protection des
consommateurs et de leurs procureurs généraux, au fur et à
mesure de vos délibérations.

Cela m’amène à traiter du sujet qui, à ma connaissance, vous
intéresse, c’est-à-dire la question très précise de savoir quel sera
l’effet, sur les consommateurs, du projet de loi S-19, lequel
comprend la modification du plafonnement actuel du coût
d’emprunt. L’industrie du prêt sur salaire a commandé une
étude sur ce qu’il en coûte de prêter de très petits montants
d’argent pour de courtes périodes. La conclusion de cette étude,
c’est que les coûts de fournir effectivement les prêts de la façon
dont ils le font dépassent de loin la limite imposée actuellement
par le Code criminel. Notre propre analyse indépendante révèle
que cet argument-là est assez convainquant, malgré des lacunes
qui pourraient être présentes dans le rapport de l’industrie,
laquelle pourrait surestimer ses frais d’exploitation.

Si la nouvelle limite préconisée dans ce projet de loi était
appliquée rigoureusement (une décision que chaque province
prendrait, étant donné qu’il faut obtenir la permission d’un
procureur général provincial pour entamer des poursuites en vertu
de l’article 347), une telle mesure mettrait probablement un terme
aux activités de l’industrie du prêt sur salaire, parce que le fait
d’avancer de petits prêts sur salaire à très court terme ne serait
probablement pas rentable, au plan commercial, à un taux de
35 p. 100 au-dessus du taux préférentiel.

On doit donc se poser la question suivante : où les
consommateurs iraient-ils pour obtenir des prêts à court terme?
En fait, nous ne savons pas pourquoi ils font affaire avec des
prêteurs sur salaire, d’abord et avant tout. Les consommateurs
ignorent-ils tout simplement quels sont les coûts? Ou alors ont-ils
épuisé toutes leurs autres sources de financement plus abordables—
les amis, la famille, les marges de crédit ou même les cartes de crédit?
Le fait que l’industrie traverse maintenant une période d’expansion
rapide indique que ces services sont très en demande, en dépit du
fait qu’ils constituent le moyen le plus dispendieux d’accéder au
crédit sur le marché.

Toutefois, le point principal que j’aimerais faire valoir, c’est que
les provinces ont divers points de vue au sujet de cette industrie— si
elle doit être réglementée et comment elle devrait l’être, voire même
si on doit lui permettre d’exister — et particulièrement au sujet de
l’influence que l’article 347 exercerait sur une structure
réglementaire adaptée à cette industrie.

Je me ferai un plaisir de répondre à vos questions.

Le président : Merci. Monsieur Scromeda, je tiens à vous faire
savoir ainsi qu’à tous les membres du comité que j’ai informé le
vice-président de l’envoi d’une lettre à tous les procureurs
généraux provinciaux et territoriaux et que nous attendons leurs
réponses. Ce projet de loi nous a été renvoyé rapidement et nous
leur accorderons des délais raisonnables pour qu’ils nous
répondent, voire qu’ils viennent témoigner devant notre comité.
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that we intend to proceed with this bill expeditiously. We hope
that we will hear from the various attorneys general. If they have
an interest in this bill, as you suggested, they should respond.

Senator Angus: Thank you, gentlemen, for your presentations.
I may not have understood what you both said. The impression I
have is that you would prefer that this bill be withdrawn. You
recognize there is probably a serious problem but this is not the
solution to the needs of small consumers. The studies you have
underway in the industry and the reasons for the Criminal Code
provision have nothing to do with what Senator Plamondon is
trying to deal with and if we are patient the government itself will
ultimately come forward with legislative measures to solve the
problems.

That is the impression I gained from listening to you. Am I
anywhere near the mark, or am I out in left field?

Mr. Scromeda: The government is very concerned about this
issue. Industry Canada, with Justice Canada, has been looking at
it. The government is assessing its position. I cannot make a
specific commitment at this time in that regard.

With respect to this particular instrument, it is an open
question whether the reduction in the criminal interest rate
suggested by Bill S-19 is the appropriate instrument to achieve the
objective that underlies the bill. It certainly is an option, but I
think it is a very open question as to whether it is the appropriate
way to go about that.

Mr. Jenkin: The government has not taken an official position
on this issue. We are here simply as officials to provide you with
information, and we are trying the best we can to do that. It
clearly is a very complicated issue, and, quite frankly, the manner
in which section 347 intersects in the consumer protection realm
in the marketplace is problematic.

Senator Angus: I will have to draw my own conclusions from
your answers.

Payday lending is a new cottage industry in Canada. There are
thousands of these businesses. You said that it costs them way
more than 60 per cent. How does it work?

Mr. Jenkin: To borrow money from a payday loan outlet you
usually need to present evidence of an income stream such as a
paycheque or a pay stub to prove that you are currently
employed. You also have to have a bank account, because you
have to write a cheque post-dated to your payday to cover the
cost of the loan, including all the fees, interest and so forth. One
typically asks to borrow a certain amount of money for a short-
term period. It is typically $200 to $500 for between 7 and 14 days.

Senator Angus: That is to tide them over to the next payday?

S’ils ne le font pas, nous poursuivrons notre travail. Je les préviens
simplement, tout comme vous, que notre intention est de procéder
le plus rapidement possible. Nous espérons pouvoir entendre les
procureurs généraux. Si, comme vous l’avez suggéré, ce projet de
loi les intéresse, ils devraient répondre.

Le sénateur Angus : Merci, messieurs, de vos exposés. Je n’ai
peut-être pas tout compris de ce que vous nous avez dit tous les
deux, mais j’ai l’impression que vous préféreriez que ce projet de
loi soit retiré. Vous reconnaissez qu’il y a un problème mais
d’après vous, ce n’est peut-être pas la solution pour les petits
consommateurs. Les études en cours et les justifications des
dispositions du Code criminel n’ont rien à voir avec l’initiative du
sénateur Plamondon et si nous sommes patients, le gouvernement
finira par proposer des mesures législatives pour résoudre ces
problèmes.

C’est l’impression que j’ai eue à vous écouter. C’est bien ça ou
je suis complètement à côté de la plaque?

M. Scromeda : Le gouvernement est très préoccupé par cette
question, qu’Industrie Canada a étudiée en collaboration avec le
ministère de la Justice. Le gouvernement est en train d’étudier sa
position, et je ne peux donc pas prendre d’engagement précis à cet
égard.

Pour ce qui est du mécanisme précis prévu par le projet de loi
S-19, soit l’abaissement des taux d’intérêt criminels, on peut
légitimement se demander s’il représente le meilleur moyen
d’atteindre l’objectif qu’on s’est fixé. C’est certainement un
choix possible, mais on peut se demander s’il convient en
l’occurrence.

M. Jenkin : Le gouvernement ne s’est pas prononcé sur la
question. En tant que hauts fonctionnaires, nous sommes ici
simplement pour vous fournir des renseignements, et nous nous
efforçons de nous en acquitter du mieux que nous pouvons. Nul
doute que la question est très complexe, et franchement, la façon
dont l’article 347 intervient dans le domaine de la protection des
consommateurs dans le secteur privé est problématique.

Le sénateur Angus : Je devrai donc tirer mes propres
conclusions de vos réponses.

Le prêt sur salaire est très répandu au Canada. Des milliers
d’entreprises en font leur spécialité. Vous avez dit que cela leur
coûte beaucoup plus que 60 p. 100. Comment est-ce que cela
fonctionne?

M. Jenkin : Pour obtenir un prêt d’une société de prêt sur
salaire, règle générale, il faut fournir des preuves de revenus
stables, tel qu’un chèque de paye ou un bordereau, afin d’établir
qu’on a un emploi. Il faut aussi qu’on ait un compte en banque,
parce qu’on doit libeller un chèque postdaté au montant qui
couvrira le prêt ainsi que les frais, l’intérêt et le reste. D’habitude,
le prêt demandé couvre une brève période, de sept à quatorze
jours, et va de 200 à 500 $.

Le sénateur Angus : Cela sert à dépanner jusqu’au prochain
jour de paye?
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Mr. Jenkin: That is the purpose. This is very short-term lending
of relatively small sums of money. It is people who, for whatever
reason, believe that they cannot manage until the next income
inflow to their bank account and they need to borrow money.
That is how it works.

Senator Angus: I think you said that the charge is more than
the criminal rate, or at least the cost to them is more. It is certainly
more than 35 per cent.

Mr. Jenkin: Effectively what is being charged today in the
marketplace is well beyond the Criminal Code rate. Typically at a
payday loan outlet you pay $30 to $40 on $300 to $400 for
something like ten days. I cannot authoritatively quote you
figures, because the charges and structure varies with each outlet.

Senator Angus: That Criminal Code legislation was brought in
for loan sharking— a whole different beast than payday lenders,
and I guess that is why they are not being prosecuted.

Mr. Scromeda, you deal with the Criminal Code legislation
and the administration of that act, so the consumer protection
area is not your area of concern.

Mr. Scromeda: Yes, I do work on anti-organized crime matters
in the Criminal Law Policy Section of the Department of Justice. I
cannot speak to specific law enforcement prosecution decisions,
nor is it appropriate for us to pronounce guilt on any industry or
to comment on any ongoing criminal or civil litigation.

There is civil litigation ongoing involving section 347 as well in
the payday lending sphere. There are currently class-action suits
underway. A number of consumers have banded together to get
repayment of the excess fees, and there is a principle of law.

The Chairman: Can you give us statistics with respect to the
scope of those class-action suits?

Mr. Scromeda: I do not have that with me, but I can get those
for you.

The Chairman: If you would, please.

Mr. Scromeda: I will not comment in any way on that
litigation, although I take it that the position of the companies
involved is that they are not violating the law, but until allegations
are disposed of by the courts they remain allegations. There are a
number of reasons why more allegations are not being pursued.
This is mainly a matter of the provincial attorneys general, and I
think that is why the provincial attorneys general have been
called. We have heard about the small sums of the loans, the sheer
number of such loans, the consensual nature of conduct and the
general question of whether the criminal law is the appropriate
tool in this area.

M. Jenkin : C’est bien cela. Il s’agit d’un prêt à très court terme
d’un assez faible montant. Les clients, quelle que soit leur raison,
estiment qu’ils ne pourront rester à flot jusqu’aux prochaines
rentrées de fonds et qu’ils ont besoin d’un prêt. C’est ainsi que
cela fonctionne.

Le sénateur Angus : Je crois vous avoir entendu dire que les
droits perçus sont plus élevés que le taux d’intérêt criminel, ou
tout au moins que les coûts de la transaction sont supérieurs à
cela. Ils dépassent certainement les 35 p. 100.

M. Jenkin : Effectivement, ce qui est exigé de nos jours sur ce
marché va bien au-delà du taux d’intérêt criminel. D’habitude,
dans une société de prêt sur salaire, il faut payer des frais de 30 $ à
40 $ sur une somme allant de 300 à 400 $, prêtée pendant quelque
10 jours. Je ne peux vraiment pas vous donner de chiffres, car les
frais et les barèmes varient selon chacun des points de vente.

Le sénateur Angus : Cette loi du Code criminel a été adoptée
pour sévir contre le prêt usuraire— ce qui est tout à fait différent
du prêt sur salaire, et qui explique probablement pourquoi on ne
poursuit pas ce genre d’entreprises.

Monsieur Scromeda, vous vous occupez du Code criminel et de
son administration, la protection du consommateur n’est donc
pas de votre ressort.

M. Scromeda : Oui, je travaille sur les questions liées à la
répression de la criminalité organisée au sein de la Section de la
politique en matière de droit pénal au ministère de la Justice. Je ne
peux toutefois parler de jugements précis relativement à
l’exécution après poursuite, et il serait tout aussi déplacé de
notre part de nous prononcer sur la culpabilité d’une industrie
donnée ou de faire des remarques au sujet de litiges en cours, tant
au civil qu’au pénal.

En ce moment, des contentieux civils sont en cours au sujet de
l’article 347 ainsi que du prêt sur salaire. Il y a aussi des recours
collectifs, certains consommateurs s’étant regroupés pour
demander le remboursement de frais excessifs, et on invoque
aussi une règle de droit.

Le président : Pouvez-vous nous fournir des données sur la
portée de ces recours collectifs.

M. Scromeda : Je ne les ai pas en main, mais je pourrai vous les
obtenir.

Le président : Je vous en serais reconnaissant, oui.

M. Scromeda : Je ne ferai pas la moindre observation au sujet
de cette action en recours collectif, bien que les entreprises visées
affirment ne pas contrevenir à la loi, mais d’ici à ce que les
tribunaux se soient prononcés sur de telles allégations, il ne s’agit
effectivement que d’allégations. Il y a certaines raisons expliquant
pourquoi davantage d’allégations ne font pas l’objet de
poursuites. Cela relève surtout des procureurs généraux des
provinces, et je pense que c’est d’ailleurs pour cela que ces derniers
ont été convoqués. Nous sommes au courant des petits montants
en question dans ce genre de prêts, du nombre très élevé de ces
prêts, de la nature consensuelle de la transaction et de la question
générale, à savoir si le droit pénal est bien le mécanisme approprié
pour intervenir dans ce genre de cause.
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Mr. Jenkin:With regard to the rates, it would appear that they
exceed the criminal rate. Obviously, this is contested.

Senator Angus: These are Justice-Gomery-like observations.

Mr. Jenkin: I can only say that they appear to be very high and
to exceed the rate.

Senator Harb: This was an enlightening presentation and I
thank you for it.

You brought up a very interesting point when you stated that
there are problems with section 347 of the Criminal Code on the
issue of lending. I thought I heard you say that, the other way
around, we should increase the percentage from 60 per cent to
90 per cent or 100 per cent.

Mr. Scromeda: That is not the position of the Department of
Justice at the moment. I was referring to a recommendation from
the Uniform Law Conference of Canada, ULCC, which is a well
respected body comprised of some of the most prominent jurists
in Canada. They considered it largely from the commercial law
perspective.

I tabled Professor Waldron’s report with this committee and
invite you to read it, and perhaps to hear from her or similar
witnesses in this area.

Part of the argument in this case is that this section was
directed at loan sharking. We are talking about organized-crime-
type loan sharks, and they do not stop at 60 per cent. Arguably,
we could raise it significantly more than 60 per cent and still
attack the criminal law purpose of this in loan sharking.

Reducing consumer rates is another matter. Professor Waldron
has suggested, and the ULCC has agreed, that we can continue to
attack the underlying purpose of this and still raise the rates, and
perhaps have less of a negative effect on certain complex
commercial areas. I think no one really anticipated section 347.
We are not talking about small consumers; we are talking about
two big companies trying to arrange their transactions.
Sometimes they have complex loans between them and they get
caught up in section 347. They do not even know what the interest
rate will be beforehand because it is expressed in terms of future
market performance. It is a very complex area and there is no easy
solution to that.

The Chairman: I think you have convinced us that it is a
complex area, but we can work our way through complexity.

Senator Harb: Perhaps this committee could propose amending
Bill S-19 in order to repeal the elements of the Criminal Code that
are problematic. The committee could recommend also that the
government make appropriate amendments to the legislation so
that corporations conducting proper transactions do not have to
practice avoidance in order not to be prosecuted. Under
section 347 as it currently is they may be prosecuted.

M. Jenkin : Pour ce qui est des taux, il semblerait qu’ils
dépassent le taux criminel. Évidemment, c’est contesté.

Le sénateur Angus : Ce sont là des observations dignes du juge
Gomery.

M. Jenkin : Je peux seulement dire que les taux semblent très
élevés et supérieurs au taux autorisé par la loi.

Le sénateur Harb : Vous avez fait un exposé instructif et je vous
en remercie.

Vous avez soulevé un point très intéressant quand vous avez dit
que l’article 347 du Code criminel pose des problèmes en matière
de prêt. Il me semble vous avoir entendu dire l’inverse, c’est-à-dire
que nous devrions augmenter le pourcentage pour le porter à
60 p. 100, 90 p. 100 ou 100 p. 100.

M. Scromeda : Ce n’est pas la position du ministère de la
Justice à l’heure actuelle. Je faisais allusion à une
recommandation de la Conférence pour l’harmonisation des lois
au Canada, la SHLC, qui est un organisme très respecté formé de
juristes parmi les plus éminents au Canada. Ils ont étudié la
question essentiellement sous l’angle du droit commercial.

J’ai déposé le rapport du professeur Waldron et je vous invite à
le lire et peut-être à entendre l’auteur ou d’autres témoins
compétents en cette matière.

L’argument avancé est en partie que cette disposition visait les
usuriers. Je veux parler d’usuriers qui font partie du crime
organisé, qui ne se contentent pas de 60 p. 100. On pourrait
soutenir que ce taux pourrait être rehaussé à beaucoup plus que
60 p. 100, ce qui permettrait quand même d’appliquer le droit
criminel pour s’attaquer à ceux qui pratiquent l’usure.

Quant à réduire les taux demandés aux consommateurs, c’est
une autre histoire. Le professeur Waldron a suggéré, et la SHLC a
souscrit à cette proposition, de continuer à s’attaquer aux
pratiques usuraires tout en augmentant les taux, réduisant peut-
être ainsi l’incidence négative sur certaines transactions
commerciales complexes. Je pense que personne n’avait
vraiment prévu l’article 347. Il ne s’agit pas ici de petits
consommateurs; ce sont plutôt deux grandes compagnies qui
essaient d’arranger leurs transactions. Elles se prêtent parfois
mutuellement de grosses sommes et se retrouvent visées par
l’article 347. Elles ne savent même pas à l’avance quel sera le taux
d’intérêt parce qu’il est exprimé en fonction de l’évolution future
du marché. C’est un domaine très complexe et il n’y a pas de
solutions faciles.

Le président : Je pense que vous nous avez convaincus que c’est
un domaine complexe, mais nous sommes capables d’y voir clair
en dépit de la complexité.

Le sénateur Harb : Peut-être notre comité pourrait-il proposer
de modifier le projet de loi S-19 en vue d’abroger les éléments du
Code criminel qui posent problème. Le comité pourrait
recommander également que le gouvernement apporte les
modifications voulues à la loi pour que les entreprises qui font
des transactions régulières n’aient pas à se livrer à des pratiques
tordues pour éviter des poursuites. Aux termes de l’article 347
dans sa forme actuelle, il est possible qu’elles soient poursuivies.
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Mr. Scromeda: First, that does not usually come up in
prosecution but rather in civil litigation between parties.

The Chairman: Criminal Code standards are used to apply civil
penalties.

Mr. Scromeda: Yes. Second, how you could avoid that effect
under the current section 347 is still an open question. I am not
sure that we have necessarily come up with a solution. Professor
Waldron has suggested one. One of the challenges in that area,
when you start to put exceptions in, is that those exceptions can
be used by other persons, unless they are not carefully worded, to
defeat the actual purpose of the legislation. You have to be very
careful. It is something that requires further study.

Senator Massicotte: The observation I make from your
presentation is that one, it is complicated. We acknowledge
that. Our job on behalf of Canadians is to find a solution to the
problem. There is a problem where by some consumers of debt
are probably ill informed or not in a good negotiating position to
strike a fair deal, so our objective is to find something to protect
their interests, but again something very simple.

We also heard that there was a meeting of responsible officials
and therefore, there may be some progress on legislation.
However, in all the meetings of ministers a couple of years ago
where they actually agreed to a concept paper, if you look at all
the meetings that occurred in the last ten years, they met many,
many times and we have no amendment or no proposed law. I can
appreciate Senator Plamondon’s interest in saying, Let us get the
show on the road here; let us get some concrete actions.

Having said that, from the meetings in the past couple of years,
it looks as if where they are going with this is more full disclosure
to ensure that the person borrowing the money knows exactly the
full cost of the loan. It looks as if they are not going with the
maximum interest rate — if you wish — from the conferences I
have seen so far.

If the objective is to find a solution to the problem, I appreciate
that it is complicated. Where are we going? How could you help
us to find that solution? We seem to be saying that in the
circumstances of risks and in the circumstances of cost of doing
the transaction, it appears that in some case we should get more
than 35 per cent. Is there not a way to use that? What is the
solution? They say we are studying it and that it is complicated,
but that is not good enough.

The Chairman: Please give a short answer to this. I apologize to
everybody because we are running out of time and two other
senators have questions. Please respond to that.

M. Scromeda : Premièrement, cela n’aboutit généralement pas
à des poursuites, mais plutôt à des litiges au civil entre les parties.

Le président : Les normes du Code criminel sont appliquées
pour déterminer les pénalités au civil.

M. Scromeda : Oui. Deuxièmement, la question de savoir
comment on pourrait éviter ce résultat en application de l’actuel
article 347 demeure ouverte. Je ne suis pas certain que nous ayons
nécessairement trouvé une solution. Le professeur Waldron en a
proposé une. L’une des difficultés en cette matière, quand on
commence à prévoir des exceptions, c’est que ces exceptions, à
moins qu’elles ne soient soigneusement libellées, peuvent alors
être invoquées par d’autres personnes pour contourner l’objet de
la loi. Il faut être très prudent. Cela exige une étude plus poussée.

Le sénateur Massicotte : Ce que je retiens de votre intervention,
c’est que, premièrement, c’est une affaire compliquée. Nous en
sommes conscients. Notre tâche, au nom des Canadiens, c’est de
trouver une solution au problème. Le problème est que certains
consommateurs de l’endettement sont probablement mal informés
ou sont mal placés pour négocier en vue d’obtenir un marché
équitable, et notre objectif est donc de trouver une manière de
protéger leurs intérêts, mais il faut que ce soit un mécanisme très
simple.

Nous avons aussi entendu qu’il y a eu une réunion des autorités
compétentes et que l’on a donc peut-être fait certains progrès en
vue de légiférer. Cependant, il y a quelques années, les ministres
ont eu une série de rencontres et ont même convenu d’un
document de travail, mais si l’on examine toutes les réunions qui
ont eu lieu depuis 10 ans, ils se sont rencontrés très souvent et
nous n’avons toujours aucun amendement ni aucun texte de loi
proposés. Je comprends le sens de l’intervention du sénateur
Plamondon, qui voudrait que l’on aboutisse à quelque chose de
concret.

Cela dit, d’après les réunions des deux dernières années, il
semble que la solution préconisée soit une plus grande
communication de l’information afin de garantir que
l’emprunteur connaisse exactement le coût total du prêt.
D’après les conférences auxquelles j’ai participé jusqu’à présent,
il semble qu’on ne veuille pas traiter du taux d’intérêt maximum.

Je comprends que l’affaire est complexe, si le but est de trouver
une solution au problème. Que convient-il de faire? En quoi
pouvez-vous nous aider à trouver cette solution? On semble dire
que dans certains cas qui posent des risques plus élevés ou qui
exigent des coûts de transaction supérieurs, le taux d’intérêt
devrait être de plus de 35 p. 100. Peut-on user de cet argument?
Quelle est la solution? On dit que le sujet est à l’étude et qu’il est
complexe, mais ce n’est pas suffisant.

Le président : Veuillez répondre brièvement à cette question. Je
suis désolé, mais nous n’avons plus beaucoup de temps et deux
autres sénateurs ont des questions à poser. Veuillez répondre, s’il
vous plaît.
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Mr. Scromeda: I cannot say more than that the government is
very urgently assessing this issue and there are a number of
options being considered. I hope to be able to update this
committee or other representatives as soon as possible. I do not
have a specific solution today for you.

The Chairman: Senator Oliver has not had a chance to ask any
questions.

Senator Oliver: I have one brief question following on Senator
Massicotte’s. You mentioned on two occasions, Mr. Jenkin,
something called a Consumer Measures Committee that you are
working with and charged to deal with. Can you put before this
committee some of the findings of the Consumer Measures
Committee in relation to payday lending? What things are that
specific committee recommending with respect to payday-lending
problems?

Mr. Jenkin: We presented the consultation paper, which is the
first result of our work, an assessment of practices that the
committee regarded as questionable from which we are seeking
input from the public on whether they would form an appropriate
business practice as regulation framework for the industry.

We have one or two other items on our website from the
Consumer Measures Committee updating the public on our work.
However, we have been charged by ministers to come back to
them at their next meeting, which is tentatively scheduled in June
with some proposals. At this stage of the game we do not have
firm proposals to present to them. They are in the process of being
elaborated and worked on.

[Translation]

Senator Plamondon: As to the first question, I would like to
refer to Ms. Waldron’s report. At one point, she drew from the
Appeal Court’s New Solution case. The decision was overturned
by the Supreme Court, which confirmed the application of
clause 347. Can you tell me a little more about that?

[English]

Mr. Scromeda: Professor Waldron makes reference — if I
understand it and I am not going to comment on the new
solutions case because I am not up on that case — to a number of
cases, and to the Supreme Court’s own statement that this section
is causing the majority of the litigation and in relation to it is civil
litigation between large commercial entities. The laws in fact are
deeply problematic in this area. There are numerous cases.

The new solution case may be one. I can not say what the
ultimate disposition of that case is, but there are numerous cases,
including cases that have gone to the Supreme Court of Canada,
such as the decision in Garland v. Consumers’ Gas Co. where this

M. Scromeda : Tout ce que je puis dire, c’est que le
gouvernement analyse cette question très urgente et qu’un
certain nombre d’options sont examinées. J’espère pouvoir
présenter une mise au point à votre comité ou à d’autres
représentants le plus tôt possible. Mais aujourd’hui, je n’ai pas
de solution précise à vous proposer.

Le président : Le sénateur Oliver n’a pas encore eu l’occasion
de poser de questions.

Le sénateur Oliver : J’ai une petite question pour faire suite à
celle du sénateur Massicotte. Monsieur Jenkin, vous avez parlé à
deux reprises d’un certain comité sur les mesures en
consommation avec lequel vous travaillez et qui est chargé
d’examiner cette question. Pourriez-vous présenter à notre comité
certaines des conclusions du Comité sur les mesures en
consommation relativement au prêt sur salaire? Quelles
recommandations ce comité a-t-il formulées au sujet des
problèmes que posent ces prêts?

M. Jenkin : Nous avons présenté un rapport de consultation,
qui constitue le premier résultat de notre travail. Le comité a
évalué des pratiques qu’il estime douteuses et sur lesquelles il
souhaite connaître l’opinion de la population pour savoir s’il
conviendrait de les considérer comme des pratiques normales
dans un cadre de réglementation pour le secteur.

Le Comité sur les mesures en consommation a ajouté à son site
Web un ou deux autres documents pour informer la population
sur son travail. Toutefois, les ministres nous ont demandé de leur
présenter de nouveau des propositions à leur prochaine réunion,
dont la date est provisoirement fixée au mois de juin. Pour
l’instant, nous n’avons pas de propositions fermes à leur
présenter. Ces propositions sont en cours d’élaboration.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Quant à la première question,
j’aimerais faire référence au rapport de Mme Waldron. Elle s’est
inspirée, à un moment donné, d’un dossier de New Solution, à la
Cour d’appel. La décision a été renversée par la Cour suprême qui
a maintenu l’article 347. Est-ce que vous pouvez m’en dire un peu
plus là-dessus?

[Traduction]

M. Scromeda : Le professeur Waldron a fait référence à un
certain nombre de cas — si j’ai bien compris, et je ne vais pas
commenter les nouvelles solutions car je ne suis pas au courant de
tous les éléments de ces cas —, ainsi qu’à ce qu’a déclaré la Cour
suprême elle-même sur le fait que cet article est à la source de la
plupart des litiges et sur le fait qu’il existe un lien entre cet article
et les litiges au civil entre de grandes sociétés commerciales. En
fait, les lois posent des problèmes graves dans ce domaine. Il y a
de nombreux cas de ce genre.

La nouvelle solution en est peut-être un. Je ne saurais dire
quelle sera la décision finale dans ce cas, mais s’il y a eu de
nombreuses affaires, y compris certaines qui se sont rendues
devant la Cour suprême du Canada, entre autres l’affaire
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section was applied with respect to late payment penalties by a
regulated industry, Consumers’ Gas. Late fees they were charging
were found to be in technical violation of 347.

The point I would make is that it is a long way from the
criminal impetus of loan sharking.

[Translation]

Senator Plamondon: The last consultation was better than the
first. I have a letter addressed to Mr. Cotler, dated January 28,
2004, which says that the consultation process had been undertaken
but there were few participants. Was there a greater attendance
during the latest consultation process?

[English]

Mr. Scromeda: I think that is an Industry Canada question.

[Translation]

Senator Plamondon: This letter was sent to Mr. Cotler.

[English]

Mr. Scromeda: I do not have that letter.

The Chairman: Perhaps, you do not have to respond fully. You
can read it. You can respond fully now, but we would like a full
response to her question in writing and we will present that
document as part of the written record of this hearing.

Mr. Scromeda: They were talking about the ULCC.

The Chairman: What is the ULCC?

Mr. Scromeda: The Uniform Law Conference of Canada.

[Translation]

Senator Plamondon:Was there a greater degree of participation
in the latest report that you tabled? Is it the same report?

[English]

Mr. Scromeda: The same one, yes.

The Chairman: Just a couple of brief questions.

It appears — and I think you have confirmed — that there is a
serious problem that a number of agencies are dealing with. We
should say to you that if there is a serious problem, we will be
proceeding with this bill with reasonably due dispatch to send it
back in some form to the Senate. I do not want to prejudge what
my colleagues are going to do here, but the senator has made a
point that this is a problem. It is a festering problem and because
of the overlapping jurisdictions, this seems to move slowly. I am
very familiar with the uniform law reform commissioners. It

Garland c. Consumers’ Gas Co., dans laquelle cet article avait été
appliqué par Consumers’ Gas, qui appartient à l’industrie
réglementée, relativement à des pénalités pour paiements tardifs.
Les frais pour retard imposés par cette société ont été jugés en
contravention technique de l’article 347.

Je soutiens que cette situation est bien différente d’une
infraction criminelle de prêt usuraire.

[Français]

Le sénateur Plamondon : La dernière consultation a été
meilleure que la première. J’ai une lettre adressée à M. Cotler,
en date du 28 janvier 2004, qui dit que le processus de
consultation avait été entrepris mais qu’il n’avait pas obtenu
une grande participation. Est-ce que le dernier processus de
consultation a eu une meilleure participation?

[Traduction]

M. Scromeda : Je crois que cette question devrait être posée
aux représentants d’Industrie Canada.

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est une lettre envoyée à M. Cotler.

[Traduction]

M. Scromeda : Je n’ai pas copie de cette lettre.

Le président : Vous n’êtes pas obligé de répondre totalement à
la question maintenant. Vous pouvez lire la lettre. Vous pouvez
répondre à la question maintenant, mais nous aimerions avoir une
réponse complète à cette question par écrit, et cette réponse sera
incluse dans le compte rendu de notre réunion.

M. Scromeda : On parlait de la CHLC.

Le président : Qu’est-ce que la CHLC?

M. Scromeda : Il s’agit de la Conférence pour l’harmonisation
des lois au Canada.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Est-ce qu’il y a une meilleure
participation dans le dernier rapport que vous avez déposé? Est-
ce que c’est le même rapport?

[Traduction]

M. Scromeda : Oui, c’est bien le même.

Le président : J’ai une ou deux petites questions à poser.

Vous semblez avoir confirmé qu’il s’agit d’un problème grave
qu’un certain nombre d’organismes essaient de régler. S’il y a un
problème grave, nous allons traiter ce projet de loi assez
rapidement pour qu’il soit renvoyé au Sénat sous une forme
quelconque. Je ne voudrais pas présumer de ce que feront mes
collègues, mais le sénateur a fait valoir qu’il s’agit d’un problème.
C’est un problème qui ne fait qu’empirer, mais en raison d’un
chevauchement des compétences, la solution semble lente à venir.
Je connais très bien les commissaires de la Conférence pour
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moves — and I say this to them — like molasses. Obviously, the
public interest is not well served when the agencies like that move
like that.

I have this question for you, but I think I have the answer. In
our notes from our researcher, it appears that under section 347
there is a consent — as you have indicated in your evidence — of
the provincial Attorney General before a case is prosecuted on
347. Thus far — and I do not know if this research is correct or
not — there have been no prosecutions of demand loans or
convertible debentures. If that is correct — and please correct our
notes in our research material — if there have been no
prosecutions, it seems to me that we would like to know more
precisely why this section, in its current form, let alone in its
amended form, has not been enforced, keeping in mind that we
have received evidence from you that there appears to be some
alleged offences. Why have the Attorneys General of the various
provinces not pursued this problem that the senators brought to
our attention? You cannot speak for the Attorneys General, but if
they come here, we will ask them that question.

Mr. Scromeda: In respect to prosecution under the section, I
did take the opportunity of getting some information with respect
to prosecutions. The adult criminal court survey does indicate
that there have been prosecutions under the section. Regarding
the total number of cases in 1994-95 to 2003-04, 129 cases were
disposed of in provincial court, for which the major charged
offence was section 347. That might not account for all the
charges. That is for the major charges, and that is about 90 per
cent of the provincial caseload in Canada.

The Chairman: What is the number of successful prosecutions?
You have given us the caseload, but how many prosecutions?

Mr. Scromeda: Fifty-seven per cent of those led to sentencing.
Forty-three per cent were not sentenced, which means they were
acquitted, stayed or charges withdrawn.

The Chairman: I appreciate that correction in our own
material, and that is very useful. If you could let us have that
material, that would be interesting for all members of the
committee.

We will now hear from the witnesses from the Province of
Quebec.

[Translation]

Ms. Louise Rozon, Director, Option Consommateurs:
Mr. Chairman, we would like to thank you for giving us the
opportunity to tell you how we feel about the bill. Bill S-19 was
introduced and prepared by Senator Madeleine Plamondon.

l’harmonisation des lois au Canada. Ce que je le leur dis, c’est que
les travaux avancent à pas de tortue. Il est certain que l’intérêt
public n’est pas bien défendu lorsque des agences comme celle-là
progressent aussi lentement.

J’ai une question à vous poser, mais je crois en connaître la
réponse. D’après les notes rédigées par notre attaché de recherche,
il semble que le consentement du procureur général de la province
soit nécessaire avant qu’une poursuite puisse être intentée sous le
régime de l’article 347 — comme vous l’avez dit dans votre
témoignage. Je ne sais pas si la recherche est exacte ou non, mais il
semble qu’il n’y ait jamais eu jusqu’à présent de poursuites
relativement à des prêts à demande ou à des débentures
convertibles. Si c’est bien le cas — et je vous demanderais de
corriger toute erreur dans notre document de recherche — s’il n’y
a jamais eu de poursuites, il me semble que nous devrions savoir
plus précisément pourquoi cet article, dans sa version actuelle, et
c’est sans parler de sa version modifiée, n’a pas été appliqué,
compte tenu de ce que vous avez dit dans votre témoignage qu’il y
a eu des allégations d’infraction. Pourquoi les procureurs
généraux des diverses provinces ne se sont pas attaqués à ce
problème que les sénateurs nous ont signalé? Je sais que vous ne
pouvez pas parler au nom des procureurs généraux, mais s’ils
comparaissent devant nous, je leur poserai cette même question.

M. Scromeda : Au sujet des poursuites sous le régime de cet
article, j’ai eu l’occasion d’obtenir certains renseignements.
D’après l’enquête sur les tribunaux de juridiction criminelle
pour adultes, des poursuites ont été intentées sous le régime de cet
article. Pour ce qui est du nombre total d’affaires de 1994-1995 à
2003-2004, les tribunaux provinciaux ont jugé 129 cas portant
principalement sur une infraction à l’article 347. Cela ne tient
peut-être pas compte de toutes les accusations. Il s’agit des
accusations principales, et cela représente environ 90 p. 100 du
volume des cas traités dans les tribunaux provinciaux au Canada.

Le président : Combien y a-t-il eu de poursuites fructueuses?
Vous avez parlé du volume des cas, mais combien y a-t-il eu de
poursuites?

M. Scromeda : Cinquante-sept pour cent de ces poursuites ont
donné lieu à des peines. Il n’y a pas eu de peine dans 43 p. 100 des
cas, ce qui signifie que l’accusé a été acquitté, que la procédure a
été suspendue ou que les accusations ont été abandonnées.

Le président : Je vois que vous avez apporté cette correction
dans votre propre document, et c’est très utile. Nous aimerions
bien avoir une copie de ce document, car il serait intéressant pour
tous les membres du comité.

Nous allons maintenant entendre les témoins de la province
de Québec.

[Français]

Mme Louise Rozon, directrice, Option Consommateurs :
Monsieur le président, on vous remercie de nous donner
l’occasion de présenter notre point de vue à l’égard du projet de
loi. Le projet de loi S-19 a été déposé et préparé par le sénateur
Madeleine Plamondon.
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I am Director of Option Consommateurs. With me today is
Jacques St-Amant, a consultant analyst with Option
Consommateurs.

I would first like to briefly explain who we are. I will then
present some data on the state of the market and more specific
comments relating to the bill. Option Consommateurs is an
association whose aim is to protect the rights of consumers. We
have a business office in Montreal. We have been a non-profit
association since 1983. We serve an average of 10,000 consumers
each year.

We offer a number of services, including providing legal and
budget advice. Through these services, we meet with people who
are struggling with debt and who are directly affected by the
amendments that this bill seeks to make to the Criminal Code.

We are involved in various areas, including financial services,
agro-food and energy. We have produced a number of studies
relating to financial services. Since 2002, we have been
cooperating with the Desjardins Movement to provide
consumer micro-credit to the economically disadvantaged.
These are people who require small loans to purchase specific
items. We provide small loans at favourable interest rates to low-
income consumers.

As to the state of the market, we can clearly see, on a daily
basis, that there are lenders who provide credit at an annual rate
of 40 per cent. Pawnbrokers are also doing quite well in Quebec
as well as in the rest of Canada, as are long-term leasing
companies. There may be few pawnbrokers operating in the
Quebec market today, but they were here for a brief time. We are
well aware that the industry would love to get a foothold there.
The annual lending rates that are currently charged by payday
lenders elsewhere in Canada — and we have checked, we are sure
of our facts — often exceed 300 per cent. It is much higher than
the criminal rate of 60 per cent.

We are not talking about the mafia or loan sharks, but large-
scale undertakings that will appear before you to try to convince
you that they cannot cover their costs unless they charge 300 per
cent or more. These services are responding to a real demand for
consumer micro-credit but there is a very clear reason for this
demand.

The large financial institutions have essentially withdrawn
from the micro-credit market, as Senator Plamondon explained
earlier. Other than through a credit card, these institutions no
longer provide loans of less than about $5,000. Loan sharks have
sprung up to fill the void that has been left by the banks. We have
this to say to those who feel that the payday loans respond to a
need and that the criminal interest rate should be increased: a
business model based on short-term credit and exorbitant interest
rates has no place in the Canadian society nor in our economy.

Je suis directrice de Option consommateurs. Je suis
accompagné de Jacques St-Amant, analyste-conseil de Option
Consommateurs.

Dans un premier temps, on vous explique très rapidement qui est
Option Consommateurs. On vous présente quelques données
concernant l’état du marché et des commentaires plus spécifiques
à l’égard du projet de loi. Option consommateurs est une
association qui a pour but des protéger les droits des
consommateurs. Nous avons une place d’affaires à Montréal.
Nous sommes une association sans but lucratif qui existe depuis
1983. On rejoint en moyenne 10 000 consommateurs chaque année.

On offre différents services, dont un service juridique et un
service de consultation budgétaire. Par l’entremise de ces services,
nous sommes appelés à rencontrer des gens qui font face à des
problèmes d’endettement et qui sont directement touchés par les
modifications que vous désirez apporter au Code criminel par ce
projet de loi.

On intervient dans différents secteurs, dont le domaine des
services financiers, agro-alimentaires et énergétiques. On a
produit plusieurs études à ce sujet. On collabore depuis 2002
avec le mouvement Desjardins pour offrir un service de micro-
crédit à la consommation auprès des personnes défavorisées. Ce
sont des personnes qui ont besoin de petits prêts pour un achat
bien précis. On offre ce petit prêt à un taux très intéressant à des
consommateurs à faible revenu.

En ce qui a trait à l’état du marché, on constate concrètement, et
ce au quotidien, qu’il existe des sociétés de prêt qui fournissent du
crédit à des taux annualisés de plus de 40 p. 100. On sait qu’il y a des
prêteurs sur gage qui continuent à faire d’excellentes affaires, tant
au Québec qu’ailleurs au Canada, tout comme des entreprises de
location à long terme. Si le prêt sur gage est actuellement absent du
marché québécois, il s’y est brièvement manifesté. Nous savons très
bien que l’industrie souhaite vivement réussir une percée. Les taux
de crédit annualisés exigés présentement par les prêteurs sur salaire
ailleurs au Canada,— nous avons fait l’exercice, nous pouvons dire
sans nous tromper— excèdent souvent 300 p. 100. Donc on est très
loin du taux criminel qui est actuellement de 60 p. 100.

On ne parle pas ici de pratiques de la mafia ou de shylocks,
mais bien d’entreprises considérables qui comparaîtront devant
vous pour tenter de vous convaincre qu’elles ne peuvent faire leur
frais sans exiger des taux d’intérêt de 300 p. 100 ou plus. Ces
services répondent à une demande réelle de micro-crédit à la
consommation mais cette demande procède d’une cause précise.

Les grandes institutions financières se sont retirées, pour
l’essentiel, du marché du micro-crédit comme l’a noté le sénateur
Plamondon tantôt. Ces institutions n’offrent plus de prêts de
moins de 5 000 $ environ, sinon sous la forme d’une carte de
crédit. Les usuriers se sont multipliés pour combler le vide laissé
par les banquiers. À ceux qui diront que le prêt sur salaire répond
à un besoin et que l’on devrait augmenter le taux criminel, nous
répondons : d’abord un modèle d’affaires basé sur le crédit à très
court terme et des taux d’intérêt exorbitants n’ont pas leur place
dans la société ni l’économie canadiennes.
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Our experience in Quebec has shown that it is possible for
large, community-based financial institutions and the government
to bring about solutions that will provide consumers with
reasonably priced credit with fair terms.

As to the legal framework, and more particularly, section 347
of the Criminal Code, we should go back to 1980, to a time when
this provision was adopted and when Parliament repealed the
Small Loans Act. That is when section 347 was adopted. The
House of Commons passed the bill in two days. Only your
committee was wise enough to hold public hearings at which the
ACEF, our predecessor, had appeared to express its grave
concerns about the consequences of the bill. History has shown
that our predecessors were right. The 1980 act has solved nothing.
We are happy to see that you are consulting and you are
attempting to begin to correct the mistake that was made in 1980.

Finally, section 347 has almost never been used in a criminal
law context. It has mainly been used in an effort to control the
practices of the lenders we were speaking about a few moments
ago. The Supreme Court has qualified this section with some very
problematical provisions, and it has often been difficult to
enforce.

Moreover, the 1980 legislation set the criminal rate at
60 per cent. This is much higher than the rate in most other
jurisdictions, such as our immediate neighbour, New York State,
or a number of countries in the European Union. We can provide
you with further information on this if you wish.

While Canadian civil courts have frequently held that interest
rates of 30 per cent or more were abusive, we fail to understand
how Canada can have such a high criminal rate as that set out at
the moment in section 347.

So what should we do? One thing must be done urgently. We
must reduce the criminal rate in effect in Canada. That is what
Bill S-19 would do. So we support without reservation this
fundamental objective of the bill. However, we would prefer that
the criminal rate be lower than that proposed in the bill. We
would add 25 per cent, rather than 35 per cent, to the target for
the overnight rate. We think this would probably be enough to
ensure that these lenders of last resort could make a profit.

We also support the proposed amendment to the definition of
interest so that in future insurance costs would be included. This
amendment would harmonize the definition of interest with that
of the cost of credit, which appears in other legislation in Canada.

However, passage of the bill is merely a first step, and that may
be one of the important messages we would like to convey to you
today. At the federal, provincial and territorial level, the
Consumer Measures Committee has made a timid start to an
overall review of the consumer credit issue. This is not enough; we
must go further.

Suite à des expériences au Québec, il est possible que la
concertation des grandes institutions financières des milieux
communautaires et de l’État fasse surgir d’autres solutions qui
permettent aux consommateurs d’obtenir raisonnablement du
crédit selon des modalités équitables.

En ce qui a trait au cadre juridique et plus particulièrement
concernant l’article 347 du Code criminel, il apparaît nécessaire
d’opérer un retour en 1980, à l’époque où cette disposition a été
adoptée et où le Parlement a abrogé la Loi sur les petits prêts.
C’est le moment où on a adopté l’article 347. La Chambre des
communes avait adopté le projet en deux jours. Seul votre comité
avait eu la sagesse de tenir des consultations publiques auxquelles
les ACEF, notre prédécesseur, avaient participé pour faire part de
ses graves inquiétudes à l’égard des conséquences de ce projet de
loi. L’histoire a démontré que nos prédécesseurs avaient raison.
La loi de 1980 n’a rien arrangé. Nous sommes heureux de
constater que vous consultez et qu’il s’agit de commencer à
corriger l’erreur commise en 1980.

Enfin, l’article 347 n’a pratiquement jamais été invoqué dans
une perspective de droit criminel. Il a surtout servi à tenter
d’encadrer les pratiques des prêteurs dont nous parlions il y a
quelques minutes. La Cour suprême l’a qualifié de dispositions
très problématiques et son application a soulevé de fréquentes
difficultés.

Qui plus est, la loi de 1980 a établi un taux criminel de 60 p. 100.
Ce taux est nettement supérieur à celui observé dans la plupart des
autres juridictions, qu’il s’agisse de nos voisins immédiats, comme
l’État de New York ou plusieurs pays de l’Union Européenne. On
pourra vous apporter plus de précisions à ce sujet si vous le désirez.

Alors que les tribunaux civils canadiens ont fréquemment
conclu que des taux d’intérêt de 30. 100 ou plus étaient abusifs, on
comprend mal comment le Canada peut être doté d’un taux
criminel aussi élevé que celui qui est présentement établi à
l’article 347.

Quoi faire? Une première mesure s’impose d’urgence. Il faut
réduire le taux criminel en vigueur au Canada. C’est ce que ferait
le projet de loi S-19. Nous appuyons donc sans réserve
l’orientation fondamentale du projet de loi. Nous préférerions
toutefois que le taux criminel soit fixé à un taux moins élevé que
ce que propose le projet de loi, soit l’addition d’un facteur de 25 p.
100 au lieu de 35 p. 100 au taux cible du financement à un jour
suffirait sans doute à rentabiliser les opérations de prêteurs de
dernier recours.

Nous appuyons également la modification proposée à la
définition de l’intérêt afin que soient dorénavant inclus les coûts
d’assurance. Cet amendement harmoniserait la définition de
l’intérêt à celle du coût de crédit qu’on retrouve dans d’autres lois
au Canada.

L’adoption du projet de loi ne peut toutefois constituer qu’un
premier pas et c’est peut-être un des messages importants qu’on
aimerait vous transmettre aujourd’hui. Sur la scène fédérale,
provinciale et territoriale, le Comité des mesures en
consommation a timidement commencé l’examen global de la
problématique du crédit à la consommation. Ce n’est pas
suffisant, il faut aller plus loin.
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We will not be able to correct abuse by lenders by means of the
Criminal Code, but rather through regulations or the
introduction of civil remedies. In the case of issues related to
interest that come under federal jurisdiction, Parliament will have
to play a key role in the efforts required to correct this problem.

At the moment, the traditional credit market excludes
hundreds of thousands of consumers and increasingly throws
them into the hands of lenders who force them to pay annualized
interest rates of 50, 100 or even 300 per cent.

In one of its reports, the association that represents most of the
companies offering short-term loans mentioned that it had dealt
with over one million Canadians in 2003. So this service is used by
a considerable number of people, not all of whom are necessarily
in the low-income category.

Parliamentarians must assume that this is not the direction
Canadians want to take. They must look for ways of responding
fairly to consumers’ legitimate needs. We hope to play an active
role in this process, and we will be pleased to answer your
questions.

[English]

The Chairman: Thank you for abbreviating your brief. The
brief is much fuller and it has some very interesting comparative
information that was raised earlier with different jurisdictions and
we thank you for that. I would like to turn to Monsieur Villemure
and we will go to questions.

[Translation]

Mr. René Villemure, President, Institut québécois d’éthique
appliquée: I represent an organization that reflects on ethical
matters in the social, government and organizational context.

We have been doing that for a number of years now. We are
interested in the management of large organizations. Today, we
are presenting an ethical perspective on the subject of legal or
illegal, criminal or usurious interest rates.

Before presenting a viewpoint on this, we should clarify what
we mean by an ‘‘ethical perspective’’ and how it can be linked to
legal, illegal or usurious interest rates.

Ethics is related to good conduct, it is a desire to do the right
thing. It is the behaviour that would be appropriate in a particular
situation, rather than a general situation. Ethics raises the
question ‘‘What should one do in order to do right?’’ That is to
say that the ethical analysis of a problem considers the particular
characteristics of the situation as well as its complexity. This
requires thought, and the purpose of ethical consideration is to
deal with the complexity of the situation.

Ethics also consists in the search for a solution, and a moment
of reflection in order to act correctly. Ethics is related to values
and resides in both an understanding of the values involved in a

Ce n’est pas en utilisant le Code criminel qu’on pourra contrer
les abus des prêteurs, mais bien par le biais d’interventions
réglementaires ou de la mise en place de recours civils. Quant aux
questions reliées à l’intérêt qui sont de compétence fédérale, le
Parlement devra jouer un rôle de premier plan dans la réflexion
qui s’impose.

Actuellement, le marché traditionnel du crédit exclut des
centaines de milliers de consommateurs et les rejette de plus en
plus dans les bras de commerçants qui exigent des taux annualisés
de 50, de 100 ou même de 300 p. 100.

L’association regroupant la grande majorité des entreprises
offrant des prêts à court terme a mentionné, dans l’un de ses
rapports, qu’elle avait rejoint plus d’un million de Canadiens en
2003. Ce service rejoint donc un nombre appréciable de gens qui
ne sont pas nécessairement tous à faible revenu.

Les parlementaires doivent assumer le fait que ce n’est pas la
direction que la société canadienne veut prendre. Ils devront par
la suite rechercher des moyens pour répondre équitablement aux
besoins légitimes des consommateurs. Nous souhaitons participer
activement à cette réflexion et nous serons heureux de répondre à
vos questions.

[Traduction]

Le président : Merci d’avoir résumé votre mémoire. Ce dernier
est beaucoup plus complet et contient des renseignements
comparatifs très intéressants qui ont été mentionnés
précédemment avec les représentants de diverses provinces.
Nous vous en remercions. Je vais laisser la parole à
M. Villemure, puis nous passerons aux questions.

[Français]

M. René Villemure, président, Institut québécois d’éthique
appliquée : Je représente un organisme qui réfléchit sur les
questions d’éthique en milieu social, gouvernemental et
organisationnel.

On le fait depuis quelques années déjà. On s’occupe de gestion
de grandes organisations. On amène aujourd’hui une perspective
éthique sur le sujet du taux d’intérêt licite ou illicite, criminel ou
usuraire.

Avant d’offrir un point de vue sur le sujet, il serait intéressant
de préciser ce qu’on entend par un « point de vue éthique » et
comment on peut le relier avec les taux d’intérêt licites, illicites ou
usuraires.

L’éthique est liée à la bonne conduite, c’est un souci de bien
faire. C’est la conduite qui se posera dans le cadre d’une situation
particulière et non générale. L’éthique vise à répondre à la
question « quoi faire pour bien faire? » L’éthique analysera une
problématique en tenant compte des particularités de la situation
et de sa complexité. Il faut y réfléchir et la réflexion éthique vise à
pallier à cette complexité.

L’éthique consiste également à rechercher une solution, de
réfléchir comme vous le faites, dans le but de bien agir. L’éthique
est liée aux valeurs et réside dans la compréhension des valeurs
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given situation and in the search for solutions. In such a case, we
cannot dissociate the purpose of the legislation from the State,
because the State has responsibilities as regards these elements.

An ethical decision may potentially violate the rule. Today we
are proposing a rule and two provisions within the framework of
this bill, and we will see if we must limit ourselves in some way.
Ethics is the necessary complement to the insufficient nature of
the rule. This is generally the case when the rule does not apply to
the situation at hand or where there is no rule. A rule may exist
but not deal with this reality.

Ethics concerns the fact that the rule, when applied to the
letter, is contrary to the spirit in which it was stated. It may also
consist in the fact that applying the rule simply does not make any
sense. This would represent the beginning of an ethical
examination.

Ethics implies the unprejudiced understanding of the issues
involved in a question, of its consequences, of the evaluation of all
possible actions and non-actions. Ethics also implies the
deliberation and justification in argument form of a decision.
Ethics does not consist in evaluating if we should have done
something after the fact, but rather in evaluating the issues
involved before any action is taken. Ethics is related to prudence,
caution and prevention. It is destined to help the legislator and
public servant make the correct decision in the uncertainty of the
moment.

What is a value? It is what a community considers beautiful,
good and desirable. It is something which is valid on its own, a
morally positive element. A chair is not a value. Here, we are
discussing morally positive elements that are admitted by a broad
segment of the community because this bill affects a great many
people.

As a general rule, when we are discussing values, there is no
need to explain why a superior value is attached to values. They
embody their own reason for being which is understood by the
community. Values are fundamental beliefs which inform our
decisions and may even instigate the action of the individual, the
organization or the state by imparting meaning, direction and
purpose. From society’s standpoint, values are related to the
common good.

Our bill today is related to the common good. This then is
where the concepts of ethics, values, and lawful or unlawful,
usurious or normal interest rates meet. Values aim to answer the
question as to why we should be concerned about these rates. A
potential definition of a usurious rate, whatever it might be,
would answer the question as to how we will deal with this.

The Senate’s job, at the outset, is to focus on this why. Our
thinking is therefore based on the insufficiency of the rule, and on
the concepts of respect and fairness which are words that we use
every day.

Few people can give a definition of respect and fairness. People
often think that respect is politeness and that fairness is equality.
They are two words that are etymologically similar. In fact, the

impliquées dans une problématique donnée quant à la recherche
de solutions. Dans un tel cas, on ne peut dissocier la finalité du
projet de loi de l’État puisque l’État a une responsabilité en ce qui
touche ces éléments.

Une décision éthique pourrait s’inscrire en faux par rapport à
la règle. Aujourd’hui on propose une règle et deux articles dans le
cadre d’un projet de loi et on verra si on doit se limiter en quelque
part. L’éthique est le complément nécessaire à l’insuffisance de la
règle. Cela se produit généralement lorsque la règle ne s’occupe
pas du cas exposé devant nous ou lorsqu’elle est inexistante. Une
règle existe déjà mais elle ne couvre peut-être pas cette réalité.

L’éthique se préoccupe du fait que la règle, appliquée à la
lettre, va à l’encontre de l’esprit de la règle. Elle peut aussi se
préoccuper du fait qu’appliquer la règle n’a tout simplement pas
d’allure. C’est à partir de ce moment-là que s’amorce une
réflexion éthique.

L’éthique implique de fait la compréhension sans préjugés des
enjeux d’une question, de ses conséquences, de l’évaluation des
actions et des non-actions possibles. L’éthique implique
également la délibération, la justification argumentée d’une
décision. Il ne s’agit pas d’évaluer plus tard si on aurait dû faire
quelque chose, mais plutôt d’y penser maintenant en vue de le
faire. L’éthique est liée à la prudence, à la précaution, à la
prévention. Elle est destinée à aider le législateur ainsi que les
fonctionnaires à décider avec justesse dans l’incertitude.

Qu’est-ce qu’une valeur? C’est ce qu’une collectivité considère
comme étant beau, bon ou souhaitable. C’est quelque chose qui
est valorisé, un élément moralement positif. Une chaise n’est pas
une valeur. Ici, nous parlons de valeurs moralement positives et
admises par un large pan de la société car ce projet de loi touche
quand même beaucoup de monde.

En général, lorsqu’on parle d’une valeur, il n’est pas nécessaire
d’expliquer pourquoi on accorde une valeur supérieure aux
valeurs. Les valeurs contiennent leurs propres raisons d’être qui
sont comprises par la société. Les valeurs sont des croyances
fondamentales qui vont éclairer nos décisions et qui vont même
instiguer l’agir des individus, des organisations, de l’État, en
justifiant leur raison d’être. Du point de vue social, les valeurs ont
un lien avec le bien commun.

Aujourd’hui, notre projet de loi est lié avec le bien commun.
C’est donc ici que vont se rencontrer les concepts d’éthique, de
valeurs, de taux d’intérêt de pratique licite ou illicite, usuraire ou
régulière. Les valeurs viseront à répondre à la question de savoir
pourquoi on s’en préoccuperait. Une éventuelle définition d’un
taux usuraire, quelle qu’elle soit, va répondre à la question de
savoir comment on va s’en préoccuper.

La tâche du Sénat, à l’origine, relève beaucoup du pourquoi.
Notre réflexion s’articule donc autour de l’insuffisance de la règle,
autour des concepts de respect et d’équité qui sont des mots qu’on
emploie tous les jours.

Peu de gens peuvent définir ce que sont le respect et l’équité.
On pense souvent que le respect c’est la politesse et que l’équité
c’est l’égalité. Ce sont deux mots qui se resssemblent
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word ‘‘respect’’ comes from the contraction of two Latin words,
res and spect meaning ‘‘re-examining the issue’’. In the ethical,
philosophical and etymological sense, it means to take a second
look in order to avoid acting needlessly.

Second, equity, which is at the heart of government and the
common good, would be defined as meaning a fair appreciation
of what is owed to each person. In this case, it concerns the lender
as much as the borrower, as both have the right to something.

Respect implies concern for others. Fairness and respect are
both therefore necessary to our thought process. Relying on these
concepts, we assert today that any interest rate is ethically
acceptable only if it is consistent with the improvement of the
socio-economic situation of both the borrower and the lender.

Any other interest rate, by enriching the well-to-do to the
detriment of the less well off, who will be impoverished to the
point of ruin, shall be considered usurious. Any other interest
rate, by virtue of the principle of respect, if it needlessly causes
prejudice to the borrower, shall be considered usurious. Any other
interest rate, by not making it possible to achieve a fair assessment
of what is owed to each person, shall be considered usurious.

Today, the purpose of our reflection is to show that within the
legislative framework of Bill S-19, we should not confirm that
might is right by giving it a legal foothold, but rather protect the
most vulnerable from the predatory practices of those who are
stronger.

[English]

The Chairman: Again, your paper is much broader than your
comments. I thank you for limiting it in a very complex area. It is
a fascinating paper and I urge all senators to read it with great
care, as I have. Senator Massicotte is first, followed by Senator
Plamondon, unless there are other senators that wish to ask
questions or make comments.

[Translation]

Senator Massicotte: We are all well aware of the fact that there
are abuses in society insofar as usurious rates of interest are
concerned. However, I am troubled by the complicity of the law.

There are complications, indeed, but we must find solutions. It
would perhaps be best to exclude corporations that grant loans of
over $1 million, because people who contract such loans are
generally very well informed and probably have their own reasons
for paying interest rates that can reach 50 or even 60 per cent.

Secondly, if a lender can show that his transaction cost is on
the average $15 or $20 — this cost was determined in a KPMG
study — would you agree that the lender should nevertheless have

étymologiquement. En fait, le mot « respect » est issu de la
contraction de deux mots latins, res et spect signifiant « un second
regard sur la chose ». Aux sens éthique, philosophique et
étymologique, il s’agit de porter un second regard afin de ne
pas heurter inutilement.

Deuxièmement, l’équité, qui se trouve au cœur de la gestion de
l’État et du bien commun, elle sera définie comme étant la juste
appréciation de ce qui est dû à chacun. Dans notre cas, c’est
autant le prêteur que l’emprunteur car les deux ont droit à
quelque chose.

Le respect implique de fait un souci de l’autre. L’équité et le
respect sont donc nécessaires à notre processus de réflexion. C’est
en se basant sur ces concepts qu’on affirme aujourd’hui qu’un
taux d’intérêt quelconque ne sera acceptable au plan de l’éthique
que s’il est compatible avec l’amélioration de la situation socio-
économique, tant de l’emprunteur que du prêteur.

Tout autre taux d’intérêt, en enrichissant les plus favorisés au
détriment des moins favorisés, qui les appauvrira au point de les
ruiner, devrait être considéré comme usuraire. Tout autre taux
d’intérêt, au nom du principe de respect, en heurtant inutilement
l’emprunteur, devrait être considéré comme usuraire. Tout autre
taux d’intérêt, en ne permettant pas de réaliser la juste
appréciation de ce qui est dû à chacun, devrait être considéré
comme usuraire.

Aujourd’hui, le but de notre réflexion est d’indiquer que dans le
cadre du projet de loi S-19, il ne s’agit pas de favoriser la force du
plus fort en lui donnant une forme légale, mais plutôt de protéger
les plus faibles des manœuvre prédatrices des plus forts.

[Traduction]

Le président : Comme je l’ai dit, votre mémoire va bien au-delà
de votre exposé. Je vous remercie d’avoir limité vos propos,
puisque c’est un domaine très complexe. Votre mémoire est très
intéressant et j’exhorte tous les sénateurs à le lire attentivement,
comme je l’ai fait. Nous allons commencer par le sénateur
Massicotte, suivi du sénateur Plamondon, à moins que d’autres
sénateurs veuillent poser des questions ou faire des observations.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Nous sommes très conscients du fait
qu’il y a des abus dans la société en ce qui concerne les prêts à
taux usuraire. Toutefois, j’ai un peu de difficulté avec la
complicité de la loi.

Il y a des complications, certes, mais il faut trouver des
solutions. Il serait peut-être préférable d’exclure les corporations
qui accordent des prêts excédant un million de dollars puisque
ceux qui contractent de tels prêts sont des gens généralement bien
informés et qu’ils ont probablement leurs raisons de payer un taux
d’intérêt qui peut s’élever à 50 ou même 60 p. 100.

Deuxièmement, si un prêteur peut démontrer que son coût de
transaction est en moyenne de 15 $ ou 20 $ — ce coût a été
démontré par une étude de KPMG — seriez-vous d’accord pour

5:38 Banking, Trade and Commerce 3-2-2005



the right to be reimbursed for these transaction costs and perhaps
also to charge an additional interest rate of 15 to 20 per cent?

In other words, there may be exceptions to the rule that
demonstrate that it may be justifiable to charge a very high rate if
the transaction costs range from $15 to $20. You say that there
are solutions to this problem and that the caisses populaires or
other institutions can do something, but the reality today is that
there is no solution. The caisses and the banks got out of that
market because it was not profitable. And I don’t think that
simply prohibiting these people from making loans is the best way
to serve their clientele.

We must find a solution that protects these people, but that
does not kill the industry in the process.

Mr. Jacques St-Amant, Analyst, Option consommateurs: The
short answers to your two questions are ‘‘maybe’’ and ‘‘no’’. We
clearly have to rework section 347. Even the Supreme Court, that
has seen just about everything, considered it very problematic.
And exceptions will probably have to be provided for transactions
such as equity loans. The challenge is to find legal mechanisms
that will allow for the exclusion of certain kinds of transactions
such as the latter, without opening the door to people who would
want to use them in order to make usurious consumer loans.

It is possible, but there is no proposal currently on the table
and we have not drafted one. We will be pleased to give you
feedback if there is one one day.

As to your second question, if there are so-called business
people who are proposing a business model whereby they cannot
cover their costs without demanding interest rates of 300 to
400 per cent per year, with all due respect, I do not think they
should be allowed to do business. There was already a ban on
interest in Judaism, as for example in Deuteronomy, and I quote:
‘‘Do not charge your brother interest, whether on money or food
or anything else that may earn interest’’.

In the Jewish tradition, in the Christian tradition, in the
Muslim and Hindu traditions, the issue is one of morality. And it
is, precisely, the inherent nature of criminal law to regulate a
society that is both moral and amoral.

Does Canadian society consider it to be morally acceptable,
and by extension permissible, to apply interest rates of 300 or
400 per cent per year? Our answer to that question is an
unequivocal no.

Senator Massicotte: The question of morality is always an
interesting one. You are speaking from a consumer’s point of
view. Let us look at the situation from a lender’s point of view. If
I have costs of $15, and if I recoup my $15 plus 10 per cent
interest, based on your calculations we could be talking about
300 per cent, but I do not consider myself to be acting immorally.
That calculation is based on my costs plus a reasonable sum. This
is all in the realm of the theoretical.

que le prêteur ait néanmoins droit au remboursement de ses coûts
de transaction et peut-être un taux d’intérêt additionnel de
15 p. 100 à 20 p. 100?

En d’autres mots, il y a peut-être des exceptions à la règle qui
démontreraient qu’il est peut-être juste de charger le calcul très
élevé si le coût de la transaction est de 15 à 20 $. Vous dites qu’il y
a des solutions à cela et peut-être que les caisses populaires ou une
autre institution peuvent faire quelque chose, mais la réalité
d’aujourd’hui c’est qu’il n’y a pas de solution. Les caisses et les
banques sont sorties du marché parce que ce n’était pas rentable.
Et de simplement interdire à ces gens de faire des prêts, je ne pense
pas c’est une bonne façon de desservir la clientèle.

Il faut trouver une solution qui protège ces gens, mais qui en
même temps ne tuera pas l’industrie.

M. Jacques St-Amant, analyste-conseil, Option consommateurs :
Les réponses brèves à vos deux questions sont « peut-être » et
« non ». Il est certain qu’il faut réaménager l’article 347. Même la
Cour suprême, qui en a vu d’autres, le considère très problématique.
Et il y a probablement des exceptions qu’il faut aménager pour des
transactions comme les prêts participatifs. Le défi est de trouver des
mécanismes juridiques qui permettent d’exclure certains types de
transactions comme cela, mais sans ouvrir de porte à des gens qui
voudraient s’en servir pour faire du prêt à la consommation qui
serait usuraire.

C’est possible, mais il n’y a pas actuellement de proposition sur
la table et nous n’en avons pas formulée. Nous serons heureux
d’en commenter si un jour il y en a.

Quant à votre deuxième question, si des gens qui se disent
commerçants proposent un modèle d’affaires où ils ne peuvent
pas faire leurs frais sans exiger des taux d’intérêt de 300 p. 100 ou
400 p. 100 par année, avec beaucoup de respect, je pense qu’ils ne
devraient pas être autorisés à faire des affaires. On retrouvait déjà
la prohibition de l’intérêt dans le judaïsme, comme par exemple
dans le Deutéronome dont je vous cite un petit passage : « Tu
n’exigeras aucun intérêt ni pour argent, ni pour vivres, ni pour
rien de ce qui se prête à intérêt. »

Dans la tradition judaïque, dans la tradition chrétienne, dans la
tradition musulmane, dans la tradition hindouiste, c’est une
question de morale. Or, justement, la nature profonde du droit
criminel est de régir dans une société ce qui est moral et amoral.

Dans la société canadienne, est-ce que nous jugeons qu’il est
moral et donc qu’il serait permissible d’exiger un taux d’intérêt de
300 p. 100 ou 400 p. 100 par année? Notre réponse est catégorique
et c’est non.

Le sénateur Massicotte : La question de morale, c’est toujours
intéressant. Là, vous parlez du consommateur. Mais du côté du
prêteur, si mon coût est de 15 $ et que je fais un profit de 15 $ plus
10 p. 100 d’intérêt, il se peut que d’après votre calcul numérique
que cela arrive à 300 p. 100 mais je ne me considère pas amoral.
C’est mon coût plus une somme raisonnable. Ce sont toutes des
grandes théories.
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Mr. St-Amant: I am quite sure that the industry does not
consider itself to be immoral, but we do not subscribe to the
industry’s opinion. It is as simple as that, and that is basically
what the debate is about. Is it acceptable, here in Canada, to
allow a business model which requires transaction costs of 300 to
400 per cent on the principal amount in order to be profitable?
We believe that to be unacceptable. There is no room for such a
business model in Canadian society. It is entirely possible to offer
small personal loans at 15, 20, 30, or 40 per cent. Forty per cent is
not insignificant, but it is possible, for example, were the loan to
be over six months or a year. It is a different business model which
allows consumers who require such services to be provided with
the services they need in a manner which is socially acceptable.
However, we feel that a business model offering a 10-day loan
with an annualized rate of 300 per cent is unacceptable.

Senator Massicotte: You are citing moral arguments but, in
reality, there are no banks or institutions providing such a service
at an interest rate of 18 to 20 per cent. The transaction cost is
15 per cent. You are saying that if that is the case, and if based on
your calculations that brings us to a figure of 300 per cent, then
that is morally unacceptable. But the result of this could be that
there is nobody willing to lend money to these people. It could
well be that, given the choice, people are prepared to pay this very
high amount because it is providing them with real service. Were
nobody to provide this service, I do not know whom we would be
helping, exactly.

Mr. St-Amant: But that is not the case, and morality is not
simply theoretical. For example, the Small Loans Act was
adopted in Canada in 1939, at a time when many similar pieces
of legislation were adopted in the United States, with a view to
dealing with serious social problems. It aimed to deal with the
problem of excessive debt loads, a problem which is linked to
practices which are reappearing today. It aimed to deal with
problems that caused numerous bankruptcies and had
consequences for all creditors. We are talking here about
practices which have economic consequences not only for those
consumers who are directly affected, and these are often serious
social and economic consequences, but for the whole economy.
This has been clearly shown in a study that Ernst & Young
carried out for the payday loan sector. This sector considers a
profitable client to be one who returns 15 times. In other words, a
client who repeatedly gets into debt. A client who is in debt and
paying interest levels like that all year long. Such a situation has
considerable long-term impacts on society.

I would reiterate what we said earlier: there are alternatives. In
Quebec we are currently working to implement an alternative. It
is still at the pilot project stage, but it is working well. We have an
excellent collaborative relationship with the Mouvement
Desjardins. We have had some preliminary discussions with at
least one bank, and it is not at all beyond the realm of possibility
that once these businesses have been rooted out, other
competitors may appear.

M. St-Amant : Effectivement, cette industrie ne se considère
sans doute pas comme amorale, mais nous sommes en désaccord
avec cette industrie. C’est aussi simple que cela et c’est là qu’est le
débat, fondamentalement. Est-il permissible, au Canada, qu’un
modèle d’affaire, qui pour être rentable requiert un coût de
transaction de 300 p. 100 à 400 p. 100 sur le capital soit permis?
Cela ne nous paraît pas acceptable. C’est un modèle d’affaire qui,
en soi, n’a pas sa place dans la société canadienne. Il est tout à fait
possible de faire du petit prêt à la consommation à des taux de 15,
20, 30, ou 40 p. 100. Et 40 p. 100 c’est déjà beaucoup, mais c’est
possible en faisant, par exemple du prêt sur six mois ou un an.
C’est un modèle d’affaire différent qui permet de rendre aux
consommateurs qui en ont besoin les services dont ils ont besoin
dans des conditions socialement acceptables. Mais le modèle
d’affaire qui dit prêter pour 10 jours avec un taux annualisé de
300 p. 100, pour nous c’est inacceptable.

Le sénateur Massicotte : Vous invoquez des raisons morales,
mais en réalité aucune compagnie des banques ou des institutions
responsables n’offre ce service à des taux d’intérêt de 18 à
20 p. 100. Mon coût de la transaction est de 15 p. 100. Vous dites
que si c’est le cas et qu’en conséquence le numérique est tel que
c’est 300 p. 100, pour des raisons de moralité ce ne devrait pas
être. Mais la conséquence peut être telle qu’il n’y aura pas de
prêteur pour ces gens. Cela se peut que les gens, si on leur donne le
choix, soient prêts à payer ce montant très élevé parce que cela
offre un vrai service. Si personne ne veut offrir le service, je ne sais
pas qui nous aiderions.

M. St-Amant : Sauf qu’expérimentalement, ce n’est pas le cas
et la morale n’est pas que théorique. Par exemple, si la Loi sur les
petits prêts avait été adoptée au Canada en 1939, comme
beaucoup de lois similaires aux États-Unis à l’époque, c’était
pour répondre à des problèmes sociaux graves, des problèmes de
surendettement liés à des pratiques comme celles qu’on voit
ressurgir, des problèmes qui entraînaient des faillites nombreuses
avec des conséquences pour l’ensemble des créanciers. Ce sont des
pratiques qui ont aussi des conséquences économiques, non
seulement sur les consommateurs visés — et c’est souvent des
conséquences économiques et sociales graves —, mais aussi sur
l’ensemble de l’économie. C’est très clair dans l’étude que Ernst &
Young a préparée pour l’industrie des prêteurs sur salaire. Pour
cette industrie, un client rentable est un client qui revient 15 fois.
C’est un client qui s’endette à répétition. C’est un client qui, à
longueur d’année, est endetté à des taux d’intérêt comme cela.
Cela a des impacts considérables à long terme sur la société.

Je redis ce que nous disions tantôt : il y a des alternatives. Au
Québec actuellement, nous travaillons à en mettre sur pied. C’est
encore à l’état de projet-pilote, mais cela fonctionne bien. On a
une excellente collaboration avec le mouvement Desjardins. On a
déjà eu des échanges très préliminaires avec au moins une banque,
et il n’est pas du tout impossible que ces gens, étant exclus du
marché, il y ait d’autres concurrents.
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Something very odd is happening at present. In Canada,
competitors on the market are allowed to act in a way that is
criminal, pursuant to the Criminal Code as it now stands. We are
very far from having fair rules of the game, here.

Senator Massicotte: I wish you good luck. If there are other
options following your project with the credit union, then all the
better. This will force others to compete and the winner will
dominate. That would solve the problem indirectly, would it not?

Mr. St-Amant: You are assuming that we will have perfect
results in a perfect market. But markets are generally imperfect,
unfortunately. What really happens in society is this: one day, or
one evening, someone with a gambling problem or a drug
problem makes the mistake of borrowing $200 or $300 he should
not borrow, and gets caught in a circle of debt overload. This is
the kind of loan we would not agree to make because we look at
people’s circumstances before lending the money. However, if you
tolerate companies like those that now exist, you open the door to
a great many things.

Incidentally, I should point out that Quebec eliminated payday
lenders two years ago. Yet the market works quite well. We have
not seen anyone in really drastic circumstances. There are other
ways to get out of a difficult situation, with affordable interest
rates, rather than going to a payday lender — a payday loan
might be a simple and immediate solution, but costs consumers a
great deal.

Senator Hervieux-Payette: It’s good to hear someone waxing
philosophical once in a while, even at the Senate Standing
Committee on Banking, Trade and Commerce. As to your
philosophical statements on justice and equity, I wonder whether
I should be remorseful. In 1980, I was a member of Parliament
and a member of the Justice Committee, but I don’t remember in
what context the bill was discussed. As for Bill S-19, would
coming back to a new version of the Small Loans Act be a
solution? You didn’t mention that specifically. You said that it
was a complex issue, and that even the Supreme Court recognized
it was a complex issue. This is one way of allowing the federal
government to act in a given sector, but financial institutions
retain a broad area of jurisdiction. I do see that there is a
need—there could not be 1,000 or so of these outlets in existence if
the need for them was not there. What do you recommend as the
best measure that would be fair both to lenders and to borrowers?

Ms. Rozon: The Criminal Code provision we are discussing
here still needs to be amended, because — as Mr. St. Amant
pointed out— it is a question of ethics, of principles, of morality.
What we are putting into the Criminal Code is a reflection of
what we as a society are prepared to accept, and, in the case of
payday lenders, what we are not prepared to accept. So we do
support the bill in that we need to bring down this criminal rate,
but, as we have already pointed out, the bill is inadequate. We
need to consider the broader issue, the issue of micro-credit as a
whole. That process of reflection might lead us to conclude that

Actuellement, il se passe une chose très curieuse. Au Canada,
on permet à des concurrents sur le marché d’agir de façon
criminelle, au sens du Code criminel tel que rédigé actuellement.
On est très loin des règles du jeu équitables ici.

Le sénateur Massicotte : Je vous souhaite bonne chance. S’il y a
d’autres alternatives qui se présentent, d’après votre projet avec la
caisse populaire, tant mieux. Cela va forcer les autres à
concurrencer et conséquemment le gagnant va dominer. On va
régler le problème indirectement, non?

M. St-Amant : Vous partez de la prémisse qu’on va obtenir des
résultats parfaits dans un marché parfait. Les marchés, hélas, sont
généralement imparfaits. La réalité sociale est telle qu’un jour, un
soir, une personne qui a un problème de jeu, un problème de
toxicomanie, va faire l’erreur d’emprunter 200 $ ou 300 $ qu’il ne
devrait pas emprunter et va s’engager dans un cercle de
surendettement. C’est un prêt auquel nous ne consentirions pas
parce que nous examinons la situation des gens avant. Mais si
vous tolérez des entreprises comme celles qui existent
actuellement, vous ouvrez la porte à bien des choses.

Accessoirement, je noterais que depuis déjà deux ans, le
Québec a éliminé les prêteurs sur salaire. Or, le marché fonctionne
relativement bien. On n’a pas vu de gens dans des situations
dramatiques. Il y a d’autres façons, à des taux d’intérêt
abordables, de se débrouiller, plutôt que cette solution qui
paraît simple et immédiate, mais qui est en fait extrêmement
coûteuse pour les consommateurs.

Le sénateur Hervieux-Payette : Cela fait du bien de temps en
temps un peu de philosophie, même au Comité sénatorial
permanent des banques et du commerce. Sur vos propos
philosophiques de justice et d’équité, je me demande si je
devrais avoir des remords. J’étais députée en 1980 et j’étais
membre du comité sur la justice, mais je ne me souviens pas dans
quel cadre le projet de loi avait été discuté. En ce qui a trait au
projet de loi S-19, est-ce qu’une solution autre serait de revenir à
une version nouvelle de la Loi sur les petits prêts? Vous n’en avez
pas parlé comme tel. Vous avez dit que c’est complexe et que
même la Cour suprême reconnaît que c’est compliqué. C’est un
moyen par lequel le fédéral peut aller dans un secteur, mais les
institutions financières ont toutefois un large champ de
juridiction. Je constate effectivement qu’il y a un besoin parce
que lorsqu’il y a 1 000 entreprises sur le marché, il faut vraiment
qu’il y ait un besoin pour ce genre d’organisations. Je me
demande quelle serait la meilleure mesure que vous pourriez nous
recommander et qui en soi serait équitable autant pour le prêteur
que l’emprunteur?

Mme Rozon : Il est important tout de même de modifier
l’article du Code criminel parce que, comme le soulignait
M. St. Amant, il y a une question d’éthique, de principe, de
morale qui fait que dans la société, à la lumière de ce qu’on inscrit
dans le Code criminel, c’est ce qu’on accepte — en fait, c’est ce
qu’on n’accepte pas comme genre de pratique. À ce titre, on
endosse le projet de loi dans le sens où il faut réduire ce taux
criminel, mais comme on l’a souligné, c’est nettement insuffisant.
Il faudrait faire une réflexion plus générale. Est-ce que cette
réflexion à l’égard de tout le marché du micro-crédit nous

3-2-2005 Banques et commerce 5:41



we need to bring back and adapt the Small Loans Act of 1980. We
may come to that conclusion, but we have not yet considered the
issue in detail.

[English]

The Chairman: Very briefly, if there is another option please
tell us that.

[Translation]

Mr. St-Amant: The Consumer Measures Committee is in fact
now considering the issue, and we are involved in the proceedings.
I hope that tangible proposals will flow from their deliberations.
Just to prevent you from feeling too remorseful, I should add that,
at the time, the bill — and its section 347 — was passed by the
House of Commons in two days. The bill was introduced, then
passed the next day. You probably had no chance to examine it in
committee.

Senator Plamondon: I would like to thank all three of you for
your presentations. I know that Option consommateurs is also
involved in budget consultation and that you are currently
looking at levels of debt and the detrimental side of loans that are
close to being criminal.

In Quebec, the Mouvement Desjardins is involved in initiatives
like that, but there are others as well, including Cash and Save,
with the Royal Bank, in Toronto, Four Corners Community
Savings, by the provincial government in Vancouver, VanCity
Credit Union, in Vancouver as well, and Assiniboine Credit
Union West Broadway Branch, in Winnipeg, and in Winnipeg
again, other initiatives called Individual Development Accounts,
Learn and Save and Saving Circle.

It is important to look for other solutions, not just section 347.
We see that communities are working on finding solutions,
because at present, leaving people in need to grapple with criminal
interest rates is unthinkable.

[English]

The Chairman: Do you have a brief comment to the Senator’s
comments? We do have another committee that wants to step in
as quickly as possible.

[Translation]

Mr. Villemure: You must be careful and make a distinction
between an interest rate and a criminal interest rate. The origin of
the word usury dates back to a time when people used gold coins
to pay. The lender wanted to receive as much gold as he had lent,
but the coins wore down from being handled so much. It came to
be considered fair or even extraordinary compensation.

Perhaps we should go back to the initial meaning. The person
should earn an income, not below his costs, but if the action
contributes to impoverishing only one person, it is probably
unfair.

amènerait à conclure qu’il faudrait ressusciter et adapter la loi sur
les petits prêts de 1980? C’est possible, mais on n’a pas réfléchi à
cette question en détail.

[Traduction]

Le président : Très brièvement, s’il vous plaît. S’il y a une autre
possibilité, faites-nous en part.

[Français]

M. St-Amant : Ce travail de réflexion se fait actuellement par
l’entremise du Comité des mesures en consommation. Nous
participons à ses travaux. J’espère qu’il en sortira des propositions
concrètes. J’aimerais ajouter, pour atténuer vos possibles
remords, qu’à l’époque, le projet de loi, dont l’article 347, a été
adopté en deux jours à la Chambre des communes. Il y a eu dépôt
puis adoption le lendemain. Vous n’avez sans doute pas eu de
rencontres de comité.

Le sénateur Plamondon : J’aimerais vous remercier tous les
trois pour votre présentation. Je sais que Option consommateurs
fait aussi de la consultation budgétaire et que vous êtes à même de
voir l’endettement et les mauvais côtés des prêts qui frôlent
l’usuraire.

Au Québec, nous retrouvons de telles initiatives avec le
Mouvement Desjardins, mais il en existe d’autres, dont Cash
and Save, avec la banque Royale, à Toronto, Four Corners
Community Savings, par le gouvernement provincial, à
Vancouver, VanCity Credit Union, à Vancouver aussi, et
Assiniboine Credit Union West Broadway Branch, à Winnipeg
et à Winnipeg toujours, d’autres initiatives qui s’appellent
Individual Development Accounts, Learn and Save et Saving
Circle.

Ce qui importe, ce n’est pas juste d’avoir l’article 347, mais
d’aller vers d’autres solutions. On sent que les milieux se
mobilisent pour chercher des solutions parce que dans le
moment, il est impensable de laisser les gens démunis aux prises
avec des taux usuraires.

[Traduction]

Le président : Pouvez-vous répondre brièvement au
commentaire du sénateur? Un autre comité veut venir s’installer
dans la salle le plus rapidement possible.

[Français]

M. Villemure : Il faut faire attention afin de bien faire la
différence entre un taux d’intérêt et un taux d’intérêt usuraire.
L’origine du mot usure vient de l’époque où on payait les gens
avec des pièces d’or. Le prêteur voulait recevoir autant d’or qu’il
en avait prêté, sauf que les pièces s’usaient à force d’être
manipulées. On est venu à considérer cela comme étant une
juste compensation ou même une extraordinaire compensation.

Il faudrait peut-être revenir au sens premier. La personne devra
gagner un revenu, pas en bas de ses coûts, mais si l’action
contribue à n’appauvrir seulement qu’une personne, elle est
probablement injuste.
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[English]

The Chairman: Thank you for your submission which I hope
you will give us in writing. Your brief on page 11 talks about the
evolution of the American framework. You indicate that in New
York State the loan rate is 25 per cent a year, is guilty. You
suggest that the difference between the criminal rate in New York
State may be a means of allowing people to set up in Canada to
avoid the lower and more punitive interest rates in the United
States. If you can give us any supporting documentation or
evidence with respect to the differential between interest rates in
the various states in the United States compared to Canada, and
the impact that would have of driving this unfortunate business to
Canada, it would be very, very useful.

I really want to know whether or not you have that
information as well.

[Translation]

Mr. St-Amant: Our comment on the cross-border impact was
deliberately mischievous, but I am sure that police services will be
pleased to let you know who the various criminal groups are
teamed up with in certain provinces, Quebec among them.

[English]

The Chairman: Again, I apologize to our witnesses from
Montreal for cutting you short, in particular Mr. Villemure. I
urge everyone to read your papers in full.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 3, 2005

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill S-19, to amend the
Criminal Code (criminal interest rate), met this day at
11:04 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Jerahmiel S. Grafstein (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning, ladies and gentlemen. I want to
welcome you all to the second set of hearings with respect to
Senator Plamondon’s Bill S-19, an act to amend the Criminal
Code. The proposal is a very simple one to reduce the criminal
rate of interest from 60 per cent essentially to 35 per cent. It is an
important and interesting issue. We want to welcome not only our
witnesses but also the Canadian viewing public who will be
watching us on CPAC and also on the Internet from coast-to-
coast-to-coast.

First of all, I want to welcome the witnesses. We have given
you a time slot from 11 a.m. to 11:30. We are starting a few
minutes late so that will be until 11:35. I hope you will be
relatively brief in your verbal comments. We will read your

[Traduction]

Le président : Merci de votre témoignage, que vous nous
transmettrez par écrit je l’espère. À la page 11 de votre mémoire,
vous parlez de l’évolution du cadre américain. Vous dites que
dans l’État de New York, un taux d’intérêt de 25 p. 100 par année
sur un prêt est jugé usuraire. Vous laissez entendre que l’écart
entre les taux jugés criminels dans l’État de New York
comparativement au Canada favorise l’établissement de ces
prêteurs au Canada, puisqu’ils sont punis aux États-Unis pour
des taux d’intérêt moins élevés. Il nous serait extrêmement utile
que vous nous fassiez parvenir des documents ou des preuves à
l’appui des différences dans les taux d’intérêt entre les divers États
américains et le Canada, ainsi que de l’effet que peut avoir
l’établissement de ces mauvais prêteurs au Canada.

J’aimerais vraiment savoir si vous avez aussi ces renseignements.

[Français]

M. St-Amant : Notre commentaire à l’égard de l’impact
transfrontalier était délibérément coquin, mais je suis convaincu
que les services policiers se feront un plaisir de dire avec qui sont
acoquinés les différents groupes criminels dans certaines
provinces, notamment le Québec.

[Traduction]

Le président : Je prie nos témoins de Montréal, et plus
particulièrement M. Villemure, de nous excuser d’avoir dû
abréger le temps que nous leur avons consacré. Je demande à
tous les sénateurs de lire tous vos documents.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 3 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-19, Loi modifiant le Code
criminel (taux d’intérêt criminel), se réunit aujourd’hui à 11 h 4
pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Jerahmiel S. Grafstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. Je tiens à vous
souhaiter à tous la bienvenue à cette deuxième série d’audiences
sur la projet de loi du sénateur Plamondon, le projet de loi S-19,
Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérêt criminel). Sa
proposition est très simple, elle consiste à réduire le taux d’intérêt
criminel, de sorte qu’il passe de 60 p. 100 à 35 p. 100, en gros.
C’est une question importante et intéressante. Nous voulons
souhaiter la bienvenue non seulement à nos témoins, mais
également aux téléspectateurs canadiens qui nous regardent à la
CPAC et sur Internet de partout au Canada.

D’abord et avant tout, je vais accueillir nos témoins. Nous vous
avons réservé la période de 11 heures à 11 h 30. Nous
commençons quelques minutes en retard, donc vous aurez
jusqu’à 11 h 35. J’espère que vos exposés oraux seront
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written comments with great care. They will be part of the public
record and we welcome the esteemed Canadian Bankers
Association. I take it, Mr. Law, you are the chief spokesman
and you will introduce your colleagues.

Mr. Warren Law, Senior Vice-President, Corporate Operations
and General Counsel, Canadian Bankers Association: Yes, I can
assure you that I will be as brief as I can. Thank you and the
honourable senators of this committee for giving the Canadian
Bankers Association the opportunity to appear before the
committee on Bill S-19. I am the Senior Vice-President,
Corporate Operations and General Counsel of the CBA. With
me today are on my left is François Hudon who is the Senior
Vice-President, BMO Financial Group and on my right, Jacques
Hébert, who is the Quebec Director of the CBA, representing the
banking industry as we do.

The Chairman: Would he be related to a former colleague of
ours, Senator Hébert?

Mr. Jacques Hébert, Director, Quebec, Canadian Bankers
Association: I wish.

The Chairman: It was the same first and second name, a great
name.

Mr. Law: Senators, we appreciate having the opportunity to
put forward the views of Canada’s Banks on the issues raised by
Bill S-19. These are indeed important issues for all of us and they
focus on a problem that requires our careful attention, namely the
protection of borrowers from questionable or abusive lending
practices. Needless to say, Canada’s banks fully support the need
to protect borrowers and in our minds the focus of these hearings
should be on how this could be achieved. Should we use the
criminal law in section 347 of the Criminal Code for this purpose
or are there other steps that could be taken? These are the core
issues that will be top of mind throughout these hearings. In this
regard, we appreciate the opportunity presented by the tabling of
Bill S-19 to put a particular focus on the extent to which, if any,
our criminal law in section 347 should assume a consumer
protection objective.

Where do the banks stand on the issue of the criminal law for
this purpose? To start with, we have misgivings about using
section 347. There are problems with section 347 and we are
concerned that the proposed amendments to the bill as it
currently reads could have a detrimental, unintended impact on
the extent to which banks could extend credit; that is both credit
to consumers and credit to business. This is the very situation that
we all would like to avoid.

What are the difficulties with the section? The problems have
been well documented elsewhere and in this regard I commend to
you Professor Mary Anne Waldron’s paper entitled, Section 347
of the Criminal Code: ‘A Deeply Problematic Law.’ These
difficulties are also summarized in our January 7 letter to the

relativement brefs. Nous allons lire vos mémoires écrits avec
beaucoup d’attention. Ils seront versés aux archives publiques.
Nous allons maintenant accueillir les représentants de l’illustre
Association des banquiers canadiens. Je suppose, monsieur Law,
que vous en êtes le principal porte-parole et que vous allez nous
présenter vos collègues.

M. Warren Law, premier vice-président, Opérations générales et
chef du contentieux, Association des banquiers canadiens : Oui, je
peux vous assurer que je serai aussi bref que possible. Je vous
remercie, vous ainsi que les honorables sénateurs membres de ce
comité, de permettre à l’Association des banquiers canadiens de
comparaître devant le comité sur le projet de loi S-19. Je suis le
premier vice-président, Opérations générales et chef du
contentieux de l’ABC. Je vous présente la personne à ma
gauche, François Hudon, premier vice-président, BMO Groupe
financier, et celle à ma droite, Jacques Hébert, directeur de l’ABC
pour le Québec. Ils représentent l’industrie banquière eux aussi.

Le président : Serait-il parent avec l’un de nos anciens
collègues, le sénateur Hébert?

M. Jacques Hébert, directeur, Québec, Association des
banquiers canadien : J’aimerais bien.

Le président : Vous avez le même prénom et le même nom de
famille, c’est un grand nom.

M. Law : Mesdames et messieurs les sénateurs, nous vous
sommes très reconnaissants de nous donner l’occasion de vous
présenter le point de vue des banques du Canada sur les questions
soulevées par le projet de loi S-19. Ce sont des questions
importantes pour nous tous. Elles mettent en relief un problème
qui demande toute notre attention, soit la protection des
emprunteurs contre les pratiques de crédit douteuses ou
abusives. Nul besoin de dire que les banques du Canada
reconnaissent totalement le besoin de protéger les emprunteurs
et qu’à notre avis, ces audiences devraient se concentrer surtout
sur la façon dont on peut y arriver. Devrions-nous recourir au
droit pénal et plus particulièrement à l’article 347 du Code
criminel ou y a-t-il d’autres mesures qui pourraient être prises? Ce
sont les grandes questions qui seront au cœur de ces audiences. À
cet égard, nous apprécions l’occasion que présente le dépôt du
projet de loi S-19 de nous pencher plus en profondeur sur la
question de savoir dans quelle mesure notre Code criminel, par
l’article 347, devrait viser un objectif de protection des
consommateurs.

Quelle est la position des banques sur le recours au droit pénal
à cette fin? Pour commencer, nous avons des appréhensions quant
à l’utilisation de l’article 347. Nous y voyons des problèmes et
nous craignons que les modifications proposées dans le projet de
loi, tel qu’il se lit actuellement, ait des effets néfastes non
intentionnels sur la capacité des banques à offrir du crédit, tant
aux consommateurs qu’aux entreprises. C’est précisément la
situation que nous voudrions tous éviter.

Quelles difficultés cet article présente-t-il? Ces problèmes sont
bien documentés ailleurs, et à cet égard, je vous recommande
l’article de Mme Mary Anne Waldron portant justement sur
l’article 347 du Code criminel et intitulé « A Deeply Problematic
Law ». Vous trouverez aussi un résumé de ces difficultés dans la
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committee and as a result I will not spend much of the
committee’s time on them but I think it is important to make
passing reference to them as follows. To underscore the reason
why the section was first enacted, section 347 has not been used
generally for consumer protection purposes. It has been suggested
that this is why the consent of the Attorney General is needed to
commence a prosecution under the section. Somewhat ironically,
section 347 has been primarily used in the past as a shield in civil
law suits to avoid paying the monies owed on a loan. Another
problem is that the section makes no distinction between loans to
individuals and loans involving sophisticated corporate parties.

Moreover, we note that section 347, even as it now reads, can
play havoc with a broad range of short-term lending
arrangements where fees or charges apply. Why is this? It is
because of the overly inclusive definition of the word ‘‘interest’’ in
the section. It is also because of the fact that the interest
calculation must be done on an annualized basis in accordance
with generally accepted actuarial practices. A loan of 5 per cent or
6 per cent could well end up on the wrong side of section 347 if it
is for a sufficiently short term and has fees or charges attached to
it. We understand there are studies underway in the system.

You posed two questions at the outset of your remarks, one of
which was that criminalizing this is the wrong approach, and you
quoted Professor Waldron’s article. You then asked what we
could do. I want to know what your answer is to that. Surely you
people are sophisticated enough to give us the answer, to help
Senator Plamondon couch her solution in a more pragmatic way.

Mr. Law: Outside of Bill S-19, the way to go is through more
effective regulation. There is a constitutional issue here with
respect to the extent to which the federal government can be
directly involved. I applaud the work that the Consumer
Measures Committee is doing. As you know, there has been an
initiative underway to think of a way that these lending practices
can be more effectively regulated. Is it through disclosure? Is it
through the prohibition of certain practices?

I know that in the payday lending area there are rollover
practices and requirements to take certain insurance coverage and
that sort of thing. I am sure that the Consumer Measures
Committee is looking at that as we speak. That is one route.

Also, our industry is very active in giving consumers the
knowledge they need to make informed decisions. As an example,
at the CBA we have been conducting a seminar program for the
last few years, ‘‘There’s Something About Money.’’ It is a way to
teach young people how to manage their financial affairs, and it
has been successful. I know that some of you have been involved
in supporting this program at the local level. Almost 100,000
students have gone through this program over the last few years.
It has been a tremendous success. We also do a very wide booklet

lettre que nous avons envoyée au comité le 27 janvier. Par
conséquent, je n’utiliserai pas le temps du comité pour les passer
en revue, mais je pense qu’il est important d’y faire référence
rapidement. Question de rappeler les raisons pour lesquelles cet
article a été adopté au départ, l’article 347 n’est pas généralement
utilisé à des fins de protection des consommateurs. On croit que
c’est pourquoi il faut obtenir le consentement du procureur
général pour intenter une poursuite en vertu de cet article. De
façon quelque peu ironique, l’article 347 a surtout été utilisé dans
le passé comme bouclier dans les poursuites au civil afin d’éviter le
paiement de sommes dues pour un prêt. Un autre problème, c’est
que cet article ne fait pas de distinction entre les prêts consentis à
des personnes et les prêts consentis à de grandes entreprises.

De plus, nous remarquons que l’article 347, tel qu’il se lit
actuellement, risque d’avoir des incidences désastreuses pour tout
un éventail de transactions de crédit à court terme auxquelles
s’appliquent des frais. Pourquoi? À cause de la définition
beaucoup trop vaste du terme « intérêt » dans cet article. C’est
aussi parce que le calcul de l’intérêt doit être fait sur une base
annualisée, conformément aux méthodes actuarielles
généralement acceptées. Un prêt de 5 ou 6 p. 100 pourrait très
bien contrevenir à l’article 347 s’il était à très court terme et qu’il
s’assortissait de frais. Nous savons qu’il y a des études en cours
sur la question.

Vous avez dit deux choses au début de votre exposé. Vous avez
affirmé que la criminalisation n’était pas la solution, puis vous
avez cité l’article de Mme Waldron. Vous avez ensuite demandé ce
que nous pouvions faire. J’aimerais connaître votre réponse à
cette question. Vous avez certainement assez de connaissances
pour nous fournir une réponse, afin d’aider le sénateur
Plamondon à formuler sa solution de façon plus pragmatique.

M. Law : En dehors du projet de loi S-19, la solution passerait
par une réglementation plus efficace. Il y a aussi une question
constitutionnelle qui se pose : dans quelle mesure le
gouvernement fédéral peut-il intervenir directement? Je félicite le
Comité des mesures et des normes en matière de consommation
pour son travail. Comme vous le savez, il y a un projet en cours
afin de trouver un moyen de réglementer plus efficacement ces
pratiques de crédit. Doit-on opter pour la divulgation? Doit-on
opter pour l’interdiction de certaines façons de faire?

Je sais que dans le domaine des prêts sur salaire, il existe des
méthodes et des critères de reconduction destinés à prélever
certaines primes d’assurance et d’autres frais. Je suis certain que le
Comité des mesures et des normes en matière de consommation
examine la question pendant que nous nous parlons. C’est une
possibilité.

De plus, notre industrie contribue très activement à renseigner
les consommateurs de sorte qu’ils puissent prendre des décisions
éclairées. Par exemple, l’ABC offre un programme de séminaires
depuis quelques années : « Questions d’argent ». C’est une façon
d’apprendre aux jeunes à gérer leurs finances. Ce programme est
une réussite. Je sais que certains d’entre vous avez appuyé ce
programme à l’échelle locale. Presque 100 000 étudiants y ont
participé depuis quelques années. C’est un énorme succès. Nous
avons aussi un projet de brochures à grande visibilité, ainsi que
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program, as well as other seminars, all focussed on this key
initiative that I think should be taken: how to make consumers
more knowledgeable about their financial affairs.

I think that those are the two routes that should be explored
more fully.

[Translation]

Senator Massicotte: In your introduction, you say:
‘‘Questionable or abusive lending is a serious problem in
Canada.’’ Can you elaborate somewhat on the significance of
the consequences before we look at solutions?

[English]

Mr. Law: These are things outside the banking industry, and I
can only speak from what I have read. There are concerns that
payday lenders have this practice of rolling over loans and
building up the charges as they go along. That is a questionable
practice. You would not see this in the banking industry. There
are mandatory requirements with respect to insurance. We offer
credit insurance on our products, but it is optional. Those are two
abuses.

[Translation]

Senator Massicotte: Clearly, one of the solutions to the
problem is more competition and other alternatives to these
practices. Are banks the market for loans under $5,000? How
much do those loans cost? Why not make it possible for those
people to compete with Canadian banks?

Mr. Hudon:While I am here to represent the association, in our
financial institution, I can identify four products available to a
consumer to borrow less than $5,000, and it starts as low as $50.
The principle is the same for someone needing a loan for just a
few days. The facility is in place for an exceptional requirement
during the year. If it is never used, they will never be fees. If it is
used once or twice during the year, there will be fees linked to the
transaction. It is not, in itself, a very cost-effective practice, but it
is a service offered to clients. We have permanent protection on a
bank account. Everyone is familiar with ‘‘overdraft protection’’
that it is used by thousands of our clients to cover their current
expenses between pay checks. Then there are lines of credit for up
to $5,000, subject to approval, and there are always credit cards.
Clients just need to sit down with the banker. A large proportion
of the people using bank services have access to and use these
services.

Senator Massicotte: This bill targets a specific clientele that is
perhaps less informed or less educated, at least from a financial
perspective. In these four cases, does the client need to prequalify?
Is that difficult? Are the people in our society who are the most
vulnerable eligible for these four products?

d’autres séminaires, qui s’inscrivent tous dans la foulée de cette
grande initiative qui doit être prise à mon avis : informer les
consommateurs davantage sur leurs finances.

Je pense que ce sont les deux solutions qui doivent être étudiées
plus en profondeur.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Dans votre introduction, vous dites :
« les pratiques de crédit douteuses ou abusives sont un problème
grave au Canada. » Pouvez-vous élaborer un peu sur la dimension
des conséquences avant que nous élaborions des solutions.

[Traduction]

M. Law : Ces conséquences dépassent le domaine bancaire, et
je ne peux vous parler que ce que j’ai lu. On s’inquiète de la
pratique qu’ont les prêteurs sur salaire de reconduire les prêts et
de faire augmenter les frais avec le temps. C’est une pratique
douteuse. Elle ne serait pas possible dans l’industrie bancaire. Il y
a des exigences obligatoires en matière d’assurance. Nous offrons
une assurance crédit sur nos produits, mais elle est optionnelle. Ce
sont deux formes d’abus.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Évidemment, une solution au
problème est de donner d’autres alternatives et plus de
compétition à ces pratiques. Les banques sont-elles le marché
des prêts s’élevant à moins de 5 000 $? Quel est le coût de ce prêt?
Pourquoi ne pas faire en sorte que ces gens peuvent faire
compétition aux banques canadiennes?

M. Hudon : Bien que je sois ici pour représenter l’association,
dans notre propre institution financière, je peux répertorier quatre
véhicules dont un consommateur peut se prévaloir pour
emprunter moins de 5 000 $ et cela commence aussi bas que
50 $. Le principe est le même pour quelqu’un qui aurait un besoin
pour quelques jours seulement. C’est une facilité mise en place
lors d’un besoin exceptionnel durant une année. Si ce n’est jamais
utilisé, il n’y aura pas de frais. Si c’est utilisé une ou deux fois
durant l’année, il y aura des frais reliés à cette transaction. Ce
n’est pas une pratique particulièrement profitable en soi, mais
c’est un service offert aux clients. On a une protection permanente
sur un compte de banque. Il y a le fameux « overdraff
protection » dont des centaines de milliers de nos clients se
prévalent pour palier aux besoins entre la réception d’un chèque
de paie et les dépenses courantes. Ensuite, il y a une marge de
crédit qui commence de zéro à 5 000 $, sujet à une qualification et
il y a toujours la carte de crédit. Il s’agit de s’asseoir avec le
banquier. Une bonne proportion des gens qui utilisent les services
bancaires ont accès et utilisent ces services.

Le sénateur Massicotte : L’objectif de ce projet de loi vise une
clientèle particulière qui est peut-être moins informée ou ayant un
niveau d’éducation ou financier moindre. Dans ces quatre cas, le
client doit-il être préqualifié? Est-ce difficile? Les plus démunis de
la société sont-ils éligibles à ces quatre véhicules?
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Mr. Hudon: As access to credit increases, so do the criteria, in
keeping with the risk taken. In the case of the first product that I
mentioned, a very brief verification is in fact done to enable us to
determine that you do not represent a completely unacceptable
risk and that we can give you this $50 to $250 advance the few
times during the year that you need it. If your credit record was
really bad and that showed up in the initial verification, you might
not have access to that product. Generally, we do not reject very
many of those requests.

Senator Massicotte: Do you have many clients whose annual
income is $20,000 or $30,000, who have received $50 or
$100 loans?

Mr. Hudon: I cannot answer that specifically, because it is
included in the number of clients to whom we have offered a
service in the zero to $5,000 amount category. I was talking about
that again this morning with a colleague. The penetration rate for
our clients who use bank accounts is about 40 or 50 per cent.
Many clients do not request that service. It is not because the
other 50 per cent do not qualify. Many clients do not request it.
We could perhaps look at it from an income perspective.

Senator Massicotte: We would greatly appreciate that
information.

[English]

The Chairman: Senator Massicotte has raised a crucial issue.
Most vulnerable in our society are not being properly or fully
served by the normal practices, so we are trying to quantify how
far the banks are going at this level. Any information you can give
us about that would be useful. It is a key question in our
determination about the nature and scope of this problem. That
information is important to us, and the sooner you can get it to us
the better.

Senator Callbeck: You said that if these two amendments are
passed the extent to which banks could extend credit might suffer,
and you gave some examples. You then went on to talk about the
strict regulations that you have. You said that your lending
practices are subject to a comprehensive regulatory regime, the
cost of borrowing regulations in particular.

Is there a maximum interest rate stipulated in those regulations?

Mr. Law:No, there is not, senator. The thrust of the regulation
is disclosure of all charges, but there is no maximum interest rate.

Senator Callbeck: What are you then controlled by?

Mr. Law: The market.

Senator Callbeck: Just the market?

M. Hudon : Plus l’accès au crédit est élevé, plus les critères
seront élevés en fonction des risques qui sont pris. En ce qui
concerne le premier produit dont je vous parlais, il y a
effectivement une vérification très sommaire qui serait faite et
qui permettrait de déterminer que vous ne constituez pas un
risque complètement inacceptable et on pourrait vous avancer ce
montant de 50 $ à 250 $ les quelques fois durant l’année où vous
en avez besoin. Si vos antécédents de crédit étaient vraiment
affreux et que cela se révélait dans une première vérification, vous
n’y auriez peut-être pas accès. Généralement, notre taux de refus
est très faible sur ces demandes.

Le sénateur Massiccotte : Avez-vous un nombre important de
clients ayant un salaire annuel de 20 000 $ ou 30 000 $ par année,
qui ont reçu des prêts 50 $ ou 100 $?

M. Hudon : Je n’ai pas la réponse particulière parce que c’est
confondu dans le nombre de clients à qui ont offre un service dans
le zéro à 5 000 $. J’en parlais encore avec un collègue ce matin, le
pourcentage de pénétration parmi notre clientèle qui utilise des
comptes de banque approche les 40 à 50 p.100. Beaucoup de
clients ne demandent pas ce service. Ce n’est pas parce que l’autre
50 p.100 ne se qualifie pas. Bon nombre de clients ne le
demandent pas. On pourrait peut-être faire une recherche par
rapport au revenu.

Le sénateur Massicotte : On aimerait beaucoup obtenir cette
information.

[Traduction]

Le président : Le sénateur Massicotte soulève une question
cruciale. Les pratiques normales ne servent pas adéquatement ni
complètement les personnes les plus vulnérables de notre société,
donc nous essayons de déterminer jusqu’où vont les banques à ce
titre. Tout renseignement que vous pourriez nous donner sur cette
situation serait fort utile. C’est une question clé pour la
détermination de la nature et de l’étendue de ce problème. Ces
renseignements sont importants pour nous, et le plus tôt vous
pourrez nous les envoyer, le mieux ce sera.

Le sénateur Callbeck : Vous avez dit que si ces deux
amendements étaient adoptés, la capacité des banques d’offrir
du crédit pourrait en souffrir, et vous nous en avez donné des
exemples. Vous avez ensuite poursuivi en nous parlant des
règlements stricts que vous avez. Vous nous avez dit que vos
pratiques de crédit étaient assujetties à un régime réglementaire
détaillé et vous avez mentionné en particulier la réglementation
sur le coût des emprunts.

Y a-t-il un taux d’intérêt maximal inscrit dans ces règlements?

M. Law : Non, il n’y en a pas, madame. L’essentiel de ces
règlements est d’assurer la divulgation de tous les frais, mais il n’y
a pas de taux d’intérêt maximal.

Le sénateur Callbeck : Par quoi êtes-vous régi alors?

M. Law : Par le marché.

Le sénateur Callbeck : Seulement par le marché?
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Mr. Law: The competition in the marketplace is incredible. It
imposes tremendous discipline on our members as it does on every
other financial institution.

Senator Fitzpatrick: I am interested in the area of insurance
costs. We talked about it yesterday, and the example that Senator
Plamondon used showed that on her cost of money, which was a
combination of interest and insurance, the insurance portion was
some 50 per cent of the cost of the loan. You have said that
insurance is scaled up with age, and I understand that.

I presume in some of these loans it is compulsory, but not all
loans.

Also, I do not think it is scaled down, depending on the size of
the principal that is left for that loan. Presumably the reason for
the insurance is if you die before you pay off the loan you get paid
out. I do not know who provides this insurance. I do not think it
is bank self-insured. Presumably you have an association with an
insurance company that provides that. Can you tell us a bit more
about the real cost of insurance and whether it is compulsory?
Who owns these insurance companies that you deal with?

Mr. Hudon: Insurance is always optional because it is my
understanding that it would be tide-selling if we were to force the
consumer to take insurance. It is an element in the determination
of risk and it is an opportunity for us, for example, to negotiate a
different rate of interest if we know we have the added security of
insurance. However, insurance is the absolute option of the
consumer. If consumers feel that they are well insured outside of
their bank borrowings or bank relationship, then many
consumers choose not to take the product. It is a well-priced
product which allows consumers to basically cover potential debts
that they would not want to pass on to their next of kin.

Senator Fitzpatrick:What is the difference in interest rates? For
example, if someone wanted to borrow $10,000 and they were a
moderate risk and they took insurance versus not taking
insurance, what is the difference in the interest rate they would
be charged?

Mr. Hudon: In light of the insurance component, depending on
the age of the consumer and the cost, it would be subject to
whatever the marketplace allowed us to do. We would sit down
with the client and discuss an interest rate which might be a
variable rate based on prime. It certainly would not be the prime
plus 35. In my 20 years, I have not had occasion to have that kind
of opportunity put forward to me. We might say this is an
interesting mitigant for us to offer you a slight discount on the
rate of interest. How much would depend on the individual. In
some cases it would not be a mitigant. It would be an offer of
service that the client says, I am self-insured sufficiently. I do not
want the product. We would then continue the negotiation based
on the needs.

Senator Fitzpatrick: You would accept whatever insurance that
person might have and say, therefore it is a normal loan without
the extra risk attached to it.

M. Law : La concurrence sur le marché est incroyable. Elle
impose une discipline extraordinaire à nos membres comme à
ceux de tout autre institution financière.

Le sénateur Fitzpatrick : J’aimerais revenir aux coûts
d’assurance. Nous en avons parlé hier, et l’exemple que le
sénateur Plamondon a utilisé nous a montré que dans le loyer de
l’argent, qui est une combinaison de l’intérêt et de l’assurance, la
portion de l’assurance représente 50 p. 100 du coût du prêt. Vous
nous avez dit que les coûts d’assurance dépendaient de l’âge, et je
le comprends.

Je présume que pour certains prêts, elle est obligatoire, mais
pas pour tous.

De plus, je ne pense pas qu’elle diminue en fonction du
montant du principal qu’il reste au prêt. Je présume que la
principale raison de l’assurance, c’est que si l’emprunteur décède
avant d’avoir remboursé son prêt, vous êtes payés. Je ne sais pas
qui offre cette assurance. Je ne crois pas que ce soit la banque elle-
même. Vous avez probablement une association avec une
compagnie d’assurance qui offre le service. Pouvez-vous nous en
dire un peu plus sur le coût réel de l’assurance et préciser si elle est
obligatoire? Qui possède les compagnies d’assurance avec
lesquelles vous faites affaire?

M. Hudon : L’assurance est toujours optionnelle, parce que je
crois qu’il serait malhonnête de forcer le consommateur à
souscrire une assurance. C’est un élément de la détermination
du risque et c’est une occasion pour nous, par exemple, de
négocier un taux d’intérêt différent si nous savons que nous avons
la garantie supplémentaire de l’assurance. Cependant, le
consommateur est entièrement libre de prendre une assurance
ou pas. Si les consommateurs se sentent déjà bien assurés en
dehors de leur prêt ou de leur relation bancaire, beaucoup
peuvent choisir de ne pas acheter ce produit. C’est un produit à
bon prix qui évite au consommateur le risque de léguer des dettes
à ses successeurs en cas de décès.

Le sénateur Fitzpatrick : Quelle est la différence de taux
d’intérêt? Par exemple, si une personne voulait emprunter
10 000 $ et qu’elle représentait un risque modéré, quelle serait
la différence entre le taux d’intérêt qu’elle obtiendrait en prenant
une assurance et celui qu’elle obtiendrait si elle n’en prenait pas?

M. Hudon : Tout dépendrait de ce que le marché nous
permettrait de faire en fonction de l’assurance, de l’âge du
consommateur et du coût. Nous discuterions avec le client d’un
taux d’intérêt, qui pourrait être un taux variable établi en fonction
du taux préférentiel. Il ne s’élèverait certainement pas au taux
préférentiel plus 35. Depuis 20 ans, je n’ai jamais vu de
proposition semblable. Disons que c’est un facteur atténuant
intéressant qui nous permet d’offrir un léger rabais sur le taux
d’intérêt. L’ampleur du rabais lui-même dépend de la personne.
Dans certains cas, ce n’est pas un facteur atténuant. C’est une
offre de service, et le client peut déterminer qu’il est assez assuré et
qu’il ne veut pas du produit. Nous continuons alors la négociation
en fonction de ses besoins.

Le sénateur Fitzpatrick : Vous accepteriez n’importe quelle
assurance que possède la personne et vous vous diriez par
conséquent que c’est un prêt classique sans risque supplémentaire?
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Mr. Hudon: In actual fact we might do the loan if the client had
no insurance at all. It is not compulsory or an obligation. It is
responsible financial counselling to say if something were to
happen to you, you do not want to pass on those debts to the next
of kin.

Senator Fitzpatrick: If the loan amount goes down and you
have taken out insurance, can you reduce the insurance coverage
as the loan amount goes down?

Mr. Hudon: The insurance is generally pegged based on the
amount of the loan outstanding, the amount of use on the line of
credit.

Senator Hervieux-Payette: I have two short questions, one for
Mr. Law and one for Mr. Hudon.

For Mr. Law and all the members of your club, we know that
some banks are issuing credit cards to students, people who do
not have regular income, salaries and so on. When you talk about
the assessment of credit, how do you assess the credit and issue
credit cards to students when really the only back-up they have is
their parents?

My other question is for Mr. Hudon.

[Translation]

Since the reform in the banking sector, many banks have closed
branches. At the same time, 1,000 lending institutions have been
set up across the country, and their rates are much higher than
yours. We wonder why you moved out of a sector that is so
profitable, to such an extent that 1,000 offices were opened while
you were closing your branches. As for branches in small
communities, without interest rates at 35, 40 or 50 per cent,
plus insurance and other costs, at rates that would certainly be
more reasonable, you appear to have moved out of that area all
together. It has been taken over by another group that clearly
does not necessarily face the same regulatory requirements.

In consulting you, we need to know what should be done,
because your four consumer products are certainly not meeting
clients’ needs, because there are 1,000 companies in the market at
present, and you are not occupying that market. I would like to
know whose evaluation recommended that you get out of small
loans that represent more of a risk and for which you would have
to charge more. We have asked that question in other
circumstances for businesses, and we heard, for example, when
we interviewed the BDC, that small businesses could not go to
you to get a loan at 20 per cent, for example, because they
represented a greater risk. So people are forced to go to the BDC
rather than to the banks, but it seems to me that as soon as there
is an additional risk involved it is as if you did not have the
expertise or the interest to be involved, whereas others think that
it is very good business.

M. Hudon : En fait, nous pourrions consentir un prêt même si
le client n’avait aucune assurance. Ce n’est pas obligatoire. Il est
toutefois de notre responsabilité de conseillers financiers
d’informer le client que si quelque chose lui arrivait, il ne
voudrait peut-être pas refiler ses dettes à ses successeurs.

Le sénateur Fitzpatrick : Si le client souscrit une assurance,
pouvez-vous réduire le montant de sa couverture au fur et à
mesure que le montant du prêt diminue?

M. Hudon : L’assurance est généralement fixée en fonction du
montant du prêt qu’il reste à payer, le montant qu’il reste au
crédit.

Le sénateur Hervieux-Payette : J’ai deux petites questions,
l’une pour M. Law et l’autre pour M. Hudon.

Je m’adresse d’abord à M. Law et à tous les membres de son
association. Nous savons que certaines banques offrent des cartes
de crédit à des étudiants, à des personnes qui n’ont pas de revenu
régulier, de salaire, et cetera. Lorsque vient le temps d’évaluer le
crédit, sur quels critères vous fondez-vous pour émettre des cartes
de crédit à des étudiants si leur seul filet de sécurité est leurs
parents?

Mon autre question s’adresse à M. Hudon.

[Français]

Depuis la réforme dans le domaine bancaire, on a vu que
beaucoup de banques ont fermé des succursales. Dans le même
temps, 1 000 institutions de prêt ont été installées à travers le pays,
dont les tarifs sont beaucoup plus chers que les vôtres. On se
demande pourquoi vous avez évacué un secteur qui paye
tellement, au point que 1000 bureaux ont été ouverts tandis que
vous fermiez vos succursales. Il me semble que, concernant les
succursales dans les petites communautés, sans avoir des taux
d’intérêt de 35, 40 ou 50 p. 100, plus les assurances et autres, à des
taux qui certainement seraient plus raisonnables, vous avez
évacué le champ. Il a été occupé par un autre groupe qui,
évidemment, n’a pas nécessairement les mêmes exigences
réglementaires.

Lorsqu’on vous consulte, la question est de savoir ce qu’il
faudrait faire, parce que vos quatre véhicules de consommateur ne
comblent certainement pas le besoin, puisqu’il y a 1 000
entreprises sur le marché actuellement et que vous n’avez pas
occupé ce marché. J’aimerais savoir qui a fait l’évaluation selon
laquelle vous devez sortir des petits prêts qui représentent plus de
risque et pour lesquels vous devriez exiger plus. On a posé la
question antérieurement, dans d’autres circonstances, pour les
entreprises et on s’entendait dire, par exemple lorsque nous
interviewions la BDC, que les petites entreprises ne pouvaient pas
aller vous voir et obtenir un prêt de 20 p. 100, par exemple, parce
qu’elles représentaient un plus grand risque. Les gens sont alors
obligés, évidemment, de s’adresser à la BDC plutôt que dans les
banques, mais il me semble que, dès qu’il y a un risque
additionnel, c’est comme s’il n’y avait pas d’expertise ou
d’intérêt pour que vous occupiez le champ alors que d’autres
pensent que c’est une très bonne entreprise.
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[English]

Mr. Law: Senator, with respect to your question to me, it is
important to remember that a credit is primarily a payment
mechanism. Students, as with the rest of us, need to make
payments from time to time, and the credit card provides an easy
way to do this. In terms of the credit issues that go on with
offering credit cards to students, perhaps Mr. Hudon is in a better
position than I am to answer. Again, I would like to underscore
the fact that a credit card is a payment card mechanism. Two-
thirds of Canadians who have credit cards pay off their total
balances without interest during the credit period.

Senator Hervieux-Payette: It is called a credit card.

Mr. Law: It is called a credit card. We will call it a payment
card for the purposes of this meeting.

[Translation]

Mr. Hudon: As for credit cards, you are right, parents do not
often have anything to do with that, but establishing credit as
early as possible is important. With years and years of experience,
we have determined that students, depending on their education,
represent a favourable risk in the future. It is a matter of
establishing a clientele.

As for the communities, the decision to leave a community is
not easy. We are in business, closing a branch has never improved
the business as such. At some point, depending on the
environment we are living in, be it via the Internet or over the
phone, people do a number of financial transactions outside the
bank branch. Today, 85 per cent of transactions are done outside
the bank branch. Has that created a market niche for specialists?
That is very possible. We did not choose to play in the very high
interest rate market; moreover, lending money with very high
interest rates is generally not well received, because it is not
always easy to defend the fact that one consumer receives a rate of
25 per cent, and another a rate of 10 per cent. That risk
determination is not an exact science. If it were, there would
never be any loan losses.

Mr. Jacques Hébert, Director Quebec, Canadian Bankers
Association: The banking industry is not all that different from
other industries. We must follow our clientele. If we look at what
happened in Montreal in the case of service stations, over a seven-
or eight-year period, more than 1,500 service stations closed,
because the clientele was no longer there. Situations change
dramatically in some areas; for example, in the past, you never
saw dentists’ offices in shopping centers, now you do. Streets in
small villages are empty; the stores have all moved to the
shopping centers. There is a population movement that must be
respected, because clients’ consumption habits vary in all sectors.

[Traduction]

M. Law :Madame le sénateur, pour répondre à votre question,
il est important de se rappeler que le crédit est d’abord et avant
tout un mécanisme de paiement. Les étudiants, comme quiconque
parmi nous, doivent parfois faire des paiements, et les cartes de
crédit sont un moyen facile de le faire. Pour ce qui est des
questions de crédit et de l’offre de cartes de crédit aux étudiants,
peut-être M. Hudon est-il mieux placé que moi pour vous
répondre. Encore une fois, j’aimerais souligner le fait qu’une carte
de crédit est un mécanisme de paiement. Les deux tiers des
Canadiens possédant des cartes de crédit remboursent leurs soldes
dans leur totalité, sans intérêt, pendant la période de crédit.

Le sénateur Hervieux-Payette : C’est ce que l’on appelle une
carte de crédit.

M Law : C’est qu’on appelle une carte de crédit. Nous allons
l’appeler carte de paiement aux fins de cette réunion.

[Français]

M. Hudon : Au sujet des cartes de crédit, effectivement, les
parents n’y sont souvent pour rien, mais l’établissement du crédit
est important au plus jeune âge possible. On a pu déterminer, avec
des années et des années d’expérience, que les étudiants,
dépendant de leur formation, représentent un risque intéressant
dans le futur. Il s’agit d’établir une clientèle.

En ce qui a trait aux communautés, la décision de quitter des
communautés n’est pas facile. Nous sommes dans le commerce,
fermer une succursale n’a jamais bonifié l’entreprise en soi. À un
moment donné, compte tenu de l’environnement dans lequel on vit,
que ce soit par Internet ou par téléphone, les gens font une
multitude de transactions financières à l’extérieur de la succursale
bancaire. Quatre vingt cinq pour cent des transactions sont faites
aujourd’hui en dehors du monde de la succursale bancaire. Est-ce
qu’un créneau s’est établi pour des spécialistes dans un domaine?
C’est fort possible. On n’a pas choisi de jouer dans le monde du très
haut taux d’intérêt, d’ailleurs on est généralement mal vu de faire
des prêts ayant des taux d’intérêt élevés, parce que ce n’est pas
toujours évident de se positionner par rapport au fait que l’on prête
à un consommateur à un taux de 25 p. 100 et à un taux de
10 p. 100 pour un autre. Car cette détermination du risque n’est pas
une science exacte. Si elle l’était, on n’aurait pas de pertes sur prêts.

M. Jacques Hébert, directeur, Québec, Association des
banquiers canadiens : L’industrie bancaire n’est pas tellement
différente des autres industries. Il faut suivre notre clientèle. Si on
regarde ce qui s’est passé à Montréal dans le cas des stations
service, en l’espace de sept ou huit ans, plus de 1 500 stations
services ont fermé parce que la clientèle n’était plus là. Cela
change beaucoup dans certains domaines; par exemple, dans le
passé on ne voyait pas un dentiste s’installer dans un centre
d’achats; maintenant si. Des rues se sont vidées dans les petits
villages, les magasins sont allés s’établir dans les centres d’achat. Il
y a un mouvement de la population qu’il faut respecter parce que
les habitudes de consommation des clientèles dans tous les
domaines varient.
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Senator Plamondon: I would like to thank you for your
presentation. I introduced this bill primarily to help consumers
who are in debt, who do not have easy access to credit and who
are turning to finance companies. This bill targets that group.
Along the way, we have seen the emergence of all of these payday
loan companies, or whatever you want to call these services — if
we can call them services — and at the same time, all of the
corporate loans that I had not initially identified, I must admit.

The Canadian Association of Community Financial Service
Providers — that is only community oriented in name — also
includes finance companies. We have examined studies showing
that their clientele’s average annual income is $51,000. That
clientele usually belongs to the banks.

Why would people earning $51,000 a year not go to the banks
to borrow money? How can we explain that seven U.S. states have
all banned pawnbroking? In the absence of this type of business in
those states, how are the banks serving this clientele?

That is not all. What action will police forces be able to take if
we do not preserve section 347 of the act that criminalizes loan-
sharking? If this section is no longer included in the Criminal
Code, what will police officers be able to do?

Finally, how do you explain that the Chase Manhattan Bank,
one of the largest lending institutions in the United States, has
just set aside funds to prevent the spread of this kind of practice?

What is your position on that? I note that you did not answer
Senator Fitzpatrick’s question about the link between you, the
banks, and the insurance companies that you recommend to
consumers. Who owns the insurance companies that you
recommend?

[English]

The Chairman: I notice there are five questions, perhaps six,
and they are all very pointed.

Senator Plamondon: I waited until the last.

The Chairman: They are all very important. Please respond to
all of them, but as quickly as possible.

Mr. Law: I shall. I am sure my colleagues may have things
to add.

With respect to the issue that Senator Fitzpatrick raised, as far
as I know, I guess practices can be different from bank to bank,
but they are arm’s length insurance companies.

The last few years I have been interested in this topic because
we have been involved in the issue of who should regulate creditor
insurance, the federal or provincial governments. I am pretty up-
to-date on this information.

Le sénateur Plamondon : J’aimerais vous remercier de votre
présentation. J’ai présenté le projet de loi pour venir en aide
surtout aux consommateurs qui sont endettés, qui n’ont pas
facilement accès au crédit et qui se rendent dans les compagnies de
finances. L’objectif du projet de loi était de toucher cette cible. En
cours de route, on a vu arriver tous les « PD », ou quel que soit le
nom que l’on donne à ces services — si on peut appeler cela des
services — et en même temps, tous les prêts corporatifs que je
n’avais pas identifiés au départ, je l’admets.

L’Association canadienne des fournisseurs de services
financiers communautaires, —- qui n’a de communautaire que
le nom — regroupe aussi les compagnies de finance. Nous avons
examiné les études fournies qui nous démontraient que le salaire
moyen de cette clientèle était de 51 000 $ par année. Cette clientèle
appartient habituellement aux banques.

Pourquoi les gens qui gagnent 51 000 $ ne vont-ils pas voir les
banques pour emprunter? Comment expliquer le fait que dans
sept États américains on a prohibé tous les commerces de prêts
sur gage? En l’absence de ce type de commerce dans ces États,
comment les banques desservent-elles cette clientèle?

Il y a autre chose. Comment les corps policiers pourront-ils
agir si on ne conserve pas l’article 347 de la loi qui criminalise la
pratique de prêt usuraire? Si cet article ne figure plus au Code
criminel, que pourront faire les policiers?

Enfin, comment expliquer le fait que Chase Manhattan Bank,
l’une des plus grandes institutions bancaires aux États-Unis, vient
de dégager des fonds pour contrer l’avancée de ce genre de
pratique?

Quelle est votre position face à tout cela? Je remarque que vous
n’avez pas répondu à la question du sénateur Fitzpatrick qui
demandait quel était le lien entre les compagnies d’assurance que
vous proposez aux consommateurs et vous-mêmes, les banques. À
qui appartiennent les compagnies d’assurance que vous proposez
aux consommateurs?

[Traduction]

Le président : Je remarque qu’il y a cinq questions, peut-être
six, et qu’elles sont toutes très pertinentes.

Le sénateur Plamondon : J’ai attendu jusqu’à la dernière.

Le président : Elles sont toutes très importantes. Je vous
prierais de répondre à toutes ces questions, mais le plus
rapidement possible.

M Law : Je vais le faire. Je suis certain que mes collègues
auront des choses à ajouter à ma réponse.

Pour répondre au sénateur Fitzpatrick, autant que je sache, je
crois que les pratiques peuvent différer d’une banque à l’autre,
mais elles sont indépendantes des compagnies d’assurance.

Depuis quelques années, je m’intéresse à ce sujet, parce que
nous nous demandons qui devrait réglementer l’assurance des
prêteurs : le gouvernement fédéral ou les gouvernements
provinciaux. Je suis assez au courant de ce dossier.
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Senator, you have raised interesting questions with respect to
practices in the United States. This is the perspective that I would
like to draw upon in answering. As you are probably aware, in the
United States, usury laws are directed at the state level. A number
of states have instituted legislation in that regard. For example,
California has a rate that is basically 10 per cent. Let us take
California as an example. There are two important points that I
would like to leave you with. One, there is a specific exemption for
financial institutions. The more general comment is the fact that
when you are dealing with interest rates, it is all how you calculate
it. That is the question. It is very often an apples-and-oranges
comparison to look at another jurisdiction and say that Canada
has an interest rate of 60 per cent, Senator Plamondon has
proposed that it be dropped to 35 per cent, and look at California,
it is 10 per cent. However, you must look at the way the interest
rate is calculated. For example, in Texas, it has a usury rate of
6 per cent, but when you look at the legislation more carefully,
there are situations in which interest rates of 309 per cent are
allowed. You have to be careful. I would urge this committee not
to make an apples-to-oranges comparison.

The Chairman: I think we agree with that, witness. Perhaps you
might talk about New York State. New York State parallels two
of our largest provinces. What would you say with respect to the
legislation there? Are we apples and apples?

Mr. Law: I am not sure that we are. I would like the chance to
look at it more carefully, but I am not convinced that we are.

The Chairman: The difference in the states is that the criminal
law in Canada is federal coast to coast, and in the United States
each state has its own state criminal law. There is that difference.
My understanding is that some of this legislation is criminal in
intent. I have not looked at New York State. However, that
would be comparable for us.

Mr. Law: The problem we have in Canada in the Criminal
Code is because of this overly inclusive definition of interest and
the fact that you have to use generally accepted actuarial
principles. That means, as I understand it, not being an actuary,
you have to compound the interest on a daily basis, with the result
that what seemingly is a low interest rate of 4 per cent, 5 per cent
or 6 per cent can become an interest rate of 300 per cent,
400 per cent, 500 per cent. In my mind, it becomes meaningless
when you use the definition in the Criminal Code and try to apply
it to a consumer protection situation, because it just does not
work.

The Chairman: To be fair, could you get back to the questions
that Senator Plamondon raised? We diverted you a bit, and I do
not want to divert you from her questions.

Madame le sénateur, vous soulevez des questions intéressantes
sur les pratiques en cours aux États-Unis. C’est de cette
perspective que je vais vous répondre. Comme vous le savez
probablement, aux États-Unis, les lois sur l’usure sont de la
compétence des États. Beaucoup d’États ont adopté des lois à cet
égard. Par exemple, la Californie a un taux général de 10 p. 100.
Prenons l’exemple de la Californie. Il y a deux points importants
sur lesquels j’aimerais vous amener à réfléchir. D’abord, il y a
l’exemption particulière des institutions financières. De façon
générale je vous dirai que les taux d’intérêt dépendent totalement
de la façon dont on les calcule. C’est la question. On compare
souvent des pommes avec des oranges lorsqu’on examine ce qui se
fait dans d’autres États, qu’on dit que le Canada a un taux
d’intérêt de 60 p. 100— le sénateur Plamondon propose qu’il soit
abaissé à 35 p. 100 — puis qu’on observe qu’en Californie, il est
de 10 p. 100. Cependant, il faut étudier comment le taux d’intérêt
est calculé. Par exemple, au Texas, le taux d’usure est de 6 p. 100,
mais si l’on examine la loi de plus près, on voit qu’il y a des
situations où un taux d’intérêt de 309 p. 100 est autorisé. Il faut
faire attention. J’exhorterais votre comité à ne pas comparer des
pommes avec des oranges.

Le président : Je pense que nous sommes d’accord avec cela,
monsieur. Peut-être pouvez-vous nous parler de l’État de New
York. L’État de New York est adjacent à deux de nos plus
grandes provinces. Que diriez-vous de la loi en vigueur là-bas?
Comparons-nous des pommes avec des pommes?

M. Law : Je ne suis pas certain que la comparaison soit
possible. J’aimerais pouvoir me pencher plus à fond sur la
question, mais je ne suis pas persuadé que ce soit le cas.

Le président : La différence c’est qu’au Canada, nous n’avons
qu’un seul code criminel valable pour l’ensemble du pays alors
qu’aux États-Unis, chacun des États a son propre code criminel.
C’est la principale différence. Si je ne m’abuse, certains de ces
codes ont des visées pénales. Je n’ai pas examiné celui de l’État de
New York. Cependant, je crois qu’il serait comparable au nôtre.

M. Law : Le problème avec le Code criminel canadien, c’est
qu’il est fondé sur une définition trop large de ce qu’est l’intérêt et
sur l’obligation de se référer aux principes actuariels généralement
reconnus. Cela signifie, si je comprends bien, car je ne suis pas
moi-même actuaire, que l’intérêt doit être composé
quotidiennement, ce qui fait qu’un taux d’intérêt en apparence
plutôt bas comme 4, 5 ou 6 p. 100 peut devenir un taux de 300,
400, même 500 p. 100. À mon avis, l’exercice perd tout son sens
lorsqu’on utilise la définition prévue dans le Code criminel et
qu’on essaie de l’appliquer dans une situation visant la protection
du consommateur; cela ne fonctionne tout simplement pas.

Le président : Par souci d’équité pour le sénateur Plamondon,
pourriez-vous revenir aux questions qu’elle vous a posées? Nous
avons fait une légère diversion et je ne voudrais pas que vous
perdiez de vue ses questions.
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[Translation]

Mr. Hudon: To answer the question about clients whose
average income was $51,000, Senator Plamondon is absolutely
right in saying the banks want to do business with that segment of
the population.

Recently, I had an opportunity to meet with the owner of a
pawnshop. His clientele is not limited to vulnerable clients, but
also includes people who want to do transactions that are out of
the ordinary, because they want to finance habits that are not
necessarily regular or for which they would not get much
sympathy from their banker.

The examples of people who do business with them are
remarkable. Of course, there are vulnerable people who are doing
transactions with that type of business.

Senator Plamondon: I do not really understand what you are
saying.

Mr. Hudon: I am going to give you the example of someone
who wants to borrow money for a very short period of time to go
to a casino. In the case of someone going to his banker to borrow
money to go a casino, the requirement is in itself a risk that would
probably be seen as unacceptable at the bank level.

So the person would go to a pawnshop, leave his diamond ring
as a guarantee, go to the casino, and then go back to the store to
pick up the ring the next day. That is not the kind of situation we
are involved in, but I have been told that it represents quite a large
clientele.

Does that influence the average income of people who do
business with those companies?

Senator Plamondon: I assume that is not the only example.

Mr. Hudon: There were other even more unpleasant examples.

Senator Plamondon: That is why the police want to preserve
section 347 of the Criminal Code.

Mr. Hudon: The consequences of that section influence
transactions that are perhaps a little more natural and legitimate.

[English]

The Chairman: If that completes your answers, I have a brief
question. It seems that we are all in general agreement that this is
a problem area. There is an agreement that section 347 is an
instrument. Senator Plamondon’s solution is following
Parliament’s solution, which is to amend the existing legislation.

If this area is a problem, and you obviously disagree, as
Senator Angus has pointed out, that we have a problem, but what
is your solution? Could you help us in this regard? In the United
States, a number of the states have model banking and consumer
codes, and they have provisions that the industry has worked out
with their state legislatures. Have you given any consideration, as

[Français]

M. Hudon : En réponse à la question concernant la clientèle
dont les revenus moyens étaient de 51 000 $, madame le sénateur
Plamondon a entièrement raison lorsqu’elle dit que c’est un
groupe de la population avec qui les banques veulent faire
affaires.

J’ai eu l’occasion récemment de rencontrer le propriétaire d’un
commerce de prêts sur gage. Sa clientèle ne se compose pas
uniquement de clients démunis, mais aussi de gens qui veulent
faire des transactions hors du commun parce qu’ils veulent
financer des habitudes qui ne sont pas nécessairement habituelles
ou avec lesquelles ils n’auraient pas beaucoup de sympathie
auprès de leur banquier.

Les exemples de gens avec qui ils font affaires sont
remarquables. Bien sûr, il y a des gens démunis qui font des
transactions dans ce genre de commerce.

Le sénateur Plamondon : Je ne comprends pas très bien ce que
vous voulez dire.

M. Hudon : Je vais vous donner l’exemple de quelqu’un qui
veut emprunter des sommes pour une très courte période de temps
pour aller au casino. Dans le cas d’un client qui dirait à son
banquier qu’il veut emprunter de l’argent pour aller au casino,
l’expression du besoin est en soi un risque qui serait probablement
vu comme étant inacceptable au niveau bancaire.

On irait alors voir un prêteur sur gage, on lui donnerait sa
bague à diamants en garantie, on irait au casino et on reviendrait
au magasin ramasser sa bague le lendemain. C’est un monde dans
lequel nous ne jouons pas, mais on me dit qu’il y a une clientèle
assez importante.

Est-ce que cela influence les revenus moyens de gens qui font
affaire avec de telles entreprises?

Le sénateur Plamondon : J’imagine que ce n’est pas le seul
exemple.

M. Hudon : Il y avait d’autres exemples encore moins agréables.

Le sénateur Plamondon : D’où l’intérêt des policiers de
conserver l’article 347 du Code criminel.

M. Hudon : Les conséquences de cet article influencent des
transactions qui sont peut-être d’ordre plus naturel et légitime.

[Traduction]

Le président : Si vous avez fini de répondre, j’aurais moi-même
une brève question. Il semble que tout le monde soit d’accord
pour dire qu’il y a un problème. Nous convenons tous que
l’article 347 est un instrument. La solution du sénateur
Plamondon va dans le sens de celle préconisée par le
Parlement : il faudrait modifier la loi existante.

Si ce point pose problème, et il semble bien que vous ne soyez
pas d’accord, comme le sénateur Angus l’a souligné; si nous avons
un problème, quelle serait votre solution? Pourriez-vous nous
aider à ce chapitre? Aux États-Unis, un certain nombre d’États
ont des codes modèles pour les banques et la protection des
consommateurs. On y trouve des dispositions que les législateurs
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opposed to giving us some general advice, about specific pieces of
legislation that you would like to see come forward to solve this
particular problem, which we all agree now is a problem?

Mr. Law: I believe that the thrust has to be working with the
provinces. Given the nature of the organizations that would be
the focus of this legislation, you have to involve the provinces. It
is a question of regulating. It is a question of looking at their
practices, and perhaps a licensing scheme. I do not know.

The Chairman: Our problem with that — this is based on the
evidence, and I am sure I am stealing some of Senator
Plamondon’s fire and frustration — is that we have had the
uniform law commissioners look at this question or series of
questions. That process is slow and arduous, and meanwhile the
problem is not getting any smaller. Based on the evidence we have
received in the last day or so, it is becoming larger in terms of
quantum. The question is, how do we accelerate the process to
come to some sort of solution, having in mind that we live in a
jurisdiction that is federal and provincial?

Uniform law commissioners are moving slowly, glacier-like.
The industry has a special responsibility to ensure that the
banking practices are fair, adequate and appropriate. Your
industry has gone a long way to deal with some of these problems.
This is a fundamental problem and we are struggling, as Senator
Plamondon is, to try to come up with a salutary answer that
avoids some of the negative consequences but deals with the
problem. Help us here.

Mr. Law: In a sense, I throw the question back to you. We do
have a problem. Is that reason enough to bring the Bill S-19
changes into the law? My respectful view is no.

The Chairman: Based on the evidence we have heard so far, it is
an egregious problem and it is growing. I do not want to prejudge
the rest of the evidence, but this is the evidence in the last day and
a half. There seems to be general agreement on that. If we have a
problem in our society, we can use blunt instruments, which
people will say may have negative consequences that will
outweigh some of the benefits. However, if there is a problem,
surely we are brilliant, complex and interesting enough, and with
enough talent in the banking and financial institutions industry,
that they can come forward with a model of some solutions for us.

Mr. Law: I think we would be the model in that regard. Given
the cost of disclosure that we are required to adhere to in the
banking industry and given the codes of conduct that we are
required to adhere to under the jurisdiction of the Financial

de l’État ont élaborées en collaboration avec l’industrie. Auriez-
vous songé à des dispositions législatives particulières, plutôt qu’à
des orientations de nature plus générale, que vous souhaiteriez
nous voir adopter pour régler ce problème dont nous convenons
maintenant de l’existence?

M. Law : Je pense que l’orientation générale a été de collaborer
avec les provinces. Étant donné la nature des organisations qui
seraient visées par ces dispositions, il faut obtenir la participation
des provinces. C’est une question de réglementation. Il faut
examiner les pratiques en vigueur et peut-être envisager
l’instauration d’un programme d’octroi de permis. Je ne sais pas.

Le président : Notre problème avec cette option — mon
commentaire est fondé sur les témoignages entendus et je dois
certainement me laisser imprégner par l’ardeur et la frustration du
sénateur Plamondon — c’est que nous avons demandé à la
Commission pour l’harmonisation des lois de se pencher sur cette
question ou cette ensemble de questions. Le processus est lent et
complexe pendant que le problème ne cesse de s’aggraver. Si l’on
se fie aux commentaires entendus au cours de la dernière journée,
la situation se détériore très rapidement. Dans ce contexte,
comment pouvons-nous accélérer le processus pour en arriver à
une solution, en gardant à l’esprit que nous opérons dans une
sphère de compétence partagée par le gouvernement fédéral et les
provinces?

Les travaux de la Commission pour l’harmonisation des lois
progressent lentement, à la manière d’un glacier. L’industrie a la
responsabilité spéciale de s’assurer que les pratiques bancaires
sont justes, adéquates et appropriées. Votre industrie a déjà
beaucoup fait pour régler une partie des anomalies relevées à cet
égard. Nous sommes confrontés à un problème fondamental et
nous nous efforçons, comme le sénateur Plamondon, d’en arriver
à une solution qui nous permettra de corriger la situation en
évitant quelques-unes des conséquences néfastes possibles. Votre
aide serait la bienvenue.

M Law : D’une certaine manière, je vous renvoie la question.
Nous avons effectivement un problème. Est-ce une justification
suffisante pour modifier la loi en adoptant le projet de loi S-19?
Malgré tout le respect que je vous dois, je crois que non.

Le président : Selon les témoignages que nous avons entendus
jusqu’à maintenant, c’est un problème énorme qui ne cesse de
s’aggraver. Je ne voudrais pas préjuger de la suite de notre étude,
mais c’est bien ce que nous avons entendu depuis une journée et
demie. Il semble qu’il y ait consensus à ce sujet. Lorsque nous
avons un problème dans notre société, nous pouvons avoir
recours à des moyens draconiens dont certains diront qu’ils ont
des répercussions négatives annulant certains des avantages
obtenus. Toutefois, s’il existe un problème, nous pouvons certes
compter sur suffisamment de gens brillants, articulés et
intéressants, et sur assez de talent dans l’industrie des banques
et des institutions financières pour nous attendre à obtenir
quelques pistes de solution.

M Law : Je pense que nous pourrions servir de modèle à cet
égard. Compte tenu des coûts de divulgation que nous devons
assumer dans l’industrie bancaire et des codes de conduite que
nous devons respecter sous l’égide de l’Agence de consommation
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Consumer Agency of Canada, I think we are the role model in
this. I urge all governments — federal, provincial and
territorial — to look at how the banking industry is regulated
from a consumer protection standpoint. You could not go wrong
by following our examples.

The Chairman: I will allow the senator the last question and
comment if there is one.

[Translation]

Senator Plamondon: Would you be willing to do everything the
Chase Manhattan Bank is doing in order to counter the
exponential growth of payday lenders? What is happening with
credit unions in the United States? Have you looked at that in any
detail?

[English]

Mr. Law: I am not familiar with it but I will say this: The
banking industry supports financially a number of programs in
this area. For example, are you aware that each year the banking
industry gives $10 million to the credit counselling agencies in
Canada?

The Chairman: We will dealing with that subject in another
study that takes place immediately after this, and that is consumer
protection elements and a review and oversight of those within the
financial institutions. We will look at that specifically, and thank
you for bringing that to our attention.

Mr. Law: We would be delighted to appear before this
committee on this broader issue, where all these issues can be
explored more fully.

The Chairman: One final comment, Mr. Hébert.

[Translation]

Mr. Hébert: You have to realize that people who go to payday
lenders have to pay back their loan with a check. So they have a
bank account or an account with a credit union. Why don’t they
deal with banks? Well, for several reasons. Our marketing people
do not understand why people earning 50 000 $ do not deal with
us, but would rather go elsewhere. If you have the answer,
Senator Plamondon, a second career is waiting for you, since we
would hire you right away. It is extremely hard for us to
understand why.

[English]

The Chairman:We will suspend for one minute. Could the next
set of witnesses take their place quickly? We are running behind
and I have allowed a little bit more leeway because the evidence
was so important.

en matière financière du Canada, je crois effectivement que nous
pouvons servir de modèle. J’exhorte tous les gouvernements —
fédéral, provinciaux et territoriaux — à se pencher sur la façon
dont l’industrie bancaire est réglementée en matière de protection
du consommateur. Vous ne pouvez pas vous tromper en suivant
notre exemple.

Le président : Je vais laisser la dernière question au sénateur
Plamondon, avec un commentaire le cas échéant.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Seriez-vous prêts à faire tout ce que la
Chase Manhattan fait afin de contrer la croissance fulgurante des
prêteurs sur salaire? Que font-ils avec les Credit Union aux États-
Unis? Avez-vous examiné cela de près?

[Traduction]

M Law : Je ne connais pas très bien ce dossier, mais je peux
vous dire que l’industrie bancaire appuie financièrement différents
programmes dans ce secteur. Par exemple, saviez-vous que chaque
année l’industrie bancaire verse 10 millions de dollars aux agences
de conseillers en crédit du Canada?

Le président : Nous allons aborder cet aspect dans une autre
étude qui suivra immédiatement celle-ci; on se penchera sur les
éléments de protection du consommateur dans le contexte des
institutions financières. Nous allons alors nous intéresser à cet
aspect précis de la question, mais je vous remercie de l’avoir porté
à notre attention.

M Law : Nous serons heureux de comparaître devant le comité
pour cet examen plus vaste qui permettra d’analyser plus en
profondeur toutes ces questions.

Le président : Un dernier commentaire, monsieur Hébert.

[Français]

M. Hébert : Il faut savoir, que les gens qui se rendent chez les
prêteurs sur salaire doivent déposer un chèque pour rembourser
leur emprunt. Ils possèdent donc un compte dans une banque ou
une caisse populaire. Pourquoi ne viennent-ils pas dans les
banques? Il y a plusieurs raisons. Nos gens de marketing se
demandent pourquoi les gens qui gagnent 50 000 $ ne viennent
pas chez nous plutôt qu’ailleurs. Si vous avez une réponse,
madame le sénateur Plamondon, vous avez une deuxième carrière,
on vous embauche immédiatement. C’est extrêmement compliqué
pour nous de savoir pourquoi.

[Traduction]

Le président : Nous allons interrompre nos travaux quelques
instants, le temps que les témoins suivants prennent place. Nous
sommes en retard sur l’horaire car j’ai laissé un plus de latitude
aux intervenants étant donné l’importance des témoignages
présentés.
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Our next witnesses are from the Canadian Bar Association.
Those of us around this table should declare our interests. I am
still a member of the Canadian Bar Association. Please forgive
me, members of the committee, but I hope that I will be able to
lay aside my biases and prejudices to be as objective as possible.

Welcome, Ms. Thomson and Ms. Babe. I assume that you will
be the spokespeople for this group. Please proceed.

Again, I apologize but we allowed more leeway with the
previous witnesses because of the importance of their testimony.
This is not to say that yours is not equally important, but we are
running out of time. We only have 30 or 40 minutes. Please
govern yourselves accordingly. We will read your text in full. I
would appreciate it if you could just summarize it and then we will
get to questions as quickly as possible.

[Translation]

Ms. Tamra L. Thomson, Director, Legislation and Law Reform,
Canadian Bar Association: Thank you, Mr. Chairman. The
Canadian Bar Association is pleased to speak today on Bill S-19.

The Canadian Bar Association is a national organization with
38,000 members, who are lawyers, throughout Canada.

One of our main objectives is improving the administration of
law and justice, and that is why we decided to study this bill.

[English]

Our comments today are on behalf of the Canadian Bar
Association’s national business law section and national real
property section. You have received our letter, which you have
before you. I will ask Ms. Babe, vice chair of our business law
section, to address you on the concerns that are raised in that
letter.

Ms. Jennifer Babe, Vice-Chair, National Business Law Section,
Canadian Bar Association: The consumer protection objective of
Bill S-19 is laudable and extremely important for some of the
most vulnerable Canadians in the marketplace. However, like the
Canadian Bankers Association, we are most concerned that the
Criminal Code is not necessarily the place to take consumer
protection measures.

Counsel in the national business sections and real property
sections act for both borrowers and lenders across Canada —
both consumers and businesses. We have seen the paper from

Nos prochains témoins représentent l’Association du Barreau
canadien. Les membres du comité doivent déclarer leurs
allégeances. Je suis moi-même toujours membre de l’Association
du Barreau canadien. Je puis assurer les membres du comité que je
vais m’efforcer de laisser de côté tout parti pris et toute opinion
préconçue pour me montrer aussi objectif que possible.

Madame Thomson et madame Babe, nous vous souhaitons la
bienvenue. Je suppose que vous serez les porte-parole de votre
groupe. Nous vous écoutons.

Encore une fois, je vous prie de nous excuser mais nous avons
accordé plus de temps que prévu aux témoins précédents en raison
de l’importance de leurs représentations. Je ne veux pas dire par là
que les vôtres seront moins importantes, mais nous allons
manquer de temps. Il ne nous reste que 30 ou 40 minutes. Je
vous prie de moduler vos interventions en conséquence. Nous
allons lire votre texte en entier. Il serait bon que vous vous
contentiez de nous en faire un résumé pour que nous puissions
passer aux questions le plus rapidement possible.

[Français]

Mme Tamra L. Thomson, directrice, Législation et réforme du
droit, Association du Barreau canadien : Merci, monsieur le
président. C’est avec plaisir que l’Association du Barreau
canadien présente ses commentaires aujourd’hui au sujet du
projet de loi S-19.

L’ABC est une association nationale qui compte
38 000 membres, avocats et avocates, dans l’ensemble du Canada.

L’amélioration du droit et de l’administration de la justice est
l’un de nos principaux objectifs et c’est dans cette optique que
nous avons étudié ce projet de loi.

[Traduction]

Nous vous avons présenté ces observations au nom de la
section nationale du droit des affaires et de la section nationale du
droit immobilier de l’Association du Barreau canadien. Nous
vous avons également envoyé une lettre que vous avez en main. Je
vais demander à Mme Babe, vice-présidente de notre section du
droit des affaires, de vous entretenir des préoccupations que nous
soulevons dans cette lettre.

Mme Jennifer Babe, vice-présidente, Section nationale du droit
des affaires, Association du Barreau canadien : Les objectifs de
protection du consommateur que vise le projet de loi S-19 sont
fort louables et extrêmement importants pour quelques-uns des
Canadiens les plus vulnérables sur les marchés financiers.
Cependant, à l’instar de l’Association des banquiers canadiens,
nous ne croyons vraiment pas que le Code criminel soit
l’instrument à privilégier pour prendre des mesures de
protection des consommateurs.

Les avocats de nos sections nationales du droit des affaires et
du droit immobilier travaillent à la fois pour les emprunteurs et les
prêteurs de tout le Canada — pour les consommateurs et les
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Professor Waldron endorsed by the Uniform Law Conference of
Canada. She focused on business transactions. She left work for
consumer protection to the Consumer Measures Committee.

Taking from her paper, and from the papers of other
academics referred to her, it is clear that the existing law,
section 347, is flawed. That is most notable in the fact that in the
last six years there are three cases on section 347 that have gone to
the Supreme Court of Canada. None of them dealt with loan
sharking. All of them dealt with the interpretations of contracts
declared by a party to be unlawful and void at law by reason of
contravention of section 347 of the Criminal Code.

In Garland v. Consumers’ Gas Co., which was a consumer
situation relative to late payments on gas utility bills, the utility
was charging a late payment as prescribed by the Ontario Energy
Board. In Degelder Construction Co. v. Dancorp Developments
Ltd., it was with respect to construction financing and the time
period of a loan over 11 months versus over the several years it
took to actually repay the loan. Finally, last year, in Transport
North American Express v. New Solutions Financial Corp., the
courts demonstrated the continuing problems in trying to enforce
a contract made between sophisticated business parties who were
independently represented by counsel, where there was an equity
kicker or royalties’ payment scheme, as well as traditional interest
— bank charges charged by the financial institution. The courts
worked long and hard in trying to determine contract
interpretation rules between what is called the blue-pencil test
of striking out offending sections, as opposed to what the
Supreme Court did in notional severance. It reinterpreted the
contract to bring it inside the 60 per cent per annum.

In three situations, we have had the Supreme Court of Canada
try to deal with section 347 in the last six years. I am sure the
members of this group know how rarely the Supreme Court of
Canada deals with commercial contractual matters. To have that
arise three times in six years is extremely rare and indicative of the
problem of the flaws within section 347.

The Canadian Bankers Association has their view. For the
Canadian Bar Association this is a day-to-day problem in dealing
substantially with borrowers as most of our members do. They
have to give opinion letters; time and cost relative to structuring
business transactions; bridge loans; start-up businesses, new
businesses and intellectual property that do not have traditional
collateral to give and are high risk transactions; restructuring
troubled companies; the Companies Creditors Arrangement Act;
other people making proposals under the bankruptcy insolvency
act who need higher risk lenders to step in and save the businesses

entreprises. Nous avons pris connaissance du rapport du
professeur Waldron auquel a souscrit la Conférence pour
l’uniformisation des lois du Canada. Elle s’est intéressée
uniquement aux transactions commerciales. Elle a laissé l’étude
des questions liées à la protection des consommateurs au Comité
sur les mesures en consommation.

Si l’on se fie à son rapport, ainsi qu’aux documents que lui ont
soumis d’autres universitaires, il ressort clairement que l’article
347 de la loi existante doit être modifié. On peut le constater
notamment du fait qu’au cours des six dernières années, trois
causes impliquant l’article 347 ont été portées devant la Cour
suprême du Canada. Aucune de ces affaires ne concernait le prêt
usuraire. Il s’agissait dans tous les cas de la façon d’interpréter des
contrats déclarés illégaux par une des parties parce qu’ils
contrevenaient à l’article 347 du Code criminel.

Dans Garland c. Consumers’ Gas Co., une affaire de protection
du consommateur concernant le paiement en retard de factures de
gaz naturel, l’entreprise de service public avait imposé des frais de
retard conformément aux dispositions prévues par la Commission
de l’énergie de l’Ontario. Dans l’arrêt Degelder Construction Co. c.
Dancorp Developments Ltd., il était question du financement d’un
projet de construction et de la durée du prêt s’étendant sur
11 mois, comparativement à la période de plusieurs années qu’il a
fallu pour le rembourser. Finalement, l’an dernier, dans l’affaire
Transport North American Express c. New Solutions Financial
Corp., les tribunaux ont démontré les problèmes récurrents
associés à la mise en application d’un contrat conclu entre des
entités commerciales complexes représentées indépendamment
par des avocats, lorsqu’une clause de participation ou une
formule de paiement de redevances s’ajoutait aux intérêts
traditionnels — les frais bancaires imputés par l’institution
financière. Les tribunaux ont mis beaucoup de temps et
d’efforts pour déterminer quelles règles d’interprétation du
contrat devaient primer en choisissant entre ce qu’on appelle le
critère du crayon bleu qui consiste à biffer les articles incriminés et
l’option de la dissociation théorique que la Cour suprême a choisi
d’appliquer. La Cour a réinterprété le contrat de telle sorte qu’il
respectait le maximum de 60 p. 100 par année.

La Cour suprême du Canada a donc été saisie de trois causes
touchant l’application de l’article 347 au cours des six dernières
années. Je n’apprends rien à personne ici en disant que la Cour
suprême se penche très rarement sur des questions touchant les
contrats commerciaux. Il est donc tout à fait exceptionnel qu’il y
ait eu trois causes du genre en six ans et cela indique bien que
l’article 347 pose certains problèmes.

L’Association des banquiers canadiens a sa propre opinion à ce
sujet. Pour l’Association du Barreau canadien, c’est un problème
auquel la majorité de nos membres sont confrontés jour après
jour dans leurs relations avec des emprunteurs. Ils doivent fournir
des lettres d’opinion et se pencher sur des questions touchant la
structuration de transactions commerciales; des prêts relais; des
entreprises en démarrage, de nouvelles entreprises et des
détenteurs de droits de propriété intellectuelle qui ne peuvent
offrir les garanties traditionnelles et représentent des transactions
à risque élevé; la restructuration d’entreprises en difficulté; la Loi
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as they restructure; and sophisticated parties like issuers of
convertible and exchangeable debentures that have an equity or
profit component in the business.

The issue of consumer protection is laudable, but if it goes
forward as proposed in Bill S-19, there will be a compounding of
problems for business borrowers in this country and their counsel
unless some of the provisions are considered, as recommended by
the Uniform Law Conference and some being suggested and
recommended by the Canadian Bar Association.

Professor Mary Anne Waldron, Professor Jacob Ziegel and
others have recommended the repeal of section 347 because it has
not necessarily been used for loan sharking. In fact my librarian
last week cited up section 347 for me. In the reported cases we
found 395 cites. Only 17 referred to Regina versus someone as
criminal prosecution. The rest used this section to deal with
contract interpretation on the grounds of illegality. The
suggestions from Professor Waldron and lauded by us are with
respect to changes in the definition of interest, for example. If
there is a problem with fees being charged, it should not be with
respect to negotiated transactions between arm’s length parties.
Fees paid for government registrations, for example in a real
estate transaction, surveyors, environmental reports, law firm
charges to insure clean title to the mortgage —

The Chairman: Steady when you come to law fees.

Ms. Babe: Those things should not be interest. We also submit
that interest should not include transactions where there is an
equity, profit or royalty participation in business transactions.
The fact that you are prepared to be the high-risk lender to what
you hope will be the new Research in Motion by taking out shares
that happen to come in at a high value should not bring you into a
criminal transaction.

The recommendation from us is as follows. If you were going
forward with Bill S-19 as a consumer measure to drop the rate of
interest without some consequent amendments to the definition of
interest, and possible definition of criminal rate, given its use as
actuarial and its impact on short-term transactions, there will be a
compounding of difficulties in the marketplace to structure lawful
business transactions.

The Chairman: Thank you very much. Do you have anything
further to add to that?

Ms. Thomson: We would be happy to hear your questions.

sur les arrangements avec les créanciers des compagnies; les
propositions dans le cadre de la Loi sur la faillite et l’insolvabilité
qui exigent l’intervention de prêteurs à plus haut risque pour
sauver des entreprises en restructuration; et les entités complexes
comme les émetteurs de débentures convertibles et échangeables
qui effectuent des transactions prévoyant une participation aux
bénéfices.

L’objectif de protéger le consommateur est louable, mais si le
projet de loi S-19 demeure inchangé, il entraînera une série de
problèmes pour les emprunteurs commerciaux au Canada et pour
leurs avocats, à moins que l’on ne prenne en considération
quelques-unes des dispositions recommandées par la Conférence
pour l’harmonisation des lois et par l’Association du Barreau
canadien.

Mme Mary Anne Waldron, M. Jacob Ziegel et d’autres
spécialistes ont recommandé l’abrogation de l’article 347 parce
qu’il ne sert pas nécessairement dans les cas de prêts usuraires. La
semaine dernière, j’ai demandé à nos services de bibliothèque de
faire une recherche sur l’article 347. Nous avons recensé
395 causes où cet article était cité. Seulement 17 d’entre elles
étaient des poursuites criminelles impliquant Sa Majesté. Dans les
autres causes, on invoquait cet article dans l’interprétation de
contrats pour en prouver l’illégalité. Mme Waldron suggère, et
nous l’appuyons en ce sens, que des modifications soient
apportées à la définition du mot « intérêt ». Si le fait que des
honoraires soient exigés pose un problème, cela ne devrait pas
concerner les transactions négociées entre entités indépendantes.
Les honoraires versés pour les enregistrements auprès du
gouvernement, par exemple dans une transaction immobilière,
l’arpentage, les rapports environnementaux, les vérifications faites
par une firme de droit pour assurer que les titres sont libres pour
l’hypothèque —

Le président : Doucement lorsque vous parlez de frais
judiciaires.

Mme Babe : Tous ces frais ne devraient pas être considérés
comme de l’intérêt. Nous soutenons également qu’on ne devrait
pas parler d’intérêt lorsqu’il est question de transactions
commerciales où le prêt prend la forme d’une participation au
profit, que ce soit au moyen d’actions ou de redevances. Le fait
que vous soyez disposé à devenir prêteur à haut risque pour une
entreprise qui deviendra, vous l’espérez, la nouvelle Research in
Motion en acceptant des actions dont la valeur est élevée ne
devrait pas vous précipiter au coeur d’une transaction criminelle.

Voici donc notre recommandation à cet égard. Si vous allez de
l’avant avec le projet de loi S-19 à titre de mesure de protection du
consommateur visant à réduire les taux d’intérêt sans apporter les
modifications qui s’imposent à la définition du terme « intérêt »
est peut-être aussi à la définition de « taux criminel », étant donné
son utilisation dans un contexte actuariel et ses répercussions sur
les transactions à court terme, il deviendra de plus en plus difficile
de structurer des transactions légales sur le marché.

Le président :Merci beaucoup. Est-ce que quelqu’un a quelque
chose à ajouter à ce sujet?

Mme Thomson :Nous sommes prêtes à répondre à vos questions.
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The Chairman: Our first questioner is the distinguished
colleague from the Province of Quebec, Senator Massicotte.

Senator Massicotte: We are very privileged because we have
some lawyers with us with a lot of experience. How would you
redraft these laws to make them acceptable to your concerns?

Ms. Babe: If I had my personal view I would repeal section 347
and ask the Criminal Bar to consider how best to target loan
sharking.

Senator Massicotte: What would the answer be?

Ms. Babe: I suspect it would be refused. However, if it will go
forward, 60 per cent per annum. I do not know how the figure
was picked. There is no more certainty in the law by bringing it
down to 35 per cent per annum. Dropped to 35 per cent per
annum without consequent definition changes for interest and
criminal rate, it will have very severe consequences in the
marketplace.

Senator Massicotte: The difficulty and challenge is that
everyone acknowledges there is a real problem. It is a real
problem to people who are not the best informed or in a position
to pursue through the courts because of some vague wording. We
are looking for something very simplistic where people can say,
‘‘This does not look right.’’ Everyone says it is wrong but no one
is saying, ‘‘Here is how to fix it.’’ That is the difficulty.

I am not a lawyer and maybe that is the advantage I have. Say
you exclude all loans, all commercial loans and all loans in excess
of $1 million. You resolve all your business problems where you
have all these complicated structures, convertible debentures and
so on, by basically saying, if it exceeds ‘‘X’’ then bring it up to the
minister but you allow the defence of costs because you always
refer to the costs of action or risks. You allow basically a defence
for the party. Would that not resolve it immediately? The
consumer would say, ‘‘I am paying X amount, and I am going to
file it with the minister.’’ There are only two issues, cost of
transaction and equity that everybody raises. You allow that
defence to the minister. Would that resolve the issue?

Ms. Babe: It would go a long way to resolving the issues.

Senator Massicotte: You are not saying yes or no, though.

Ms. Babe: There are still going to be the problems as raised by
the Canadian Bankers Association on the bridge loan for the
consumer. That will still be caught because of the actuarial
definition of criminal rate.

Le président : Notre premier intervenant sera notre distingué
collègue de la province de Québec, le sénateur Massicotte.

Le sénateur Massicotte : Nous sommes très privilégiés de
pouvoir compter sur des avocats fort expérimentés. Quelles
modifications apporteriez-vous à ces dispositions pour les rendre
acceptables au regard de vos préoccupations?

Mme Babe : Si vous voulez mon avis, j’abrogerais l’article 347
et je demanderais aux criminalistes de se pencher sur les moyens à
prendre pour contrer le prêt usuraire.

Le sénateur Massicotte : Quelle serait la réponse?

Mme Babe : Je suppose qu’on refuserait. Cependant, si le
projet de loi est adopté... D’ailleurs je ne sais pas comment on en
est arrivé à ce taux de 60 p. 100 par année. Le projet de loi ne
procure pas une plus grande certitude en ramenant ce taux à 35 p.
100 par année. La réduction du taux maximal sans apporter les
changements qui s’imposent aux définitions des termes « intérêt »
et « taux criminel » aura des répercussions très néfastes sur les
marchés financiers.

Le sénateur Massicotte : La difficulté et le défi résident dans le
fait que tout le monde reconnaît qu’il y a effectivement un
problème. Ce problème se pose pour des gens qui ne sont pas
nécessairement les mieux informés ou les mieux placés pour
intenter des poursuites devant les tribunaux en raison d’un libellé
trop vague. Nous cherchons à simplifier le tout de manière à ce
que les gens puissent se rendre compte qu’il y a quelque chose qui
cloche. Tout le monde affirme que la loi est déficiente mais
personne ne nous dit comment corriger la situation. C’est là la
difficulté.

Je ne suis pas avocat et peut-être est-ce un avantage pour moi.
Supposons que l’on exclut tous les prêts, commerciaux ou non, dont
la valeur excède un million de dollars. On règle ainsi tous les
problèmes liés aux transactions commerciales à structure complexe,
avec débentures convertibles et ainsi de suite, en disant simplement
que si la valeur excède tel montant, le ministre peut être saisi de
l’affaire, mais une défense fondée sur les coûts est possible parce
qu’on fait toujours référence aux coûts associés aux actions ou aux
risques. Il s’agit essentiellement d’offrir une possibilité de défense au
ministre. Le problème ne serait-il pas réglé immédiatement? Le
consommateur pourrait dire qu’il paie tel montant d’intérêt et qu’il
va porter plainte auprès du ministre. Tout le monde soulève
toujours les deux mêmes questions : le coût de la transaction et la
participation à l’entreprise. Le ministre pourrait utiliser cet outil de
défense. Le problème ne serait-il pas réglé?

Mme Babe : Cela contribuerait grandement à atténuer les
problèmes constatés.

Le sénateur Massicotte : Mais vous ne dites pas si le problème
serait réglé ou non.

Mme Babe : Il y aurait encore les problèmes soulevés par
l’Association canadienne des banquiers relativement au prêt relais
pour les consommateurs. Ces cas-là seraient toujours visés en
raison de la définition actuarielle du taux criminel.
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Senator Massicotte: The reason they are charging so long is
because it is a short period of time. They say, ‘‘It costs me X
amount to do the deal, therefore I have to charge this amount,
given it is a short period of time.’’ There are only two defences we
always hear, cost to do the deal and risk. I say you allow that
defence. At least the consumer who is not well informed knows
the percentage is very high, therefore let the consumer complain.

Ms. Babe: It would be preferable if it was not a defence than if
it was actually drafted in the legislation as an exception.

Senator Massicotte: I agree with that but you are asking the
parties who are earning $20,000 a year to say, ‘‘I read this
legislation, I’ve got all this defence, and I have to prove it.’’ It does
not work. The flagpole is not high enough for them to attract
lightning. The minister is well informed and the creditor is usually
well informed. Eventually, in several years normal practices will
be predefined and the issue will be resolved.

Ms. Babe: The difficulty with leaving it as a defence is that you
will get qualified opinion letters from counsel to their borrowers.
It will change the interest rates. The perceived risk —

Senator Massicotte: I appreciate that, but it is better than today
whereby it is a criminal offence if the minister decides period,
there is no defence. It is scary.

Ms. Babe: The third recommendation from the Uniform Law
Conference is to ensure that the criminal section cannot be
pleaded in a civil matter unless there is a criminal prosecution
taking place as well.

The Chairman: There is a problem with that as well. The
criminal law is meant to be— I do not like using the word— the
public interest standard against which criminal sanctions, if we
fall below that standard, are adopted. It also establishes a
standard and that standard is both criminal, it has different
consequences, and so on. By removing that as a civil aspect, does
not that in effect remove the prophylactic that Senator
Plamondon is trying to inject here which is to protect people
below a certain line? It is a very complex area by saying I am
going to waive a civil test with different onuses against a criminal
standard where the onuses are different as well. It is a basic
question of jurisprudence.

Ms. Babe: It is also a constitutional problem to try to use
criminal law for consumer protection.

The Chairman: That discussion is to be continued.

Senator Angus: Senator Massicotte has delved into the point
that I wanted to make. Allow me to ask just two questions.

Le sénateur Massicotte : Si les intérêts sont si élevés, c’est parce
que la période est très courte. On se dit : « Il m’en coûte tant pour
effectuer cette transaction, alors je dois demander tel taux, parce
que la période est très courte ». Nous entendons toujours les deux
mêmes arguments de défense : les coûts et les risques liés à la
transaction. Je crois qu’il faudrait permettre une telle défense. Le
consommateur n’est pas très bien informé, mais il peut tout de
même constater que le taux est très élevé, alors nous devons lui
permettre de porter plainte.

Mme Babe : Il serait préférable que ce ne soit pas simplement
un instrument de défense, mais plutôt une exception prévue dans
la loi.

Le sénateur Massicotte : Je suis d’accord mais cela revient à
demander à un intéressé qui gagne 20 000 $ par année de dire :
« J’ai pris connaissance de la Loi. J’ai tous ces arguments de
défense et je dois en faire la preuve. » Cela ne fonctionne pas. De
telles exceptions risquent de passer inaperçues aux yeux des
consommateurs. Le ministre est bien informé et les créditeurs sont
généralement aussi bien informés. Peut-être que dans plusieurs
années les pratiques normales seront prédéfinies et la question
sera réglée.

Mme Babe : Si vous laissez cet argument de défense, on se
retrouvera avec le problème des lettres d’opinion avec réserve que
les avocats fourniront à leurs clients emprunteurs. Les taux
d’intérêt seront changés. Les risques perçus...

Le sénateur Massicotte : Je comprends cela, mais c’est mieux
que la situation actuelle où il y a infraction criminelle dès que le
ministre décide qu’il n’y a pas de défense, point final. C’est
effrayant.

Mme Babe : La troisième recommandation de la Conférence
pour l’harmonisation des lois vise à assurer qu’un article du Code
criminel ne puisse être invoqué dans une cause civile à moins qu’il
n’y ait également une poursuite criminelle.

Le président : Cela pose également problème. Le droit criminel
est censé servir — je n’aime pas vraiment ce terme — de norme
d’intérêt public devant être respectée sous peine de sanction
pénale. La norme ainsi établie est de nature criminelle et a
différentes conséquences. Si on en fait un élément d’application
civile, ne renonce-t-on pas à l’aspect prévention que le sénateur
Plamondon essaie d’injecter dans cette loi en vue de protéger les
gens en deçà d’un certain seuil? Cela devient une question très
complexe lorsqu’il s’agit de renoncer à un critère civil prévoyant
différents fardeaux de preuve au profit d’une norme criminelle
pour laquelle les fardeaux de preuve sont également différents.
C’est une question de jurisprudence fondamentale.

Mme Babe : Il y a aussi un problème d’ordre constitutionnel
lorsqu’on tente de se servir du droit criminel pour la protection
des consommateurs.

Le président : C’est un débat à suivre.

Le sénateur Angus : Le sénateur Massicotte a déjà traité du
point que je voulais soulever. Permettez-moi de poser seulement
deux questions.
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Your first answer, which is your preference, is to repeal this
section of the Criminal Code without referring to the criminal
bar. Let us assume that one of the amendments we raised would
be to repeal that section. Are there currently any other remedies
for loan sharking or is that the only recourse available? I was
taken by your comment that only 17 of the references in all of
your research of section 347 were cases of R versus someone.

We had a large case in Montreal last week that received a great
deal of publicity because a relative of the defendant is the
goaltender for the Montreal Canadians. His half brothers, I
believe, have been charged with, prosecuted for and convicted of
loan sharking. I have not checked to see whether this was the
basis. Is there another remedy for loan sharking? I know you are
not a criminal lawyer and I am not one either; that would make it
easy.

Ms. Babe: Certainly, it would make it easier. I suspect there are
other provisions in the Criminal Code relative to extortion and
violence. I understand the victims of these unscrupulous people
are not prepared to complain.

Senator Angus: That is a social problem. We are trying to
address an economic situation. In the words that were used
yesterday, this is not a matter for the chartered banks. Senator
Plamondon said that she is not out to interfere with debenture
issues and sophisticated commercial transactions of the kind that
are levered up to interest rates in the hundreds.

The chartered banks will not deal with those kinds of
situations. There is an underground, or, I believe, a crocodile
industry, of payday loan boutiques that number in the 100s or
1,000s. This is a problem that has evolved because the established
lending institutions cannot deal with the borrowers. Do you have
any solutions to this for the committee to consider because we
find ourselves on the horns of a dilemma.

Ms. Babe: It is a nasty dilemma. Clearly, vulnerable Canadians
are being abused. I am afraid I do not know the answer, from a
consumer protection regulatory regime. I do know that on behalf
of business borrowers, 35 per cent would be a problem.

Senator Angus: We hear you. Thank you.

Senator Harb: For the past day or so it has been made known
rather obliquely that currently there are legitimate businesses that
are lending legitimate sums of money to other businesses or to
other individuals for short periods of time and charging legitimate
fees as well as other costs.

If we were to apply section 347 to those institutions, we could
get many people in trouble as it stands now.

Ms. Babe: Yes.

Senator Harb: Could you elaborate on that, please?

Votre première solution, celle que vous privilégiez, consiste à
abroger cet article du Code criminel, sans référence aux
criminalistes. Supposons que l’une des modifications que nous
proposons serait d’abroger cet article. Existe-t-il actuellement
d’autres recours pour les victimes des usuriers ou est-ce la seule
avenue possible? J’ai bien noté votre commentaire à l’effet que
seulement 17 des renvois à l’article 347 étaient des causes
criminelles impliquant Sa Majesté.

Nous avons eu à Montréal la semaine dernière une cause
importante qui a beaucoup retenu l’attention des médias parce
que l’un des parents des défendeurs est le gardien de but du
Canadien de Montréal. Ses demi-frères, si je ne m’abuse, ont été
reconnus coupables de prêts usuraires. Je n’ai pas vérifié pour
savoir si l’article 347 a été invoqué. Y a-t-il un autre recours pour
les cas de prêts usuraires? Je sais que vous n’êtes pas criminaliste
et je ne le suis pas non plus; ce serait trop facile.

Mme Babe : Il est certain que ce serait plus facile. Je crois que
le Code criminel comporte d’autres dispositions traitant de
l’extorsion et de la violence. Je peux comprendre que les
victimes de ces personnes sans scrupules ne soient pas toujours
en position de porter plainte.

Le sénateur Angus : C’est un problème social. Nous essayons
de régler une situation d’ordre économique. Pour en revenir à ce
que nous disions hier, ce problème ne relève pas des banques à
charte. Le sénateur Plamondon a dit qu’elle ne voulait pas
contrecarrer les émissions de débenture et les transactions
commerciales complexes qui font grimper les taux d’intérêt au-
dessus du 100 p. 100.

Ce ne sont pas les banques à charte qui vont traiter ce genre de
situation. C’est une économie souterraine ou, si je puis me
permettre, une industrie de requins où les boutiques de prêts sur
salaire se comptent en centaines ou en milliers. C’est un problème
qui s’est développé en raison de l’incapacité pour les institutions
prêteuses établies de faire des affaires avec certains emprunteurs.
Auriez-vous des solutions à proposer à notre comité qui se
retrouve ainsi confronté à un dilemme?

Mme Babe : C’est un vrai dilemme. Assurément, les Canadiens
vulnérables sont victimes d’abus. Je crains de ne pas connaître la
réponse dans le cadre de la réglementation régissant la protection
des consommateurs. Je ne sais pas si les 35 p. 100 seraient un
problème pour les emprunteurs commerciaux.

Le sénateur Angus : Nous comprenons. Merci.

Le sénateur Harb : Au cours des deux ou trois jours précédents,
il a été dit plutôt indirectement que des entreprises légitimes
prêtaient des sommes légitimes à d’autres entreprises ou d’autres
individus pour de courtes périodes et imposaient des frais
légitimes ainsi que d’autres coûts.

Si nous devions assujettir ces institutions à l’article 347 sous sa
forme actuelle, beaucoup de gens auraient des problèmes.

Mme Babe : Oui.

Le sénateur Harb : Pourriez-vous donner plus de précisions?
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Ms. Babe: Yes. In the bridge, or short-term, financing situation,
because of the existing definition of ‘‘criminal rate’’ in section 347
and the use of the actuarial method, you can reach absurd
percentages extremely quickly on a short-term payout. For
example, I have a client in financial difficulty who partook of an
arm’s length transaction loan with one of the chartered banks on a
demand basis. As an example, imagine if you will, the many farmers
in Alberta and Saskatchewan in the cattle industry who are in such a
situation because they are faced with the current sudden downturn
in the economy and their subsequent financial demise because of
changed circumstances. My client’s demand loan lasted three
months. If you work it out an a actuarial basis, rather than on a
prime-plus-one-per-cent basis, it would be over several times
100 per cent because the bank loan lasted only 90 days. It is the
actuarial definition and criminal rate that catches this.

Senator Harb: I am interested in your opinion on the
hypothetical scenario. I know there is a need for a long-term
resolution to this matter. However, in the interim, as the
Canadian Bankers Association suggested earlier, to solve the
immediate short-term problem, suppose we exclude federally
regulated financial institutions, Caisse Populaires and others from
section 347 and proceed with Bill S-19 as it exists. It could be used
as an interim measure. In the long term, regulations are required,
perhaps at the provincial level, to deal with consumer protections.

I am interested in your thoughts on that and whether you think
the recommendation of the Canadian Bankers Association is a
viable solution. Should the committee take steps to respond to the
CBA? Prepare the amendment to the section in the interim,
excluding the CBA and other regulated financial institutions, and
deal with the recommendation as proposed by Senator Plamondon?

Ms. Babe: It would be a partial solution. It would not solve the
problems from the perspective of the Canadian Bar Association.
Not all honourable lenders are regulated. However, they all
comply with provincial cost-of-credit disclosure legislation. For
example, companies such as GE Capital and CIT Financial are
not banks, trust companies or credit unions but they certainly
comply with consumer protection and they certainly have
sophisticated borrowers on commercial transactions. Merely
exempting one class of lender will not solve the problem in
terms of the definition of interest, including all the fees, charges,
equity kickers and the actuarial method of calculating interest.

[Translation]

Senator Plamondon: The letter has been signed by only two
sections of the Canadian Bar Association. Since I am not familiar
with the Canadian Bar Association, can you tell me how many
sections there are?

Ms. Thomson: Thirty-one or thirty-two sections.

Mme Babe : Oui. Pour le préfinancement ou le financement à
court terme, des pourcentages absurdes peuvent être atteints très
rapidement sur un versement à court terme à cause de la
définition actuelle du « taux d’intérêt criminel » dans
l’article 347 et de l’utilisation de la pratique actuarielle. Pour
vous donner un exemple, j’ai un client en difficulté financière et
qui a fait un emprunt sans lien de dépendance chez une banque à
charte en fonction de la demande. Imaginez les nombreux
agriculteurs de l’Alberta et de la Saskatchewan de l’industrie du
bétail qui se trouvent dans ce genre de situation à cause de la
soudaine récession économique et qui ont donc des problèmes
d’argent car les circonstances ne sont plus les mêmes. Le prêt
remboursable sur demande de mon client a duré trois mois. En
calculant au moyen de la méthode actuarielle plutôt qu’au moyen
du taux préférentiel plus 1 p. 100, il serait de plusieurs fois
supérieur à 100 p. 100, car le prêt de la banque n’a duré que 90
jours. Cela est dû à la définition de la pratique actuarielle et au
taux d’intérêt criminel.

Le sénateur Harb : J’aimerais connaître votre avis sur le
scénario hypothétique. Je sais que cette question exige une
solution à long terme. Toutefois, en attendant, comme l’a suggéré
tout à l’heure l’Association des banquiers canadiens, pour
résoudre le problème à court terme, supposons que les
institutions financières, les caisses populaires, etc. réglementées
par les lois fédérales ne soient plus assujetties à l’article 347 et que
nous adoptions le projet de loi S-19 dans sa forme actuelle. Il
pourrait servir de mesure provisoire. À long terme, il faudra une
réglementation, peut-être au niveau provincial pour assurer la
protection des consommateurs.

J’aimerais connaître votre point de vue à ce sujet et si vous
pensez que la recommandation de l’Association des banquiers
canadiens est une solution viable ou non. Est-ce que le comité
devrait répondre à l’ABC? Préparer la modification de l’article
dans l’intérim, qui exclut l’ABC et les autres institutions
financières réglementées et envisager la recommandation
proposée par le sénateur Plamondon?

Mme Babe : Ce serait une solution partielle. Elle ne règlerait
pas les problèmes du point de vue de l’Association du barreau
canadien. Tous les prêteurs légitimes ne sont pas réglementés.
Cependant, ils respectent tous la loi provinciale sur le coût de
divulgation du crédit. Par exemple, des entreprises comme
GE Capital et CIT Financial ne sont pas des banques, des
sociétés de fiducie ou des coopératives d’épargne et de crédit, mais
elles respectent les mesures de protection du consommateur et
elles ont certainement des emprunteurs expérimentés pour les
transactions commerciales. Le seul fait d’exempter une catégorie
de prêteurs ne réglera pas le problème lié aux intérêts, y compris
tous les frais, les clauses de participation et la pratique actuarielle
du calcul des intérêts.

[Français]

Le sénateur Plamondon : La lettre n’est signée que par deux
sections de l’Association du Barreau canadien. Comme je ne
connais pas l’Association du Barreau canadien, pouvez-vous me
dire combien de sections y a-t-il dans cette association?

Mme Thomson : Il y a 31 ou 32 sections.

5:62 Banking, Trade and Commerce 3-2-2005



Senator Plamondon: Why didn’t the other sections sign the
letter?

Ms. Thomson: Because this issue is of interest to only two
sections. The citizenship and immigration section is not interested
in this subject.

Senator Plamondon: So this brief is not presented by the
Canadian Bar Association, but rather by two sections of the
Canadian Bar.

Ms. Thomson: Yes, that is correct.

Senator Plamondon: It says « Canadian Bar Association » on
the letterhead and I did not know how many sections there are. So
two sections out of 31 signed the letters and the other 29 sections
did not sign their approval. Is that correct?

[English]

Ms. Thomson: It may also be of interest to know the approval
process that the letter would go through for the two sections. The
members of these two sections have the expertise and greatest
knowledge of the subject matter. The letter is reviewed by an
oversight committee of legislation and law reform, by our
executive officers — the president, the vice-presidents, the
treasurers and the executive director — for final approval.
However, it is in this name of the two sections.

[Translation]

Senator Plamondon: It is because I did not see the signature of
the president of your association.

Have any members ever been prosecuted under section 347 of
the Criminal Code? Can you give us any examples? Did you want
to help us understand the issue better when you gave us the
example of the case involving natural gas or something along
those lines? Is there a ruling in that area?

[English]

Ms. Babe: Yes, the answer to that is there are at least 395
reported decisions where Canadian lawyers have obviously been
involved relative to these sorts of transactions. That is only the tip
of the iceberg to get reported.

[Translation]

Senator Plamondon: Do you agree with the Supreme Court in
the Garland decision, which said that the apparent objective of
section 347 is to prosecute loan sharks. However, what the
provision clearly states, particularly with regard to insurance
charges, overdraft protection fees, official taxes, property taxes,
and so on, is that all these fees are basically an interest rate.

[English]

Ms. Babe: The Supreme Court of Canadian’s initial problem in
the Garland case was whether granting services by way of
providing utilities was in fact an extension of credit being

Le sénateur Plamondon : Pourquoi les autres sections n’ont-
elles pas signé la lettre?

Mme Thomson : Parce que c’est une question d’intérêt des deux
sections. La section de la citoyenneté et de l’immigration n’a pas
d’intérêt pour le sujet.

Le sénateur Plamondon : C’est donc un mémoire non pas
présenté par l’Association du Barreau canadien, mais par deux
sections du Barreau canadien.

Mme Thomson : Oui, c’est cela.

Le sénateur Plamondon : L’en-tête faisait mention de
l’Association du Barreau canadien et je ne savais pas combien il
y avait de sections. Il y a donc 2 sections sur 31 sections qui ont
signé la lettre et les 29 autres sections n’ont pas signé pour vous
approuver. C’est cela?

[Traduction]

Mme Thomson : Il serait aussi utile de connaître le processus
d’approbation de la lettre pour les deux sections. Les membres
chargés d’étudier ces deux articles disposent de l’expertise et des
meilleures connaissances en la matière. La lettre est examinée par
un comité de surveillance de législation et réforme du droit, par
nos supérieurs — le président, les vice-présidents, les trésoriers et
le directeur exécutif — en d’une approbation finale. Cependant,
c’est au nom des deux sections.

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est parce que je ne voyais pas la
signature du président de votre association.

Des membres ont-ils déjà été poursuivis en vertu de l’article 347
du Code criminel? Avez-vous des exemples? Était-ce un exemple
que vous vouliez nous faire comprendre quand vous avez parlé du
gaz naturel ou quelque chose comme cela? Y a-t-il un arrêt
concernant ce sujet?

[Traduction]

Mme Babe : Oui, il y a au moins 395 décisions publiées et
impliquant des avocats canadiens dans ce genre de transaction. Ce
n’est que la partie émergée de l’iceberg.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Êtes-vous d’accord avec la décision de
la Cour suprême dans l’arrêt Garland qui disait que le but
apparent de l’article 347 était de poursuivre les usuriers.
Toutefois, il ressort clairement que cette disposition, notamment
de la mention qu’elle fait des frais d’assurance, des frais pour
découvert de compte, des taxes officielles, des taxes foncières, et
cetera, que dans le fond, c’est un taux d’intérêt.

[Traduction]

Mme Babe : Le problème de la Cour suprême du Canada dans
l’arrêt Garland était de savoir si l’octroi de services publics était en
fait un prolongement du crédit assujetti à l’article 347. Le tribunal
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caught by section 347. The court concluded that, yes, it was. I am
not sure that the supply of goods and services typically takes in
utilities in that way since it is a regulated industry.

[Translation]

Senator Plamondon: So you do not agree with the Supreme Court.

[English]

Ms. Babe: I have to follow their decision.

[Translation]

Senator Plamondon: I am not used to defend businesses or the
industry, but I thought of an example which may affect small
businesses. Let say a small business applies for a loan and the
owner of the small business endorses the loan. This means that it
is an individual who is applying for a loan. If commercial loans
are excluded, it means that the individual who has endorsed the
loan is not protected.

[English]

Ms. Babe: That would be true because a guarantor or an
indemnifier of the corporation or business loan would sign a
contingent obligation to pay if the business fails to pay and it
would be subject to the same charges and interest rates as the
business accepted.

[Translation]

Senator Plamondon: So, it seems that businesses are excluded,
but this means that, at the same time, individuals who have been
asked to endorse that business loan, are also excluded. Is that
correct?

[English]

Ms. Babe: Technically, yes, but the reality would be that
business borrowers are almost always represented by counsel and
they have informed decisions before they sign on the bottom line.

The Chairman: Just a short question. This is a comparative law
question that was raised earlier. You have raised serious
objections to this recommendation. You have talked about
criminal, as well as civil consequences. Like the law reform
commissioners, you say that one of the amendments should be to
restrict any prosecutions to violating the criminal provision; leave
it aside. I understand that.

The largest financial centre in the world is in New York State.
It seems to me that this is one of the things that we have to take a
look at, in comparative terms. The evidence we have — we do not
have full evidence yet — is that they do have a restriction on the
amount of interest that is much lower than the proposal made by
our colleague, Senator Plamondon. We have heard already an
explanation from the Canadian Banking Association about not
comparing apples and oranges with respect to California.
However, we did not have evidence and we do not have
evidence with respect to the comparability of New York state

en a décidé ainsi. Je ne suis pas sûre que la fourniture de biens et
de services inclue généralement les services publics de cette façon,
étant donné que l’industrie est réglementée.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Vous n’êtes donc pas d’accord avec la
Cour suprême.

[Traduction]

Mme Babe : Je dois respecter leur décision.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Je n’ai pas l’habitude de défendre les
commerces et l’industrie, mais j’ai pensé à un exemple qui
pourrait affecter un petit commerce. Disons qu’un petit commerce
demande un prêt et que le propriétaire du petit commerce endosse
le prêt. Cela devient donc un individu qui demande un prêt. Si on
exempte les prêts commerciaux, à ce moment, on ne protège pas
l’individu qui a endossé le prêt.

[Traduction]

Mme Babe : Ce serait vrai parce qu’un garant du prêt à la
société ou au commerce signera une obligation conditionnelle
pour effectuer le paiement dans le cas où le commerce ne le ferait
pas et il serait sujet aux mêmes frais et taux d’intérêts acceptés par
le commerce.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Donc, on parle d’exclure les
commerces, mais en même temps, on exclurait les individus à
qui on a demandé d’endosser le même prêt. C’est cela?

[Traduction]

Mme Babe : Techniquement, oui, mais la réalité veut que les
prêteurs commerciaux sont presque toujours représentés par un
avocat et qu’ils sont informés avant de signer au bas de la page.

Le président : Une petite question. C’est une question de droit
comparé qui a été soulevée tout à l’heure. Vous avez de sérieuses
objections face à cette recommandation. Vous avez parlé de
conséquences criminelles et civiles. Vous déclarez, comme les
commissaires à la réforme du droit, que l’une des modifications
devrait limiter toute poursuite pour violation de la disposition
relative à la criminalité; de la mettre de côté. Je comprends.

L’État de New York est le plus important centre financier au
monde. J’estime que c’est un aspect sur lequel nous devrions nous
pencher et faire des comparaisons. Nous avons la preuve — nous
n’avons pas encore toutes les preuves — qu’ils ont une limite du
montant de l’intérêt qui est bien plus inférieur que dans la
proposition faite par notre collègue, le sénateur Plamondon.
L’Association des banquiers canadiens nous a déjà expliqué qu’il
ne fallait pas comparer des pommes et des oranges, en ce qui
concerne la Californie. Cependant, nous n’avions aucune preuve
et nous n’avons pas de preuve pour faire la comparaison avec la
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legislation that limits interest rates more severely, with obviously
no dire consequences to their financial institutions compared to
the proposals of section 347.

Have you done any work on that or could you do some work
on that, to give us some comparative analysis because it would be
very helpful?

Ms. Babe: I do not know the answer to the question today. I
can see if we can find the answer for you.

The Chairman: If it were done, would it be done quickly. We
would appreciate that very much if we could have your views
about that. We thank these witnesses for their very helpful
evidence. We ask the next set of witnesses to come forward and
move very quickly because we are running out of time.

The committee is finding this evidence very interesting, so I do
not want to unduly restrict them. Welcome Mr. Whitelaw,
President and CEO, and Mr. Bishop, Secretary, of the
Canadian Association of Community Financial Services
Providers. We appreciate your providing us with evidence.
Please proceed. We have your written comments. We would
appreciate it if you can give us a brief summary of your written
comments which we will read with care, so that we can leave more
time for questions and answers.

Mr. Robert A. Whitelaw, President and CEO, Canadian
Association of Community Financial Service Providers:
Mr. Chair, we appreciate the opportunity to be here and will
take your instructions in terms of summarizing. You have all our
material in advance.

Honourable senators, thank you very much for the
opportunity of providing the Canadian Association of
Community Financial Service Providers, CACFS, with an
opportunity today to comment on Bill S-19 in the context of
the work of our association.

I am the President and Chief Executive Officer of the
association. With me at the table today is Norm Bishop, Board
Secretary. We have also invited Peter Tzanetakis, who is
associated with Ernst and Young LLP, and contributed to a
just completed study of the cost of payday loans, and Dr. Patricia
Cirillo from the Cypress Research Group. Dr. Cirillo has
extensive experience with conducting surveys of customers of
payday loans in the United States and is currently advising our
association on a survey that will shortly be done in Canada. They
are available to answer questions as well.

The association is a newly formed association representing
almost 50 companies in approximately 750 locations that provide
small-sum, unsecured, short-term credit to Canadians.

Our membership represents approximately 75 per cent of all
payday retail stores operating in Canada. We do not represent
Internet payday lenders.

loi en vigueur dans l’État de New York qui limite les taux
d’intérêt de manière plus rigoureuse, sans des conséquences très
graves pour leurs institutions financières en comparaison aux
propositions de l’article 347.

Avez-vous réalisé des travaux dans ce domaine ou pourriez-
vous le faire afin de nous donner une analyse comparative, cela
serait très utile?

Mme Babe : Je n’ai pas la réponse à cette question aujourd’hui.
Je peux voir si nous pouvons vous donner une réponse.

Le président : Si c’était possible, est-ce que ce serait fait
rapidement? Nous aimerions vraiment avoir votre avis à ce sujet.
Nous remercions les témoins de nous avoir présenté un
témoignage très utile. Nous demandons aux prochains témoins
de se présenter et de se dépêcher car nous n’avons plus beaucoup
de temps.

Le comité juge que ces témoignages sont très intéressants, donc
je ne veux pas les limiter indûment. Bienvenue à M. Whitelaw,
président et chef de la direction, et à M. Bishop, secrétaire de
l’Association canadienne des fournisseurs de services financiers
communautaires. Nous vous remercions de votre témoignage. Je
vous prie de prendre la parole. Nous avons vos notes. Pouvez-
vous résumer vos notes que nous lirons avec beaucoup d’attention
pour disposer de plus de temps pour les questions et les réponses.

M. Robert A. Whitelaw, président et chef de la direction de
l’Association canadienne des fournisseurs de services financiers et
communautaires :Monsieur le président, nous vous remercions de
nous avoir invités et nous suivrons votre directive, nous serons
brefs au possible. Vous avez déjà toute notre documentation.

Honorables sénateurs, permettez-moi de vous remercier
d’avoir donné à l’Association canadienne des fournisseurs de
services financiers communautaires ou l’ACFSFC, l’occasion de
commenter le projet de loi S-19 dans le cadre de travail de notre
association.

Je suis le président et le chef de la direction de l’association. Je
suis accompagné de Norm Bishop, le secrétaire du conseil. Nous
avons également invité Peter Tzanetakis qui est associé à Ernst et
Young, s.r.l. Ce dernier a contribué à une étude récemment
complétée traitant des coûts reliés à l’offre des prêts sur salaire.
Mme Patricia Cirillo du Groupe Cypress Research se joint
également à nous. Mme Cirillo possède une vaste expérience dans
la réalisation d’enquêtes auprès de clients de l’industrie du prêt sur
salaire aux États-Unis. Présentement, elle conseille notre
association en ce qui a trait à une enquête qui sera effectuée
sous peu au Canada. M. Tzanetakis et Mme Cirillo sont
également disponibles pour répondre aux questions.

L’ACFSFC est une association nouvellement formée qui
représente près de 50 compagnies dans environ 750 points de
vente. Les membres affiliés offrent aux Canadiens des prêts à
court terme non garantis pour de petites sommes.

Les membres représentent environ 75 p. 100 de l’ensemble des
points de vente de prêts sur salaire à travers le Canada. Nous ne
représentons pas les fournisseurs de prêts via Internet.
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We serve approximately one million Canadians per year.
Contrary to general perception, our customers are ordinary
Canadians. Our customers, as you have heard, have an average
household income of $51,400 per year. Only a small percentage
would be classified as low income. Almost all have a high school
education and many have completed college or have a university
degree.

In fact, the demographic of our customers is very similar to
that of typical Canadians as a whole. We provide these Canadians
with small-sum, short-term credit. These loans are unsecured. We
do not require title to cars, television sets or homes to provide the
credit. As you look around, you can see our stores at Bank and
Laurier just around the corner, Yonge and Bloor in Toronto, at
the entrance to the Macdonald Bridge leading from Dartmouth to
Halifax, Blanchard Street in Victoria where the store at the
Blanchard Street in Victoria is right opposite the Ministry of
Provincial Revenue office, as well as in new suburbs in our
communities from coast to coast. This is where our customers,
ordinary Canadians, live and work.

The average loan requested by our customers is $279, and the
average term of the loan is 10 days. Our customers also use other
services provided by our members, including money transfers to
friends and relatives, cheque cashing and foreign money
exchange. We are in the payday loan business because there is
an established need for such loans. As you heard earlier today and
yesterday, larger financial institutions do not offer these loans to
Canadians. Without our industry, the only alternative for some
Canadians needing such loans would be pawn shops, Internet
loan providers and title loans. All these options cost more and
subject Canadians to lending practices that most of us would
rather avoid.

Like any industry, of course, we have some bad apples. I can
assure you that this minority does not reflect the best business
practices that all of our members represent. That is why our
members joined together to form the Canadian Association of
Community Financial Service Providers. The formation of our
association was supported by federal, provincial and territorial
governments.

We started last April-May. Even as a very young industry
association, we are actively engaged with government,
particularly the Consumer Measures Committee, and you heard
from Michael Jenkin with regard to that yesterday. We are
involved in a broad process to review the practices in the industry
and to make recommendations to the provinces and the territories
about setting up a regulatory arrangement that will improve
customer protection.

You heard yesterday fromMichael Jenkin about the Consumer
Measures Committee and the meeting of ministers, and some key
words were put forward: code, rollovers and cost to the industry.

Nous desservons environ 1 million de Canadiens par année.
Contrairement à la perception générale, nos clients sont des
Canadiens ordinaires. Le revenu moyen du ménage de nos clients
est de 51 400 $ par année. Il est important de noter que seulement
un petit pourcentage de nos clients se classe dans la catégorie
« faible revenu ». Presque tous nos clients ont complété leurs
études secondaires et plusieurs ont complété des études
postsecondaires ou obtenu un diplôme universitaire.

En fait, la démographie de nos clients est très semblable à celle
de l’ensemble des Canadiens typiques. Nous offrons à ces
Canadiens une solution de crédit à court terme pour l’emprunt
de petites sommes. Les emprunts ne sont pas garantis; nous ne
nécessitons aucun bien en garantie tels un véhicule, un téléviseur
ou une résidence pour accorder le prêt. Vous pouvez reconnaître
les commerces de nos membres affiliés au coin des rues Bank et
Laurier, Yonge et Bloor à Toronto, à l’entrée du pont Macdonald
de Dartmouth vers Halifax; sur la rue Blanchard à Victoria, face
au bureau du ministère du Revenu ainsi que dans les nouvelles
banlieues de nos communautés d’un bout à l’autre du pays. C’est
dans ces endroits que nos clients, des Canadiens ordinaires,
travaillent et vivent.

Le prêt moyen requis par nos clients est de 279 $ et la durée
moyenne de cet emprunt est de 10 jours. Nos clients utilisent
également d’autres services offerts par nos membres, incluant les
transferts d’argent à des amis ou de la parenté, l’encaissement de
chèques et les opérations de change. Nous faisons partie de
l’industrie du prêt sur salaire puisqu’il existe un besoin fondé pour
ce type de service. Les institutions financières traditionnelles
n’offrent pas ce genre de prêt. Sans notre industrie, les seules
solutions alternatives pour certains Canadiens qui doivent avoir
recours à de tels prêts seraient de faire appel à des prêteurs sur
gage, des prêteurs Internet et des prêts immobiliers. Toutes ces
options sont plus coûteuses et elles soumettent les Canadiens à des
pratiques d’emprunt que la plupart d’entre nous préfèrent éviter.

Comme toute autre industrie, nous avons connu quelques
exceptions. Je tiens toutefois à vous assurer que cette minorité ne
reflète pas les pratiques utilisées par l’ensemble de nos membres.
Voilà pourquoi nos membres se sont unis pour former
l’Association canadienne des fournisseurs de services financiers
communautaires. La création de notre association fut appuyée
par les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux.

Nous avons commencé aux mois d’avril et de mai derniers.
Malgré la récente constitution de notre association, nous
collaborons activement avec les gouvernements, plus
particulièrement le Comité des mesures en matière de
consommation, à un processus général visant à réviser les
pratiques de l’industrie et à faire des recommandations aux
provinces ainsi qu’aux territoires dans le but d’élaborer des
mesures réglementaires qui puissent améliorer la protection des
consommateurs.

Vous avez entendu, hier, M. Michael Jenkin parler du Comité
des mesures en matière de consommation et de la réunion des
ministres, et quelques mots clés ont été dits : code, refinancement
et coûts assumés par l’industrie.
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One of the first association initiatives was to establish a code of
best business practices with which our membership must comply.
That is in the briefing books you received in advance and is in the
store now. Consumers in the public area can see this.

We are also actively engaged in reviewing other actions to
improve customer protection. The most significant component of
the code is the prohibition of rollovers, that is, the practice of
allowing customers to extend their loan for additional fees and
interest rates.

As I sat here watching your proceedings, the rollovers were
constantly raised as an issue. That stopped effective January 1.
The ban on rollovers began at the beginning of the year and will
go a long way to encouraging responsible borrowing. It will also
be of interest to senators that some of the largest companies in
our association have never allowed rollovers.

As with any industry, we are faced with critics who spread
misconceptions about what we do, why we do it and who our
customers are. We have sometimes been the subject of misleading
comments by critics who have not researched the facts. The law
needs to address the reality of the cost of providing small-sum,
short-term loans. This is very different from financial institutions
that grant loans for much larger amounts for a year or more.

A recent study by the respected firm of Ernst & Young, LLP
found that it costs us approximately $44 just to provide the
average loan that I referred to of $279 for 10 days. Our customers
are made aware of our fees when they apply for a loan and receive
a copy of every document they sign. Surveys of customers have
indicated that not only do they believe our fees are reasonable but
upwards of 90 per cent said they were satisfied with their
experience in getting that loan.

I thought it was important today to lead with some of these
comments, Mr. Chair and honourable senators. We need to dispel
the many myths concerning the payday loan industry before
offering the association’s specific comments on Bill S-19, which I
will do in my final comments.

In short, we agree with Senator Plamondon that section 347
must be amended. When that section was put in place, our
industry did not exist. The need for small, short-term unsecured
loans is, however, clearly in evidence here today.

Section 347 must be amended to reflect the reality of our
industry and the millions of Canadians who have used these
services since we first arrived on the scene. There are a variety of
ways to recognize the realities of this industry at the same time as
ensuring consumer protection. This has been accomplished in
other jurisdictions around the world. For example, more than
35 states of the United States have put in place legislative and

L’une des premières initiatives de l’Association fut de rédiger
un code de déontologie des meilleures pratiques de gestion
auxquelles nos membres doivent se conformer. Ce code est inclus
dans le mémoire que vous avez reçu à l’avance et qui est au
magasin. Les consommateurs peuvent le voir.

Nous sommes aussi activement appliqués dans l’étude de
mesures additionnelles pour améliorer la protection des
consommateurs. Le plus important point du code se rapporte à
l’interdiction de refinancement. Le refinancement consiste à
permettre aux clients de prolonger leur emprunt moyennant des
frais et des intérêts additionnels.

J’ai remarqué que la question du refinancement a été
constamment soulevée au cours de ces délibérations. Il a été mis
fin au refinancement le 1er janvier. L’interdiction de
refinancement est entrée en vigueur au début de l’année et
favorisera des emprunts songés. Nous tenons également à préciser
que certaines des plus grandes compagnies affiliées à notre
association n’ont jamais permis le refinancement.

Comme dans toute autre industrie certains critiques à notre
endroit peignent une image différente de ce que nous faisons, de
notre raison d’être et de nos clients. Nous avons fait l’objet de
commentaires parfois trompeurs émis par des individus qui n’ont
pas tenu compte de tous les faits. La loi doit tenir compte des
coûts reliés à l’offre de prêts à court terme pour de petites
sommes. Cette réalité est bien différente de celle des banques qui
accordent des prêts de pour de bien plus grosses sommes pour une
période d’un an ou plus.

Une étude récente menée par la firme réputée Ernst & Young,
s.r.l. a démontré qu’il nous en coûte environ 44 $ pour offrir un
prêt moyen de 279 $ pour une période de dix jours. Nos clients
connaissent nos frais lorsqu’ils font une demande d’emprunt et
reçoivent une copie de chaque document qu’ils ont signé. Une
enquête auprès des clients a permis de conclure que non seulement
une majorité d’entre eux croient que nos frais sont raisonnables,
mais que plus de 90 p. 100 sont satisfaits de du processus visant
l’obtention du prêt.

Je croyais qu’il était important de rappeler ces faits, monsieur
le président, et honorables sénateurs. Nous devons réfuter les
nombreux mythes à l’égard de l’industrie de prêt sur salaire avant
d’aborder les commentaires de l’association quant au projet de
loi S-19, dont je ferai part en conclusion.

En résumé, tout comme le sénateur Plamondon, nous sommes
d’opinion que l’article 347 doit être amendé. Lors de la rédaction
de cet article, notre industrie n’existait pas. Par contre, le besoin
pour des prêts à court terme non garantis pour de petites sommes
est clairement visible.

L’article 347 doit être amendé afin de représenter la réalité de
notre industrie et les millions de Canadiens qui ont utilisé nos
services depuis notre entrée sur le marché. Il existe diverses façons
de reconnaître les réalités de cette industrie tout en assurant la
protection des consommateurs. Cela a été accompli dans d’autres
juridictions à travers le monde. Par exemple, plus de 35 États
américains ont mis sur pied des régimes législatifs et
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regulatory regimes that permit companies to offer payday loans
and charge the fees needed to recover the cost. Several European
countries do the same.

I thank you, chair and honourable senators, for the invitation
to appear today. We would be pleased to respond to any
questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Whitelaw.

Senator Angus: Gentlemen, welcome and thank you for your
very interesting remarks. I did not realize that you folks already
have an association for this industry.

You said that you have 50 members?

Mr. Whitelaw: That is correct. Until this past year, the
companies were speaking with individual voices and they
wanted to have a unified voice. A call was put out to about
1,000 retail stores operated by a number of companies to invite
them to form an association. The association put the code in place
and we have recently completed a full compliance code.
Membership in the association is a privilege. You cannot simply
buy a membership; you earn it and you maintain it. We monitor
members annually and they must sign the compliance agreement
to the code.

Senator Angus: We understand.

The Chairman: We have a copy of your code of conduct.

Mr. Whitelaw: It is available in both English and French in the
briefing book we provided.

Senator Angus: This is what we call a self-regulatory
association. It is a good start, and it may be enough. However,
we would all like to have an idea of who the members of your
association are. Are these household names; big public
companies? Who are the operators of these stores?

Mr. Whitelaw: The code is in the store of our members; they
are branded. I will ask my colleague, Mr. Bishop, to respond to
your question regarding the companies that came together.

Mr. Norman J.K. Bishop, Board Secretary, Canadian
Association of Community Financial Service Providers: There is a
diverse range of companies ranging from one- and two-member
outlets to larger companies. The largest is National Money Mart
Company, which is owned by a public U.S. corporation. The next
largest is a company called Rentcash Inc. which is based in
Alberta. They are a public company on the TSX. The next largest
company is called Instaloans, which I believe is also based in
Alberta. They have approximately 100 outlets. From there it goes
down to companies with 50 or 60 outlets and then down to one,
two or three outlets, so it is a wide range.

Senator Angus: Right, except that it is a relatively new industry.
It is very popular in the U.S., I gather; is that correct?

Mr. Bishop: I believe so.

réglementaires qui permettent aux sociétés d’offrir des prêts sur
salaire et de charger les frais nécessaires de recouvrement de leurs
coûts. Certains pays d’Europe font de même.

Je vous remercie une fois de plus de nous avoir permis de nous
prononcer et il me ferait plaisir de répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Whitelaw.

Le sénateur Angus : Messieurs, bienvenue et merci de nous
avoir présenter un exposé intéressant. J’ignorais que vous aviez
déjà une association pour cette industrie.

Vous avez dit que vous avez 50 membres?

M. Whitelaw : C’est exact. Jusqu’à l’an dernier, les sociétés
parlaient individuellement et elles voulaient parler à l’unisson.
Une invitation a été lancée à environ 1 000 commerces de détail
exploités par un certain nombre de sociétés pour former une
association. L’association a établi le code et nous avons
récemment complété un code de conformité. Le statut de
membre dans l’association est un privilège. Il ne peut pas être
simplement acheté : On le mérite et on le respecte. Nous
contrôlons les membres tous les ans et ils doivent signer
l’accord de conformité au code.

Le sénateur Angus : Nous comprenons.

Le président : Nous avons un exemplaire de votre code de
conduite.

M. Whitelaw : Il est disponible en anglais et en français dans le
mémoire que nous avons fourni.

Le sénateur Angus : C’est ce qu’on appelle une association
autoréglementée. C’est un bon début et c’est peut-être suffisant.
Toutefois, nous aimerions tous savoir qui sont les membres de
votre association. Sont-ils bien connus; de grosses sociétés
publiques? Qui exploite ces commerces?

M. Whitelaw : Le code est dans le commerce de nos membres;
c’est comme une marque de commerce en quelque sorte. Je fais
appel à mon collègue M. Bishop, pour répondre à votre question
concernant les sociétés qui se sont unies.

M. Norman J.K. Bishop, secrétaire du conseil, Association
canadienne des fournisseurs de services financiers communautaires :
Il y a un large éventail de sociétés, des sociétés qui comptent un ou
deux points de vente et d’autres beaucoup plus grandes. National
Money Mart Company est la plus importante, elle appartient à
une société ouverte américaine. La deuxième est Rentcash Inc.,
dont le siège est en Alberta, est au deuxième rang. C’est une
société ouverte à la bourse de Toronto. La troisième est
Instaloans, je crois qu’elle est aussi en Alberta. Elle compte près
de 100 points de vente. Puis des sociétés qui ont de 50 à 60 points
de vente, celles qui ont un, deux ou trois points de vente, donc il y
a un large éventail.

Le sénateur Angus : Très bien, sauf que c’est une industrie
relativement nouvelle. Elle est très populaire aux États-Unis,
n’est-ce pas?

M. Bishop : Je crois bien.
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Senator Angus: You said one positive thing about the bill that
we are examining and that is you agree that the Criminal Code
needs to be amended. Do you consider this bill to be an
appropriate amendment or is there another amendment you
would like to see?

Mr. Bishop: It is a good start. It highlights the need for change
of 347. We have heard that from other people today. The
Consumer Measures Committee has been looking at these
problems from a consumer protection point of view for several
years. It is a complex problem. While we think it is good that the
Senate has come forward with this, it is a complex issue.

Senator Angus: Finally, I know you have been listening to some
of the other evidence. Is there something in the U.S. legislation
that you have referred to in the 35 states that have some kind of
regulatory framework — as opposed to a voluntary compliance
regime — that would be helpful to us? We could see what can be
done rather than waiting for the consumer measures group and all
these other organizations that seem to take forever to come
forward?

Mr. Whitelaw: I will respond to the first part, and Mr. Bishop
to the second. We support government regulation in Canada in
some form. There is no question about that. We have always been
on the record as supporting that. What we did in the interim is
design the self-regulation code of best business ethics as a first
step toward our industry compliance. Publicly, from day one, we
recognized and supported the need for government regulation.
That needs to be heard today.

On the U.S. matters and the comparative situation, Mr. Bishop
will respond.

Mr. Bishop: Not only the U.S., but also countries in Europe,
Commonwealth countries, have dealt with this issue before. We
have material to hand out to you on the specific states. I think it is
closer to 37 or 39 states that regulate in a manner that permits a
viable industry. An example given yesterday was California and
their interest rate. They have a 10-per-cent interest rate, but they
also recognize payday loans or small short-term loans. For a loan
of less than 45 days, you are permitted to charge a certain per cent
of the loan as a fee. They have carved that out recognizing that
when you have a short-term loan, such as Ms. Babe was talking
about, and a small loan, you have to deal with it separately. That
is generally the way most of the states have gone.

My information is that there is a broad range of legislative
models in the states. Mr. Law was talking earlier about how the
market works and how Canadians actually have the lowest fees
for payday loans. There are some states, such as New York, that
prohibit payday loans. The problem with that is that the majority
of the population of New York is right in the southern tip. You
can go across the bridge to New Jersey and get a loan. More of a
problem is that you can get a loan over the Internet or with
telephone banking where the lender is set up in a regulation-free

Le sénateur Angus : Vous avez fait un commentaire positif
concernant le projet de loi que nous étudions : Vous pensez que le
Code criminel doit être modifié. Considérez-vous que ce projet de
loi est une modification appropriée ou voudriez-vous en voir une
autre?

M. Bishop : C’est un bon début. Le projet de loi souligne le
besoin de modifier l’article 347. D’autres personnes l’ont aussi
déclaré aujourd’hui. Il y a plusieurs années que le Comité des
mesures en matière de consommation examine ces problèmes dans
le cadre de la protection des consommateurs. C’est un problème
complexe. Même si nous sommes heureux que le Sénat le présente,
la question est épineuse.

Le sénateur Angus : Finalement, je sais que vous avez entendu
quelques autres témoignages. Y a-t-il quelque chose dans la loi
américaine que vous avez mentionnée au sujet de 35 États qui ont
une certaine réglementation— au lieu d’un système d’application
volontaire— qui pourrait nous être utile? Nous pourrions voir ce
qui peut-être fait au lieu d’attendre ces groupes de mesures en
matière de consommation et toutes ces autres organisations qui
semblent prendre un temps fou avant de se prononcer.

M. Whitelaw : Je répondrai à la première partie de votre
question et M. Bishop répondra à la seconde. Nous appuyons une
réglementation gouvernementale au Canada. Il n’y a aucun doute
sur ce point. Nous l’avons toujours déclaré. Ce que nous avons
fait entre-temps, c’est d’élaborer un code d’autoréglementation
des meilleures pratiques de gestion à titre de première étape vers la
conformité par notre industrie. Dès le départ, nous avons reconnu
et soutenu publiquement le besoin d’une régulation
gouvernementale. Qu’on le sache bien aujourd’hui.

M. Bishop répondra aux questions concernant les États-Unis et
la comparaison entre les situations.

M. Bishop : Les États-Unis, mais aussi les pays d’Europe et du
Commonwealth, ont déjà étudié cette question. Nous pouvons
vous distribuer de la documentation concernant des États
particuliers. Je crois c’est plutôt 37 ou 39 États qui règlement de
façon à permettre la viabilité de l’industrie. L’exemple qui a été
donné hier portait sur la Californie et le taux d’intérêt. Le taux
d’intérêt est de 10 p. 100, mais ils reconnaissent aussi les prêts sur
salaire ou les prêts à court terme pour de petites sommes. Pour un
prêt sur une durée inférieure à 45 jours, il est permis d’imposer un
certain pourcentage du prêt en tant que frais. Ils l’ont autorisé, car
ils ont reconnu que lorsque l’on a un prêt à court terme, comme
celui dont parlait Mme Babe, et un petit prêt, il faut les aborder
séparément. C’est ainsi que procèdent la plupart des États.

Je crois savoir qu’il y a un large éventail de modèles législatifs
dans les États. M. Law a parlé tout à l’heure de la façon dont le
marché fonctionnait et du fait que les Canadiens bénéficient en
fait des frais les plus bas pour les prêts sur salaire. Certains États,
comme celui de New York, interdisent les prêts sur salaire. Le
problème à ce niveau, c’est que la majorité de la population de
New York se trouve à l’extrémité sud. Vous pouvez traverser le
pont pour aller au New Jersey et obtenir un prêt. Pire encore,
vous pouvez obtenir un prêt sur Internet ou par service bancaire
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environment. If you are in New York and you want a loan, you
do it over the telephone; it is not a solution.

The Chairman: I take it from that answer that, in the United
States, in order to catch the Internet, the issue really goes from a
state legislative issue to an interstate commerce issue. It has to be
really federally regulated; is that so? Is that the rationale for
having an Internet service in a state jurisdiction where payday
practices are prohibited?

Mr. Bishop: Although I am not a complete expert in that area,
the problem with the Internet is that it is not federal, either. It is
very hard to regulate the Internet.

One of the points Mr. Whitelaw made is that we as an
association represent the bricks-and-mortar stores. We feel that as
long as they are there, customers will use them and you can
regulate bricks-and-mortar stores.

We did a little research and put together a booklet of about
25 Internet lender websites that we could find. In the majority of
them you could not tell where they are or whether they were
offshore, for example, in Costa Rica or in the United States or
some place like that. If this industry was not here, it would be
serviced over the Internet.

The Chairman: I do not mean to interrupt Senator Angus’s
train of thought, but in New York, as you pointed out, payday
loans are prohibited. New Jersey is considering legislation.

What happens in New York State now to this vulnerable group
of people that are desperately in need of short-term loans based
on their payday and so on? What happens to that market which is
burgeoning in Canada and obviously has been exempted or
restricted in New York State? What happens? What is the practice
there?

Mr. Bishop: First, I wish to point out that the perception is that
this industry targets the vulnerable or low-income segments of the
population, which is a misconception.

The Chairman: I misspoke myself. I am talking about servicing
this segment of the industry that utilizes your services.

Mr. Bishop: This is an industry, where there are 1,000 outlets
and 1 million Canadians who use them. It is high time for
regulation. That is the best way that you protect the consumers in
those sectors that are disadvantaged. A good example is rollovers.
We as an association have prohibited rollovers. You read about
rollovers in the press. The two largest companies in the country
do not do rollovers and had not done rollovers. As an association,
our difficulty is that our members do not do rollovers. We have
no control over the people who are not members of the
association. That is a good example where regulation could
come in.

Senator Callbeck: You mentioned that members in your
organization prohibit rollovers. Are there other practices that
have been stopped since this organization was formed?

par téléphone, le prêteur ayant son siège dans un milieu non
réglementé. Si vous habitez New York et que vous voulez un prêt,
vous le faites par téléphone; ce n’est pas une solution.

Le président : Donc, aux États-Unis, pour ce qui est de
Internet, la question passe vraiment d’un problème de législation
d’État à un problème de commerce entre États. Il faut que ce soit
assujetti à une réglementation fédérale; n’est-ce pas? Est-ce pour
cette raison qu’il y a un service Internet dans un domaine de
compétence des États où les pratiques de prêts sur salaire sont
interdites?

M. Bishop : Bien que je ne sois pas un expert dans ce domaine,
le problème avec Internet, c’est que ce n’est pas fédéral non plus.
Il est très difficile de réglementer Internet.

L’un des points soulevés par M. Whitelaw est que notre
association représente des magasins conventionnels. Nous
estimons que tant qu’ils existeront, les clients les utiliseront et il
est possible de réglementer des magasins conventionnels.

Nous avons fait un peu de recherche et publié un livret
d’environ 25 sites Web de prêteurs sur Internet. Il est impossible
d’en situer géographiquement la majorité ou de savoir s’ils sont
extraterritoriaux, par exemple, au Costa Rica ou aux États-Unis
ou dans un endroit de ce genre. Si cette industrie n’était pas ici,
elle offrirait des services sur Internet.

Le président : Sans vouloir interrompre le fil du raisonnement du
sénateur Angus, à New York, comme vous l’avez indiqué, les prêts
sur salaire sont interdits. Le New Jersey envisage de légiférer.

Quelle est la situation dans l’État de New York pour le groupe
vulnérable de personnes ayant désespérément besoin de prêts à
court terme sur leur salaire? Quelle est la situation de ce marché
en pleine expansion au Canada et qui est soit interdit soit restreint
dans l’État de New York? Quelle est la situation? Quelles sont les
pratiques utilisées là-bas?

M. Bishop : Premièrement, j’aimerais dire que l’idée voulant
que cette industrie cible les segments vulnérables ou à faible
revenu de la population est fausse.

Le président : Je me suis mal exprimé. Je parle des services
offerts au segment de l’industrie utilisant vos services.

M. Bishop : Cette industrie compte 1 000 points de vente
et 1 million de Canadiens les utilisent. Il est grand temps d’appliquer
une réglementation. C’est la meilleure façon de protéger les
consommateurs qui sont désavantagés dans ces secteurs. Le
préfinancement est un bon exemple. Notre association interdit le
préfinancement. Vous avez lu des articles sur le préfinancement
dans la presse. Les deux plus grandes entreprises du pays n’offrent
pas de préfinancement et ne l’ont jamais fait. En tant
qu’association, notre problème vient du fait que nos membres
n’offrent pas de refinancement. Nous n’avons aucun contrôle sur
ceux qui ne sont pas membres de l’association. Voilà un bon
exemple où une réglementation pourrait être appliquée.

Le sénateur Callbeck : Vous avez dit que les membres de votre
organisation interdisent le préfinancement. Est-ce que d’autres
pratiques ont été interdites depuis la création de votre association?
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Mr. Whitelaw: Yes. You will see in the code, senator, stopping
the rollovers was the big turning point, then fair collection
practices, full disclosure information, privacy protection, and
a 1-800 complaint line. Those other areas are right out front with
the public.

There is then a section on education and awareness. We are
putting pamphlets and brochures in our member stores that talk
about the importance of the payday loan and how to use it
appropriately. We are then putting out pamphlets on the code.

In the next few days we will obtain from the credit counselling
groups their brochures to make them available in our stores as a
piece of consumer awareness. We already have their telephone
numbers. We have gone out to ensure that education and
awareness of our consumers who come into the stores exceeds
expectations.

Senator Callbeck:Will you follow up on this? I realize you are a
young organization, but what if a member does not follow these
practices? Do they lose their membership?

Mr. Whitelaw: That is the ultimate. Let me back up here. There
are a number of sanctions along the way. First, there is a
compliance agreement and it is posted. You will see in the section
on our code, a member-to-member complaint requirement. This is
somewhat atypical in the industry. Members are required to
report other members who are not complying with the code. We
are very public about that. In addition, we will review the
membership annually. There is a sticker on our member doors
now ‘‘Valid 2005.’’ That must be renewed and reviewed each year.

We will be tough on this. The compliance has the teeth.
Ultimately, we look to the consumer to be educated and to be
aware of which business they wish to deal with, whether it is a
member complying with the code or a person outside the
membership, a business.

Did I answer your question?

Senator Callbeck: No. I am wondering how tough you will be
and if there will be a follow-through. If someone is not abiding by
what you have laid down, will they really lose their membership.

Mr. Whitelaw: They will lose their membership; that is the
ultimate sanction. There will be a number of categories along the
way; cautions and warnings. We already have complaint letters
out and we are watching for responses.

We are taking complaints and sending them to the non-
member stores. If a consumer calls in and says, ‘‘I have a
problem,’’ and we identify it as a problem with a non-member, we
are not saying we cannot do anything. We are taking action.

M. Whitelaw : Oui. Comme vous le constaterez dans le code,
sénateur, l’arrêt du préfinancement a constitué un tournant
décisif, puis il y a eu des méthodes de recouvrement justes, des
exposés complets, clairs et véridiques, la protection de la vie
privée et un service téléphonique sans frais pour les plaintes. Cela
est mis à la disposition du public.

Puis, il y a une partie sur l’éducation et la sensibilisation. Nous
distribuons des brochures dans nos magasins membres qui traitent
de l’importance du prêt sur salaire et de la façon de bien l’utiliser.
Nous allons publier des brochures concernant le code.

Des services de conseiller en crédit vont nous faire parvenir des
brochures que nous remettrons à nos commerces afin de
sensibiliser les consommateurs. Nous avons déjà leurs numéros
de téléphone. Nous faisons de notre mieux pour assurer que
l’éducation et la sensibilisation des consommateurs qui utilisent
nos services dépassent les attentes.

Le sénateur Callbeck : Allez-vous continuer dans cette voie? Je
reconnais bien que vous êtes une nouvelle organisation, mais que
se passe-t-il si un membre ne respecte pas ces pratiques? Risque-t-
il de perdre son statut de membre?

M. Whitelaw : Ce serait en dernier ressort. Permettez-moi de
revenir un peu en arrière. Il y a un certain nombre de sanctions.
Premièrement, il y a l’accord sur le respect des mesures et il est
affiché. Dans la partie réservée à notre code, vous verrez une
exigence relative aux plaintes déposée par un membre contre un
autre membre. C’est assez atypique au sein de notre industrie.
Nous demandons à nos membres de signaler les membres qui ne
respectent pas le code de l’association. C’est quelque chose de très
transparent. En outre, nous contrôlons les membres tous les ans.
La vignette autocollante « Valid 2005 » est collée sur les portes
d’entrée des commerces de nos membres. Elle doit être renouvelée
et revue annuellement.

Nous serons fermes sur ce point. L’accord sur le respect des
mesures est assez rigoureux. Notre objectif est aussi d’éduquer le
consommateur et de le sensibiliser afin qu’il puisse choisir le
commerce avec laquelle il veut avoir affaire, que ce soit un
membre qui respecte le code ou une personne ou un commerce
non membre de notre association.

Ai-je répondu à votre question?

Le sénateur Callbeck : Non. Je me demande jusqu’à quel point
vous serez ferme et s’il y aura un suivi. Si quelqu’un ne respecte
pas votre règlement, va-t-on vraiment lui retirer son statut de
membre?

M. Whitelaw : Il perdra son statut de membre; c’est la sanction
la plus grave. Il recevra d’abord des mises en garde et des
avertissements. Nous avons déjà des lettres de plainte et nous
attendons les réponses.

Nous recevons des plaintes et nous les envoyons à des
commerces qui ne sont pas membres. Si un consommateur nous
téléphone pour nous dire qu’il a un problème, si nous constatons
que c’est un problème avec un non-membre, nous ne disons pas
que nous ne pouvons rien faire. Nous prenons des mesures.
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Just yesterday, I was involved with a credit counselling group
that identified a firm that is not a member. We are taking the next
step to invite this firm to take corrective action even though it is
not a member because it is of benefit to the industry.

That is where we come to the need for regulation in the
industry, supported by our self-regulation work.

Senator Angus: What is your membership fee?

Mr. Whitelaw: The membership fee is graduated. For one small
shop, it is about $300 a year and then it graduates up on a
per-store basis.

We want to be able to allow the small, independent store
operators to feel as much a part of the membership as the large
companies referred to without feeling that there is an economic
impact directly on them. It is more important in our opinion that
they comply with the code, that they demonstrate that and that
they feel a part of the association.

Senator Angus: I would think these complaints against non-
members that come to your attention would be a great recruiting
mechanism for you.

Mr. Bishop: We hope so.

Senator Angus: Slip us $300 and we will fix your complaint.

The Chairman: We are back to Senator Callbeck.

Senator Callbeck: That is fine. I will pass.

Senator Harb: I have a couple of questions about your one
million Canadians. I am interested in knowing if you count a
repeat customer as another customer who walks in the door or if
those one million are individual, separate Canadians.

The second question is about the average cost. You mentioned
that $279 lent over 10 days costs $40 to support. That would bring
it close to 500 per cent per year in terms of the percentage cost
that you have to put out before you have charged interest.

Have you considered working with the Canadian Bankers
Association to see about some of the best practices they have to
offer? Have you considered the disclosure of the average cost to
the consumers at the outset so that when they apply for a loan,
they know what the cost is at the outset?

In the province of Ontario, there is a cooling-off period. When
someone fills out a form to get a mortgage from a financial
institution, there is a requirement that allows that individual to
rest on it for a day or so. Do you have something like that?

Mr. Whitelaw: Yes, we do. I will answer those questions
immediately. Regarding the cooling-off period, our code provides
for a 24-hour period. If you borrow money from a member and
24 hours later you decide, for whatever reason, you want to give it
back, it is taken back without any interest, costs and fees, nil. We
worked that out. That addresses the first question.

Hier même, j’ai eu affaire à un service de conseillers en crédit
qui a identifié une firme qui n’est pas membre. Nous passons à
l’étape suivante pour inviter cette firme à prendre des mesures
correctives même si elle n’est pas membre, car c’est dans l’intérêt
de l’industrie.

C’est pour cela que nous voulons une réglementation dans
l’industrie, soutenue par nos efforts d’autoréglementation.

Le sénateur Angus : Quel est le montant de votre cotisation?

M. Whitelaw : La cotisation est progressive. Elle est d’environ
300 $ par an pour un petit commerce puis elle est progressive en
fonction du commerce.

Nous voulons que les petits exploitants de commerce
indépendant considèrent qu’ils ont le même statut de membre
que les grandes sociétés sans avoir le sentiment d’encourir des
répercussions économiques. À notre avis, il est plus important
qu’ils respectent le code, qu’ils le prouvent et qu’ils sentent qu’ils
font partie de l’association.

Le sénateur Angus : Je suppose que les plaintes contre des non
membres sont un excellent moyen de recrutement de membres
dans votre association.

M. Bishops : Nous l’espérons.

Le sénateur Angus : Versez-nous 300 $ et nous nous occuperons
de la plainte déposée contre vous.

Le président : Nous revenons au sénateur Callbeck.

Le sénateur Callbeck : Ça va. Je n’ai rien à dire.

Le sénateur Harb : J’ai deux ou trois questions au sujet de votre
million de Canadiens. J’aimerais savoir si vous comptez un client
régulier comme un nouveau client ou bien si ce million est
vraiment constitué de citoyens distincts.

La deuxième question porte sur le coût moyen. Vous avez
mentionné qu’un prêt de 279 $ sur 10 jours vous coûte 40 $. Cela
reviendrait à environ 500 p. 100 par an en termes de pourcentage
que vous devez verser avant d’imposer l’intérêt.

Avez-vous envisagé une collaboration avec l’Association
canadienne des banquiers afin de voir quelle meilleure pratique
elle pouvait offrir? Avez-vous songé à divulguer le coût moyen
aux consommateurs dès le départ afin que lorsqu’ils demandent
un prêt, ils sachent ce qu’il leur en coûtera d’entrée de jeu?

En Ontario, un délai de réflexion est prévu. Quand une
personne remplit un formulaire de demande d’hypothèque à une
institution financière, il y a une exigence qui assure à cette
personne un délai de réflexion d’un jour ou deux. Offrez-vous
quelque chose ce genre?

M. Whitelaw : Oui. Je vais répondre de suite à ces questions.
En ce qui concerne le délai de réflexion, notre code prévoit
24 heures. Si vous empruntez de l’argent chez un membre et que
24 heures plus tard vous décidez pour une raison quelconque de le
rendre, cet argent est accepté sans aucun intérêt, coût et frais, rien
du tout. Nous avons mis cela au point. Cela répond à la première
question.
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Concerning your question about the one million Canadians, we
have reviewed the types of customers, their use, and projections
from the past moving ahead. However, the specific information
will be coming shortly as we conduct for the first time in Canada a
survey of our customers. Environics has been engaged to
undertake this study and I hope that by the next time we are
invited back, we will have details of the findings of a national
survey of our customers.

Senator Massicotte: The association was created when?

Mr. Whitelaw: In February, it was actually incorporated. We
opened the office in April/May of 2004.

Senator Massicotte: It is fairly recent. You have 50 members, I
understand?

Mr. Whitelaw: Fifty corporations and 750 retail stores.

Senator Massicotte: How many complaints have you received
in the last nine months?

Mr. Whitelaw: We started our compliant line, December 1. In
December, we received 23 inquiries and complaints, and 33 to the
close of January. We are getting ready to do the analysis of the
type of complaints and inquiries. That will be reported publicly.

We try to break out inquiries which are general questions
about the industry versus complaints. I think at the moment,
there are seven open complaints from January because we give
stores a 14-day period to respond.

Senator Massicotte: In December, you had 23, you said?

Mr. Whitelaw: Yes.

Senator Massicotte: How many were complaints?

Mr. Whitelaw: Of that type, I think there were 10 complaints
and the remainder were inquiries. To be very specific, the Ontario
government tracks complaints. In 2004, they received
70,248 consumer complaints of all types, of which only 93
involved the payday loan industry; 14 were written and the others
were inquiries. If we are dealing with percentages here, that is one
one-thousandth of 1 per cent. In my four years with the Better
Business Bureau, we did not receive any.

Senator Massicotte: Of the 10 complaints you received in
December, they had 14 days to respond. What has happened after
that? Are they valid complaints? What are the consequences of
those complaints?

Mr. Whitelaw: The valid complaints, as soon as we contacted
the management of the stores and it was the first indication that
there was a problem, were corrected immediately. The best
example is a Friday ago, we received a problem call from a credit
counselling group in Hamilton at nine o’clock in the morning
about a consumer-related matter. That was resolved at four
o’clock in the afternoon.

En ce qui concerne votre question sur le million de Canadiens,
nous avons étudié le type de clients, leur utilisation et leur
prévision du passé vers l’avenir. Cependant, les renseignements
détaillés seront connus prochainement car c’est la première fois
que nous menons une enquête auprès de notre clientèle au
Canada. Environics a été chargée de mener cette enquête et
j’espère que la prochaine fois que nous serons invités à nous
présenter devant vous, nous aurons les résultats de l’enquête
nationale menée auprès de nos clients.

Le sénateur Massicotte : Quelle est date la date de création de
l’association?

M. Whitelaw : Février, en fait elle a été constituée en société.
Nous avons ouvert le bureau en avril/mai de 2004.

Le sénateur Massicotte : C’est assez récent. Vous avez
50 membres, n’est-ce pas?

M. Whitelaw : Cinquante sociétés et 750 commerces de détail.

Le sénateur Massicotte : Combien de plaintes avez-vous reçu
au cours des derniers neuf mois?

M. Whitelaw : Nous avons établi notre service téléphonique de
plaintes le 1er décembre. Au mois de décembre, nous avons reçu
23 demandes de renseignement et de plaintes et 33 à la fin du mois
de janvier. Nous nous préparons à faire l’analyse du type de
plaintes et de demandes de renseignement. Les résultats seront
rendus publics.

Nous essayons de répartir les demandes de renseignement qui
sont des questions d’ordre général sur l’industrie et les plaintes. Je
pense que pour le moment, il y a sept plaintes reçues en janvier car
les commerces ont un délai de réponse de 14 jours.

Le sénateur Massicotte : Vous avez dit en avoir 23 en décembre?

M. Whitelaw : Oui.

Le sénateur Massicotte : Quel était le nombre de plaintes?

M. Whitelaw : De ce type, je crois qu’il y en avait 10 et le reste
était des demandes de renseignement. Pour être très précis, le
gouvernement de l’Ontario fait le suivi des plaintes. En 2004, ils
ont reçu 70 248 plaintes de consommateur de tout genre,
seulement 93 concernaient l’industrie de prêt sur salaire;
14 étaient écrites et les autres étaient des demandes de
renseignement. Pour parler en pourcentage, cela représente un
millième de 1 p. 100. Au cours des quatre ans que j’ai passé au
Bureau d’éthique commerciale, nous n’en avions reçues aucune.

Le sénateur Massicotte : Pour les 10 plaintes que vous avez
reçues au mois de décembre, ils avaient 14 jours pour répondre.
Que s’est-il passé après? Est-ce que ces plaintes étaient fondées?
Quel a été l’aboutissement de ces plaintes?

M. Whitelaw : Dès que nous avons contacté la gestion de
magasins et constaté dès le départ qu’il y avait un problème, c’est-
à-dire que les plaintes étaient fondées, on y a remédié
immédiatement. Le meilleur exemple a eu lieu vendredi dernier,
un service de conseillers au crédit nous a téléphoné de Hamilton à
neuf heures du matin au sujet d’un problème lié à un
consommateur. Le problème était résolu à quatre heures de
l’après-midi.
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The Chairman: It would be useful if you could give us that
material in writing. You could also give us the material about
your membership and the percentage of the total market that you
serve so that we can have all that before us. It would be useful to
get a breakdown.

Senator Massicotte: I also want to know specifically, what is
the consequence of a valid complaint? You said there are many
steps. How many days or months is it before the company gets
disqualified from being a member of your association? How long
before a company that is in default of a complaint or a second
complaint becomes a non-member?

Mr. Whitelaw: This is all part of the work we are doing. The
timing at the moment is 14 days. It would then be brought to a
compliance committee for review. There are sanctions in place.
The ultimate sanction is the withdrawal of membership.

Senator Massicotte: I appreciate that, but the problem with
that answer is that it is so loosey-goosey, if you wish. You could
have a serious complaint and three years from now, the company
is still a member of your association. That would take away from
what you are saying, which is that you are serious people who
publish your guidelines and values system and should be trusted
to follow them. However, if your system of discipline, which is
self-regulatory and also obviously in your self-interest, is not
stringent enough, then the consumer should not rely upon those
guidelines. I would not mind knowing exactly what happens and
how firm and strong are the consequences of complaints.

Mr. Whitelaw: Senator, this will be provided.

Senator Massicotte: In Quebec, how many stores do you have?

Mr. Whitelaw: None.

Mr. Bishop: None.

Senator Massicotte: Why?

Mr. Bishop: You have to be licensed in Quebec. There is a
35-per-cent interest rate cap in Quebec. It is not financially viable.
The option for Quebecers is to get Internet loans or use pawn
shops.

Senator Massicotte: If your guidelines, ethics and self-
regulatory environment are structured so strongly, I presume
you will be able to persuade the Quebec government to go back
on its decision and allow you to operate there.

Mr. Whitelaw: That is the choice of the Quebec government.
There are several provinces where you have to get a licence. This
is not a totally unregulated industry. In Saskatchewan, Quebec
and the Maritimes, you need a licence. If you are to be a member
of our association, you need to have your lending licence if you

Le président : Il serait utile que vous nous donniez cette
documentation par écrit. Vous pourriez aussi nous fournir la
documentation concernant vos membres et le pourcentage du
marché total que vous desservez de façon à ce que nous ayons
tous ces renseignements devant nous. Il serait utile d’avoir une
décomposition.

Le sénateur Massicotte : Je veux aussi connaître précisément les
aboutissements des plaintes fondées? Vous avez dit qu’il y a
plusieurs étapes. Combien de jours ou de mois faut-il attendre
avant qu’une entreprise perde son statut de membre de votre
association? En combien de temps une entreprise ayant fait l’objet
d’une plainte ou d’une deuxième plainte perd son statut de
membre?

M. Whitelaw : Tout cela fait partie du travail que nous faisons.
Pour le moment, le délai de réponse est de 14 jours. La plainte est
ensuite examinée par un comité de contrôle de l’application. Des
sanctions sont prévues. La perte du statut de membre constitue la
sanction la plus grave.

Le sénateur Massicotte : Je comprends, mais le problème de
cette réponse, c’est qu’elle est trop vague. Vous pourriez recevoir
une plainte grave et dans trois ans, l’entreprise serait encore
membre de votre association. Cela n’est pas conforme avec ce que
vous avez dit, que vous étiez des gens sérieux qui publiez vos
lignes directrices et votre système de valeurs et que l’on devait
vous faire confiance pour les suivre. Toutefois, si votre système de
discipline, qui est autoréglementaire et qui bien sûr sert vos
intérêts, n’est pas assez rigoureux, le consommateur ne devrait
donc pas se fier à ces lignes directrices. J’aimerais bien savoir ce
qui se passe vraiment et le sérieux des décisions prises suite aux
plaintes.

M. Whitelaw : Sénateur, cela vous sera communiqué.

Le sénateur Massicotte : Combien de commerces avez-vous au
Québec?

M. Whitelaw : Aucun.

M. Bishop : Aucun.

Le sénateur Massicotte : Pourquoi?

M. Bishop : Il faut une licence au Québec. Dans cette province
les taux d’intérêt sont plafonnés à 35 p. 100. Ce n’est pas viable
financièrement. Pour les Québécois, l’alternative est d’obtenir des
prêts sur Internet ou chez des prêteurs sur gage.

Le sénateur Massicotte : Si vos lignes directrices, votre code
d’éthique et votre autoréglementation sont aussi solidement
structurés, je suppose que vous pourrez persuader le
gouvernement québécois de revenir sur sa décision et vous
permettre d’opérer dans la province.

M. Whitelaw : C’est au gouvernement du Québec de décider.
Le permis est nécessaire dans plusieurs provinces. L’industrie
n’est pas entièrement non réglementée. En Saskatchewan, au
Québec et dans les Maritimes, il faut une licence. Pour être
membre de notre association, il faut détenir une licence
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are required to have one. No one in Quebec has a lending licence
so they cannot be a member of our association. To my knowledge,
there are no outlets that are.

Senator Fitzpatrick: My question is in two parts. First, you
state in your presentation that a recent study by Ernst & Young,
LLP indicated that it costs $44 for an average loan of $279 for
10 days. Can you give me that on an annualized basis? What
percentage interest, or put it in the form of interest rate that
would be on an annualized basis?

Mr. Whitelaw: Senator, I do not have that and I am wondering
if I can refer to Mr. Tzanetakis, who was one of the authors of the
report.

I would like to introduce Mr. Peter Tzanetakis, associate of
Ernst & Young, who was one of the main authors of the Ernst &
Young cost study report.

Mr. Peter Tzanetakis, Associate, Ernst & Young: Because the
cost needs to be covered in a short period of time — a short
maturity period over a small sized loan — it ends up being an
interest into the several hundreds if it were converted into an
interest rate. We give examples in the study, which I believe will
be provided to this committee.

Senator Fitzpatrick: The second part of my question is you say
that you have a survey of customers that indicated that they
thought the fees were reasonable. Up to 90 per cent said they were
satisfied with their experience. Can you tell me exactly what that
question was? I can hardly imagine that people would think an
interest rate of several hundred per cent on an annualized basis
would be reasonable and that they would be satisfied with that
kind of loan arrangement. What was the exact question in that
survey?

Mr. Bishop: That survey was actually done by the Public
Interest Advocacy Centre commissioned by Industry Canada.
That is an example of these effective annual interest rates, the way
they are calculated, sounding egregious, but in fact what is
charged is very reasonable.

The Chairman: Do you have a copy of that study?

Mr. Bishop: Yes, we do.

The Chairman: Could you give us that study? We will take a
look at that question. That is another important question. We are
all familiar about questions and questions in polls.

Senator Fitzpatrick: This is a comment, not a question.
Anything in that category of hundreds of per cent on an
annualized basis, and I think that is what we are used to
considering interest on, whether it is a mortgage or whatever, I do
not find reasonable quite frankly.

Mr. Bishop: That perfectly demonstrates the problem because if
you got a loan of $100 for five days and you were charged $1 then
that would not seem unreasonable. Well, that works out to

d’établissement de crédit si elle est exigée. Comme personne ne
détient une telle licence au Québec, nous n’avons pas de membres
dans cette province. À ma connaissance, il n’y a aucun point de
vente qui a une licence au Québec.

Le sénateur Fitzpatrick : Ma question est en deux parties.
Premièrement, vous avez dit dans votre exposé qu’une étude
menée récemment par Ernst & Young, S.R.L. a révélé qu’un prêt
moyen de 279 $ sur une période de 10 jours coûtait 44 $. Pouvez-
vous me calculer cela sur une année? Quel serait la quote-part ou
le taux d’intérêt calculé sur une année?

M. Whitelaw : Sénateur, je n’ai pas ce chiffre et je me demande
si je peux faire appel à M. Peter Tzanetakis qui est l’un des auteurs
du rapport.

Je vous présente M. Peter Tzanetakis, associé de Ernst &
Young, qui est l’un des auteurs principaux du rapport de l’étude
des coûts de Ernst & Young.

M. Peter Tzanetakis, associé, Ernst & Young : Étant donné que
les coûts doivent être couverts sur une courte période — une
courte période de maturité pour un prêt d’une petite somme
d’argent— il finit par devenir un intérêt de plusieurs centaines s’il
était converti en taux d’intérêt. Nous donnons des exemples dans
l’étude qui, je crois, sera fournie au comité.

Le sénateur Fitzpatrick : La deuxième partie de ma question
porte sur ce que vous avez dit au sujet de l’enquête auprès des
clients révélant que ces derniers estimaient que les frais étaient
raisonnables. Près de 90 p. 100 se sont déclarés satisfaits de leur
expérience. Pouvez-vous nous dire exactement quelle question
leur a été posée? J’ai du mal à croire que des personnes estiment
qu’un taux d’intérêt de plusieurs centaines pour cent sur une base
annuelle est raisonnable et qu’elles sont satisfaites de ce genre de
montage financier. Quelle était exactement la question posée dans
l’enquête?

M. Bishop : Cette enquête a été faite par le Centre pour la
défense de l’intérêt public sur demande du ministère de
l’Industrie. C’est un exemple de ces taux d’intérêt annuel réels,
la façon dont ils sont calculés peut paraître énorme, mais en fait
les frais sont très raisonnables.

Le président : Avez-vous une copie de cette étude?

M. Bishop : Oui, nous en avons une.

Le président : Pourriez-vous nous remettre cette étude? Nous
allons jeter un coup d’œil sur cette question. Il s’agit d’une autre
question importante. Nous sommes tous à l’aise avec les questions
et les questions dans les sondages.

Le sénateur Fitzpatrick : Il s’agit d’une observation et non
d’une question. À vrai dire, je ne trouve pas raisonnable tout ce
qui est de l’ordre des centaines de pour cent sur une base annuelle,
et je pense que c’est sur cette base que nous avons l’habitude de
juger l’intérêt, qu’il s’agisse d’un prêt hypothécaire ou de quoi que
ce soit d’autre.

M. Bishop : Cela démontre parfaitement le problème parce que
si vous obteniez un prêt de 100 $ pour cinq jours et qu’on vous
demandait 1 $, alors, cela ne semblerait pas déraisonnable. Eh
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107 per cent. There is a difference between what you are actually
paying and how it is calculated that causes the problem and that is
what we have heard today.

[Translation]

Senator Plamondon: I would like to begin by saying something.
You said that New Yorkers could cross the border into
New Jersey. Yet in the schedule you gave us, payday lenders
are not allowed to operate in New Jersey. I therefore don’t see
why New Yorkers would go to New Jersey, if lenders are
prohibited from operating in either state.

[English]

The Chairman: Senator, the information that is provided says
that it is pending legislation in New Jersey. It has not been
implemented yet based on their text.

[Translation]

Senator Plamondon: I was thinking of the schedule to the
Consumer Federation of America, which was handed to us.

[English]

It states that it prohibited payday loans due to small-loan
interest rate caps, usury laws.

[Translation]

But it refers to New Jersey. Is it allowed in New Jersey? That
would contradict the other schedule.

[English]

Mr. Bishop: Quite frankly, I could not tell you. We can provide
you with a list of all the states.

Senator Plamondon: I have a list here and New Jersey is in there
on page 29 of your submission. That was just a comment.

[Translation]

You also said that you wanted to leave Credit Counselling
Services brochures in your offices. I hope that the opposite is not
true and that pamphlets from payday lenders won’t be left in
Credit Counselling Services’ offices.

We know why you do not operate in Quebec. What kind of
debate preceded the prohibition of payday lenders in the various
U.S. States? Why have certain American States prohibited this
practice?

[English]

Mr. Whitelaw: First, responding to the credit counselling
material, it is a one-way street. That is why we are taking material
into our stores for the benefit of the consumers and not the other
way. There is a tremendous amount of divergence in the United
States, state by state. As we indicated, 35-plus states have

bien, cela correspond à 107 p. 100. C’est la différence entre ce que
vous payez en réalité et comment cette somme est calculée qui
cause le problème et c’est ce que nous avons entendu aujourd’hui.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Tout d’abord, j’aurais un
commentaire. Vous avez dit que les New-Yorkais pouvaient
aller dans le New Jersey. Pourtant, dans l’annexe que vous nous
avez donnée, au New Jersey, les prêteurs sur salaire sont aussi
prohibés. Je ne vois donc pas pourquoi ils peuvent aller dans le
New Jersey, si les prêteurs sur salaire sont prohibés aux deux
endroits.

[Traduction]

Le président : Sénateur, l’information fournie précise que la loi
est à venir au New Jersey. Elle n’est pas encore entrée en vigueur
d’après le texte fourni.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Je pensais à l’annexe de la Consumer
Federation of America qui nous a été fournie.

[Traduction]

On y affirme que cet État interdit les prêts sur salaire à cause
des plafonds sur les taux d’intérêt touchant les petits prêts, des lois
sur le prêt usuraire.

[Français]

Et on parle, ici, du New Jersey. Est-ce que c’est permis au New
Jersey? Cela contredit l’autre annexe.

[Traduction]

M. Bishop : En vérité, je ne pourrais vous le dire. Nous
pourrions vous fournir une liste de tous les États.

Le sénateur Plamondon : J’ai une liste ici et le New Jersey figure
ici à la page 29 de votre mémoire. C’était simplement un
commentaire.

[Français]

Vous avez dit aussi que vous vouliez placer des brochures des
Credit Counselling Services dans vos bureaux. J’espère que
l’inverse n’est pas vrai et qu’on ne mettra pas des brochures de
prêteurs sur salaire dans les Credit Counselling Services.

On sait pourquoi vous n’êtes pas présent au Québec. Aux
endroits où c’est prohibé, aux États-Unis, quelle sorte de débat y
a-t-il eu? Qu’est-ce qui a fait que c’est prohibé dans certains États
des États-Unis?

[Traduction]

M. Whitelaw : Premièrement, pour ce qui est du matériel
concernant les conseillers en crédit, il s’agit d’une voie à sens
unique, c’est-à-dire que nous mettons ce matériel d’information
dans nos entreprises au profit des consommateurs et non l’inverse.
Il y a une très grande divergence aux États-Unis, d’un État à
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regulations allowing the payday industry to operate there. Other
states I have revisited and, as I mentioned, the alternative is
Internet lending and other options.

You questioned specifically the United States and I sense,
Mr. Chair and senators, this is more information that you would
like to obtain.

[Translation]

Senator Plamondon: It would help us in our deliberations to
know why some states prohibit this type of activity. If you have
the information and could give it to us, that would be greatly
appreciated.

What worries me is that in your presentation, you talk about
payday lenders, but not about finance companies. Finance
companies are also members of your association. The example I
used when I introduced my bill involved a finance company.
Interest rates were calculated on an annual basis, because the case
involved a four-year loan. As it turns out, the interest on the loan
was 50.63 per cent.

Are there any finance companies which are members of your
association, and what conditions do they have to fulfil in order to
become a member?

[English]

Mr. Whitelaw: In our association we have the payday loan
stores and companies that offer the small-sum, short-term loan
unsecured. That is the only membership. People that provide title
loans, or pawn shops or the Internet, are not members. The
company that you refer to, I believe, is not a member. There are
simply the 750 retail stores operated by 50 companies who are our
members. The qualification to be a member is that you provide a
small-sum, short-term unsecured loan, often called a payday loan.

[Translation]

Senator Plamondon: So you are telling me that finance
companies are not members of the Canadian Association of
Community Financial Service Providers.

[English]

Mr. Whitelaw: That is correct.

[Translation]

Senator Plamondon: You have also said that there are
companies which are headquartered in the United States. You
said there are companies belonging to American interests. Not
only are there companies from Alberta, but also some which are
based in the United States. Is that correct?

l’autre. Comme nous l’avons indiqué, plus de 35 États ont des
règlements qui autorisent le prêt sur salaire sur leur territoire. J’ai
fait une nouvelle visite dans d’autres États et, comme je l’ai
mentionné, l’autre choix qui s’offre est le prêt sur Internet et
d’autres options.

Vous avez posé une question précise sur les États-Unis et j’ai
l’impression, monsieur le président et les sénateurs, que c’est plus
d’information que vous aimeriez obtenir.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Cela nous aiderait dans notre débat
de savoir pourquoi cela a été prohibé dans certains États. Si vous
avez l’information et que vous pourriez nous la donner,
j’apprécierais.

Ce qui m’inquiète dans la présentation, c’est que vous parlez
des prêteurs sur salaire, mais vous ne parlez pas des compagnies
de finance. Les compagnies de finance font partie de votre
association aussi. L’exemple dont je m’étais servie pour présenter
le projet de loi, c’était une compagnie de finance. Les taux
d’intérêt étaient calculés annuellement, parce que c’était un prêt
sur quatre ans. Et sur ce prêt, l’intérêt s’élevait à 50,63 p.100.

Avez-vous des compagnies de finance qui sont membres de
votre association, et quelles sont les conditions pour être membre
chez vous?

[Traduction]

M. Whitelaw : Nous comptons, dans notre association, des
entreprises de prêt sur salaire et des entreprises qui offrent des
petits prêts à court terme sans garantie. Ce sont les seuls membres.
Les gens qui pratiquent le prêt sur titres, le prêt sur gage ou le prêt
sur Internet ne sont pas membres. L’entreprise à laquelle vous
faites allusion, je crois, n’est pas membre. Il y a simplement les
750 magasins de détail exploités par 50 entreprises qui sont nos
membres. Pour être membre de notre association, vous devez
offrir un petit prêt à court terme non garanti, ce qu’on appelle
souvent un prêt sur salaire.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Donc, vous me confirmez que les
compagnies de finance ne font pas partie de l’Association
canadienne des fournisseurs de services financiers communautaires?

[Traduction]

M. Whitelaw : C’est exact.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Vous avez dit qu’il y a des compagnies
dont le siège social était aux États-Unis. Vous avez dit qu’il y a
des compagnies qui appartenaient à des intérêts américains. Il n’y
a pas que l’Alberta, il y en a qui étaient originaires des États-Unis.
Est-ce vrai?
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[English]

Mr. Whitelaw: Senator, the answer to your question is that one
of the companies, National Money Mart, is owned by a U.S.
company. The company referred to in Edmonton is a Canadian
company. One is a public company, Rentcash, and there is a
private company.

[Translation]

Senator Plamondon: But I want to ask a question with regard
to the confidentiality of information under the Patriot Act. As
you know, under the Patriot Act, the American government can
request information on companies located outside of the
United States, but belonging to American interests. Are any
such companies members of your organization?

[English]

Mr. Bishop: That would be dealing with U.S. legislation. We
could not comment on that.

[Translation]

Senator Plamondon: Obviously, but at the same time, this
could involve information on Canadians. If you don’t know the
answer, I’d like to ask you another question.

[English]

The Chairman: Senator, I am looking at that time clock. We
have another witness. The Senate, as you know, prohibits us from
having a hearing while the Senate is sitting. Let me deal with this
dilemma. We do not want to be unfair to the witnesses and
certainly I do not want to be unfair to the senators. If there are
further questions, I hope that we can send them to you in writing
and you can respond to the committee. I really feel it is unfair of
us to bring you here and then to short-circuit what we consider to
be very vital and important information.

[Translation]

Senator Plamondon: I could ask my questions and we could get
the answers in writing later on.

I’m interested in knowing about your collection methods. Since
you don’t do rollovers, in the case where rollovers can be done
indirectly between one place and another, that is, between one
branch and another, one branch could not do a rollover, but you
could send clients to another place, which comes down to
basically the same thing. I know there have been raids. Can you
tell me whether Paymax and Money Instantly Services are among
your clients? There were articles about these companies in the
papers recently.

[English]

The Chairman: I have two other questions. I will put them on
the record. You will respond to them in writing. Again, Senators,
I am looking at the clock. It is the Senate’s requirement that we be

[Traduction]

M. Whitelaw : Sénateur, la réponse à votre question, c’est
qu’une des entreprises, National Money Mart, est la propriété
d’une société américaine. L’entreprise à laquelle on fait allusion à
Edmonton est une entreprise canadienne. Une est une société
publique, Rentcash, et il y a une société privée.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Mais je veux poser la question sur la
confidentialité des données du Patriot Act. Le Patriot Act, comme
vous le savez, peut permettre au gouvernement américain de
demander des renseignements sur des compagnies qui seraient à
l’extérieur des États-Unis, mais qui appartiendraient à des intérêts
américains. Est-ce qu’il y en a parmi vous?

[Traduction]

M. Bishop : Cela nous forcerait à traiter de la législation
américaine. Nous ne pouvons faire de commentaires sur cette
question.

[Français]

Le sénateur Plamondon : C’est évident, mais en même temps,
cela pourrait impliquer des renseignements sur les Canadiens. Si
vous n’avez pas l’information, j’aimerais vous poser une autre
question.

[Traduction]

Le président : Sénateur, je regarde l’horloge. Nous avons un
autre témoin. Comme vous le savez, le Règlement nous interdit
d’avoir des audiences pendant que le Sénat siège. Laissez-moi
trancher ce dilemme. Nous ne voulons pas être injustes à l’égard
de nos témoins et certainement pas à l’égard des sénateurs. S’il y a
d’autres questions, j’espère que nous pourrons vous les faire
parvenir par écrit et que vous pourrez répondre au comité.
J’estime vraiment qu’il est injuste de notre part de vous faire venir
ici et ensuite, de court-circuiter ce que nous considérons comme
une information vitale et très importante.

[Français]

Le sénateur Plamondon : Je pourrais poser mes questions, et
nous pourrions recevoir les réponses par écrit.

Je voudrais connaître vos méthodes de recouvrement. Comme
vous n’avez pas le « rollover », si le « rollover » peut se faire
indirectement d’un poste à un autre, c’est-à-dire d’une succursale
à une autre, la même succursale ne pourrait pas faire le
« rollover », mais vous pourriez vous renvoyer les clients de
cette façon et cela revient au même. Je sais qu’il y a eu des
descentes. Pouvez-vous me dire si Paymax et Money Instantly
Services font partie de vos clients? Ces compagnies ont fait l’objet
d’articles dans les journaux récemment.

[Traduction]

Le président : J’ai deux autres questions. Je vais les poser pour
qu’elles figurent au compte rendu. Vous y répondrez par écrit.
Encore une fois, sénateurs, je regarde l’horloge. Le Règlement
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in the Senate at 1:30. I would like to say to the witnesses, we will
start your evidence and we will call you back when we renew our
hearings on this because I do not want to be unfair to you.

Senator Fitzpatrick has a short question. Senator Moore has a
short question.

Senator Moore: Are any of your retail stores owned by
Canadian banks or Canadian insurance companies?

Mr. Whitelaw: Senator, no.

The Chairman: Again, other senators have questions, and I
know they do. We will give them to you in writing and hopefully
you will respond promptly. Thank you so much for coming
forward on such short notice. This has been very important and
valuable information. We do have a number of other questions.

Mr. Whitelaw: We welcome those questions and we will
respond to them immediately because this provides you with the
answers you are seeking directly.

The Chairman: Thank you. If the next set of witnesses could
take the chair. We will suspend for 30 seconds, allow you to
withdraw and allow the next set of witnesses to come. We will
allow them to commence their evidence, then we will postpone.
We do apologize to both sets of witnesses. We are constrained by
our mandatory requirements of the Senate. We must stop sharply
in eight minutes to allow senators an opportunity to get to the
Senate chamber on time.

I hope that this will not inconvenience you. I know that some
of you come from near, others come from far. We will give you
proper notice to allow you to come back for a fuller opportunity.
Please start.

Mr. Roger Sauvé, President, People Patterns Consulting, Vanier
Institute of the Family: I am accompanied by Dr. Bob Glossop of
Vanier Institute. About a year ago ‘‘The Current State of
Canadian Family Finances Report’’ concluded that a growing
number of households were living on the edge and that they
needed to act now before it was too late. In our new report
released last week, of which hopefully you have a copy, we
continue to hold that view. Even more so than a year ago, we
believe that households need to rein in some of their spending,
pay off some debt and build a bigger cushion against the
possibility of a slowing economy and/or rising interest rates. This
is not a doomsday scenario, but one of caution and reassessment.

Real disposable income for households has, on average,
remained near the $54,000 level during each of the last four
years. From a longer term perspective real incomes are up by less
than four per cent since 1980; rather miniscule by any standard.

exige que nous soyons au Sénat à 13 h 30. J’aimerais dire à nos
témoins que nous allons commencer leurs témoignages et que
nous les rappellerons lorsque nous reprendrons nos audiences sur
cette question, parce que je ne veux pas être injuste à leur égard.

Le sénateur Fitzpatrick a une courte question. Même chose
pour le sénateur Moore.

Le sénateur Moore : Y a-t-il de vos magasins de détail qui sont
la propriété de banques canadiennes ou de sociétés d’assurance
canadiennes?

M. Whitelaw : Non, sénateur.

Le président : Encore une fois, d’autres sénateurs ont des
questions et je sais que c’est le cas. Nous allons vous les remettre
par écrit et espérons que vous y répondrez promptement. Merci
beaucoup d’être venus après un si court préavis. Il s’agit d’une
information très importante et très précieuse. Nous avons un
certain nombre d’autres questions.

M.Whitelaw :Nous serons heureux de recevoir ces questions et
nous y répondrons immédiatement parce qu’elles vous fourniront
directement les réponses que vous recherchez.

Le président : Merci. Si le prochain groupe de témoins voulait
s’approcher de la table. Nous allons suspendre les travaux
pendant 30 secondes, pour vous permettre de vous retirer et
permettre au prochain groupe de témoins de s’approcher. Nous
allons leur permettre de commencer leur témoignage et ensuite
nous allons ajourner. Nous demandons aux deux groupes de
témoins de bien vouloir nous excuser. Nous sommes tenus de
respecter le Règlement du Sénat. Nous devrons cesser nos
activités dans huit minutes exactement pour permettre aux
sénateurs de se rendre au Sénat à temps.

J’espère que cela ne vous cause pas trop d’inconvénients. Je sais
que certains d’entre vous ne viennent pas de loin, mais que
d’autres viennent de loin. Nous allons vous donner un préavis
suffisant pour vous permettre de revenir pour que vous ayez
l’occasion de donner votre témoignage en entier. Veuillez
commencer.

M. Robert Sauvé, président, People Patterns Consulting,
l’Institut Vanier de la famille : Je suis accompagné de M. Bob
Glossop de l’Institut Vanier. Dans le rapport que nous avons
publié il y a environ un an, « L’État actuel du budget de la famille
canadienne », nous avions conclu qu’un nombre croissant de
ménages vivaient au bord du gouffre et qu’il fallait intervenir
rapidement, avant qu’il soit trop tard. Dans notre nouveau
rapport publié la semaine dernière, dont nous espérons que vous
avez une copie, nous maintenons les mêmes conclusions. Plus
encore que l’année dernière, nous estimons que les ménages
doivent modérer leurs dépenses, rembourser une partie de leur
dette et se constituer une réserve plus importante en prévision
d’un ralentissement éventuel de l’économie et d’une augmentation
des taux d’intérêt. Sans vouloir être alarmistes, nous devons
lancer un avertissement sans équivoque.

Le revenu disponible réel des ménages est demeuré autour de la
barre des 54 000 $ en moyenne chacune des quatre dernières
années. Sur le long terme, il a progressé de moins de 4 p. 100
depuis 1980, ce qui est vraiment très peu, alors qu’on enregistre
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This flattening out has occurred in spite of the record number of
dual-earner households bringing in this income. In addition, the
income equality is worsening with the richest families gaining
ground at the expense of the rest.

According to the latest census there are now about 1.5 million
full-year, full-time workers with before-tax earnings of $20,000 or
less. These are definitely our working poor. Family incomes were
flat from 1980 to the mid-1990s for those aged 25 to 34 and those
aged 35 to 44. Those aged 45 to 54 also had no growth in earnings
from the late 1980s to the mid-1990s.

These trends are not only interesting, they have also had
significant and measurable impacts on the well-being of different
generations. Home ownership rates advanced strongly for those
aged 55 and older. In contrast, home ownership rates fell for all
age groups below the age of 55. Net worth also declined for all age
groups, except those aged 55 and over, during the 1984 to 1999
period.

The poverty rate soared for those aged 25 and under and fell
sharply for those aged 65 and over. This is definitely a
generational problem. For savings rates, 20 years ago the
typical household was putting away about 20 per cent of its
disposable income. The personal savings rate has now dipped to
zero. Even worse, households in half the provinces had negative
savings in 2003, with British Columbians recording the biggest
negative savings rate of minus six per cent. Many people are now
living in expensive housing where they may be house-rich but
cash-poor. Not everyone is even this lucky. Households now hold,
on average, about $66,800 of debt. Total household debt is now
equal to 121 per cent of disposable incomes, compared to 86 per
cent in 1980.

Record-low interest rates have made this debt manageable for
most but not all households. In our 2003 report we estimated that
if interest rates rose by just two percentage points, the level of
interest and principle payments on household debt would have
returned to the 1990 peak and brought many more households
much closer to the edge. About 84,000 people went bankrupt in
2004, which is close to the record set in 1997, and compares to
only 21,000 bankruptcies in 1980.

Those in the age group 25 to 44 are the most prone to go
bankrupt. In 2003 there were 611 bankruptcies per 100,000 people
aged 25 to 44, or more than triple the rate in 1987. There are too
many arguments used to counter the opinions of those like myself
who believe that households are getting closer and closer to the
edge. The first argument suggests that, on average, households
have been able to manage their finances due to record-low interest
rates. We agree. However, there is no promise that it will stay that
way.

Second, so the argument goes, the ratio of debt to net worth of
households actually improved over the 1990-to-2004 period. This
is also true and is discussed in our 2004 report. Much of this
improvement is due to a recovery in the stock market and rising

par ailleurs un nombre record de ménages à deux revenus. Qui
plus est, les inégalités se creusent : les familles fortunées gagnent
du terrain aux dépens du reste de la population.

D’après les données du dernier recensement, on dénombre
maintenant environ 1,5 million de personnes qui travaillent à
temps plein toute l’année mais qui gagnent 20 000 $ ou moins par
an avant impôt... Ce sont les gagne-petit du Canada. Les revenus
d’emploi des 25-34 ans et des 35-44 ans sont restés stationnaires
de 1980 au milieu des années 90. Les 45-54 ans aussi ont vu leurs
revenus stagner, de la fin des années 80 au milieu des années 90.

Ces tendances ne sont pas seulement intéressantes sur le plan
statistique : elles ont des répercussions importantes et mesurables
sur le bien-être de plusieurs générations. Le taux de propriété a
beaucoup progressé chez les 55 ans et plus, mais il a en revanche
diminué dans tous les autres groupes d’âge plus jeunes. L’avoir
net aussi a reculé dans tous les groupes d’âge sauf celui des 55 ans
et plus entre 1984 et 1999.

Le taux de pauvreté a fait un bond chez les 25 ans et moins
alors qu’il a chuté chez les 65 ans et plus. Il s’agit certainement
d’un problème de génération. En ce qui concerne le taux
d’épargne, il y a une vingtaine d’années, les ménages mettaient
en général de côté environ 20 p. 100 de leur revenu disponible. Or,
le taux d’épargne personnelle est tombé à zéro. Pis, dans la moitié
des provinces, les ménages affichaient une épargne négative en
2003, le taux négatif le plus important étant celui de la Colombie-
Britannique, moins 6 p. 100. De nos jours, beaucoup de gens
vivent dans de belles grosses maisons, mais sont constamment à
cours d’argent liquide. Et encore, tout le monde n’a pas cette
« chance ». Actuellement, les ménages ont une dette moyenne
d’environ 66 800 $. La dette totale des ménages représente
121 p. 100 des revenus disponibles contre 86 p. 100 en 1980.

Comme les taux d’intérêt sont au plus bas, la plupart des
ménages, mais pas tous, réussissent à joindre les deux bouts. Dans
notre rapport de 2003, nous avions estimé que si les taux d’intérêt
remontaient de deux points de pourcentage seulement, les
paiements de principal et d’intérêt sur la dette des ménages
reviendraient au sommet de 1990, ce qui rapprocherait
dangereusement beaucoup de ménages du gouffre. Environ
84 000 personnes ont déclaré faillite en 2004, ce qui est près du
record établi en 1997 et bien loin des 21 000 faillites personnelles
de 1980.

Ce sont les 25-44 ans qui risquent le plus la faillite : en 2003, on
a dénombré 611 faillites pour 100 000 personnes âgées de 25 à
44 ans, soit plus du triple du taux enregistré en 1987. Ceux qui
contestent la thèse voulant que les ménages se rapprochent
dangereusement du gouffre invoquent deux arguments
principaux. D’abord, il faut remarquer qu’en moyenne, les
ménages réussissent à garder la tête hors de l’eau grâce aux taux
d’intérêt, plus bas que jamais. Nous en convenons. Toutefois, rien
ne dit que les choses vont en rester là.

Ensuite, ils affirment que le rapport de la dette à l’avoir propre
des ménages s’est en fait un peu amélioré entre 1990 et 2004. C’est
vrai aussi et nous en faisons état dans notre rapport de 2004. Ce
redressement est attribuable en grande partie à la reprise des
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house prices. Ownership of stocks, directly or indirectly,
continues to be very unevenly distributed relative to housing.
The home-ownership rate has fallen for everyone under the age of
55. The young and not-so-young generations are already
struggling to buy the overpriced homes of the 55-and-over
crowd. This will be even more difficult when interest rates rise.
Our major conclusion is too much debt is indeed a big and
growing problem for more individuals, households and families.
The debt problem is due to a growing imbalance between income,
spending, savings and debt. This is especially so for those on the
disadvantaged side of the pillars of financial health.

The Chairman:We have three more minutes. I would like to get
to Ms. Ross, if we could. I apologize for the intervention because
your evidence is startling and important and gives us a great
explanatory understanding of what is going on.

Ms. Ross, if you could speak for a few minutes. We will waive
all questions and we will undertake to have you both back.

Ms. Henrietta Ross, Executive Director, Ontario Association of
Credit Counselling Services: I would love to come back and speak
further and answer all your questions. I encourage that.

The Chairman: We deeply appreciate that.

Ms. Ross: On behalf of the Ontario Association of Credit
Counselling Services we appreciate the opportunity to be here. We
were established as an association 35 years ago in 1970 and we
represent 26 professional and not-for-profit credit counselling
agencies. Of these, 25 are in Ontario, and the other is in
Newfoundland and Labrador, a new member of ours. Our
member agencies offer confidential services, and the services focus
on the fundamentals of money management, budgeting, credit use
and debt repayment programs. Our agencies represent
approximately 70 per cent of the not-for-profit credit
counselling agencies in Canada.

Our agencies have established their credibility by offering
realistic and unbiased financial assessments, and effective and
efficient management. We offer our comments from the
perspective of member agencies that work closely with
consumers to see first hand the impacts of credit cost and
affordability. Last year our agencies provided help to almost
40,000 clients. We have seen an increase in clients of about 60 per
cent since the year 2000. The total personal debt of our new
clients served was almost $600 million in 2004, as compared to
just under $200 million ten years ago. In 2004, the average
consumer debt, not including mortgages, of new cases that we saw
was $22,773. The average family income of clients served in 1995
was just over $26,000, as compared to just over $30,000 ten years

marchés boursiers et à la hausse des prix des maisons. La
distribution des propriétaires de titres, directement ou
indirectement, est très inégale, par rapport à la distribution de
la propriété d’habitations. Le taux de propriétés d’habitations a
reculé dans tous les groupes d’âge de moins de 55 ans. Les jeunes
générations, et les moins jeunes, ont déjà du mal à acheter les
maisons, très chères, des 55 ans et plus, ce qui ne s’arrangera pas
quand les taux d’intérêt remonteront. Notre principale
conclusion, c’est que l’endettement excessif des particuliers, des
familles et des ménages est un problème bien réel qui ne fait que
s’aggraver. Il est imputable à un déséquilibre croissant entre les
revenus, les dépenses, l’épargne et l’endettement. C’est
particulièrement vrai pour ceux qui se trouvent du côté
défavorisé de chacun des piliers de la santé financière.

Le président : Il nous reste trois minutes. J’aimerais donner la
parole à Mme Ross, si vous le permettez. Je vous demande de
m’excuser pour mon intervention parce que votre témoignage est
saisissant et important et nous donne une excellente explication
pour comprendre ce qui se passe.

Madame Ross, si vous pouviez prendre la parole pendant
quelques minutes. Il n’y aura pas de questions et nous allons vous
convoquer de nouveau.

Mme Henrietta Ross, directrice exécutive, Ontario Association
of Credit Counselling Services : Je serai heureuse de revenir et de
parler davantage de cette question et de répondre à toutes vos
questions. Je vous encourage à le faire.

Le président : Nous vous en sommes très reconnaissants.

Mme Ross : Au nom de l’Ontario Association of Credit
Counselling Services, nous sommes heureux de l’occasion qui
nous est donnée de comparaître devant vous. Notre association a
été fondée il y a 35 ans, soit en 1970, et nous représentons
26 organismes professionnels sans but lucratif de conseillers en
crédit. De ces organismes, 25 sont établis en Ontario et un dans la
région de Terre-Neuve et du Labrador. Les organismes membres
de l’association offrent des services confidentiels aux
consommateurs, axés sur les notions élémentaires de gestion des
finances personnelles, d’établissements de budget et d’utilisation
du crédit et sur les programmes de remboursement des prêts. Ces
organismes représentent environ 70 p. 100 des organismes
conseillers en crédit sans but lucratif au Canada.

Les organismes membres de l’association ont établi leur
crédibilité en offrant des évaluations financières réalistes et
impartiales, et une gestion efficiente et efficace. Les observation
de l’association prennent en considération le point de vue de ses
membres qui travaillent en étroitement avec les consommateurs et
qui voient directement l’incidence des coûts du crédit et de la
capacité de payer. L’an dernier, nos organismes membres ont aidé
près de 40 000 clients. Notre clientèle a augmenté d’environ
60 p. 100 depuis l’an 2000. La dette totale des nouveaux clients était
évaluée à près de 600 millions de dollars en 2004, comparativement
à juste un peu moins de 200 millions de dollars dix ans plus tôt. En
2004, la dette à la consommation, excluant la dette hypothécaire,
par nouveaux cas s’est élevée en moyenne à 22 773 $. Le revenu
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later. Over one decade, the family income of clients has increased
only 15 per cent, while the average debt increased by almost
60 per cent.

We support the efforts of the bill. We specifically want to add
that we respectfully ask the Senate to consider mandating interest
relief for pro-rate debt repayment plans that we support clients to
do and that are administrated by us. When credit granters cease
charging interest when we have a pro-rate debt repayment plan, it
will provide important relief and help the viability of plans for
consumers. Not charging interest is part of the consumer proposal
legislation under the Bankruptcy and Insolvency Act. However,
that is not mandated with our clients and our programs, and we
see that as an inconsistency that we would like to have changed.

The Chairman: Thank you for your evidence, Ms. Ross. Your
written material will be looked at with great care. When the
committee reconvenes, after a short period of time while we await
comments from the provinces and the territories, we will conclude
the hearings. Perhaps we could ask that you appear before the
committee at that time. We will ensure that you are high up on the
schedule so that we can have ample time to hear your complete
testimony, after which senators will pose their questions.

The committee adjourned.

familial moyen des clients desservis en 1995 était d’un peu plus
de 26 000 $, comparativement à un plus de 30 000 $ dix ans plus
tard. En une décennie, le revenu familial des clients a augmenté de
15 p. 100 seulement alors que l’endettement moyen s’est accru de
près de 60 p. 100.

Nous appuyons les objectifs du projet de loi. Plus précisément,
nous demandons respectueusement au Sénat d’envisager
l’exemption du paiement d’intérêts en ce qui concerne les plans de
remboursement de la dette au prorata qui sont administrés par
nous. Lorsque nous avons un plan de remboursement de la dette au
prorata, le fait que les créanciers cessent d’exiger le paiement
d’intérêts est d’un grand secours et augmente sensiblement la
viabilité du plan pour les consommateurs. L’exemption du paiement
d’intérêts fait partie de la proposition de consommateurs que
prévoit la Loi sur la faillite et l’insolvabilité; toutefois, cela n’est pas
obligatoire dans le cas de nos clients et de nos programmes et nous
voyons cela comme une incohérence que nous aimerions voir
corrigée.

Le président : Merci de votre témoignage, madame Ross. La
documentation écrite que vous nous avez fournie sera examinée
très attentivement. Lorsque le comité reprendra ses travaux, après
une courte période de temps pour obtenir les observations des
provinces et des territoires, nous allons conclure les audiences.
Peut-être pourrions-nous vous demander de comparaître de
nouveau devant le comité à ce moment-là. Nous allons nous
assurer que vous soyez haut placée sur la liste des témoins de
manière que nous ayons amplement le temps d’entendre votre
témoignage au complet, après quoi les sénateurs vous poseront
des questions.

La séance est levée.
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Association des banquiers canadiens : (suite)

Jacques Hébert, directeur, Québec;

François Hudon, premier vice-président, BMO Groupe financier.

Association du Barreau canadien :

Jennifer Babe, vice-présidente, Section nationale du droit des
affaires;

Tamra L. Thomson, directrice, Législation et réforme du droit.

Association canadienne des fournisseurs de services financiers
communautaires :

Robert A. Whitelaw, président et chef de la direction;

Norman J.K. Bishop, secrétaire du conseil;

Peter Tzanetakis, associé, Ernst & Young, s.r.l.

Institut Vanier de la famille :

Roger Sauvé, président, People Patterns Consulting;

Dr Robert Glossop, directeur exécutif, Programmes et recherche.

Ontario Association of Credit Counselling Services :

Henrietta Ross, directrice exécutive.

Canadian Bankers Association: (cont’d)

Jacques Hébert, Director, Québec;

François Hudon, Senior Vice-President, BMO Financial Group.

Canadian Bar Association:

Jennifer Babe, Vice-Chair, National Business Law Section;

Tamra L. Thomson, Director, Legislation and Law Reform.

Canadian Association of Community Financial Service Providers:

Robert A. Whitelaw, President and CEO;

Norman J.K. Bishop, Board Secretary;

Peter Tzanetakis, Associate, Ernst & Young, LLP.

Vanier Institute of the Family:

Roger Sauvé, President, People Patterns Consulting;

Dr. Robert Glossop, Executive Director of Programs and Research.

Ontario Association of Credit Counselling Services:

Henrietta Ross, Executive Director.
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TÉMOINS

Le mercredi 2 février 2005

Sénat du Canada :

L’honorable Madeleine Plamondon, sénateur, parrain du projet de loi.

Ministère de la Justice du Canada :

Shawn Scromeda, avocat, Section de la politique en matière de
droit pénal.

Industrie Canada :

Michael Jenkin, directeur général, Bureau de la consommation.

Option consommateurs :

Louise Rozon, directrice;

Jacques St-Amant, analyste-conseil.

Institut québécois d’éthique appliquée :

René Villemure, président.

Le jeudi 3 février 2005

Association des banquiers canadiens :

Warren Law, premier vice-président, Opérations générales et chef
du contentieux;
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WITNESSES

Wednesday, February 2, 2005

Senate of Canada:

The Honourable Madeleine Plamondon, Senator, Sponsor of the Bill.

Department of Justice Canada:

Shawn Scromeda, Counsel, Criminal Law Policy Section.

Industry Canada:

Michael Jenkin, Director General, Office of Consumer Affairs.

Option consommateurs:

Louise Rozon, Director;

Jacques St-Amant, Analyst.

Institut québécois d’éthique appliquée:

René Villemure, President.

Thursday, February 3, 2005

Canadian Bankers Association:

Warren Law, Senior Vice-President, Corporate Operations and
General Counsel;
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