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MINUTES OF PROCEEDINGS

TORONTO, Thursday, December 2, 2004
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera, at 8:10 a.m., in the Lombard
Room, 89 Chestnut, University of Toronto, the Chair, the
Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny and Meighen (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price, Analyst; Major General
(Ret’d) Keith McDonald, Senior Military Advisor; Captain (N)
Kenneth Stewart, DND Liaison Officer; Sergeant Harold
O’Connell, RCMP Liaison Officer; Barry Denofsky, National
Security Advisor; and Veronica Morris, Communications Officer.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 8:38 a.m., the committee suspended its sitting.

At 8:47 a.m., the committee resumed its sitting in public in the
Giovanni Room A, 89 Chestnut, University of Toronto.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

WITNESSES:

COMPAS:

Conrad Winn, President and CEO.

York University:

David Dewitt, Director, Centre for International and Security
Studies;

Martin Shadwick, Research Associate, Centre for
International and Security Studies, Professor of Political
Science.

The Chair made an opening statement.

Conrad Winn made a presentation and answered questions.

At 9:35 a.m., the committee suspended its sitting.

At 9:39 a.m., the committee resumed its sitting

David Dewitt made a presentation and answered questions.

At 10:53 a.m., the committee suspended its sitting.

At 11:07 a.m., the committee resumed its sitting.

Martin Shadwick made a presentation and answered questions.

At 12:08 p.m., the committee suspended its sitting.

PROCÈS-VERBAUX

TORONTO, le jeudi 2 décembre 2004
(12)

[Traduction]

Le Comité permanent de la sécurité nationale et de la défense
se réunit à huis clos aujourd’hui à 8 h 10, dans la salle Lombard,
89 Chestnut, Université de Toronto, sous la présidence de
l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny et Meighen (7).

Également présents : William Price, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement; le major-général à la retraite Keith McDonald,
conseiller militaire principal; le capitaine de vaisseau
Kenneth Stewart, officier de liaison du MDN; le sergent
Harold O’Connell, officier de liaison de la GRC; Barry Denofsky,
conseiller à la sécurité nationale; Veronica Morris, agente de
communications.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
étudie son projet d’ordre du jour.

À 8 h 38, le comité suspend ses travaux.

À 8 h 47, la séance publique reprend dans la salle Giovanni A,
89 Chestnut, Université de Toronto.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen sur la
nécessité d’une politique de sécurité nationale du Canada
(Le texte intégral de l’ordre de renvoi se trouve au fascicule no 1
des délibérations du comité du lundi 25 octobre 2004.)

TÉMOINS :

COMPAS :

Conrad Winn, président et directeur général.

Université York :

David Dewitt, directeur, Centre des études internationales et de
sécurité;

Martin Shadwick, agrégé de recherche, Centre des études
internationales et de sécurité, et professeur de sciences
politiques.

Le président fait une déclaration.

Conrad Winn fait un exposé, puis répond aux questions.

À 9 h 35, le comité suspend ses travaux.

À 9 h 39, le comité reprend ses travaux.

David Dewitt fait un exposé, puis répond aux questions.

À 10 h 53, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 07, le comité reprend ses travaux.

Martin Shadwick fait un exposé, puis répond aux questions.

À 12 h 08, le comité suspend ses travaux.
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At 12:15 p.m., the committee resumed its sitting with Senator
Forrestall assuming the chair.

It was agreed that the Chair be authorized to conduct a
fact-finding activity at Pearson airport on December 3, 2004; and

That his findings be reported to the committee.

At 12:30 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

TORONTO, Thursday, December 2, 2004
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1:03 p.m., in the Giovanni Room,
89 Chestnut, University of Toronto, the Chair, the Honourable
Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Day, Forrestall, Kenny and Meighen (6).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price, Analyst; Major General
(Ret’d) Keith McDonald, Senior Military Advisor; Captain (N)
Kenneth Stewart , DND Liaison Off icer ; Sergeant
Harold O’Connell, RCMP Liaison Officer; Barry Denofsky,
Nat ional Secur i ty Advisor ; and Veronica Morr is ,
Communications Officer.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

WITNESSES:

Pollara:

Michael Marzolini, Chairman and CEO.

As individuals:

Brigadier-General J.G. Marc Lessard, Commander, Land
Force Central Area, Department of National Defence;

Brigadier-General G.A. Young, (Res), Deputy Commander,
Land Force Central Area, Department of National Defence.

The Chair made an opening statement.

Michael Marzolini made a presentation and answered
questions.

At 2:18 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:22 p.m., the committee resumed its sitting

À 12 h 15, le comité reprend ses travaux, le sénateur Forrestall
occupant le fauteuil.

Il est convenu que le président soit autorisé à exécuter une
recherche des faits à l’aéroport Pearson, le 3 décembre 2004.

Il est convenu également qu’il fasse rapport de ses
constatations au comité.

À 12 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

TORONTO, le jeudi 2 décembre 2004
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 13 h 3 dans la salle Giovanni,
89 Chestnut, Université de Toronto, sous la présidence de
l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Day, Forrestall, Kenny et Meighen (6).

Également présents : William Price, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement; major-général à la retraite Keith McDonald, conseiller
militaire supérieur; capitaine de vaisseau Kenneth Stewart, officier
de liaison duMDN; sergent Harold O’Connor, officier de liaison de
la GRC; Barry Denofsky, conseiller à la sécurité nationale;
Veronica Morris, agente de communications.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen sur la
nécessité d’une politique de sécurité nationale au Canada.
(Le texte intégral de l’ordre de renvoi se trouve au fascicule no 1
des délibérations du comité du lundi 25 octobre 2004.)

TÉMOINS :

Pollara :

Michael Marzolini, président et directeur général.

À titre personnel :

Le brigadier-général J.G. Marc Lessard, commandant, Secteur
du centre de la Force terrestre, ministère de la Défense
nationale;

Le brigadier-général G.A. Young, (Réserve), commandant
adjoint, Secteur du centre de la Force terrestre, ministère
de la Défense nationale.

Le président fait une déclaration.

Michael Marzolini fait un exposé, puis répond aux questions.

À 14 h 18, le comité suspend ses travaux.

À 14 h 22, le comité reprend ses travaux.

6:4 National Security and Defence 2-12-2004



Brigadier-General Marc Lessard and Brigadier-General
Greg Young each made a presentation and answered questions.

At 3:27 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

Le brigadier-général Marc Lessard et le brigadier-général
Greg Young font chacun un exposé, puis répondent aux
questions.

À 15 h 27, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

TORONTO, Thursday, December 2, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 8:10 a.m. to examine and report on the
need for a national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning. It is my pleasure to welcome
you to the Senate Standing Committee on National Security and
Defence. Today our committee is continuing its hearings this
week on information we need for development of our paper on
Canada’s defence policy.

We have before us today Dr. Conrad Winn. Dr. Winn is
President and CEO of COMPAS. He is the author of five books
and many professional articles. He has taught public affairs and
communications for almost three decades at the undergraduate
and doctoral levels in Canada and abroad.

Welcome to the committee, Dr. Winn. We are pleased to have
you before us. We understand that you have a short statement
that you are prepared to make and the floor is yours.

Mr. Conrad Winn, President and CEO, COMPAS:
Honourable senators, my statement is short because of the great
risk of misusing your time. Let me say that if you run out
questions, I do have an agenda of things that I would like to raise,
but let me say that I come really with two perspectives. One is
from the good fortune of having been asked by media over the
years to do a lot of opinion polls. We have them on our website.
In fact, one of the strong philosophical principles of COMPAS is
that all the original data should be available for anyone to
scrutinize because the same number can be interpreted in different
ways. The classic example of is the glass half full or half empty.

To the extent that I do teach, and I teach less than full time but
I have the rank of full professor, it tends to be about media and its
role in forming public opinion. Those are the two perspectives
that I bring.

The Chairman: That is very helpful. The committee is
particularly interested in getting a better and a clearer
understanding of how the public reacts to its security, its
defence, and its place in the world, if you will. I think if you
understand that is where we are coming from, we will go straight
to questioning.

Senator Cordy: Thank you very much. I guess you are used to
getting questions, not responses, are you not? One of the things
that we know is that in the early 90s and even going back long
before that there have been cutbacks in military spending, yet
there has not been a great outcry from the Canadian public about

TÉMOIGNAGES

TORONTO, le jeudi 2 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 8 h 10 pour examiner la
politique nationale sur la sécurité pour le Canada, afin d’en faire
rapport par la suite.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour. J’ai le plaisir de vous souhaiter la
bienvenue devant le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense. Aujourd’hui, notre comité poursuit sa
semaine d’audiences sur l’information nécessaire à l’élaboration
de notre rapport sur la politique canadienne de défense.

Nous accueillons aujourd’hui M. Conrad Winn. M. Winn est
président et directeur général de COMPAS. Il est l’auteur de cinq
ouvrages et de nombreux articles professionnels. Il a enseigné les
affaires publiques et la communication pendant près de trois
décennies au niveau du premier cycle et du doctorat au Canada et
à l’étranger.

Soyez le bienvenu, monsieur Winn. Nous sommes heureux de
vous accueillir. Je crois que vous avez préparé une courte
déclaration et que vous êtes prêt à nous la présenter. Vous avez
la parole.

M. Conrad Winn, président et directeur général de COMPAS :
Honorables sénateurs, ma déclaration est courte car sinon, je
risquerais d’abuser de votre temps. Permettez-moi de vous dire
que si vous arrivez à cours de questions, j’ai un certain nombre de
sujets que j’aimerais vous soumettre, mais en fait, je viens ici dans
une double perspective. Tout d’abord, j’ai eu la chance d’être
invité par les médias, au fil des années, à faire un grand nombre de
sondages d’opinions. Vous pourrez en prendre connaissance sur
notre site Web. Un des principes essentiels de COMPAS veut que
toutes les données originales soient disponibles à quiconque
souhaite les vérifier, car des chiffres identiques peuvent toujours
être interprétés de différentes façons. On peut dire par exemple
que le verre est à moitié vide ou à moitié, c’est bien connu.

Dans la mesure où je fais de l’enseignement, je n’enseigne pas à
plein temps, bien que j’aie le titre de professeur titulaire; mon
enseignement porte sur les médias et sur leur rôle de façonniers de
l’opinion publique. Voilà les deux perspectives que j’aimerais vous
soumettre.

Le président : Ce sera très utile. Le comité s’intéresse
particulièrement à mieux comprendre la réaction de la
population aux problèmes de sécurité et de défense et à la place
du Canada dans le monde, si l’on veut. Dans la mesure où vous
comprenez bien le sens de notre démarche, nous pouvons passer
directement aux questions.

Le sénateur Cordy : Merci beaucoup. Vous avez l’habitude de
vous faire adresser des questions et non pas des réponses, n’est-ce
pas? Nous savons qu’au début des années 90 et même bien avant
cela, les dépenses militaires ont subi des compressions, sans pour
autant susciter un tollé de la part des Canadiens. Ils étaient très
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that. Canadians have been quite happy to have money directed in
other directions, whether it is health care, education, the
children’s agenda or whatever. However, if you ask Canadians,
‘‘Are you interested in building a strong military,’’ they will say
yes. My question is, when you go beyond that answer that most
Canadians want a strong military, what do you find?

Mr. Winn: Well, you are asking the most difficult question,
and I figured that would be the first one. It is extremely hard to
know and to be able to say what Canadians think, for a bunch of
reasons. I am still going to try to answer your question, but let me
tell you why I think it is so hard. Number one, there is almost no
polling, and most of the public opinion research on defence and
security issues, including our own, should be taken with a grain of
salt.

If you look at the two main clients for public opinion research
on foreign affairs and defence and security, they are government
and media. The first rule for government is a kind of Hippocratic
oath, do not do the client any harm, which means that you rule
out all sorts of questions that could be embarrassing. The first
rule for media polling is, more headlines per buck, so it is all
about getting a very strong headline for dollar invested.

To really understand something as complicated as security and
defence, and I think you described it perfectly, you really need to
ask a lot of questions and give a lot of information. You cannot
do that for government departments because that puts them at
risk, and you cannot do that for media because that risks their
budget. That is one of the reasons why we know so little.

Another factor is that if you look at the actual behaviour of
Canadians, their consumption of the media as an indicator of
their interest, it is fair to say that they are delegators. Seventy-five
years ago the average household subscribed to 1.2 newspapers.
Today newspapers are no longer a mass medium. Fewer than half
the households in this country subscribe to newspapers.

Furthermore, if you look at what I personally consider the best
newspapers, the National Post and the other national newspaper,
they are not doing very well. Very few people subscribe, and the
bet that they are in the red, both of them, may not be outlandish
because when you ask people why they want a newspaper, it is for
local issues. It is for, where do I go out on a Friday night? If you
have kids, where are the good schools, what school scandals are
there, where is there crime, and when is there going to be a transit
strike. It is very local, very practical.

This is partly because, in some ways, people are news-evasive.
News is negative and depressing. Furthermore, you do not know
what to believe. In a nutshell, journalists who cannot be trusted
are reporting on politicians who cannot be trusted so it can be

heureux de voir des fonds publics réorientés vers d’autres secteurs,
que ce soit la santé, l’éducation, la prise en charge des enfants,
et cetera. Pourtant, si l’on demande aux Canadiens s’ils voient un
intérêt à la constitution d’une armée forte, ils répondent
positivement. Ma question est la suivante : lorsqu’on va au-delà
des réponses selon lesquelles la plupart des Canadiens veulent une
armée forte, que trouve-t-on?

M. Winn : Vous posez la question la plus difficile, et je me
doutais que ce serait la première. Il est extrêmement difficile de
savoir ce que pensent les Canadiens, et ce pour diverses raisons. Je
vais quand même essayé de vous répondre, mais permettez-moi de
vous dire pourquoi cela me semble aussi difficile. Tout d’abord, il
n’y a pratiquement pas eu de sondages à ce sujet et l’essentiel des
recherches sur l’opinion publique en matière de défense et de
sécurité, y compris nos propres recherches, doivent être
considérées avec circonspection.

Les deux principaux clients des recherches sur l’opinion
publique concernant les affaires étrangères, la défense et la
sécurité sont le gouvernement et les médias. La règle d’or de
l’administration publique est une forme de serment d’Hippocrate,
à savoir qu’il ne faut rien faire qui puisse faire du tort au patient,
c’est-à-dire que toutes les questions qui pourraient être
embarrassantes sont éliminées. Dans le cas des médias qui font
des sondages, la règle d’or est le meilleur rendement possible sur
l’investissement, sous forme de manchette la plus percutante.

Pour bien comprendre un domaine aussi complexe que la
sécurité et la défense, que vous avez parfaitement décrit, je crois, il
faut poser beaucoup de questions et donner beaucoup
d’informations. On ne peut pas le faire pour les ministères, car
cela les expose à un risque, et on ne peut pas non plus le faire pour
les médias, pour ne pas grever leur budget. C’est l’une des raisons
pour lesquelles nos connaissances en la matière sont bien
modestes.

Ensuite, quand on considère le comportement des Canadiens
en prenant leur consommation des médias comme indice de leur
intérêt, on peut dire qu’ils délèguent énormément. Il y a 75 ans, la
moyenne des ménages était abonnée à 1,2 journal. Aujourd’hui,
les journaux ne sont plus des médias de masse. Moins de la moitié
des ménages du pays sont abonnés à des journaux.

En outre, si l’on prend des journaux que je considère
personnellement parmi les meilleurs, comme le National Post et
l’autre journal national, ils ne sont pas en grande forme. Ils ont
très peu d’abonnés et il y a fort à parier pour que leurs finances
soient dans le rouge, car lorsqu’on demande aux gens ce qu’ils
attendent d’un journal, ils mentionnent d’abord l’actualité locale.
Ils veulent savoir où sortir le vendredi soir. Lorsqu’ils ont des
enfants, ils veulent savoir quelles sont les meilleures écoles, ils
veulent connaître les scandales dans le monde de l’enseignement,
la criminalité et ils veulent être avertis des grèves dans les
transports. C’est une information très locale et tout à fait
pratique.

Il en est ainsi notamment parce que, dans une certaine mesure,
les gens évitent les nouvelles. Les nouvelles sont négatives et
déprimantes. En outre, on ne sait plus ce qu’il faut croire. En
résumé, des journalistes à qui on ne peut pas faire confiance
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awfully depressing for the average person. You do get some
consumption of real news but it is highly concentrated. A small
number of people are consuming all the news, especially on
international stuff. These are basically the subscribers to the two
national papers.

When they do consume news, it is in a crisis, and that is why
you have the spikes. When you have 9/11, everybody watches. It
is like the fire next door or the accident on the highway you are
travelling on. Then between 9/11s, no one is paying much
attention.

Does that mean that they will not blame government for not
having planned for the next 9/11 even if they themselves are not
planning for it? Of course.

Then you have some specific factors at play. Why was there no
support apparently for defence spending? Well, a key issue was a
rising sense of ethics among the electorate about where and how
government should be spending. Politicians were often behind the
curve, not realizing how quickly ethical standards were changing
or norms were changing. What used to be taken for granted as
efficiency, the proper way of doing things, like patronage
appointments and that kind of thing, was then viewed askance,
to some extent driven by post-1960s journalism. You have got a
real sense among the public of value for money, and defence was
not value for money. It seemed to be just child’s play. Why would
you need tanks, for what purpose?

Some of this hesitancy to support defence spending was driven
by a real sense of propriety in the use of public money and
efficiency. It is all part of this rapidly rising ethical standard, to
put a charitable spin on it.

Senator Cordy: If you are asking questions and you are a
pollster, it is very difficult to get into lengthy discussions and to
scratch below the surface because, if I am phoned at home and a
pollster on the other end says, ‘‘Can I have some of your time,’’ I
will say, ‘‘How much time?’’ If it is 30 minutes, I might say,
‘‘Sorry, call back another time,’’ meaning please do not call me
again. If it is 15 minutes, then I will probably say, sure.

How do you get below the surface? You sort of talked about it
a bit, that the Canadian public does not necessarily want to hear
all the things. An example of that would be, I am not sure that
Canadians understand what peacekeeping is and how
peacekeeping has changed over the years. I think Canadians
still have the feeling that peacekeeping is sort of: you get there,
everything is calm and quiet, and you just wave the flag and say,
‘‘We are keeping peace, not peacemaking.’’ In order to be a
peacekeeper in 2004, heading into 2005 and going into failed

parlent de politiciens à qui on ne peut pas faire confiance, et tout
cela peut devenir très déprimant pour le lecteur moyen. On
remarque bien une certaine consommation des véritables
nouvelles, mais elle est très concentrée. Un petit nombre de
lecteurs consomment toutes les nouvelles, en particulier dans le
domaine international. Ce sont essentiellement les abonnés de ces
deux journaux nationaux.

La plus forte consommation de nouvelles se produit en
situation de crise, et c’est ce qui explique ces pointes d’activité
médiatique. Quand des événements comme ceux du 11 septembre
se produisent, tout le monde regarde la télévision. C’est comme un
incendie dans le quartier ou un accident sur la route qu’on
emprunte. Mais entre deux événements du genre, l’attention se
relâche considérablement.

Cela veut-il dire que les gens ne vont pas reprocher au
gouvernement de ne pas avoir planifié en fonction du prochain
11 septembre, même si eux-mêmes ne font aucune planification?
Évidemment pas.

Ensuite, certains facteurs spécifiques entrent en jeu. Pourquoi
les dépenses de défense semblent-elles ne bénéficier d’aucun
soutien? Le renforcement du sens de l’éthique parmi les électeurs
quant aux secteurs dans lesquels le gouvernement devrait investir
a sans doute été un élément déterminant. La classe politique s’est
souvent tenue en retrait, sans se rendre compte de la rapidité de
l’évolution des normes d’éthique. Des façons d’agir autrefois
considérées comme normales et efficaces, comme les nominations
par favoritisme, ont commencé à être contestées, notamment par
la presse dès la fin des années 60. La population a pris conscience
de l’optimisation des ressources, et la défense n’a pas été
considérée comme une bonne optimisation des ressources. Elle
était plutôt considérée comme un jeu d’enfant. À quoi sert-il
d’avoir des chars d’assaut?

Cette réticence à soutenir les dépenses de défense était
notamment due à une prise de conscience des responsabilités en
matière d’emploi des fonds publics et d’efficacité. Tout cela faisait
partie, en termes plus charitables, de la montée rapide des normes
d’éthique.

Le sénateur Cordy : Quand on est sondeur et qu’on pose des
questions, il est bien difficile d’entrer dans de longues
conversations et de gratter sous la surface, parce que si un
sondeur m’appelle chez-moi en disant : « Pouvez-vous me
consacrer un peu de votre temps? », je vais lui dire : « Combien
de temps? » Si c’est 30 minutes je vais lui dire : « Je suis désolé,
rappelez-moi une autre fois », c’est-à-dire, s’il vous plaît, ne
m’appelez plus. Si c’est 15 minutes, je lui répondrai sans doute :
« D’accord. »

Comment faites-vous pour aller au-delà de la surface? Vous en
avez un peu parlé en disant que la population canadienne ne veut
pas nécessairement entendre parler de tout. Par exemple, je ne suis
pas certain que les Canadiens comprennent ce que représente le
maintien de la paix, ni qu’ils sachent à quel point cette activité a
évolué au fil des années. Ils ont toujours l’impression qu’on arrive
sur place, que tout est calme et qu’il suffit de hisser le drapeau :
« Nous faisons du maintien de la paix, et non pas du
rétablissement de la paix. » Pour maintenir la paix en 2004,
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states, you have to have fully equipped forces. How do you get
into Canadians’ feelings about it, or is the Canadian feeling just
value for money and they don’t want to hear all the details?

Mr. Winn: No, they are susceptible to hearing the details, but it
would take very theatrically powerful and persuasive political
leaders to communicate directly to people because not only do a
minority of people read newspapers, look at how they read
newspapers.

Senator Cordy: First paragraph.

Mr. Winn: It is the first page if you are lucky. It would take
very, very high levels of skill to reach them because they are really
busy, and they do not know how and why their opinion would
matter, and these things are awfully complicated.

The best combination is a crisis and theatrically powerful
leaders. Then there is a natural setting for the public to pay
attention and there is the skill of leaders to speak directly to the
public.

There are other factors and there are all sorts of
interpretations. There were alternative explanations for the
decline of support for defence spending. I have given you
several really now, but there were others, too, in fairness.
Colonel Macdonald, who used to be on CTV years ago, took
the view that it started with the unification of the armed forces.
Unification drove out the best-educated officers so that we ended
up with a military that was relatively uneducated and, therefore,
not astute about public affairs. It did not fund the interest groups
that would create the public opinion environment to support
defence, unlike, say, Environment Canada, the Women’s Bureau
or various other domestic-oriented elements of the Federal
Government which have had on their payroll for decades
groups that, in effect, advocate their own departmental agendas.

Senator Cordy: We heard yesterday that the Canadian military
is one of the best-educated in the world, but perhaps what they
are not doing is advocating the role of the military.

Mr. Winn: He is not talking about today; he is talking about
the origins of it.

Senator Cordy: All right.

Mr. Winn: In any case, it is his theory, not mine. I am trying to
be helpful here.

Senator Cordy: You talked about reaching Canadians. How do
we reach them? Is it pride in their country? I think even since 9/11
Canadians are becoming more complacent about security of our
country and just assuming that it gets done. In the first few
months after 9/11, Canadians were quite willing to ensure that we
moved very quickly as politicians to pass legislation to better

presque en 2005, et pour intervenir dans un État en déroute, il
faut une armée parfaitement équipée. Comment faites-vous pour
savoir ce que les Canadiens en pensent? S’intéressent-ils
uniquement à l’optimisation des ressources, sans vouloir
entendre parler de tous les détails?

M. Winn : Non, ils sont prêts à entendre les détails, mais il
faudrait des responsables politiques très convaincants et excellents
comédiens pour communiquer directement avec la population,
car non seulement une minorité de gens lisent les journaux, mais
encore faut-il savoir comment ils les lisent.

Le sénateur Cordy : Ils lisent le premier paragraphe.

M. Winn : La première page, avec un peu de chance. Il faut
être très habile pour les rejoindre car ils sont très occupés, ils ne
voient pas en quoi leur opinion peut avoir de l’importance, et tout
cela est affreusement compliqué.

La meilleure combinaison, c’est une situation de crise et des
chefs politiques doués de grand talent de comédien. Ensuite
interviennent la tendance naturelle des gens à prêter attention aux
événements exceptionnels, et l’habilité des chefs politiques pour
s’adresser directement à la population.

Il y a aussi d’autres facteurs, donnant lieu à toutes sortes
d’interprétations. On a donné d’autres explications à la
diminution de l’appui aux dépenses de défense. Je vous en ai
indiqué quelques-unes , mais i l y en d’autres . Le
colonel Macdonald, qui passait sur CTV il y a quelques années,
considérait que la détérioration avait commencé avec l’unification
des forces armées, qui a écarté les officiers les plus éduqués, nous
laissant une armée relativement mal éduquée et donc malhabile
sur la scène des affaires publiques. Elle n’a pas financé les groupes
d’intérêts qui auraient pu infléchir l’opinion publique en faveur de
la défense, contrairement, par exemple, à Environnement Canada,
à Condition féminine et à d’autres entités du gouvernement
fédéral s’intéressant aux affaires intérieures, auprès desquelles ont
émargé pendant des décennies des groupes qui faisaient la
promotion de leur propre agenda ministériel.

Le sénateur Cordy : On nous a dit hier que les militaires
canadiens étaient parmi les plus éduqués au monde mais peut-être
ne font-ils pas assez la promotion du rôle de l’armée.

M. Winn : Ce témoin ne parlait pas de la situation actuelle; il
parlait de ses origines.

Le sénateur Cordy : D’accord.

M. Winn : Quoiqu’il en soit, c’est sa théorie, et non la mienne.
J’essaie simplement de me rendre utile.

Le sénateur Cordy : Vous avez parlé de la difficulté à rejoindre
les Canadiens. Comment peut-on les rejoindre? Sont-ils fiers de
leur pays? Je pense que depuis le 11 septembre, les Canadiens font
preuve de complaisance quant à la sécurité de notre pays en
partant du principe qu’elle est assurée. Dans les mois qui ont suivi
le 11 septembre, les Canadiens étaient disposés à ce que la classe
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protect our country. Now, I think if we were to look at similar
legislation, they would talk about privacy issues and a lot of other
issues.

Mr. Winn: I think there are two separate issues here. One is
where the public stands and where the advocates or activists
stand. You can have a huge separation. The activists in a
post-9/11 environment would realize it was futile. However, in the
present environment they would sense it is not a bad time to speak
about privacy, even if the decline in support for such initiatives
was modest. You really have to separate out where the public
stands from where the activists stand on any given issue. Even if
you took the most extreme issue, abortion, which is always
portrayed as pro-life versus pro-choice, in fact, the vast majority
of the people are in between.

Senator Banks: Dr. Winn, you said that there are some points
that you wanted to make sure were made. What are they?

Mr. Winn: I think there are probably three big issues. One is
how do we account for a historic shift from a very activist country
to a very pacifist country? If you look at any of the wars, from the
Boer War through the Korean War, you have evidence of very
strong commitment, whether it was governmental commitment,
commitment indicated through public opinion or just
commitment through voluntary enlistment.

How do we account for this shift? I think there are a number of
factors. We talked about a few of them. One is value for money in
a real sense; that the government has to prove that its spending is
proper. If you have any doubt of the magnitude of this, look at
what happened to the Conservative Party. The entire history of
party politics since Ms. Kim Campbell has been tumultuous over,
basically, spending issues. If you have any doubt that the public
gets very excited about misspending, just look at what happened
to the evolution of the Conservative Party. I think that is a very
important factor. People do not want to support spending if they
do not understand it. You have to explain it to them. You have to
be able to persuade them that it is not a waste of money, and it is
not toys and vehicles for politicians to ride around in, that it has a
purpose. There has to be a purpose that is clearly explained to
them, and you have to give them alternative purposes.

I think there are other factors, too. One is that public opinion is
not only a driver of policy, it is a rationalizer of policy. As
Mr. Henry Mayo, the great Canadian political philosopher once
said, It is not that man is a rational animal; it is that man is a
rationalizing animal. Canadians know we do not have heavy
military expenditures and they know that the Americans are our
best friends, whether we like it or not, as President Bush quoted or
said just recently, and they have a real sense that the Americans
will defend us and it is not necessary. The main exception to is
being business leaders. We have done a ton of polling of business
leaders, in part because we do the weekly poll for the Financial

politique agisse très rapidement pour adopter des lois susceptibles
de mieux protéger notre pays. Je pense que si on envisageait des
lois semblables aujourd’hui, les Canadiens invoqueraient toutes
sortes d’objections, notamment en matière de protection des
renseignements personnels.

M. Winn : Il y a ici deux questions différentes à considérer. La
première concerne l’opinion publique, la deuxième concerne les
groupes de revendication. Il y a un fossé entre les deux. Après le
11 septembre, les militants se sont rendus compte qu’il était
inutile de revendiquer, mais dans le contexte actuel, ils trouvent
que le moment n’est pas mal choisi pour invoquer la protection
des renseignements personnels, même si ce domaine n’a connu
que de timides revers. Il faut faire la distinction entre l’opinion
publique et le point de vue des militants. Même dans les grandes
questions qui polarisent les points de vue, comme l’avortement,
où l’on dit que les pro-vie s’opposent au pro-choix, la grande
majorité des gens sont au centre.

Le sénateur Banks : Monsieur Winn, vous avez parlé de
certains arguments que vous tenez à formuler. Quels sont-ils?

M. Winn : Je dirais qu’il y a trois grandes questions dont il faut
parler. Tout d’abord, comment explique-t-on la transformation
historique qui a fait d’un pays très militant un pays très pacifiste?
Qu’il soit question de la guerre des Boers ou de la guerre de Corée,
on notait un très fort engagement des Canadiens, que ce soit au
niveau gouvernemental, dans l’opinion publique ou sous forme
d’enrôlement volontaire.

Comment explique-t-on le changement? Je pense qu’il y a
plusieurs facteurs à considérer. Nous en avons déjà invoqué
quelques-uns. Le premier est l’optimisation des ressources au sens
propre; le gouvernement doit prouver que ses dépenses sont
appropriées. Si leur ampleur suscite la moindre interrogation, il
arrive ce qui est arrivé au Parti conservateur. Toute l’histoire de la
politique depuis Mme Kim Campbell a tourné essentiellement
autour des questions de dépenses publiques. Si vous avez le
moindre doute quant à l’intérêt très vif que suscitent les dépenses
excessives de fonds publics chez la population, regardez ce qu’il
est advenu du Parti conservateur. Je crois que c’est un facteur très
important. Les gens n’acceptent pas les dépenses qu’ils ne
comprennent pas. Il faut les leur expliquer. Il faut pouvoir les
persuader que cet argent n’est pas gaspillé, qu’il ne s’agit pas de
jouets ni de véhicules dans lesquels les élus vont se promener, que
tout cela a un objet bien précis. C’est cet objet qu’il faut
clairement leur expliquer, en leur proposant également d’autres
objets.

Je pense qu’il y a aussi d’autres facteurs à considérer,
notamment le fait que l’opinion publique ne sert pas
uniquement à animer la gestion des affaires publiques. Elle sert
aussi à la rationaliser. Comme l’a dit un jour un grand spécialiste
canadien de philosophie politique, M. Henry Mayo, l’homme
n’est pas seulement un animal rationnel; c’est un animal qui
rationalise. Les Canadiens savent que nos dépenses militaires ne
sont pas très élevées, ils savent que les Américains sont nos
meilleurs amis, que cela nous plaise ou non, comme l’a dit
récemment le président Bush, et ils sont convaincus que les
Américains vont nous défendre et que nos moyens ne sont pas
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Post. What you have is a persistent opinion that we put at risk our
economy as a whole by being perceived as freeloaders in the
military arena by the Americans. There is a real sense that if we do
not commit to the military and we do not commit ourselves to a
common perimeter, we risk the futures of several generations.
However, that is business leaders who focus on simple things such
as, we are the world’s leading exporter and almost all our exports
go to the United States and Ms. Carolyn Parrish is not the poster
child of goodwill. For most of the public, they do not think of
these issues. They do not think about imports and exports, the
trade relationship and its implications. Why should they think
about it?

Where do Canadians stand? I think that apart from saying that
Canadians are more sympathetic to military spending than they
were 20 years ago, it is really very hard to know. What are the
impediments to understanding? Let me give you the ABCs of the
impediments to misunderstanding where the public stands.

One is, they are ambivalent. All sophisticated people are
ambivalent. You ask them the question; any given question can be
misleading so often you have conflicting polls that come out. One
that says Americans are our best friends and the other that says
that anti-Americanism is rising. They are both perfectly
compatible. They are both probably totally right. It depends on
the situation. They are of two minds. People are much more
sophisticated than polls can possibly represent. Polls are like a
photo. They are not three dimensional. We are bifurcated. There
is no set of policy issues which splits English and French, or
Quebec and the rest of the country, more than defence and foreign
policy.

Here, what you have is more than a century of passivism in
Quebec, reinforced and strengthened by the fact that the Quebec
media depend more than ever on French media, with the
undercurrent of anti-Americanism that comes through there. Of
course, the media in English Canada do not depend on Agence
France-Presse very much, so you have bifurcation.

As I have been saying all along, every opinion is contingent. It
is contingent on the facts and on the context. It is even contingent
on aspects of methodology. For example, if you were to do a
survey and say that you were phoning from the Centre for the
Study of Free Trade, Trade and Public Welfare, the public good,
economic growth or something, and you asked people what they
thought of Mr. Brian Mulroney, he would get astronomical
scores. If you phoned and said you were doing a poll for the
Centre for the Study of Ethics in Government, he might not get
astronomical scores. That is just one context.

indispensables. La principale opposition à cette tendance de
l’opinion publique est celle des gens d’affaires. Nous avons fait de
très nombreux sondages auprès des gens d’affaires, notamment
dans le cadre des sondages hebdomadaires du Financial Post. On
constate un point de vue persistant selon lequel le fait de passer
pour des pique-assiette en matière militaire auprès des Américains
mettrait en danger l’ensemble de notre économie. Les gens
d’affaires sont convaincus que si nous ne nous engageons pas dans
le domaine militaire à l’intérieur d’un périmètre commun, nous
hypothéquons l’avenir de plusieurs générations. En revanche, ces
gens d’affaires se fondent sur des considérations très simples :
nous sommes les premiers exportateurs au monde, presque
toutes nos exportations s’en vont vers les États-Unis, et
Mme Carolyn Parrish n’est pas le porte-étendard de la bonne
volonté canadienne. Mais ce sont là des questions qui
n’intéressent pas l’ensemble de la population. Le Canadien
moyen ne pense pas aux importations ni aux exportations, pas
plus qu’à nos relations commerciales et à leurs conséquences.
Pourquoi devrait-il s’en préoccuper?

Quelle est l’opinion des Canadiens? On peut considérer qu’ils
sont plus favorables aux dépenses militaires qu’ils ne l’étaient il y
a 20 ans, mais il est bien difficile d’en dire davantage. Quels sont
les obstacles à une bonne perception de l’opinion publique? Je
peux vous en nommer quelques-uns.

Tout d’abord, les Canadiens sont ambivalents. Toutes les
opinions nuancées sont ambivalentes. Le sondeur pose une
question, mais toute question peut être trompeuse, et c’est
pourquoi on obtient souvent des résultats de sondage
contradictoires. Dans un sondage, on dit que les Américains
sont nos meilleurs amis et dans un autre, on dit que l’anti-
américanisme est en croissance. Les deux sont tout à fait
compatibles. Les deux sont sans doute parfaitement justes. Tout
dépend de la situation. Les gens ont une opinion beaucoup plus
complexe que les sondages ne peuvent l’indiquer. Un sondage est
comme un instantané. Il n’est pas tridimensionnel. Il n’y a pas de
question d’affaires publiques qui divise davantage les
anglophones et les francophone, ou le Québec et le reste du
pays, que la défense et la politique étrangère.

À ce chapitre, on note au Québec plus d’un siècle de passivité,
aggravée du fait que les médias du Québec dépendent plus que
jamais des médias français, où se manifeste un courant d’anti-
américanisme. Naturellement, les médias du Canada anglais
dépendent moins de l’Agence France-Presse. Il y a donc une
divergence.

Comme je le dis depuis le début, toute opinion est dépendante
des faits et du contexte. Elle dépend même de certains aspects de
la méthodologie employée. Par exemple, dans un sondage par
téléphone réalisé à partir du Centre d’études du libre-échange et
du commerce, des affaires publiques et de la croissance
économique, si vous sollicitez des opinions sur Brian Mulroney,
il obtiendra sans doute des scores astronomiques. Par contre, si
vous dites que vous faites un sondage pour le Centre d’études de
l’éthique dans le secteur public, il n’obtiendra pas les mêmes
scores. C’est simplement un contexte particulier.
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We know that the gender of the interviewer has an affect. If
you have only female interviewers, you are going to get lower
support for defence and you are going to get gigantic support, for
example, for affirmative action from the domestic front. There is
a bit of a bias there because female interviewers are often the best
interviewers.

When leaders speak, you get a different reaction. We know, for
example, that when leaders who are popular advocate things, the
public goes with them, and when leaders who are unpopular
advocate things, the public turns against them.

Then I mentioned the problems of measuring accurately when
the two main sponsors, government and media, have constraints
on the fulsomeness of their polls.

Then the third big question is, where will Canadian public
opinion go in the future? I think the key issues are going to be
where Canadian leaders will try to lead them because they are not
resistant to argument. It has to be presented to them in a
digestible way; we have this alternative, this alternative or this
alternative. As public figures, you know that you have to explain
it to them 50 times and then another 50 times; explain it to them,
tell them how you have explained it to them, and maybe
25 per cent of the public will have heard you.

Those are the key things that I thought I should mention.

Senator Banks: For the sake of argument, let me argue with
you for a minute. You say, how can we explain this shift? I am not
sure that it is a shift. I read an article the other day that was
written by Mr. Stephen Leacock and published in the University
Review in 1912, in which he said exactly the same thing that many
of us are saying now, and articulated a lot of the problems. At the
beginning of each of the two great wars, Canada was absolutely
unprepared and did not have a large army because people do not
flock to the army when there is no perceived danger. It seems
to me that Canada has always been a country that is essentially
non-belligerent and sees itself as being non-belligerent and peace
loving and safe. It has always ramped up as soon as somebody,
but only when somebody, punches us in the mouth one way or the
other. Is that not historically true? If that is true, then is it the case
that there has not been a shift, that we are the same way we have
always been, which is complacent until somebody bloodies our
nose?

Mr. Winn: There is a lot of merit there. I may not have
articulated myself well enough. I think I wanted to say, if there
has been a shift. I was not interested so much in imposing my
interpretation as being useful by sharing a number of
interpretations, like Colonel MacDonald’s, for example.

Senator Banks: My second question is, you said that rule one
was like the Hippocratic oath; do no harm.

Nous savons aussi que le sexe de l’interviewer a de
l’importance. Dans un sondage effectué uniquement par des
femmes, l’appui manifesté à la défense obtiendra des résultats
inférieurs alors que l’action positive, par exemple, obtiendra un
appui massif. Il y a une certaine distorsion de ce point de vue, et
c’est dommage, car les femmes sont souvent meilleures pour faire
des entrevues.

Quand ce sont des chefs de parti qui s’expriment, la réaction est
différente. On sait, par exemple, que les mesures préconisées par
un chef qui jouit d’une bonne cote de popularité obtiennent
l’adhésion de la population, alors que cette dernière tend à
s’opposer aux mesures préconisées par un chef mal-aimé.

J’ai déjà parlé des problèmes de précision de la mesure lorsque
les deux principaux commanditaires des sondages, à savoir le
gouvernement et les médias, sont soumis à des contraintes qui
tronquent leurs sondages.

L’évolution de l’opinion publique canadienne à l’avenir pose
une troisième question importante. Le principal élément sera sans
doute l’objectif visé par les leaders d’opinion au Canada, car les
Canadiens résistent mal aux argumentations. Chaque argument
doit leur être présenté sous une forme facilement assimilable :
voici les différentes possibilités qui se présentent. Quant aux
chiffres, il faut les expliquer 50 fois plutôt qu’une; les expliquer
d’abord, dire comment on les a expliqués et en fin de compte, on a
peut-être une chance de se faire comprendre par 25 p. 100 de la
population.

Voilà les principaux éléments dont je voulais vous parler.

Le sénateur Banks : Aux fins de la discussion, permettez-moi
d’apporter la contradiction pendant un instant. Vous vous
demandez comment on peut expliquer le changement d’attitude.
Je ne suis pas certain qu’il s’agit d’un changement d’attitude. Je
lisais l’autre jour un article de Stephen Leacock publié dans la
University Review en 1912, dans lequel il disait exactement ce que
nous disons aujourd’hui, en formulant les mêmes problèmes. Au
début de chacune des deux guerres mondiales, le Canada n’était
absolument pas préparé et ne disposait pas d’une armée
suffisante, parce que personne ne s’intéresse à l’armée lorsqu’on
ne perçoit aucun danger. Il me semble que le Canada a toujours
été un pays essentiellement pacifiste et qu’il se considère comme
un pays sûr, non agresseur et partisan de la paix. L’opinion se
raffermit toujours dès que quelqu’un s’avise de nous frapper.
N’est-ce pas là une vérité historique? Si c’est la vérité, ne peut-on
pas prétendre qu’il n’y a pas eu de changement d’attitude et que
nous sommes ce que nous avons toujours été, c’est-à-dire un peu
complaisants tant que le premier coup de poing n’a pas été porté?

M. Winn : Votre argument ne manque pas d’intérêt. Je ne me
suis peut-être pas bien exprimé. Je me demandais simplement s’il
n’y a pas eu un renversement de tendances. Je ne cherchais pas à
imposer mon interprétation; je voulais plutôt me rendre utile en
vous soumettant plusieurs interprétations, comme celle du
colonel MacDonald, par exemple.

Le sénateur Banks : Deuxièmement, vous dites que la règle
d’or, c’est comme le serment d’Hippocrate : ne pas faire de tort au
patient.
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Mr. Winn: Yes.

Senator Banks: Do governments want you, and I am speaking
specifically of governments now, any order of government, when
they commission you to do a poll —

Mr. Winn: Sure.

Senator Banks: Do they sort of vet the thing to make sure that
there are no questions that could do them harm as opposed to a
government saying to you, Here is the question and we want to
find out the truth?

Mr. Winn: Yes. Sure.

Senator Banks: Yes which?

Mr. Winn: It is the first, of course.

Senator Banks: They engineer the poll to get the desired results?

Mr. Winn: No, they do not. That happens sometimes, of
course it does, absolutely, but the vast majority of the situations
is, do no harm. So of course they vet the questionnaires and of
course it is understood if you want to work with them that you are
not going to do their careers harm. Ever since the ancient Greeks,
we know what happens to the messenger of bad news.

Ironically, I think access to information has reduced the
objectivity of some of this research because government
departments live understandably in anxiety that this is going to
go out and the journalists are going to do what they best do,
which is play Catch 22. Given that, there is at least an
understanding, and certainly there is a formal approval process,
which rules out questions that on the face of it look as if they
could harm reputations.

Senator Banks: That is very informative.

To move to another area, you talked about one reason for a
perceived lowering on the public’s part for military expenditures
had to do with a shift in what you said could be most kindly called
an ethical shift. What would be another word for it, if you were
being less kind?

Mr. Winn: Paranoia about politicians, and I want to be kind.

Senator Banks: When they are really out to get you, it isn’t
paranoia.

Mr. Winn: Yes, even paranoids have enemies.

Senator Banks: The ethics that you were talking about were
literally where, in sort of your aggregate view, having asked lots of
different questions, people do not want to have a military because
military harms people?

Mr. Winn: You do have those, but that is not the vast majority
of the public.

Senator Banks:Which ethic is involved, I guess, is my question?

Mr. Winn: I think that there has been a consciousness for at
least a generation and a half that government money has got to be
spent honestly, efficiently and effectively. They are not readily

M. Winn : Oui.

Le sénateur Banks : Est-ce que les gouvernements — et je parle
spécifiquement des pouvoirs publics, peu importe l’échelon —
vous demandent, lorsqu’ils vous confient un sondage...

M. Winn : Bien sûr.

Le sénateur Banks : Est-ce qu’ils vérifient le questionnaire pour
s’assurer qu’aucune des questions ne risque de leur faire du tort,
ou est-ce qu’ils vous disent : « Voici le sujet, trouvez la vérité »?

M. Winn : Oui, c’est cela.

Le sénateur Banks : Oui quoi?

M. Winn : C’est la première proposition, évidemment.

Le sénateur Banks : Le gouvernement organise le sondage en
fonction des résultats souhaités?

M. Winn : Non. Cela peut parfois arriver, évidemment, mais
dans la majorité des cas, il s’agit de ne pas faire de tort.
Évidemment, le gouvernement vérifie les questionnaires et il est
bien entendu que si l’on veut travailler avec lui, il ne faut pas lui
faire de tort. Depuis la Grèce antique, on sait ce qu’il advient du
porteur de mauvaises nouvelles.

Curieusement, je crois que l’accès à l’information a été
préjudiciable à l’objectivité des recherches, parce que les
ministères craignent, à juste titre, que les résultats soient publiés
et que les journalistes s’en donnent à cœur joie pour les acculer au
pied du mur. Dans ce contexte, on se met au moins d’accord dès le
départ sur un processus formel d’approbation en écartant les
questions qui, à première vue, risquent de porter atteinte à
certaines réputations.

Le sénateur Banks : Voilà des informations très intéressantes.

Passons maintenant à un autre sujet. Vous avez dit que la
réticence de l’opinion publique à l’égard des dépenses militaires
était due en partie à une tangente que vous qualifiez aimablement
d’éthique. Quel autre mot pourriez-vous utiliser, quitte à être
moins aimable?

M. Winn : La paranoïa à l’égard de la classe politique, et je
tiens à rester aimable.

Le sénateur Banks : Quand ils s’en prennent véritablement à
vous, ce n’est pas de la paranoïa.

M. Winn : Si, car même les paranoïaques ont des ennemis.

Le sénateur Banks : L’éthique dont vous parlez tient au fait
qu’après avoir posé toutes sortes de questions, vous constatez
globalement que les gens ne veulent pas d’armée parce que les
soldats détruisent. C’est bien ça?

M. Winn : C’est un point de vue qui existe, mais ce n’est pas
celui de la majorité des gens.

Le sénateur Banks : De quelle éthique s’agit-il? Voilà le sens de
ma question.

M. Winn : Depuis une génération et demie, on considère que le
gouvernement doit consacrer les fonds publics à des activités
honnêtes, efficientes et efficaces. Les gens ne sont pas convaincus

2-12-2004 Sécurité nationale et défense 6:13



persuaded that a large amount of money on defence is purposeful;
for what purpose? The media have very limited resources, and
they have to face the problem, fight the problem, that their
audiences have a very short attention span. Audiences are not
going to stay very easily with a news show that discusses defence
policy, but a politician who was caught in flagrante doing
financial and sexual improprieties all at once, that is a great story.
That leads to a generation, two generations, of disparaging
politicians and reducing confidence in public leaders and in a
sense, government. That is a climate that makes it hard to
persuade people to spend money on things where they do not see
a clear role.

Senator Banks: If that is so, some of us may be on a wrong
track then. One of the things it is fair to say — I will only speak
for myself — is that I think our committee, this committee, has
arrived at a collective opinion in which we are unanimous that we
need to pay more attention and spend more money on the
military. We need to do this for reasons of Canada’s general
national interest. We have said that many times in many ways. We
are now concerned about governments of any stripe, of whatever
form, being made, if that is the word, to do that, to move in that
direction by public opinion. At least, we have been concerned
about that. I guess what you have been saying to us is, never mind
public opinion, lead, take a decision and explain, and then
everything will be okay.

Mr. Winn: From two vantage points, I am not crazy about too
much decision-making before explaining. From my professional
stance, you have to judge each kind of decision. If a decision is
useful for persuading, yes; if a decision is going to get people
hostile, no. As a citizen, as a human being, I feel that democracy is
really the highest level of civilization; that the most important role
of a public figure is not to make decisions but to persuade people
that such decisions need to be taken. I think what the Americans
sometimes call the ‘‘bully pulpit’’ or the ability to persuade is the
most important thing.

Senator Day: Dr. Winn, during your discussion with my
colleagues, you have put forward two ideas that I would like
you to elaborate on a little bit. For one of them, you were talking
about a leader or politician having a theatrical bent or a capability
in presumably his or her message. Then we have just been
discussing what I would describe as a more logical type of leader,
one who explains and uses logic to try and convince or establish
his or her point. Which one of those leaders, in your experience
through your polling and your observations over the years, is
most likely to be successful in achieving and conveying the
message here in Canada to Canadians?

Mr. Winn: You need both. There are lots of skills necessary for
persuasion apart from logic because I think that the supply of
logical people — I know this is going to seem strange — is very
large. The supply of persuasive people is much smaller. Theatrical
skills are very, very important; the extroverted personality, for

que les montants considérables consacrés à la défense servent à
quelque chose. À quoi servent-ils? Les médias ont des ressources
très limitées et doivent faire face au problème que leur pose leur
auditoire, dont le champ d’attention est très court. Il n’est pas
facile de conserver longtemps un auditoire avec une émission où
l’on débat de la politique de défense, alors qu’un élu pris en
flagrant délit de malversation financière ou de frasques sexuelles
permet de faire un excellent reportage. On obtient ainsi une ou
deux générations qui vont médire de la classe politique et
manifester une baisse de confiance envers les dirigeants et
envers le gouvernement. Dans un tel climat, il est difficile de
persuader les gens de la nécessité de consacrer des fonds publics à
des activités dont la finalité n’apparaît pas très clairement.

Le sénateur Banks : Dans ce cas, nous ne sommes peut-être pas
dans la bonne direction. Je parle en mon nom personnel, mais je
peux dire qu’à mon avis, notre comité en est venu à un point de
vue collectif et unanime selon lequel il faudrait prêter davantage
attention à l’institution militaire et y consacrer davantage de
fonds publics. C’est ce qu’il faut faire dans l’intérêt national du
Canada. C’est ce que nous avons dit de différentes façons.
Actuellement, nous craignons que le gouvernement, quelle que
soit sa tendance, soit amené par l’opinion publique à prendre une
orientation différente. C’est du moins une éventualité qui nous
préoccupe. Ce que vous nous dites, c’est qu’il faut gouverner
quelle que soit l’opinion publique, donner des explications, et tout
se passera bien.

M. Winn : Je ne raffole de l’idée de prendre des décisions avant
de donner des explications, pour deux raisons. Du point de vue
professionnel qui est le mien, il faut d’abord juger chaque type de
décision. Lorsqu’une décision peut servir à persuader, je dirais
qu’il faut y aller; mais si une décision ne sert qu’à se mettre la
population à dos, je dirais qu’au contraire, il ne faut pas la
prendre. Comme citoyen et comme être humain, je suis convaincu
que la démocratie représente le niveau le plus élevé de la
civilisation; que le rôle le plus important que doit assumer une
personnalité, ce n’est pas de prendre une décision, mais plutôt de
persuader autrui que ces décisions doivent être prises. Le plus
important, à mon avis, c’est ce que les Américains appellent
parfois le discours d’intimidation, c’est-à-dire la capacité de
persuader.

Le sénateur Day : Monsieur Winn, en réponse à mes collègues,
vous avez émis deux idées sur lesquelles j’aimerais que vous
reveniez. Dans un des cas, vous avez parlé d’un dirigeant ou d’un
politique qui aurait la fibre théâtrale et la capacité de bien
transmettre son message. Ensuite, vous avez discuté de ce que je
décrirais comme étant un dirigeant plus logique, c’est-à-dire celui
qui explique et a recours à la logique pour convaincre la
population de ses arguments. D’après votre expérience de
sondeur et les observations que vous avez faites au cours des
ans, lequel de ces deux dirigeants a plus de chance de réussir à
transmettre son message aux Canadiens?

M. Winn : Il nous faut les deux. Mise à part la logique, il faut
beaucoup de talent pour convaincre, car même si ce que je vais
vous dire peut vous sembler étrange, je suis convaincu qu’il existe
en très grand nombre des gens logiques. Par contre, les gens
sachant persuader sont beaucoup moins nombreux. La fibre
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example. If you look at President Bush’s speech, and I’ve often
said that President Bush can probably go down in the annals of
debating as one of the worst debaters in political history, but that
speech was extraordinary. The literary quality, the allusions to
Canadian history, were very persuasive.

I will give you a simple example of using logic for theatrical
persuasion. Those who advocate military spending sometimes fall
into the trap of saying the Americans do it, we must therefore do
it, too. That is not persuasive. What you can say is, which country
have we seen a parallel with through much our history, Australia.
We fought shoulder to shoulder with the Australians in this
campaign, in that campaign, for freedom here, for human rights
there, and like the Australians we have to prepare for certain
challenges. That would be an example of using logic in a more
persuasive or theatrical way.

Senator Day: Let us move from the issue of leadership to the
question of just what is the psyche of the Canadian populace? I
see Canadians rallying and an outpouring of sympathy when
serious situations happen. If you look at the friendly-fire accident
in Afghanistan, and a less serious occurrence also in Afghanistan
when the soldiers needed material to help with their outreach in
the communities to help rebuild the schools, many, many
Canadians rallied to the cause there. Some of my colleagues in
Ottawa have put large posters in post offices in their riding and
people will come now and sign, sending messages to our armed
forces personnel. Does that not suggest that there is a general
support for our military that maybe is not being exploited by our
leaders?

Mr. Winn: Yes, I think that is fair enough to say.

Senator Day: What do we do then to bring that out? What is
the problem and why are our leaders not exploiting that potential?
It is there.

Senator Meighen: Just do it.

Mr. Winn: I have some thoughts on that. I am not sure that all
strategic thinking— that this kind of setting is the best setting for
that, to be honest. It has to do with strategies of persuasion and so
forth.

Senator Day: That is as far as you would like to go at this
stage? We would like to know what —

Mr. Winn: If you would like to have coffee outside this setting,
I am happy to speak with you.

Senator Day: Well, Mr. Chair, do you want to have coffee?

théâtrale est très importante, chez les extrovertis, par exemple.
Regardez le discours que nous a fait le président Bush : j’ai
souvent dit que M. Bush passerait dans les annales des débats
comme l’un des pires orateurs de l’histoire politique, mais le
discours qu’il a prononcé était extraordinaire par sa qualité
littéraire et par ses allusions à l’histoire du Canada. Il a été très
persuasif.

Laissez-moi vous donner un petit exemple de la façon dont on
peut user de logique tout en faisant de l’effet théâtral. Ceux qui
prônent d’augmenter les dépenses militaires tombent parfois dans
un piège et affirment que si les Américains dépensent dans ce
secteur, nous devons le faire nous aussi. Je n’appelle pas cela un
discours persuasif. Par contre, ce qu’on peut faire, c’est de citer en
parallèle un pays que nous avons suivi pendant une grande partie
de notre histoire, l’Australie. Nous pouvons dire que nous nous
sommes battus aux côtés des Australiens au cours de telle ou telle
campagne, pour établir la liberté ici, protéger les droits de la
personne là-bas, et dire que tout comme les Australiens, nous
devons nous préparer à relever certains défis. Voilà comment on
peut être logique tout en étant persuasif et en faisant de l’effet.

Le sénateur Day : Laissons de côté la question de leadership et
passons maintenant à la définition de l’âme de la population
canadienne. Les Canadiens ont l’habitude de se rallier autour de
situations graves et de démontrer beaucoup de sympathie.
Rappelez-vous l’accident en Afghanistan sous les tirs amis, et
aussi un cas beaucoup moins grave survenu en Afghanistan, alors
que les soldats avaient besoin de matériel pour faire de l’action
sociale dans les collectivités et pour aider à reconstruire des écoles.
De nombreux Canadiens ont répondu à l’appel parce qu’il
s’agissait d’une cause à laquelle de nombreux Canadiens se sont
ralliés. Certains de mes collègues d’Ottawa ont même suspendu de
grandes affiches dans les bureaux de poste de leur circonscription
pour que la population aille les signer afin d’envoyer un message
de sympathie à notre personnel des forces armées. Cela ne vous
convainc-t-il pas qu’il existe dans la population un courant de
sympathie générale à l’égard de nos militaires, courant de
sympathie qui n’est peut-être pas suffisamment exploité par nos
dirigeants?

M. Winn : Oui, je crois qu’on peut dire cela.

Le sénateur Day : Comment faire pour que ce soit exploité?
Quel est le problème? Pourquoi nos dirigeants n’exploitent-ils pas
ce potentiel qui existe bel et bien.

Le sénateur Meighen : Faisons-le!

M. Winn : J’ai certaines idées là-dessus. Je ne suis pas certain
que tout le raisonnement stratégique... Enfin, à vrai dire, ce genre-
ci de réunion n’est peut-être pas le meilleur qui soit pour en
discuter. Cela a beaucoup à voir avec les stratégies de persuasion,
entre autres choses.

Le sénateur Day : Vous ne voulez pas nous en dire plus? Nous
aimerions savoir ce que...

M. Winn : Je serais ravi de vous en parler, si vous acceptiez de
prendre avec moi un café à l’extérieur de la salle de comité.

Le sénateur Day : Monsieur le président, voulez-vous prendre
une tasse de café?
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The Chairman: You are heading out for coffee, are you?

Senator Day: I just have one other point that I would like to
explore your views on, and that is the lack of a military image in
our country nowadays. I think back to the time when our
Governors General would often have had a military background.
Mr. George Vanier, for example, comes to mind immediately. We
tend not to have military images in the public eye in Canada, and
we have not had for quite a while. Our armed forces have been
depleted so there are not very many people in uniform. Half the
time the leaders in the military will tell their officers and men and
women not to wear uniforms in particular situations. They do not
want them to stand out. A lot of the military bases are away from
urban centres, and the huge immigration population that has
maybe a different history of the military. Does all that play into
decisions that our politicians are making?

Mr. Winn: Sure. Those are factors absolutely, but Canadians
do not know any part of their history. History has not been
taught for decades and decades so why should they know any
more about our military history than about our scientific history?
The inventors in Canadian history are extraordinary. How many
Canadians know who invented the Philips screw, and all the other
things he invented?

The Chairman: Alexander Graham Bell.

Senator Day: No, Mr. Philips.

Mr. Winn: We are really deprived of that tremendously warm
feeling to know what extraordinary things Canadians invented,
whether it is in hardware or the oil and gas industry, which some
argue was essentially a Canadian invention in many ways. We are
deprived of knowing this so the fact that we do not know about
our military history is no great surprise. We do not know about
other aspects of our history either.

Senator Day: On that note, we just lost one of our great
historians this last couple of days, Pierre Berton, who has told us
a lot about our military history.

I would like to pass on to the next speaker at this stage.

Senator Meighen: Dr. Winn, have you noticed any change
whatsoever in terms of perception or approval of the military,
given the fact that the operational tempo of our armed forces has
been frenetic, not to put too strong a word on it, in the last few
years? The newspapers, to the extent they are read, have been full
of stories, some very sad, but have certainly been there on the
front page in terms of the activities of our military. The stories are
there to an extent they were not, I venture to say, when we were
sitting with a peacekeeping force in Cyprus for 20 odd years and
they vanished from sight. The military has been there. Has there
been any shift whatsoever in opinion that you have been able to
detect?

Le président : Vous allez prendre un café?

Le sénateur Day : Il y a un autre sujet que j’aimerais aborder
avec vous, il s’agit de l’absence d’image de nos militaires
aujourd’hui au Canada. Je me rappelle l’époque où nos
gouverneurs généraux avaient fait souvent carrière dans les
forces armées, et on peut penser immédiatement à
M. George Vanier. Les militaires n’ont plus beaucoup de
visibilité au Canada, et ce depuis un certain temps. Nos forces
armées ont fondu comme neige au soleil, de sorte qu’il n’y a plus
beaucoup de gens qui se promènent en uniforme. Une fois sur
deux, les dirigeants militaires conseillent à leurs officiers et à leurs
soldats de ne pas porter leurs uniformes dans telle ou telle
circonstance, pour ne pas se faire remarquer. Beaucoup de nos
bases militaires sont situées loin des centres urbains, et il faut dire
que la masse de nos immigrants ne se fait peut-être pas la même
idée que nous des militaires. Ces facteurs entrent-ils en jeu dans les
décisions que prennent nos politiques?

M. Winn : Bien sûr. Ces facteurs entrent certainement en jeu,
mais les Canadiens ne connaissent pas non plus assez bien leur
histoire. Cela fait des décennies que l’on a cessé d’enseigner
l’histoire, et il ne faut donc pas s’étonner qu’ils n’en sachent pas
plus de leur histoire militaire qu’ils n’en connaissent de leur
histoire scientifique. L’histoire du Canada regorge d’inventeurs
extraordinaires, mais combien de Canadiens savent qui a inventé
la vis à tête Philips ainsi que bien d’autres choses?

Le président : Alexander Graham Bell.

Le sénateur Day : Non, c’est un M. Philips.

M. Winn : Nous ne savons vraiment pas — même si cela nous
ferait chaud au cœur — toutes les choses extraordinaires que les
Canadiens ont inventées, que ce soit dans le domaine de la
quincaillerie, ou dans l’industrie du pétrole et du gaz que certains
affirment même avoir été inventée essentiellement par les
Canadiens. Comme nous ne savons rien là-dessus, il ne faut pas
s’étonner que nous ne sachions rien non plus de notre histoire
militaire. Nous n’en savons pas plus sur les autres pans de notre
histoire non plus.

Le sénateur Day : À ce sujet, nous venons tout juste de perdre
un de nos grands historiens il y a à peine quelques jours,
Pierre Berton, qui nous avait beaucoup parlé de notre histoire
militaire.

Je cède maintenant la parole à mon collègue.

Le sénateur Meighen : Professeur, avez-vous remarqué une
évolution quelconque dans la perception que les Canadiens ont de
nos militaires, étant donné que le rythme opérationnel de nos
forces armées a été frénétique, et le mot n’est pas trop fort, depuis
quelques années? Dans la mesure où on lit les journaux, ceux-ci
regorgent d’histoires dont certaines sont très tristes, et d’articles
portant sur les activités de nos militaires qui ont fait la manchette.
On peut lire beaucoup d’articles là-dessus, beaucoup plus qu’à
l’époque où nous avions une force de maintien de la paix pendant
une vingtaine d’années à Chypre, avant qu’elle ne disparaisse dans
l’oubli. On parle de nos forces armées. Mais avez-vous constaté
une évolution dans l’opinion?
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Mr. Winn: Yes, I think there has been a little bit of shift. One
of the things that I would like to focus on is what is the central
motif of how Canadians look at the world? The central motif is
ethics. I know it sounds Sunday-schoolish but it is true. Why is it
that there is hardly a poll ever that does not show we want to
spend more on health care?

Senator Meighen: Self-interest.

Mr. Winn: I do not think it is self-interest in the sense that most
people think of it. First of all, anyone who is under 40 thinks he’s
going to live forever.

Senator Meighen: And never get sick.

Mr. Winn: Yes.

I do not think it is entirely self-interest. I think it is value of life.
We do not murder each other, not because there is a policeman on
every corner but because we think that is just an awful idea. We
do not get into a lot of brawls, not because there is a security
guard everywhere but because we think it is a pretty awful idea.

I think the huge support for health care is driven by that ethical
concern, worship of life, and I think the misgivings about defence,
or less than huge enthusiasm, is because people do not see the
contributions of defence to life. They see it as killing people rather
than protecting people.

Senator Meighen: I have one other question on a different line.
Why is it that Canadians, at least I take this as so, and correct me
if I am wrong, do not perceive that they are in any danger at all, if
for no other reason than they are just across the lake from
Rochester sitting right here? Precision bombs are sometimes not
that precise. Even if we are not in the sights of the terrorists, a
slight error could cause great damage in this country, but nobody
cares. They think that there is no problem and that we will never
be in the sights of terrorists. Why is that?

Mr. Winn: I am not sure they see it as no problem. If you ask
people, as we have, to give us the probability on a 100-point scale
of various kinds of acts against Canada, you get very high,
measurable scores. By high I mean anything in the two digits. If
you ask them point blank, they say yes, there is a very high
probability.

Senator Meighen: Do you ask them what we should do about
it?

Mr. Winn: Occasionally, but we do not have a lot of clients
who are interested in knowing. I think there is an awareness, but
there is also a sense of that is what they hire public figures for, to
give them the options. Public servants are supposed to serve them
by giving them the options and spelling them out. That is their
feeling.

M. Winn : Certes, on peut parler d’une certaine évolution.
Mais l’une des choses sur laquelle je voudrais m’attarder, ce serait
la façon dont les Canadiens perçoivent le monde. Comment le
perçoivent-ils? Principalement d’un point de vue éthique. C’est
vrai, même si cela peut vous sembler naïf. Pourquoi la plupart des
sondages révèlent-ils que pour les Canadiens, l’important c’est
d’augmenter les dépenses en santé?

Le sénateur Meighen : C’est par intérêt personnel.

M. Winn : Je ne le crois pas, car la plupart des Canadiens n’y
pense pas sans arrêt, pour la plupart. D’abord, tous les moins de
40 ans sont convaincus qu’ils sont indestructibles.

Le sénateur Meighen : Et ne tomberont jamais malades.

M. Winn : En effet.

Je ne crois pas que cela soit uniquement par intérêt personnel.
C’est à cause de la valeur que nous accordons à la vie. Nous ne
nous assassinons pas les uns les autres, pas par peur du policier
mais parce que ce ne serait pas une bonne chose. Les Canadiens se
tiennent loin des empoignades, pas par peur des gardiens de
sécurité qui tapissent les rues, mais parce que cela ne leur semble
pas être une bonne idée.

À mon avis, l’appui massif des Canadiens à l’égard des soins de
santé vient de leur sens de l’éthique, ainsi que de la révérence
qu’ils ont pour la vie. Et leurs hésitations au sujet des questions de
défense, ou à tout le moins leur manque d’enthousiasme, vient de
ce que pour eux, la défense ne contribue pas nécessairement à la
vie. À leurs yeux, les dépenses militaires servent à tuer plutôt qu’à
protéger.

Le sénateur Meighen : J’ai une autre question sur un autre
sujet. Peut-être ai-je tort et corrigez-moi si c’est le cas, mais je me
demande pourquoi les Canadiens se sentent à l’abri du danger,
même s’ils se trouvent juste en face de Rochester, de l’autre côté
du lac? Le bombardement de précision n’est parfois pas si précis
que cela. Même si les Canadiens ne sont pas nécessairement dans
la mire des terroristes, une petite erreur pourrait être
catastrophique pour le Canada, mais cela ne semble inquiéter
personne. Les Canadiens ont l’impression d’être à l’abri de tout et
qu’ils ne seront jamais dans la mire des terroristes. Pourquoi?

M. Winn : Je ne suis pas sûr qu’ils se sentent complètement à
l’abri. Si vous demandez aux gens, comme nous l’avons fait, de
coter sur une échelle de 1 à 100 la probabilité que différents actes
soient menés contre le Canada, vous obtenez des résultats très
élevés, dans les deux chiffres. Si vous leur posez directement la
question, ils vous répondront que la probabilité est très élevée.

Le sénateur Meighen : Leur avez-vous demandé ce que nous
devrions faire?

M. Winn : Nous leur posons la question à l’occasion, mais la
plupart de nos clients ne sont pas intéressés à le savoir. Je crois
que les Canadiens sont sensibles à cela, mais je crois qu’ils pensent
aussi que les personnalités sont là pour leur offrir des options. Les
fonctionnaires sont censés leur proposer des options et les leur
expliquer. Voilà ce qu’ils pensent.
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Senator Forrestall: Professor, why is it that American television
has been preoccupied probably since 9/11 with violence,
courtroom cases and murders? They are serial. They run from
six o’clock in the morning until midnight. Is that a phenomenon?

Mr. Winn: Sure. It is called infotainment. It is the marriage of
information and entertainment. That gets huge audiences. The
O.J. Simpson trial was the perfect example because you just get
huge, huge audiences because it is entertainment masquerading as
information, and it is very inexpensive. Senator Banks is right,
you have to consider cost all the time. The news we get is a
balance between cost and audience appeal. It is just like pure
entertainment shows. Why are there so many cops-and-robbers
shows? Is it because they are so successful at getting audiences?
No. The best comedy shows, such as Seinfeld, trounce cops-and-
robbers shows, but the best comedy shows are so much more
expensive and the probability of success is so much less. The same
goes for news reporting. You report based on the cost of it. That
is why you get so much, for example, on Israel and the
Palestinians because it is so inexpensive to cover, and why you
do not get the tumult in Southern Thailand, the problems in
Malaysia or Indonesia or Nigeria or wherever.

Senator Forrestall: My point is, if there is a committee of
senators sitting in Toronto today talking about another white
paper in defence and then we go out and get blown up by some
terrorist. Could the Canadian Press ‘‘spin’’ that into two, four,
five months of four or five hours a day television, radio, and every
newspaper story on the first three pages? Does it take that kind of
a motivator for the press to create the interest because it would be
the press, not the fact that somebody blew up a bunch of senators.
You might get a round of applause.

The Chairman: If it does, I am not going there, senator.

Mr. Winn: I think there are all sorts of biases in what
journalists do starting with the cost, but the fundamental bias is
that they need an audience.

Senator Forrestall: They have a fixed and a variable cost and
here, if it affects costs, it is nothing. You do not spend that money
anyway. It is their time and it is salaries.

Mr. Winn: Right.

Senator Banks: I just want to make a point in response to your
response to Senator’s Meighen’s question when you referred to
ethics. Canadians’ ethics, as far as having misgivings about doing
certain things because they are unethical, are a constantly moving
target. On 10/11 we could have brought in laws to bring back the
rack and very nearly did. In fact, if it had not been for the Senate,

Le sénateur Forrestall : Professeur, pourquoi, depuis le
11 septembre à peu près, la télévision américaine ne cesse-t-elle
de diffuser des émissions de violence, de procès et de meurtres? Ce
genre d’émissions est diffusé sans arrêt de 6 heures du matin
jusqu’à minuit. Quel est ce phénomène?

M. Winn : Cela s’appelle de l’info-divertissement qui marie
information et divertissement et qui va chercher d’énormes
auditoires. Le procès d’O. J. Simpson illustre à la perfection ce
phénomène, puisqu’il a réussi à attirer d’énormes auditoires,
parce que c’était du divertissement déguisé en information, à bon
marché. Le sénateur Banks avait raison de dire qu’il faut
constamment tenir compte des coûts. Les actualités qui sont
diffusées reflètent l’équilibre entre les coûts et l’attrait pour
l’auditoire. C’est comme s’il s’agissait purement d’une émission de
divertissement. Pourquoi diffuse-t-on à votre avis autant
d’émissions de flics et de voleurs? Est-ce parce qu’elles attirent
un large auditoire? Non. Les meilleures comédies diffusées, telles
que Seinfeld, battent haut la main les émissions de flics et de
voleurs, mais elles coûtent beaucoup plus cher et ne sont pas une
garantie de succès. Il en va de même pour l’information : vous
diffusez des nouvelles, en fonction des coûts. Cela explique
pourquoi on entend parler d’Israël et des Palestiniens, parce que
la couverture des actualités ne coûte pas cher, alors qu’il en
coûterait beaucoup plus cher pour faire des actualités sur les
tumultes du Sud de la Thaïlande, sur les problèmes de la Malaisie
ou de l’Indonésie ou même du Nigeria.

Le sénateur Forrestall : Prenons notre comité qui siège ici à
Toronto et qui se penche sur l’opportunité de publier un autre
livre blanc sur la défense; supposons qu’à notre sortie, un attentat
terroriste nous décime. La presse canadienne parviendrait-elle à
en faire un sujet d’actualité pendant deux, quatre ou cinq mois, ou
pendant quatre à cinq heures par jour à la télévision ou à la radio,
ou sur les trois premières pages de tous les journaux? La presse
a-t-elle besoin de ce genre-là de motivation pour susciter de
l’intérêt, parce que tout serait entre les mains de la presse, et cela
n’aurait rien à voir avec le fait que quelqu’un a fait sauter une
bande de sénateurs, situation qui pourrait éventuellement être
bien reçue.

Le président : Si ça saute, je ne vais certainement pas sortir.

M. Winn : Il y a toutes sortes de lorgnettes à travers lesquelles
les journalistes choisissent leur sujet, dont les coûts au départ,
mais ce qui les motive principalement c’est qu’ils ont besoin d’un
auditoire.

Le sénateur Forrestall : Il y a les coûts fixes et les coûts
variables, et dans l’exemple que je vous ai donné, si le reportage
change les coûts, cela ne donne rien. L’argent ne serait pas
dépensé de toute façon. Il s’agit du temps des journalistes et de
leurs salaires.

M. Winn : En effet.

Le sénateur Banks : Je voulais reprendre votre réponse à la
question du sénateur Meighen sur l’éthique. Le sens de l’éthique
chez les Canadiens, qui les fait hésiter à agir dans certains
domaines par crainte que cela ne soit éthique, est une cible qui ne
cesse de bouger. Le lendemain du 11 septembre, on aurait pu
facilement légiférer pour rendre la torture légale, et c’est presque
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there would have been laws put in place which allow things to be
done under them without review, things which are anathema to
Canadians. On that day in that circumstance, there was a little
blip, and the same thing happened when those soldiers who were
based in Edmonton were sadly killed by friendly fire. On the day
after that, there were a whole lot of things that we could have
done so that ethical point is a constantly moving one depending
on the circumstances.

Mr. Winn: Yes.

The Chairman: Dr. Winn, it is very good of you to come here
for the committee. We appreciate your assistance. We have been
trying to unravel a puzzle. I think you have helped us focus on
some elements of it and we are very grateful for your assistance.
We hope to have a chance to talk with you again in the future.
Thank you very much for coming today.

Honourable senators, our next witness is Dr. David Dewitt. He
is head of the Centre for International and Security Studies at
York University. The Centre is affiliated with the security and
defence forum. Dr. Dewitt has written extensively on issues
including Canadian foreign policy, international security, arms
control, conflict management, and peacekeeping.

Welcome to the committee. We are glad to see you here. We
understand you have a brief statement to make and we look
forward to the opportunity of questioning you after that.

Mr. David Dewitt, Director, Centre for International and
Security Studies, York University: Thank you so much for the
invitation. I appreciate the opportunity of being here. I was
caught off guard a little bit when late last night I found out that
my colleague from the centre, Mr. Martin Shadwick, would not
be actually preceding me. We were supposed to be coming here
together and he was going to give you an introduction on his
views, primarily on focusing on classic traditional defence issues,
and then I was going to build on that. However, he will be seeing
you after me so with some apologies, I had to restructure this a
little bit, but nevertheless I am glad that I will have extended time
to engage with you in some discussion.

What would you think if, in fact, I were to tell you that it is
estimated that there are more than 50,000 aliens in this country
but only 18 are accounted for, and those 18 that are accounted for
are costing the Canadian economy somewhere between,
depending on how you add it up, about $13 billion and
$42 billion annually? I think that statistic would suggest to you
a very serious security problem. It threatens our core values
because of its enormity and because it reveals how little we know
about these aliens. It threatens our institutions because of the
enormous cost and drain on our economy, and for the same
reason, it threatens our capabilities.

ce qui est arrivé. D’ailleurs, n’eut été du Sénat, le Parlement aurait
adopté des lois qui lui auraient donné les coudées franches, sans
que personne n’y trouve à redire, ce qui est en soi une situation
qui est anathème pour les Canadiens. Mais ce jour-là, devant les
circonstances, les Canadiens ont vu les choses autrement, tout
comme ils les ont vues le jour où nos soldats d’Edmonton ont
malheureusement péri sous les tirs amis. Le lendemain de cet
accident, nous aurions pu intervenir de bien des façons, ce qui
illustre à quel point l’éthique est une cible mouvante, qui se
déplace en fonction des circonstances.

M. Winn : En effet.

Le président : Monsieur Winn, vous avez été bien aimable de
vous présenter à notre comité. Nous vous sommes reconnaissants
de votre aide, car nous essayons de démêler l’écheveau. Vous nous
avez aidés à concentrer sur certains éléments de cet écheveau, et
nous vous en sommes reconnaissants. Nous espérons avoir
l’occasion de nous entretenir à nouveau avec vous. Merci
beaucoup de votre témoignage.

Honorables sénateurs, nous accueillons maintenant le
professeur David Dewitt, qui dirige le Centre d’études
internationales et de sécurité de l’Université York, affilié au
forum sur la sécurité et la défense. M. Dewitt a beaucoup écrit sur
les questions de politique étrangère canadienne, de sécurité
internationale, de contrôle des armements, de gestion de conflit
et de maintien de la paix.

Professeur Dewitt, bienvenue au comité. Nous nous
réjouissons de vous entendre. Je crois que vous avez une brève
déclaration à faire, après quoi nous pourrons avoir le plaisir de
vous poser des questions.

M. David Dewitt, directeur, Centre d’études internationales et
de sécurité, Université York : Merci beaucoup de m’avoir invité à
comparaître, et je me réjouis d’être ici. J’ai été un peu désarçonné
lorsque j’ai appris, tard hier soir, que mon collègue du centre,
Martin Shadwick, ne viendrait pas préparer le terrain pour moi.
Nous étions censés comparaître ensemble, et il devait pour sa part
faire une introduction du sujet et mettre l’accent principalement
sur les enjeux traditionnels en matière de défense, sur lesquels je
devais ensuite vous donner plus d’explications. Toutefois, il
semble qu’il comparaîtra après moi, et c’est pourquoi j’ai dû
restructurer quelque peu mon intervention. Je vous fais mes
excuses, mais sachez que je suis heureux d’avoir plus de temps
pour engager la discussion avec vous.

Comment réagiriez-vous si je vous disais qu’on estime à plus de
50 000 le nombre d’étrangers se trouvant au Canada, mais que de
ce nombre, on ne peut en localiser que 18. De plus, ces
18 personnes dont on connaît les faits et gestes coûtent à
l’économie canadienne, selon les calculs, de 13 à 42 milliards de
dollars par année. Ces chiffres illustrent l’ampleur du problème de
sécurité que nous avons. Ce problème est une menace à nos
valeurs fondamentales à cause de son énormité et parce qu’il met
en lumière la pauvreté d’information que nous avons sur ces
étrangers. Ce problème menace nos institutions en raison de ses
coûts énormes et met à mal notre économie tout en grevant nos
moyens.
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Let me suggest it is a fundamental security problem. However,
let me also relieve you of one concern in that I am talking about
invasive, non-indigenous species, which there are somewhere in
the order of 50,000 varieties in North America. Of those 50,000 in
Canada we have been able to track approximately 18, and that
18 are costing our economy somewhere between $13 billion and
over $40 billion a year.

Our scientists know a fair amount about the science of it. Our
policy-makers and our academic experts in the social sciences,
law, environmental studies, ethics and humanities only barely
touch the surface of our knowledge. If that is not a security
problem to the Canadian state, to the Canadian people, to the
Canadian interests and to our future, it is hard to identify what, in
fact, we would classify as a security problem.

I point this out not only because of its profound seriousness
and because of the lack of knowledge and intelligence we have on
it and our inability to track it, which we can run parallels in all
other kinds of security issues, but to point out that your call for
this discussion and moving towards a white paper is long overdue
and most welcome. It must address the reality, as is implied, I
think, by the title of the committee in terms of national security
and defence. Not all security issues are necessarily defence issues,
and not all security issues are necessarily best handled by the
Department of National Defence. It is important to realize that
both for the agenda of national security and also for the vitality,
vibrancy and credibility of DND. It must be clear to them what
their missions, goals, commitments and responsibilities are. They
have to be aware of areas of security but, in fact, they do not
necessarily take the lead, and they should not be asked to allocate
their scarce resources to address these areas.

I think that is an important thing to reflect on. It is a knowledge,
an awareness, we should have had many years ago. It has perhaps
become more directly relevant since September 11, 2001, when it
became increasingly clear to the Canadian government and the
Canadian people the diffuseness and the changing nature of what a
threat is and what a security challenge is.

In the few minutes, I was asked to take only five or six minutes
to make some introductory remarks. There is lots to say.
Obviously I will not cover much of it, and hopefully will get to
that in discussion. I would like to just pick up a couple of points, I
think. I want to suggest that we are a very privileged society in
Canada. I think there is a long-standing commitment that
continues, even though there is some stress and strain, that as a
very privileged society with a particular ethic, we have understood
that we have an obligation, a responsibility to play a responsible
role in the international security environment, broadly defined.
Where that involves issues of harm to people and harm brought
on by violence, we have prided ourselves in having an

À mon avis, il s’agit d’un problème de sécurité fondamental.
Toutefois, laissez-moi vous rassurer : je parle ici d’une espèce
invasive et non indigène, dont on compte quelque 50 000 variétés
en Amérique du Nord. Je répète que nous avons les coordonnées
d’environ 18 de ces 50 000 variétés au Canada, mais que ces
18 coûtent à notre économie de 13 à 40 milliards de dollars par
année.

Nos scientifiques en connaissent bien l’aspect scientifique. Nos
décideurs et nos universitaires des sciences sociales, du droit, des
études environnementales, de l’éthique et des sciences humaines
ne font que frôler la surface de nos connaissances. Si l’on ne peut
pas parler ici d’un problème de sécurité pour l’État canadien, pour
les Canadiens, pour les intérêts du Canada et pour notre avenir, il
est difficile de savoir ce qui pourrait bien être considéré comme un
problème de sécurité.

Si je vous le signale, ce n’est pas uniquement parce que c’est un
problème très sérieux et parce que nous n’avons pas de
connaissance ni de renseignement là-dessus, et que nous ne
pouvons donc pas le suivre, ce qui est aussi le cas pour toutes
sortes d’autres problèmes de sécurité. Non, si je vous le signale,
c’est pour vous confirmer que la discussion que vous avez
aujourd’hui sur l’opportunité de publier un autre livre blanc est la
bienvenue et que nous l’attendons depuis longtemps. Votre
réflexion doit porter sur les questions de sécurité nationale et de
défense, comme l’illustre parfaitement le titre de votre comité. Ce
ne sont pas toutes les questions de sécurité qui sont
nécessairement des questions de défense, et les questions de
sécurité ne sont pas nécessairement traitées de la façon optimale
par le ministère de la Défense nationale. C’est une situation qu’il
faut bien comprendre, à la fois pour respecter le programme de la
sécurité nationale, mais aussi pour assurer la vitalité, la capacité
de décision et la crédibilité du MDN. Le ministère doit
comprendre parfaitement quelle est sa mission, quels sont ses
objectifs, ses engagements et ses responsabilités. Il doit bien
connaître les questions de sécurité mais sans nécessairement
piloter ces dossiers, pas plus qu’on ne doit lui demander de puiser
à même ses maigres ressources pour s’en occuper.

Cette grave situation donne à réfléchir. Cette connaissance de
la situation, nous aurions dû déjà l’avoir il y a plusieurs années.
Peut-être est-ce encore plus pertinent depuis les événements du
11 septembre 2001, jour où il est devenu de plus en plus clair pour
le gouvernement et la population du Canada à quel point la
menace à notre sécurité était diffuse et évolutive et à quel point le
défi était grand.

On m’a demandé de limiter mes propos à cinq ou six minutes.
J’aurais beaucoup à dire. Je ne pourrai évidemment pas aborder
toutes les questions importantes, mais j’espère que j’y parviendrai
lors de notre discussion. J’aimerais néanmoins aborder une ou
deux choses. Il faut d’abord que vous compreniez que nous
formons au Canada une société très privilégiée. Cette réalité est
assortie d’un engagement de longue main qui doit être maintenu,
même en période de tension et de contrainte. Comme société très
privilégiée qui s’est dotée d’une éthique bien à elle, nous avons
compris depuis longtemps que nous avons des obligations et la
responsabilité de jouer un rôle solide dans l’environnement de la
sécurité internationale, dans son sens large. Chaque fois que la
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expeditionary capability that, when selectively and carefully
applied, can bring an appropriate level of intervention, address
and redress in issues of security, violence and war.

I think that kind of expectation continues. I was not here to
hear Dr. Winn’s full representation in terms of Canadian public
opinion, but my guess is that there is a long and deep reservoir of
admiration and support among the elites and among the
Canadian public in general and an expectation that our
Canadian military has this role and should be given that
capability.

That said, I think there is an enormous frustration, a growing
frustration, among the Canadian public, and I think perhaps in
the privacy of their own homes among the Canadian military,
with the lack of capability and the lack of leadership. However, I
would go one step further and put it out to you simply as a
hypothesis, that in many cases the Canadian military has been
their own worst enemy in making the case for their role in
international security.

For a very, very long time, the Canadian military, yes, has
faced substantial constraints imposed by finance and treasury. We
know the commitment capability gap. I do not have to refer to
that in any detail. However, when challenged, the Canadian
military has tended to fall back on tried and true statements; a
combat-capable, multi-purpose force that has to do everything for
everybody at all times and be fully inter-operable.

I think it is long overdue that we recognize that we have to ask
the question: Where are we going to provide the value added?
Where can we make a difference not just in the broad-brush issues
of international security — which are much broader than merely
the military, as my opening comment tried to suggest— but if we
are here to talk about the role of the military, where can the
Canadian military make a difference and how?

My colleagues in the military often cringe when they hear the
term, niche role, because of the constraints and limits that places.
However, I would like to suggest that this is something we have to
address. The military’s inability or unwillingness to do that, often
for some very good understandable political and other reasons
they shy away from that, is something that needs to be overcome.

Indeed, I think it would strengthen both the Canadian military
as a combat-capable force and strengthen the political support the
Canadian military would have within Canada should we as the
Canadian public, the Canadian political leadership and in
particular the Canadian military take this on directly. We
cannot do everything. What do we do? That which we do we
should do extraordinarily well. Do we make a commitment as a
combat-capable expeditionary force to do one or two things, and
to be in the front line of doing those and not pretend that we
should be able to say ‘‘ready, aye, ready’’ always on all things?

violence a apporté de la souffrance aux êtres humains, nous nous
sommes toujours targués d’utiliser notre capacité expéditionnaire
de façon sélective et soignée pour intervenir à un niveau
approprié, dans des questions de sécurité, de violence et de guerre.

Cette attente n’a pas disparu. Je n’étais pas présent lorsque
M. Winn vous a expliqué l’opinion canadienne, mais j’ai
l’impression que l’élite du Canada et la population en général
ont une longue et profonde admiration pour les militaires
canadiens et s’attendent à ce qu’ils jouent le rôle dont je vous ai
parlé et à ce qu’on leur donne cette capacité d’intervenir.

Cela dit, je ressens une frustration énorme et croissante parmi
la population, et sans doute aussi dans les foyers des militaires
canadiens, devant l’absence de capacité des forces armées et
l’absence de vision. Toutefois, j’irais encore plus loin et je vous
proposerais l’hypothèse suivante : dans plus d’une circonstance,
ce sont les militaires canadiens qui se sont nui le plus à eux-mêmes
en ne réussissant pas à nous convaincre du rôle qu’ils pouvaient
jouer en matière de sécurité internationale.

Il est vrai que pendant bien longtemps, les forces militaires du
Canada ont eu à faire face à des contraintes énormes imposées par
les finances et le Trésor. Nous connaissons tous l’écart entre les
engagements et les ressources. Je n’ai pas à vous l’expliquer en
détail. Toutefois, lorsque mises au défi, les Forces canadiennes
ont eu l’habitude de se rabattre sur des arguments éprouvés et
réels, à savoir qu’on leur a toujours demandé d’être prêtes à
combattre et d’être polyvalentes pour pouvoir réagir dans toutes
les circonstances et de façon à assurer l’interopérabilité.

Nous aurions dû depuis très longtemps nous demander ce que
nous pouvions offrir comme valeur ajoutée. Autrement dit,
demandons-nous comment nous pouvons faire la différence, et
pas seulement dans les grandes questions générales de sécurité
nationale — qui dépassent de loin l’aspect strictement militaire,
comme j’ai voulu le dire au début— car, puisque nous voulons ici
parler du rôle des forces armées, demandons-nous dans quels
secteurs les militaires canadiens peuvent faire la différence, et
comment.

Mes collègues des forces armées sont souvent portés à
sourciller lorsqu’ils entendent parler de créneau, à cause des
contraintes et des limites que cela impose. Toutefois, je voudrais
vous convaincre que la question doit être posée. Il faut passer par-
dessus les hésitations ou l’incapacité des militaires à se poser la
question, souvent pour des motifs politiques ou autres
parfaitement compréhensibles.

En effet, cela renforcerait à la fois les militaires comme force apte
au combat et renforcerait le soutien politique aux forces armées
canadiennes au Canada si la population du Canada, de même que
ses dirigeants politiques et particulièrement ses dirigeants militaires
regardaient les choses en face. Nous ne pouvons intervenir sur tous
les fronts. Sur quoi devrions-nous nous concentrer? Seulement sur
ce qui nous permet d’exceller. Accepterons-nous de nous engager à
être une force expéditionnaire apte au combat qui excelle sur un ou
deux fronts? Acceptons-nous d’être sur la ligne de front dans ces
cas-là seulement, sans prétendre que nous devrions être toujours
prêts, comme les scouts, dans n’importe quelle circonstance?
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That may impose some tremendous challenges in terms of
doctrine, education and procurement, but I think that is
something we must address.

I think I have taken my five or six minutes, and I have
addressed only one point of the many that I would like to, but I
should stop here because perhaps I will be able to get those out in
the context of whatever questions you might like to raise.

The Chairman: Dr. Dewitt, perhaps you could give us a quick
menu of the other points without going into them. That would
assist the committee in its questioning.

Mr. Dewitt: Let me point out then a few things that I think we
need to take into consideration. I can provide you with a copy of
this report that my colleagues and my centre and I did about a
year ago on Canadian defence. Certainly we all felt that it was in
Canada’s interest to recognize that we are not facing any serious
traditional military threat and that when we talk about threats to
Canadian well-being, we have to look in two terms.

We have to look, one, in terms of our own changing state, the
concerns that are driven from within in terms of national
priorities and national concerns. Those concerns run from
terrorism, transnational crime, addressing the changing nature
of the demographic structure of the state, economic espionage,
and a whole range of issues dealing with the national well-being
and the future of the Canadian people and the Canadian state.

Clearly, our relations with the United States are essential. They
are essential not only because of our trade and economic
relations, but we have many fundamental issues of ethics and
preference in terms of a way of life in common. We have to find a
way to pursue these in harmony. At the same time, we have to
ensure we explore those areas where we differ.

In terms of national defence and national security issues, we
have no choice but to address the demands and expectations that
come from our sharing a continent. To pretend they do not exist
is foolish. At the same time, that does not mean that we do not
have some flexibility and options. I think we all know that those
are priority issues that we have to address.

We have issues of hemispheric security and hemispheric
international policy and regionalism that deserve our attention.

The questions of UN reform feed into our security definitions,
our security concerns and the role of our military, what role our
military can play in contributing in a significant way to moving
the UN reform further.

In fact, I was just involved with Mr. Paul Heinbecker this
morning on a CBC Radio issue of The Current addressing aspects
of this.

Ce revirement pourrait évidemment poser d’énormes défis en
termes de doctrine, d’éducation et d’approvisionnement, mais ce
questionnement s’impose.

Je crois que mon temps est déjà écoulé, mais je n’ai abordé
qu’un seul des nombreux sujets dont je voulais vous entretenir. Je
m’arrêterai ici, car j’espère pouvoir aborder le reste en répondant
à vos questions.

Le président : Professeur Dewitt, vous voudrez peut-être nous
brosser rapidement le tableau de tous les points que vous vouliez
aborder? Cela pourrait aider les membres du comité à vous poser
les bonnes questions.

M. Dewitt : J’aimerais vous décrire certains éléments dont
nous devons tenir compte. Je puis également vous laisser un
exemplaire du rapport sur la défense canadienne que j’ai préparé il
y a environ un an avec l’aide du centre et de mes collègues. Nous
étions tous d’avis qu’il y allait de l’intérêt du Canada de
reconnaître que notre pays ne fait pas face aux graves menaces
militaires traditionnelles et que lorsque l’on parle de menaces au
bien-être des Canadiens, il faut envisager la question à deux
points de vue.

En premier lieu, nous devons envisager la situation en tenant
compte de l’évolution de l’État, et des préoccupations qui
proviennent de l’intérieur en termes de priorités et de
préoccupations nationales. Je songe ici au terrorisme, au crime
transnational, à l’évolution de la structure démographique de
notre État, à l’espionnage économique et à toute une gamme de
problèmes allant du bien-être de la nation jusqu’à l’avenir des
Canadiens et de l’État.

Nos relations avec les États-unis sont évidemment essentielles.
Elles le sont non seulement en termes d’échanges commerciaux et
de relations économiques, mais aussi parce que nous partageons
avec eux les mêmes visions d’éthique fondamentales et de
préférence en termes de mode de vie. Nous devons donc trouver
des façons de mener ces objectifs en harmonie, tout en explorant
plus à fond les secteurs sur lesquels nous différons de vision.

En ce qui concerne la défense et la sécurité nationale, nous
n’avons d’autre choix que de répondre aux exigences et aux
attentes découlant du partage par nos deux pays du même
continent. Il serait illusoire de prétendre qu’elles n’existent pas.
Mais en même temps, cela ne signifie pas pour autant que nous
n’avons aucune marge de manœuvre. Mais il nous faut
reconnaître que ce sont là des questions à traiter en priorité.

Ensuite, nous devons faire porter notre attention sur la sécurité
et la politique internationale dans notre hémisphère comme
région de la planète.

Nos propres définitions et préoccupations en termes de sécurité
et le rôle de nos forces armées s’inscrivent dans la question plus
générale de la réforme des Nations Unies, puisque nous devons
nous demander quel rôle nos forces armées peuvent jouer de
façon significative pour contribuer à l’avancement de la réforme
de l’ONU.

D’ailleurs, j’en parlais justement ce matin avec Paul Heinbecker à
l’émission The Current, diffusée à la radio de la CBC.
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The Chairman: What I was really looking for was UN reform
and how the military can help it.

Mr. Dewitt: Yes.

The Chairman: Item 2, if you can give us a quick overview, then
you will find the questions will lead to these things.

Mr. Dewitt: Sure. I would focus on multilateralism and that is
UN, that is NATO, and that is the question of the coalition of the
willing. I have already suggested that a major one is the question
of Canadian defence and its niche or specialized capabilities. I
think for now that is a good start. Let me stop there.

Senator Day: Dr. Dewitt, thank you very much for being here
and sharing with us some of your ideas. We look forward to the
continued discussion. We are trying at one time to focus on a
defence policy, but from your comments I am wondering, do you
agree with me that we really have to start with a clear-stated
foreign policy and then from that a security policy, and then from
that a defence policy?

Mr. Dewitt: Absolutely. We have all been waiting for the
international policy review that is supposed to be forthcoming. I
think that is essential. It has been long understood by some,
although it is a contested understanding, that security policy, both
national and international security policy, is almost a prism that
mediates between foreign policy and defence policy. I think that is
a position that many of us would take. Until we identify security
issues, both domestic and international, and our priorities in that
context, and within those security issues which ones are seen to be
threatening to us nationally versus as a member of the
international community, until those are addressed, I do not
think that we can be sufficiently well informed to deal with the
development of Canadian defence policy, both national and
international.

Senator Day: During the last federal election there was a
statement made by the Prime Minister that he envisages an
expanded role, an additional role for the reservists in Canada in
relation to a type of homeland security that would deal with first-
responder-type issues, especially with respect to issues that are
nuclear, biological, chemical, et cetera. Can that be dealt with in
the abstract, or are we just dealing with silos here where we are
not looking at the broader security issue and whether a military-
type organization is the best to deal with those kinds of security
issues?

Mr. Dewitt: You have raised two important points. Let me
deal with the second one first, which is your comment about silos.
From an outside critic I was heartened to hear from many of my
colleagues who had long service in the Canadian government that
one of their greatest concerns are the silos, the extent to which
there is so much overlap of concern and interest. Many of the

Le président : Ce qui m’intéressait surtout, c’était la réforme de
l’ONU et le rôle que peuvent jouer nos forces armées pour la
promouvoir.

M. Dewitt : D’accord.

Le président : Ensuite, si vous pouviez nous donner un aperçu
des autres sujets qui vous intéressent, les questions pourraient
peut-être être plus pointues.

M. Dewitt : Bien sûr. J’aurais voulu mettre l’accent sur le
multilatéralisme, c’est-à-dire les Nations Unies, l’OTAN, à savoir
la coalition des partenaires pour une même cause. Je vous ai déjà
expliqué qu’il fallait se demander quel créneau pouvait occuper la
défense canadienne et dans quoi elle pouvait se spécialiser. Je
pense que c’est un bon point de départ, et je m’arrêterai ici.

Le sénateur Day : Monsieur Dewitt, merci beaucoup de votre
comparution et de nous avoir fait part de vos réflexions. Nous
nous réjouissons de pouvoir continuer la discussion avec vous.
Nous voulons mettre l’accent sur une politique de défense, mais
après vous avoir entendu, je me demande si vous êtes d’accord sur
le fait que nous devrions commencer par une politique étrangère
clairement définie, à laquelle se greffera une politique de sécurité,
puis une politique de défense?

M. Dewitt : Certainement. Nous attendons tous depuis
longtemps l’examen de la politique internationale qui est censé se
faire et qui est, à mon avis, essentiel. Même si ce n’est pas admis par
tous, d’aucuns disent depuis longtemps que la politique de la
sécurité nationale et internationale est en quelque sorte un prisme
qui intervient entre la politique étrangère et la politique de défense.
C’est sans doute ce que beaucoup d’entre nous confirmeraient. Tant
que nous n’aurons pas cerné les problèmes de sécurité nationaux et
internationaux et établi nos priorités en fonction de ceux-ci, et tant
que nous n’aurons pas décidé lesquels parmi ces problèmes de
sécurité nous menacent comme pays plutôt que comme membre de
la communauté internationale, nous ne serons pas suffisamment
bien informés pour arrêter la politique de défense du Canada, à
l’échelle nationale et internationale.

Le sénateur Day : Au cours de la dernière campagne électorale,
le premier ministre a dit qu’il envisageait un rôle élargi pour la
Réserve du Canada, particulièrement dans le cadre de la sécurité
du territoire et pour agir à titre de premier intervenant, surtout
dans les cas d’attaque nucléaire, biologique, chimique, et cetera.
Peut-on décider cela de façon abstraite? Est-ce que nous
n’illustrons pas ainsi le cloisonnement traditionnel qui nous
empêche de regarder l’enjeu plus large de la sécurité et de nous
demander si une organisation de type militaire n’est pas la mieux
placée pour répondre à ce genre de problèmes de sécurité?

M. Dewitt : Vous avez soulevé deux questions importantes, et je
répondrai d’abord à la deuxième, sur le cloisonnement. Étant un
critique qui ne fait pas partie du secteur public, je me suis réjouis
d’entendre plusieurs de mes collègues qui avaient de longs états de
service au gouvernement canadien expliquer que l’une de leurs plus
graves préoccupations, c’était justement ce cloisonnement, malgré le
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different departments do not coordinate well either in terms of
knowing what each is doing, or in terms of policy as well as in
terms of operations. Therefore it is important to break down silos.

As I understand it, the new department that Ms. Anne
McLellan serves as minister is one significant effort that the
Canadian government has undertaken to break down those silos.
In terms of the specific issues, the kinds of particular items that
you mentioned, you are asking me to stretch beyond my own area
of competence. Some of these areas are highly technical and
require the technical capability which I understand from some of
the reports I have read that Canada has not had in the past and
that we have to gear up for.

Certainly the new national security document that was released
this past year indicates that it has to be a commitment of this
government. To the extent to which that happens, there is
obviously going to have to be co-ordination, and the role of the
Department of National Defence in that, I think, is essential.
Whether or not they are going to take the lead responsibility is
something to be sorted out.

Senator Day: You probably are familiar with our report where
we were concerned about these various silos within the
government. The creation of Ms. McLellan’s department was at
least in part as a result of our urging and we were very pleased
about that.

My concern is that statements being made in relation to the
reservists that I just referred to might be moving back into this
silo type of situation because it is part of a defence policy, defence
thinking, whereas the role is quite a bit broader or potentially a
bit broader in relation to security issues generally. That is my
concern. That is what I was addressing my comment to.

Mr. Dewitt: I appreciate the concern. I think it is well placed. I
guess I would put it back to the representatives of the government
in terms of their views and the allocation of responsibilities and
where the capabilities are going to come. I would be concerned in
terms of it slipping back into DND, as you raised. I would also be
concerned about, does that stretch once again the capabilities of
the Department of National Defence when they are already
constrained in some of their more traditional areas, linked to their
expeditionary roles. Does DND, in fact, have the appropriate
capabilities to deal with a number of the areas that you have
raised?

Senator Day: I would like you to talk a little bit more about
your concept with respect to the niche role, because we have had
some conflicting points of view on that.

First, let me just finish on this other area where you talk about
a lack of leadership within the military. Have you been able to
analyze why that might be occurring, and have you had a look at
what I would call the NDHQ being politicized? Have you had a
chance to think about that in terms of most of the senior military
leaders in uniform tend to become much more civil-service
oriented in their thinking and in their ability to make decisions
and to show leadership? Have you done any thinking in that area?

grand chevauchement dans les préoccupations et dans les intérêts.
En effet, de nombreux ministères n’assurent aucune coordination
entre leurs activités, ne savent pas ce que font les autres ni en termes
de politiques ni en termes d’opérations. Il est donc essentiel de faire
tomber ce cloisonnement.

Si je comprends bien, le nouveau ministère dirigé par
Mme Anne McLellan illustre de façon éclatante l’effort déployé
par le gouvernement du Canada pour défaire ce cloisonnement.
Pour répondre à votre question plus précise, je dois avouer que
cela déborde de mon secteur de compétence. Certains des rôles
dont vous avez parlé sont très techniques et exigent des capacités
techniques que, sur la foi de ce que j’ai lu dans certains des
rapports, le Canada n’a jamais eues dans le passé et pour
lesquelles il devrait se préparer.

Le nouveau document sur la sécurité nationale publié l’année
dernière indique la nécessité d’un engagement de la part du
gouvernement. Si cet engagement se concrétise, il faudra assurer
une bonne coordination et de ce point de vue, le rôle du ministère
de la Défense nationale va être essentiel. Reste à savoir s’il va en
assumer la responsabilité ultime.

Le sénateur Day :Vous connaissez sans doute notre rapport
dans lequel nous avons dénoncé les services gouvernementaux qui
fonctionnent en vase clos. Le ministère de Mme McLellan a été
créé en partie en réponse à notre intervention pressante, et nous
en avons été très satisfaits.

Les déclarations concernant les réservistes, auxquelles je viens
de faire référence, risquent de nous ramener à ce mode de
fonctionnement en vase clos, car la Réserve fait partie de la
politique de défense, alors que sur les questions de sécurité, les
perspectives doivent être un peu plus vastes. Voilà ce qui me
préoccupe, et ce à quoi je voulais faire allusion dans mon
commentaire.

M. Dewitt : Je comprends votre préoccupation, qui me semble
légitime. Je pense qu’il faut renvoyer la question aux représentants
du gouvernement et solliciter leur point de vue sur l’attribution
des responsabilités et l’utilisation des capacités. Il serait dommage
que le problème retombe sur le ministère de la Défense, comme
vous le dites. Je crains également que l’on surutilise les capacités
du ministère de la Défense nationale, qui subit déjà les contraintes
imposées par ses activités plus traditionnelles résultant de ses
missions à l’étranger. Est-ce que le ministère de la Défense
nationale a la capacité nécessaire pour faire face aux différentes
tâches que vous mentionnez?

Le sénateur Day : J’aimerais que vous développiez cette notion
de créneau, car nous avons entendu des points de vue
contradictoires à ce sujet.

Tout d’abord, j’aimerais qu’on termine la discussion sur le
manque de leadership au sein de l’armée. Est-ce que vous avez
analysé le phénomène et est-ce que vous avez considéré ce que
j’appellerais la politisation au QGDN? Avez-vous eu l’occasion de
réfléchir au fait que la plupart des militaires de haut rang en
uniforme ont de plus en plus tendance à se comporter comme des
fonctionnaires dans leur raisonnement, dans leur prise de décision
et dans leur rôle de leaders? Est-ce que vous y avez réfléchi?
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Mr. Dewitt: I do not think I used the term ‘‘lack of leadership.’’
I did question their range of being able to open up the discussion.
I think the reality is that the Department of National Defence is
like most other major federal departments. When you rise to the
senior positions, your responsibilities become protecting the
capabilities of that department to deliver the mission that they
have been entrusted to deliver. That takes substantial political
skills. It takes the capacity to deal with committees and budgets,
and address the challenges that are posed by competing interests
around the cabinet table, particularly from finance and treasury.
This has been an observation that many have made for a very
long time, and it has been made from within the department itself.

I think the extent to which the department has actually been
able to perform under enormously difficult circumstances
suggests that, in fact, there has been leadership to deliver in
areas which it is responsible for.

I would, therefore, suggest not lack of leadership but there is a
time that you have to break out and, in fact, stand up to those
that put those other constraints and pressures on and say, we can
do only so much. The question is, if we want to do it to the very
best, not just of our abilities but to the very best of which the task
requires, then we have to make some choices. You on the political
side are constraining us, are preventing us from making those
choices and, therefore, we have to keep muddling through. We
have to keep ‘‘satisficing.’’ We have to find a way to make it work.

If there has been a lack of leadership, it is perhaps in being able
to, time and time again, challenge the political constraints that the
government has placed. My guess is, and it is just a guess, that if
you brought the best of the military around the table and said,
‘‘Here are the constraints. Here is an opportunity to tell us how
you are going to break out of those constraints. You have to
make some choices. Tell us what choices you are going to make
because you cannot do everything. We no longer expect you to do
everything.’’ Then I think you would force them to start
rethinking.

That is where I think they have been circling the wagons to
protect what they have during a period of not just constraint but
clawing back. I think there is also a mindset that is quite
understandable, which is if you have been sitting in the military
for the last forty years, your base of operations has been three
pillars; continental defence, which requires active and intensive
co-operation with the United States and therefore interoperability
and integration; NATO, in which your assets are multiplied, the
extent to which you can continue your active interoperability with
the United States; and then the UN.

If you look from the outside, the reputation of Canada and the
Canadian military from peacekeepers through to those who have
been asked to actively intervene in areas of high conflict, the
reputation has been built from the outside looking in on Canada’s
responsible role in multilateral security through the UN.
However, our doctrine, our procurement, and our force
deployment, everything is built around the other two pillars.

M. Dewitt : Je ne pense pas avoir parlé de « manque de
leadership ». Je me suis interrogé sur l’aptitude des militaires de
haut rang à amorcer le débat. En réalité, je pense que le ministère
de la Défense nationale est comparable à la plupart des autres
grands ministères fédéraux. Plus on monte dans la hiérarchie, plus
les responsabilités consistent à protéger la capacité du ministère à
s’acquitter de la mission qui lui est confiée. Et pour cela, il faut de
grands talents politiques. Il faut savoir faire face aux comités et
aux budgets, relever les défis résultant des intérêts concurrents au
sein du Cabinet, en particulier ceux des finances et du Conseil du
Trésor. C’est ce que l’on remarque depuis longtemps, même à
l’intérieur du ministère.

Le simple fait que le ministère ait réussi à fonctionner dans un
contexte de difficultés extrêmes montre bien qu’il dispose de
leadership pour agir dans les secteurs dont il est responsable.

Au lieu de parler de manque de leadership, je pense qu’il arrive
un moment où il faut faire front devant ceux qui voudraient vous
imposer des contraintes supplémentaires et dire : on ne peut pas
en faire plus. Si l’on veut faire preuve d’excellence, non pas
uniquement en fonction de ses capacités mais en fonction des
exigences de la tâche, il faut faire des choix. La classe politique
nous impose des contraintes, nous empêche de faire ces choix et
par conséquent, il faut continuer à progresser vaille que vaille
dans la confusion. Il faut trouver une façon de s’en sortir.

S’il y a un manque de leadership, c’est sans doute au niveau de
la capacité à contester les contraintes politiques imposées par le
gouvernement. Je suppose que si vous réunissiez la fine fleur du
commandement militaire autour d’une table en disant : « Voici les
contraintes. À vous de nous dire comment vous allez les
neutraliser. Vous devrez faire des choix. Dites-nous quels choix
vous allez faire, car vous ne pourrez pas tout faire. Nous ne vous
demandons plus de tout faire. » Ainsi, ils seraient contraints de
modifier leur raisonnement.

Je pense qu’ils ont formé un cercle de chariots pour protéger
leurs acquis pendant une période de contraintes aggravées de
compressions budgétaires. Il y a aussi un état d’esprit,
parfaitement compréhensible, parmi ceux qui ont passé 40 ans
dans l’armée, et dont la base opérationnelle repose sur trois
piliers : la défense continentale, qui exige une coopération active
et intense avec les États-Unis et impose par conséquent
l’interopérabilité et l’intégration; l’OTAN, qui multiplie nos
actifs, dans la mesure où nous maintenons l’interopérabilité
active avec les États-Unis; et enfin, l’ONU.

Quand on regarde de l’extérieur, on constate que la réputation
du Canada et de l’armée canadienne, des unités chargées du
maintien de la paix jusqu’à ceux qui ont été chargés d’intervenir
activement dans des régions à forte intensité de conflits, est fondée
sur le rôle du Canada en matière de sécurité multilatérale par
l’intermédiaire de l’ONU. En revanche, notre doctrine, nos
approvisionnements et nos déploiements reposent sur les deux
autres piliers.
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Now, NATO itself is going through profound changes and we
have to clearly examine that. The U.S. position is now going
through substantial change. I can well understand why our
colleagues in the Department of National Defence are triggering
on our relationship with the United States because that is where
the technology is, that is where the interoperability is, and
therefore it colours the whole range of operations. However, from
outside of Canada, our reputation and well-being is based, in fact,
on our multilateral, primarily UN, performance, and that
performance has been extraordinary.

We have been out of sync. If, in fact, our military leadership
looks very carefully at the history of our operations, and where
our reputation and name is drawn from and says if that is where
we are going to make our commitment, if that is where we are
going to make a difference in international peace and security,
what does that mean for rethinking our doctrine, our
procurement policy, and our force allocations. If we shift away
from focusing on NATO and Western Europe and we look at
other forms of operation and other areas of inter-operability, does
that change what our choices are? Does it change what, in fact,
our doctrine on procurement should be?

I am suggesting that is the kind of careful examination, the
extent to which the government is going to start building on
responsibility to protect, on the ethos around human security.
The military does not use that language yet, but, in fact, they do a
lot of it already. Are they well positioned to be at the cutting edge
of that? Those are the kinds of questions that I think we have to
address.

If the Canadian government is going to pull back from the
responsibility to protect, and focus primarily on continental
issues, that leads to a different outcome. If they are going to
continue to push the UN role, in the changing UN and
multilateral environment, how do we have to develop our
doctrine, and how do we have to invest in the long-term, very
substantial procurement choices. I think we have an obligation to
do this, and I think our military leadership has been reluctant to
because the tradition and the rewards have been skewed in favour
of looking at NATO and the Canada-U.S. relationship as the
determining factors for how we think our military has to be
educated.

Senator Day: Your comments raise many questions. I would
just like to ask one specific question, and then I will pass this on
to the Chairman.

We have heard speakers, such as yourself, suggest that NDHQ,
the military part of national defence headquarters, should be
moved out of Ottawa and let the soldiers in uniform be soldiers
and do the military aspect, and then the other aspect of national
defence —

Mr. Dewitt: Right.

Senator Day: — the civilian side would be looked after in
Ottawa. Have you any comment? Others have said that no, we
have to politicize our senior military leaders in uniform more than
they already are now.

Aujourd’hui, l’OTAN passe par de grands changements dont il
est impératif de tenir compte. Le point de vue américain change
également. Je comprends pourquoi nos collègues du ministère de
la Défense nationale insistent sur nos relations avec les États-
Unis, parce que c’est là qu’il est question de technologie et
d’interopérabilité; par conséquent, ces relations ont une incidence
sur l’ensemble de nos opérations. Néanmoins, à l’étranger, notre
réputation et notre statut sont fondés sur nos activités
multilatérales, essentiellement dans le cadre de l’ONU, et nos
résultats ont été extraordinaires.

Il y a eu rupture de synchronisation. Si le leadership militaire
étudiait attentivement l’histoire de nos opérations, il verrait d’où
vient notre réputation et saurait quels engagements prendre pour
intervenir de façon décisive au plan de la paix et de la sécurité
internationale, quitte à réorienter notre doctrine, notre politique
d’approvisionnement et la répartition de nos forces armées. Si l’on
cesse de se concentrer sur l’OTAN et l’Europe occidentale pour
envisager d’autres formes d’opérations et d’autres secteurs
d’interopérabilité, est-ce que nos choix et notre doctrine en
matière d’approvisionnement vont s’en trouver modifiés?

Voilà, à mon sens, le genre d’examen minutieux à partir duquel
le gouvernement va pouvoir développer sa responsabilité de
protéger et ses principes éthiques en matière de sécurité de l’être
humain. Les militaires n’emploient pas encore ce langage mais en
fait, c’est déjà ce qu’ils font. Est-ce qu’ils sont en mesure
d’occuper les avant-postes? Voilà à mon sens les questions qu’il
faut résoudre.

Si le gouvernement canadien n’assume pas sa responsabilité de
protéger et met essentiellement l’accent sur les questions
continentales, le résultat sera différent. S’il continue à insister
sur le rôle des Nations Unies alors que le contexte des
Nations Unies et des rapports multilatéraux est en pleine
évolution, comment pourra-t-on définir notre doctrine et
comment pouvons-nous investir en fonction de choix
d’approvisionnement à long terme? Voilà les questions qu’il faut
poser et je pense que le haut commandement militaire s’est montré
réticent à se les poser, parce que la tradition et les perspectives
d’avancement penchaient en faveur de l’OTAN et des relations
canado-américaines, considérés comme facteurs déterminants
quant à la formation des cadres militaires.

Le sénateur Day : Vos propos soulèvent bien des questions.
J’aimerais en poser une avant de céder la parole au président.

Nous avons entendu des intervenants qui disaient, comme
vous, que l’élément militaire du QGDN devrait quitter Ottawa
afin que les soldats en uniforme puissent jouer leur rôle de soldat
au sein de l’institution militaire, quitte à ce que l’autre aspect de la
défense nationale...

M. Dewitt : C’est cela.

Le sénateur Day : ...l’élément civil, soit assumé à Ottawa.
Qu’avez-vous à dire à ce sujet? D’autres pensent le contraire, soit
qu’il faut politiser davantage le haut commandement militaire en
uniforme.
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For whatever the role of the military is going to be for the
future, which one of those models do you think would best serve
the role that will be determined?

Mr. Dewitt: I am sorry, senator. I do not think that I can give
you a well-informed opinion based on significant scholarly
research. I can give you an opinion as a Canadian citizen. In
that context, with all the difficulties that I know my military
colleagues face and frustrations with being in Ottawa, I think that
it is terribly important that the civilian leadership within the
Department of National Defence and at National Defence
Headquarters has access to extraordinarily well-informed and
experienced military officers.

Similarly, I think the world is highly politicized, that many of
the decisions that are made are decisions that are linked to
political preferences and options. I think it is very important that
our military leadership be sensitive and aware and always testing
themselves against that, against civilian leadership.

I think it is very important, given that our democratic form of
government requires the military to be always subservient to
civilian leadership, that it be institutionalized and transparent.
With all the difficulties I understand and all the frustrations I can
appreciate, I think there is a reason to have that parallel structure.
That does not say that it cannot be reformed and improved. I am
sure it can and should be looked at. However, from a citizen’s
point of view, I feel comforted actually with that kind of sharing
of responsibilities and that exchange of knowledge on a daily
basis.

The Chairman: Dr. Dewitt, just on the testimony that you have
given with Senator Day, perhaps I did not hear you clearly, but I
had the impression that you were saying or you made it sound, at
least to me, that the military was driving some of these
engagements. Had you said it in the context of politicians are
moving the military agenda forward, politicians are causing the
military to be deployed, politicians are creating the tempo, then a
lot of what you said, I would follow the logic. You described it as
though the military was deciding the tempo.

Mr. Dewitt: No. Thank you for wanting clarification. I guess I
made that classical academic mistake of assuming a certain degree
of a leap of logic in the sense that I certainly come from a position
where the military are responding to political orders or requests
or demands from the political leadership, the elected leadership of
government.

The Chairman: The second point, in the last part of your
answer you implied that there was a good and continuous
dialogue between the senior levels of the military and the political
leadership. Do you really believe that exists?

Mr. Dewitt: Not to the extent that I would like it. That is why I
suggested that reform is terribly important. I suggested that it
should be there. As a citizen I would want it to be there. I have
been involved in some of it, and I have heard the frustrations
from both sides on some of it.

Quel que soit le rôle de l’armée à l’avenir, lequel de ces deux
modèles vous semble préférable?

M. Dewitt : Excusez-moi, sénateur, je ne pense pas pouvoir
vous donner un point de vue bien informé fondé sur la recherche.
Je peux vous donner mon point de vue de simple citoyen. Dans ce
contexte, malgré toutes les difficultés rencontrées par mes
collègues militaires, qui sont très mécontents d’être cantonnés à
Ottawa, je pense qu’il est essentiel que les cadres civils du
ministère de la Défense nationale et du quartier général aient
accès à des cadres militaires parfaitement informés et de grande
expérience.

De plus, je pense que le monde est fortement politisé et que la
plupart des décisions sont prises en fonction d’options et de
préférences politiques. Il est très important que nos cadres
militaires soient sensibles et se positionnent toujours par
rapport au cadre civil.

Je crois que c’est très important, étant donné que notre forme
démocratique de gouvernement exige que les militaires soient
toujours assujettis aux gouvernants civils, selon des modalités
institutionnalisées et transparentes. Malgré toutes les difficultés et
les frustrations, cette structure parallèle existe pour une raison
bien précise. Cela ne veut pas dire qu’il soit impossible de la
réformer ou de l’améliorer. Je suis sûr qu’on peut l’envisager, et
c’est ce qu’il faut faire. Cependant, en tant que simple citoyen, je
suis rassuré par ce partage de responsabilités et par cet échange de
connaissances au quotidien.

Le président : Monsieur Dewitt, je n’ai peut-être pas bien
compris le sens de votre témoignage quand vous répondiez au
sénateur Day, mais j’ai cru percevoir, dans vos propos, l’idée
selon laquelle les militaires décidaient de certains engagements. Si
vous aviez dit cela en précisant que c’est la classe politique qui
détermine le programme des activités militaires, qui décide des
déploiements et qui détermine le rythme des activités, j’aurais
suivi votre raisonnement. Vous semblez dire que ce rythme est
déterminé par les militaires.

M. Dewitt : Non. Je vous remercie de demander cette
précision. J’ai fait l’erreur classique des universitaires, qui se
permettent certaines ruptures de logique, mais je considère que les
militaires doivent répondre à des ordres, des demandes ou des
exigences provenant de nos dirigeants politiques, de nos dirigeants
élus.

Le président : Deuxièmement, dans la dernière partie de votre
réponse, vous semblez dire qu’il y a un dialogue interrompu entre
le sommet de la hiérarchie militaire et les dirigeants politiques.
Pensez-vous vraiment que ce dialogue existe?

M. Dewitt : Pas autant que je le souhaiterais. C’est pourquoi
une réforme me semble essentielle. J’estime que ce dialogue
devrait exister. C’est ce que je souhaite en tant que citoyen. J’y ai
plus ou moins participé et je sais les ressentiments qu’il suscite de
part et d’autre.
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Senator Forrestall: Will this white paper need a preamble, and
if does, you have almost given us what I think would be
embedded in a preamble. If it needs a preamble, in two minutes,
what would it be?

Mr. Dewitt: The preamble would acknowledge that there are
fundamental changes that have been occurring both in Canadian
society, in the Canadian state and in the international community.
It would have to identify what is meant by security, and that
Canada has a tradition of acknowledging both the government’s
responsibility to the Canadian citizen and the Canadian state, but
also the responsibility and obligation to address the insecurities of
peoples world-wide. We have recognized from our privileged
position that those sensitivities may well be changing because of
the change in demography and the change in sensitivities of the
Canadian citizenry. Security challenges are challenges that require
multiple instruments of competence to address, of which the
Department of National Defence and our military are but one.
Terribly important but they cannot be expected to address all
areas of insecurity, both the state and internationally. That would
be the first cluster of comments.

Senator Forrestall: Let me just deal with this because you are
going in an interesting direction and one that we have to consider,
accept, reject, modify or do something else.

Would the role of agencies in national security and defence
include, for example, recognition that pandemic illness, as we are
being warned in recent weeks, is facing us? Would that be, in your
judgment, in the category of a threat to Canada?

Mr. Dewitt: Absolutely. It would not be an issue which I would
expect the Department of National Defence and the armed forces
to be required to address, though they might be asked to provide
support in certain areas that I could imagine bringing some of
their assets, but it would not be their area of responsibilities.

Senator Forrestall: Would you consider our northern coastline,
a question of sovereignty, an area of potential threat?

Mr. Dewitt: Yes, I am less concerned about the narrow area of
sovereignty, and more concerned about the shared responsibility
of the Arctic rim and the ecology and environment, both
short-term and long-term issues. I could get into the science of
it if you would like.

Senator Forrestall: Coastal border defence otherwise?

Mr. Dewitt: Yes. Again that would be a very interesting area to
explore because it could usefully use some of the Department of
National Defence’s assets, but the threat would not be a military
threat. It would be linked to all kinds of illicit movement of drugs,
weapons, and illegals, and of environmental, ecological questions
and the management of resources and security issues.

Le sénateur Forrestall : Faut-il prévoir un préambule à ce livre
blanc? Et dans ce cas, vous nous en avez pratiquement livré la
teneur. Pouvez-vous nous dire, en deux minutes, ce que devrait
comporter le préambule?

M. Dewitt : Il faudrait reconnaître, dans ce préambule, que des
changements fondamentaux se sont produits aussi bien dans la
société canadienne, au niveau de l’État canadien que dans la
communauté internationale. Il faudrait préciser ce qu’on entend
par « sécurité », insister sur la tradition canadienne qui reconnaît
à la fois la responsabilité du gouvernement envers ses citoyens et
envers l’État, mais aussi la responsabilité et l’obligation de
remédier aux atteintes à la sécurité des populations du monde
entier. Nous avons constaté, de notre point de vue, que ces valeurs
peuvent changer à cause des facteurs démographiques et de
l’évolution de l’opinion publique au Canada. Les défis à relever en
matière de sécurité nécessitent de nombreux outils d’intervention,
parmi lesquels figurent l’armée et le ministère de la Défense
nationale. Ce sont des éléments très importants, mais on ne peut
pas s’attendre à ce qu’ils puissent résoudre tous les problèmes
d’insécurité, que ce soit au plan intérieur ou sur la scène
internationale. Voilà les premiers éléments que je peux vous
soumettre.

Le sénateur Forrestall : Permettez-moi d’insister, car vous
prenez une direction intéressante que nous allons devoir étudier,
accepter, rejeter ou modifier.

Le rôle des organismes de sécurité nationale et de défense doit-
il comprendre, par exemple, la reconnaissance du fait que nous
sommes menacés par cette pandémie dont on nous parle depuis
quelques semaines? À votre avis, est-ce que cela fait partie de la
catégorie des menaces pour le Canada?

M. Dewitt : Absolument. Ce n’est pas un problème que le
ministère de la Défense nationale et les forces armées devraient
être tenus de résoudre, même si on peut leur demander d’assumer
un rôle de soutien grâce à leur moyen d’intervention, mais les
pandémies ne relèvent pas de leurs responsabilités.

Le sénateur Forrestall : Est-ce que vous considérez que notre
littoral septentrional et la question de la souveraineté du Canada
peuvent constituer une menace éventuelle?

M. Dewitt : Oui; je me préoccupe moins du sujet précis de la
souveraineté, mais je m’intéresse davantage au partage
des responsabilités dans l’Arctique, à l’écologie et à
l’environnement, aux problèmes à court et à long terme. Je
pourrais aborder l’aspect scientifique du problème, si vous le
souhaitez.

Le sénateur Forrestall : En ce qui concerne la défense du
littoral?

M. Dewitt : Oui. C’est un domaine d’étude très intéressant, car
on pourrait recourir à certains éléments d’actifs du ministère de la
Défense nationale, mais la menace dans ce domaine n’est pas
d’ordre militaire. Elle est liée à toutes sortes de trafics illicites de
drogues, d’armes, de clandestins, et à différentes questions
environnementales et écologiques, à la gestion des ressources et
aux questions de sécurité.
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Senator Forrestall: It is interesting. We have never talked very
much about exporting war. In our case that would be defending
the homeland to other tiers of operation. Recently we are talking
about that publicly. People in your profession and military people
are beginning to talk about it and so are many others.

We cannot rely on that anymore.

Mr. Dewitt: I am sorry, I do not understand. We cannot rely
on what?

Senator Forrestall: We cannot rely on fighting, defending
Canada — I am hesitating — in outer space anymore. We are
going to have to defend it here at home from terrorism because
that is a threat, a different kind of a threat, a new threat. I am just
wondering if recognition that agitation is going to come to
Canada in one form or another, and we might as well be prepared
mentally for it and the white paper should reflect it?

Mr. Dewitt: There is no doubt that there has been in the past
and there will be in the future domestic challenges to domestic
security issues. There always has been. They change in kind.
Certainly the proliferation of a horizontal type of threat from a
global terrorism that challenges the vertical organization of the
state, is profound. It requires now increasing capabilities in
intelligence and surveillance and the ability to interdict. There are
a whole range of potential security challenges that are
domestically located. Many of those, I would argue, would not
be the responsibility of the Department of National Defence and
the Canadian Armed Forces, although some of those assets could
be brought to bear. However, I would not want to see the
Canadian Armed Forces burdened with those kinds of
expectations. At the same time, many of those threats can be
addressed not just domestically, but as they arise from abroad.
Where they arise, they may arise in a context in which we would
want to have the military assets to participate multilaterally in an
engagement. Indeed, in the report that has just been released to
the UN where they are starting to be transparent about the
necessity to discuss a multilateral approach to understanding
what prevention and pre-emption might require, that is a role that
Canada, as a responsible actor in the international community
and a leader in multilateral diplomacy, might wish to have the
assets to make a difference in.

Senator Forrestall: Our preamble then generally will be perhaps
more necessary with this white paper than it has been recently.

Mr. Dewitt: I agree because I think it is a much more complex
environment, both internationally and domestically. More than
ever before, and this is the buzz word that everyone knows, in this
world of globalization and the porousness of borders and
interdependencies, it is both difficult but necessary to
understand both the separateness and the connections of
security outside and inside, and where the roles and
responsibilities ally.

Although I and many of my colleagues in my centre are often
seen to be among the leading critics of Canada’s international
security policy, I want to go on record saying that I think that not
only with me personally, but within Canada, there is an enormous

Le sénateur Forrestall : C’est intéressant. Nous n’avons pas
beaucoup parlé de l’exportation de la guerre. Dans notre cas, il
faudrait définir le territoire national en fonction d’autres
catégories d’opération. On en a parlé publiquement récemment.
Les gens de notre milieu et les militaires commencent à en parler.

Nous ne pouvons plus miser sur cette forme de défense.

M. Dewitt : Excusez-moi, je ne comprends pas. Nous ne
pouvons plus miser sur quoi?

Le sénateur Forrestall : Nous ne pouvons plus miser sur une
défense du Canada — j’hésite un peu — à partir de l’espace. Il va
falloir défendre notre territoire ici même contre le terrorisme, car
c’est une forme nouvelle et différente de menace. Je me demande
s’il ne faudrait pas reconnaître que l’agitation terroriste va finir
par arriver au Canada sous une forme ou une autre, qu’il faut s’y
préparer mentalement et en parler dans le livre blanc.

M. Dewitt : Il est certain qu’il y a déjà eu et qu’il y aura encore
des défis à relever en matière de sécurité intérieure. Ces menaces
ont toujours existé, et leur nature change. La prolifération d’une
forme horizontale de menace résultant du terrorisme mondial, qui
défie l’organisation verticale de l’État, est extrêmement sérieuse.
Elle nécessite une augmentation des capacités de renseignements,
de surveillance et de répression. Il existe au plan intérieur toute
une gamme de menaces potentielles à la sécurité. À mon avis, elles
ne relèvent pas de la responsabilité du ministère de la Défense
nationale et des Forces armées canadiennes, même si leurs
éléments d’actifs peuvent être mis à contribution. Néanmoins, je
ne souhaite pas qu’on en impute le fardeau aux Forces armées
canadiennes. Par ailleurs, ces menaces ne peuvent pas être traitées
uniquement au plan intérieur, puisqu’elles proviennent de
l’étranger. Là où elles se manifestent, elles apparaissent dans un
contexte où la participation de l’armée canadienne dans un
engagement multilatéral peut-être souhaitable. Dans le rapport
qui vient d’être déposé aux Nations Unies, on invoque de façon
transparente la nécessité d’envisager une approche multilatérale
pour comprendre les besoins de prévention, et c’est un rôle que le
Canada peut être amené à assumer en tant qu’acteur responsable
de la communauté internationale et en tant que leader d’opinion
de la diplomatie multilatérale.

Le sénateur Forrestall : Par conséquent, notre préambule dans
l’ensemble sera sans doute davantage nécessaire dans le cas de ce
livre blanc qu’il ne l’a été récemment.

M. Dewitt : Je suis d’accord, parce que je considère que
l’environnement est beaucoup plus complexe, tant sur le plan
international que national. Plus que jamais, et ce sont des mots à
la mode connus de tout le monde, en cette ère de mondialisation
et compte tenu de la porosité des frontières et de
l’interdépendance qui existe, il est à la fois difficile mais
nécessaire de comprendre le caractère distinct de la sécurité
externe et interne et les liens que cela suppose, de même que le
partage des rôles et des responsabilités.

Bien que moi-même et un grand nombre de mes collègues au
centre sommes souvent considérés parmi les principaux critiques
de la politique du Canada en matière de sécurité internationale, je
tiens à préciser que non seulement dans mon cas personnel mais
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reservoir of admiration and support for the Canadian Armed
Forces. I think the challenge is that there is frustration over how
they are used and what is expected of them given the resources
that are available and the changing nature of both international
and domestic security. I think that has to be sorted out before
anyone on the defence side can be expected to give a proper
assessment, self-critical review and forward-looking posture, and
that is a very tough thing to do.

Senator Meighen: Dr. Dewitt, thank you for being here. I think
you have raised some tremendously fundamental questions and
questions, even going so far as to put in my mind anyway, a seed
of doubt about whether we are going in the right direction on this
committee.

I think you have underlined, as I hear you, the interconnection
of so many elements that we face as Canadians. We were in
Windsor yesterday considering matters obviously of national
security and international trade in connection with bottlenecks at
the Ambassador Bridge and whatnot. It was frustrating when one
realized that notwithstanding Minister McLellan’s appointment,
which we advocated and were pleased to see, but to put it crudely,
and I do not say this critically, she does not have the ability to
blow up silos. If it is a Department of Transport matter, by gosh,
it has to be the Department of Transport that does it. If
somebody wants to do harm to the Ambassador Bridge and they
are coming from the Canadian side, they can get right to the
middle of the bridge and nobody has checked them.

However, I cannot conceive in my mind, I confess, of the
appropriateness of giving even somebody as important as the
Deputy Prime Minister the right to blow up silos, and to be a sort
of a super king or queen and say, ‘‘Right, Department of
Transport, you are not doing this. I am going to order this, I am
going to order that and I am going to make this work in this
fashion.’’ Have you any thoughts as to how we can get around the
silos, how we can meld the silos, and how we can blow them up if
necessary?

Mr. Dewitt: That is an enormously challenging and very
important question of which I have little expertise. Let me try a
few things. As Dr. Winn referred to in his earlier testimony, we do
not teach much history anymore unfortunately, but recent history
suggests at some levels interdepartmental co-operation has
actually worked.

Many years ago there was the Interdepartmental Committee
on External Relations, ICER, chaired by the-then — I believe it
was Under-Secretary of State for External Affairs who at that
time was Allan Gotlieb. As Canada’s international undertakings
started to take up the interest of more and more departments,
environment, agriculture, immigration and trade and so forth,
there was a recognized need for this interdepartmental committee.
Now, I think there is some criticism of how it worked or failed to
work. However, the effort to bring on a regular basis senior
bureaucrats together to check, to inform one another, to engage

au Canada, il existe je crois un fort sentiment d’admiration et de
soutien pour les Forces armées canadiennes. Le problème, je
crois, est attribuable à la frustration suscitée par la façon dont
elles sont utilisées et par les attentes que l’on a à leur égard compte
tenu des ressources disponibles et de l’évolution de la sécurité tant
à l’échelle internationale qu’à l’échelle nationale. Je crois que c’est
un problème qu’il faut régler avant que tout membre de la défense
puisse être en mesure de faire une évaluation correcte, une
autocritique, et d’adopter une démarche prospective, et il s’agit là
d’une entreprise très difficile.

Le sénateur Meighen : M. Dewitt, je tiens à vous remercier
d’être ici. Vous avez soulevé des questions tout à fait
fondamentales et vous avez même semé le doute dans mon
esprit quant à l’orientation adoptée par le comité.

Je crois que vous avez souligné les liens étroits qui existent
entre un grand nombre d’éléments avec lesquels nous devons
composer ici au Canada. Hier, nous étions à Windsor pour
étudier les problèmes de sécurité nationale et de commerce
international que provoquent les goulots d’étranglement au pont
Ambassador. Il est frustrant de constater que malgré la
nomination de la ministre McLellan, que nous avons
recommandée et que nous avons été heureux de constater, mais
pour parler franchement et il ne s’agit pas d’une critique, elle n’est
pas en mesure d’éliminer le cloisonnement. S’il s’agit d’une
question qui relève du ministère des Transports, et bien il faut que
ce soit le ministère des Transports qui s’en occupe. Si quelqu’un
veut causer des dommages au pont Ambassador et qu’il arrive du
Canada, il peut se rendre jusqu’au milieu du pont sans avoir subi
la moindre vérification.

Cependant, j’avoue que je ne peux même pas concevoir qu’il
soit approprié de donner même à quelqu’un aussi important que
le vice-premier ministre le droit d’éliminer le cloisonnement, et de
lui confier le pouvoir suprême de dicter aux autres ministères, par
exemple au ministère des Transports, ce qu’il peut faire et ne pas
faire et d’ordonner ceci et cela. Avez-vous réfléchi à la façon dont
nous pourrions contourner ce cloisonnement, comment nous
pourrions l’éliminer si nécessaire?

M. Dewitt : Il s’agit d’une question extrêmement complexe et
très importante dont je ne suis pas vraiment bien au courant.
Laissez-moi essayer. Comme M. Winn l’a indiqué dans son
témoignage, malheureusement nous n’enseignons plus beaucoup
l’histoire, mais l’histoire récente semble indiquer qu’à certains
niveaux la coopération interministérielle a été en fait efficace.

Il y a de nombreuses années, un comité interministériel sur les
relations extérieures, le CIRE, a été mis sur pied et était présidé
par, je crois, le sous-secrétaire d’État aux affaires extérieures, qui,
à l’époque, était Allan Gotlieb. Au fur et à mesure que les
initiatives internationales du Canada ont commencé à susciter
l’intérêt d’un plus grand nombre de ministères, qu’il s’agisse de
l’Environnement, de l’Agriculture, de l’Immigration, du
Commerce et ainsi de suite, on a reconnu la nécessité d’établir
ce comité interministériel. Je crois que son fonctionnement ou
plutôt son manque d’efficacité a suscité certaines critiques.
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one another, and to share information — the fact that the
Department of Foreign Affairs and the Department of National
Defence have exchanges where they have members of their
respective departments sit on relevant committees — that is not
inconsequential. Obviously, that has to be looked at and
considered whether that is a model that has to be expanded and
the development deepened with some capability.

I am somewhat constrained in what I can say because I have a
conflict of interest with Ms. Anne McLellan’s department. I
cannot go into this. It would be inappropriate but my sense is that
budgetary and finance issues obviously constrain as well.
Departments are not willingly going to relinquish areas of
responsibility because of what it does to their complement both
in terms of personnel and their budgets. Others are not going to
willingly take on new areas of responsibilities if it does not come
with those capabilities.

Can you realistically break that down? Probably you cannot. I
think it would be very hard. Can you get interdepartmental
committees and teams? I think that is something to look at
carefully, interdepartmental operational teams. I chair a program
at a university in Washington, D.C.; so I am in touch with people
on a regular basis. My colleagues in the United States are not very
happy with their new super department. The way I understand it
from their external assessments of it, it has created extraordinary
difficulties and solved few. The giant bureaucracy is just that. The
political and bureaucratic battles —

Senator Meighen: You are talking about the Department of
Homeland Security?

Mr. Dewitt: That is right. Exactly. Many of us questioned from
the outset whether that is an appropriate model. I think there is
increasing evidence to suggest that it should be questioned.
However, I do not have an answer for you other than I think there
has to be the goodwill and serious commitment to bring people
from the various departments together to work on these things.
There has to be, however, a recognition that these things are not
manageable unilaterally. It is curious. We in Canada have had the
rhetoric for years about trying to preach to our friends, not just
our American friends but our friends world-wide, that most major
problems cannot be and should not be handled unilaterally. We
have to find ways to do it collaboratively, cooperatively and in a
sustained way. We should give the same message domestically.
That is increasingly the situation we face. There are some
interesting parallels to draw, but unfortunately, I wish I could
offer you an answer but I cannot.

Cependant, il ne faut toutefois pas nier l’importance de réunir
régulièrement de hauts fonctionnaires pour qu’ils puissent vérifier
de l’information, mettre de l’information en commun,
dialoguer — entre autres le ministère des Affaires étrangères et
le ministère de la Défense nationale procèdent à des échanges où
les membres de leurs ministères respectifs siègent à des comités
pertinents. De toute évidence, c’est une option qu’il faut
envisager. Il faudrait déterminer s’il s’agit d’un modèle dont la
portée devrait être élargie et qu’il faudrait assortir de certaines
capacités.

Mes propos sont soumis à des contraintes, car je suis en conflit
d’intérêts avec le ministère de Mme Anne McLellan. Je ne peux
pas entrer dans les détails. Ce serait inapproprié, mais, selon moi,
les questions budgétaires et financières constituent évidemment
des contraintes également. Les ministères ne sont pas prêts à céder
certaines de leurs responsabilités à cause des conséquences que
cela pourrait avoir sur leur personnel et leur budget. D’autres ne
sont pas prêts à assumer de nouvelles responsabilités si elles ne
s’accompagnent pas d’effectifs et de fonds.

Peut-on espérer, de façon réaliste, apporter des changements à
cet égard? Probablement pas. Je crois que cela serait très difficile.
Peut-on mettre sur pied des comités et des équipes
interministérielles? Selon moi, il convient d’étudier
attentivement la possibilité de créer des équipes opérationnelles
interministérielles. Je suis responsable d’un programme offert par
l’université à Washington, je communique donc régulièrement
avec de nombreuses personnes. Mes collègues américains ne sont
pas satisfaits de leur nouveau super ministère. D’après ce que je
comprends de leurs évaluations extérieures, ce ministère a créé
d’énormes difficultés, mais en a réglées très peu. C’est exactement
l’essence même d’une bureaucratie gigantesque. Les tracasseries
politiques et bureaucratiques...

Le sénateur Meighen : Vous parlez du Department of
Homeland Security ou ministère de la Sécurité intérieure des
États-Unis?

M. Dewitt : Oui, c’est exact. Plusieurs d’entre nous se sont
demandés dès le départ s’il s’agissait d’un modèle approprié. De
plus en plus de faits, de données, d’éléments tendent à démontrer
que ce modèle doit être remis en question. Néanmoins, je ne peux
vous offrir que la réponse suivante : il faut un engagement sérieux et
beaucoup de bonne volonté pour rassembler des gens issus de
plusieurs ministères afin qu’ils travaillent ensemble sur ces
questions. Toutefois, il faut absolument reconnaître que ces
enjeux ne peuvent être gérés unilatéralement. C’est curieux. Au
Canada, pendant des années, nous avons affirmé à nos amis, et par
cela j’entends non seulement nos alliés américains mais nos amis du
monde entier, que les principaux problèmes ne pouvaient ni ne
devaient être résolus unilatéralement. Nous avons toujours prôné
des solutions issues de la collaboration et de la coopération
soutenues. Nous devrions véhiculer le même message dans notre
pays. Nous sommes de plus en plus confrontés à cette situation.
Nous pourrions tracer des parallèles intéressants. J’aimerais être en
mesure de vous répondre, mais malheureusement, ce n’est pas le cas.
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Senator Meighen: I suspect there is no absolute answer even if
you could tell us all about your conflict of interest. I think what
you have suggested is very helpful and I suspect also it goes along
the lines that this committee has been thinking.

Mr. Dewitt: With respect, one thing again, this may already be
happening and I am not aware of it. If the government in its
wisdom struck a number of high-level committees or commissions
that brought people who were knowledgeable about the workings
of government from inside, and also well-respected people from
outside who without fear could be critical and bring their
knowledge and skills to bear and could have access to the kind
of unfettered information that is required, then I think you might
develop a better understanding and some interesting but probably
highly contestable suggestions about how to address this.

The fear I have is that like almost every royal commission I
have ever taken the time to look at, when they are really exciting
and really challenging, they gather dust because they are
bureaucratically or politically sensitive and that recreates a
dislike for movement.

The Chairman: A concern has been raised, Dr. Dewitt, and
perhaps you could assist us. You mentioned that you have a
conflict of interest with the department that is run by Ms. Anne
McLellan.

Mr. Dewitt: Right.

The Chairman: Is it possible for you to clarify that for the
committee, and indicate how that might impact?

Mr. Dewitt: Certainly. With the change of responsibilities in a
number of departments that department took over an area in
which my wife is a principal employee.

The Chairman: Thank you very much.

Senator Meighen: Just to clarify, and I think I am over
generalizing what you said, but you referred to a lack of
leadership or ability on the part of the military leadership to
challenge constraints placed upon them by the political
leadership. What has caused that? I tend to share your view.
We have had a frustration in this committee, to put it in the
vernacular, getting the military leadership to tell us what it is like
and how it is. They are very reluctant to do it. We all know of a
long-standing tradition in this country and other countries that
the military leadership is not there to direct the political
leadership but rather the reverse. Has an exaggerated sense of
that caused it? What can be done to encourage the military
leadership, once the context has been established by the
politicians, to vigorously discuss alternatives as to how to carry
it out?

Le sénateur Meighen : J’imagine que vous nous diriez qu’il n’y
a pas de réponse absolue même si vous pouviez tout nous dire au
sujet de votre conflit d’intérêt. Il me semble que vos suggestions
sont très utiles et je crois également qu’elles sont plutôt conformes
aux réflexions de notre comité.

M. Dewitt : Sauf votre respect, j’aimerais ajouter quelque
chose. Il est possible que cela se produise déjà et que je n’en sois
pas au courant. Si le gouvernement, dans toute sa sagesse, créait
un comité composé à la fois de membres qui connaissent les
rouages du gouvernement de l’intérieur et de personnes reconnues
qui ne sont pas des fonctionnaires, qui peuvent exprimer des
critiques sans crainte de représailles mettre à profit leurs
connaissances et leurs compétences, et qui ont un accès total
aux renseignements nécessaires, alors un tel comité permettrait de
mieux comprendre ces enjeux et offrirait des solutions
intéressantes qui feraient sans doute l’objet d’importants débats.

Je crains malheureusement que les travaux d’un tel comité
demeurent sans suite, comme c’est le cas pour les rapports de
presque chaque commission royale que j’ai examinés. Lorsque ces
rapports sont réellement intéressants et percutants, ils sont
écartés, car ils sont trop polémiques d’un point de vue
bureaucratique ou politique et cela engendre une réticence face
au changement.

Le président : Monsieur Dewitt, une préoccupation a été
soulevée et vous pourrez peut-être nous apporter votre aide à
cet égard. Vous avez dit être en conflit d’intérêts avec le ministère
dont Mme Anne McLellan est responsable.

M. Dewitt : C’est exact.

Le président : Pourriez-vous nous donner des éclaircissements
là-dessus et nous indiquer quelles pourraient être les répercussions
de cette situation?

M. Dewitt : Certainement. En raison des changements aux
responsabilités qu’assument certains ministères, le ministère de
Mme McLellan s’occupe maintenant d’une équipe dont ma
femme est l’une des employés principale.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Meighen : Soyons clairs. Je fais peut-être des
généralisations à outrance de vos propos, mais vous avez dit que
les hautes instances militaires n’avaient pas assez de leadership ou
n’étaient pas en mesure de s’opposer aux contraintes auxquelles
les soumettent les dirigeants politiques. Comment expliquer cela?
Je souscris à votre opinion. Le comité a connu cette frustration, si
je peux m’exprimer en termes simples, lorsqu’il a essayé de
convaincre les militaires hauts gradés de nous dire exactement ce
qui se passe. Ils sont très réticents à exprimer le fond de leur
pensée. Nous connaissons tous cette longue tradition qui existe
dans notre pays et ailleurs selon laquelle ce ne sont pas les hautes
instances militaires qui disent au gouvernement quoi faire mais
plutôt l’inverse. Une adhésion excessive à cette tradition est-elle à
l’origine de la situation que vous évoquez? Si le contexte est
clairement établi par les politiciens, quelle solution encouragerait
les hautes instances militaires à participer à des discussions
animées sur des options permettant de concrétiser ce changement?
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Mr. Dewitt: Let me give you first a general response and then a
specific one. The general response is that literature, not literature
focusing on Canada but literature focusing on such complex
organizations, especially within democratic governments, suggests
that people who rise to the top in these kind of organizations rise
to the top because they are seen to be both capable and
reasonably safe. They are safe in the sense of supporting
tradition, supporting expectation, and being sympathetic to
those who make those decisions to allow them to rise to the top.

Senator Meighen: Excuse me, are you referring to the military
specifically, or would you extend that to political leadership or
other areas?

Mr. Dewitt: It refers to complex organizations, especially
bureaucratic organizations, where you have to move through a
combination of performance, recognition and evaluation in
moving up. It is a combination of achievement and ascription,
and that is not taking away the merit, but the merit often comes
because the person is less likely to rock the boat. There have been
all kinds of studies on that and all kinds of commentary on that.

I think on the Canadian side specifically that has to be a
principal factor. I think your reference to tradition is a very strong
one. However, I also think that it is done in all honesty and with
great integrity by the military leadership who understand that
part of their role is not only to support the requests of the
government to the best of their ability but to look out for the
well-being of the military as a professional organization. That
means its budget, which deals with everything from pensions to
procurement, and its relations with its principal allies that have
been determined by political leadership. Those principal allies are
first, the United States and second, the more significant actors in
NATO.

If that is the constraint and the set of expectations, then you
are going to move in a particular direction. You are not going to
raise other kinds of questions, especially if, in fact, asking about
specialized skills and knowledge, capabilities in a niche or limited
range of roles might, in fact, take you away from some of our
traditional areas of operation.

I honestly believe that I can disagree with the people I have
met, and I have enormous respect for their integrity and efforts,
but I think they are constrained by tradition, profession, and a
sense of obligation and responsibilities. I think they are partially
wrong, however.

Senator Meighen: If I may end on this note, but I do not think
time will allow us to get to the bottom of it; the niche role versus
the non-niche role and what is niche? Maybe there is no bottom of

M. Dewitt : Je vais vous donner d’abord une réponse générale
puis une réponse précise. De façon générale, les auteurs, non
seulement ceux qui écrivent sur le Canada mais aussi les
spécialistes qui s’intéressent à des organisations complexes,
surtout au sein de gouvernements démocratiques, suggèrent que
les dirigeants qui atteignent le sommet de la hiérarchie de ce genre
d’organisation sont promus parce qu’ils sont perçus comme étant
à la fois compétents et rassurants. Ils sont rassurants dans la
mesure où ils donnent l’impression qu’ils appuient les traditions,
qu’ils souscrivent aux attentes et qu’ils sont favorables aux gens
qui prennent les décisions leur permettant d’occuper les postes les
plus élevés.

Le sénateur Meighen : Pardonnez-moi, mais parlez-vous
seulement du personnel militaire ou vos observations
s’appliquent-elles à la sphère politique ou à d’autres secteurs
d’activités?

M. Dewitt : Ces conclusions portent sur les organisations
complexes, tout part icul ièrement les organisat ions
bureaucratiques, où les promotions dépendent d’une
combinaison de facteurs de rendement, de reconnaissance et
d’évaluation. Les critères comprennent à la fois les succès
professionnels et les attributions de l’employé. Cela ne signifie
pas que le mérite ne compte pas, mais le mérite découle souvent
du fait que l’employé est peu susceptible de créer des remous. Il y
a eu toutes sortes d’études qui ont été effectuées et de
commentaires qui ont été publiés sur cette question.

Du point de vue canadien, je crois qu’il s’agit là d’un facteur
primordial. Vous avez fait référence à la tradition et c’est un
élément très important. Toutefois, je crois que les hautes instances
militaires ont fait preuve d’honnêteté et de beaucoup d’intégrité,
car elles comprennent que leur rôle consiste en partie à appuyer
les demandes émanant du gouvernement au meilleur de leurs
capacités et à faire en sorte que les forces armées, comme
organisation professionnelle, se portent bien. Il leur incombe donc
de s’occuper du budget des forces armées, ce qui inclut à la fois les
pensions, l’approvisionnement et les relations avec nos principaux
alliés tel que déterminé par les dirigeants politiques. En fait, ces
principaux alliés sont d’abord les États-Unis et ensuite les
membres les plus importants de l’OTAN.

Si vous êtes soumis à de telles contraintes et à de telles attentes,
vous allez orienter vos activités en conséquence. Vous n’allez pas
soulever d’autres questions, surtout si vous risquez de vous voir
retirer de certains domaines traditionnels d’activité parce que
vous vous interrogez sur certaines connaissances et compétences
spécialisées, sur certaines capacités associées à un créneau
spécialisé ou à des rôles très limités.

Je crois sincèrement que je peux exprimer mon désaccord avec
le gens que j’ai rencontrés, et j’ai beaucoup de respect pour leur
intégrité et pour leurs efforts, mais je crois qu’ils sont soumis à des
contraintes du fait de la tradition, de leur profession, de leur sens
des responsabilités et des obligations qui leur incombent. J’estime
néanmoins qu’ils sont en partie dans l’erreur.

Le sénateur Meighen : J’aimerais conclure avec cette
observation, mais je crois que le temps ne nous permettra pas
d’aller au fond de cette question. Que signifie un rôle spécialisé
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this barrel. We have now decided to abandon the heavy armour
and main battle tank concept. That has ‘‘niche-ified’’ us to some
extent. A long time ago we decided we would not have aircraft
carriers anymore. How far do you want to niche us?

I will give you my theory. I think we should have a highly
sophisticated, in every sense of the word including education and
whatnot, highly mobile, highly trained, and highly intelligent
armed forces that we can adapt whether your philosophy carries
the day or the present philosophy carries the day. The Americans
are not looking for us to provide lots of people. They are looking
for us for political gain for themselves. They are looking for us to
pull our weight in a sort of general moral sense, in the sense of our
collective homeland, North America. I think that if we had
that — what I would call somewhat niche-ified armed forces —
we could do that as well as doing the things that you said, and I
think correctly — I was intrigued by it — brought us accolades
from external sources, such as work in the UN and whatnot.
However, if we do not have that sort of force, it does not have to
be huge in numbers, how the heck could we get to Rwanda
quickly and prevent what went on?

Mr. Dewitt: I think there are multiple ways to find a niche. Let
me give you two examples, and the second will be my preference
at this moment for the Canadian niche. One example to which we
are often compared is Australia. Australia has a niche, fully
combat-capable. It has a niche because of its geopolitical location,
where it has defined its strategic and security interests to lie and
how it is going to operate. That is a niche which I do not share for
Canada. It is a niche, in fact, that Canada has been playing for a
very long time in terms of its force structure, but the difference
has been we have been willing to be a global actor and argue that
we have global interests. Using the old phrase some people have
alluded to that former Canadian diplomat, Mr. John Holmes,
used, ‘‘Canada is a regional power without a region.’’ Well,
Australia is a regional power in a region and it has regional
responsibilities. We made a decision long ago —

Senator Meighen: And threats.

Mr. Dewitt: — from 1947 with the Gray Lectures on, from
Louis St. Laurent’s statement on, that we had global
responsibilities, and we were going to be a global actor. Having
a niche like Australia does not work for us because we are
prepared to deal globally. However, if we were going to have the
same force structure, which we have tried to have, or a similar
one, over all these years, we find that we are increasingly beyond
our capacity to sustain it. We make the decision, politicians make
the decision, that the government is not going to provide the
budget to have 120,000 or 150,000 armed forces, and the fighter

par opposition à un rôle non spécialisé et qu’est-ce que la
spécialisation? Peut-être qu’il n’y a pas de réponse définitive.
Nous avons maintenant décidé d’abandonner le concept de blindé
lourd et de char de combat principal. Dans une certaine mesure,
cela nous a confinés à un créneau spécialisé. Il y a longtemps,
nous avons décidé que nous ne voulions plus de porte-avions.
Jusqu’où voulez-vous que nous nous spécialisions?

Je vais vous faire part de ma théorie. Je crois qu’il nous faut des
forces armées très sophistiquées, et cela s’applique à tous les
aspects du travail militaire y compris l’instruction du personnel,
qu’il soit très mobile, fort bien formé, hautement intelligent, afin
que ces forces armées puissent s’adapter à la théorie dominante,
qu’il s’agisse de la vôtre ou de la pensée actuelle. Les Américains
ne nous demandent pas de fournir beaucoup de personnel
militaire. Ils veulent que nous les aidions à réaliser des gains
politiques. Ils n’exigent pas que nous fassions notre part d’un
point de vue moral plus général, pour notre patrie collective,
l’Amérique du Nord. Je crois que si nous avions les forces armées
que j’ai décrites, et que je qualifierais de forces armées quelque
peu spécialisées, nous pourrions atteindre ces objectifs et effectuer
le travail que vous avez décrit, comme de la collaboration avec les
Nations Unies par exemple. Ce travail nous a valu, si je ne
m’abuse, des félicitations de sources externes, ce qui m’a intrigué.
En revanche, si nous ne nous dotons pas d’une telle force armée,
dont l’effectif n’a pas besoin d’être énorme, comment pourrions-
nous par exemple nous rendre au Rwanda rapidement et prévenir
ce dont nous avons été témoins?

M. Dewitt : Je crois qu’il y a plusieurs façons d’identifier un
créneau. Permettez-moi de vous donner deux exemples et je
privilégie le second en ce qui concerne la spécialisation des Forces
armées canadiennes. On nous compare souvent à l’Australie. Ce
pays a une force qui est à la fois spécialisée et apte au combat. La
spécialisation découle de sa situation géopolitique, qui a
déterminé les intérêts stratégiques et de sécurité du pays ainsi
que ses activités. C’est une spécialisation qui ne peut s’appliquer
au Canada. En fait, le Canada s’est basé sur ce facteur pendant
longtemps pour façonner la structure de ses forces armées, mais, à
la différence de l’Australie, nous nous sommes toujours perçu
comme un acteur sur la scène mondiale et nous avons affirmé
avoir des intérêts mondiaux. Je vais reprendre une citation
attribuée à un ancien diplomate canadien, M. John Holmes, qui a
dit que le Canada était une puissance régionale sans région. Alors
l’Australie est une puissance régionale qui a une région et des
responsabilités régionales. Nous avons pris une décision il y a
longtemps...

Le sénateur Meighen : Et des menaces.

M. Dewitt : ... à partir de 1947, avec les conférences Gray, et
depuis la déclaration de Louis St. Laurent sur nos responsabilités
à l’échelle mondiale et sur le fait que nous allions devenir un
acteur mondial. La spécialisation qui s’est effectuée en Australie
ne correspond pas à notre contexte, car nous sommes prêts à jouer
un rôle sur la scène internationale. Toutefois, si nous avions
adopté la même structure pour nos forces, ce que nous avons tenté
de faire, ou une structure similaire, au cours de toutes ces années,
nous aurions constaté une érosion graduelle de notre capacité
à maintenir cette structure. Les politiciens et nous décidons que le
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aircraft, the tactical support, the strategic air lift and the blue
water capabilities that would go along with it. You cannot have it
both ways, although we have been trying to, and our military
have done a marvellous job of trying to act that way.

I would run a different niche to the definition for Canada. It
sounds very similar to what you said. I would say a niche
capability for Canada is to define what the principal security
challenges are in the international community, and to Canada
domestically. Within those what are the threats? Once we identify
those, what threats are addressed by agencies other than the
Canadian military? Once we are able to clear our minds of that,
then the issue is, for me as a Canadian citizen, I want my
Canadian military to have the best of everything in terms of
training, equipment, doctrine, and capability to go out and do the
best job possible in the safest circumstances for their own well-
being. That does not mean, as you have already said, we have
gotten rid of all kinds of equipment. Should we invest a whole lot
more in the kinds of air assets, let us say helicopters that can lift,
whether it is JTF2 or is it —

Senator Meighen: Strikers?

Mr. Dewitt:— the Dart, in and out of hostile environments to
secure an area, to hold it, and to bring and allow others to come?
Do we want to be in the forefront of the kind of thing we did and
continue to do in Afghanistan? For that we need particular kinds
of assets; we do not need other kinds. There are different kinds of
missions we could all identify.

I would put my preference into looking carefully in terms of
Canada continuing its long tradition of being an expeditionary
force in a multilateral environment, dealing with increasingly
complex and difficult security challenges where there is everything
from ongoing serious violence to post-conflict reconstruction. It
would also involve the security reform that has to go with that,
security sector rebuilding and construction that has to go with
that, and ask what kinds of capabilities we need there. For me,
rapid, light, highly combat-capable individual soldiers, properly
organized, with the best of equipment, with the ability to be
interoperable with allies means that no, we do not necessarily
need submarines. We have to ask that question. What are the
threats there? What are security issues or aircraft carriers or the
heavy artillery? There could be an argument, I imagine, where we
could say, we do not need to place the F-18s with the next
generation of fighter aircraft because we are going to make our
assets the assets that get our people there and on the ground and
protected.

gouvernement ne dégagera pas les fonds nécessaires pour
nous doter de forces armées composées de 120 000 ou
150 000 membres du personnel, d’avions de chasse, d’appui
tactique, de capacité stratégique d’aérotransport, et de la marine
hauturière dont tout cela s’accompagne. On ne peut avoir le beurre
et l’argent du beurre, même si nous avons tenté de le faire et que
notre personnel militaire s’est montré à la hauteur de la tâche.

Je proposerais une spécialisation toute différente pour le
Canada. Elle ressemble beaucoup à ce que vous avez décrit.
Selon moi le créneau du Canada pourrait consister en la
détermination des principaux défis auxquels la communauté
internationale et le Canada sont confrontés en matière de sécurité.
Quelles menaces sont associées à ces défis? Une fois ces éléments
cernés, il s’agit de déterminer quelles seront les menaces dont
s’occuperont des agences autres que les Forces armées
canadiennes. Une fois ces questions réglées, une préoccupation
demeure à mes yeux de citoyen canadien : je veux que les Forces
armées canadiennes disposent de ce qu’il y a de mieux en ce qui
concerne la formation, l’équipement, les théories sous-jacentes, et
la capacité de faire le meilleur travail possible dans des
circonstances qui soient aussi sécuritaires que faire ce peut.
Comme vous l’avez dit, cela ne signifie pas qu’il faille se
débarrasser de toutes sortes d’équipements, comme cela s’est
produit. Nous devrions investir bien davantage dans nos aéronefs,
par exemple des hélicoptères qui ont des capacités d’aérotransport
que ce soit pour la force opérationnelle interarmée 2 ou ...

Le sénateur Meighen : Vous voulez parler des Strikers?

M. Dewitt : ...le Dart, qui permet d’entrer et de sortir des
milieux hostiles pour assurer la sécurité d’une région, pour la
protéger et pour y faire entrer d’autres militaires? Voulons-nous
demeurer à l’avant-garde eu égard aux activités que nous avons
menées et continuons de mener en Afghanistan? Si c’est le cas, il
nous faut des types d’équipement et de matériel précis sans
nécessairement en acquérir d’autres. Il y a différentes catégories
de missions sur lesquelles nous pourrions tous nous entendre.

Pour ma part, je penche pour la thèse selon laquelle le Canada,
fidèle à sa longue tradition, agirait comme corps expéditionnaire
dans un contexte multilatéral, tout en composant avec des défis de
plus en plus complexes et difficiles en matière de sécurité qui
comprend à la fois un contexte de violence grave et soutenue ainsi
que la reconstruction après un conflit. La mise en pratique de cette
thèse s’accompagnerait nécessairement de réformes au chapitre de la
sécurité, y compris la réédification de notre secteur de la sécurité et
toutes les mesures de construction que cela suppose. Il faudrait
également s’interroger sur les capacités dont nous devons nous
doter à cet égard. Selon moi, si nous formons des soldats rapides,
légers, très aptes au combat et adéquatement organisés, et si nous les
dotons du meilleur équipement, et si nous adoptons des mesures
d’interopérabilité avec nos alliés, alors, non, nous n’avons pas
besoin de sous-marins. Il faut se poser ces questions. Quelles sont les
menaces auxquelles nous sommes confrontés? Quels sont les enjeux
de sécurité qui exigent des porte-avions ou de l’artillerie lourde? On
pourrait peut-être soutenir qu’il n’est pas nécessaire de remplacer
les F-18 par une nouvelle génération d’avions de chasse, car nous
allons limiter notre flotte à l’équipement qui permette d’envoyer nos
militaires sur le terrain et de les protéger.
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Someone could come back and say what we do need. We
actually do need some fighter aircraft because we need to have
that tactical support. We need that kind of training and inter-
operability. I think that is a discussion that needs to take place
but not the old discussion in a context of a different war that was
expected but never came.

I guess the controversial thing to say on this would be my
colleagues who are F-18 pilots say, look at what we did in Iraq or
over the former Yugoslavia. Absolutely. My response to them
would be, if our 18 or 12 fighter aircraft had not been in either
Iraq or over Yugoslavia, would we have been missed? Would that
air campaign have taken place? Probably. We would not have
been missed the same way. If we had different assets, could we
have provided just as important a contribution but in a more
sustained way or in a way that is more sustainable from our
perspective because it is more fungible into other areas of
international peace and security?

That is a controversial hypothesis to put forward, and I am not
prepared to take a definitive position on it, but I would love to see
it properly examined by people from within the military, experts
from outside, and really have a serious, well-informed
engagement and look at the consequences of making those
decisions. Look at the consequences not just in the short-term but
in the long-term because, as we know, procurement is a 15- or
20-year issue because it is not just procuring the equipment, it is
then making sure you have the personnel who can fly and service
those planes. If you do not have them, who are you going to have?
You are going to have other people doing other things. That is the
kind of serious study we need to encourage.

Senator Meighen: Well, thank you very much, Dr. Dewitt, I
appreciate that. The only caveat I put on it, and it is not a serious
one, is you have got to make a lot of judgments under that
scenario, and human beings have a nasty habit of being wrong in
their judgments, so there has got to be an element of flexibility or
adaptability.

Mr. Dewitt: Absolutely. That is why we are doing it in a
multilateral context. When we do these studies, we do it with our
American and NATO friends, and with others in the growing
international community that have military assets that are
involved in these overseas kinds of things. Then, if we make a
decision, that decision is not made in isolation of knowing what
other countries are planning to do and how we fit. It is a very
complex area. I am just saying let us open the box and ask those
tough questions and explore them knowledgeably rather than
ideologically. Thank you.

D’aucuns pourraient réfuter cet argument et préciser ce dont
nous avons besoin. Ainsi, on pourrait dire qu’il nous faut des
avions de chasse, car nous avons besoin d’un appui tactique. Ce
type de formation et d’interopérabilité est nécessaire en vertu de
cet argument. Je crois qu’il faut discuter de ces questions mais pas
sous l’optique traditionnelle liée à un contexte où l’on attendait
une guerre tout à fait différente qui ne s’est jamais produite.

On pourrait avancer un argument polémique que mes collègues
qui sont pilotes de F-18 soutiendraient : voyez ce que nous avons
fait en Irak et dans l’ancienne Yougoslavie. Absolument. Je leur
répondrais : si nos 18 ou 12 avions de chasse n’avaient pas été
déployés en Irak ou en Yougoslavie, qu’est-ce que cela aurait
changé? Cette campagne aérienne aurait-elle eu lieu?
Probablement. Notre absence n’aurait pas été regrettée de la
même façon. Si nous avions d’autres atouts, aurions-nous été en
mesure de fournir une contribution tout aussi importante mais de
façon plus soutenue ou, de notre point de vue, en assurant la
viabilité de notre participation, car celle-ci est mieux adaptée à
d’autres aspects du travail de maintien de la paix et de la sécurité
sur la scène internationale?

Il s’agit d’une hypothèse qui porte à controverse, et je ne suis
pas prêt à me prononcer en définitive, mais j’aimerais que cette
théorie soit examinée à la fois par des militaires, par des
spécialistes de l’extérieur afin que nous étudiions sérieusement et
que nous débattions des conséquences de telles décisions. Il faut
évaluer les effets à court terme et aussi à long terme, car nous
savons que l’approvisionnement se planifie sur un horizon de
15 ou 20 ans; il ne s’agit pas seulement d’acquérir le matériel, il
faut également s’assurer que l’on dispose d’un personnel qui
puisse piloter et entretenir ces aéronefs. Sans ce personnel qualifié,
qui fera ce travail? Il faudra embaucher d’autres personnes pour
assumer d’autres tâches. Voilà le genre d’études sérieuses que
nous devons préconiser.

Le sénateur Meighen : Merci beaucoup, monsieur Dewitt, je
comprends tout à fait votre point de vue. Je n’ajouterai qu’une
mise en garde, qui est sérieuse : votre scénario exige que beaucoup
de gens se fient à leur jugement pour prendre des décisions, et les
êtres humains ont la mauvaise habitude de se tromper lorsqu’ils
exercent le jugement, alors il faut inclure un élément de souplesse.

M. Dewitt : Absolument. Voilà pourquoi nous agissons dans
un contexte multilatéral. De telles études sont généralement
effectuées en collaboration avec nos alliés américains et avec les
membres de l’OTAN. Nous sollicitons également la participation
d’un nombre croissant d’États de la communauté internationale
qui disposent d’un capital militaire et qui sont prêts à participer à
ces missions à l’étranger. Ainsi, les décisions ne sont pas prises
unilatéralement, sans savoir ce que prévoient les autres pays ni
quel rôle nous pourrions jouer. C’est un domaine fort complexe.
Je dis simplement qu’il faut nous donner l’occasion de réfléchir à
tout cela, de s’interroger sur ces questions et de les étudier en
toute connaissance de cause plutôt qu’en fonction de principes
idéologiques. Merci.
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The Chairman: A military bureaucracy’s function is very good.
Have you got a paper? Have we missed the paper where you have
been describing a niche approach that you can share with the
committee?

Mr. Dewitt: I wrote something that began that discussion that
was published in 2000.

The Chairman: Have you expanded on it since then?

Mr. Dewitt: Not in detail, though I have been slowly working
on it so I may have something for you in a little while.

The Chairman: The observations one has to make are that the
military’s posture arguably is a holding strategy until funds come.
They think they can walk and chew gum.

Mr. Dewitt: Yes.

The Chairman: They are just hoping that some day there is
going to be the political will to allow them to do that. The
proposal, it took until the very end of your presentation to bring
the time factor in that we have to address lag times in many cases
of 13, 15 years. All this discussion assumes that we are not dealing
with a dynamic situation with our allies. The debate takes place
now and it is a static situation. You have a photograph now, you
go through the tradeoffs, and 15 years later when the equipment
arrives, suddenly the other members of the coalition are
someplace else doing something else. Really the net result of
where you are going is you are ending up with a government with
significantly fewer options, and really that is the exercise we are in
when we are talking about niches. We are saying we are going to
give the government fewer options to exercise its foreign policy.
We can do that, but it will have consequences.

I would argue that one of the things this committee will try to
do is to demonstrate to the government the options they are going
to lose if they do not fund appropriately. However, to go the
whole route on the analysis, is it really worth the effort given so
many of the factors are going to change over the period of time it
will take to put it into effect?

Mr. Dewitt: The easy response is the classic one in the world of
defence and security. You always go with the worst case and the
worst case analysis leads you to a particular kind of mindset and
particular set of expectations because the worst case means that it
gives you the greatest range of options.

The Chairman: This brings you back to keeping all the
capabilities.

Mr. Dewitt: That is right. That is why I suggested that for us to
undertake this exercise in a serious way, we have to recognize that
we are not a unilateral actor; that we do not act in this realm
outside of our borders on our own. It requires a degree of
coordination and collaboration, and at least awareness with our
principal allies. That gives us, in a sense, a greater set of assets
within which we place our own particular range of options. If
there is a worry of the direction that our allies are going, that

Le président : La bureaucratie militaire fonctionne très bien.
Avez-vous un document? Avons-nous omis laissé de côté le
document où vous décrivez cette démarche de spécialisation,
document que vous pourriez remettre au comité?

M. Dewitt : J’ai écrit un texte qui a lancé cette discussion. Il a
été publié en 2000.

Le président : Avez-vous précisé votre pensée depuis?

M. Dewitt : Pas dans les détails, bien que je m’y consacre
lentement alors j’aurai peut-être un texte à vous remettre dans
quelque temps.

Le président : Il semble que la position qu’aient adoptée les
forces armées en est une de retenue jusqu’à ce que les fonds soient
débloqués. Ils estiment qu’ils peuvent faire les deux à la fois.

M. Dewitt : Oui.

Le président : Ils espèrent simplement qu’un jour il existera une
volonté politique leur permettant de le faire. En ce qui concerne
votre proposition, il a fallu attendre la toute fin de votre exposé
pour entendre parler du facteur temps, c’est-à-dire qu’il faut tenir
compte des retards et des délais qui peuvent souvent faire prendre
de 13 à 15 ans. Toute cette hypothèse présuppose que nous ne nous
trouvons pas dans un contexte de relation avec nos alliés qui est en
constante évolution. Ces questions sont débattues maintenant et la
situation est statique. Vous avez un instantané des conditions
actuelles, vous évaluez les choix et faites des compromis, et quand
l’équipement arrive 15 ans après, les autres membres de la coalition
ne sont plus du tout dans la même situation. Au bout du compte, le
gouvernement se retrouve donc avec beaucoup moins d’options, et
c’est là l’essence même de l’exercice que nous entreprenons dès que
nous parlons de spécialisation. Cela revient à restreindre l’éventail
de possibilités dont dispose le gouvernement pour mettre en œuvre
sa politique étrangère. Nous pouvons le faire, mais cela aura des
conséquences.

Selon moi, l’un des objectifs de notre comité est d’expliquer au
gouvernement quelles options seront perdues s’il n’affecte pas les
fonds nécessaires. Toutefois, si l’on va au bout de cette analyse,
on peut se demander si cet effort en vaut vraiment la peine
considérant que les circonstances ne seront plus les mêmes lorsque
les changements entreront en vigueur.

M. Dewitt : Je peux vous donner la réponse qui vient le plus
facilement et qui est répandue dans le milieu de la défense et de la
sécurité. On part toujours du pire scénario, ce qui crée un état
d’esprit et une série d’attente particuliers car, si l’on envisage le
pire, on doit considérer le plus vaste éventail de possibilités.

Le président : Nous revenons donc à l’idée voulant qu’il faut
maintenir toutes les capacités.

M. Dewitt : C’est exact. C’est pourquoi j’ai suggéré que cet
exercice doit être mené de façon sérieuse. Nous devons
reconnaître que nous ne sommes pas un acteur unilatéral et
qu’à l’extérieur de nos frontières, nous ne pouvons pas agir de
notre propre chef. Nous devons collaborer et coordonner nos
activités avec celles de nos alliers dans une certaine mesure, ou, du
moins, être au courant de leurs activités. Dans une certaine
mesure, cela nous donne accès à davantage d’atouts qui
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would change the calculation. I agree that a government never
wants to reduce its options. It wants to keep its options open and
flexible.

To make the argument that trying to stay apace with the
revolution in military affairs and having a full range of armament
across all services to do all things is possible but both the financial
costs and the political costs are unlikely to be desirable from any
government’s point of view for the foreseeable future. Then the
challenge is to make a realistic assessment of what the alternatives
are.

The Chairman: I accept that. Do you accept that it would be a
fair test of your hypothesis to look back 15 years and take a look
at where our allies were then and see, had we made these tradeoffs
then, where we would be now?

Mr. Dewitt: I will say two things. It would be foolish not to
look back and do that because that would be closing your mind to
a whole range of possibilities.

Second, if you did that, I think the position that I am taking
would be strengthened.

The Chairman: I am looking forward to your paper.

Senator Cordy: My first question was, can you give us your
vision of the future of the military, but I think you have done that
quite well. For clarification purposes, I think when we have heard
the term ‘‘niche’’ used by other presenters, it was, in fact, do
without this or do without that. However, when I hear your
interpretation of niche, it is actually for Canada to find its niche
within the international community instead of trying to be
everything to everybody.

Mr. Dewitt: That is right.

Senator Cordy: Would that be a shortened version of your
definition?

Mr. Dewitt: Absolutely. Yes.

Senator Cordy: You mentioned NATO, and NATO has
certainly changed in the past number of years just with
enlargement. NATO troops are now going to places that we
never would have envisioned them to go, and NATO is
developing a rapid response force that again may take us to
crises around the world. What are the implications of the changes
in NATO for Canada if, in fact, there will be implications?

Mr. Dewitt: As you know, Canada has been for a very long
time in the forefront of trying to argue the necessity to have a
rapid reaction capability. The extent to which NATO is now

constitueront la base de la série d’options que nous envisagerons
pour nous. Si l’orientation que privilégient nos alliés nous
inquiète, cela changera la donne. Vous avez raison de dire
qu’un gouvernement ne veut jamais restreindre l’éventail de ces
possibilités. Les gouvernements veulent envisager toutes les
options qui s’offrent à eux et rester souples.

Si nous voulons nous adapter au même rythme que la
révolution dans le domaine militaire, et si nous voulons
conserver toutes les catégories d’armement dans tous les services
pour mener toutes les missions, alors, bien que cela soit possible,
les coûts financiers et politiques ne seront pas perçus par le
gouvernement comme étant acceptables dans un avenir
rapproché. Il faut donc relever le défi qui consiste à évaluer de
façon réaliste les autres solutions.

Le président : Je suis d’accord. Diriez-vous qu’une bonne façon
de mettre votre hypothèse à l’épreuve serait de revenir 15 ans en
arrière, d’examiner la situation de nos alliés à cette époque, et de
se demander où nous en serions si nous avions fait ces compromis
à ce moment-là?

M. Dewitt : Je vous dirai deux choses. Tout d’abord, il serait
mal venu de ne pas se reporter en arrière et faire cette analyse, car
nous exclurions alors toute une série de possibilités.

Ensuite, je crois que ma thèse serait confirmée par une telle
analyse.

Le président : Je suis impatient de lire votre document.

Le sénateur Cordy : J’allais d’abord vous demander si vous
pouviez nous donner un aperçu de l’avenir des forces armées selon
vous, mais je crois que vous y aviez très bien répondu. J’aimerais
avoir un éclaircissement. Lorsque le mot créneau a été utilisé par
les autres intervenants, il voulait dire que les forces armées
devraient se priver de certaines capacités. Toutefois, pour vous le
mot créneau semble signifier que le Canada doit trouver sa
spécialisation au sein de la communauté internationale au lieu de
tenter de jouer tous les rôles.

M. Dewitt : C’est exact.

Le sénateur Cordy : Pourrait-on dire que c’est là une version
abrégée de votre définition?

M. Dewitt : Absolument. Oui.

Le sénateur Cordy : Vous avez parlé de l’OTAN, c’est une
organisation qui a beaucoup changé au cours des dernières années
à cause de son élargissement. Les troupes de l’OTAN sont
maintenant déployées là où on n’aurait jamais imaginé qu’elles
pourraient aller. En outre, l’OTAN se dote actuellement d’une
force d’intervention rapide qui peut envoyer nos militaires dans
des régions en crise dans le monde entier. Quelles sont les
conséquences des changements que vit l’OTAN pour le Canada si
ces conséquences existent?

M. Dewitt : Comme vous le savez, le Canada est depuis très
longtemps l’un des plus ardent défenseur de l’utilité d’une capacité
d’intervention rapide. Il est grand temps que l’OTAN prenne des
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addressing that I think is long overdue, and is a good thing. That
said, obviously, it is in our interest to be able to play a responsible
and active role in that, indeed a leadership role.

The extent to which NATO is moving beyond its traditional
area of responsibility, that obviously is a politically charged
reality. I expect that if I were involved both in NATO reform and
in the debates emerging in the UN, I would want to look at the
changing nature of what might loosely be called — and I say
loosely because they are of such different types — regional
organizations or regional institutions. Some of these have military
capabilities and some of are traditionally called alliances but no
longer are alliances in that old-fashioned term of collective
defence.

NATO has moved from a collective defence posture to
something else. I can imagine some people arguing that it is a
vision that the UN should look at as providing a highly
competent military capability to provide peace and security in
areas where it is needed. There is a lot of political work that has to
be achieved between NATO and the United Nations to make this
seen not as an extension, a 21st century equivalent, of colonialism
or imperialism.

I think Canada has a very important political role to make sure
that NATO goes down this direction very carefully and
sensitively. Putting those political issues aside and I do so
reluctantly, it is a very important area, but it does provide
enormous opportunity, and it provides an opportunity for
Canada in terms of our military roles. We clearly made some
decisions over the last 15 years about our competence to
contribute to NATO. We withdrew significant assets and we
have not replaced them. On the other hand, we have been active
and responsible actors in the European theatre, those out of area
for NATO.

So ultimately what is our role? If our political leadership
decides that we will continue to be an active and responsible
partner in NATO, and I hope they do, then we have to be in the
forefront of rethinking NATO’s role as possibly a specialized
institution that can bring military assets to bear world-wide.
Should it be done? That is where I think it is highly charged
politically. Does it come from a NATO decision only, or does it
always have to be in the context of a particular relationship with
the United Nations? I could see various arguments being made.
So long as it is within the NATO theatre, it is NATO’s decision.
As soon as it moves outside the NATO theatre, it has to be
through a process of a relationship with the UN and under UN
charter. One can explore that. I think it will have to be.

I personally would argue that the future of NATO is one of the
driving forces for redefining the Canadian military. If NATO is
going to be truly effective, it needs to have not just combat-

mesures à cet égard, et c’est une bonne chose. Cela étant dit, il est
évident qu’il est dans notre intérêt de pouvoir jouer un rôle
responsable et actif dans cette force, voire même un rôle de premier
plan.

La mesure dans laquelle l’OTAN va au-delà de ses domaines
traditionnels de responsabilités tient à une réalité politique
évidemment complexe. Si je participais aux travaux de réforme
de l’OTAN et aux débats qui émergent au Nations Unies, je
voudrais étudier la nature en pleine évolution de ce qu’on pourrait
appeler de façon générale des organisations ou des institutions
régionales, et je dis de façon générale, car il en existe différents
types. Certaines d’entre elles ont des capacités militaires et
d’autres ont toujours été qualifiées d’alliances, mais ne sont plus
des alliances au sens ancien de ce mot qui signifiait défense
collective.

L’OTAN s’est éloignée de cette position de défense collective
pour s’orienter vers autre chose. Certains soutiendront que
l’ONU devrait envisager de fournir une force militaire
hautement compétente pour apporter la paix et la sécurité là où
c’est nécessaire. Beaucoup de travail politique doit s’effectuer
entre l’OTAN et les Nations Unies afin qu’une telle initiative ne
soit pas perçue comme un prolongement ou un équivalent pour le
XXIe siècle du colonialisme ou de l’impérialisme.

Selon moi, le Canada doit jouer un rôle politique important
pour assurer que l’OTAN s’engage sur cette voie de façon très
prudente et délicate. J’hésite à laisser de côté ces questions
politiques, car elles sont très importantes, mais si nous le faisons,
nous constatons qu’il y a là une occasion formidable, notamment
pour le Canada et son rôle militaire. Il est clair que nous avons
pris des décisions au cours des 15 dernières années en ce qui
concerne notre capacité à contribuer à l’OTAN. Nous avons retiré
du matériel et de l’équipement que nous n’avons pas remplacés.
En revanche, nous avons été des acteurs actifs et responsables
dans le théâtre européen, dans les zones qui ne sont pas du ressort
de l’OTAN.

Alors, au bout du compte, quel est notre rôle? Si nos dirigeants
politiques décident que nous demeurons un partenaire actif et
responsable au sein de l’OTAN, et j’espère qu’il le feront, alors
nous devons apporter une contribution de premier plan à la
redéfinition du rôle de l’OTAN qui pourrait devenir une
institution spécialisée capable de déployer sa force militaire dans
le monde entier. Une telle initiative devrait-elle être mise en
pratique? Selon moi, c’est-là où les débats risquent de susciter des
tensions politiques. Une telle décision doit-elle être prise par
l’OTAN uniquement, ou doit-elle avoir lieu dans le contexte d’une
certaine relation avec les Nations Unies? Plusieurs arguments
pourraient être avancés. Si l’on reste dans le théâtre de l’OTAN,
c’est à l’OTAN qu’il appartient de prendre une décision. Si l’on
quitte le théâtre de l’OTAN, toute décision doit être prise par
l’entremise d’un processus qui relève du lien avec les
Nations Unies et qui obéisse à la charte des Nations Unies. On
peut se pencher là-dessus. Je crois que cela devrait être le cas.

Personnellement, je dirais que l’avenir de l’OTAN est un des
éléments moteurs de cette redéfinition des forces armées
canadiennes. Pour que l’OTAN soit vraiment efficace, il lui faut
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capability but extraordinary flexibility. It has to have that
capacity to move quickly and effectively, and to be self-
sustaining. For Canada to play a role in that, we have to have
a different military.

The Chairman: Dr. Dewitt, this has been a very instructive
morning. I can tell you that the committee has found your
testimony to be provocative, challenging and interesting. We even
agree with some of it. I would like to say on behalf of the
committee that we would like to engage with you more, and we
would like to see the material that you have written. If you have
other material that is coming forward within the time frame that
the committee is examining these issues, we would be very pleased
if you would share it with us.

I want to thank you very much for coming down and for
sparing the time to assist us in the course of this study.

Mr. Dewitt: I appreciate this opportunity and your willingness
to listen to perhaps some heretical comments, but I understood
that was the purpose, to try to open things up a little.

The Chairman: We think it is good sport and so we are
delighted that you have come.

Honourable senators, our next witness is Dr. Martin
Shadwick. He has lectured in international relations, and
Canadian foreign and defence and security policy at the
Political Science Department, York University. His areas of
specialization include defence procurement, alternative service
delivery, peace support operations and Maritime security. He is
the author of several articles and columns on Canadian defence
and security policy.

We are very pleased to have you before us. We understand that
you are going to give us an abbreviated version of the document
we have here, and then we look forward to asking you questions.
You have the floor, sir.

Mr. Martin Shadwick, Research Associate, Centre for
International and Security Studies, Professor of Political Science,
York University: Mr. Chairman, I very much appreciate the
opportunity to offer some analysis of Canada’s national interests,
and more to the point, the place of defence and the place of the
Canadian Forces in helping to advance and protect those national
interests.

I will focus my attention on four interconnected areas of study.
First, the nature of the defence review and the quality of the
defence policy debate that we have had in recent years in Canada;
second, Canadian public opinion on the national defence and
security; third, the Canadian Forces structure options that are
available to Canada; and fourth, some of the potential financial
ramifications of the various force structure options that we have.

non seulement une capacité combattante, mais aussi une souplesse
extraordinaire. Elle doit pouvoir intervenir rapidement et
efficacement, et le faire de façon durable. Pour que le Canada
puisse jouer un rôle à cet égard, il faut que les forces armées aient
une configuration différente.

Le président : Monsieur Dewitt, voilà une matinée qui a été
fort instructive. Je peux vous dire que les membres du comité ont
trouvé votre témoignage à la fois intéressant et provocant et qu’il
appelle à la réflexion. Nous sommes mêmes d’accord avec une
partie de ce que vous avez dit. Au nom du comité, laissez-moi
vous dire que nous aimerions pouvoir nous entretenir davantage
encore avec vous, et aussi que nous voudrions voir ce que vous
avez écrit. Si vous publiez autre chose d’ici la fin de notre étude,
nous vous serions reconnaissants de bien vouloir nous le faire
parvenir.

Je tiens à vous remercier d’être venus et d’avoir pris le temps de
nous aider à conduire cette étude.

M. Dewitt : Je vous remercie de m’en avoir donné l’occasion et
aussi d’avoir bien voulu écouter certains propos peut-être un peu
hérétiques, mais j’avais l’impression que c’était cela le but, essayer
de sortir un peu des sentiers battus.

Le président : Nous pensons que c’est de bonne guerre et nous
sommes donc ravis que vous soyez venus.

Honorable sénateurs, notre prochain témoin est le professeur
Martin Shadwick, qui a enseigné les relations internationales, la
politique étrangère et la politique de défense du Canada au
Département de sciences politiques de l’Université York. Ses
spécialités sont les marchés publics de la défense, les autres modes
de prestations de services, les opérations de maintien de la paix et
la sécurité maritime. Il a signé plusieurs articles et chroniques sur
la politique canadienne en matière de défense et de sécurité.

Professeur, nous sommes ravis de vous recevoir. Je crois que
vous allez nous lire une version abrégée du texte que nous avons
déjà reçu, après quoi nous nous empresserons de vous poser des
questions. Vous avez la parole, monsieur.

M. Martin Shadwick, agrégé de recherche, Centre des études
internationales et de sécurité, professeur de sciences politiques,
Université York : Monsieur le président, je vous suis très
reconnaissant de me permettre de vous livrer une petite analyse
des intérêts nationaux du Canada, mais plus particulièrement de
la place qu’occupent la défense et les Forces armées canadiennes
dans la recherche et la protection de ces intérêts nationaux.

Je vais axer mon propos sur quatre champs d’études
intimement liés. Pour commencer, la nature de l’examen de la
défense et la qualité du débat sur la politique de défense auxquels
nous nous livrons depuis quelques années au Canada; en
deuxième lieu, ce que pensent les Canadiens de la défense
nationale et de la sécurité; troisièmement, les options en matière
de structuration des forces armées entre lesquelles le Canada peut
choisir; et enfin certaines répercussions financières possibles des
différentes options qui s’ouvrent à nous en matière de
restructuration.
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Time constraints preclude including some important issues in
my prepared remarks and, indeed, even in the text — things like
strategic mobility, maritime sovereignty and security — but I
would be delighted to address any number of those issues during
the questioning period.

By way of introduction, it is no less true for being obvious that
recent years have brought forth a flood tide in some respects of
reports, studies and critiques dealing with Canadian defence
policy and national security issues. These reports, as I note in the
text, have come from parliamentary committees, academic
constituencies, think tanks and other non-governmental
organizations. Heightened media attention to issues of national
security and defence, of course, has been reflected in countless
editorials and seemingly miles and miles of videotape in recent
years.

This outpouring of literature and other indicators of
heightened awareness in defence is, in part, reminiscent of the
sort of policy debate that we saw leading up to Mr. David
Collenette’s white paper on defence in December, 1994, which, in
fact, yesterday celebrated its tenth birthday. This went
unremarked; so I thought I would sneak it in at this juncture.

I am wondering though if the debate we have had this time in
the public domain has been of high quality. Have we truly
engaged Canadians in a debate on, and meaningful discussion of,
Canadian defence and security issues? I would argue that the
debates we have had in recent years has fallen short of the modest
levels that we saw even 10 years ago. The reports from 10 years
ago tended to be more multi-purpose, looking at the
fundamentals of Canadian defence and security policy, and
often offering very specific suggestions for Canadian Forces
structure approaches by Canada.

The reports this time around that we have had since, let us say,
2,000 have tended to zoom in on narrower areas, inter-
operability, for example, the Canada/U.S. defence relationship.
It has been relatively unclear what selections the various
editorialists are making in terms of where defence policy as a
whole should go, or where Canadian Forces structure should go.

I think part of this, of course, reflects the uncertainties
introduced by 9/11 because reports that were immediately
pre-9/11 became less relevant clearly by the events of that
particular day. Also, the quality of the documents that we have
seen, studies, reports and so on, in recent times also perhaps reflect
some uncertainty about the nature, scope and mechanisms of the
Chrétien government’s second look at defence policy in recent years.
They also reflect a great deal of uncertainty, I think, as to what
form that was going to take; a single holistic document looking at
security and defence very broadly or separate policy statements on
defence, foreign affairs, developing systems and so on. There was
also debate over whether we would see a full-fledged policy review

Le temps m’a empêché d’inclure certains éléments importants
dans le texte que j’ai préparé et aussi dans celui que je vais vous
livrer, des éléments comme la mobilité stratégique, la souveraineté
maritime et la sécurité, mais je serais ravi d’en parler pendant la
période réservée aux questions.

En guise d’introduction, malgré l’évidence de la chose, il est
néanmoins exact de dire que depuis quelques années, il y a eu une
véritable marée de rapports, d’études et d’autres critiques
concernant la politique de défense du Canada et les dossiers de
la sécurité nationale. Tous ces rapports, comme je le dis dans mon
texte, ont été produits par des comités parlementaires, des milieux
universitaires, des groupes de réflexion et autres organismes non
gouvernementaux. La polarisation de l’attention des médias sur
les questions de sécurité nationale et de défense a bien entendu
produit de multiples éditoriaux et des kilomètres d’enregistrement
vidéo pendant le même laps de temps.

Ce dégorgement de textes et d’autres indicateurs de la
sensibilisation accrue à l’endroit de la défense rappelle en partie
le genre de débat de politique qui a eu lieu avant le dépôt, par
M. David Collenette, de son Livre blanc sur la défense en
décembre 1994, Livre blanc qui a d’ailleurs fêté hier son
10e anniversaire. La chose est passée inaperçue, et j’ai donc
pensé que je pourrais profiter de l’occasion pour y faire allusion.

Or, je m’interroge et je me demande si le débat qui a cours cette
fois-ci dans le domaine public a été de bonne tenue. Avons-nous
vraiment interpellé les Canadiens dans un débat et une discussion
véritable sur les questions de défense et de sécurité pour le
Canada? Je soutiens que les débats de ces dernières années n’ont
pas atteint le niveau pourtant modeste que les mêmes débats
avaient atteint il y a dix ans encore. Les rapports d’il y a dix ans
avaient souvent été plus polyvalents en ce sens qu’ils examinaient
les éléments fondamentaux de la politique canadienne en matière
de défense et de sécurité et, souvent aussi, qu’ils offraient des
suggestions très précises sur les options qui s’ouvraient au Canada
pour la structuration de ses forces armées.

Cette fois-ci, les rapports qui nous parviennent, disons 2 000,
ont plutôt été axés sur des questions beaucoup plus étroites, par
exemple l’interopérabilité, les rapports canado-américains en
matière de défense. On ne sait pas grand chose de ce que les
éditorialistes préconisent en fait d’orientation de notre politique
de défense ou encore de structuration de nos forces militaires.

À mon avis, cela traduit en partie, c’est certain, les incertitudes
attribuables aux attentats du 11 septembre étant donné que les
rapports immédiatement antérieurs à cet attentat étaient devenus
obsolètes. Par ailleurs, la qualité même des documents que nous
avons pu voir dernièrement, de ces études et de ces rapports,
traduit peut-être aussi une certaine incertitude quant à la nature, à
l’envergure et au mécanisme de ce second regard du
gouvernement Chrétien sur la politique de défense. Tous ces
textes concrétisent également une certaine dose d’incertitude, du
moins c’est ce que je pense, quant à la forme que cela allait
revêtir : un document holistique unique examinant la question de
la sécurité et de la défense sur un plan très large, ou encore des
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or something more of an in-house program review with the relevant
departments, thereby narrowing the opportunities for external input
into the process.

Similarly, were we ever scheduled to receive new white papers
on defence, we received a glorified series of press releases, or as I
like to say at the minimalist level perhaps not a white paper but a
white paragraph, something really condensed.

This is not to denigrate Ottawa’s efforts to engage Canadians
in debate. We have seen some interesting use of online
consultations this time around, ministerial consultations with
interested stakeholders. As I note in the text, this has had some
effect. There is no Canadian that I know of over the age of 18 that
is unaware of the fact that you must be put the word ‘‘aging’’ in
front of Sea King; we have reached that level. That does not mean
to suggest, though, that Canadians fully grasp and appreciate the
scope of the security and defence challenges that face the country.
It is not clear what choices Canadians would make as to where we
should head with defence and, indeed, whether they are prepared
to pay for the options which at times they indicate they would
prefer at this time.

It is conceivable that the enhanced and more broadly based
public support for security and defence which is apparent in
recent public opinion polls can be translated into increased
defence spending or increased support for defence spending.

Unfortunately for the proponents of a new deal for defence,
seemingly stellar polling numbers are no guarantee of financial
largesse from Canadians or from their governments. Canadians
remain a decidedly fickle lot even post-9/11. They, by all
indications, continue to aspire to a global role for Canada in
national security terms but are reluctant to pay for it. It is as
simple as that. There is a basic paradox — one could say
hypocrisy but paradox might be a better way of looking at it — a
disconnect between what Canadians say they wish and what they
seemingly are willing to pay for.

There are, I think, signs of change. It is interesting to note in
recent weeks how little attention was paid to the signing of the
contract for Cyclone Helicopters to replace the Sea King
helicopters, unlike the crescendo of controversy that greeted the
selection of the EH-101 Cormorant back in the early 1990s.
Perhaps Canadians are understanding that security comes with a
price. However, I would suggest as a cautionary note when we
look at the newer public opinion polling data, that it was not that
long ago, in the late 1990s, admittedly pre-9/11, that one public
opinion poll, when it gave Canadians a choice between increased
defence spending and increased spending on subsidies for film and

énoncés de politique distincts sur la défense, sur les affaires
étrangères, sur le développement de systèmes et ainsi de suite. On
s’est également demandé s’il y aurait un examen de politique
complet ou plutôt un genre d’examen de programme à terme
faisant intervenir les différents ministères compétents, ce qui
aurait dès lors réduit les possibilités de participation depuis
l’extérieur.

Dans un même ordre d’idée, alors que nous devions recevoir les
nouveaux livres blancs sur la défense, nous avons plutôt reçu une
série de communiqués de presse ronflants, ou comme j’aime le
dire, peut-être pas un livre blanc, mais un paragraphe blanc,
quelque chose de très condensé.

Je ne dis pas cela pour dénigrer ce qu’a fait Ottawa pour faire
intervenir la population dans le débat. Il y a eu cette fois-ci, nous
l’avons vu, certaines consultations en ligne intéressantes, des
consultations entre le ministre et les parties intéressées. Comme je
le remarque dans mon texte, ces consultations ont produit
certains résultats. Je ne connais aucun Canadien de plus de
18 ans qui ignore le fait que le Sea King fait immédiatement
penser à quelque chose de vieux, nous en sommes rendus à ce
point-là. Cela ne veut pas pour autant dire que les Canadiens
connaissent et comprennent parfaitement l’ampleur des
problèmes de sécurité et de défense de leur pays. On ne sait
trop au juste ce que les Canadiens choisiraient de faire pour notre
défense, pas plus qu’on ne sait s’ils seraient prêts à payer le prix
des options qui semblent parfois, à les entendre, retenir leur
préférence pour l’instant.

Il est concevable que la montée et la généralisation du soutien
populaire pour la défense et la sécurité qui ressort des derniers
sondages pourraient se traduire par une augmentation des
dépenses militaires, voire par une meilleure acceptation de
celles-ci.

Malheureusement pour ceux qui prêchent un nouveau pacte
pour la défense, les résultats apparemment éclatants des sondages
ne sont pas pour autant les garants de la générosité financière des
Canadiens ou de leur gouvernement. Même après les événements
du 11 septembre, les Canadiens demeurent décidément
inconstants. Selon tout ce que l’on peut voir, ils continuent à
aspirer, pour le Canada, à un rôle planétaire en matière de
sécurité nationale, mais ils rechignent à l’idée de payer pour cela.
C’est aussi simple que cela. Il y a ici un paradoxe primaire — on
pourrait dire que c’est de l’hypocrisie, mais le mot paradoxe décrit
peut-être mieux la chose — un hiatus entre ce que les Canadiens
disent vouloir et ce qu’ils semblent être prêts à payer pour l’avoir.

Mais il y a à mon avis des signes de changement. Il est
intéressant de constater, depuis quelques semaines, à quel point la
signature du contrat d’achat des hélicoptères Cyclone pour
remplacer les Sea King a peu attiré l’attention, contrairement
aux barrages de critiques qui ont accueilli le choix du EH-101
Cormoran au début des années 1990. Peut-être les Canadiens
comprennent-ils maintenant que la sécurité a un prix. Mais je
dirais à titre de mise en garde lorsque nous analysons les résultats
des derniers sondages qu’il n’y a pas très longtemps encore, à la
fin des années 90 — certes, c’était avant le 11 septembre — un
sondage qui demandait aux Canadiens de choisir entre une
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television production in Canada, Canadians voted for the latter.
It is one thing for defence to lose out to increased spending on
health care and education, but to lose out to increased film and
television subsidies strikes me as a quintessentially Canadian
comment. We are either extraordinarily frugal or we have an
extraordinarily relaxed approach to issues of national security
and national defence. I think we have to remember the weakness
in the constituency for defence in this country.

In terms of Canadian Forces structure and defence economics,
there are many variations that we can, in theory, at least look at in
Canada. I would suggest that we confront basically three whole
options perhaps as we look at mapping out our defence force
structure options for down the road. Arguably there is a notional
fourth option of having no military at all. I think it would require
a rather brave approach to endorse that option at this time for
any number of reasons, not least the likely reaction from the
United States. There is even the question of whether the no-
military option would, in fact, save all that much money because
there are core functions that DND currently performs that would
have to devolve to other government departments and the private
sector. New entities would have to be created, and when you add
up the cost of doing that, it is not as if you somehow take the
defence budget and reduce it to zero. You are still looking at
substantial expenditures, even if there was no military, but I will
put that aside.

Very quickly, I think there are, as I said, three core options.
One is to, in effect, try to replicate in the current context the basic
themes and messages of the 1994 white paper on defence.
Although it is now of course out of date, it has at least aged
rather more gracefully than its three immediate predecessors, the
white papers of 1971, 1987, and indeed 1964 had a very short shelf
life. Canadian white papers on defence tend to implode very soon
after their release. The ’94 white paper, although overtaken by
events, has aged rather more gracefully in some respects.

That is option one, to follow through with the basic message
and intent of the 1994 white paper, appropriately updated to deal
with the changed geo-strategic environment, and deliver on the
promises of the type found in the 1994 white paper.

A second option would reaffirm the requirement for a combat-
capable defence establishment, but opt instead of the multi-
purpose combat-capable defence establishment, sort of niche
combat-capable defence establishment that has been discussed in
a wide variety of the literature. The risk, of course, and I will
come back to it later, is the great difficulty in picking the niches

augmentation du budget de la défense et une augmentation des
subventions à la production cinématographique et télévisuelle au
Canada, les Canadiens avaient choisi les secondes. Tant pis si la
défense perd des plumes au profit des dépenses en matière de
santé et d’éducation, mais réduire les budgets de la défense pour
pouvoir augmenter les subventions à l’industrie du cinéma et de la
télévision me semble vraiment la quintessence de l’attitude
canadienne. Ou bien nous sommes extraordinairement
économes, ou bien nous avons une attitude extrêmement
détendue à l’endroit de la sécurité et de la défense nationales.
Nous devons je crois nous souvenir de la faiblesse de la
population à l’égard de la défense au Canada.

En ce qui concerne l’économie de la défense et la structure des
Forces armées canadiennes, il y a plusieurs variations sur le thème
que nous pourrions, en théorie du moins, envisager au Canada. Je
vous dirais qu’il y a en fait trois options complètes qui nous
interpellent lorsque nous nous employons à tracer nos options
pour la structure à venir de nos forces militaires. Certes, on
pourrait soutenir qu’il y en a une quatrième, en théorie, celle de sa
passer d’armée. Mais je pense qu’il faudrait une certaine dose de
courage pour défendre cette option à l’heure actuelle, et cela pour
plusieurs raisons dont la moindre n’est pas la réaction que
pourraient avoir les États-Unis. Il y a même la question de savoir
si l’option armée zéro nous permettrait vraiment de faire toutes
ces économies étant donné que le MDM assume actuellement
certaines fonctions qui devraient être confiées à d’autres
ministères ainsi qu’au secteur privé. Il faudrait pour cela créer
de nouveaux organismes, et lorsqu’on fait le total de la facture,
cela ne reviendrait pas tout simplement à réduire le budget de la
défense à zéro. Il resterait quand même des dépenses
considérables, même s’il n’y avait aucune armée, mais je n’en
dirai pas plus long.

En deux mots, comme je vous le disais, il y a à mon avis trois
options primaires. La première consiste à essayer de copier, dans
le contexte actuel, les grands thèmes et les grands messages du
livre blanc de 1994 sur la défense. Même si ce livre blanc est
maintenant dépassé, c’est certain, au moins a-t-il mieux vieilli que
ses trois prédécesseurs immédiats, ceux de 1971, de 1987 et aussi
celui de 1964 qui n’a guère duré. Au Canada, les livres blancs sur
la défense ont toujours tendance à imploser sitôt publiés. Celui de
1994, même s’il est maintenant dépassé par les événements, a
relativement mieux vieilli que les autres à certains égards.

Voilà donc l’option no 1, donner suite aux messages et aux
intentions de 1994 en les actualisant de façon convenable en
fonction de l’évolution de l’environnement géostratégique, et
donner suite aux promesses du même genre qu’on trouvait déjà
dans le livre blanc de 1994.

La deuxième option consisterait à réitérer la nécessité d’avoir
une force apte au combat, mais en optant plutôt pour une force
polyvalente, le genre de créneau dont on parle un peu partout
dans les textes de référence. Le risque bien sûr, et j’y reviendrai
dans quelques instants, c’est qu’il est fort difficile de choisir les
créneaux les plus utiles. Le risque majeur est que nous multiplions
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that are most useful. The great risk is that we would load up on
capabilities that proved not to be needed but not have key
capabilities that do prove to be needed. That is option two.

Option three is a little more convoluted. It comes in two forms,
option 3a and 3b if you will.

Both would be unabashedly Canada-centric in their
orientation. The first would be essentially a constabulary type
of military, an aid of the civil power army, a coast guard of the
air, a navy that looked more like a coast-guard-type of
establishment. This could be the type of force essentially geared
to home defence, sovereignty protection, fisheries, surveillance,
disaster relief, and the standard constabulary- or gendarmerie-
type of role. It would have perhaps some capability for traditional
peacekeeping overseas, to the extent that traditional peacekeeping
survives to this day, but certainly not the more robust forms that
have become the norm, post-Cold War.

There is a variation on this constabulary, Canada-centric
model that would add in some credible combat capability for
North American defence. In effect, I suppose what this comes
down to is sort of a constabulary model 3a. Constabulary model
3b is more like a constabulary with an attitude because you have
included, really, some core combat capability.

Once you get past those core options, it seems to me you still
run into some interesting other questions, and I will run through
those very quickly to leave time for discussion. For example,
should the overall Canadian Forces structure of the future be
asymmetric in nature? In other words, should all three services be
receiving equal shares of the defence pie, or are there other
variations? For example, do we pick bureaucratic winners, that
two of the three services would be enshrined as the core combat
edge of the Canadian Forces. The third service would be forced
presumably into a life raft at gun point, and forced to fall down to
the level of a constabulary, so asymmetrical here. Two would be
combat capable, able to go overseas. The third becomes more of a
constabulary-type force. You can fill in the blanks, your own
preferences, as to who gets into that particular life raft.

To what extent should asymmetries exist within individual
services? In other words, should the Army force structure so
overwhelmingly favour the infantry at the expense of artillery and
armour? In the Air Force, should tactical fighter requirements
take precedence over airlift requirements or vice versa?

des capacités qui se révéleraient inutiles en négligeant celles qui
apparaîtront indispensable. Voilà donc pour la deuxième option.

La troisième option est un peu plus complexe, car il y en a deux
versions, l’option 3a et l’option 3b, si vous préférez.

Les deux versions de cette option seraient résolument
égocentriques. La première version verrait la création d’une
force armée de type constabulaire, une armée qui serait l’auxiliaire
du pouvoir civil, une garde côtière de l’air, une marine qui
ressemblerait davantage à un genre de garde côtière. Ce genre
d’armée serait essentiellement là pour assurer la défense du
territoire, la protection de notre souveraineté, la surveillance des
pêches, la surveillance en général, l’intervention en cas de
catastrophes naturelles, bref les fonctions classiques d’une force
constabulaire du style gendarmerie. Cette force aurait peut-être
quelques capacités lui permettant de jouer un rôle traditionnel de
force de maintien de la paix à l’étranger, dans la mesure où ce
genre d’opération traditionnelle a encore cours aujourd’hui, mais
ce ne serait certainement pas une de ces formes plus robustes qui
sont devenues la norme depuis la fin de la guerre froide.

Il y a une variante à cette option constabulaire et égocentrique
qui serait assortie d’une capacité combattante crédible pour la
défense de l’Amérique du Nord. En fait, j’imagine que cela
reviendrait à une sorte de troisième version de ce modèle
constabulaire. Ce modèle 3b serait une force constabulaire qui
aurait plus d’aplomb parce qu’elle aurait certaines capacités
combattantes de base.

Une fois que l’on dépasse ces options primaires, il n’en
demeure pas moins à mon avis que d’autres questions
intéressantes se posent alors, et je vais brièvement les passer en
revue pour laisser un peu de temps pour la discussion. Par
exemple, la structure globale des Forces canadiennes de demain
devrait-elle être essentiellement asymétrique? En d’autres termes,
les trois armées devraient-elles se partager également le gâteau
budgétaire ou y aurait-il d’autres variantes? Par exemple, allons-
nous couronner des gagnants bureaucratiques, les deux armées
sur un total de trois qui concrétiseraient le potentiel combattant
fondamental des Forces canadiennes? À ce moment-là, on peut
imaginer que la troisième armée serait contrainte à la pointe du
couteau d’embarquer dans les radeaux de sauvetage en se
trouvant réduite à une simple force constabulaire, tellement
asymétrique. Deux des trois armées seraient aptes au combat et
pourraient être envoyées outre-mer. La troisième armée serait
davantage une force de type constabulaire. Vous pouvez vous-
même remplir les espaces laissés en blanc et suivre vos propres
préférences lorsqu’il s’agira de déterminer laquelle des trois doit
embarquer dans les canaux de sauvetage.

Dans quelle mesure devrait-il y avoir des asymétries au sein des
différentes armées? Autrement dit, la structure des forces armées
devrait-elle nettement privilégier l’infanterie aux dépens de
l’artillerie et de l’arme blindée? En ce qui concerne la force
aérienne, les exigences en matière d’avions d’appui tactique
devraient-elles prendre le pas sur les exigences en matière de
transport aérien ou l’inverse?
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To what extent is it desirable or feasible to retain key skill sets
and the requisite equipment at the cadre level, either for
operational training, or as a basis for expansion in time of
crisis, or to provide a limited home defence and expeditionary
capability? I would suggest for later discussion that, if we go the
niche route, we have to choose those niches with extraordinary
care and in some cases seek to retain at least a cadre of capability.
We may let the tanks go on a large scale, but keeping some
nucleus of capability for operational training and other reasons
might be a prudent fall-back position rather than completely
eliminating selected capabilities. Obviously, there are limits as to
how far you can shave the ice cube in that sense. For example,
submarines, if this question gets re-opened; going down to a one-
submarine navy does not strike me as a viable option. The
overhead for maintaining one submarine would make this a total
non-starter, but there may be other ways in which you can retain
a small cadre of capabilities. Keeping a small number of main
battle tanks, for example, might fit within that category.

There are, of course, other perennial issues: division of labour
between the regulars and reserves; the extent to which one can use
the private-sector alternative service delivery in a defence context;
the question of the degree of interoperability with the United
States; and the impact of the evolution of military affairs. There is
a very long list and I will spare you the recitation.

The other pivotal variable, of course, is the financial side.
Regardless of which option we choose, where is the money to
come from, and how much money are we likely to be talking?
Clearly, as this committee well knows, this has been a difficult
decade or so for the Canadian Forces. The Chrétien government,
in its later years, became much more generous in its funding of
defence, but if you go back and look at the immediate extra
monies for national security post-9/11, very little of that actually
flowed through to DND. We were funding other law-
enforcement-related agencies, and very little actually went to
DND. Even in those cases, it went to things like Joint Task
Force 2 or the communications security establishment and so on
rather than the core combat capabilities of the forces.

There may be some hope here for the future. One suspects
certainly that Mr. Paul Martin’s government will prove at least
theoretically less dogmatic in its attitudes to defence, perhaps a
little friendlier to defence than Prime Minister Chrétien’s
government was. Certainly if one takes at face value Prime
Minister Martin’s, I think, very interesting speech at Gagetown in
April of this year, it could suggest a different mindset at work in
the government of Canada.

Dans quelle mesure est-il souhaitable ou faisable de conserver
un ensemble de compétences clés et l’équipement nécessaire au
niveau cadre, que ce soit pour l’entraînement opérationnel ou
comme base d’expansion en temps de crise, ou pour assurer une
capacité limitée en matière de défense territoriale et d’opérations
expéditionnaire? Je proposerais comme sujet de discussion
ultérieur que si nous décidons de nous spécialiser dans des
créneaux serrés particuliers, nous devrons choisir ces créneaux
avec beaucoup de soin et dans certains cas chercher à conserver au
moins des capacités de base polyvalentes. Nous pouvons peut-être
nous débarrasser de nos chars d’assaut, mais il serait prudent de
conserver certaines capacités de base pour l’entraînement
opérationnel et pour d’autres raisons plutôt que d’éliminer
complètement certaines capacités. De toute évidence, il y a des
limites à ce sur quoi on peut rogner. Par exemple, en ce qui
concerne les sous-marins, si on revient sur cette question, une
marine n’ayant qu’un seul sous-marin ne me semble pas être une
option viable. C’est absolument impensable compte tenu des frais
généraux qu’entraînerait l’entretien d’un sous-marin. Mais il
existe peut-être d’autres façons dont vous pouvez conserver
certaines capacités essentielles. Conserver un petit nombre de
chars de combat principaux, par exemple, pourrait relever de cette
catégorie.

Il y a bien entendu d’autres questions qui reviennent
perpétuellement : la répartition des tâches entre les forces
régulières et les forces de réserve, la mesure dans laquelle on
peut recourir à différents modes de prestation de services du
secteur privé dans un contexte de défense; la question du niveau
d’interopérabilité avec les États-Unis; et l’incidence de l’évolution
des affaires militaires. La liste est très longue et je m’abstiendrai
de vous la réciter.

L’autre variable importante c’est bien entendu l’aspect
financier. Indépendamment de l’option que nous choisirons,
d’où proviendront les fonds et quel en sera le montant? De toute
évidence, comme ce comité le sait bien, les dix dernières années
ont été difficiles pour les Forces canadiennes. Le gouvernement
Chrétien, au cours de ses dernières années, a été beaucoup plus
généreux dans le financement de la défense, mais si vous examinez
les fonds supplémentaires qui ont été fournis immédiatement au
chapitre de la sécurité nationale après les événements du
11 septembre, le MDN n’en a reçu en fait qu’une très faible
part. Nous financions d’autres organismes d’application de la loi
et le MDN n’en a reçu qu’une très faible proportion. Même dans
ces cas, ces fonds ont été consacrés à des initiatives comme la
Deuxième Force opérationnelle interarmées ou au centre de la
sécurité des télécommunications plutôt qu’aux capacités
essentielles de combat des forces.

Il existe peut-être un certain espoir pour l’avenir. On croit
certainement que le gouvernement de M. Paul Martin s’avérera
du moins en théorie moins dogmatique dans ses attitudes envers
la défense, peut-être un peu plus favorable à la défense que ne
l’était le gouvernement du premier ministre Chrétien. Si l’on se fit
au discours très intéressant prononcé par le premier ministre
Martin à Gagetown en avril dernier, on pourrait en déduire
l’existence d’une mentalité différente au sein du gouvernement du
Canada.
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Similarly, it is imperative throughout, regardless of how much
money is available for defence, that we spend smarter. We are still
not getting, it seems to me, the best value for our defence dollar.
The problem that you run into is that closing things like surplus
bases, and we still have an ample inventory of surplus bases, is a
politically difficult thing to do. They exist, in part, for political
and socio-economic reasons, and cannot instantly or easily be
dispensed with. However, there are monies within the available
pot right now of the defence envelope that could conceivably be
redirected to areas of greater import.

My apologies, I will speed this up. One quote that has stuck in
my mind about defence economics in Canada comes from the
Subcommittee on National Defence of the Standing Senate
Committee on Foreign Affairs way back in May of 1983, which
made, I think, a trenchant observation about Canadian defence
spending.

...the current Canadian level of expenditure on defence does
little more than buy the country the worst of two worlds.
While the expenditures are large enough to represent a
significant charge on the national exchequer, they are too
small to produce worthwhile results.

That is a 21-year old quote, but I think it is still relevant in today’s
context, or at least in defence economics context.

Whether there is a white knight out there to rescue the
Canadian Forces is an interesting debating point. Certainly when
the Trudeau government re-thought its defence policies in the
mid-1970s, the fact that we had tremendous pressure from our
European allies to spend more on defence at a time when we were
seeking the contractual link with the Europeans as part of our
trade diversification strategy, that had very tangible benefits for
the Canadian Forces. A great deal of the equipment that we now
have today is equipment that was purchased in the 1970s as a
result of the volte-face by the Trudeau government in 1975.

Now, it is difficult to see that scenario unfolding again today.
The European card really cannot be played in the post-Cold War
environment. There is the American card to be played, and
certainly the Americans seem to be almost constitutionally bound
to hector us to spend more money on defence at required
intervals. The difficulty now, though, is that American pressure to
spend more on defence can be seen as arguably counterproductive
to some degree in terms of raising the hackles of Canadians about
being lectured to by Washington on how much they should spend
on defence. This is difficult particularly at a time when the public

De même, il est absolument essentiel qu’indépendamment de
l’importance des fonds consacrés à la défense, que nous
dépensions de façon plus intelligente. Il me semble que nous
n’arrivons toujours pas à optimiser le budget de la défense. Le
problème, c’est que fermer des bases excédentaires, et elles sont
encore très nombreuses, n’est pas une mesure facile à prendre sur
le plan politique. Elles existent en partie pour des raisons
politiques et socio-économiques et il est impossible de s’en
débarrasser instantanément ou facilement. Cependant, il existe
des fonds disponibles à l’heure actuelle dans le budget de la
défense qui pourraient être réacheminés vers des secteurs de plus
grande importance.

Je m’excuse, je vais accélérer le rythme. Il y a une citation qui
m’est restée à l’esprit à propos de l’économie de la défense au
Canada et qui provient du Sous-comité de la défense nationale du
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères, lequel, en
mai 1983, a fait une observation cinglante à propos des dépenses
militaires du Canada.

... le niveau actuel des dépenses militaires ne permet au pays
que d’obtenir le pire des deux mondes. Bien que les dépenses
soient suffisamment importantes pour représenter un
changement important sur l’échiquier national, elles sont
trop insuffisantes pour permettre de produire des résultats
valables.

Il s’agit d’une citation qui date d’il y a 21 ans, mais je crois qu’elle
demeure pertinente dans le contexte d’aujourd’hui, ou du moins
dans le contexte de l’économie de la défense.

Quant à savoir s’il existe un preux chevalier prêt à sauver les
forces canadiennes, cela pourrait faire l’objet d’un débat
intéressant. Il ne fait aucun doute que lorsque le gouvernement
Trudeau a revu ses politiques de défense au milieu des années 70,
le fait que nous subissions de fortes pressions de nos alliés
européens pour consacrer plus d’argent à la défense à une époque
où nous cherchions à établir des liens commerciaux avec les
Européens dans le cadre de notre stratégie de diversification du
commerce, cela s’est traduit par des avantages très tangibles pour
les Forces canadiennes. Une grande partie de l’équipement que
nous avons aujourd’hui est de l’équipement que nous avons
acheté dans les années 70 par suite du volte-face du gouvernement
Trudeau en 1975.

Il est difficile d’envisager que le même scénario se répète
aujourd’hui. Il n’est pas vraiment possible de jouer la carte de
l’Europe dans le contexte de l’après-guerre froide. On peut jouer la
carte des États-Unis et il ne fait aucun doute que les Américains
semblent de par leur nature obligés de nous sermonner pour que
nous consacrions plus d’argent à la défense de façon régulière. Le
problème toutefois c’est que les pressions exercées par les
Américains pour que nous consacrions plus d’argent à la défense
peuvent être considérées comme allant à l’encontre du but recherché
jusqu’à un certain point puisqu’elles peuvent susciter la colère des
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image of the United States in Canada has been damaged by its
foray into Iraq and unilateralism as a guiding principle in
American foreign policy.

I will pass over very quickly some comments about the
strategic landscape because they are in the text. However, I would
certainly draw your attention, if it is a document that you have
not previously seen, the excellent monograph written by the
British strategic analyst Mr. Colin Gray in 1994 entitled,
‘‘Canadians in a Dangerous World.’’ He deliberately avoided
offering force structure prescriptions for Canada, but he posed a
series, I think, of interesting observations about things to think
about when one is pondering national defence and national
security.

They are listed, and I will not go through them other than to
mention some of the general aspects that cover what he called the
‘‘hard cases.’’ Prepare for the worst. Invest in high-leverage forces,
as he called it. Invest in emerging trends in military effectiveness.
That is a reference, in effect, to the Revolution in Military Affairs,
RMA. Seek flexibility in quality and/or quantity. Flexibility was
one of the key notes of the message that he was trying to get out.
Exploit sunk costs. If there are ways to direct how we use the
current inventory of equipment, re-roling equipment, seek those
out wherever it makes sense to do so. I think finally, and most
importantly, build fault-tolerant, balanced forces to the greatest
extent possible. Hedge your bets because you cannot predict the
future.

There is a great deal of inherent criticism that the militaries of
the world tend to be inherently cautious and conservative, and
that when they try to protect, say, their fleets of tanks, fighter
planes, ships or whatever rice bowl it is, that they do so out of a
tradition, a misplaced tradition perhaps. That happens.
Bureaucracies tend to protect things that they have grown up
with and have become familiar with. That is true in every walk of
life and every area of professional endeavour. However, the
militaries of the world, I think, are also similarly being cautious
and hedging their bets because they are the ones who get to pay
arguably the biggest price if we err and make incorrect decisions
on what niches to go after, and what equipment to buy. The
militaries may be conservative and bureaucratic, but I think they
are also being prudent and cautious in trying to keep as many
options available militarily as they possibly can.

Finally, looking at our defence landscape and the way ahead,
the purely constabulary option, to my mind, is effectively a
non-starter. Indeed, I think quite rightly, it was rejected by the
1994 white paper on defence in quite eloquent terms.

The variation on the constabulary option that would provide
some combat capability for home defence is relatively more
credible, but I am not sure that it is all that compelling. The niche

Canadiens qui refusent de se faire sermonner par Washington sur le
montant qu’ils devraient consacrer aux dépenses militaires. Cela est
particulièrement difficile à une époque où l’image publique des
États-Unis au Canada a été ternie par son incursion en Irak et par
l’unilatéralisme en tant que principe directeur de la politique
étrangère américaine.

Je passerai très rapidement sur certains commentaires à propos
du paysage stratégique parce qu’ils se trouvent dans le texte.
Cependant, j’aimerais attirer votre attention, si vous n’avez pas
déjà eu l’occasion de consulter ce document, sur l’excellente
monographie rédigée par l’analyste stratégique britannique
M. Colin Gray en 1994 et intitulée « Canadians in a Dangerous
World ». Il a délibérément évité de prescrire un modèle pour ce
qui est de la structure des forces au Canada, mais il a présenté une
série de réflexions intéressantes sur les aspects à envisager lorsque
l’on se penche sur la défense nationale et la sécurité nationale.

Vous en trouverez la liste et je me contenterai de mentionner
certains des aspects qui portent sur ce qu’il appelle les cas
difficiles. Préparez-vous pour le pire. Investissez dans des forces
polyvalentes. Investir dans les tendances de pointe sur le plan de
l’efficacité militaire. On y mentionne en fait la révolution dans les
affaires militaires ou RAM. Visez la flexibilité en ce qui concerne
la qualité et la quantité. La flexibilité était l’un des principaux
aspects du message qu’il tâchait de transmettre. Exploitez les
coûts irrécupérables. S’il existe des moyens de déterminer
comment utiliser l’inventaire actuel de l’équipement, de recycler
l’équipement, privilégiez ces moyens chaque fois qu’il est logique
de le faire. Je crois qu’enfin et surtout il faut dans la mesure du
possible établir des forces équilibrées qui tolèrent les fautes. Il faut
se couvrir parce qu’il est impossible de prédire l’avenir.

On reproche aux militaires en général d’avoir tendance à
pêcher par prudence et conservatisme et lorsqu’ils tâchent de
protéger disons leurs flottes de chars d’assaut, d’avions de
combat, de navires ou quoi que ce soit, ils le font par tradition
peut-être mal placée. C’est possible. Les bureaucraties ont
tendance à protéger ce qu’ils connaissent et ce à quoi ils sont
habitués. Cela vaut pour tous les aspects de la vie et tous les
secteurs des milieux professionnels. Cependant, je crois que les
militaires sont aussi prudents et essaient de prévoir les risques
parce que se sont eux qui paient le plus cher si nous faisons erreur
et que nous prenons des décisions incorrectes quant aux créneaux
dans lesquels nous voulons nous spécialiser et quant à
l’équipement que nous voulons acheter. Les militaires sont peut-
être conservateurs et bureaucratiques, mais je crois qu’ils sont
aussi prudents et qu’ils tâchent de conserver autant d’options que
possible sur le plan militaire.

Enfin, pour ce qui est de l’état de notre système de défense et de
ce qui nous attend, opter strictement pour des forces de quasi-
gendarmerie, à mon avis, ne nous mènera effectivement nulle part.
Du reste, je pense que c’est avec raison que cette idée avait été
rejetée, en des termes assez éloquents, dans le Livre blanc sur la
défense de 1994.

La variante de l’option en faveur des forces de quasi-
gendarmerie qui assurerait une certaine capacité de combat
pour la défense territoriale est relativement plus crédible, quoi que
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option would ensure the survival of at least some expeditionary
combat capability within the Canadian Forces. Again, I want to
sound a cautionary note about the dangers and difficulties of
picking niches. Just as an illustrative example, you will recall the
celebrated resignation of the of Vice-Admiral Chuck Thomas in
the early 1990s when he suggested after the first Gulf War that, in
effect, the bureaucratic winners for the Canadian Forces structure
of the future should be the Navy and the Air Force, in part, based
on the Gulf War experience. That is where the core combat
capability should remain and that the Army should devolve into a
form of constabulary. After the events of Oka, that was not an
unreasonable argument for him to advance.

The problem is that if we had done that for the rest of the
1990s, we would not have had the sort of force structure that was
capable of responding to a remarkably diverse range of calls for
our services globally, certainly in the Army. There is a clear
danger there, I think.

My personal preference, to wrap this up, is that some variation
on the multi-purpose, combat-capable type of mantra found in
the 1994 white paper to my mind still looks reasonably compelling
from a strategic perspective in a world that we cannot easily
predict. The problem is, that requires money, perhaps not massive
increments of additional money. I see no need to go on an
American-style spending binge on defence even to fulfill the sort
of mandate that was mapped out by the 1994 white paper on
defence, but it is difficult to imagine very much money being
made available. There are a plethora of competing and urgent
demands upon the public purse in Canada. There is the question
of public support being a little bit soft on defence in certain areas,
certainly when it comes down to signing the cheques. My hunch
would be that the multi-purpose, combat-capable vision of the
1994 white paper, although strategically the most flexible and
leaves the most options available for Canada, is probably not
affordable. I would like to say something else about that but I
think that is a reality. My suspicion, therefore, is that we are more
likely to wind up not with the niche model but with what I have
called the niche-plus model or, if you will, the multi-purpose
model minus. Somewhere in there is how this will ultimately shake
out, but however we go, we have to exercise great prudence in
making our strategic choices or niches for the Canadian Forces.

The Chairman: If the funding level stays the same, it is going to
be niche-minus, let us not kid ourselves.

Senator Banks: The nature of war has changed from the nice
neat time when my army would face off against your army. We
would line up and spend the night and I will see you tomorrow
afternoon. We all had the same sort of guns, and the only
difference was really our numbers and uniforms. That is growing
increasingly so from, I guess, Waterloo. Now, the kind of threats

je ne suis par certain qu’elle soit tout à fait convaincante. L’option
de spécialisation assurerait la survie tout au moins d’une certaine
capacité de combat du corps expéditionnaire au sein des Forces
canadiennes. Encore là, je tiens à faire une mise en garde contre
les dangers et les difficultés liés au choix de spécialisations. Par
exemple, vous vous rappellerez la fameuse démission du
vice-amiral Chuck Thomas au début des années 90 quand il
avait laissé entendre après la première guerre du Golfe qu’en effet
les vainqueurs bureaucratiques de la structure des Forces
canadiennes de l’avenir devraient être la marine et l’armée de
l’air grâce, en partie, à l’expérience de la guerre du Golfe. C’est à
cela que devrait s’en tenir la capacité de combat de base et l’armée
de terre devrait se transformer en une force de quasi-gendarmerie.
Après les événements d’Oka, ce raisonnement se justifiait.

Le problème, c’est que si nous nous étions tenus à cela pour le
reste des années 90, nous n’aurions pas eu la structure des forces
nécessaires pour répondre à la grande diversité de mandats
confiés à nos forces à l’échelle internationale, tout au moins pour
ce qui est de l’armée de terre. Il y a donc là manifestement un
danger, à mon avis.

Je préférerais pour ma part, pour conclure, qu’une variante de
l’option ou du mantra contenu dans le Livre blanc de 1994, à
savoir une force polyvalente et apte au combat paraisse encore
raisonnablement convaincante sur le plan stratégique dans un
monde aussi imprévisible que le nôtre. La difficulté, c’est qu’il
faut de l’argent, mais peut-être pas un apport massif de nouveaux
fonds. Je ne vois pas la nécessité d’aller dépenser sans compter en
matière de défense comme le font les États-unis et cela même pour
remplir le type de mandats proposés dans le Livre blanc de 1994,
et de plus il est difficile d’imaginer qu’on puisse disposer de
vraiment beaucoup d’argent. Au Canada, on ne sait plus où
donner de la tête tant abondent les demandes concurrentielles et
urgentes de fonds publics. Sans compter que dans certains milieux
le soutien public laisse un peu à désirer en ce qui concerne la
défense, quand vient l’heure notamment de remettre un chèque. Je
dirais que cette vision d’une force polyvalente et apte au combat
du Livre blanc de 1994, bien qu’elle offre le plus de souplesse sur
le plan stratégique et permette le plus d’options possibles au
Canada, n’est probablement pas abordable. J’aimerais être en
mesure de dire autre chose à ce sujet, mais je pense que c’est la
réalité. Je pense bien, par conséquent, qu’il est bien plus probable
que nous finissions par avoir non pas un modèle de spécialisation,
mais ce que j’appelle un modèle de spécialisation amélioré ou, si
vous voulez, le modèle polyvalent de base. Voilà plus ou moins
comment tout cela se terminera, mais quoi qu’il en soit, nous
devons user de la plus grande prudence dans nos choix
stratégiques ou nos choix de spécialisations pour les Forces
canadiennes.

Le président : Si le niveau de financement demeure inchangé, ce
sera le modèle de spécialisation de base, ne nous y trompons pas.

Le sénateur Banks : Les types de guerre ont bien changé depuis
la belle époque où mon armée allait affronter la vôtre. Nous
formions des lignes, passions la nuit et nous nous retrouvions le
lendemain après-midi. Nous avions tous le même type de fusil,
tout ce qui nous distinguait au fond c’étaient nos matricules et nos
uniformes. C’est de plus en plus le cas, je pense, depuis Waterloo.
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that have to be faced, dealt with, and conceived of for response by
a military force, have fanned out and become myriad, so there are
a whole lot of niches, if you wanted to slice up the loaf that we
have to deal with. If we went to a niche, whether it was niche-plus,
niche-minus or niche-whatever, it means that there are going to be
some slices in the loaf that we are not going to have, by definition.
We do not have them now but we cannot have them all. What
worries me about it is who is going to do that for us? Who is going
to fill that gap? If we say we are not going to have CF-18s
anymore because we are going to have a really good JTF2
expanded times 10 on a bunch of fast ships that could go
someplace in the world with helicopters aboard it. We are going
to pass, on the air potential. Who is going to do our air then? The
fact that we do not have it doesn’t mean that we do not need it so
how do we do that; by some alliance?

I am mindful of the fact that the Australians learned not to rely
upon, for example, Great Britain to provide the sea power that
they did not have because things elsewhere became a higher
priority. Great Britain’s navy, which was presumed always to be
the bulwark against any invasion of Australia went away because
there was other stuff to do, and they were left exposed. I hate to
be cynical but even in the event of our signing an undertaking
with an ally that, if we get rid of our F-18s, for example, and that
ally will supply theirs when we need them, I assume that other
nation’s interests, in the event of an incident, are going to
preclude us getting them, never mind an agreement. If we go to
niches because we cannot have the whole loaf, are you not
worried about who is going to fill the gap? I am worried about
who is going to fill the gap.

Mr. Shadwick: Yes, I am quite worried. I share your concerns
in that regard. It is partly, I suppose, a question of sovereignty.
One wanted to have the capabilities in-house but also be
dependent upon allies who, even with the best will in the world,
might not be willing to make certain capabilities available to us at
the time when we needed it.

Senator Banks: Right.

Mr. Shadwick: We should seek as much self-sufficiency as we
can reasonably aspire to. Even Mr. Colin Gray, the British
analyst, pointed out in that monograph that I referred to a
moment ago, in addressing this issue in part the following:
‘‘Canadians will always care more about Canadians than will non-
Canadians.’’ What he meant by that was that if you needed
assistance in a given crisis for helicopters or air lift or whatever it
was, it is rather nice to be able to call upon your own people. They
will give priority to meeting the needs and taking care of their
fellow Canadians, and even friendly countries will naturally tend
to give preference to their own national requirements. The ability
to call upon their resources even with memorandums of
understanding that air lift will be available or sea lift will be
available or whatever it might be, makes one very uncomfortable
to be beholden to them for too wide a range of resources and
capabilities. Air lift, in particular, is one of the areas where we

Maintenant, le type de menaces auxquelles nous faisons face et
auxquelles doit réagir la force militaire se sont élargies et
multipliées, si bien qu’il y a tout un ensemble de spécialisations,
si l’on veut partager cette tâche qui nous attend. Si nous optons
pour une spécialisation, qu’elle soit de base, améliorée ou autre,
cela veut dire qu’il y aura des parts de cette tâche que nous
n’aurons pas. Nous ne les avons pas maintenant et nous ne
pouvons pas les avoir toutes. Ce qui me préoccupe, c’est de savoir
qui le fera pour nous? Qui comblera cet écart? Si nous disons que
nous n’aurons plus de CF-18 parce que nous allons avoir une très
bonne FOI 2 dix fois plus puissante sur un grand nombre de
navires rapides ayant à leur bord des hélicoptères et intervenir
quelque part dans le monde. Nous allons rater l’occasion, pour ce
qui est de notre capacité aérienne. Qui donc alors va s’occuper de
notre capacité aérienne? Ce n’est pas parce que nous n’en avons
pas que nous n’en avons pas besoin, alors que faire, penser à une
alliance?

Je sais bien que l’Australie a appris à ne pas compter sur, par
exemple, la Grande-Bretagne pour assurer la puissance maritime
qu’elle n’avait pas parce que des événements survenus ailleurs
étaient devenus prioritaires. La marine de la Grande-Bretagne,
dont on avait toujours présumé qu’elle était le rempart contre
toute invasion de l’Australie, ne pouvait plus être appelée à la
rescousse parce qu’elle avait autre chose à faire, et l’Australie est
restée sans protection. Je n’aime pas jouer les cyniques, mais
même si nous signons une entente avec un allié et selon laquelle, si
nous nous dessaisissions de nos F-18, par exemple, et que cet allié
nous fournisse les siens en cas besoin, je suppose qu’en cas
d’incident ce sont les intérêts de cette autre nation qui
l’emporteraient et nous en serions ainsi privés même s’il y ait eu
entente. Si nous optons pour les spécialisations parce que nous ne
pouvons pas tout avoir, ne craignez-vous pas de savoir qui le fera
à notre place? Je m’en inquiète quant à moi.

M. Shadwick : Oui, je suis assez préoccupé. Je comprends bien
vos inquiétudes. C’est en partie, je pense, une question de
souveraineté. On souhaitait avoir des capacités à l’interne et aussi
compter sur des alliés qui, malgré les meilleures intentions du
monde, pourraient ne pas être en mesure de mettre certaines
capacités à notre disposition quand nous en aurons besoin.

Le sénateur Banks : C’est juste.

M. Shadwick : Nous devrions viser la plus grande autosuffisance
qu’il nous est raisonnablement possible d’atteindre. Même
M. Colin Gray, l’analyste britannique, signalait dans cette
monographie dont je viens tout juste de parler, quand il traitait
en partie de cette question : « Les Canadiens se préoccuperont
toujours davantage des Canadiens que ne le feraient des non-
Canadiens ». Ce qu’il voulait dire par là, c’est qu’en temps de crise
si vous avez besoin d’aide, d’hélicoptères ou de transport aérien ou
de quoi que ce soit, il serait bien de pouvoir compter sur ses propres
forces. Elles répondront en priorité aux besoins de leurs concitoyens
canadiens et s’occuperont d’eux, car même des pays amis auront
naturellement tendance à accorder la priorité à leurs propres
intérêts. Malgré des protocoles d’entente sur la mise à disposition de
transport aérien ou d’une capacité de transport maritime, le fait de
dépendre autant au plan des ressources et des capacités vous place
dans une situation inconfortable. Le transport aérien, en particulier,
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have to give very careful consideration. The great beauty of air lift
is that because of its great flexibility, no matter which of these
four structure options we wind up opting for, air lift of some sort
fits into the equation. It is a given in any scenario, whether it is
disaster relief or war situations, but I share your basic concern.

On this question of niches and capabilities, the word ‘‘niche’’ in
a Canadian defence context has become popular in recent years. I
should say for the record that I am considering taking up a
petition to have the word banned, along with the word
‘‘transformation.’’ If I hear that word once more in a DND
document, I think I will leave the defence analytical field.

The Chairman: We just do not want it used as a verb anymore.

Mr. Shadwick: Very good. We have, of course, been shedding
roles in areas for many years. Even if you go back to the
mid-1950s when we were spending 43 per cent of all federal
monies on defence— I mean it was an astonishing number— the
Air Force was still unable to get back into the bomber business,
for example. The aircraft carriers have been gone for more than
30 years at this point.

We have been shedding things quite steadily. The Army in
recent years was going all wheeled, getting rid of the heavier
armour and cutting back on artillery. Even at the tail end of the
Mulroney period, we made, to my mind, a terrible mistake in
eliminating the three basic categories of tactical helicopters;
observation helicopters, utility transport helicopters and medium
transport helicopter. Instead, we bought a fleet of 100 Griffons.
Not to appear anti-Griffon, but my most quotable remark about
the Griffon is that it is the world’s finest constabulary helicopter.
That doesn’t necessarily mean it was the way for us to go.
Anecdotally, at the time we got rid of our Chinook medium
transport helicopters. To my mind, we are the only country that
has had Chinook helicopters in its fleet, and has got out of
operating them.

Every other country has been loading up on helicopters of that
size. The only other country that got rid of their Chinook fleet
was Vietnam, and it had rather different reasons, lack of spare
parts from the Americans amongst others.

In getting rid of capabilities, the selection has to be careful.
Also, while we are talking niche, that may well in some cases
mean adding niches that do not currently exist in the Canadian
Forces. It can work as a downward process, devolving, getting rid
of things, but there may be some other niches that we very much
need to look for.

est un des secteurs qui mérite de notre part un examen très attentif.
Ce qu’il y a de bien dans le transport aérien, c’est qu’étant donné sa
grande flexibilité, peu importe laquelle de ces quatre options de
structure nous retiendrons, le transport aérien quelle qu’en soit la
nature en fait partie. Il va de soi dans tous les cas, qu’il s’agisse de
secours en cas de catastrophe ou de situation de guerre, mais je
partage vos grandes inquiétudes.

À propos des spécialisations et des capacités, le mot
« spécialisation » dans le contexte de la défense canadienne a
gagné en popularité dans les dernières années. Je dois dire
publiquement que je songe à lancer une pétition pour qu’on le
bannisse, de même que le mot « transformation ». Si je le retrouve
une fois de plus dans un document de la Défense nationale, je
pense que je vais tout simplement renoncer au travail d’analyste
de la défense.

Le président : Nous ne voulons simplement plus le voir à la
forme verbale.

M. Shadwick : Très bien. Nous avons bien sûr renoncé à
certains rôles depuis de nombreuses années. Au milieu des
années 50, nous consacrions 43 p. 100 de tous les fonds
fédéraux à la défense — c’était énorme — et malgré cela la
force aérienne n’était toujours pas en mesure de ravoir des
bombardiers, par exemple. Les porte-avions sont choses du passé
depuis plus de 30 ans maintenant.

Nous avons abandonné des choses de façon constante. L’armée
de terre au cours des dernières années allait se contenter de
véhicules sur roues, se défaire des gros blindés et réduire
l’artillerie. Même à la toute fin de l’administration Mulroney,
nous avons à mon avis commis une terrible erreur en supprimant
les trois catégories essentielles des hélicoptères tactiques; des
hélicoptères d’observation, des hélicoptères polyvalents de
transport et des hélicoptères de transport moyen. Nous avons
au lieu de cela acheté un parc de 100 hélicoptères Griffon. Pour ne
pas donner l’impression que je suis contre les hélicoptères Griffon,
le mieux que je peux dire au sujet du Griffon, c’est qu’il est le
meilleur hélicoptère constabulaire au monde. Cela ne veut pas
nécessairement dire que c’était ce que nous devions faire. Soit dit
en passant, à l’époque, nous nous étions débarrassés de nos
hélicoptères de transport moyen de type Chinook. À mon avis,
nous sommes le seul pays qui avait des hélicoptères de type
Chinook, et nous y avons renoncé.

Des tas d’autres pays ont acquis en grand nombre des
hélicoptères de cette taille. Le seul autre pays à s’être défait de
ses hélicoptères Chinook a été le Vietnam, et c’était pour des
raisons différentes, entre autre une pénurie de pièces de rechange
fabriquées aux États-Unis.

Quand on renonce à des capacités, il faut le faire prudemment.
En outre, puisque nous en sommes à parler de la spécialisation, il
peut dans certains cas s’agir d’ajouter des spécialisations qui
n’existent pas pour l’instant dans les forces canadiennes. Il peut
s’agir d’un processus en aval, d’un transfert, d’un renoncement à
certaines choses, mais il pourrait très bien y avoir d’autres
spécialisations qu’il nous faut vraiment examiner.
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Senator Banks: Let me go there for a minute. To use another
word, specialization, we have developed certain specializations at
which we seem to be pretty good. We seem to have really good
snipers. Everybody says so at least. JTF2 seems to be very highly
regarded in the world and it has the respect of our allies. Are there
some specializations that we should pursue that we happen to be
really good at, or well placed to pursue, that would equal those?

Mr. Shadwick: JTF2 and special forces are various flavours. I
am sure we will get some slice of that additional 5,000-person
increment. That clearly would be one area. Air lift is a niche that I
would like us to resuscitate. One of the embarrassing things about
the deterioration in our air lift capabilities in the past decade was
that during the 1950s, 1960s, 1970s and, indeed, even into the
1980s, we had, in effect, made air lift a special priority for the
Canadian Forces. We had more air lift capacity than a country of
Canada’s population and overall military capability would
reasonably be expected to have. Even today, as battered as our
Hercules fleet is, we have 32 of them. Admittedly, not all of them
are flyable.

The Chairman: Nineteen of them.

Mr. Shadwick:Nineteen. The 32 Hercules, remarkably enough,
gives Canada the world’s fourth largest fleet of Hercules aircraft.
Now, if they were all brand new C130J models that would be
most impressive. The official centennial year history of the
Canadian Forces in 1967 actually singled out airlift as something
that Canadians had built up and given special priority to because
of the size of the country, our NATO commitment, and our
peacekeeping commitments.

Senator Banks: But you could not put a Bison Armoured
Vehicle in one?

Mr. Shadwick: Not easily.

Senator Forrestall: You have to take the turret off?

Mr. Shadwick: Yes, and some other accoutrements. We have
let that go unfortunately. That was an area where we had
international recognition of that capability. We had to give it over
to other countries that did not have it, including some rather
important European countries. We have squandered that niche,
and I think that is one that needs to be resuscitated.

Senator Banks: Do we need Globe Masters per se or do we
need a bunch of new Y-model Hercules?

Mr. Shadwick: In a perfect world, if the Airbus A400 existed
today at the quoted price and at the quoted performance
characteristics and we could get them in a reasonable time
frame, within a year or two, I would opt for a mix of A400s and
C-27Js for search and rescue, and lighter transport at the lower
end of the spectrum. The sad reality is, of course, as you senators
are aware, the A400 will not be available for export to Canada for

Le sénateur Banks : Parlons-en justement. Pour employer un
autre mot, l’expertise, nous avons acquis certaines expertises où
nous semblons exceller. Nous semblons avoir de très bonnes
unités de tireurs d’élite. C’est du moins ce que tout le monde dit.
La FOI 2 semble être très respectée dans le monde et par nos
alliés. Devrions-nous viser certains domaines d’expertise où nous
excellons ou sommes bien placés pour exceller et qui seraient
équivalents?

M. Shadwick : La FOI 2 et les forces spéciales sont diversifiées.
Je suis sûr que nous obtiendrons une part de ce supplément de
5 000 personnes. Ce serait certainement un secteur. Le transport
aérien est une spécialisation que j’aimerais voir renaître. Ce qui est
gênant au sujet de l’effritement de notre capacité de transport
aérien au cours des dix dernières années, c’est que pendant les
années 50, 60, 70 et même pendant les années 80, nous avions fait
du transport aérien une priorité particulière des Forces
canadiennes. Nous avions une capacité de transport aérien
supérieure à celle que peut se permettre un pays ayant la
population du Canada et la capacité militaire globale qu’on
peut raisonnablement attendre d’un pays comme le nôtre. Même
aujourd’hui, en dépit de l’état lamentable de nos avions Hercules,
nous en avons 32. Bien sûr, ils ne sont pas tous en état de voler.

Le président : Dix-neuf.

M. Shadwick : Dix-neuf. Les 32 avions Hercules, fait assez
remarquable, font que le Canada possède la quatrième plus
grande flotte de Hercules au monde. Bien sûr, s’ils étaient tous du
tout nouveau modèle C130J, ce serait très impressionnant.
L’histoire officielle de l’année du centenaire du Canada en 1967
qui traite des Forces canadiennes mentionnait en fait que le
transport aérien était quelque chose que les Canadiens avaient
construit et considéré comme particulièrement prioritaire en
raison de l’étendue du pays, de notre engagement envers
l’OTAN et de nos engagements en matière de maintien de la paix.

Le sénateur Banks : Mais est-ce que vous ne pourriez pas y
mettre un véhicule blindé Bison?

M. Shadwick : Pas facilement.

Le sénateur Forrestall : Il vous faudrait enlever la tourelle?

M. Shadwick : Oui, et aussi d’autres pièces. Nous avons
malheureusement renoncé à ce secteur. C’était un secteur où
cette capacité que nous avions était internationalement reconnue.
Nous avons dû la céder à d’autres pays qui ne l’avaient pas,
notamment d’importants pays européens. Nous avons abandonné
cette spécialisation, et je pense que s’en est une que nous devrions
retrouver.

Le sénateur Banks : Avons-nous besoin de Globe Masters
comme tel ou nous faut-il un bon nombre de nouveaux avions
Hercules du modèle Y?

M. Shadwick : Idéalement, si l’airbus A400 existait aujourd’hui
au prix indiqué et était doté des caractéristiques de rendement
indiquées et que nous pouvions l’obtenir dans un délai
raisonnable, d’ici un an ou deux, j’opterais pour une
combinaison d’airbus A400 et de C-27J pour la recherche et le
sauvetage, et pour un système de transport léger pour le reste.
Malheureusement, bien sûr, comme les sénateurs le savent bien,
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probably close to a decade before we could get them in reasonable
numbers. We need help before that because by that point the
Hercules fleet will have more or less expired if it has not already in
some ways reached that point already. Even the newest of our
Hercules, 10 years from now, are not going to be young aircraft.
The oldest of our H model Hercules are pushing 30. I find that
astronomical, remarkably difficult to believe, but it is true.

If the A400 is not a short-term option at least, it seems to me
that the C-17 option may be the way to go, combined with the
best of our remaining Hercules. I know Boeing has put forth a
report indicating to keep, I guess it was the 13, C130H Hercules
models and buy four or five C-17s. It is not in there but it is my
understanding that Boeing would also envisage that we buy a
twin-engine, turbo-prop, search-and-rescue aircraft to squeeze out
the Hercules from the search-and-rescue role.

Senator Banks: Yes.

Mr. Shadwick: Whether a fleet of 13 Hercules plus three,
four or five C-17s would quite do is probably an open question.
The C-17 end would be fine, but 13 Hercules do not have a lot of
flexibility. Perhaps we need a little bit larger fleet, 15 or 16
aircraft. If the Boeing proposal is built around the C130H
Hercules that we would retain, the trouble is, as I remarked a
moment ago, our oldest C130Hs are themselves getting on. That
is an issue that would have to be addressed. We have to have
something between a C-27 and a C-17.

Senator Banks: Let me move away from that for a minute and
ask you a question in a different area.

We were talking about the fanning out of capabilities of our
armed forces. At the tail end of World War II, we had very
substantial forces in all what were then the three traditional areas.
We had a big Army and had a big Navy and an Air Force out of
all proportion to our population. The technological capabilities
that were required to do those things then were, relative to what is
required now, small. The training to get somebody operational
even in any of those three forces was less than it is now. You have
studied this a lot and we have looked at this problem a lot too. We
hear constantly that we spend a lot of money recruiting and
training people in the forces and then teach them, train them,
qualify them to be, you know, electronic technicians. Then
somebody comes along and says, ‘‘Oh, those are really good
electronic technicians,’’ after their first term of agreed service and
offers them twice as much money as we could possibly pay them
and they go, as I would, in that circumstance. Are we paying our
people enough, our men and women enough? Do we have to get
more competitive? Are we short in that area, too?

l’airbus A400 ne pourra être exporté au Canada en nombre
raisonnable d’ici probablement près d’une décennie. Nous avons
besoin d’aide avant cela, parce d’ici là la flotte des Hercules sera
plus ou moins périmée s’il ne l’est pas déjà. Même nos Hercules les
plus récents ne seront plus dans dix ans de nouveaux avions. Les
plus anciens de nos Hercules du modèle H vont avoir 30 ans. Je
trouve que c’est incroyable, extrêmement difficile à croire, mais
c’est pourtant vrai.

Si le Airbus 400 n’est pas une bonne option à court terme du
moins, il me semble qu’il faut choisir l’avion de transport C-17,
qui s’ajoutera aux Hercules en meilleur état qui nous restent. Je
sais que Boeing a soumis un rapport indiquant qu’il convenait de
conserver les 13, si ce chiffre est exact, Hercules modèle C130H et
d’acheter quatre ou cinq C-17. En outre, je crois comprendre, et
ce n’est pas inclus dans le rapport, que Boeing nous conseille
également d’acheter un aéronef biturbine à turbopropulseurs pour
les missions de recherche et sauvetage afin d’exclure les Hercules
de ce type de missions.

Le sénateur Banks : Oui.

M. Shadwick : La question de savoir si une flotte de
13 Hercules ainsi que trois, quatre ou cinq C-17 serait suffisante
demeure sans réponse. Les C-17 joueraient un rôle très utile, mais
les 13 Hercules n’offrent pas beaucoup de souplesse. Peut-être
qu’il nous faut une flotte un peu plus importante de
15 ou 16 aéronefs. Si la proposition de Boeing est axée sur les
Hercules C130H que nous pourrions éventuellement conserver,
alors nous nous heurtons à une difficulté car, comme je l’ai déjà
dit, nos plus anciens C130H se font vieux. C’est un problème
auquel nous devrons nous attaquer. Il nous faut un aéronef qui se
situe entre le C-27 et le C-17.

Le sénateur Banks : Permettez-moi de m’éloigner de ce sujet
quelques instants et vous poser une question d’un tout autre
ordre.

Nous parlions du déploiement des capacités de nos forces
armées. À la fin de la Seconde Guerre mondiale, un nombre très
important de nos militaires étaient actifs dans ce qu’il convenait
d’appeler les trois secteurs traditionnels. Nous avions une grande
armée de terre, une grande marine et une grande force aérienne
qui constituaient une proportion exagérée de notre population
totale. Les capacités techniques requises pour le travail militaire
étaient à l’époque beaucoup moins importantes qu’elles ne le sont
actuellement. Le personnel de ces trois composantes des Forces
canadiennes était moins formé qu’il ne l’est aujourd’hui. Vous
avez bien étudié cette question et cela nous a également semblé
problématique. On entend constamment dire que nous dépensons
beaucoup d’argent pour recruter, instruire et former le personnel
militaire afin d’obtenir par exemple des techniciens en
électronique qualifiés. Puis arrive un autre employeur qui estime
que ce sont d’excellents techniciens et leur offre, après la fin de
leur premier contrat, un salaire deux fois plus élevé que ce que
nous pouvons verser et ils quittent les forces armées dans ces
circonstances, ce que je ferais également. Rémunérons-nous
suffisamment notre personnel militaire? Faut-il être plus
concurrentiel à cet égard? Y a-t-il des lacunes là aussi?
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Mr. Shadwick: I think we can get more competitive. In some
respects, though, one is fighting a losing proposition there. It is
difficult to match in every area of vocational skills or professional
skills what the private sector can do.

Senator Banks: If we can match, do we end up with a bunch of
people who cannot qualify and are not going to continue? Are we
relying on love of country?

Mr. Shadwick: In part we are. The danger, too, is that if we
feed these people back into the economy, of course, that could
count as a marvellous DND contribution to the Canadian
economic development. The pool of trained people released into
the society each year has a dollar value on it.

Senator Banks: Released is not exactly the word you want
to use.

Mr. Shadwick: It seems to me, though, it goes beyond the
purely financial. In dealing with the people side of the forces, if
the men and women in the armed forces know and appreciate that
Canadians know and appreciate the sacrifices they make, the
challenges they deal with, the stress on families, et cetera, that
Canadians put value on what the men and women in the
Canadian Forces do and are trying their level best to provide
reasonably modern equipment for them, that is worth an awful
lot. It is not simply what is in the pay packet. I think it is a
broader range of things that the men and women of the forces
need, to serve. I think they sense that a little more now than they
did perhaps 15 years ago. However, a lot of the truth is in the
actual hardware that is available to the forces. An 18-year old
who is asked to drive a vehicle that is twice his or her age, is going
to take that as a sign that Canadians are not terribly interested in
his or her day-to-day challenges.

I think it goes way beyond the money. There are intangibles
here that count a lot as to whether people stay in the forces. The
other downside, too, of course, to losing people at a high rate is a
huge percentage of the forces’ cadre of trainers are tied up
permanently training, and then losing people very quickly. It is
depressing and demoralizing for that reason as well.

The Chairman: Thank you, Senator Banks. You were not
suggesting that we get older drivers?

Mr. Shadwick: No.

The Chairman: Thank you.

Mr. Shadwick: Although I must say that when I first had the
opportunity to testify before a Parliamentary committee back in
1972, Senator Forrestall as an MP, was present on that occasion.
As an 18-year-old, I actually talked about raising the retirement
age in the forces. I think I was the only 18-year old who ever
talked about raising retirement ages.

M. Shadwick : Je crois que nous pouvons être plus
concurrentiels. En revanche, dans une certaine mesure, c’est une
bataille perdue d’avance. Il est difficile d’être à la hauteur de ce
que le secteur privé peut offrir aux travailleurs de tous les métiers,
de toutes les professions.

Le sénateur Banks : Si nous offrons des salaires aussi élevés que
dans le secteur privé, allons-nous nous retrouver avec des
employés qui ne sont pas qualifiés et qui ne veulent pas
continuer? Nous fions-nous à l’amour de la patrie?

M. Shadwick : En partie. Si ces personnes quittent les forces
armées et participent à l’économie, évidemment, cela sera perçu
comme une précieuse contribution de la Défense nationale au
développement économique du Canada. Le personnel bien formé
qui est libéré dans la société chaque année a un prix.

Le sénateur Banks : Libéré n’est pas le mot qui convient ici.

M. Shadwick : Il me semble que cette question va au-delà des
considérations financières. En ce qui concerne l’aspect humain des
forces armées, si le personnel militaire sait et apprécie le fait que
les Canadiens connaissent et apprécient les sacrifices des membres
des forces armées, les défis auxquels ils sont confrontés, le stress
que cela crée pour les familles, et cetera, et si les Canadiens
accordent de la valeur aux efforts du personnel militaire et si le
Canada essaie de son mieux de leur fournir un équipement
raisonnablement moderne, alors tout cela est très précieux. Il ne
s’agit pas uniquement du salaire. Je crois que les militaires ont
besoin d’un éventail beaucoup plus vaste d’éléments pour faire
leur travail. Je crois qu’ils s’en rendent compte davantage
aujourd’hui qu’il y a 15 ans. Néanmoins, une grande partie du
problème réside dans l’équipement et le matériel qui est réellement
disponible pour les forces armées. Si l’on demande à une personne
de 18 ans de conduire un véhicule qui a deux fois son âge, elle va
en déduire que les Canadiens ne se soucient pas particulièrement
des défis quotidiens qu’elle doit relever.

Je pense que cela va bien au-delà de la compensation
financière. Il existe des impondérables ici qui sont critiques dans
la décision de rester ou non dans l’armée. Il existe un autre
inconvénient, bien sûr, au nombre élevé de départs, c’est qu’un
grand pourcentage de l’équipe d’entraîneurs des forces armées
sont occupés de façon permanente à la formation, puis ils perdent
les gens qu’ils viennent de former très rapidement. Cela les
déprime et les démoralise pour cette raison également.

Le président : Merci, sénateur Banks. Vous ne suggériez pas
que nous obtenions des conducteurs plus âgés?

M. Shadwick : Non.

Le président : Merci.

M. Shadwick : Je dois dire, que lorsque j’ai eu la première fois
l’occasion de témoigner devant un comité parlementaire en 1972,
le sénateur Forrestall était présent en tant que député. J’avais
18 ans et j’ai en fait parlé de relever l’âge de la retraite dans les
forces armées. Je pense que j’étais le seul jeune homme de 18 ans
qui n’ait jamais parlé de relever l’âge de la retraite.
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The Chairman: Senators like hearing talk of raising retirement
ages.

Senator Forrestall: I remember that and some other questions
that we were discussing in 1972. Since then, I have spent 10 or
15 years trying to replace the Sea King with obviously qualified
success in one respect.

Could I ask you to shift gear just a little bit and give some
thought to The Reserves and how they might fit into a projected
force. Could I ask you to look at it in a couple of ways, first of all,
border patrol and defence, and coastal patrol and defence? We
heard yesterday, interestingly enough, from the commander of the
naval reserve squadron here in Toronto. He said that yes, the
reserve fleet, a relatively inexpensive fleet to modify for lot of
things, could hold the Halifax Rifles and patrol coastal areas at
their own initiative or at other requests. Could, you, sir, just
address it from those couple of angles?

Mr. Shadwick: Certainly. I think there is great potential for
The Reserves, all branches of the reserve establishment, in home
defence and homeland-security-related missions. The specifics can
be challenging, but in very broad terms I think there is a
tremendous potential there. They are an important resource for
all sorts of reasons. I think we can avoid what happened in the
late 1950s. You will recall that in the late 1950s, The Reserves
were basically re-roled or re-tasked into a national-homeland-
defence-type model, but it basically meant reconstruction and re-
opening cities after nuclear attack.

The net result of giving The Reserves that role in the late 1950s
was devastating. It was so esoteric, too horrifying a role and
people fled the reserves in huge numbers. The idea of being part of
a flying column of trucks heading into a devastated Toronto held
no appeal for anyone at all.

This time, though, the Homeland-defence-type of roles have a
much greater sense of immediacy in the sense that the threat is not
in the short term nuclear, but 9/11 showed the vulnerabilities of
society to attack of various forms. The more that we can watch
the backs of the Americans in the North American context, the
better, as one journalist put it the other day. I think it is the sort of
role that this time The Reserve would pleasantly embrace, unlike
the 1950s. It is a more immediate threat. It is something that is
much easier to relate to than the idea of going into cities after
nuclear devastation: the practical realities of it, the equipment
that would be required in some cases, a role that would have
visibility in Canadian cities and towns to some extent and a role
that would seem to address a variety of weaknesses in our current
capabilities. The short answer is yes, there is great potential.

Le président : Les sénateurs aiment qu’on parle de relever l’âge
de la retraite.

Le sénateur Forrestall : Je m’en souviens et je me rappelle
également d’autres questions que nous avons discutées en 1972.
Depuis, j’ai passé 10 ou 15 ans à essayer de faire remplacer les
Sea King, avec manifestement un succès mitigé d’une certaine
façon.

Est-ce que je pourrais vous demander de changer légèrement le
sujet et de songer aux réserves et de la façon dont elles peuvent
s’intégrer à une projection des forces armées. Pourrais-je vous
demander de considérer cette question de deux façons, tout
d’abord du point de vue de la patrouille frontalière et de la
défense, puis du point de vue de la patrouille côtière et de la
défense? Hier, et c’est intéressant, nous avons entendu le
commandant de l’escadron de la réserve navale, ici à Toronto.
Il a dit que oui, la flotte de réserve, une flotte qui pourrait être
modifiée pour beaucoup de choses à relativement peu de frais,
pourrait couvrir les zones des Halifax Rifles et des patrouilles
côtières de leur propre chef ou selon les ordres. Pourriez-vous, s’il
vous plaît, en parler de ces deux points de vue?

M. Shadwick : Certainement. Je pense qu’il existe un fort
potentiel pour les réserves pour toutes les branches de l’institution
des réserves, pour des missions de défense du territoire ou de
sécurité intérieure. Les détails peuvent présenter des défis, mais,
d’une manière générale, je pense qu’il existe d’énormes potentiels
là. Ces réserves représentent une ressource importante pour toutes
sortes de raisons. Je pense que nous pouvons éviter ce qui s’est
produit à la fin des années 50. Vous savez, qu’à la fin des
années 50, on a donné aux réserves en fait un tout nouveau rôle et
une toute nouvelle tâche dans le cadre d’un modèle de défense du
territoire national, mais en fait cela signifiait la reconstruction et
la réouverture des villes après une attaque nucléaire.

Le fait de donner ce rôle aux réserves vers la fin des années 50 a
eu un résultat dévastateur. C’était un rôle si complexe et si
horrible que les gens ont quitté les réserves en grand nombre.
L’idée de faire partie d’une colonne de camions se dirigeant vers
un Toronto dévasté ne motivait absolument personne.

Cette fois-ci, cependant, les rôles de type de sécurité intérieure
donnent une impression beaucoup plus forte d’imminence du
danger, dans la mesure où la menace n’est pas nucléaire à court
terme, mais parce que le 11 septembre a montré les vulnérabilités
de notre société à une attaque sous diverses formes. Plus nous
pouvons surveiller le dos des Américains, dans un contexte nord-
américain, mieux c’est, comme le disait, l’autre jour, un
journaliste. Je pense que c’est le type de rôle que les réserves,
cette fois, accepteraient avec plaisir, contrairement à ce qui s’est
passé dans les années 50. Il s’agit d’une menace beaucoup plus
imminente. C’est quelque chose qui est beaucoup plus facile à
comprendre que l’idée d’aller dans des villes dévastées par une
bombe nucléaire : le côté pratique des choses, l’équipement qui,
dans certains cas, serait nécessaire, un rôle qui aurait une certaine
visibilité dans les villes canadiennes jusqu’à un certain point et un
rôle qui semblerait répondre à diverses faiblesses de nos capacités
actuelles. Donc, la réponse brève est oui, il y a un fort potentiel.
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Senator Forrestall: Could I jump, since we are running out of
time? Another area to be tackled in the early and late 1960s or
early 1970s was the concept of spreading the national defence
budget into one dealing with hygienic affairs and the second one
with capital. The second one allowed the field commanders the
opportunity of projecting requirements, organizing selection
process and the ability to respond to the latest with some
degree of intelligence as to where they could be and under what
circumstance vis-à-vis equipment. The other part of the budget
was the fixed costs of paying allowances and housing, food,
training and so on.

Is there any merit in that, do you think, to try and save the
lives — enormous difficulty that we seem to have since the days
when we rented tanks. Not that that is not a solution. Maybe we
might be far better off renting everything in this. I do not know
the answer to that. However, we seem to have been caught up in
an inability to deliver to the force leaders the requirements, the
capital requirements that they needed when they needed it.

Mr. Shadwick: This is indeed a complex issue. I think I would
address it at two levels. One is whether it is possible to have
greater discretionary funding, signing authority devolve
downward to some extent so that urgent operational
requirements could be addressed much more quickly as they are
identified in the field. In that way, one does not subject even a
minor purchase of equipment to the vagaries and the delays of a
wider procurement process. Obviously, you cannot give a general
signing authority for a fleet of F-18 replacements on the general’s
own authority, but there are all sorts of lower-end, less expensive
equipment. One example is self-defence weaponry for our frigates
and destroyers when they are sent overseas so that somebody
lower down could have signing authority to buy small-calibre
weapons to help protect the ships and enforce protection capacity
without having to get 10 million people to sign off at NDHQ.

On a wider scale, the defence procurement in Canada, this is
indeed a depressing area. We must do better. Mr. Alan Williams,
Assistant Deputy Minister at DND, has certainly identified some
of the difficulties and is moving to expedite the procurement cycle
for new hardware, but we have a long way to go. Not buying any
equipment at all, by the way, is not the ideal way of fixing that
particular problem. It expedites things tremendously if you do not
buy anything. It speeds up the process. However, when we do
wish to buy things, we must do much better. The Sea King
helicopter has become the poster boy for delay and
procrastination in procurement. However, think of the case of
the Iltis, for example. I am now moving out of the fleet,
thankfully. This is not rocket-science-type technology. We are
talking a jeep-type vehicle. This is not too difficult. Your typical
yuppie knows how to walk into a dealership and pick out a sport
utility vehicle, SUV, without too much difficulty. However, if you

Le sénateur Forrestall : Puis-je intervenir, puisqu’il ne nous
reste presque plus de temps? Un autre domaine qu’il fallait régler
au début et à la fin des années 60 ou au début des années 70, était
le concept de répartition du budget de la Défense nationale en une
opération touchant aux affaires sanitaires et l’autre touchant au
capital. Cette seconde opération donnait aux commandants
d’unité la possibilité de faire une projection des besoins,
d’organiser le processus de sélection et, pour ce dernier, leur
donner la capacité de réagir, avec une certaine intelligence, et de
décider des postes et des circonstances, par rapport aux
équipements. L’autre partie du budget allait aux frais fixes pour
payer les allocations, le logement, la nourriture, la formation et
ainsi de suite.

Y a-t-il un mérite à tout cela, pensez-vous, d’essayer de sauver
des vies — avec les difficultés qu’apparemment nous avons depuis
l’époque où nous louions des chars d’assaut. Non pas que cela ne
soit pas une solution. Peut-être serait-il plus avantageux de tout
louer dans l’armée. Je ne sais pas la réponse à cette question.
Cependant, il semble que nous soyons pris dans une incapacité à
livrer aux chefs des forces armées ce dont ils ont besoin et le
capital dont ils ont besoin, lorsqu’ils en ont besoin.

M. Shadwick : Il s’agit effectivement d’un problème complexe.
Je pense que je voudrais en parler à deux niveaux. Le premier,
c’est de savoir s’il est possible d’obtenir des fonds discrétionnaires
plus importants, un pouvoir de signer qui serait passé vers les
inférieurs jusqu’à un certain point, de sorte que les besoins
opérationnels urgents puissent être comblés beaucoup plus
rapidement, à mesure qu’ils sont déterminés sur place. De cette
façon, on ne soumet pas même un achat peu important
d’équipement aux caprices et aux délais d’un processus
d’acquisition plus large. Manifestement, de sa propre autorité,
un général ne peut pas donner son pouvoir de signer pour
remplacer une flotte de F-18, mais il y a toutes sortes
d’équipements moins coûteux et bas de gamme. Un exemple
serait l’armement d’autodéfense pour nos frégates et nos
destroyers, lorsqu’ils sont envoyés à l’étranger, afin qu’un
inférieur hiérarchique puisse avoir le pouvoir de signer pour
acheter des armes de petit calibre pour protéger les bâtiments et
assurer la protection, sans avoir à obtenir 10 millions de
signatures au QGDN.

À plus grande échelle, cependant, le processus d’acquisition de
la Défense nationale canadienne est certainement déprimant.
Nous devons faire mieux. M. Alan Williams, sous-ministre
adjoint au ministère de la Défense nationale, a déjà déterminé
quelques-unes des difficultés et travaille à l’accélération du
processus d’acquisition pour de nouveaux matériels, mais nous
avons encore un long chemin à faire. Par ailleurs, ne pas acheter
d’équipement du tout, n’est pas le moyen idéal de résoudre ce
problème particulier. Tout s’accélère très rapidement, si vous
n’achetez rien du tout. Le processus est accéléré. Cependant,
lorsque nous souhaitons acheter du matériel, nous devons
beaucoup mieux le faire. Les hélicoptères Sea King sont
devenus l’image même du retard et de la procrastination en
termes d’acquisition. Cependant, pensez au cas du Iltis, par
exemple. Heureusement, je me retire de la flotte à l’heure actuelle.
Ce n’est pas une technologie géniale. Nous parlons d’un véhicule
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look at the elapsed time between when DND identified the
requirement for an Iltis replacement and the arrival of the last of
the G-wagons that would replace the Iltis, that timeline took
longer than World War II.

Now, that means that if in September, 1939 we had gone
looking for a new jeep, it would still not have been available for
D-Day or the liberation of the Netherlands. If we cannot do
better on jeep-type vehicles, the hope for doing better on the joint
support ships or whatever higher-end piece of military hardware
one wishes to acquire, we are in very serious trouble. Even with
Mr. Williams’ estimate of speeding up the process for some items
of equipment, we are going to have to do better than that. This is
an embarrassment, quite frankly, particularly when you are
dealing with a low-end piece of technology.

I might add, because I have the opportunity, I know that the
G-wagon in the fleet is a far superior vehicle to the Iltis, there is
no question about that. I would submit though that perhaps we
still need a vehicle a little bit up-market of the G-wagon and the
Cougar, something that is a true armoured-like reconnaissance
vehicle of some description, which is the way a lot of our allies are
going. A lot of our allies have G-wagons but they also put another
vehicle in between it and their 8-wheeled or tracked
reconnaissance vehicle.

Senator Forrestall: I have described it as having had a double-
barrel shotgun.

The Chairman: Colleagues, I have a dilemma. We are at the end
of our time. Senator Atkins has a short question perhaps and
Senator Day also has a short question, so perhaps if we could deal
with them both, and then we would wrap it up.

Senator Atkins: I have been sitting here this morning listening
to the debate between multi-purpose and niche-type. When you
think about the kind of challenges that our Canadian military
forces have been given, whether it is Afghanistan or Haiti, are we
training our troops properly to address an enemy that we have a
hard time identifying?

Mr. Shadwick: I agree with your characterization of the
dilemma. The problem now is that the threats are so diffuse, so
different from the Cold War training which was a set piece. We
knew how to do that very well by 1989. I am not quite sure how
one addresses this. One can fall back on the old line, which I think
is in part true, that, if you train for the worst-case scenarios, you
can automatically adjust to lower-threat conflict situations and
that a good, multi-purpose, well-trained soldier is inherently
flexible. On the other hand, if we are talking niches, we almost
have to get into niche training to some extent as well to go along
with the equipment sets and the skill sets. It is a lot to ask of
anybody in the forces now to be able to be trained to the full

de type jeep. Ce n’est pas trop difficile. N’importe quel jeune
cadre des grandes villes sait se rendre chez un concessionnaire
pour choisir un véhicule utilitaire sport, un VUS, sans trop de
difficulté. Cependant, si vous considérez le temps qui s’écoule
entre le moment où le ministère de la Défense nationale a
déterminé qu’il avait besoin de remplacer un Iltis, et l’arrivée des
derniers des G-wagons pour remplacer le Iltis, ce délai a duré plus
longtemps que toute la Deuxième Guerre mondiale.

Ce qui veut dire que si en septembre 1939 nous étions allés
chercher une nouvelle jeep, elle n’aurait toujours pas été
disponible au Jour J ou lors de la libération des Pays-Bas. Si
nous ne pouvons pas faire mieux pour ce qui est des véhicules de
type jeep, comment ferions-nous mieux pour les navires de soutien
interarmées ou tout autre équipement militaire plus haut de
gamme que nous souhaiterions acquérir, et alors nous avons un
sérieux problème. Même avec la recommandation de M. Williams
visant à accélérer le processus pour certaines pièces d’équipement,
nous devons faire mieux que cela. Cela nous embarrasse, bien
franchement, tout particulièrement, lorsqu’il s’agit d’une pièce de
technologie bas de gamme.

J’aimerais ajouter puisque j’en ai l’occasion, que je sais que le
G-wagon de la flotte est un véhicule bien supérieur au Iltis, c’est
tout à fait évident. Cependant, je proposerais que peut-être nous
avons encore besoin d’un véhicule un peu plus haut de gamme que
le G-wagon et que le Cougar, quelque chose qui soit un véritable
véhicule de reconnaissance de type blindé d’une description
quelconque, qui corresponde à l’orientation prise par beaucoup
de nos alliés. Beaucoup de nos alliés possèdent des G-wagons,
mais ils ont également un véhicule intermédiaire entre le G-wagon
et le véhicule de reconnaissance à 8 roues ou chenillé.

Le sénateur Forrestall : Je l’avais décrit comme quelque chose
comportant un fusil à deux canons.

Le président : Chers collègues, je suis face à un dilemme. Nous
n’avons presque plus de temps. Le sénateur Atkins a une petite
question et le sénateur Day a également une petite question. Peut-
être pourrions-nous parler de ces deux questions, puis lever la
séance.

Le sénateur Atkins : Ce matin, j’ai écouté ce débat entre la
polyvalence et la spécialisation. Quand vous pensez au type de
défis que nos forces armées canadiennes ont dû relever, que ce soit
en Afghanistan ou à Haïti, la question se pose : formons-nous nos
troupes correctement afin qu’elles fassent face à un ennemi que
nous avons des difficultés à identifier?

M. Shadwick : Je suis d’accord avec la façon dont vous
définissez ce dilemme. Le problème à l’heure actuelle vient du
fait que les menaces sont diffuses, tout est si différent de la
formation à la guerre froide qui était quelque chose de bien défini.
En 1989, nous savions nous en tirer très bien. Je ne sais pas
vraiment comment il faut faire pour s’en tirer. Nous pouvons
nous rabattre sur cette vieille idée, qui, selon moi, est en partie
vraie, à savoir, si vous formez les soldats pour les pires cas de
figure, vous pouvez automatiquement vous adapter aux situations
de conflits où la menace est moindre, et à savoir également, qu’un
bon soldat polyvalent et bien entraîné est en soit un soldat
flexible. D’autre part, si nous parlons de spécialisations, nous
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spectrum of missions to which we might assign people. Clearly, we
will have to build in as much core training, if you will, that is
flexible, and then expand it by modules in the training curriculum
to deal with specific scenarios as much as we can.

In a sense, though, fortunately it is a dilemma that is not
confined to us, and benchmarking what our allies are doing, the
Australians and the Netherlands, for example, would be
instructive.

Senator Atkins: The experience they are going through in Iraq?

Mr. Shadwick: Yes.

Senator Atkins: Are we going to learn anything from that in
terms of how we prepare our forces for any future engagements?

Mr. Shadwick: I certainly hope so and I think the lessons
would be sobering. They are certainly sobering for the Pentagon.
The Americans are so short of line infantry that they have to use
combat engineers not so much as combat engineers but as line
infantry, military police units serving more as line infantry. These
people have had to be re-roled. Questions have arisen within the
American defence establishment, just how fast can you turn a
combat engineer who admittedly knows how to use a rifle as part
of his or her basic training, but can you really re-role them that
quickly that they become credible infantry in urban warfare sort
of situations? If they face the problem, we certainly face it as well.

Senator Atkins: It raises so many other questions in terms of
procurement of equipment and where we are going.

Mr. Shadwick: It raises, too, parenthetically, the question of
alternative service delivery and how we have been outsourcing
certain DND functions and capabilities. We have let go certain
skill sets that in a sense represented pools of talent that we can
draw upon in emergency situations. Once a function is ASDed, if
I can turn that into a verb, or privatized, which flows rather more
elegantly, the odds of getting those skill sets back into the forces
are almost zero because protective interests go around the
privatized functions.

Sadly, we in the academic community have not done this. I do
not think any of the committees have done it in great deal. We
have not looked at the full ramifications of alternative service
delivery, ASD, in a defence context to see if we have made the
right choices. Are there areas that we haven’t privatized that we
could? Just as importantly, are there areas that we have privatized

allons presque devoir nous lancer, jusqu’à un certain point, dans
une formation spécialisée, ainsi que l’adapter aux séries
d’équipements et aux séries de compétences. C’est beaucoup
demander à un soldat des forces armées à l’heure actuelle, d’être
formé à tous les types de missions qui pourraient être confiées aux
soldats. Manifestement, il va falloir y intégrer, autant que
possible, une formation de base, disons, flexible, puis la
développer par modules à l’intérieur d’un plan de formation,
afin de pouvoir réagir à des cas de figures précis, et ce, autant que
possible.

Ce qui est heureux, cependant, c’est que ce dilemme n’est pas
uniquement le nôtre et que nous pouvons nous référer à ce que
nos alliés font de leur côté, tant les Australiens que les
Néerlandais par exemple tout cela serait riche en enseignement.

Le sénateur Atkins : Vous voulez parler de l’expérience qu’ils
ont à l’heure actuelle en Irak?

M. Shadwick : Oui.

Le sénateur Atkins : Allons-nous en tirer des leçons,
particulièrement sur la façon de préparer nos soldats pour leurs
engagements futurs?

M. Shadwick : Je l’espère et ce serait une leçon d’humilité. Cela
a été une vraie leçon d’humilité pour le Pentagone. Les
Américains ont si peu d’infanterie de ligne qu’ils ont dû utiliser
le génie d’assaut non pas en tant que génie d’assaut mais en tant
qu’infanterie de ligne, les unités de police militaire servant
également davantage d’infanterie de ligne. Ils ont dû réaffecter
les rôles des soldats. La hiérarchie militaire américaine a dû se
poser plusieurs questions. À quelle vitesse réellement peut-on
transformer un soldat du génie d’assaut, qui certes sait utiliser un
fusil, car cela fait partie de sa formation de base, mais à quelle
vitesse pouvez-vous le transformer en un soldat d’infanterie de
ligne crédible dans une situation de combat en zone urbaine? Si les
Américains doivent faire face à ce problème, nous aurons
certainement à y faire face aussi.

Le sénateur Atkins : Cela pose tant d’autres questions, par
exemple en ce qui concerne l’approvisionnement des équipements,
ou notre orientation générale.

M. Shadwick : Entre parenthèses, cela pose également la
question de la diversification des modes de prestation des
services (DMPS) et comment nous avons sous-traité certaines
fonctions et capacités du ministère de la Défense nationale. Nous
avons dû sous-traiter certaines séries de compétences qui d’une
certaine façon représentaient un bassin de candidats compétents
que nous pourrions appeler en cas de situations d’urgence. Une
fois qu’une fonction a été diversifiée ou bien privatisée, les
chances de faire en sorte que ces soldats réintègrent l’armée sont
pratiquement nulles, car ces fonctions privatisées et ce secteur
privé protègent ses propres intérêts.

Malheureusement, nous, dans le secteur universitaire, n’avons
pas fait cela. Je ne pense pas non plus que les comités l’aient
beaucoup fait. Nous n’avons pas sérieusement considéré
l’ensemble des ramifications et des répercussions de la
diversification des modes de prestation des services, DMPS,
dans le contexte de la Défense, pour voir si nous avons fait les
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that perhaps we should not have and, indeed, have we saved very
much money in the cases that we have? Certainly the Auditor
General has suggested that in some cases the financial savings that
were projected from ASD have, in fact, not been realized. If, at
the same time we have lost flexibility in our defence capability, we
are getting the worst of both words. We are not saving them
money and we are losing capability.

Senator Day: I will not ask you to expand on your comments
further with respect to defence procurement problems at this time,
but we agree with you, and we have had Mr. Alan Williams,
Assistant Deputy Minister, National Defence in to speak to our
committee. That is a review from within. Has there been any
formal review from without, yourself or anybody else, where there
has been a publication of that study that we could take advantage
of the reading of that?

Mr. Shadwick: There have been some and I should be able to
put together some of the graphic data for you enumerating some
of the literature that has appeared. The sad reality, though, is the
number of people in the country who have studied these areas in
depth is quite modest. They tend to be political scientists who,
sometimes with great risk, get involved in economics, because we
are not known for mathematical finesse sometimes. The
economists at the universities in Canada tend not to be
interested in defence economics at all. But certainly there are a
number of studies that I would be happy to —

Senator Day: If you could. It may well be an area that we may
want to talk to you again. However, if you could refer us to some
publications, that would be very helpful. Also, the other area that
I have a lot of interest in the one you have just described. There
hasn’t been a lot of study on outsourcing and alternate service
delivery. If there is anything that you can get us started on, that
would be very helpful.

Mr. Shadwick: I would be happy to do that as well. It, sadly, is
much the same tale, in fact, probably even worse. For all the ASD
initiatives that have taken in the past 15 years, there has been
remarkably little study in academia or elsewhere on the pros and
cons. It is almost as if it is because privatization became the
flavour of the decade in the 1990s in all areas of public policy and
all levels of government. It was sort of taken as a given that you
could automatically apply it to DND.

My reservation has always been that DND is not like other
departments. The mandate is so fundamentally different that
what might work for Transport Canada or another entity of
government is fine, but that it may not translate into a DND
context at all.

Senator Day: I agree.

bons choix. Existe-t-il des domaines que nous n’avons privatisés
et que nous pourrions privatiser? Les questions tout aussi
importantes, existe-t-il des domaines que nous avons privatisés
et que peut-être nous n’aurions pas dû privatiser? Et dans ce cas,
avons-nous épargné beaucoup d’argent? La vérificatrice générale
a certainement suggéré que, dans certains cas, les économies
financières projetées par l’utilisation de DMPS, n’ont pas en fait
été réalisées. Si, nous avons en même temps perdu la flexibilité de
notre capacité de défense, nous sommes perdants sur toute la
ligne. Nous n’avons pas économisé d’argent à la Défense et nous
perdons notre capacité de défense.

Le sénateur Day : Je ne vous demanderai pas maintenant de
développer davantage vos commentaires en ce qui concerne les
problèmes d’acquisition de la défense, mais nous sommes
d’accord avec vous, et M. Alan Williams, sous-ministre adjoint,
Défense nationale, est venu parler à notre comité. Il s’agit d’un
examen interne. Y a-t-il eu d’autres examens formels faits de
l’extérieur par vous-mêmes ou par quiconque, pour lesquels une
étude a été publiée, étude dont la lecture nous serait utile?

M. Shadwick : Il y en a eu plusieurs et je pourrais sans doute
rassembler quelques données graphiques, énumérant les
documents qui ont été publiés. Cependant, il est triste que le
nombre de personnes au Canada ayant étudié ces domaines en
profondeur soit si limité. Ce sont souvent des politologues qui,
parfois à leurs risques et périls, s’occupent d’affaires
économiques, parce qu’en fait nous ne sommes pas connus pour
notre finesse dans les mathématiques. Les économistes
universitaires canadiens, d’une manière générale, ne s’intéressent
pas du tout à l’économie militaire. Mais il existe un certain
nombre d’études et je serai certainement heureux de...

Le sénateur Day : Oui si vous pouviez. Il est possible que ce soit
un domaine dont nous aimerions nous entretenir avec vous de
nouveau. Cependant, si vous pouviez nous donner les références
de certaines publications, cela serait très utile. L’autre domaine
qui m’intéresse beaucoup, est celui que vous venez de décrire. Il
n’y a pas eu beaucoup d’études menées sur l’impartition ou sur la
diversification des modes de prestation de services. Si vous pouvez
nous suggérer un point de départ, cela serait très utile.

M. Shadwick : Je serais très heureux de faire cela également.
Malheureusement c’est toujours la même histoire et peut-être
même pire. Pour toutes les initiatives des MPS prises au cours des
15 dernières années, il y a eu extrêmement peu d’études à
l’université ou ailleurs sur les avantages ou les inconvénients.
On dirait presque que c’est parce que la privatisation est devenue
la mode dans les années 90 dans tous les domaines de la politique
publique et à tous les paliers de gouvernement.

Quant à moi, j’ai toujours pensé que le ministère de la Défense
nationale n’était pas comme les autres ministères. Son mandat est
fondamentalement si différent que ce qui pourrait fonctionner
pour Transports Canada ou pour une autre entité
gouvernementale ne s’appliquerait pas du tout à la Défense
nationale.

Le sénateur Day : Je suis d’accord.
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Mr. Shadwick: On procurement, very quickly, and related
issues, the whole question of the future of the Canadian defence
industrial base, which is something I edited out of my remarks,
how much defence capability do Canadians wish us to retain?
There question relates to, how much defence industrial capacity
do we wish to retain as opposed to buying off the shelf? That is a
difficult question. It is wrapped up, of course, in pork barrelling
and other socio-economic imperatives and so on. Where do we
build these new joint support ships, assuming, for example, that
indeed we should build them?

I cannot resist making one quick comment about joint support
ships. I would like to see the concept work, to be honest. I am
worried about that program because no navy in the world has
ships like the joint support ship. There are some similarities but
nothing exactly like what we are talking about for those three
joint support ships. This means one of two things. Either we have
invented a better mousetrap or we are about to get ensnared in
one. I am willing to be convinced about the joint support ship
design concept at the moment. It could conceivably be made to
work, but I would feel more comfortable if other navies had done
some pioneering. That said, our Navy has not had a bad track
record of pioneering. Maritime helicopters on small frigates were
basically a Canadian invention when the rest of the world scoffed
at us, and yet we made it work. Virtually every naval vessel and
coastguard vessel in the world has a flight deck and hangar.

The Chairman: We have the document you left with us. I have
had a request that if you have additional information, there has
been some discussion of you assisting us with your notions of a
preamble. If there is something that would supplement the
document you have already given us, we would be very grateful
for that.

Thank you on behalf of the committee for appearing before us.
We appreciate you taking the time to come and talk to us and
assisting us in a study that we are going to be at for the next
number of months.

The committee adjourned.

TORONTO, Thursday, December 2, 2004

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 1:03 p.m. to examine and report on the
need for a national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

M. Shadwick : En ce qui concerne l’acquisition, très brièvement,
et ce qui s’y rapporte, toute la question de l’avenir de l’infrastructure
industrielle de la défense canadienne, que je n’avais pas inclue dans
mes remarques, et combien de moyens de défense les Canadiens
veulent-ils que nous conservons? Cette question se rapporte à la
question de la capacité industrielle dans le domaine de la défense
que nous souhaitons conserver par rapport à celle que nous
souhaitons acheter dans le commerce? C’est une question difficile.
Elle a rapport bien sûr avec tout ce qui est de l’assiette au beurre et
d’autres considérations socioéconomiques, et cetera, et cetera. Où
allons-nous construire ces nouveaux navires de soutien interarmées,
en supposant, bien sûr, que nous allons effectivement devoir les
construire?

Je ne peux m’empêcher de faire une remarque rapide au sujet
de ces navires de soutien interarmées. Pour être honnête,
j’aimerais que ce concept voie le jour. Ce programme me
préoccupe parce qu’aucune marine du monde ne possède de
navires comme ce navire de soutien interarmées. Il existe des
navires similaires, mais rien qui ne ressemble à ce dont nous
parlons quand nous parlons de ces trois navires de soutien
interarmées. Ce qui signifie l’une de deux choses. Soit nous avons
inventé un meilleur piège à souris, soit nous allons nous faire
prendre dans l’un d’entre eux. À l’heure actuelle, je suis prêt à me
laisser convaincre de l’opportunité de ce concept d’un navire de
soutien interarmées. Il est concevable que ce navire fonctionne,
mais je me sentirais plus à l’aise s’il avait déjà fait ses preuves dans
les marines d’autres pays. Cela dit, la marine canadienne ne se
débrouille pas si mal en terme d’innovation. Les hélicoptères
maritimes sur des petites frégates étaient une invention
canadienne; le reste du monde se moquait de nous, pourtant
nous avons fait en sorte que ça marche. Pratiquement tout navire
de guerre ou garde-côte du monde possède un pont d’envol et un
hangar.

Le président : Nous avons le document que vous nous avez
laissé. J’ai une demande à vous faire, si vous avez d’autres
informations, nous avons pensé que votre connaissance des
préambules nous sera peut-être utile. Si quelque chose peut
compléter le document que vous nous avez déjà remis, nous vous
en serions très reconnaissants.

Au nom de ce comité je vous remercie d’avoir comparu. Nous
apprécions que vous ayez pris le temps de venir nous parler et
nous aider dans cette étude qui nous prendra certainement un
certain nombre de mois.

La séance est levée.

TORONTO, le jeudi 2 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit ce jour à 13 h 3 pour examiner la nécessité
d’une politique de sécurité nationale et pour faire rapport à ce
sujet.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: This is the Senate Standing Committee on
National Security and Defence, and the committee is here to
receive testimony relating to Canadian defence policy.

We have before us Mr. Michael Marzolini, who is Chairman
and CEO of Pollara. He provides research-based counsel on
corporate image, strategic positioning, public affairs, marketing
and communications to a wide range of companies, institutions
and industry associations in North America.

I can say, as a personal aside, I had the benefit of his excellent
services when I was active in the tobacco wars and he was very
helpful to me through a poll that was commissioned giving us
insights to assist us with legislation in getting young people to
stop smoking.

The purpose of today’s hearing is significantly different. What
we are looking for are insights into how Canadians see themselves
in the world, how Canadians relate to the military. I think it is fair
to say that the committee feels probably that politicians in
Canada have generally got it right over the last couple of decades
and that accounts for the relatively low level of public spending
on military matters.

The issues that are of interest to us are if politicians are
accurately reading Canadians, in that, if they do not have a great
interest in these matters, then how should the question be forged?
How should Canadians be approached? Is it a question of
Canadians being concerned about the threats and vulnerabilities
that they see? Is it a question of national pride? Is it a question of
altruism and a desire to reach out to assist other countries and
create a stable world? What are the issues that connect with
Canadians that would cause them to see a value in having a
military?

It is around these issues that we hope you can assist us this
afternoon, Mr. Marzolini. I understand that you have a brief
opening statement, and then we hope to have the chance to ask
you questions.

Mr. Michael Marzolini, Chairman and CEO, Pollara: Thank
you very much, senator. It is a pleasure to be here this afternoon
and thank you very much for your invitation.

National security and defence are issues that I have been
involved with for more than 30 years, so I am hopeful that I can
be of some use to this committee. Before I became an opinion
pollster, which was about 25 years ago, I was a soldier and served
as a peacekeeper, and was also trained in counter-terrorism in
advance of the 1976 Olympics. My company, Pollara, is currently
Canada’s largest domestically owned public opinion firm. We
have 925 employees and seven offices across Canada. We are
unique in that we manage, and not just measure, public opinion.

[Traduction]

Le président : Le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense tient cette réunion pour recueillir des
témoignages au sujet de la politique de défense du Canada.

Nous accueillons aujourd’hui M. Michael Marzolini, président
et PDG de Pollara. Il mène des recherches d’opinion sur l’image
des entreprises, le positionnement stratégique, les affaires
publiques, le marketing et les communications, et dispense des
conseils à un large éventail d’entreprises, d’institutions et
d’associations industrielles d’Amérique du Nord.

À titre personnel, j’ajoute que j’ai pu bénéficier de ses excellents
services quand j’étais impliqué dans les guerres du tabac et qu’il
m’a beaucoup aidé grâce à un sondage commandé pour nous
aider dans notre étude de la loi visant à faire cesser le tabagisme
chez les jeunes.

L’audience d’aujourd’hui est sensiblement différente. Son
objectif est de voir comment les Canadiens se voient sur la
scène internationale et quelle est leur relation avec l’armée. Je
crois pouvoir dire que le comité a le sentiment que les politiciens
canadiens ont généralement bien interprété l’opinion publique
depuis une vingtaine d’années, ce qui explique le niveau
relativement faible des dépenses publiques consacrées à la chose
militaire.

Ce qui nous intéresse en particulier aujourd’hui, c’est de savoir
si les politiciens sentent bien l’opinion publique et, s’il est vrai que
les Canadiens ne s’intéressent pas beaucoup à la chose militaire,
comment devrait-on formuler la question? Comment devrait-on
s’adresser à la population? Le problème vient-il de la manière
dont les Canadiens perçoivent les menaces et vulnérabilités du
pays? Est-ce une question de fierté nationale? Est-ce une question
d’altruisme et de souci d’aider les pays étrangers afin d’assurer la
stabilité du monde? Quelles sont les questions qui préoccupent
vraiment les Canadiens et qui pourraient les amener à considérer
que leur armée a une certaine valeur?

C’est là-dessus que nous espérons obtenir votre aide cet après-
midi, monsieur Marzolini. Je crois comprendre que vous
souhaitez faire une déclaration liminaire, après quoi nous vous
poserons quelques questions.

M. Michael Marzolini, président et directeur général, Pollara :
Merci beaucoup, sénateur. Je suis très heureux d’être avec vous
cet après-midi et je vous remercie sincèrement de votre invitation.

La sécurité nationale et la défense sont des questions
auxquelles je m’intéresse depuis plus de 30 ans et au sujet
desquelles j’espère pouvoir être utile à votre comité. Avant de
commencer à faire des sondages d’opinion, il y a environ 25 ans,
j’étais soldat et j’ai été agent de maintien de la paix; j’ai également
reçu une formation au contre-terrorisme en préparation des Jeux
olympiques de 1976. Aujourd’hui, ma firme, Pollara, est la plus
grande firme d’opinion publique du Canada à propriété
canadienne. Nous avons 925 employés et sept bureaux répartis
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We provide data-driven strategies for changing public opinion,
whether for marketing efforts or aimed at changing the public
policy environment.

Public opinion is civilization’s most powerful currency. It starts
and ends wars, develops new markets for products and services
and impacts on every decision made by both the government and
the private sector. Now, over the term of the Chrétien
government, I provided the Prime Minister with regular
strategic counsel, mainly on domestic issues, but also on many
international conflicts. Our initiatives in Kosovo, Afghanistan,
the war on terrorism as well as Iraq were areas in which I tracked
the feelings and opinions of Canadians and made
recommendations that were not always accepted. We regularly
examined attitudes towards military spending, toward our own
Armed Forces and all internal and external threats to Canada.

While Pollara has in the past 12 years produced about
14,000 pages of reports and tables reflecting Canadian values
towards national security and defence, I will try to précis some of
these in a few sentences.

Overall, three quarters of all Canadians believe that the world
is a more dangerous place today than it was 10 years ago. They
are very concerned about terrorism, far more so than global
warming and climate change, crime or illegal drugs. Their greatest
fear is terrorists with nuclear weapons, and indeed, 63 per cent of
Canadians believe there will be a terrorist attack in the future with
such devices, although not in Canada. Nine out of ten expect
further suicide attacks in the United States, and a small majority
say it could be likely in Canada, too.

Of course, the future is a long time, but if we look at the short
term, some of our recent polling reported in Maclean’s earlier this
fall reveals that almost half of Canadians believe it very likely that
there will be a major terrorist attack on U.S. soil within the next
six months. Only 15 per cent believe that such an attack is likely
in Canada during this same time period.

Interestingly, whether they believe an attack is imminent or
not, only 1 out of every 15 Canadians, that is, about 7 per cent,
have modified their behaviour to take this into account. Only this
small portion will avoid flying in an airplane, taking subway or
commuter trains or going through tunnels or over bridges. We
very much continue to have in this country an attitude of ‘‘It
cannot happen here,’’ and this attitude has increased the further
we have evolved in time from 9/11.

dans tout le pays. Nous sommes uniques dans la mesure où nous
gérons l’opinion publique, nous ne faisons pas que la mesurer.
Nous proposons à nos clients des stratégies, fondées sur les
données que nous avons recueillies, pour changer l’opinion
publique, qu’il s’agisse d’efforts de marketing ou de modifier
l’environnement des politiques publiques.

L’opinion publique est la monnaie la plus puissante de la
civilisation. Elle provoque des guerres et y met fin, elle engendre
de nouveaux marchés pour des produits et des services, et elle
influence chaque décision que prennent les gouvernements et les
entreprises. Durant le mandat du gouvernement Chrétien, j’ai
régulièrement fourni des avis stratégiques au premier ministre,
surtout sur des questions intérieures mais aussi sur maints conflits
internationaux. Ainsi, j’ai suivi l’évolution de l’opinion publique
canadienne au sujet de nos initiatives au Kosovo et en
Afghanistan, ainsi que sur la guerre contre le terrorisme et la
guerre en Iraq, et j’ai fait des recommandations qui n’ont pas
toujours été acceptées. Notre firme a régulièrement étudié les
attitudes de l’opinion publique à l’égard des dépenses militaires, à
l’égard de nos forces armées et à l’égard de toutes les menaces
internes et externes pouvant exister au Canada.

Bien que Pollara ait produit près de 14 000 pages de rapports et
de tableaux sur les valeurs canadiennes relatives à la sécurité
nationale et à la défense au cours des 12 dernières années, je vais
tenter de synthétiser tout cela en quelques phrases.

Globalement, trois quarts des Canadiens pensent que le monde
est plus dangereux aujourd’hui qu’il y a 10 ans. Ils sont très
préoccupés par le terrorisme, beaucoup plus en tout cas que par le
réchauffement de la planète, les changements climatiques, la
criminalité ou les drogues illégales. Leur plus grande crainte
concerne les terroristes armés d’armes nucléaires, et 63 p. 100
croient qu’il y aura inévitablement une attaque avec de telles
armes à l’avenir, mais pas au Canada. Neuf sur dix s’attendent à
d’autres attentats-suicides aux États-Unis, et une petite majorité
dit qu’il y en aura probablement aussi au Canada.

Bien sûr, l’avenir, c’est très loin mais, si nous restons dans le
court terme, certains de nos sondages les plus récents présentés
dans Maclean’s cet automne révèlent que près de la moitié des
Canadiens pensent qu’il est très probable qu’il y aura une attaque
terroriste grave sur le territoire américain dans les six prochains
mois. Seulement 15 p. 100 pensent qu’une telle attaque est
probable au Canada durant la même période.

Facteur intéressant, que les Canadiens croient ou non à
l’imminence d’une attaque, seulement un sur 15, soit environ
7 p. 100, a changé son comportement en conséquence. C’est
seulement cette petite proportion de la population qui évite
maintenant de voyager en avion, d’emprunter le métro ou les
trains de banlieue, ou d’emprunter des tunnels ou des ponts. Dans
l’ensemble, nous continuons dans notre très grande majorité à
croire que « ça ne peut pas arriver ici », et la proportion de
Canadiens qui tombent dans cette catégorie augmente
régulièrement à mesure qu’on s’éloigne du 11 septembre.
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Still, Canadians do recognize that we have a responsibility to
participate in the war against terrorism, though by a 2 to 1 ratio,
we do not believe that such a war can ever be won. The
acceptance of this responsibility is a driver of their very real
concern about the lack of military funding.

In our 20 years of tracking support for public spending in all
areas, support for increased military spending peaked in 2003,
with 56 per cent of Canadians saying the government should
spend more on our Armed Forces. This has since dropped to
50 per cent, likely as a result of the helicopter and other purchases
made in the past year, with some additional pressure from the
unpopularity of the war in Iraq. I also feel that it is likely that in
our next survey, we might find that the submarine issue has
impacted on this as well. However, this is still three times what it
was back in 1996, and it continues to be a higher spending priority
than social assistance programs, R&D, job retraining and many
other government priorities.

Last month, in the special Remembrance Day poll for
Maclean’s magazine, we reported that 63 per cent of Canadians
believed the Canadian military to be underfunded, with the
largest portion saying it is significantly underfunded. This number
is greater than 70 per cent across the rest of Canada, but declines
to just 41 per cent in Quebec, where a slight plurality believes the
military has enough funding.

This regional view, of course, has often been reflected in all of the
public opinion material on all of these topics and has resulted in a
problematic political overlay to giving this issue priority. Indeed, in
surveys we have conducted within the Armed Forces, we found that
the rank and file strongly believe that the government is out of step
with public opinion as it applied to them.

We know from our yearly polls for DND that 9 out of
10 Canadians believe that the forces are doing a good job. Some
92 per cent of Canadians have a very positive impression of the
troops, and they use terms like ‘‘dedicated,’’ ‘‘committed,’’ ‘‘loyal’’
and ‘‘patriotic’’ to describe them, which leads to the internal view
that they are unappreciated by government and confusion as to
why some of their greatest achievements, such as their action at
the Medak Pocket or what they accomplished in Afghanistan, go
largely unrecognized by politicians and the media.

On a related personal note, I was amused two years ago to be
presented with a peacekeeping medal only 26 years after the event.
I could not fail to think that if Parliament had authorized this
medal sooner, many thousands of Canadians who are no longer
with us might have appreciated it.

However, funding and appreciation aside, there is no clear
answer among Canadians as to the best way for Canada to play a
significant role in world affairs. In a poll we conducted last month

Cela dit, les Canadiens comprennent que nous avons la
responsabilité de participer à la guerre contre le terrorisme
mais, dans une proportion de 2 contre 1, ils ne croient pas que l’on
puisse gagner une telle guerre. C’est l’acceptation de cette
responsabilité qui fonde l’inquiétude très réelle des Canadiens à
l’égard du sous-financement de leur armée.

Depuis 20 ans que nous faisons des sondages d’opinion dans
tous les domaines, l’appui à l’accroissement des dépenses
militaires a atteint une crête en 2003, alors que 56 p. 110 des
Canadiens disaient que le gouvernement devrait consacrer plus
d’argent à l’armée. La proportion est aujourd’hui retombée à
50 p. 100, probablement suite aux achats d’hélicoptères et d’autre
matériel militaire l’an dernier, avec une certaine pression
additionnelle causée par l’impopularité de la guerre en Iraq. Je
pense qu’il est également probable que nous découvrirons une
incidence du problème des sous-marins lors de notre prochaine
enquête. Malgré tout, cette proportion est quand même trois fois
supérieure à ce qu’elle était en 1996, et l’accroissement des
dépenses militaires continue d’être une priorité plus élevée
aujourd’hui que les programmes d’assistance sociale, la R et D,
la formation professionnelle et maintes autres priorités du
gouvernement.

Le mois dernier, dans un sondage spécial réalisé pour le
magasineMaclean’s à l’occasion du jour du Souvenir, nous avons
révélé que 63 p. 100 des Canadiens pensent que leur armée est
sous-financée, le groupe le plus important disant qu’elle est
gravement sous-financée. Ce chiffre dépasse 70 p. 100 dans le
reste du Canada mais il tombe à 41 p. 100 seulement au Québec,
où une légère pluralité pense que l’armée reçoit assez d’argent.

Cette différence régionale apparaît souvent dans les sondages
d’opinion concernant ce type de question et constitue une source
de problèmes, sur le plan politique, quand on veut faire une
priorité de la défense. De fait, lors d’enquêtes que nous avons
effectuées au sein même des forces armées, nous avons constaté
que les soldats ont la ferme conviction que le gouvernement n’est
pas en phase avec l’opinion publique au sujet de l’armée.

Les sondages annuels que nous effectuons pour le MDN nous
indiquent que 9 Canadiens sur 10 pensent que les forces font du
bon boulot. Quelque 92 p. 100 des Canadiens ont une opinion
très positive des soldats auxquels ils attribuent des adjectifs tels
que « dévoués », « engagés », « loyaux » et « patriotiques », ce
qui débouche sur l’opinion interne qu’ils ne sont pas appréciés par
leur gouvernement et les amène à s’interroger sur la raison pour
laquelle certains de leurs plus grands accomplissements, comme
dans l’enclave de Medak ou en Afghanistan, sont en grande
mesure passés sous silence par les politiciens et les médias.

Sur une note personnelle, j’ai été amusé, il y a deux ans, de
recevoir une médaille pour le maintien de la paix avec seulement
26 ans de retard. Je n’ai pas pu m’empêcher de penser que, si le
Parlement avait autorisé cette médaille plus tôt, des milliers de
Canadiens qui ne sont plus avec nous aujourd’hui l’auraient sans
doute appréciée.

Quoi qu’il en soit, laissons de côté les budgets et les
remerciements et constatons qu’il n’y a pour les Canadiens
aucune réponse claire quant à la meilleure manière pour le pays de

6:62 National Security and Defence 2-12-2004



and reported in the media, we found that Canadians were split
between two options. Half believed that we can be a major world
player through ‘‘only diplomatic and alternative efforts.’’ The
other half believed that to do this we must definitely strengthen
our Armed Forces. Now, this latter view is supported by a
good-sized majority of Canadians in every province outside of
Quebec, where almost 7 in 10 believe that we can be a world
player only through diplomatic means.

This regional difference is, of course, not new. There has
always been less support in Quebec for most defence initiatives.
However, in the last three years, this gap has widened
considerably. This is most apparent in Quebec’s strong
opposition to Canada’s participation in Iraq and to missile
defence, which is less defined in the rest of Canada. However, it is
noteworthy that a majority of Quebeckers did support in very
strong numbers Canada’s involvement in Afghanistan, indicating
some flexibility in their view due to events.

Over the last few years, the public’s desired role for the
Canadian Forces has been evolving slowly away from
peacekeeping and towards defending Canadian sovereignty, as
well as combating terrorism within Canada. There is strong
support for the use of our forces to combat terrorism abroad and
even for using lethal force in restoring peace to war-torn
countries, but this is tempered with an understanding that our
resources may not run to such measures outside of our own
country.

Indeed, since the events of 9/11, our more traditional role of
peacekeeping has taken a back seat in public priority. We now
prefer a military with the ability to monitor and defend Canadian
or North American air space in cooperation with the United
States and to fight a war alongside our NATO allies to maintain
international peace and security, as well as stopping ethnic
cleansing and genocide. We have tested each of these issues and
they are, right now, a higher priority than peacekeeping.

Countering terrorism in Canada or in Canadian embassies
abroad ranks even higher and the most important role for our
military is perceived to be an ability to wage war to protect
Canadian territory, including the far North. This is a significant
change from the expected and desired peacekeeping role that
Canadians wanted for our military back in the 1990s. Since 9/11,
the public has taken a more global and less introspective view of
our place in the world. Our view of participating in the Iraq
conflict aside, Canadians recognize the world is now more
dangerous, that our military must be better prepared and
equipped, both to protect our interests and to contribute to
international stability.

jouer un rôle notable sur la scène mondiale. Dans un sondage que
nous avons effectué le mois dernier et qui a été présenté dans les
médias, nous avons constaté que les Canadiens sont partagés
entre deux possibilités. Une moitié pense que nous pouvons être
un acteur mondial important « seulement par des efforts
diplomatiques et similaires », alors que l’autre moitié estime
que, si c’est ce que nous voulons, nous devons absolument
renforcer notre armée. Cette dernière opinion est partagée par une
majorité de bonne taille dans toutes les provinces sauf au Québec
où près de sept résidents sur 10 pensent que nous ne pouvons être
un acteur mondial que par la voie diplomatique.

Cette différence régionale n’a évidemment rien de nouveau. La
plupart des initiatives de défense ont toujours recueilli moins
d’appui au Québec. Toutefois, l’écart s’est considérablement
creusé au cours des trois dernières années, ce qui ressort le plus
clairement de la ferme opposition de la province à la participation
du Canada à la guerre en Iraq et au bouclier antimissile,
opposition qui est moins bien définie dans le reste du Canada.
Il convient toutefois de souligner qu’une très nette majorité de
Québécois a appuyé l’intervention du Canada en Afghanistan, ce
qui témoigne d’une certaine flexibilité de l’opinion québécoise
selon les événements.

Depuis quelques années, le rôle que le public souhaite pour les
Forces canadiennes passe lentement du maintien de la paix vers la
défense de la souveraineté du pays et la lutte intérieure contre le
terrorisme. On enregistre un appui solide pour l’utilisation de nos
forces contre le terrorisme à l’étranger, ce qui va même jusqu’à
l’utilisation d’une force létale pour rétablir la paix dans les pays
déchirés par la guerre, mais cette opinion est atténue par la
compréhension que nos ressources ne sont peut-être pas
suffisantes pour prendre de telles mesures en dehors de notre
territoire.

De fait, depuis les attentats du 11 septembre, notre rôle plus
traditionnel sur le maintien de la paix est passé au second plan
dans l’ordre des priorités publiques. Nous préférons aujourd’hui
une armée capable de surveiller et de défendre l’espace aérien
canadien ou nord-américain, en coopération avec les États-Unis,
et de mener une guerre à côté de nos alliés de l’OTAN pour
maintenir la paix et la sécurité internationales ainsi que pour
mettre fin à l’épuration ethnique et au génocide. Nous avons fait
des études sur chacune de ces questions et toutes sont
actuellement jugées plus prioritaires que le maintien de la paix.

Lutter contre le terrorisme au Canada ou dans les ambassades
canadiennes est jugé encore plus prioritaire, et l’on considère que
le rôle le plus important de notre armée doit être de pouvoir
mener une guerre pour protéger le territoire canadien, y compris
dans le Grand Nord. C’est là un changement profond par rapport
au rôle attendu et souhaité d’agent de maintien de la paix que les
Canadiens souhaitaient pour notre armée dans les années 90.
Depuis le 11 septembre, le public canadien a adopté une vue plus
mondiale et moins introspective de notre place dans le monde.
Mis à part notre opinion de la participation au conflit en Irak, les
Canadiens comprennent que le monde d’aujourd’hui est plus
dangereux et que notre armée doit être mieux préparée et mieux
équipée tant pour protéger nos intérêts que pour contribuer à la
stabilité internationale.
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I thank you all very much. I am pleased to answer your
questions. We have a good deal of material on a lot of topics,
from the submarine purchases to the forces’ salary levels to Iraq,
and also on whether Canadians think that Osama bin Laden will
ever be captured, a poll we did last month. I look forward to the
discussion.

The Chairman: Thank you very much for a very enticing menu,
Mr. Marzolini. I wonder if you could comment briefly on the
words ‘‘lethal force.’’ I think the sense of some members of the
committee is that those are two words that one associates with the
Canadian Forces with difficulty; that Canadians in the past have
not seen the Canadian Forces as people who go out to administer
lethal force, if necessary. Do you have any work that would
enlighten us on that?

Mr. Marzolini: I believe it is in the public domain, although I
do not want to quote it directly, but in September of 2002 there
was a study for DND that used exactly that term, ‘‘lethal force.’’ I
have made a practice since then of asking a very blunt question,
because Canadians’ opinions on some of these issues are very
much shaped by what they hear in the media, and we do not want
there to be any misunderstanding of what we mean.

The question that we have repeatedly asked in the last few
years, both privately and as part of our regular reports, and also a
few years ago for a DND survey — which again I will not quote
but it should be accessible under access to information — is ‘‘For
each operation, can you tell me whether you strongly support,
somewhat support, somewhat oppose or strongly oppose the use
of lethal force to restore peace to war-torn countries or regions?’’
On that we have a total of 69 per cent supportive and 29 per cent
in opposition, with the remaining 2 per cent without any opinion.
We have seen the support for this generally increasing as time has
gone on, from 2001 to 2002.

There have been a lot of benchmarks in Canadians’ attitude
towards the Canadian Forces. The first one was in 1997, which
was when the surge for spending increases actually took place. It
had nothing to do with the war on terrorism or any of those
issues. It had more to do with media reports of the plight of the
troops serving within the forces and being unable to make ends
meet on the salaries that they were getting; plus the usual Sea
King stories did a lot to increase that.

However, in terms of a new view of what Canadians are
looking for from the actual structure of the Canadian Forces, this
has mainly changed in the last three years, certainly toward the
blunt issues of lethal force. We have used a lot of different terms
on that, but we find that that one separates the wolves from the
sheep in terms of the answers that were given.

Je vous remercie beaucoup de votre attention et je serai très
heureux de répondre à vos questions. Nous avons apporté
beaucoup de documents sur beaucoup de sujets différents, allant
des achats de sous-marins aux salaires des soldats et à notre rôle
en Irak, ainsi que sur la question de savoir si les Canadiens
pensent qu’on réussira jamais à mettre la main sur Oussama ben
Laden, question que nous avons étudiée le mois dernier. J’attends
vos questions avec beaucoup d’intérêt.

Le président : Merci beaucoup de nous avoir présenté un menu
aussi alléchant, monsieur Marzolini. Je me demande si vous
pourriez préciser brièvement l’expression « force létale ». Je crois
en effet que certains membres du comité pensent que ce sont là
deux mots que l’on associe difficilement aux Forces canadiennes
parce que les Canadiens, dans le passé, n’ont pas considéré que
leurs soldats étaient des gens qui pouvaient aller exercer une force
létale. Pouvez-vous nous éclairer là-dessus?

M. Marzolini : En septembre 2002, une étude a été effectuée
pour le MDN — je pense qu’elle est dans le domaine public mais
je ne veux pas la citer directement — où l’on utilisait exactement
cette expression, « force létale ». J’ai délibérément décidé depuis
lors de poser une question directe là-dessus car l’opinion des
Canadiens sur certains de ces sujets est fortement influencée par ce
qu’ils entendent dans les médias, et nous ne voulons pas qu’il y ait
de malentendu à cet égard.

La question que nous posons sans cesse depuis quelques
années, à la fois dans les sondages privés et dans ceux que nous
publions régulièrement, et c’est une question que nous posons
aussi depuis quelques années dans un sondage du MDN— que je
ne citerai pas directement, je le répète, mais il devrait être
accessible par le truchement de l’accès à l’information— est celle-
ci : « Pour chaque opération, pouvez-vous nous dire si vous êtes
très favorable, relativement favorable, relativement opposé ou
très opposé à l’utilisation d’une force létale pour rétablir la paix
dans les pays ou régions déchirés par la guerre? » Pour cette
question, nous avons un total de 69 p. 100 de répondants
favorables et de 29 p. 100 en opposition, les 2 p. 100 restants
étant sans opinion. Nous avons constaté que l’appui à cet égard a
généralement augmenté entre 2001 et 2002.

Il existe beaucoup d’indicateurs pour mesurer l’attitude des
Canadiens à l’égard des forces armées. Le premier est un sondage
de 1997, réalisé à l’époque d’une hausse marquée des dépenses.
Cela n’avait rien à voir avec la guerre contre le terrorisme ni avec
aucun des problèmes similaires. C’était surtout relié à des
rapports de presse portant sur la détresse des soldats incapables
de joindre les deux bouts avec les salaires qu’ils touchaient. Il y
avait aussi à l’époque des articles traditionnels concernant le
Sea King.

Toutefois, en ce qui concerne ce que les Canadiens attendent
aujourd’hui de la structure réelle des Forces canadiennes, cela a
changé essentiellement durant les trois dernières années, tout au
moins en ce qui concerne la question brutale de la force létale.
Nous avons utilisé beaucoup d’expressions différentes à ce sujet
mais nous constatons que celle que je viens de citer permet de
séparer clairement les loups des agneaux.
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The Chairman: As a professional, how many more questions
about lethal force would you have to ask in different ways before
you could feel you would have a good understanding or grasp of
how Canadians thought about the subject?

Mr. Marzolini: Well, they certainly do understand it. In any
major survey, we would want to ask a lot of questions around it
and get a sense of the drawbacks, emotions and feelings on those,
but this is very much like the capital punishment question.
Everybody knows that in Canada, 70-odd per cent of people are
in favour of capital punishment, however, fewer than 6 out of
10 Canadians are in favour of the death penalty. They are in
favour of capital punishment and they are against the death
penalty. The wording is the difference. ‘‘Death penalty’’ assumes
something that is less bureaucratic, less institutional and more
personal. It is something for which they may have to take some
responsibility.

It is the same with use of lethal force. This is a term heard on
police shows. People are familiar with it. They know that it entails
violence, it likely entails death, and certainly, if we were looking at
the worst-case scenario for this question, this would be the
wording that we would use to get it.

Senator Atkins: Some of the information you are passing on in
your presentation is a little mind-boggling. Can I ask you a couple
of practical questions about research? In recent times, when doing
political research, you will ask the question ‘‘What is the most
important issue facing Canadians today?’’ When you ask that
question, you get health, you get the economy, you get education,
and then way down at the bottom you get defence. How do you
equate that with this kind of information? Is it because the
questionnaire that you are using is primarily on issues of military
interest?

Mr. Marzolini: I think those questions do a disservice to all but
the top issues. Those questions, on what in your opinion is the
most important issue facing Canada today, are generally
measuring what is top of mind. What did people watch on the
news last night? It is not necessarily what they are concerned
about. We have asked that question to find out exactly that, and
we get 1 or 2 per cent of people saying that defence issues are the
most important in the country. This has been done in the past,
and I believe there has been some disservice done to this issue, but
the answers to this question right now, aside from health care
being at 40 per cent, show concerns about national defence and
the Armed Forces are at 1 per cent and national security at
1 per cent. Now, that does not mean that 2 per cent of Canadians
are concerned about that issue. That 2 per cent would put those
issues above all others, including health care and personal
economic situations that they are facing, in order to give that
issue priority.

Le président : Combien d’autres questions sur la force létale
devriez-vous poser de manière différente avant d’arriver à la
conclusion que vous avez une bonne compréhension de l’opinion
des Canadiens à ce sujet?

M. Marzolini : Les Canadiens comprennent bien le sujet. Dans
n’importe quelle grande enquête, nous voudrions poser beaucoup
de questions là-dessus de façon à nous faire une bonne idée des
réactions, des émotions et des sentiments, mais c’est en grande
mesure comme pour la peine capitale. Chacun sait qu’il y a au
Canada environ 70 p. 100 de gens qui sont favorables à la peine
capitale mais moins de six Canadiens sur 10 sont en faveur de la
peine de mort. Ils sont en faveur de la peine capitale mais ils sont
contre la peine de mort. La différence vient de la terminologie
employée. « Peine de mort » donne l’idée de quelque chose qui est
moins bureaucratique, moins institutionnel et plus personnel.
C’est une chose pour laquelle ils seraient peut-être obligés
d’accepter une certaine responsabilité.

C’est la même chose avec la force létale. C’est une expression
qu’on entend dans les séries policières à la télévision. Les gens
savent ce que c’est. Ils savent que c’est une question de violence,
que ça provoque probablement la mort et, certainement, si nous
utilisions le scénario le pire pour cette question, c’est la
terminologie que nous utiliserions.

Le sénateur Atkins : Certaines des informations que vous venez
de nous donner sont un peu renversantes. Puis-je vous demander
des précisions d’ordre pratique? Dans vos sondages d’opinion sur
la politique, vous demandez depuis un certain temps : « Quelle est
la préoccupation la plus importante des Canadiens aujourd’hui? »
Parmi les réponses, on vous parle de la santé, de l’économie, de
l’éducation puis, très bas dans la liste, de la défense. Comment
pouvez-vous concilier cette information avec ce que vous venez de
dire? Est-ce parce que le questionnaire que vous utilisez porte
essentiellement sur des questions d’ordre militaire?

M. Marzolini : Je pense que ces questions sont un peu inutiles
sauf en ce qui concerne les toutes premières préoccupations. En
effet, quand on demande aux gens quel est le problème le plus
important auquel le Canada fait face aujourd’hui, ils vont
généralement vous répondre en disant la première chose qui leur
vient à l’esprit. Autrement dit, la chose dont ils ont entendu parler
hier soir aux nouvelles. Ce n’est pas nécessairement ce qui les
préoccupe eux, personnellement. Nous avons déjà posé cette
question pour savoir exactement ça et, quand nous l’avons fait,
nous avons obtenu 1 ou 2 p. 100 de gens qui ont dit que les
questions de défense sont les plus importantes pour le pays. Cela
s’est fait dans le passé et je pense que ce n’est pas très utile; quoi
qu’il en soit, si l’on posait cette question aujourd’hui même, à part
la santé qui obtiendrait 40 p. 100, on constaterait que la défense
nationale et les forces armées sont à 1 p. 100, et la sécurité
nationale à 1 p. 100 aussi. Ça ne veut pas dire que 2 p. 100 de
Canadiens seulement sont préoccupés par ce sujet mais qu’il y a
ces 2 p. 100 qui placent ces questions avant toutes les autres,
même avant la santé et leur situation économique personnelle,
afin d’en faire la toute première priorité.
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If we asked a much more intelligent question, which more
people should be asking but it is more expensive for pollsters,
which is why it does not get asked as often, is ‘‘How concerned are
you about each of the following issues...’’ Then we get this issue
ahead of many others, and I do not have the ranking right now,
but I know that in terms of spending priorities, it is ahead of
research and development and job retraining and social assistance
programs in general. People are very concerned about these
issues.

This is like the environment. Environment consistently gets
2 per cent of mentions across Canada in terms of the most
important issue, but when we ask people how concerned they
really are, it is second only to health care in terms of the real
latent concern. Therefore, you have salient concern, which is
reflecting what people see in the media, and you have latent
concern, which is what is really on their minds. It is just not top of
mind.

Senator Atkins:When you are framing a questionnaire, you are
obviously doing so on the basis of how you will satisfy the client’s
interests in the subject?

Mr. Marzolini:No, we write our questions to get to the truth of
what public opinion is. I look at public opinion as basically
sacred. We do not skew it. We do not try to make it appear a little
more attractive in any way. Public opinion is about the only thing
you cannot take away from people. You cannot tax it, you cannot
change it. Well, we can try to modify it. Certainly, I believe that
skewing public opinion, framing a question that makes it appear
that public opinion is a certain way, is a terrible disservice to the
public.

Now, we have taken criticism in our company because we
design strategies to change the way people are thinking about
issues. We did that with the deficit in 1995, when nobody thought
it was important. The government thought it was important, so
we looked at ways of bringing that issue to the public and making
it important to them. I do not believe the government should ever
follow polls blindly.

Polls are an indicator of what public needs and wants are, but
when the people in Parliament make decisions, it should be a case
of the pollsters then using public opinion to look at problems with
those decisions and work out ways of selling the issues. For
example, the deficit had to be sold to the public. They knew
nothing about it. In fact, only 20 per cent of Canadians knew
what a deficit was in 1993, and that made things difficult for all
governments that had to deal with it.

Certainly we do not set out to gild the lily in terms of the
questions. We may set out to test arguments that will move people
from one side to the other or to draw a line in terms of the actual
worst results that we may get on a survey. It is a little like
underestimating a budget surplus. You do not want to go

Si l’on posait une question beaucoup plus intelligente, que l’on
devrait poser plus souvent mais qui coûte très cher aux firmes de
sondage — et c’est pourquoi on ne la pose pas souvent — c’est
celle-ci : « Quel est votre degré de préoccupation au sujet de
chacune des questions suivantes... ». Quand on fait cela, cette
question passe avant beaucoup d’autres; je n’ai pas le classement
avec moi mais je sais que, du point de vue des priorités de
dépense, la défense passe avant la recherche et le développement,
avant le recyclage professionnel et avant les programmes
d’assistance sociale, de manière générale. Les gens sont donc
très préoccupés par la défense et la sécurité.

C’est comme pour l’environnement. L’environnement obtient
toujours 2 p. 100 des mentions dans tout le Canada comme étant
la préoccupation la plus importante mais, quand nous demandons
aux gens quel est leur vrai degré de préoccupation, il passe au
deuxième rang, après la santé seulement. Cela veut dire qu’il y a la
préoccupation saillante, qui reflète ce que les gens voient dans les
médias, et la préoccupation latente, qui exprime ce qu’ils ont
vraiment en tête. La défense n’est tout simplement pas la chose
qu’ils ont continuellement en tête.

Le sénateur Atkins : Quand vous préparez un questionnaire,
vous le faites évidemment dans le but de satisfaire les intérêts de
votre client, n’est-ce pas?

M. Marzolini : Non, nous rédigeons nos questions dans le but
d’obtenir la vérité sur ce que pense le public. À mes yeux,
l’opinion publique est sacrée. Nous ne la faussons pas. Nous
n’essayons pas de rendre les choses plus attrayantes qu’elles ne le
sont. L’opinion publique, c’est à peu près la seule chose que l’on
ne peut pas enlever aux gens. On ne peut pas la frapper d’impôt,
on ne peut pas la modifier. Bon, c’est vrai, on peut essayer de la
modifier mais j’estime que fausser l’opinion publique, formuler
une question qui va donner l’impression que le public pense telle
ou telle chose, ça cause un tort considérable au public.

Notre firme a déjà été critiquée pour avoir conçu des stratégies
destinées à changer ce que pensent les gens de telle ou telle chose.
Nous l’avons fait avec le déficit, en 1995, quand personne ne
pensait que c’était important. Le gouvernement pensait que ça
l’était et nous avons donc étudié les méthodes qui nous
permettraient de porter la question à l’attention du public et de
la rendre importante. Je ne pense pas qu’un gouvernement doive
suivre aveuglément les sondages d’opinion.

Les sondages sont un indicateur de ce que le public réclame et
désire mais, quand les députés doivent prendre des décisions, les
firmes de sondage devraient faire leur travail pour examiner les
problèmes que peuvent poser ces décisions, afin de trouver des
solutions pour les faire accepter. Par exemple, il a fallu faire
accepter l’élimination du déficit par la population. Le public n’en
savait rien. En fait, seulement 20 p. 100 des Canadiens savaient en
1993 ce qu’était un déficit, ce qui compliquait singulièrement la
tâche du gouvernement qui voulait l’éliminer.

Cela dit, nous ne voulons certainement pas dorer la pilule à nos
clients. Nous pouvons interroger la population sur tel ou tel
argument visant à faire pencher l’opinion d’un côté ou de l’autre,
ou à fixer une limite en ce qui concerne les résultats les pires que
l’on puisse jamais obtenir durant telle ou telle enquête. C’est un
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overboard in terms of what you are reporting. Therefore, we will
not use a term like ‘‘the use of lethal force’’ in the wording of a
question, knowing that that is a big hurdle for people to cross, but
if they do cross it, then that is significant.

Senator Atkins: In your experience since you have been in the
polling business, have you sensed that there has been a shift in the
Canadian population that has some impact on the kind of results
you get?

Mr. Marzolini: There have been many impacts. September 11
was the biggest, and certainly I have never seen changes in
people’s attitudes that rapid.

I was, however, very concerned about some of the media polls
that were done that week. If you remember, within 48 hours of the
World Trade Center bombing, The Globe and Mail had taken a
survey that basically showed that 70-odd per cent of Canadians
were willing to let people read their email, have access to their
private written mail, and they were in favour of carrying identity
cards to be presented to anybody. They were willing to put all
sorts of basic rights on hold. That is as a result of asking those
questions within 48 hours of the crisis. When a crisis appears, the
opinions are formed by thinking about what is the answer to this
problem— ‘‘Well, these options that this pollster is giving me, like
allowing all of our mail to be read, carrying ID cards and having
retinal scans everywhere we go, that is an answer. I am in favour
of that because I do not have any other answer.’’ I warned many
people in government at that time that those were very dangerous
polling results, certainly if decisions had been taken on them. I
think the aftermath, at least in Canada, might have been quite
different. However, we generally lost about 5 or 6 per cent of
resolve on that issue for every two weeks after that, declining
down to a point where we were basically back to normal in
January.

The Chairman: I take your point that if the government had
acted on the poll that was taken immediately after the tragedy,
they would have not come up with sound legislation. However,
how do you contrast that with the fact that people’s opinions
crystallize around shocking events, causing them make judgments
they will carry for a certain time after that, and if governments do
not seize those opportunities, they then miss significant chances to
effect change in how society thinks about things?

Mr. Marzolini: There is a fine balance in trying to work out
where public opinion is. We are not in the business of predicting
public opinion, but there are clues as to where and how fast it is
going. I was in Washington in March 2002 just a week after our
soldiers were bombed in that friendly fire incident. I was trying to
urge people in the White House that they did not need to try to
build support in public opinion on Iraq. The American
government has never had a good understanding of public

peu comme sous-estimer un excédent budgétaire. Il ne faut pas
exagérer quand on fait ça. Tout ceci pour dire que nous
n’utiliserons pas une expression comme « l’utilisation d’une
force létale » lorsque nous rédigeons une question, car nous
savons que c’est un gros obstacle à franchir pour la plupart des
gens mais, s’ils le franchissent, c’est très révélateur.

Le sénateur Atkins : Depuis que vous faites des sondages
d’opinion, avez-vous perçu un glissement d’opinion ayant une
incidence sur le genre de résultats que vous obtenez?

M. Marzolini : Il y a eu beaucoup d’événements qui ont eu une
incidence, le plus gros étant certainement le 11 septembre, qui a
clairement provoqué les changements les plus rapides que j’aie
jamais vus dans l’opinion publique.

Je dois cependant préciser que j’ai été très inquiet par certains
des sondages d’opinion que j’ai vus cette semaine-là. Souvenez-
vous, 48 heures après les attentats du World Trade Center, le
Globe and Mail publiait un sondage montrant que 70 p. 100 des
Canadiens, à peu près, acceptaient qu’on lise leur courriel ou leur
courrier privé et étaient en faveur d’obliger les gens à porter une
carte d’identité pour la montrer à pratiquement n’importe qui. Ils
étaient prêts à suspendre toutes sortes de droits fondamentaux.
Voilà ce qu’on obtient quand on pose des questions de ce genre
48 heures après une crise. Quand il y a une crise, les opinions
sont formées en se demandant quelle serait la solution à ce
problème-là — « Eh bien, les solutions que me propose ce
sondeur d’opinion, comme lire le courrier des gens, porter des
cartes d’identité ou installer des systèmes de contrôle rétiniens un
peu partout, c’est une bonne réponse. Je suis en faveur de ça parce
que je n’ai pas d’autre réponse ». À l’époque, j’avais prévenu
beaucoup de gens au gouvernement en leur disant que ces
résultats de sondages étaient très dangereux, surtout s’il s’agissait
de prendre des décisions à partir de ça. Les mois suivants ont
donné des résultats très différents, tout au moins au Canada.
Ensuite, nous avons perdu environ 5 à 6 p. 100 de gens en faveur
de telles mesures toutes les deux semaines, pour retomber en
janvier au point où nous étions au départ.

Le président : Donc, si le gouvernement avait agi sur la base de
ce sondage effectué immédiatement après la tragédie, vous nous
dites qu’il n’aurait pas nécessairement produit une bonne
législation. Cela dit, comment comparez-vous cela au fait que
l’opinion des gens s’est cristallisée en fonction d’événements
choquants, qui les ont amenés à porter certains jugements qu’ils
ont conservés pendant un certain temps ensuite, ce qui veut dire
que les gouvernements qui n’ont pas sauté sur l’occasion ont pu
rater une occasion extraordinaire d’effectuer des changements
quant à la manière dont la société voit ces choses?

M. Marzolini : Il y a un équilibre délicat à trouver quand on
veut connaître l’état de l’opinion publique. Notre rôle n’est pas de
prédire l’opinion publique mais il y a des indicateurs qui nous
disent dans quel sens elle évolue, et à quelle rapidité. Je me
trouvais à Washington en mars 2002 juste une semaine après que
nos soldats aient été bombardés dans cet incident de tir ami.
J’essayais de convaincre les gens de la Maison-Blanche qu’ils
n’avaient pas besoin d’essayer d’encourager l’opinion publique à
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opinion, and that was very clear on Desert Storm, Desert Shield.
They were trying to build support in public opinion when they did
not need to.

In the case of September 11, a blank cheque was written. In
fact, there was strong support for Afghanistan in many countries,
including Canada. It was 76 per cent in favour of our
involvement in that. It was going down by a few per cent
almost every week after September 11th. The blank cheques
came in the first week, and we were losing anywhere from
8 per cent to 12 per cent support for that blank cheque,
depending on the month. In the United States, they were not
losing it. They did not start to lose it until the second year, and
then on a much slower basis than here. If they had made the
decision that they knew they would make in March of 2002, they
would not have had the opposition problems right around the
world that they wound up with.

Senator Atkins: If you were making a recommendation to the
DND, what would you suggest is the way to raise the profile and
the awareness of the military among the public?

Mr. Marzolini: Sorry, raise the image?

Senator Atkins: Yes, and the profile.

Mr. Marzolini: That is a point I think I made in my remarks.
Herodotus, Suetonius and Rudyard Kipling have reflected at
different times that the troops, the common soldiers, are always
poorly regarded in peacetime. However, the impression of the
members serving in the Canadian Forces has been incredibly
positive. The public has a great deal of respect for them. I think
that is your leverage right there. They may feel that the Canadian
Forces are top heavy, that they may be bureaucratic, that they are
shackled by government or underfunded and all those types of
attitudes, but the linchpin of everything is the serving men and
women, who are greatly respected, admired and seen to be doing
the very best job possible with what they have.

Senator Atkins: How do you tell the public that?

Mr. Marzolini: I think the public has told us that they already
know that. It is a case now of leveraging that good regard in terms
of support for better equipment, which there already is, and
perhaps more political support. Perhaps the shutting down of the
Somalia inquiry was an issue. It might be that some of the
changes of the last 10 or 12 years, or maybe going further back,
are reflected in this, but many Canadians do not believe, and
certainly the people within the services do not believe, that the
government has always given proper backing to the forces.

Certainly the level of support for increased funding has been
rising for eight years now and shows no sign of going below where
it has been. It is just important that the pollsters reflect that
accurately by asking direct questions on it, by asking people

appuyer leur position sur l’Irak. Le gouvernement américain n’a
jamais bien compris l’opinion publique, et c’est ressorti très
clairement de la Tempête du désert et du Bouclier du désert. Il a
essayé de développer un appui dans l’opinion publique alors que
ce n’était pas nécessaire.

Dans le cas du 11 septembre, on lui a donné un chèque en
blanc. En fait, l’opération menée en Afghanistan a bénéficié d’un
appui considérable dans beaucoup de pays, y compris au Canada.
Nous étions 76 p. 100 à appuyer notre participation à cette
opération. La proportion a baissé de quelques points
pratiquement chaque semaine après le 11 septembre. Le chèque
en blanc a été signé la première semaine, et on a perdu ensuite
entre 8 p. 100 et 12 p. 100 d’appui par semaine, ce qui n’a pas été
le cas aux États-Unis, où c’est seulement la deuxième année que
l’appui a commencé à baisser, et beaucoup moins lentement que
chez nous, d’ailleurs. Si le gouvernement américain avait pris en
mars 2002 la décision qu’il savait qu’il allait prendre, il n’aurait
pas eu les problèmes d’opposition dans le monde entier qu’il a
ensuite rencontrés.

Le sénateur Atkins : Si vous deviez recommander des mesures
au MDN, pour rehausser le profil et la visibilité de l’armée dans le
public canadien, que lui diriez-vous?

M. Marzolini : Veuillez m’excuser, rehausser l’image?

Le sénateur Atkins : Oui, et le profil.

M. Marzolini : Je crois que j’en ai parlé dans ma déclaration
liminaire. Hérodote, Suétone et Rudyard Kipling ont dit l’un après
l’autre que les soldats, les bidasses, sont toujours mal considérés en
temps de paix. Par contre, l’opinion que nous avons des gens qui
servent dans les Forces canadiennes est incroyablement positive. Le
public leur voue un respect considérable, et je pense que c’est là que
réside votre levier. Les Canadiens pensent peut-être qu’il y a trop
d’officiers dans les Forces canadiennes, que celles-ci sont trop
bureaucratiques, qu’elles sont menottées par le gouvernement ou
sous-financées, mais l’assise même de cette institution se compose
d’hommes et de femmes qui sont généralement très respectés et
admirés et dont nous pensons qu’ils font le meilleur travail possible
avec ce qu’ils ont.

Le sénateur Atkins : Comment dire cela au public?

M. Marzolini : Mais le public nous a déjà dit que c’est ce qu’il
pense. Il s’agit maintenant d’utiliser cette excellente opinion
comme levier pour engendrer plus d’appui à l’égard d’un meilleur
équipement, ce qui existe déjà, et peut-être aussi plus de soutien
politique. Il se peut que l’interruption de l’enquête sur la Somalie
ait joué un rôle à cet égard. Il se peut que certains des
changements intervenus au cours des 10 ou 12 dernières années,
ou peut-être même avant, se reflètent dans la situation actuelle,
mais beaucoup de Canadiens ne croient pas — et c’est
incontestablement l’opinion des soldats eux-mêmes — que le
gouvernement ait toujours donné aux Forces canadiennes l’appui
qu’il aurait dû.

Il est clair que l’appui à un accroissement du budget augmente
depuis huit ans et rien n’indique qu’il soit sur le point de baisser. Il
importe seulement que les sondeurs d’opinion reflètent ce
phénomène exactement en posant des questions directes à ce
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straightforward questions on funding and not some of the spin
polls that we have seen in the past that say only 2 per cent say
that national defence and security are the most important issues,
so these are not spending priorities. I have seen polls conducted
both for media and pressure groups and presented that way in
Ottawa. I could table them if I had them, but I think they are easy
to find.

Senator Atkins:However, that seems to be one of the problems,
in that the further away you get from 9/11, the less urgency there
appears to be in the minds of the public, which makes it more
difficult for government to implement measures for addressing the
entire issue of terrorism.

Mr. Marzolini: Yes, and it is further exacerbated by the current
views of about 80 per cent of Canadians on the U.S.
administration, which impacts on the missile defence issue far
more than the issue itself impacts on the issue.

Yes, the blank cheque was there on September 11. The United
States could have done whatever they wanted in order to fix
things, and certainly in this country we were questioning within
three months the treatment of al-Qaeda prisoners, whether to
hand them to the Americans or what to do with them in terms of
our own sovereignty and everything else. It is a complex issue and
impacts on a lot of things. The further away from that you get,
yes, the more difficult it does become.

I am trying to make the point that there is a lot of support
there now, whether it is residual or has been there for a long time.
It is certainly strong enough to base decisions on without
offending the majority of people in every province, except, of
course, in Quebec, which has some sensitivity to those issues and
it may take a little time to work through them with the public
there.

Senator Meighen: Mr. Marzolini, your fame has preceded you.
I enjoyed listening to you for the first time. I have not,
unfortunately, had an opportunity to do so before this. Senator
Atkins knows far more about this than I do and has asked the
questions that I wanted to ask, but given that you have said the
support base is there, how do you explain the political lag? Or
perhaps it is not a lag; perhaps, in your experience, it takes a long
time for politicians to catch up with public opinion. Is that what
we are seeing here, or is it just a no-win situation in the minds of
most politicians, so why the heck get out in front on this issue
when they do not have to?

Mr. Marzolini: I think there are a lot of factors that impact on
the way the politicians handle that issue, and certainly foreign
relations has been a factor there in the last two or three years. In
terms of the lag between politicians and public opinion, there

sujet, c’est-à-dire en interrogeant directement les gens sur le
financement de l’armée, pas en essayant d’embobiner la
population, comme nous avons vu des sondages le faire dans le
passé, indiquant que seulement 2 p. 100 des Canadiens pensent
que la défense nationale et la sécurité sont les préoccupations les
plus importantes de la population et qu’il n’y a donc aucune
raison d’en faire des priorités budgétaires. J’ai vu des sondages
effectués à la fois pour les médias et pour des groupes de pression
qui ont été présentés de cette manière à Ottawa. Je vous les
remettrais si je les avais mais je pense qu’ils sont faciles à trouver.

Le sénateur Atkins : Cela semble toutefois être l’un des
problèmes, dans la mesure où , plus on s’éloigne du
11 septembre, moins il semble y avoir d’urgence dans l’esprit
des gens, ce qui fait qu’il est de plus en plus difficile au
gouvernement de mettre en oeuvre des mesures pour réagir à
toute la problématique du terrorisme.

M. Marzolini : Oui, et la situation est exacerbée par l’opinion
actuelle d’environ 80 p. 100 des Canadiens à l’égard de
l’administration américaine, ce qui a un impact sur la question
du bouclier antimissile beaucoup plus que la question elle-même
n’a d’impact sur la question.

Oui, il y avait un chèque en blanc le 11 septembre. Les États-
Unis auraient pu faire ce qu’ils voulaient pour régler le problème
alors que, chez nous, seulement trois mois après, nous remettions
en question la manière dont étaient traités les prisonniers d’al-
Qaeda en nous demandant s’il fallait les remettre aux Américains
ou ce que nous devions faire du point de vue de notre souveraineté
et de tout le reste. C’est une question complexe qui a un impact
sur beaucoup d’autres choses. Plus nous nous éloignons de cette
date, plus ça devient difficile.

L’argument que j’essaie de présenter c’est qu’il y a actuellement
beaucoup d’appui dans la population, que ce soit un appui
résiduel ou un appui qui existe depuis longtemps. Il est
certainement assez fort pour justifier certaines décisions sans
choquer la majorité des gens dans chaque province, sauf au
Québec, bien sûr, dont les résidents témoignent d’une certaine
sensibilité à l’égard de ces questions et où il faudrait sans doute
faire un peu plus d’effort pour rallier le public.

Le sénateur Meighen : Monsieur Marzolini, votre célébrité
vous précède. C’est la première fois que j’ai le plaisir de vous
écouter. Le sénateur Atkins connaît beaucoup mieux que moi la
question des sondages d’opinion et il a posé beaucoup des
questions qui m’intéressaient. Cela dit, puisque vous affirmez que
l’appui existe dans la population, comment expliquez-vous le
décalage politique? Au fond, ce n’est peut-être pas un décalage.
Votre expérience vous a peut-être montré qu’il faut longtemps aux
politiciens pour rattraper l’opinion publique? Est-ce que c’est ça
l’explication ou est-ce qu’il s’agit d’un domaine au sujet duquel la
plupart des politiciens pensent qu’ils n’ont de toute façon jamais
rien à gagner et qu’il n’y a donc aucune raison pour eux de
prendre des risques politiques inutiles?

M. Marzolini : Je crois que de nombreux facteurs influent sur
la manière dont les politiciens réagissent à ce problème, et il est
clair que les relations étrangères sont l’un de ces facteurs depuis
deux ou trois ans. Pour ce qui est du décalage entre les politiciens
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usually is, and probably should be, some sort of a lag. I think that
is part of an effort to avoiding the blind following of public
opinion as in mob rule, and actually making considered decisions
based on study and knowledge. However, in terms of where the
lag is now, I believe that the issue is still ahead of the politicians.
There is still not the buy-in at the political level.

Senator Meighen: But there is the buy-in at the public level?

Mr. Marzolini: There is, but remember that for the last three
years, the federal government— and I am almost getting into the
area of analyzed opinion— has been more reactive than proactive
in the way it follows issues. There seems to be no strong
motivation to put issues like bank mergers or patent protection of
drugs or whatever on the table. It has been driven more by way of
management and trying not to scare the horses. That is a style of
government we have seen for a few years, and as such there have
not been a lot of new issues opened up or really explored, this
being one of them. There is also that Quebec side to the issue,
which makes it one that many politicians do not really want to
tackle, head on at least. Certainly the public is well ahead of
elected members on this. There is support, and certainly I noticed
in a survey that you had circulated that it looked like there was
more support for the equipment side than the manpower side in
terms of what was really necessary to raise the force to the level
where it could do its job. Aside from that, I really cannot
comment on why the government has lagged behind public
opinion. I think the government has had a good reading from
various pollsters. You had one in this morning and he would have
likely reflected this as well. It is not a secret that the public are
behind the forces and want more funding for them. It may not be
the top of mind issue in the country, but it is certainly, in terms of
latent concern, very important to them.

Senator Meighen: In many ways that is very encouraging,
because you gave us the example of deficit reduction, which you
said had very little share of the public mind and very little
support. Yet political authorities decided in 1995 they would ride
with issue, and you devised a strategy, or somebody did, and they
were quite successful. Therefore the corollary would be, would it
not, that here we have an issue that has much greater support in
the public mind, so surely it would be that much easier to derive a
strategy to ride with it and meet public expectations?

Mr. Marzolini: The public will is there. The political will has to
be worked on.

Senator Meighen: I think the problem is at the top, obviously,
not the bottom.

et l’opinion publique, il y a généralement un certain décalage, et
c’est probablement légitime. Je pense que les politiciens veulent
éviter de suivre aveuglément l’opinion publique comme des
moutons de Panurge et qu’ils tiennent en fait à prendre leurs
décisions après mûre réflexion. Toutefois, en ce qui concerne le
décalage actuel, je pense que les politiciens sont encore en retard
sur l’opinion publique. Ils n’ont pas encore embrassé le problème.

Le sénateur Meighen : Alors que le public est prêt à agir, lui?

M. Marzolini : En effet, mais n’oubliez pas que, depuis trois
ans, le gouvernement fédéral — et j’entre presque ici dans le
domaine de l’opinion analysée— est plus réactif que proactif dans
la plupart des cas. Le gouvernement ne semble pas du tout tenir à
mettre sur la table des questions comme les fusions de banques, la
protection des brevets de médicaments, ou d’autres questions
similaires. Le gouvernement est plus axé sur la gestion
quotidienne des choses et il tient avant tout à ne pas effrayer les
chevaux. C’est le type de gouvernement que nous avons depuis
quelques années, ce qui explique pourquoi il n’y a pas beaucoup
de nouveaux problèmes qui sont mis en relief ou vraiment
analysés en profondeur, et celui-ci en est un. Il y a également la
problématique québécoise à cet égard, qui fait que c’est un
problème que bon nombre de politiciens ne tiennent aucunement
à aborder, en tout cas pas de front. Il me paraît incontestable que
le public est bien en avance sur les élus à cet égard. Il y a un appui
dans la population, et j’ai constaté dans une enquête que vous
avez distribuée qu’il semble y avoir plus d’appui dans la
population pour le côté équipement des forces militaires que
pour le côté personnel quand on demande aux gens ce qu’il
faudrait faire pour permettre aux forces de s’acquitter
correctement de leurs tâches. À part ça, je n’ai pas vraiment de
commentaires à faire sur la raison pour laquelle le gouvernement
est à la traîne de l’opinion publique. Je pense qu’il sait fort bien
analyser les divers sondages dont il prend connaissance. Vous en
avez vu un ce matin et le gouvernement l’a certainement analysé
en détail. Ce n’est un secret pour personne que le public appuie les
forces armées et qu’il veut qu’elles soient mieux financées. Ce n’est
peut-être pas la première chose qui vient à l’esprit des gens quand
on les interroge mais c’est certainement une préoccupation latente
qui est très importante pour eux.

Le sénateur Meighen : Ce que vous dites est très encourageant,
dans un certain sens, car vous nous avez donné l’exemple de la
réduction du déficit qui, au début, préoccupait fort peu la
population et recueillait très peu d’appui. Pourtant, les autorités
ont décidé en 1995 de prendre le taureau par les cornes et vous
avez conçu une stratégie, ou quelqu’un l’a fait, qui s’est avérée très
efficace. Ma question est donc celle-ci : comme vous avez
maintenant un problème qui jouit d’un appui beaucoup plus
grand dans l’opinion publique, ne serait-il pas en fait beaucoup
plus facile de formuler une stratégie pour aller de l’avant et
répondre aux attentes de la population?

M. Marzolini : Le public sait ce qu’il veut. C’est la volonté
politique qui manque.

Le sénateur Meighen : Le problème vient donc du haut, pas
du bas.
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Mr. Marzolini: This issue also benefits from being easily
understandable. It is still a fact that the majority of Canadians
do not know how many millions are in a billion. Most would say
100, maybe 10,000, maybe a million, but only 40 per cent know
how many millions are actually in a billion. Therefore, on any
issues to do with taxation and spending, that becomes a major
concern. Plus, only 20 per cent of Canadians could select a proper
description of a deficit out of five different options, which, of
course, is only random selection, so that was very difficult.

Here these issues are more salient. People have heard the Sea
King stories, they have heard the submarine stories, they
understand the need for additional funding, for more support,
and it is not a great leap for them to get over those barriers.

Senator Meighen: Did you see any marked change in the days
and months following the friendly fire incident in Canadians’
appreciation of the dangers for our forces going abroad?

Mr. Marzolini: I was concerned, when we went into the field
about 48 hours after that, that Canadians would lose the stomach
for a continued role and that would impact on related issues. I
was quite surprised to find that it was the opposite, that it
strengthened the resolve.

Senator Meighen: I would think.

Mr. Marzolini: It is as if we have now spent blood, so we are
there to stay. It is not a case of we can go whenever we like. We
have made a commitment. It has been a major commitment, and
now we have to do what is right by those who have died, stick
around and do the job. I found that very heartening and positive
on the part of Canadians.

Senator Meighen: Are Canadians unique in any particular
respects that your polling has demonstrated to you? In other
words, if you asked the same question, would you generally get
the same answers in other Western democracies? For instance,
everybody is concerned about health care, surely, and that could
be affected by the efficacy of the particular system in the
particular country, but would that not likely be the number one
issue in other countries, since everybody has a self-interest in it?

Mr. Marzolini: That is the topic of a few good books, and I do
not know if I could go through the issues one by one and look at
the differences between this country and others. It is fair to say
that we are all basically made the same and there are a lot of
regional impacts from political systems. I am sure they are not
talking about health care in Ukraine this week. It is really too
complex to address. I hate to sound like Kim Campbell in saying
it is too short a time to discuss the issue.

Senator Meighen: No.

M. Marzolini : Un autre avantage est que cette question est
facilement compréhensible. Certes, la majorité des Canadiens ne
sait pas encore combien de millions il y a dans un milliard, la
plupart des gens vous diront une centaine, d’autres 10 000, peut-
être un million, mais seulement 40 p. 100 savent combien de
millions il y a réellement dans un milliard. Donc, lorsqu’il s’agit
de questions d’impôts et de dépenses, c’est un problème non
négligeable. De plus, seulement 20 p. 100 des Canadiens sont
capables de choisir une bonne description d’un déficit quand on
leur propose cinq possibilités, ce qui reflète évidemment une
sélection aléatoire, et cela explique pourquoi c’était très difficile.

Dans le cas présent, les problèmes ont beaucoup plus de relief.
Les gens ont entendu parler du Sea King, ils ont entendu parler
des sous-marins, ils comprennent que l’armée a besoin de crédits
additionnels, et ils n’ont pas un grand saut à faire pour franchir
ces barrières.

Le sénateur Meighen : Avez-vous constaté un changement
notable dans la manière dont les Canadiens saisissent les dangers
auxquels sont exposés nos soldats à l’étranger dans les jours et les
mois qui ont suivi l’incident du tir ami?

M. Marzolini : Quand nous sommes allés interroger la
population, dans les 48 heures qui ont suivi, j’ai eu peur que les
Canadiens perdent absolument tout désir de continuer cette
opération et j’ai été très surpris d’enregistrer en fait tout le
contraire, c’est-à-dire que leur résolution en a été renforcée.

Le sénateur Meighen : C’est ce que j’aurais pensé.

M. Marzolini : C’était comme si les gens pensaient :
maintenant que nous avons versé notre sang, continuons. Il ne
s’agit pas d’aller là-bas quand ça nous plaît. Nous avons pris un
engagement. C’était un engagement majeur et notre devoir est
maintenant de terminer le travail par respect pour ceux qui sont
morts. J’ai trouvé cela très encourageant et positif de la part des
Canadiens.

Le sénateur Meighen : Les Canadiens ont-ils des caractéristiques
particulières que vous auraient révélées vos sondages? Autrement
dit, si vous posiez la même question dans d’autres démocraties
occidentales, obtiendriez-vous les mêmes réponses? Par exemple,
tout le monde est préoccupé par la santé, ce qui peut influer sur
l’efficacité du réseau dans tel ou tel pays, mais est-ce que ce serait la
priorité numéro un dans d’autres pays?

M. Marzolini : Cela pourrait faire l’objet de plusieurs bons
livres et je ne sais pas si je peux ici examiner ces questions l’une
après l’autre pour faire ressortir les différences entre le Canada et
les autres. Je pense qu’on peut dire que nous sommes tous
foncièrement semblables et qu’il y a beaucoup d’impacts
régionaux dans les systèmes politiques. Je suis sûr qu’on ne
parle pas du système de santé en Ukraine cette semaine. C’est
vraiment trop complexe comme sujet. Je ne voudrais pas faire
comme Kim Campbell et dire que les élections ne sont pas le bon
moment pour en parler.

Le sénateur Meighen : Certes.
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Mr. Marzolini: I believe Michael Adams, President of
Environics and a very fine pollster, had written a couple of
books on that, Sex in the Snow and some others.

Senator Day: Senator Kenny said in his opening remarks that
we had the impression that during the 1990s, the politicians got it
right in reading the Canadian public; the Canadian public did not
want to spend money on the military and therefore politicians did
not. I think I am hearing you say that it was not just the effect of
September 11, 2001, but there might have been an inherent
support for the military even before that?

Mr. Marzolini: It was a pendulum effect. We expected a peace
dividend when the Berlin Wall came down. We expected that we
would not need to keep a large portion of our army in Germany,
there would not be the expenses and we would not need to keep
buying new jets. It was a period when the term ‘‘peace dividend’’
was circulating quite widely and people expected to get some relief
in terms of spending in that area. However, in all situations like
that you get the reverse of the coin after a few years, and that is
what you were seeing. The public were thinking that it had not
been a priority for five or six years, and they start reading the
stories about the Sea Kings falling apart and the stories in, I
believe it was the Toronto Star and other publications, saying
there are families of those who serve in the forces who are going
to food banks. That bothered a lot of people.

We talked about the deficit earlier. The deficit was very much a
media-driven issue. The most important thing that happened was
publication of an article in the New York Times, or it might have
been the Wall Street Journal, describing Canada as the Brazil of
the North. It basically said this country was an economic basket
case. When that happens, people start paying attention. If the
Americans say we are not up to scratch, then we tend to examine
the issue a little more and be a little more sensitive on it. That is
what we did with the deficit. There have been messages from
south of the border that the NATO commitment is not being met,
but they have not made a huge impact on public opinion.
However, the sight of people who are greatly admired and
respected by Canadians, that is, those who are currently serving,
going to food banks was an issue that really woke people up.

There were some small fluctuations between then and the
expectation of a peace dividend. There were the hazing incidents
in the parachute battalion. I forget what the new name was, but
the battalion that was disbanded, that was unfortunate in terms of
the Airborne Regiment.

Senator Day: Yes.

Mr. Marzolini: I have a friend who served with the Airborne
back in the Second World War and he was quite upset by that. It
was not handled that well. There were other hazing incidents.

The image, the PR for the forces, was not great in the early
1990s.

Senator Day: Somalia.

M. Marzolini : Je crois que Michael Adams, président
d’Environics et excellent sondeur d’opinion, a publié quelques
livres là-dessus, dont Sex in the Snow.

Le sénateur Day : Le sénateur Kenny a dit tout à l’heure que
nous avons eu l’impression que les politiciens avaient bien senti
l’opinion publique, dans les années 90. Les Canadiens ne veulent
pas qu’on consacre d’argent à l’armée et les politiciens n’en ont
donc pas consacré. Si je vous comprends bien, vous dites que ce
n’est pas seulement l’effet du 11 septembre 2001 et qu’il existait
un appui inhérent à l’armée avant cela.

M. Marzolini : C’est l’effet du pendule. Nous attendions un
dividende de la paix à l’effondrement du mur de Berlin. Nous
pensions que nous n’aurions pas besoin de laisser une grande
partie de notre armée en Allemagne, qu’il n’y aurait plus les
mêmes dépenses et que nous n’aurions pas besoin d’acheter de
nouveaux chasseurs. C’était une époque où l’expression
« dividende de la paix » était souvent utilisée et où les gens
s’attendaient à une certaine réduction des dépenses dans ce
domaine. Toutefois, comme c’est toujours le cas dans ce genre de
situations, il y a eu un retour du pendule et on en voit l’effet
aujourd’hui. Les gens pensent que cela n’a pas été une priorité
pendant cinq ou six ans puis ils commencent à lire des articles sur
les Sea King qui tombent du ciel et d’autres disant que des
familles des soldats sont obligées d’aller à la soupe populaire,
comme il y en a eu dans le Toronto Star et ailleurs, et cela
commence à les inquiéter sérieusement.

Nous parlions tout à l’heure du déficit, qui a été en grande
mesure un sujet propulsé par les médias. Le facteur le plus
important a été la publication d’un article dans le New York
Times, ou peut-être bien dans le Wall Street Journal, décrivant le
Canada comme le Brésil du Nord. On y disait essentiellement que
notre pays était fini sur le plan économique. Quand on lit ça, ça
fait réfléchir. Si les Américains disent que nous valons rien, nous
avons tendance à réfléchir un peu plus sérieusement parce que
c’est un sujet sensible pour nous. C’est cela qui est arrivé avec le
déficit. Il y a eu des messages aux États-Unis disant que nous ne
respections pas notre engagement de l’OTAN mais ça n’a pas eu
beaucoup d’impact sur l’opinion publique. Par contre l’idée que
des gens que nous admirons beaucoup et que nous respectons, nos
soldats, dépendent des banques d’alimentation, ça a réveillé
beaucoup de monde.

Il y a eu des petites fluctuations entre ça et l’attente du
dividende de la paix. Il y a eu les incidents de bizutage dans le
bataillon de parachutistes. Je ne sais plus quel en était le nom mais
le bataillon a été démantelé, ce qui a été regrettable du point de
vue du régiment aéroporté.

Le sénateur Day : En effet.

M. Marzolini : J’ai un ami qui a fait partie du régiment
aéroporté durant la Deuxième Guerre mondiale et il était très
mécontent de ce qui s’est passé. L’affaire n’a pas été bien traitée. Il
y a eu d’autres incidents de bizutage.

L’image des forces armées n’était pas brillante au début des
années 90.

Le sénateur Day : La Somalie.
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Mr. Marzolini: Somalia, yes.

Senator Day: Am I correct in interpreting your comments as
saying that there is an inherent and fundamental support for the
Canadian Forces across the country? It may be higher in some
areas, higher in the Maritimes, in Ontario, than it would be in
Quebec, for example, but that inherent support is there?

Mr. Marzolini: It has always been there. Even Quebeckers have
a very positive view of those who serve. The support, as you say,
has always been higher in Atlantic Canada. It is also pretty good
in the West and in Ontario. Quebec goes up and down, depending
on the situation, but as I mentioned in the opening remarks,
Quebec’s attitude can be driven by events. They were very
supportive of Canada’s initiative in Afghanistan, so certain issues
will move them one way, but public opinion is always a moving
picture.

Senator Day: It does not take a September 11, 2001, or the
friendly fire incident in Afghanistan to rally that opinion a little.
You can notice a change even as you describe the living standards
and the necessity for a soldier in Victoria to work off the base on
his time off in order to pay for his housing. That kind of issue also
rouses the sleeping giant that exists.

Mr. Marzolini: Every attitude changes over time. That is why
we track surveys over time. For example, I talked a little about the
blank cheque at the beginning of an issue and the way it dwindles
down, and here we have a tracking. This is a quarterly tracking
survey of concern over Canada’s security from terrorist attacks.
That is this line here. It started at 43 per cent in the first quarter
of 2002 and declined last month to 29 per cent. That is not quite a
regular decline, but it moves along and that is the level of concern.
Canada-U.S. border security, this line here, nobody really cares
about that much in terms of whether it is a concern or not. One of
the reasons they do not care too much about it is that they believe
it will actually get a lot better, and it is part of the attitude that it
cannot happen here. For the expectations of Canada-U.S. border
security, we have currently 65 per cent believing that will improve
significantly or slightly. Canada’s security from terrorist attacks
in general, 63 per cent believe it will improve significantly or
slightly over the next year, that our security will improve. This is
actually lower than it was shortly after the September 11 attack,
when it was about 73 per cent.

Canadians have a great deal of confidence in their government
and in their forces to react to these problems.

Senator Day: That is the next area I will get to; do Canadians
have that complacency because they have not been shown
otherwise, even though we have talked about it for a long time?
When you poll or analyze public opinion, do you look at their
support of the Canadian Forces, that it does not touch them quite
as closely, as they are also supportive of education and health
care, and in order of priority, they want the government to spend

M. Marzolini : La Somalie.

Le sénateur Day : Ai-je raison de penser que votre position est
qu’il existe au Canada un appui inhérent et fondamental en faveur
des forces armées? Il est peut-être plus élevé dans certaines régions
que dans d’autres, par exemple dans les Maritimes et en Ontario
qu’au Québec, mais ce soutien inhérent existe bien, n’est-ce pas?

M. Marzolini : Il a toujours été là. Même les Québécois ont une
opinion très positive des soldats. Comme vous le dites, l’appui a
toujours été plus élevé dans les Maritimes, et il est également
excellent dans l’Ouest et en Ontario. Au Québec, il fluctue selon
les situations mais, comme je l’ai dit dans mes remarques
liminaires, l’attitude du Québec dépend des événements. Les
Québécois ont fortement appuyé l’initiative du Canada en
Afghanistan, ce qui montre que leur position peut varier,
comme c’est toujours le cas avec l’opinion publique.

Le sénateur Day : On n’a pas besoin d’un 11 septembre 2001
ou d’un incident de tir ami en Afghanistan pour rallier cette
opinion. On perçoit les changements dès que l’on décrit le niveau
de vie des soldats et la nécessité pour un soldat de Victoria d’avoir
un deuxième emploi en dehors de la base, dans son temps libre,
pour pouvoir payer son logement. Ce genre de situation réveille le
géant qui dormait.

M. Marzolini : Chaque attitude change avec le temps et c’est
pourquoi nous suivons l’évolution de l’opinion au cours des mois.
Par exemple, je parlais tout à l’heure du chèque en blanc donné au
moment des événements, puis de l’atténuation progressive, et
nous avons des données qui le confirment. Nous effectuons une
enquête de suivi trimestrielle sur les préoccupations du Canada à
l’égard du risque d’attaques terroristes. C’est cette ligne-ci. Elle
commence à 43 p. 100 au premier trimestre de 2002 et elle est
tombée à 29 p. 100 le mois dernier. Le déclin n’est certainement
pas régulier mais il est incontestable. Pour ce qui est de la sécurité
à la frontière entre le Canada et les États-Unis, qui est cette ligne-
ci, personne n’est très préoccupé par ça, comme vous pouvez le
constater. L’une des raisons en est que les gens pensent que la
situation va inévitablement s’améliorer à ce chapitre, et c’est
pourquoi vous voyez que nous avons actuellement 65 p. 100 des
gens qui pensent qu’elle va s’améliorer considérablement ou
légèrement. En ce qui concerne la sécurité du Canada contre des
attaques terroristes, de manière générale, 63 p. 100 des gens
pensent qu’elle s’améliorera considérablement ou légèrement au
cours de l’année prochaine, ce qui est en fait un peu plus faible
que peu après l’attaque du 11 septembre, où le chiffre était de
73 p. 100 environ.

Les Canadiens font extrêmement confiance à leur
gouvernement et à leurs forces armées pour réagir à ce genre de
problèmes.

Le sénateur Day : C’est la question suivante que je voulais
aborder. Les Canadiens font-ils preuve de complaisance parce
qu’on ne leur a jamais rien montré d’autre, même si nous parlons
de cela depuis longtemps? Quand vous sondez l’opinion publique
sur son appui aux Forces canadiennes, est-ce que le manque
d’appui vient du fait que ça ne la touche pas de près, ce qui n’est
pas le cas de l’éducation ou de la santé, par exemple, et est-ce pour
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money on things such as transportation, things that hit them on a
daily basis, as opposed to the military, which is off to the side
somewhere?

Mr. Marzolini:We try to look at everything in a holistic way. My
survey process involves at least two or three major surveys a day. I
do not always get to see all of them but I try to look at all of them.
It is like studying history and saying, now when the Romans were
doing this, the Chinese were doing this, and how does it all come
together at some point? Certainly we look at every issue and try to
tie them together. Many times, you cannot tie them together. There
are different priorities, and when support for one area appears to go
down, it may not be that the support has actually gone down; it
may be that another issue is taking support from it. I know that is
not easy to follow and I have not explained it well. There is a
pattern in it, but it is not overwhelmingly clear.

Senator Day: Could it be that politicians are looking at a finite
amount of funds and saying, ‘‘Well, there is support there for the
military, but if we let that sleeping giant lie, we can deal with other
things, and we will be okay there as long as attention is not raised
on that, which we are certainly not intending to do?’’

Mr. Marzolini: Then again, you are asking me to comment on
the relationship between what government is thinking and what
the public is thinking.

Senator Day: I do not mean to interrupt you, but I would like
to try to get some appreciation for why the political realm has not
reacted to the clear public support that exists, in spite of the
efforts of a number of other groups and various committees,
including the Senate committee, who have tried to raise that issue.
We know there is an inherent level of support, but the political
level has not reacted to it, and basically, has gotten away with not
reacting to it.

Mr. Marzolini: That has been curious and I wondered about
that occasionally. I know the memo that Eddie Goldenberg wrote
in 1975 to Mr. Chrétien, wondering, speculating, about do we
really need a Canadian Armed Forces. It was perhaps reflective of
the views of some about the necessity. To me, as it is to a great
majority of the public, it is a no-brainer that you need some sort
of strong military in order to be a world player. Although clearly,
half of all Canadians believe that you do not, and that you can
fulfill that through diplomatic and alternative means.

Senator Atkins: The memo was in 1995?

Mr. Marzolini: No, that was 1975.

Senator Day: Way back.

Mr. Marzolini: I remember it because I was in the forces at the
time, and it is probably an inappropriate line, but when it was
made available under access to information a number of years
ago, I was heard to exclaim, ‘‘Goldenberg was still screwing
around with my career even back then.’’

cela que les Canadiens veulent que le gouvernement consacre de
l’argent à des choses qui les touchent quotidiennement, comme le
transport, plutôt qu’à l’armée, qui est très éloignée de leur vie
quotidienne?

M. Marzolini : Nous essayons de tout examiner de manière
holistique. Mon processus d’étude comprend au moins deux ou
trois enquêtes par jour. Je ne les vois pas toutes mais j’essaie d’en
voir le maximum. C’est comme étudier l’histoire et dire, quand les
Romains faisaient ceci, les Chinois faisaient cela, et comment tout
s’intègre-t-il? Nous essayons d’examiner chaque thème et de relier le
tout ensuite. Bien souvent, ce n’est pas possible. Il y a des priorités
différentes et, quand l’appui baisse dans un domaine, ce n’est pas
nécessairement parce que le degré d’appui a effectivement baissé
mais plutôt parce qu’une autre question a pris plus d’importance. Je
sais que ce n’est pas facile à suivre et que je ne me suis pas très bien
expliqué. Il y a une certaine cohérence dans tout cela mais elle n’est
pas toujours parfaitement claire.

Le sénateur Day : Est-il possible que les politiciens, confrontés
à des ressources limitées, disent : « La population appuie peut-
être l’armée mais, si nous laissons ce géant dormir, nous pourrons
nous occuper d’autre chose et tout ira bien tant que personne
n’attirera l’attention là-dessus, ce que nous n’avons certainement
pas l’intention de faire nous-mêmes? »

M. Marzolini : Encore une fois, vous me demandez de faire une
remarque sur la relation qui existe entre ce que pense le
gouvernement et ce que pense le public.

Le sénateur Day : Je ne veux pas vous interrompre mais j’essaie
de comprendre pourquoi le corps politique n’a pas réagi à un
appui évident du public, malgré les efforts de nombreux groupes
et comités, comme le comité du Sénat, qui ont tenté d’attirer
l’attention sur cette question. Nous savons qu’il existe un niveau
d’appui inhérent mais le corps politique n’y a pas réagi et, au
fond, il s’en est toujours très bien sorti.

M. Marzolini : C’est cela qui est curieux, et je me suis de temps
en temps posé la question. Je me souviens de la note d’Eddie
Goldenberg adressée en 1975 à M. Chrétien où il se demandait si
nous avons vraiment besoin de forces armées. C’était peut-être le
reflet d’une opinion assez répandue. Pour moi, comme pour la
grande majorité de la population, il est absolument évident que
l’on a besoin d’une force militaire quelconque pour être un acteur
sur la scène mondiale. Par contre, il est clair que la moitié des
Canadiens ne partagent pas cette opinion et pensent que l’on peut
obtenir ce résultat par des voies diplomatiques ou autres.

Le sénateur Atkins : C’était une note de 1995?

M. Marzolini : Non, de 1975.

Le sénateur Day : C’est très vieux.

M. Marzolini : Je m’en souviens parce que je faisais partie des
Forces canadiennes à l’époque et, quand la note a été rendue
publique par le truchement de l’accès à l’information, il y a
quelques années, je me souviens que je me suis dit : « Goldenberg
me mettait déjà les bâtons dans les roues à cette époque-là ».
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The Chairman: I would like to just follow up, if I may, on
Senator Day’s comment, because it is fundamental to part of the
work plan that we have developed for this committee. That is the
level of confidence you have that there has been a higher level of
public support than the politicians have appreciated. Essentially,
you are saying that the politicians have not got it right, and you
seem to be suggesting that we should not be focusing on what
causes Canadians to arrive at the point of view they are arriving
at, but simply on inside the beltway. Empirically, we know that
focusing on inside the beltway does not work. It does not move
the cabinet. It does not move the situation. We are looking at an
alternative course of action, simply because we have not been
successful with the course of action we have been following to
date.

If politicians had read our first report, we would not be sitting
here today; or they would have read our third report and we
would not be sitting here today; or they would have read our sixth
report and we would not be sitting here today.

So help us out some more on this, if you will, Mr. Marzolini.
The dots are not connecting. We all understand that if this was a
popular issue, politicians would be gravitating towards it. Can
you shed any light on why they have not so far?

Mr. Marzolini: First, it is not as if the government has been
totally out to lunch on this issue. They have not. In 1993, when
the decision was made to terminate the purchase of the
Cormorant or the EH-101 helicopter — I think it was a
$5.3 billion or $5.8 billion expense — it was basically casting
the die, and it was not an unpopular move because it was decisive.
However, selling that decision meant referring to it as the Cold
War helicopter.

The Chairman: The gold-plated helicopter.

Mr. Marzolini: Gold-plated, but Cold War, anti-submarine,
when that is probably not what we really need. It was sort of
discrediting it and tying it in with a peace dividend, the fact that
you did not have the Berlin Wall, the evil empire on the other side
of the world waiting to create conflict. Therefore, there were
about four or five years when actually, the federal government
was very much in line with public opinion on that. When it started
to shift in 1997 toward higher spending, it was a reaction not to
any huge need or an emotional picture of torches and pitchforks
being carried through the streets of the cities; it was a feeling that
clearly we have to do something for people who serve, because the
equipment is now pretty out of date and their salary levels are not
all that good. We like these people, they are doing a lot for us and
we do not recognize them sufficiently. We are concerned but not
upset with their status.

The Chairman: I think we understand that, and it was probably
best epitomized by the pizza delivery story— that is it, we have to
do something about these people.

Le président : Si vous me le permettez, je voudrais revenir sur le
commentaire du sénateur Day car je pense qu’il concerne un
aspect fondamental de notre plan de travail. J’aimerais savoir si
vous avez la conviction absolue qu’il y a dans la population un
degré de soutien plus élevé que celui qu’imaginent les politiciens.
Vous nous dites au fond que les politiciens n’ont pas bien senti la
population et vous semblez suggérer que nous devrions nous
concentrer sur ce qui amène les Canadiens à arriver au point de
vue auquel ils arrivent, mais simplement de l’intérieur du cénacle.
Empiriquement, nous savons que se concentrer sur l’intérieur du
cénacle ne marche pas. Ça ne fait pas changer le Cabinet, ça ne
fait pas avancer notre objectif. Nous sommes donc à la recherche
d’une autre solution, tout simplement parce que nous n’avons pas
réussi avec la méthode suivie jusqu’à présent.

Si les politiciens avaient lu notre premier rapport, nous ne
serions pas ici aujourd’hui; s’ils avaient lu notre troisième rapport,
nous ne serions pas ici aujourd’hui; s’ils avaient lu notre sixième
rapport, nous ne serions pas ici aujourd’hui.

Donc, s’il vous plaît, monsieur Marzolini, venez nous aider.
Notre message ne passe pas. Si ce thème était populaire, les
politiciens s’en seraient déjà emparés. Pouvez-vous nous dire
pourquoi ils ne l’ont pas fait?

M. Marzolini : Premièrement, il ne faut pas penser que le
gouvernement soit complètement inconscient à ce sujet, ce n’est
pas le cas. En 1993, quand on a pris la décision de supprimer
l’achat des Cormorant ou des EH-1001— ce qui représentait une
dépense de 5,3 ou 5,8 milliards de dollars, si je me souviens
bien — c’était essentiellement un coup de dés qui n’a pas été
impopulaire parce que ça reflétait une décision franche. Toutefois,
pour faire passer la décision, il a fallu dire que c’était un
hélicoptère de la guerre froide.

Le président : L’hélicoptère plaqué or.

M. Marzolini : Plaqué or, peut-être, mais de la guerre froide,
anti-sous-marin, alors que ce n’est probablement pas ce dont nous
avons besoin. On l’a en quelque sorte discrédité et on a relié ça à
un dividende de la paix, au fait qu’il n’y avait plus de Mur de
Berlin ni d’empire du mal à l’autre bout de la planète attendant la
moindre occasion pour provoquer un conflit. Il y a donc eu
environ quatre ou cinq années ou le gouvernement fédéral a été
parfaitement sur la même longueur d’onde que le public. Quand la
situation a commencé à changer en faveur d’une augmentation
des dépenses, en 1997, ce n’était pas en réaction à un besoin
fondamental ou au fait que les gens étaient descendus dans la rue
avec des fourches et des torches mais parce que nous avons eu
clairement le sentiment qu’il fallait faire quelque chose pour les
Canadiens sous l’uniforme parce que leur équipement était
vraiment complètement désuet et que leurs salaires n’étaient pas
très bons. Nous aimons ces gens-là, ils font beaucoup pour nous
et nous ne les récompensons pas adéquatement. Nous sommes
préoccupés par leur statut mais pas très troublés.

Le président : Je crois comprendre cette ligne de pensée, dont le
meilleur exemple a sans doute été l’histoire du livreur de pizzas—
il faut faire quelque chose pour ces gens.
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Mr. Marzolini: September 11 gave it a new imperative,
especially on the equipment side. Is there a political gain to be
had by making this a top issue and going forward with it? I think
it is dangerous for most politicians, and I am speaking now as a
political strategist, not necessarily as a pollster— but as a pollster
as well — to be a single issue candidate, and on one that defines
you so clearly, also taking into account the divisions across the
country on these issues, which I think you reflected.

I read the Toronto Sun article on missile defence, which I
thought was very accurate in terms of the divisions across the
country on the issues and also some of the fallacies that exist. The
public sees this as an important issue. They are not getting overly
upset about it. There is a lot they have to be upset about, and
concern from the public is a finite resource. They can be
concerned about health care, they can be concerned about
transportation and they can be upset with their latest Air
Canada flight, as they likely have good reason to be. However,
there are a lot of things that concern them, and by the time it
comes to defence and national security, yes, there is a lot of
concern there, but there is not a lot of energy. Is it enough to
cause people to vote a certain way if it is positioned? Probably not
on its own, but I would certainly recommend anybody of any
party going to the public to have a policy of buttressing the
equipment and personnel of the Canadian Forces. It would make
good political sense. It would not make good political sense to be
a single issue candidate on it or to go overboard and appeal to
various parts of the country by looking like a warmonger.

The Chairman: You appear to have done some work on the
public reaction to the phrase ‘‘peace dividend.’’ Have you done
corresponding work on the concept of ‘‘insurance policy’’ and the
analogy that you pay for home insurance or fire insurance or car
insurance, and the money you spend on the military is country
insurance?

Mr. Marzolini: We do other work for the car insurance
industry, and that is not an easy topic these days. I do not
think you would want to make comparisons between this issue
and car insurance, at least not in Atlantic Canada.

The Chairman: Only to the extent that people understand the
logic that you need to have insurance for a car or you need to
have a police department or you need to have a fire department if
you do not want your house to burn down.

Mr. Marzolini: That would be the type of research we would be
doing if we were devising a strategy to sell it. We have not done
that. We have not been asked to, so we have not done that type of
work. I would dearly love to do research like that. In fact, I have
often said that if I had no clients, I would still poll just because I

M. Marzolini : Le 11 septembre a donné une nouvelle
impulsion, surtout en ce qui concerne l’équipement. Y a-t-il un
gain politique à faire en faisant de cette question l’une des grandes
priorités de demain? Je pense qu’il est dangereux pour la plupart
des politiciens, et je dis ceci en tant que stratège politique, pas
nécessairement en tant que sondeur d’opinion — mais comme ça
aussi — de se concentrer sur un seul thème qui finit par vous
définir totalement, alors qu’il y a de profondes divisions dans le
pays.

J’ai lu l’article du Toronto Sun sur la défense antimissile et j’ai
pensé que son auteur exprimait fort bien les divisions qui existent
dans le pays sur cette question, ainsi que certaines des idées
fausses qui sont répandues. Pour le public, la question est
importante mais elle ne lui cause pas particulièrement
d’inquiétude. Les gens ont beaucoup d’autres préoccupations et
ne peuvent pas prêter attention à tout. Ils peuvent être préoccupés
par la santé, par les transports, ou par leur dernier vol sur Air
Canada, et à juste titre dans ce cas. Par contre, il y a beaucoup de
choses qui les préoccupent et, quand on en arrive à la défense et à
la sécurité nationale, ils vous diront que ça les préoccupe, certes,
mais ils n’ont pas beaucoup d’énergie à y consacrer. Est-ce que
cela peut suffire pour les amener à voter d’une certaine manière?
Probablement pas si c’est le seul facteur à prendre en compte
mais, lors des prochaines élections, je recommanderais
certainement aux candidats d’avoir une politique axée sur le
renforcement de l’équipement et du personnel des Forces
canadiennes. Ce serait sans doute utile sur le plan électoral. Par
contre, il ne serait sans doute pas utile pour un candidat de faire
de cette question son seul thème électoral ou de défendre
d’arrache-pied sa position à ce sujet car il risquerait de passer
pour un va-t-en guerre.

Le président : Vous semblez avoir étudié les réactions de la
population sur le « dividende de la paix ». Avez-vous fait des
études similaires sur la notion de « police d’assurance »,
l’analogie étant que le citoyen paie une police d’assurance
contre l’incendie ou pour son automobile, et que l’argent
consacré à l’armée permet au pays en entier de s’acheter une
police d’assurance?

M. Marzolini : Nous faisons d’autres recherches sur le secteur
de l’assurance automobile, qui n’est pas un sujet facile ces jours-ci.
Je ne pense pas qu’il soit productif de faire des comparaisons
entre l’assurance automobile et la sécurité du pays, en tout cas pas
dans les provinces maritimes.

Le président : Il s’agirait simplement de faire comprendre aux
gens le lien logique qui existe entre une police d’assurance
individuelle et la nécessité d’avoir un service de police ou un
service de pompiers et une armée.

M. Marzolini : C’est le genre de recherche que nous ferions si
nous voulions également formuler une stratégie pour faire
accepter cette idée. Nous n’avons jamais fait ça. Personne ne
nous a demandé de le faire. J’adorerais faire une recherche de
cette nature. De fait, je dis souvent que, si je n’avais pas de clients,
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love to see the results of different questions and answers that
people give to them. That is an interesting area for further
research that I had not considered.

My rates are very reasonable and I can certainly send you a
proposal.

The Chairman: This is a free commercial.

Senator Day: I am just wondering if you are satisfied that the
public has an understanding of the term ‘‘peacekeeping’’? Does it
include peacemaking, or is it a more traditional policing-type
activity?

Mr. Marzolini: We have asked a lot of questions on
peacekeeping in different ways. We have not done focus groups
on what people who are not correct in their views of peacekeeping
might actually think it is. However, I think everybody has seen the
films, the news reports over the years, and I would think their
knowledge of peacekeeping, if not of what actually goes on there,
is actually quite good, but is probably based on more the 1960s,
1970s type of peacemaking. I am not talking about early Cyprus
but later Cyprus, the Sinai, and acting as a buffer but not taking a
major active role such as at the Medak Pocket, when Canadian
troops acted proactively rather than just reactively. I believe that
is not generally known to most Canadians.

Senator Day: Would Canadians refer to the activity in the
former Yugoslavia as peacekeeping?

Mr. Marzolini: The later part to some extent, not the early
part, and that was a very difficult one in terms of looking at
Canadian support, because support was lower for that than for
any other initiative. I think it was down around 56 per cent.
Canadians did not really understand much about the issue, or
who were the good guys and who were the bad guys. They are
used to watching a lot of movies and they like to understand
things in black and white. There seemed to be too many players
on that field.

They do not usually see peacekeeping as overly dangerous.
When I told people about the number of Canadian casualties in
Cyprus during the Turkish invasion of 1974, they looked at me in
amazement and said, ‘‘I did not know that we actually lost
peacekeepers.’’ They do not really see it as a dangerous, aside
from maybe land mines or types of explosives. They do not realize
there are heated exchanges going on.

That is why we use terms like ‘‘lethal force.’’ How far do you
want this to go? We generally get a little uncomfortable in this
country, unlike in the United States, with people who have taken
a human life.

I once had to advise somebody who could have been a very
good mayor that because he had shot a perpetrator in another
role, it would make it very difficult to sell that to the population,
who get nervous about the use of guns, the use of any type of
force, whether lethal or non-lethal. It is not something that they

je continuerais à faire des sondages d’opinion car j’aime beaucoup
voir les résultats. Le thème que vous soulevez pourrait
certainement produire des recherches fort intéressantes, et je ne
l’avais jamais envisagé.

Mes tarifs sont très raisonnables et je pourrais certainement
vous envoyer une proposition.

Le président : Je vous offre le sujet gratuitement.

Le sénateur Day : J’aimerais savoir si vous croyez que le public
comprend bien la notion de « maintien de la paix »? Est-ce que
cela comprend l’établissement de la paix ou est-ce que c’est une
activité plus traditionnelle de type policier?

M. Marzolini : Nous avons fait beaucoup de recherches sur le
maintien de la paix, sous de nombreuses formes différentes. Nous
n’avons pas organisé de groupes de réflexion pour voir ce que
pensent vraiment ceux qui n’ont pas une bonne compréhension du
maintien de la paix. Toutefois, je pense que tout le monde a vu les
films et lu les articles, au cours des années, et je pense que la
plupart des gens savent généralement ce qu’est le maintien de la
paix, mais leur idée correspond probablement plus à ce qui se
faisait dans les années 60 ou 70. Je ne parle pas ici du début de
l’intervention à Chypre mais plutôt de la fin, de l’action au Sinaï,
d’être un tampon mais de ne pas jouer un rôle actif comme dans
l’enclave de Medak, lorsque les troupes canadiennes ont été
proactives plutôt que simplement réactives. Je crois que cela n’est
généralement pas très connu des Canadiens.

Le sénateur Day : Les Canadiens pensent-ils que ce qui s’est
fait dans l’ex-Yougoslavie, c’était du maintien de la paix?

M. Marzolini : Probablement que oui pour la fin de
l’intervention, mais pas pour le début, et je peux dire que
l’appui à cette intervention a été plus faible que pour n’importe
quelle autre. Je crois qu’il se situait à 56 p. 100 environ. Les
Canadiens n’ont pas vraiment compris ce qui se passait là-bas, ni
qui étaient les bons et les méchants. Ils ont l’habitude de voir
beaucoup de films et ils aiment les situations claires. Là-bas, il
semblait y avoir beaucoup trop d’acteurs pour qu’on s’y retrouve.

En règle générale, les Canadiens ne pensent pas que le maintien
de la paix soit particulièrement dangereux. Quand je parle aux
gens du nombre de victimes canadiennes à Chypre, durant
l’invasion turque de 1974, ils me regardent avec étonnement et me
disent : « Je ne savais pas que nous avions perdu des agents de
maintien de la paix là-bas ». Ils ne pensent pas que c’est une
activité dangereuse, sauf en ce qui concerne d’éventuelles mines
terrestres ou d’autres types d’explosifs. Ils ne réalisent pas qu’il
peut y avoir des échanges très dangereux.

Voilà pourquoi nous utilisons des expressions comme « force
létale ». Jusqu’où pensent-ils que nous devrions aller? En règle
générale, au Canada, et ce n’est pas le cas aux États-Unis, nous ne
sommes pas très à l’aise avec les gens qui causent des pertes de vie.

Il m’est arrivé de devoir conseiller quelqu’un qui aurait pu être
un excellent maire mais qui, parce qu’il avait dû tirer sur un
criminel dans un autre emploi, aurait eu beaucoup de mal à être
accepté par la population, qui s’inquiète rapidement quand il
s’agit d’utiliser des armes à feu ou n’importe quel type de force,
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want to see, necessarily, in their politicians. We do not have many
people in the Commons right now who have fought in any sort of
a battle. I believe in the Senate, Stan Waters had a very strong
record on that, but it is not part of our culture.

People do not necessarily join the army when they are 16 or 18
as they do down there, which was also why, during the last U.S.
election, the swift boat veterans’ attacks on John Kerry were so
effective; but I am rambling again.

Senator Banks:Welcome, Mr. Marzolini. We do not see you as
often as we once did. I hope we will again. I will pursue that a
little. You must understand, and I have to say this up front, that
we, the members of the committee, are not just prospective clients,
notwithstanding. You are right, because you said in your opening
remarks that public relations, public perceptions, public opinion
can literally start wars. The Spanish American War started
because of political opinion.

Mr. Marzolini: USS Maine.

Senator Banks: Yes.

Mr. Marzolini: Havana Harbour.

Senator Banks: And there have been other examples.

Mr. Marzolini: Well, everything is public opinion. Religion is
public opinion.

Senator Banks: Right. I was surprised, because I did not know
this, to hear you say that your firm, by way of example — and I
suspect you may be unique in this respect — not only determines
what public opinion is but undertakes sometimes to change it.
You can make people believe anything. Joseph Goebbels is as
effective proof of that, I think, as anybody.

Mr. Marzolini: You can change opinions. You cannot change
their values or what makes them who they are. There is a limit.
You can persuade them that one hamburger is different from
another or one type of car might be better for them or to vote a
certain way and not another way, but you really cannot get to the
inner person. You cannot change their values. They are very
strongly held opinions. I will not change somebody’s views on
capital punishment or abortion in an election campaign, but if
new information is put forward, they may decide that a different
type of health care system or higher funding for the forces is more
important, because that is an opinion. You can work on that.

Senator Banks: Well, I do not agree that you cannot, but I
accept that you will not.

Mr. Marzolini: Well, I am not good enough.

Senator Banks: I am curious to know what the process is,
because you have had a more than grazing attachment to a lot of
the things you are talking about — the peace dividend, and the

létale ou non. Ce n’est pas quelque chose que les gens veulent voir
chez leurs politiciens. Aujourd’hui, il n’y a pas beaucoup de gens à
la Chambre des communes qui ont vu la moindre bataille. Au
Sénat, je crois que Stan Waters a un passé remarquable à ce
chapitre, mais ça ne fait pas partie de notre culture.

Les gens n’entrent pas nécessairement dans l’armée à l’âge de
16 ans ou 18 ans, comme aux États-Unis, et c’est probablement
pourquoi, lors des dernières élections américaines, l’attaque des
anciens combattants du Vietnam contre John Kerry a été
tellement efficace. Mais je m’écarte du sujet.

Le sénateur Banks : Je vous souhaite la bienvenue, monsieur
Marzolini. Nous ne vous voyons plus aussi souvent qu’autrefois.
J’espère que ça changera. Je voudrais continuer dans le même
ordre d’idées. Vous devez comprendre, et je l’admets dès le départ,
que nous, membres du comité, ne sommes pas des clients
potentiels. Vous avez eu raison de dire dans vos remarques
liminaires que les relations publiques, les perceptions du public et
l’opinion publique peuvent littéralement déclencher des guerres.
La guerre hispano-américaine a éclaté à cause de l’opinion
politique.

M. Marzolini : Le USS Maine.

Le sénateur Banks : C’est ça.

M. Marzolini : Le port de la Havane.

Le sénateur Banks : Et il y a d’autres exemples.

M. Marzolini : Vous savez, tout relève de l’opinion publique.
La religion, c’est l’opinion publique.

Le sénateur Banks : C’est vrai. J’ai été surpris de vous entendre
dire, parce que je ne le savais pas, que votre firme, et c’est un
exemple — mais vous êtes sans doute unique à cet égard — non
seulement analyse l’opinion publique mais, parfois, essaie de la
changer. On peut faire croire n’importe quoi aux gens. Joseph
Goebbels en est l’une des preuves les plus évidentes, je crois.

M. Marzolini :On peut changer l’opinion des gens mais pas leurs
valeurs ni ce qu’ils sont au fond d’eux-mêmes. Il y a une limite. On
peut les convaincre qu’un hamburger est différent d’un autre ou
qu’une automobile est meilleure qu’une autre, ou de voter d’une
certaine manière plutôt qu’une autre, mais on ne peut pas vraiment
atteindre le fond même de la personne. On ne peut pas changer les
valeurs des gens. Ils tiennent très fermement à leur opinion. Je
n’arriverais jamais à changer l’opinion de quelqu’un sur la peine
capitale ou l’avortement durant une campagne électorale mais, si je
communique de nouvelles informations, certains décideront peut-
être qu’il est plus important d’avoir un système de santé différent ou
d’accroître le financement des forces armées, parce que ça, c’est une
opinion. On peut travailler là-dessus.

Le sénateur Banks : Je ne suis pas d’accord avec vous quand
vous dites qu’on ne peut pas mais j’accepte que vous ne le ferez
pas.

M. Marzolini : Je ne suis pas assez bon.

Le sénateur Banks : J’aimerais connaître un peu mieux le
processus car vous avez fait plus qu’étudier en passant les choses
dont nous parlons — le dividende de la paix et l’idée, que vous
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concept, as you mentioned, of making the general public attitude
with respect to the deficit, ongoing deficit, the annual deficit and
the big one, different than it was. I am curious as to what the
process is. Since it has already been done, you would not be giving
anything away. What is the process by which you did that?
Simply, your having identified that as a problem or as an issue
that would be susceptible of good use in an election, were you
then commissioned to talk about how to do that?

Mr. Marzolini:Well, I had to do a bit of selling on that issue in
internal discussions because I knew that people in office felt that it
would be important, and we knew it to be important, but it was
something that the public could not be convinced was important.

Senator Banks: You knew it should be important.

Mr. Marzolini: Well, I do not believe that that would be an
opinion. I think any view of economics, when you are $580 billion
in debt, and given the percentage going towards servicing the debt
and taxes, et cetera, would say it was an issue. I have always not
held many political opinions myself because I am a pollster. I do
not want to be tainted by too many different opinions, but I think
it is pretty straightforward that getting out of the hole at that
point did not mean spending more money that the public did not
have. Therefore, it was a case of selling the idea to people in
office — you can do this, and no, the support is not there, but we
can build it so that the people will not necessarily stand up and
applaud you, but will accept what you are doing. We tried things
with workbooks, we did exercises; we took people through the
making of a budget, what goes into it, and tried to look at the
economic literacy aspect.

I mentioned earlier that only 40 per cent of Canadians know
how many millions are in a billion. Deficits and debts were
nothing to them. We had to sell those issues as a crisis. We had to
look at prods in the media. If you had heard from an American
politician that we were an economic basket case, would this
influence your decision about whether these people are on the
right track? We would look at the hot buttons and the leverage
that would impact on people. Some things they would not be
influenced by and some things they would. It was a case of using
those, not to manipulate public opinion, but to educate people in
the right manner so that they would accept the importance of the
issue and their views would be a little more relevant.

I remember after one of the budgets I was quite disappointed
to see somebody I much admire, former Finance Minister
Michael Wilson, giving an interview in which he said ‘‘Well, in
our government we never went after the deficit because we never
had public support for it.’’ I look at that as a difference in
philosophy of government. You should do what is right and then
boost the PR side to influence public opinion and sell the decision.

Senator Banks: In fact, Mr. Wilson’s opinion on what ought to
be done was not that much different from Mr. Martin’s.

avez mentionnée, d’amener le grand public à attacher beaucoup
d’importance au déficit et à son élimination. J’aimerais saisir
comment cela s’est fait. Comme c’est terminé, vous ne révélerez
rien de secret, je suppose. Quel processus vous a amené à faire ça?
Est-ce qu’on vous a demandé de faire ça parce que vous aviez
constaté, durant vos enquêtes, que c’était un problème ou un
thème qui serait utile lors des élections?

M. Marzolini : Eh bien, nous avons dû essayer de convaincre
certaines personnes, lors de discussions internes, parce que je
savais que les gens au pouvoir pensaient que ce serait important,
et nous savions que ça l’était, mais ils n’arrivaient pas à en
convaincre le public.

Le sénateur Banks : Vous saviez que ce serait important.

M. Marzolini : Ce n’était pas une question d’opinion. Sur le
plan économique, quand vous avez 580 milliards de dette et que le
service de cette dette vous coûte un pourcentage élevé des impôts
que vous récoltez, le problème est clair. Je n’ai pas beaucoup
d’opinions politiques très ancrées moi-même, puisque je suis un
sondeur d’opinion. Je ne veux pas que mes résultats soient faussés
par de nombreuses opinions différentes mais je pense qu’il était
assez facile de comprendre qu’éliminer le déficit exigeait que le
gouvernement ne vive plus au-dessus de ses moyens. Il s’agissait
donc de faire accepter cette idée par les gouvernants — vous
pouvez faire ça mais la population ne vous appuie pas pour le
moment; nous pouvons faire en sorte, non pas nécessairement que
les gens vous ovationnent mais au moins qu’ils acceptent ce que
vous allez faire. Nous avons fait toutes sortes d’exercices et de
répétitions, nous avons amené des gens à préparer un budget,
pour qu’ils comprennent ce que cela implique et quelles sont les
données économiques de base.

J’ai dit plus tôt que 40 p. 100 seulement des Canadiens savent
combien il y a de millions dans un milliard. Le déficit et la dette,
ça n’avait aucun sens pour eux. Nous avons dû faire passer l’idée
qu’il y avait une crise. Nous avons dû chercher des relais dans les
médias. Si vous aviez entendu un politicien américain dire que
nous étions finis sur le plan économique, cela vous amènerait-il à
penser que les réformes envisagées vont dans le bon sens? Nous
avons cherché les facteurs susceptibles de stimuler la population.
Il y a certains facteurs qui permettent d’agir sur la population, et
d’autres, non. Il s’agissait donc d’utiliser les bons instruments,
non pas pour manipuler l’opinion publique mais pour l’éduquer
de la bonne manière, afin qu’elle en arrive à accepter l’importance
du problème et la nécessité d’agir.

Je me souviens qu’après l’un des budgets, j’avais été très déçu
de voir quelqu’un que j’admire beaucoup, l’ex-ministre des
Finances Michael Wilson, donner une entrevue dans laquelle il
a dit : « Notre gouvernement ne s’est jamais attaqué au déficit
parce que nous n’avons jamais eu l’appui du public pour ça ». Je
considère qu’il s’agit là d’une philosophie différente du rôle du
gouvernement. Je pense que le gouvernement doit faire ce qui est
bien et se servir des relations publiques pour tenter d’influencer
l’opinion afin qu’elle accepte sa décision.

Le sénateur Banks : En fait, l’opinion de M. Wilson sur ce qu’il
fallait faire n’était pas très différente de celle de M. Martin.
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Mr. Marzolini: Right.

Senator Banks: The difference was that Mr. Martin was
permitted to do it and Mr. Wilson was not. Therefore, is it
correct to say that people in the know in the government,
including yourself and people like you, knew at the time that the
issue of the deficit could be made into a saleable item?

Mr. Marzolini: It was saleable.

Senator Banks: But people had not figured it out yet?

Mr. Marzolini: The public was not yet aware of the issue.

Senator Banks: Right.

Mr. Marzolini: On that issue the public was basically where
they are now on this issue. Support is there to be garnered. In fact,
it is a lot more salient on this issue because there is support right
now for the actions that we have discussed. We have to mobilize it
and use it to head in the right direction.

Senator Banks: I am glad to hear that because we have been
barking up that tree. That is a happy confirmation.

In the last of your pieces that we were given today, from last
month, December to November, table 1, which is on page 6,
points out that the support of Canadians with respect to focusing
more on U.S. relations as opposed to relations with other
countries has gone down a lot between April and November of
last year. Is that attributable, in your view, to anything in
particular; did this poll, this survey, find out whether there was a
reason for that or does it just simply give the result?

Mr. Marzolini: I was just looking at this survey for the first
time today. I did not actually put this together as a compendium
of our polling on this because it was done for a private client and
we do not usually discuss that or make it available, but there has
been more of a focus outside of the United States and on other
countries for a couple of years now, and most of that is related to
the perceptions of the public on the Bush administration. We have
done surveys showing that this is not anti-Americanism, it is not
anti their way of government, but it is anti their policy in the
Middle East and it is anti-George Bush. That has been turning
people away from thinking we have to spend more time on our
U.S.-Canada relationship and towards spending more time on the
European-Canadian relationship. I think a lot of this, though, is
emotional, and not necessarily something they would consider as
time goes on. Certainly during the Clinton administration they
would have had totally different views on this. Unfortunately,
there have been a lot of cases where personal relationships have
made a difference to foreign affairs, and I think this is one of
them.

Senator Banks: Just to finish with the previous question, we do
have at the moment a fertile field upon which someone could with
success sow something?

M. Marzolini : Exactement.

Le sénateur Banks : La différence, c’est que M. Martin a été
autorisé à le faire alors que M. Wilson ne l’a pas été. Est-il donc
exact de dire que les gens qui savent de quoi il s’agit, au sein du
gouvernement, ainsi que des gens comme vous-même, saviez à
l’époque que l’élimination du déficit était une politique qui
pouvait être vendue à la population?

M. Marzolini : C’était vendable.

Le sénateur Banks : Mais les gens ne l’avaient pas encore
réalisé?

M. Marzolini : Le public n’avait pas pris conscience qu’il y
avait là un vrai problème.

Le sénateur Banks : Très bien.

M. Marzolini : Sur cette question, l’opinion publique en était
essentiellement au point où elle en est aujourd’hui au sujet de la
défense. L’appui est là, il faut le mobiliser. En fait, c’est encore
plus vrai cette fois-ci parce qu’il y a déjà dans la population un
appui pour les mesures dont nous avons parlé. Il faut maintenant
le mobiliser et s’en servir pour aller dans la bonne voie.

Le sénateur Banks : Je suis heureux de vous l’entendre dire car,
pour le moment, nous prêchons dans le désert. Je suis content
d’entendre votre confirmation.

Dans le dernier de vos sondages, qu’on nous a donné
aujourd’hui, du mois dernier, de décembre à novembre, au
tableau 1, page 6, vous précisez que l’appui des Canadiens envers
l’idée de se concentrer plus sur les relations avec les États-Unis
plutôt que sur celles avec d’autres pays a beaucoup baissé entre
avril et novembre de l’an dernier. D’après vous, est-ce attribuable
à un facteur particulier? Ce sondage vous a-t-il permis de voir
quelle est la raison de ce phénomène, ou vous êtes-vous limité à
fournir le résultat?

M. Marzolini : J’ai vu ce sondage pour la première fois
aujourd’hui. Ce n’est pas moi qui ai préparé ce condensé de nos
sondages sur cette question, car ils ont été réalisés pour un client
privé et, généralement, nous n’en discutons pas publiquement,
mais on a mis plus l’accent sur les pays autres que les États-Unis
depuis plusieurs années, et la réaction est reliée à la manière dont
le public perçoit l’administration Bush. Nous avons fait des
enquêtes indiquant qu’il ne s’agit pas d’anti-américanisme, ce
n’est pas une opposition à leur type de gouvernement mais c’est
une opposition aux politiques américaines au Moyen-Orient et
une opposition à George Bush. C’est cela qui a amené les gens à se
détourner de l’idée que nous devrions consacrer plus d’efforts à
nos relations avec les États-Unis et à en consacrer plus à nos
relations avec l’Europe. Tout ceci est cependant très émotif et ce
n’est pas nécessairement quelque chose qui se confirmera avec le
temps. À l’époque de Clinton, les gens avaient certainement une
opinion totalement différente à ce sujet. Hélas, il est souvent
arrivé que les relations personnelles exercent beaucoup d’influence
sur les affaires étrangères, et je pense que c’est le cas ici.

Le sénateur Banks : Pour finir sur la question précédente, nous
avons en ce moment un champ fertile que quelqu’un pourrait
ensemencer avec succès?
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Mr. Marzolini: I would not like to say that six times quickly,
but I think you are absolutely right.

The Chairman: Mr. Marzolini, on behalf of the committee, I
would like to thank you very much for your presentation today.
You have been of great assistance to us in getting a better
understanding of how the public views the military, and you have
given us a number of what I would describe as clues, or thoughts,
to help us in our further studies. I hope that we can call on you in
the future as our study continues. Your perspective on and
understanding of public opinion is very valuable to us and we
appreciate you coming.

Honourable senators, we have before us now BGen. Lessard, a
regular force officer, and Commander of Land Force Central
Area since July 2003. He joined the Canadian Forces in 1978,
served overseas in Cyprus and has been deployed on two tours to
the former Yugoslavia. During his career he commanded the
Combat Training Centre as well as Canadian Forces Base
Gagetown. He was also the Commandant of the Canadian
Land Force Staff College and Deputy Commander of the Striking
Fleet Atlantic, in Norfolk, Virginia.

Accompanying him is BGen. Young. Gen. Young is a
reservist and Deputy Commander of Land Force Central Area.
He joined the 48th Highlanders of Canada as an infantryman in
June of 1964. He was promoted to his current rank and received
his appointment as deputy commander on August 15, 2001.
BGen. Young is also a teacher with the Etobicoke Board of
Education.

Welcome to the committee, gentlemen. We are looking forward
to hearing from you. I apologize very much for being late, but we
are delighted that you are here. I understand, Gen. Lessard, you
will make an initial statement and Gen. Young will follow.

Brigadier-General J.G. Marc Lessard, Commander, Land Force
Central Area, Department of National Defence: Honourable
senators, it is my pleasure to appear before you today.

My mission is to generate and maintain a designated state of
readiness, combat-capable, multi-purpose land force to meet
Canada’s defence objectives, both at home and abroad.

I have four primary responsibilities: to train and force generate
soldiers, formed units, task forces or brigades for deployment on
international operations; to command and force employ formed
units, task forces or brigades on domestic operations within the
province of Ontario; to manage departmental infrastructure in
support of LFCA units and non-LFCA units garrisoned on my
bases; and finally, to provide general logistical support to LFCA
units and non-LFCA units garrisoned on my bases.

LFCA is one of the four regional formations that comprise the
field force of Canada’s army, and it consists of nine subordinate
formations. These are: the 2nd Canadian Mechanized Brigade
Group, garrisoned at Canadian Forces Base Petawawa. It is a

M. Marzolini : Ce n’est peut-être pas l’image que j’utiliserais
mais je pense que vous avez absolument raison.

Le président : Au nom du comité, monsieur Marzolini, je vous
remercie très sincèrement de votre témoignage d’aujourd’hui.
Vous nous avez beaucoup aidés à mieux comprendre la manière
dont le public perçoit la chose militaire, et vous nous avez fourni
beaucoup d’indices ou d’idées qui nous aideront dans la suite de
nos travaux. J’espère que nous pourrons à nouveau faire appel à
vous à l’avenir. Votre compréhension de l’opinion publique
pourrait nous être extrêmement utile plus tard. Je vous remercie à
nouveau.

Honorables sénateurs, nous accueillons maintenant le
brigadier-général Lessard, officier des forces régulières et
commandant du Secteur du centre de la Force terrestre depuis
juillet 2003. Il est entré dans les Forces canadiennes en 1978, a
servi à Chypre et a été déployé à deux reprises dans l’ex-
Yougoslavie. Durant sa carrière, il a commandé le Centre
d’instruction au combat ainsi que la Base des Forces
canadiennes de Gagetown. Il a également été commandant du
Collège d’état major de la Force terrestre canadienne et
commandant adjoint de la Flotte d’intervention de l’Atlantique
à Norfolk, en Virginie.

Il est accompagné du brigadier-général Young, qui est membre
de la Réserve et commandant adjoint du Secteur du centre de la
Force terrestre. Il est entré dans l’armée comme fantassin dans le
48th Highlanders of Canada en juin 1964. Il a été promu à son
rang actuel et a été nommé commandant adjoint le 15 août 2001.
Le brigadier-général Young est également enseignant au Conseil
scolaire d’Etobicoke.

Je suis heureux de vous accueillir devant le comité, messieurs.
Je regrette que nous soyons un peu en retard mais nous sommes
ravis de vous accueillir. Je crois comprendre que vous allez faire
une déclaration liminaire, général Lessard, après quoi le général
Young nous dira également quelques mots.

Le brigadier-général J.G. Marc Lessard, commandant, Secteur
du centre de la Force terrestre, ministère de la Défense nationale :
Je suis très heureux de pouvoir m’adresser à vous aujourd’hui,
honorables sénateurs.

Ma mission est de produire et de maintenir une force terrestre
polyvalente, prête au combat, conformément aux objectifs de
défense du Canada, à l’intérieur et à l’extérieur du pays.

J’assume quatre responsabilités principales : former et
organiser les soldats au sein d’unités, de groupes d’intervention
ou de brigades pouvant être déployés sur des théâtres
internationaux; commander et organiser des unités formées, des
groupes d’intervention ou des brigades pour des opérations
intérieures en Ontario; gérer l’infrastructure ministérielle à l’appui
du SCFT et des unités non SCFT en garnison sur mes bases; et,
finalement, assurer un appui logistique général aux unités SCFT
et aux unités non SCFT en garnison sur mes bases.

Le SCFT est l’une des quatre formations régionales composant
la Force terrestre de l’Armée canadienne, avec neuf formations
subordonnées. Ce sont : le 2e Groupe-brigade mécanisé du
Canada, en garnison à Petawawa : c’est un groupe-brigade des
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regular force brigade group and is the primary source of soldiers
for international and domestic operations; 31 Canadian Brigade
Group headquartered in London, a primary reserve brigade
group with units dispersed throughout Southern Ontario;
32 Canadian Brigade Group headquartered here in Toronto, a
primary reserve brigade group with units in the Greater Toronto
Area; 33 Canadian Brigade Group headquartered in Ottawa, also
a primary reserve brigade group with units in three regions, the
St. Lawrence corridor, the National Capital Region and the Sault
St. Marie—North Bay corridor.

Another formation is 2 Area Support Group headquartered
here in Toronto, comprising the five bases and area support units,
one general support battalion and area level speciality units.

There is a Land Force Central Area Training Centre
garrisoned in Meaford delivering entry level individual soldier
training and basic leadership training through the conduct of
formal courses.

The Canadian Parachute Centre, garrisoned in Trenton, is
responsible for all parachute and air-mobile-related individual
training for the army through the conduct of formal courses. The
Canadian Parachute Centre will be transferred to the command of
the Combat Training Centre in Gagetown in April, 2005, in order
to consolidate army level schools under a single command. They
will, however, remain garrisoned in Trenton.

The 3rd Canadian Ranger Patrol Group, headquartered at
Canadian Forces Base Borden, commands 15 Canadian ranger
patrols and 15 junior Canadian rangers, all of which are located in
Northern Ontario, north of the 50th parallel.

The Regional Cadet Support Unit Central, also located at
Canadian Forces Base Borden, conducts a cadet program in
Ontario to provide leadership and citizenship training to some
17,000 cadets annually. The Regional Cadet Support Unit Central
commands 267 cadet units across the province.

Since February of 2003, LFCA has force generated
2,690 soldiers for deployments abroad on international
operations, the preponderance of which were to Afghanistan
and Bosnia. In both cases, Land Force Central Area was staffed
with force generation and reintegration of our soldiers upon their
return to Canada.

Land Force Central Area is funded with $237 million to
conduct its training and operations for this fiscal year. The area
comprises 3,600 regular force soldiers, 5,500 primary reservists
and 1,500 civilian employees. Central Area has again been tasked
as a primary force generator for task forces for deployment to
Afghanistan on Operation ATHENA Rotation 3, in February of
2005, and to Bosnia on Operation BRONZE, Rotation 1, in
March of 2005, both of which are undergoing training as we
speak. Central Area will also force generate Operation ATHENA,
Rotation 4, in August of 2005.

forces régulières qui est la principale source de soldats pour les
opérations internationales et intérieures; le 31e Groupe-brigade
du Canada, basé à London, qui est un groupe-brigade de la
réserve primaire ayant des unités dispersées dans le sud de
l’Ontario; le 32e Groupe-brigade du Canada, basé ici-même, à
Toronto, qui est un groupe-brigade de la réserve primaire ayant
des unités dans la région métropolitaine de Toronto; le
33e Groupe-brigade du Canada, basé à Ottawa, qui est
également un groupe-brigade de la réserve primaire ayant des
unités dans trois régions, soit le couloir du Saint-Laurent, la
région de la capitale nationale et le couloir Sault-Sainte-
Marie—North Bay.

Une autre formation est le 2e Groupe de soutien de secteur,
basé à Toronto, qui comprend les cinq unités des bases et unités
de soutien de secteur, un bataillon de soutien général et des unités
spécialisées de secteur.

Il y a aussi un Centre d’instruction du Secteur du centre de la
Force terrestre basé à Meaford et assurant la formation des
nouvelles recrues et la formation générale au leadership, au
moyen de cours formels.

Le Centre de parachutisme du Canada, basé à Trenton, est
responsable de l’entraînement de tous les parachutistes et des
unités aéromobiles de l’armée, au moyen de cours formels. Ce
centre sera placé sous le commandement du Centre d’instruction
au combat de Gagetown en avril 2005, de façon à regrouper
toutes les écoles de l’armée sous un même commandement. Il
restera cependant basé à Trenton.

Le 3e Groupe de patrouille des Rangers canadiens, basé à
Borden, commande 15 patrouilles de Rangers canadiens et
15 groupes de Rangers junior, qui sont tous basés dans le nord
de l’Ontario, au nord du 50e parallèle.

L’Unité régionale de soutien aux cadets (Centre), également
basée à Borden, exploite un programme d’instruction de cadets en
Ontario pour dispenser une formation au leadership et à la
citoyenneté à quelque 17 000 cadets chaque année. L’Unité
commande 267 unités de cadets de toute la province.

Depuis février 2003, le SCFT a mis sur pied une force de
2 690 soldats destinés à être déployés sur des théâtres
internationaux, en grande majorité en Afghanistan et en Bosnie.
Dans les deux cas, le SCFT a eu la responsabilité de mettre sur
pied les forces nécessaires et d’assurer la réintégration des soldats
à leur retour au Canada.

Le Secteur du centre de la Force terrestre est doté d’un budget
de 237 millions de dollars pour cette année. Il comprend
3 600 soldats de la force régulière, 5 500 membres de la réserve
primaire et 1 500 employés civils. Encore une fois, le Secteur du
centre a été chargé de mettre sur pied une force primaire pour des
groupes d’intervention devant être déployés en Afghanistan, pour
la 3e rotation de l’opération ATHENA, en février 2005, et pour la
1ère rotation de l’opération BRONZE en Bosnie, en mars 2005, et
l’entraînement se donne en ce moment. Le Secteur du centre
mettra également sur pied la force requise pour la 4e rotation de
l’opération ATHENA, en août 2005.
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I would now like to elaborate upon the primary reserves within
Central Area. Land Force Central Area has 43 primary reserve
units, grouped primarily into three brigade groups, as previously
mentioned. There are also three specialty units within the
2nd Area Support Group, specifically, a civil-military
cooperation unit, a military police unit and an intelligence unit.
The 2nd Canadian Mechanized Brigade Group commands a
single primary reserve unit, which fulfills a role of ground-based
air defence. A significant number of individual reservists are also
employed on full-time duty with units and headquarters
throughout the area. LFCA is further supported by three
medical reserve units grouped under our operation control, as
well as by units of the communications reserve throughout the
province. The collective footprint of our primary reserve units
touches some 42 communities across Ontario.

As stated, Land Force Central Area currently has a reservist
strength of 5,500, which is expected to grown to an approximate
strength of 5,800 in the next fiscal year. Of these soldiers, 340 have
been deployed on international operations in the past 18 months,
to areas such as Bosnia, Afghanistan, the Congo, the Golan
Heights and Sierra Leone. Although the preponderance of
deployments has been in the form of individual augmentation
to existing task forces, or as individual military observers, the
numbers do include a composite reserve light infantry company
that deployed to Bosnia as a formed sub-unit this past year. An
additional 160 reservists will deploy in the new year, some to
Bosnia and others to Afghanistan.

In summary, Land Force Central Area has been and will
remain focused on generating units and individuals for overseas
missions while completing the army’s transformation plans. These
two priorities will ensure that Central Area remains committed to
combat readiness.

I would now like to introduce my deputy commander, BGen.
Greg Young, who will elaborate upon the nature and role of the
primary reserves within Central Area. Thank you very much.

Brigadier-General G.A. Young, (Res), Deputy Commander,
Land Force Central Area, Department of National Defence:
Honourable senators, it is my pleasure to appear before you
here today.

As deputy commander and the senior serving reservist within
Land Force Central Area, my role is to advise and support the
commander in his mission, with particular emphasis on the
management, training and employment of the primary reserve
component. BGen. Lessard has asked me to elaborate on the
nature and role of the primary reserves within LFCA.

You are aware of the Land Force Reserve Restructure, or
LFRR, project currently under way. One of the first and most
essential steps in the project was to clearly define the role of the
primary reserve. As authorized by the Chief of the Defence Staff,
the role consists of three essential elements: augmentation to the

Je voudrais maintenant donner quelques précisions sur la
réserve primaire du Secteur du centre. Le Secteur du centre de la
Force terrestre regroupe 43 unités de la réserve primaire,
constituant essentiellement trois groupes de brigade, comme je
l’ai déjà mentionné. Il y a également trois unités spécialisées, à
savoir une unité de coopération civilo-militaire, une unité de
police militaire et une unité de renseignement. Le 2e Groupe-
brigade mécanisé du Canada commande une seule unité de la
réserve primaire, qui exerce un rôle de défense aérienne basée au
sol. Un nombre important de réservistes sont également employés
à temps plein au sein d’unités et de quartiers généraux dans la
région. Le SCFT bénéficie en outre de l’appui de trois unités
médicales de réserve, regroupées sous notre contrôle opérationnel,
ainsi que d’unités de communications réparties dans la province.
L’empreinte collective de nos unités de la réserve primaire touche
42 collectivités de l’Ontario.

Comme je l’ai dit, le Secteur du centre de la Force terrestre
regroupe actuellement 5 500 réservistes, dont le nombre devrait
passer à environ 5 800 lors du prochain exercice budgétaire. Sur
ce nombre, 340 ont été affectés à des opérations internationales au
cours des 18 derniers mois dans des régions telles que la Bosnie,
l’Afghanistan, le Congo, les Hauteurs du Golan et le Sierra
Leone. Bien que la prépondérance des déploiements ait pris la
forme d’une augmentation individuelle de groupes d’intervention
existants ou d’observateurs militaires individuels, il y a eu
également une compagnie mixte d’infanterie légère de réserve
qui a été déployée en Bosnie comme sous-unité formée l’an passé.
De plus, 160 réservistes seront déployés à la nouvelle année,
certains en Bosnie et d’autres en Afghanistan.

En résumé, le Secteur du centre de la Force terrestre a été et
reste focalisé sur la mise sur pied d’unités et d’individus pour des
missions d’outre-mer, tout en complétant les plans de
transformation de l’armée. Ces deux priorités garantiront que le
Secteur du centre aura toujours la préparation au combat comme
mission centrale.

J’aimerais maintenant vous présenter mon commandant
adjoint, le brigadier-général Greg Young, qui vous donnera des
précisions sur la nature et le rôle de la réserve primaire du Secteur
du centre. Merci beaucoup.

Le brigadier-général G.A. Young, (Réserve), commandant
adjoint, Secteur du centre de la Force terrestre, ministère de la
Défense nationale : C’est un grand plaisir pour moi de témoigner
aujourd’hui devant vous, honorables sénateurs.

À titre de commandant adjoint et de premier officier de réserve
d’active du Secteur du centre de la Force terrestre, mon rôle
consiste à conseiller et à appuyer le commandant dans sa mission,
en mettant particulièrement l’accent sur la gestion, l’entraînement
et l’emploi de la composante de la réserve primaire. Le brigadier-
général Lessard m’a demandé de vous donner des précisions sur la
nature et le rôle de la réserve primaire au sein du SCFT.

Vous êtes au courant de la restructuration de la Réserve de la
Force terrestre, ou RRFT, actuellement en cours. L’une des
étapes essentielles du projet a été de définir clairement le rôle de la
réserve primaire. Son rôle, tel qu’il a été entériné par le chef
d’État-major, contient trois éléments essentiels : augmentation de
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regular force, providing both complementary or depth capabilities
and supplementary capabilities in which the reserve will be the
primary or sole provider of that capability; a framework for
mobilization or force expansion — each reserve unit has been
given a clearly defined mission or task that it would be expected to
undertake should there be a requirement to expand the force to
meet a declared emergency. This element of the role requires that
the army reserve maintain a larger command and control
structure than the size of the force would normally dictate; to
maintain a Canadian Forces presence within the communities
throughout Canada, thereby promoting a closer link with the
people of Canada.

Building upon our strong militia heritage, Land Force Central
Area has aggressively prosecuted its assigned tasks under the
LFRR project and we have achieved a high degree of success.

Our increased-strength targets have been met, and we are well
poised for the next rounds of growth. We have established or are
in the process of establishing army reserve elements in seven new
communities throughout the province. We are taking the
opportunity to relocate units out of the downtown core of
major urban centres, moving them to where the target population
resides.

We have successfully met the challenge of new reserve
capabilities; 90 per cent of our original civil-military
cooperation, or CIMIC, detachment, initiated just three years
ago, has deployed on international operations. We have recently
completed the recruiting of personnel that has doubled the size of
this detachment and will add another 30 personnel over the
next year.

The demand for geomatics capability is rapidly expanding as
the army moves to digitized command and control systems. Based
on a small trial conducted in Ottawa, we have clearly
demonstrated that reservists are capable of providing this
capability.

Using borrowed legacy equipment, we have demonstrated that
reservists can provide support to municipal first responders at
chemical, biological, radiation and nuclear incidents.

We look forward to the new challenges of information
operations and psychological operations that we will face in the
next round of growth.

I do not wish to paint too rosy a picture, for our success has
been based mainly on the can-do attitude of our soldiers and their
commanders. Many challenges in the areas of recruiting,
equipment, infrastructure and training remain. We are faced
with a number of conundrums.

la force régulière, en offrant des capacités complémentaires ou
approfondies et des capacités supplémentaires qui émaneront
essentiellement ou uniquement de la Réserve; un cadre de
mobilisation offrant des capacités complémentaires ou
approfondies et des capacités supplémentaires qui émaneront
essentiellement ou uniquement de la Réserve; un cadre de
mobilisation ou d’expansion de la force — chaque unité de la
Réserve a reçu une mission ou tâche clairement définie qu’elle est
censée assumer s’il devient nécessaire d’augmenter la force pour
faire face à une crise officielle. Cet élément exige que la Réserve de
l’armée de terre maintienne une structure plus vaste de
commandement et de contrôle que ne l’exigerait normalement la
taille de la force, pour maintenir une présence des Forces
canadiennes au sein des collectivités du Canada de façon à
favoriser des liens plus étroits avec la population.

En tirant parti du patrimoine solide de la milice, le Secteur du
centre de la Force terrestre s’est attaqué vigoureusement aux
tâches qui lui ont été attribuées dans le cadre du projet RRFT,
avec un degré élevé de succès.

Nous avons atteint les objectifs fixés en matière
d’accroissement des forces, et nous sommes bien positionnés
pour les étapes d’accroissement futures. Nous avons établi ou
sommes en train d’établir des éléments de la réserve dans sept
nouvelles collectivités de la province. Nous profitons de cette
occasion pour transférer les unités en dehors des centres-villes des
grands centres urbains, pour les installer là où réside la
population visée.

Nous avons relevé avec succès le défi des nouvelles capacités de
la Réserve; 90 p. 100 du détachement d’origine de coopération
civilo-militaire, COCIM, mis sur pied il y a à peine trois ans, a été
déployé pour des opérations internationales. Nous venons
d’achever le recrutement de personnel qui a permis de doubler
la taille de ce détachement et nous y ajouterons 30 nouvelles
personnes l’an prochain.

La demande de capacité géomatique augmente rapidement à
mesure que l’armée de terre évolue vers des systèmes numérisés de
commandement et de contrôle. Sur la base d’un petit essai effectué
à Ottawa, nous avons clairement démontré que les réservistes sont
capables de fournir cette capacité.

Au moyen de matériel classique emprunté, nous avons
démontré que les réservistes peuvent offrir un soutien aux
premiers intervenants municipaux en cas d’incidents chimiques,
biologiques, radiologiques ou nucléaires.

Nous sommes tout à fait prêts à relever les nouveaux défis des
opérations d’information et des opérations psychologiques
auxquelles nous serons confrontés dans la prochaine phase
d’expansion.

Je ne veux pas donner une image trop rose de la situation car
nous devons essentiellement notre succès au dynamisme de nos
soldats et de leurs commandants. Il nous reste encore de
nombreux défis à relever en ce qui concerne le recrutement,
l’équipement, l’infrastructure et l’instruction. Nous faisons face à
un certain nombre de sérieuses difficultés.

6:84 National Security and Defence 2-12-2004



There is a widening technology gap between regular and
reserve soldiers. As we move to more advanced, and,
consequently, more expensive systems, the availability of these
systems for reserve training is lessened. Skill fade is a major
obstacle, as most of these new technologies require constant
hands-on refresher training. The training differential between
regulars and reservists is growing, generating an increased pre-
deployment training bill for reservists augmenting regular units
on operations. This is not a uniquely reserve problem, as the
regular component is also currently forced to share equipment for
training. The best example I can provide is that of the new family
of radios, which we refer to as TCCCS. Land Force Central Area
has insufficient radios to conduct proper training to support
domestic operations, with a significantly higher percentage of
these shortages being within the reserve component. In response
to domestic operations of a humanitarian or disaster relief nature,
the ability to provide formed bodies with integral
communications is a paramount factor.

Much of the infrastructure to support the reserves in LFCA
was constructed in the early 1900s, when the army was still riding
horses and drill was an important part of battle tactics. Armouries
built in the 1950s and 1960s used the same basic design as the old
armouries, but employed the construction standards of the day.
Most of our armouries are inefficient from both an operating and
training perspective. The cost to bring these armouries to required
standards for such things as barrier-free access and cabling
systems to handle modern computer systems is extremely high.
LFCA has embarked on an aggressive reconstruction plan using
innovative and cost-effective approaches.

In June of this year, a new facility was opened in Windsor
using a unique financing arrangement. We teamed with the City
of Windsor Police Service to build a combined armoury and
police training facility. We are currently pursuing similar
arrangements with Toronto, Halton Regional Police Services
and Mississauga Emergency Services. In smaller communities, we
are downsizing our footprint, constructing smaller, purpose-built
armouries and disposing of obsolete structures.

Approximately half of the LFCA reservists are infantry.
Twenty-five per cent of those are other combat arms, such as
artillery, reconnaissance and engineers. The remaining
25 per cent are maintenance, logistics and specialty troops. This
force mix allows LFCA to meet both its augmentation tasks in
support of international operations and to provide for domestic
response capabilities.

In the last few years, the army reserve has experienced a
significant growth in strength and capability and has
demonstrated great potential to support both international and
domestic operations. However, despite this recent and ongoing

Ainsi, il existe un écart technologique croissant entre la force
régulière et la force de réserve. À mesure que nous évoluons vers
des systèmes plus avancés et, par conséquent, plus dispendieux,
leur disponibilité pour l’instruction de la Réserve est réduite.
L’étiolement des compétences est un obstacle majeur, étant donné
que la plupart de ces nouvelles technologies exigent un recyclage
constant en situation réelle. La différence de niveau d’instruction
entre les réguliers et les réservistes s’accroît, ce qui débouche sur
une facture d’instruction avant déploiement plus élevée pour les
réservistes appuyant les unités régulières en opérations. Ce
problème ne vaut pas que pour la Réserve, il touche également
la force régulière dont les membres sont obligés de partager
l’équipement pour l’instruction. Le meilleur exemple est celui de la
nouvelle famille de récepteurs radio, que nous appelons STCCC.
Le Secteur du centre de la Force terrestre n’en a pas suffisamment
pour dispenser une instruction adéquate à l’appui des opérations
intérieures, et c’est la Réserve qui souffre de plus en plus de cette
carence. En cas d’opérations intérieures de secours ou d’aide
humanitaire, il est crucial de pouvoir déployer des corps doté de
communications intégrales.

Une bonne part de l’infrastructure requise pour appuyer les
forces de réserve du SCFT remonte au début des années 1900,
lorsque les soldats étaient encore à cheval et que les exercices
répétitifs étaient un volet important des tactiques de bataille. Les
manèges construits dans les années 1950 et 1960 étaient conçus de
la même manière que les anciens manèges, mais avec les normes
de construction de l’époque. La plupart de nos manèges sont
inefficients du point de vue des opérations et de l’instruction. Si
l’on voulait les rénover en fonction des normes d’aujourd’hui,
pour l’accès sans obstacle ou les systèmes de câblage qu’exigent les
ordinateurs, le coût serait extrêmement élevé. Le SCFT vient de
lancer un programme agressif de reconstruction employant des
méthodes novatrices et efficientes.

En juin de cette année, un nouvel établissement a été ouvert à
Windsor, dans le cadre d’un arrangement de financement unique.
Nous nous sommes associés à la police de Windsor pour
construire un établissement mixte faisant office à la fois de
manège et de centre d’instruction de la police. Nous étudions
actuellement des ententes similaires avec la police régionale de
Toronto et de Halton et avec les services d’urgence de
Mississauga. Dans les plus petites collectivités, nous réduisons
notre empreinte en construisant des manèges plus petits et plus
spécialisés et en nous débarrassant des structures désuètes.

Environ la moitié des réservistes du SCFT sont des soldats
d’infanterie. Vingt-cinq pour cent font partie d’autres armes de
combat, comme l’artillerie, la reconnaissance et l’ingénierie, et les
25 p. 100 restants sont affectés à l’entretien, à la logistique et aux
troupes spécialisées. Cette combinaison de forces permet au SCFT
de s’acquitter de ses tâches d’augmentation à l’appui des
opérations internationales et d’assurer une capacité de réponse
intérieure.

Ces dernières années, la réserve de terre a connu une forte
croissance en effectif et en capacité et elle a démontré un potentiel
considérable de soutien des opérations internationales et
intérieures. Toutefois, malgré cette renaissance récente et
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regeneration, the reserve remains a fragile institution that must be
carefully managed and resourced if it is to realize that potential
and successfully accomplish the roles which it has been assigned.

In particular, reserve support to international and domestic
operations has increased and is anticipated to continue to increase
in both size and capability. In order to successfully meet these
challenges, the reserve will have to be adequately resourced and
current reserve personnel policies reviewed in order to provide
programs, such as the employer support program, that will allow
the real potential of the reserve to be tapped.

That concludes my statement. We are now prepared to answer
your questions.

The Chairman: We heard a strong endorsement of the new
Windsor Armoury from the Essex and Kent Scottish Regiment
and the Windsor Regiment yesterday afternoon. We did not get a
chance to see it, but they certainly seemed to think it works pretty
well.

I think we have visited most of your facilities over the past
three years and we have seen the good, the bad and the ugly. We
have reported on it in our reports, and we certainly concur that a
lot of effort needs to go into improving your infrastructure. It is
sorely in need of assistance.

[Translation]

Senator Meighen: My questions are for General Young since
they relate mostly to the militia. In your presentation, you
mentioned a few points that are of concern to me.

[English]

Senator Meighen: Listening to you, Gen. Young, I underlined
things that I wanted to ask you. I will just go through and raise, as
long as the chair lets me have the floor, the questions that concern
me.

On the first page, how far have you progressed in defining
areas where the reserve will be the primary or sole provider of a
capability? The navy was often cited as being way ahead of you
fellows because they gave the coastal patrol vessels over to the
reserves. I think it goes a back a few years; the army saw the
reservists as the hewers of wood and drawers of water, and there
was not always the warm, friendly relationship that you alluded to
between the regulars and the reservists. It seems to have improved
markedly, and I am just wondering how far along you are in the
roles that are been given over to the reservists.

BGen. Young: At this point, that capability, meaning it is
exclusively found in the reserves, is limited to CIMIC, our civil-
military cooperation units.

Senator Meighen: Can you explain what that is? That was
another question.

continue, elle reste une institution fragile qu’il faut gérer
attentivement et doter de ressources si l’on veut qu’elle soit à la
hauteur de son potentiel et qu’elle accomplisse avec succès les
tâches qui lui sont attribuées.

En particulier, l’appui de la Réserve aux opérations
internationales et intérieures a augmenté, et on s’attend à ce
qu’il continue d’augmenter en taille et en capacité. Pour relever
ces défis avec succès, la Réserve devra être dotée de ressources
adéquates et ses politiques actuelles de gestion du personnel
devront être révisées afin d’instaurer des programmes, comme le
programme de soutien des employeurs, qui permettront d’utiliser
le vrai potentiel de la Réserve.

Ceci met fin à ma déclaration. Nous sommes maintenant prêts
à répondre à vos questions.

Le président : Hier après-midi, nous avons entendu un appui
vigoureux au nouveau manège de Windsor de la part du Régiment
écossais Essex and Kent et du Régiment de Windsor. Nous
n’avons pas eu l’occasion d’aller le visiter mais on a dit beaucoup
de bien.

Je pense que nous avons eu l’occasion de visiter la plupart de
nos établissements au cours des trois dernières années, ce qui nous
a permis de voir le bon, le mauvais et l’horrible. Nous l’avons dit
dans nos rapports et nous sommes certainement d’accord avec
vous quand vous dites qu’il faut améliorer les infrastructures.
Elles en ont sérieusement besoin.

[Français]

Le sénateur Meighen : Mes questions s’adressent au général
Young, car elles concernent particulièrement la milice. Dans votre
présentation, général Young, vous avez soulevé plusieurs points
qui me préoccupent.

[Traduction]

Le sénateur Meighen : En vous écoutant, général Young, j’ai
pris note de plusieurs questions que je souhaite vous poser et je
vais le faire tant que le président me laissera la parole.

Tout d’abord, où en êtes-vous dans la définition des secteurs
dont la Réserve sera le pourvoyeur de capacité primaire ou
unique? On dit souvent que la marine est en avance sur vous parce
qu’elle a donné les navires de patrouille côtière à la Réserve. Je
pense que cela remonte à plusieurs années. Quant à l’armée de
terre, elle a traditionnellement considéré les réservistes comme des
coupeurs de bois et des tireurs d’eau, c’est-à-dire qu’elle n’a pas
toujours eu avec elle la relation chaleureuse et amicale à laquelle
vous avez fait allusion. Les choses me semblent s’être améliorées
considérablement mais je voudrais savoir jusqu’où vous êtes allés
en ce qui concerne les rôles confiés aux réservistes.

Le bgén Young : Pour l’heure, cette capacité, c’est-à-dire celle
qu’on trouve exclusivement dans la Réserve, est limitée aux
COCIM, les unités de coopération civilo-militaire.

Le sénateur Meighen : De quoi s’agit-il?
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BGen. Young: They are units that work in small teams, two-
man or four-man teams, and their task is to be the liaison in
theatre between a task force and the civilian population. They are
involved in a lot of tasks such as rebuilding of schools, digging
wells, that sort of thing. That capability currently resides
exclusively in the reserves. We are supplying all of the CIMIC
detachments for the task forces in both Bosnia and Afghanistan.

Senator Meighen: Who would be on the team? Would it be a
reservist and a regular?

BGen. Young: No.

Senator Meighen: Or two reservists or two regulars, or what?

BGen. Young: The capability rests exclusively with the reserves,
but that does not mean that there might not be an occasion when
a team cannot meet its full complement and they might have to
take in a regular member. However, the intent is — and we have
come pretty close to fulfilling that — that those teams are
completely staffed with reservists, top to bottom.

Senator Meighen: That is the one role that has certainly been
defined and put into action?

BGen. Young: There are several others that are in the process of
being developed. These are new capabilities, as you can
appreciate. Psychological ops is another one that has been
assigned to the reserves, but it is in the process of being defined
in terms of doctrine. Info ops is another one that our area is to
take over in a year. I am not sure that one will be exclusively
reserves, but there will be a heavy reserve presence.

Senator Meighen: Do the roles or the areas where the reserves
are the primary or sole provider of the capability tend to be ones
that result from what you referred to as the growing technological
gap between the regulars and the reservists? Is it based on, ‘‘Oh
gee, the reservists cannot be trained to the high degree the regulars
are, so therefore they have to be assigned a role which is a little
less technologically dependent?’’

BGen. Young: The only one I can speak to is CIMIC, because
that is the one that we have developed, and I think the short
answer is no. CIMIC was a capability almost perfectly designed
for the reservists, who in that function bring to the table their
civilian skills, which is a perfect fit in theatre in terms of the
liaison between them and the civilian community.

Senator Meighen: Exactly.

BGen. Young: It is also a requirement that does not generate a
large bill in terms of personnel. The teams are quite small. The
capability of reservists, who obviously have other occupations, to
meet those demands is quite good. It is not a technological issue in
the case of CIMIC.

Senator Meighen: However, if I were a reservist, could I be a
radio operator, be promoted and given equal responsibilities with
a regular?

Le bgén Young : Ce sont des unités opérant en petites équipes
de deux ou quatre hommes dont la tâche consiste à assurer la
liaison sur les théâtres entre un groupe d’intervention et la
population civile. Leurs membres font des choses telles que
reconstruire des écoles ou creuser des puits. C’est une capacité qui
existe exclusivement dans la Réserve. Nous fournissons tous les
détachements de COCIM pour les groupes d’intervention en
Bosnie et en Afghanistan.

Le sénateur Meighen : Comment sont constituées les équipes?
Y a-t-il un réserviste et un régulier?

Le bgén Young : Non.

Le sénateur Meighen : Ou alors deux réservistes ou deux
réguliers?

Le bgén Young :Non, cette capacité appartient exclusivement à
la Réserve, mais cela ne veut pas dire qu’il ne puisse pas y avoir
des cas où une équipe ne peut pas obtenir son effectif complet,
auquel cas elle pourrait faire appel à un membre régulier.
Toutefois, l’objectif — et nous sommes très près de l’avoir
atteint — est que ces équipes soient complètement constituées de
réservistes, de haut en bas.

Le sénateur Meighen : Voilà donc un rôle qui a été clairement
défini et mis en application?

Le bgén Young : Plusieurs autres sont en cours de définition.
Vous comprendrez qu’il s’agit de nouvelles capacités. Par
exemple, les opérations psychologiques ont été attribuées à la
Réserve, mais on est en train d’en définir la doctrine. Les
opérations d’information sont un autre secteur que nous
assumerons dans un an. Je ne suis pas certain qu’il s’agira
exclusivement de réservistes mais ils seront fortement présents.

Le sénateur Meighen : Est-ce que les rôles dont les réservistes
sont les fournisseurs essentiels ou uniques ont tendance à être des
rôles résultant de ce que vous avez qualifié d’écart technologique
croissant entre la force régulière et la Réserve? Est-ce qu’on se
dit : « Comme les réservistes ne peuvent pas recevoir une
instruction de niveau aussi élevé que les réguliers, on va leur
donner un rôle qui est moins dépendant de la technologie »?

Le bgén Young : Le seul rôle dont je puisse parler est le
COCIM, car c’est celui qui a été complètement développé, et ma
réponse est non. Le COCIM a une capacité presque parfaitement
conçue pour les réservistes qui, dans cette fonction, apportent
leurs compétences civiles, lesquelles s’intègrent parfaitement sur
les théâtres du point de vue de la liaison avec la communauté
civile.

Le sénateur Meighen : Exactement.

Le bgén Young : C’est aussi une fonction qui n’exige pas
beaucoup de personnel. Les réservistes, qui exercent évidemment
d’autres professions, sont parfaitement bien placés pour répondre
à ce besoin. Dans le cas du COCIM, ça n’a rien à voir avec la
technologie.

Le sénateur Meighen : Toutefois, si j’étais réserviste, pourrais-je
être un opérateur radio, avoir une promotion et assumer des
responsabilités égales à celles d’un soldat régulier?
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BGen. Young: Absolutely. The question really is ensuring that
the reservists, who are obviously only part-time, have an
opportunity to get the training that they might be deficient in
before they are deployed, and we do that.

Senator Meighen: In that respect, I gather there is a still a
challenge, for purposes of training, in getting to the reserve units
the proper equipment, both in terms of volume and quality?

BGen. Young: Yes. I think the short answer is yes.

Senator Meighen: Yes.

BGen. Young: We have taken steps to alleviate that by pooling
equipment, by redesigning how we train, and it has been very
effective, but at the end of the day, we could probably do with a
little more equipment.

Senator Meighen: You will not want to answer this, but is that
because the regulars do not want to let it go, or is it because there
is a shortage of equipment per se?

BGen. Young: Well, I would not want to comment on the
latter.

Senator Meighen: You would not want to say there is a
shortage of equipment?

BGen. Young: I would be willing to say that it is probably
realistic to assume that the army has a budget that only allows it
to purchase —

Senator Meighen: That may be.

BGen. Young: Yes.

Senator Meighen: Do you have enough equipment in terms of
volume?

BGen. Young: We have enough to meet our task, meaning we
train with the amount that has been allocated to us.

Senator Meighen: I understand that, but could you train more
people if you had more equipment?

BGen. Young: Sure.

Senator Meighen: You have enough equipment now for the
people who are joining the reserves?

BGen. Young: We do.

Senator Meighen: You have enough equipment now to go
overseas?

BGen. Young: Enough to train our soldiers to deploy with task
forces that are properly equipped, yes.

Senator Meighen: Well, that is very good to hear.

The Chairman: Then what you are telling us is, when we are
writing our report, you do not need any more equipment?

BGen. Young: No, I am not saying that.

Le bgén Young : Absolument. Le vrai problème est de s’assurer
que les réservistes, qui sont évidemment des soldats à temps
partiel, ont la possibilité d’obtenir l’instruction qui leur manque
avant leur déploiement, et c’est ce que nous faisons.

Le sénateur Meighen : À cet égard, je suppose qu’il est toujours
difficile de fournir aux unités de réserve l’instruction et
l’équipement voulus, à la fois en volume et en qualité?

Le bgén Young : En bref, oui.

Le sénateur Meighen : Bien.

Le bgén Young : Nous avons pris des mesures pour remédier à
cela en regroupant l’équipement et en transformant les méthodes
de formation, ce qui a été très efficace mais, en fin de compte,
nous pourrions probablement faire bon usage d’un équipement
supplémentaire.

Le sénateur Meighen : Vous ne voudrez sans doute pas
répondre à la question suivante mais la raison en est-elle que le
force régulière ne veule pas prêter son équipement ou qu’il n’y a
pas assez d’équipement?

Le bgén Young : Je ne peux répondre au sujet de votre
deuxième raison.

Le sénateur Meighen : Vous ne voulez pas dire s’il y a pénurie
d’équipement?

Le bgén Young : Je suis prêt à dire qu’il est probablement
réaliste de supposer que l’armée a un budget qui ne lui permet
d’acheter que...

Le sénateur Meighen : C’est bien possible.

Le bgén Young : En effet.

Le sénateur Meighen : Avez-vous assez d’équipement?

Le bgén Young : Nous en avons assez pour assumer notre
tâche, ce qui veut dire que nous dispensons de l’instruction avec ce
qui nous a été attribué.

Le sénateur Meighen : J’entends bien mais pourriez-vous
entraîner plus de réservistes si vous aviez plus d’équipement?

Le bgén Young : Bien sûr.

Le sénateur Meighen : Mais vous avez actuellement assez
d’équipement pour les membres qui se joignent à la Réserve?

Le bgén Young : C’est cela.

Le sénateur Meighen : Vous avez assez d’équipement pour aller
outre-mer?

Le bgén Young : Assez pour entraîner nos soldats, pour les
déployer au sein de groupes d’intervention qui sont correctement
équipés.

Le sénateur Meighen : Je suis heureux de vous l’entendre dire.

Le président : Êtes-vous donc en train de nous dire que, dans
notre rapport, nous n’aurons pas à dire que vous avez besoin de
plus d’équipement?

Le bgén Young : Non, ce n’est pas ce que j’ai dit.
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The Chairman: Well, we want to know what you are saying.

Senator Meighen: Before you answer, let me explain this is one
of our difficulties. We hear that you do not have the highest-
quality equipment possible. We hear you do not have enough
equipment, but we have difficulty in getting you to say it. Surely it
does not go against military doctrine for you to tell me that you
could do with more equipment in order to provide better training?

BGen. Young: I would agree with your last comment. The
equipment that we have now is certainly limited.

Senator Meighen: In what way?

BGen. Young: It is limited in quantity. I am talking from my
own experience, which is with reserve units. If you took the
number of reserve units we have, and I think the general referred
to something like 43, if you are talking about could we provide
every unit in its home station with its full complement of
equipment to deploy on an operation, for example, the short
answer is no. Would it be nice to have that complement of
equipment in each of those locations? The short answer would be
yes. However, we have sufficient equipment pooled in facilities
like our area training centre. I am not trying to suggest that this
means we could not do with more, but there is sufficient
equipment for the reserves, the same equipment that the
regulars use for the most part, pooled centrally in a location to
which units that may not hold it in the same quantities at home
station can come and train.

Senator Meighen: Well, I am dumbstruck. You go ahead. This
is a whole new world.

The Chairman: We understand that you are feeling constraints
from elsewhere. However, this committee has had extensive
experience. When we go into the field, we talk to the people who
are driving the equipment. We talk to the people who are fixing
the equipment, and they do not tell us the same things we hear
from the people who are running the show. We have had
testimony this week about people going down to the United
States, where for a dollar a day, they get a Humvee and
opportunities to train that they feel are significantly better than in
Canada. When we wander around, and we do a lot of wandering
around — and we have done a lot of wandering around in your
neck of the woods — we do not hear people saying ‘‘We have
everything we want.’’

Now you are both here, and we will put the same questions to
both of you. We want to know what you need and what you want,
and as it is a parliamentary committee, you have parliamentary
privilege.

Senator Meighen: You can start with radios, which, you say in
your own testimony —

BGen. Lessard: If I may?

The Chairman: You may, general, because we would like the
straight goods, please.

Le président : Nous voudrions savoir ce que vous voulez dire.

Le sénateur Meighen : Avant que vous ne répondiez, je
voudrais vous expliquer l’une de nos difficultés. Nous avons
entendu dire que vous n’avez pas l’équipement de la meilleure
qualité possible. Nous avons entendu dire que vous n’avez pas
assez d’équipement mais nous avons du mal à en obtenir
conformation de votre part. J’ose quand même croire qu’il n’est
pas contraire à la doctrine militaire de dire que vous pourriez
avoir plus d’équipement pour donner une meilleure instruction?

Le bgén Young : Je suis d’accord avec cette dernière remarque.
L’équipement que nous avons actuellement est certainement
limité.

Le sénateur Meighen : De quelle manière?

Le bgén Young : Il est limité en quantité. Je parle ici de ma
propre expérience, avec les unités de réserve. Si vous prenez le
nombre d’unités de réserve que nous avons, et le général en a
mentionné 43, et considérez que nous devrions pouvoir donner à
chaque unité son établissement d’attache avec un équipement
complet en vue d’un déploiement, ce ne serait pas possible.
Serions-nous heureux d’avoir un équipement complet dans
chacun des établissements? Oui. Cela dit, nous avons
suffisamment d’équipement, regroupé dans des installations
telles que notre centre d’instruction. Je ne veux pas dire que
nous ne saurions que faire d’équipement supplémentaire mais
simplement dire qu’il y a assez d’équipement pour la Réserve, et
que c’est le même équipement que les forces régulières utilisent,
dans l’ensemble, qui est regroupé centralement dans un
établissement que peuvent utiliser pour l’instruction les unités
qui n’en disposent peut-être pas dans leur établissement d’attache.

Le sénateur Meighen : Je suis abasourdi. Continuez, c’est tout
nouveau pour moi.

Le président : Je crois comprendre que vous faites face à des
contraintes d’une autre origine. Toutefois, notre comité jouit
d’une vaste expérience. Quand nous allons sur le terrain, nous
parlons aux gens qui utilisent l’équipement, nous parlons à ceux
qui le réparent, et ils ne nous disent pas la même chose que ceux
qui dirigent la boutique. Nous avons eu cette semaine des témoins
qui nous ont parlé de gens qui vont aux États-Unis ou, pour 1 $
par jour, ils obtiennent un Humvee et des possibilités
d’entraînement largement supérieures à celles qui existent au
Canada. Quand nous nous baladons, et croyez que nous nous
baladons beaucoup — et nous nous sommes beaucoup baladés
dans votre coin du monde— les gens ne nous disent pas : « Nous
avons tout ce qu’il nous faut ».

Comme vous êtes deux, nous allons vous poser les mêmes
questions à tous les deux. Nous voulons savoir quels sont vos
besoins et, comme vous vous adressez à un comité parlementaire,
vous bénéficiez du privilège parlementaire.

Le sénateur Meighen : Commencez donc par nous parler des
récepteurs radio, puisque vous avec dit tout à l’heure...

Le bgén Lessard : Puis-je intervenir?

Le président : Absolument, général, mais dites-nous la vérité,
s’il vous plaît.
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BGen. Lessard: I will let Gen. Young, if he wishes, continue to
talk about specific equipment— and I assume that is the thrust of
your question right now on the reserves — since he knows the
reserves in Ontario quite well.

The issue of equipment is much more than reserves or Central
Area. It is the Canadian army. I cannot speak for the air force or
the navy, but there has been a paradigm shift. When I joined in
1972, you had your equipment. You trained with your equipment.
Today, equipment costs a lot of money. We cannot afford to give
equipment to every unit, so there is a deliberate shift right now
within the army to what we call ‘‘managed readiness.’’ The
equipment goes to our training centre in Wainwright. We know
that units have predictability for two reasons. People know at
least two years in advance when they will deploy on a task force
somewhere in the world, but also, we concentrate the
equipment — I am talking now mostly about regular force —
some of which is extremely expensive, in those units that are
undergoing high-readiness training.

If your question is do we have all the equipment we would
wish, the answer is ‘‘probably not.’’ However, if your question is
more do we have the equipment it takes to properly train the task
forces to go overseas or that are earmarked for domestic
operations, the answer is yes.

I spent the last two days in Petawawa. The training I saw
yesterday and the day before, with 12 inches of snow, was second
to none, and I have served since 1972, in Germany in the Airborne
Regiment. These are the troops leaving for Afghanistan in
February.

Senator Banks: I will put the question a different way, and I
will ask Gen. Young, because you are directly in command of
those 42 separate, disparate, in-different-locations units. I will
take Senator Meighen’s suggestion as to radios, for example,
because everybody has to have a radio. Is it correct that the radio
equipment on which those separate units train is pooled in a single
location and they generally go there to train?

BGen. Young: In some cases. Not in every case. Every unit is
given a basic stock, if you want to call it that. You were in
Windsor yesterday. The Windsor Regiment, for example, has a
pool of radios and vehicles that they can use for in-location
training. Should they require equipment beyond what they hold,
if they want to elevate the scale of their training to —

Senator Banks: Operational level? If you were planning to do
training at a real operational level, those individual units would
not quite have what they would need to do the job. Is what I just
said correct?

Le bgén Lessard : Je laisserais le général Young vous donner
des précisions sur le matériel spécifique dont il peut avoir besoin,
s’il le souhaite — et je suppose que votre question actuelle porte
sur la Réserve — puisqu’il connaît fort bien les forces de réserve
de l’Ontario.

Le problème de l’équipement va largement au-delà de la
Réserve ou du Secteur du centre. Il concerne toute l’armée de
terre. Je ne veux pas parler pour l’armée de l’air ou la marine,
mais il y a eu un changement de paradigme. Quand je suis arrivé,
en 1972, il y avait de l’équipement. On s’entraînait avec son
équipement. Aujourd’hui, l’équipement coûte très cher. Nous
n’avons pas les moyens de donner de l’équipement à chaque unité
et il y a donc en ce moment une transformation délibérée des
méthodes au sein de l’armée de terre, sur la base de ce que nous
appelons « une préparation gérée ». L’équipement est envoyé
dans notre centre d’instruction de Wainwright. Nous savons que
les unités bénéficient de la prévisibilité pour deux raisons. Les
gens savent au moins deux ans à l’avance quand ils seront affectés
à un groupe d’intervention quelque part dans le monde, mais il y a
aussi le fait que nous concentrons l’équipement — je parle
maintenant essentiellement de la force régulière — dont certains
éléments coûtent extrêmement cher, dans les unités qui reçoivent
une formation en vue d’un état de préparation élevé.

Si votre question est destinée à savoir si nous avons tout
l’équipement que nous souhaitons, la réponse est « probablement
non ». En revanche, si votre question est destinée à savoir si nous
avons l’équipement dont nous avons besoin pour donner une
instruction adéquate aux groupes d’intervention qui vont à
l’étranger ou qui sont affectés à des tâches intérieures, la
réponse est oui.

Je viens de passer deux jours à Petawawa. L’instruction à
laquelle j’y ai assisté, hier et avant-hier, malgré 12 pouces de
neige, était absolument sans équivalent, et j’ai fait partie du
Régiment aéroporté en Allemagne en 1972. Je parle ici de soldats
qui partiront en Afghanistan en février.

Le sénateur Banks : Je vais formuler la question de manière un
peu différente. Général Young, comme vous commandez
directement ces 42 unités séparées, disparates, dans des lieux
différents, et pour reprendre la question du sénateur Meighen au
sujet des récepteurs radio, car tout le monde doit en avoir un, est-
il exact de dire que l’équipement radio que ces unités séparées
utilisent pour leur instruction est regroupé dans un seul endroit où
les soldats doivent généralement se rendre pour recevoir leur
instruction?

Le bgén Young : Dans certains cas, pas dans tous. Chaque
unité reçoit un stock de base, si je puis m’exprimer ainsi. Comme
vous étiez hier à Windsor, je peux dire que le Régiment de
Windsor a un stock de récepteurs radio et de véhicules qu’il peut
utiliser pour l’instruction sur place. S’il a besoin d’équipement
additionnel, par exemple s’il veut relever le niveau d’instruction
jusqu’à...

Le sénateur Banks : Un niveau opérationnel? Si vous deviez
dispenser une instruction de niveau opérationnel, ces unités
n’auraient pas le matériel nécessaire, n’est-ce pas?
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BGen. Young: If I understand it correctly, you are right. They
only hold a fraction of the equipment locally.

Senator Banks: Therefore, here is the question: We have the
perception that the equipment that the reserves have with which
to train is what we can afford, not what we need. The need would
arise, in the event of an operation of any kind, an ice storm, a
flood, whatever, to mobilize and go into action tomorrow — not
with two months’ notice, but tomorrow, allowing those people to
do their job. There is not, if I we understand it correctly, enough
equipment to go around to allow those soldiers to do those jobs.
Is that correct operationally, not training wise?

BGen. Young: No. A reserve unit would not hold enough kits
to conduct, if I am reading you correctly, an operation.

Senator Banks: Right.

BGen. Young: They would have to be augmented by equipment
from outside the unit.

Senator Day: This should save us some time later on, hopefully.
I just want to understand. When you say ‘‘operation,’’ we are
talking now — earlier, Gen. Lessard was talking about
deployment internationally — about a domestic operation and
the role that you have to play as a reservist in support of the civil
authority. You get called out tomorrow because there is a
problem. What do you do? Do you send your people off to
Petawawa for a few hours of training before they go to provide
the support?

BGen. Young: In a domestic operation?

Senator Day: Yes, you are performing your backup support
role to the civil authority in a domestic operation.

BGen. Young: When you talk about domestic operations, you
have to remember those could be anything from an ice storm to a
flood to a civil emergency of some sort.

Senator Day: I understand that.

BGen. Young: What the reserve unit might be required to
supply or do would depend to a large degree on the nature of the
crisis.

If I can use, for example, the one that I am most familiar with,
which was the ice storm, the requirement was for the reserve to
provide organized bodies of troops with a command and control
mechanism that could assist first responders, essentially, in
maintaining control or moving people from point A to point B.
In that scenario, and I was part of it, the reserve units had to
provide troops and a limited capability to move themselves into
the theatre. They were capable of doing that with some
augmentation from the area.

Now, if you are talking about a domestic operation of maybe a
higher degree, that might involve terrorism or something like that,
those roles have not been clearly defined for the reserve, and if the
government, DND, expects the reserve to be able to respond to

Le bgén Young : Si je vous ai bien compris, vous avez raison.
Elles n’ont qu’une partie de l’équipement au niveau local.

Le sénateur Banks : Voici donc la question suivante. Nous
avons cru comprendre que l’équipement dont dispose la Réserve
pour les tâches d’instruction, c’est l’équipement dont on a les
moyens, pas celui dont on a besoin. Quand je parle de besoin, il
pourrait s’agir d’une intervention en cas de tempête de glace, ou
d’inondations, exigeant que l’on entre en action sur-le-champ —
pas avec deux mois de préavis mais immédiatement. Selon nos
informations, il n’y a pas assez d’équipement à l’heure actuelle
pour permettre à ces soldats de faire leur travail. Est-ce vrai, sur le
plan opérationnel, pas sur le plan de l’instruction?

Le bgén Young : Non, une unité de réserve n’a pas assez
d’équipement pour mener une opération, si je vous comprends
bien.

Le sénateur Banks : C’est cela.

Le bgén Young : Elle serait obligée d’obtenir de l’équipement
ailleurs.

Le sénateur Day : Je voudrais essayer de nous faire gagner du
temps pour plus tard. Quand vous dites « opération », vous
parlez— tout à l’heure, le général Lessard parlait de déploiement
international — d’une opération intérieure et du rôle que
devraient y jouer les réservistes pour appuyer les autorités. Si
on fait appel à vous demain matin, à cause d’un problème, que
faites-vous? Envoyez-vous vos gens à Petawawa pour quelques
heures d’instruction préalable?

Le bgén Young : Pour une opération intérieure?

Le sénateur Day : Oui, dans le cas où votre rôle est d’appuyer
les autorités civiles dans une opération intérieure.

Le bgén Young : Quand on parle d’opération intérieure, il faut
comprendre qu’il pourrait s’agir de n’importe quoi, aussi bien
d’une tempête de glace que d’une inondation ou d’une crise civile
quelconque.

Le sénateur Day : J’entends bien.

Le bgén Young : Ce que l’unité de réserve pourrait être appelée
à fournir dépendrait en grande mesure de la nature de la crise.

Si vous me permettez de prendre l’exemple que je connais le
mieux, celui de la tempête de glace, le rôle de la Réserve a été de
fournir des corps organisés avec des mécanismes de
commandement et de contrôle pour prêter assistance aux
premiers intervenants, essentiellement pour maintenir le contrôle
ou pour transporter des gens d’un point A à un point B. Dans ce
genre de scénario, et j’en ai fait partie, les unités de réserve
devaient fournir les soldats, avec une capacité limitée de transport
sur le théâtre. Elles ont été capables de le faire avec une certaine
augmentation locale.

Si vous parlez maintenant d’une opération intérieure de niveau
plus élevé, concernant par exemple du terrorisme ou quelque
chose comme cela, ces rôles n’ont pas encore été clairement définis
en ce qui concerne la Réserve et, si le gouvernement, le MDN,
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higher levels of domestic crisis, then as I said in my statement, we
would have to be resourced that way, because we do not currently
hold the kind of kit that you might need for problem A, B, C or
D. Problem A, B, C or D has not even been defined to us yet, so
we have a limited capability to respond, but we have done quite
well.

Senator Meighen: As an example, does the regular force have
all of the Strikers that we have contracted for or are they still
being delivered? My last question, just to get it in, is do the
reserves train on Strikers?

BGen. Lessard: First of all, the term we use is the LAV III. You
are talking about the infantry-carrying vehicle?

Senator Meighen: Yes, the reconnaissance vehicles.

Senator Banks: Sorry, no, you are talking about a mobile.

Senator Meighen: Yes, the Striker.

BGen. Lessard: Just so that we understand each other, a few
years back we had the Coyote, which looks very much like the
LAV III. The Coyote is a reconnaissance vehicle, and we are fully
equipped with the Royal Canadian Dragoons, which is the
armoured unit of 2 Brigade in Petawawa. There is one battalion
of the LAV III, light armoured vehicle, in Petawawa, the First
Battalion of the RCR, and they are fully equipped. The third
member of the family, about which the announcement has been
made, and which we will receive in 2007 or 2008, is the MGS, or
Mobile Gun System.

Senator Meighen: That is it.

BGen. Lessard: That is basically the same chassis, a turret, with
a 105-millimetre gun. That will go to the armoured corps, but out
West. There will be none delivered to either 5th Brigade in
Valcartier or to the Royal Canadian Dragoons at Petawawa.

Senator Meighen: All right. Well then, would a reservist
belonging to a unit in Eastern Canada, unless he or she went west,
not have the opportunity to train on that vehicle if things stay as
they are?

BGen. Lessard:Well, I think the issue is a little more basic than
that because within the Royal Canadian Armoured Corps, the
reserves have a reconnaissance role.

Senator Meighen: All right. That would require what vehicle,
the Coyote?

BGen. Lessard: Right now, the reserves are undergoing a
transition. We are slowly doing away with the Cougar vehicle that
we have had for quite a long time. We have the Iltis now in the
transition phase for about 12 months, and you probably know we
are phasing in the G-Wagon. The G-Wagon is already in
operation in Afghanistan. Slowly, the regular force is getting
them in Petawawa, and within the next 12 to 18 months, the
regular force and the reserve armoured units will have the
G-wagons.

s’attend à ce que la Réserve puisse répondre à des crises de niveau
supérieur, alors, comme je l’ai dit dans ma déclaration liminaire, il
va falloir nous donner les ressources nécessaires car, à l’heure
actuelle, nous n’avons pas la trousse voulue pour faire face au
problème A, B, C ou D. Le problème A, B, C ou D n’a même pas
encore été défini, ce qui veut dire que nous avons une capacité
limitée de réaction, mais nous avons fort bien fait dans le passé.

Le sénateur Meighen : À titre d’exemple, la force régulière
a-t-elle tous les Striker qui ont été commandés? Ont-ils tous été
livrés? Est-ce que les réservistes peuvent s’entraîner avec des
Striker?

Le bgén Lessard : Tout d’abord, l’expression que nous utilisons
est VBL III. Vous parlez du véhicule de transport de troupes?

Le sénateur Meighen : Oui, des véhicules de reconnaissance.

Le sénateur Banks : Non, vous parlez ici d’un véhicule mobile.

Le sénateur Meighen : Oui, le Striker.

Le bgén Lessard : Pour qu’il n’y ait pas de malentendu, nous
avions il y a quelques années le Coyote, qui ressemble beaucoup
au VBL III. Le Coyote est un véhicule de reconnaissance, et nous
sommes pleinement équipés avec les Royal Canadian Dragoons,
qui est l’unité blindée de la 2e Brigade de Petawawa. Il y a un
bataillon de VBL III, véhicules blindés légers, à Petawawa, le
Premier bataillon du RCR, et il est totalement équipé. Le
troisième membre de la famille, que l’on a déjà annoncé, et que
nous recevrons en 2007 ou 2008, est le MGS, ou Système de canon
mobile.

Le sénateur Meighen : C’est ça.

Le bgén Lessard : C’est essentiellement le même châssis, avec
une tourelle et un canon de 105 millimètres. Il sera donné aux
corps blindés, mais dans l’Ouest. Aucun ne sera livré à la
5e Brigade de Valcartier ni au Royal Canadian Dragoons de
Petawawa.

Le sénateur Meighen : Très bien. Si tel est le cas, comment un
réserviste faisant partie d’une unité de l’Est pourra-t-il obtenir une
instruction à moins d’aller dans l’Ouest?

Le bgén Lessard : Je crois que la question est un peu plus
fondamentale que cela car, dans le Corps blindé royal canadien, la
Réserve joue un rôle de reconnaissance.

Le sénateur Meighen : Très bien. Cela exige quel véhicule, le
Coyote?

Le bgén Lessard : Les forces de réserve sont actuellement en
période de transition. Nous remplaçons peu à peu le Cougar, que
nous avons depuis très longtemps. Nous avons maintenant le
véhicule Iltis, dans la phase de transition, pour une douzaine de
mois, et vous savez probablement que nous passons peu à peu au
G-Wagon, qui est déjà en opération en Afghanistan. La force
régulière en obtient petit à petit, à Petawawa et, dans les 12 à
18 prochains mois, les unités blindées de la force régulière et de la
force de réserve en seront équipées.
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What does this mean? It means the five reserve armoured units
within Central Area will have the G-Wagon and will be able to do
reconnaissance on this vehicle, the same type of missions as the
infantry reconnaissance platoons in Petawawa.

We are sometimes mesmerized by technology. There is no
doubt that technology is an enabler. The Coyote is a first-rate
vehicle and it has been used with success in Bosnia, Kosovo and
Afghanistan. Technology is one thing, but when you are talking
about operations, human intelligence is as important, if not more,
in the ‘‘Three Block War.’’ We sometimes downplay the G-
Wagon. It is a state-of-the-art light patrol vehicle. As we know,
we will train good troops in the armoured reserve units just as we
do in the reconnaissance platoon, the infantry. The human
element is as important, if not more important, as some of these
high-technology surveillance platforms. Given that the reserve
armoured units will have the G-Wagon, this is a task for which I
think they can train successfully. It is something they can achieve
and it is a task for which we can deploy armoured units with a
G-Wagon on any international operation and I think we will have
success.

Senator Meighen: I will end on one question at which my
colleagues will groan because I ask it everywhere. Have you found
the absence of a law in Canada requiring employers to give time
off to reservists to serve, such as exists in the United States —
now, I do not happen to think it is necessary, but I would like the
opinion of somebody in the field — to be any impediment to
recruiting?

BGen. Young: That has been the general topic, and the specific
question has been near and dear to my heart for a while. I have
been in the reserve for 40 years, so I think I have a good feel for
the difficulties that arise when you try to generate reserve forces
for operations. The current requirements in terms of reservists
supporting operations internationally have been met, there is no
doubt, up to company level, 140, let’s say in a unit. That was not
easy to do. It was difficult to generate that number of soldiers
who can leave their jobs and their families.

Senator Meighen: Excuse me, for about 13 months, if I
remember?

BGen. Young: With the training, a little less than that, but not
much when you include identification, selection, processing,
training, the actual deployment and then the leave, of course,
and the post-deployment processes when they return home. It is
pretty close to a year. That is hard. Not everybody can walk away
from a civilian job. They tend to be those who are either
unemployed or could leave their civilian employ. Quite frankly, a
significant number of them are students who are able to take a
year off from a community college or their university studies; so it
was easier.

Qu’est-ce que cela veut dire? Que les cinq unités blindées de
réserve du Secteur central auront les G-Wagon et qu’elles
pourront mener des opérations de reconnaissance avec ce
véhicule, des opérations de même type que celles que mènent les
pelotons de reconnaissance d’infanterie de Petawawa.

On accorde parfois trop d’importance à la technologie. Certes,
elle permet de faire certaines choses, et le Coyote est un véhicule
de première qualité qui a été utilisé avec succès en Bosnie, au
Kosovo et en Afghanistan. La technologie, c’est une chose mais,
quand on parle d’opérations, l’intelligence humaine est toute aussi
importante, si ce n’est plus, dans ce qu’on appelle la « Three
Block War » ou guerre de quartier. Nous réduisons parfois le rôle
du G-Wagon. C’est un véhicule de patrouille léger à la pointe de
l’art et, comme vous le savez, nous formerons de bons soldats des
unités de réserve blindées tout comme nous le faisons avec le
peloton de reconnaissance de l’infanterie. L’élément humain est
aussi important, si ce n’est plus, que les plates-formes de
surveillance de technologie avancée. Les unités blindées de la
Réserve auront le G-Wagon, il s’agit d’une tâche pour laquelle je
pense qu’elles pourront être entraînées avec succès. C’est quelque
chose qu’elles pourront faire et c’est une tâche qui nous permettra
de déployer des unités blindées avec un G-Wagon sur n’importe
quel théâtre international, et je pense que nous le ferons avec
succès.

Le sénateur Meighen : Je vais terminer en posant une dernière
question qui va faire grogner mes collègues parce que je la pose
partout où nous allons. En l’absence d’une loi obligeant les
employeurs à donner du temps libre aux réservistes, comme il en
existe aux États-Unis— je précise que je ne pense pas qu’elle soit
nécessaire mais je voudrais connaître l’opinion d’un spécialiste —
avez-vous constaté des obstacles au recrutement?

Le bgén Young : C’est une question qui me tient beaucoup à
coeur. Je fais partie de la Réserve depuis 40 ans et je crois, par
conséquent, que j’ai une bonne idée des difficultés que l’on
rencontre quand on veut intégrer des forces de réserve à certaines
opérations. Les besoins actuels en matière de réservistes appuyant
des opérations à l’étranger ont été satisfaits, cela ne fait aucun
doute, jusqu’au niveau de compagnie, 140, disons une unité. Cela
n’a pas été facile. Il a été difficile de réunir ce nombre de soldats
pouvant quitter leur emploi et leur famille.

Le sénateur Meighen : Pendant 13 mois, si je ne me trompe?

Le bgén Young : Pendant un peu moins longtemps que cela,
avec l’instruction, mais c’est quand même à peu près cette période
quand on inclut l’identification, la sélection, le traitement,
l’instruction, le déploiement, l’affectation elle-même, et les
processus suivant le déploiement, après le retour au pays. C’est
pratiquement un an. C’est difficile. Tout le monde ne peut pas
quitter son emploi civil du jour au lendemain. Le plus souvent, ce
sont soit des gens sans emploi, soit des gens pouvant quitter leur
emploi civil. Très franchement, beaucoup sont des étudiants qui
peuvent prendre une année de congé dans leurs études au collège
ou à l’université.
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We have been able to do that. I am familiar with the American,
the British and the Australian systems. They are similar, but there
are slight differences in terms of the subtlety or lack of subtlety in
how you get the soldier out. It has not hampered us to date, but
there is the possibility on the horizon that reserves will be used in
greater numbers on operations, and we are in the process, over
two weekends, actually, of looking at precisely this issue. How
will we generate larger numbers of reserves, not necessarily for
longer periods of time, when we do not have any capability other
than the soldiers volunteering and being able to put their lives in
order, and employers who are supportive of that? It has worked
reasonably well so far. The Canadian Forces Liaison Council has
been very helpful that way, but at the end of the day, it still
depends on the employer agreeing to let the individual go.

Would we require legislation? Personally, I feel some personnel
policies need to be reviewed. The American system is attractive
because it has the force of legislation and the punitive aspects that
go with it. However, there are problems associated with it, which
we could get into if we had more time. The British and Australian
systems are similar but much more user friendly for both the
employer and the employee. I think we need to at least look at
some policies, maybe not the American system, but some policies
that would make it easier for employers to allow individuals to go.

I think we need to do something, but it is certainly a sensitive
topic because there are pitfalls either way. Whether we can keep
relying exclusively on volunteers when the requirement is going up
is, quite frankly, a question mark right now.

Senator Meighen: We were told yesterday in Windsor that one
way to generate enthusiasm among employers is to take them on a
training exercise.

BGen. Young: Oh yes, we have done that quite often.

Senator Meighen: It seems to work?

BGen. Young: Yes.

Senator Meighen: Thank you very much.

The Chairman: Just to finish off that question, obviously, this
committee’s concern is there will be difficulty in getting hired in
the first place if the employer knows that an individual is in the
reserves and such a law is passed. It may be subtle, but we are
concerned that there may be some discrimination if we did have a
law like that.

BGen. Young: As I said, I have had some experience in the
United States, and they have that problem, quite frankly. I just
came back from the war college, where that topic was discussed.
There has been some considerable friction reported in the United
States because employers were possibly reluctant to hire someone
they know is a reservist. I think that the American system is a little
too draconian.

Nous avons pu faire face à ce besoin. Je connais bien les
systèmes américain, britannique et australien. Ils sont similaires
mais il y a de légères différences en ce qui concerne la subtilité ou
le manque de subtilité dans la manière dont on attire le soldat.
Cela ne nous a pas entravés jusqu’à présent mais il est possible,
c’est ce qui pointe à l’horizon, que les réserves soient utilisées en
plus grand nombre dans des opérations à l’avenir, et nous allons
précisément consacrer deux fins de semaine à l’examen attentif de
cette question. Comment allons-nous réunir un plus grand
nombre de réservistes, pas nécessairement pour des périodes
plus longues mais dans les cas où nous n’aurons pas d’autres
possibilités que d’obtenir des volontaires capables de mettre leur
vie ordinaire en suspens et d’avoir l’appui de leur employeur?
Nous avons raisonnablement bien réussi jusqu’à présent, et le
Conseil de liaison des Forces canadiennes a été très utile à cet
égard mais, en fin de compte, tout dépend encore de l’accord de
l’employeur.

Faudrait-il une loi? Personnellement, je pense qu’il faudrait
réviser les politiques de gestion du personnel. Le système
américain est attrayant puisqu’il bénéficie du pouvoir
contraignant de la législation et de ses aspects punitifs. En
revanche, il pose d’autres types de problèmes, dont nous
pourrions parler si nous avions plus de temps. Les systèmes
britannique et australien sont similaires mais beaucoup plus
souples, autant pour l’employeur que pour l’employé. Je pense
que nous devrions revoir au moins certaines politiques, peut-être
pas pour adopter le système américain mais pour permettre aux
employeurs de libérer plus facilement leurs employés.

Je pense qu’il faut faire quelque chose, mais c’est un sujet
délicat car il y a certains écueils. Il est impossible de dire
aujourd’hui si nous pourrons continuer de dépendre
exclusivement de volontaires lorsque les besoins augmenteront.

Le sénateur Meighen : On nous a dit hier à Windsor que l’une
des manières de susciter l’enthousiasme des employeurs est de les
faire participer à un exercice d’instruction.

Le bgén Young : Absolument, nous l’avons souvent fait.

Le sénateur Meighen : Et ça marche?

Le bgén Young : Oui.

Le sénateur Meighen : Merci beaucoup.

Le président : Pour terminer sur ce sujet, l’une des
préoccupations du comité est évidemment qu’un employé aura
du mal à se faire recruter si l’employeur sait qu’il fait partie de la
Réserve et qu’une telle loi est adoptée. Nous craignons qu’il n’y
ait une certaine discrimination si l’on adopte une telle loi.

Le bgén Young : Comme je l’ai dit, j’ai une certaine expérience
du système américain et je peux vous dire, en toute franchise, que
c’est un problème. Je reviens du Collège de la guerre où l’on a
discuté de cette question. On signale aux États-Unis des frictions
considérables parce que les employeurs sont réticents à engager
certaines personnes s’ils savent qu’elles font partie de la Réserve.
Je pense que le système américain est un peu trop draconien.
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The British system is very attractive. There is legislation, but it
is not this compelling type of legislation that once they identify a
fellow you have to let him go. I think there is some merit in
looking at how they and the Australians do business to come up
with a compromise that would be beneficial to both sides.

The Chairman: If this is an area that you are looking into,
would it be possible for you to get back to the committee by
means of a letter, advising us what sorts of options or flexibilities
might improve the system?

BGen. Young: I would not want to mislead you, sir. The group
that is meeting in a couple of weeks is looking at the entire issue of
how we generate troops for operations. I have no doubt that this
topic will come up there, but I do not think it is the working
group’s mandate to recommend courses of action specifically
related to legislation or measures that the department might
adopt. It will definitely be discussed in a broad sense.

The Chairman: I understand.

[Translation]

Senator Day: General Lessard, you referred to the civilian-
military cooperation groups. This is the first time I hear about
this. Where are those groups based? Are there any in the whole of
the Central Area or are they concentrated in a specific location?
Where do they get their training?

BGen. Lessard: I believe this point was raised by my Deputy,
Gen. Young.

[English]

BGen. Young: I would be reluctant to admit that you might
have to repeat that in English.

Senator Day: No, I do not mind at all. We actually have
translation, but I will ask the question in English. This civil-
military cooperation group is new to me, and so I am interested in
knowing where you do the training and whether you have groups
throughout the central region or just in a specific area at this time.

BGen. Young: Every land force area across the country has
CIMIC teams. I can speak specifically to our area. The CIMIC
teams are concentrated in a unit at Land Force Central Area
Headquarters. They come from reserve units across the province,
but when individuals volunteer for CIMIC, they are posted from
their unit, like the Windsor Regiment, that you might have
visited.

Senator Day: Yes.

BGen. Young: They are posted to the unit that resides in
Toronto. They can do some training locally, but they have to
come to Toronto for central CIMIC training, and they are sent on
courses at Pearson Peacekeeping College. Foreign courses are also
offered for CIMIC operators.

Senator Day: Are they infantry?

BGen. Young: Any arm.

Le système britannique est très attrayant. Il y a une loi mais elle
n’est pas aussi draconienne. Je pense qu’il serait utile d’examiner
comment les Anglais et les Australiens sont parvenus à un
compromis qui est bénéfique aux deux parties.

Le président : Si c’est une question que vous examinez en ce
moment, pourriez-vous envoyer plus tard une lettre au comité
pour nous dire quelles options ou adaptations permettraient
d’améliorer le système actuel?

Le bgén Young : Je ne voudrais pas vous induire en erreur,
monsieur. Le groupe qui va se réunir dans quelques semaines va
se pencher sur toute la question du recrutement de troupes pour
les opérations. Je suis sûr que cette question sera soulevée mais je
ne pense pas que le groupe de travail aura pour mandat de
recommander des mesures précises concernant explicitement la
législation ou l’intervention du ministère. Ce sera discuté de
manière très générale.

Le président : Je comprends.

[Français]

Le sénateur Day : Général Lessard, vous avez fait référence aux
groupes de coopération civile/militaire. C’est la première fois que
j’entends ce terme. Où sont situés ces groupes? Les retrouve-t-on
partout dans la région centrale ou plutôt à un endroit spécifique?
À quel endroit s’entraînent les membres de ces groupes?

Le bgen. Lessard : Je crois que c’est mon adjoint le général
Young qui a soulevé ce point.

[Traduction]

Le bgén Young : J’hésite à reconnaître que vous devriez peut-
être répéter cela en anglais.

Le sénateur Day : Ce n’est pas un problème. Nous avons des
interprètes mais je vais répéter ma question en anglais. Je n’avais
jamais entendu parler du groupe de coopération civilo-militaire et
j’aimerais donc savoir où il reçoit son instruction, s’il a des unités
dans toute la région du Centre ou simplement dans une région
particulière.

Le bgén Young : Chaque force terrestre du pays a des équipes
de COCIM. Dans notre secteur, les équipes sont concentrées dans
une unité du QG du SCFT. Elles viennent d’unités de réserve de la
province mais, quand les gens sont volontaires pour la COCIM,
ils sont affectés à partir de leur unité, comme le Régiment de
Windsor que vous avez peut-être visité.

Le sénateur Day : Oui.

Le bgén Young : Les gens sont affectés à l’unité qui réside à
Toronto. Ils peuvent obtenir leur instruction localement mais ils
doivent venir à Toronto pour l’instruction centrale de COCIM et
on les envoie suivre des cours au Collège Pearson du maintien de
la paix. Des cours étrangers sont également offerts aux opérateurs
COCIM.

Le sénateur Day : Pour l’infanterie?

Le bgén Young : Pour toutes les armes.
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Senator Day: So they could be any particular group.

BGen. Young: Any arm.

Senator Day: They could be communications people, for
instance?

BGen. Young: Absolutely. You cannot join a CIMIC unit off
the street. You have to be a trained soldier and transfer from an
existing unit into CIMIC. It is usually a two-year posting so that
they can get experience. They pick up the extra skills, they go on
an operation, and then they are posted back to their units and we
replace them with new soldiers.

Senator Day: You mentioned in your comments many
challenges in the area of recruiting; we have talked about
equipment and you have talked about doing some things in
infrastructure and training. Do you wish to expand on any of the
challenges? In particular, we have not discussed recruiting, so that
might be a place to start.

BGen. Young: I am sure it comes as no surprise that recruiting
has been a challenge for the reserve force, reserve component, for
a considerable number of years. Some of the obstacles were, to be
kind, internal bureaucratic processes that tended to slow up
applications. Bottlenecks tended to be medical and security review
of files.

There has been a pilot program under way for a little less than
a year to streamline recruiting for the reserves. The medical has
been streamlined a little. It is too early to tell if it has been
successful because it was implemented in the middle of a
recruiting year, but we are hearing from some of our units in
the field that the process has facilitated the intake. Our numbers
have increased marginally— and in a significant way over the last
two or three years or so. I would not want to say that is because of
the streamlined process because we have not had time to analyze
it yet. If you asked me the same question in about a year from
now, we would probably be able to produce some statistics to
indicate whether or not these streamlined processes have really
made a difference. Yes, the recruiting process is still problematic,
although we have been doing reasonably well in meeting our
targets. We are pretty close to 6,000 at the area level.

Senator Day: Is the recruiting done by the regular force
recruiting group, or does the reserve handle its own recruiting
process?

BGen. Young: It is a little of both. Reserve units are responsible
for attraction, so they get the recruits. They will conduct some of
the preliminary preparation for the actual documenting process.
There is one Canadian Forces Recruiting Centre here in Toronto
that is manned by both regulars and reserve, and they attract and
process both regular and reserve candidates. It is done centrally
there.

Le sénateur Day : Ils peuvent donc venir de n’importe quel
groupe.

Le bgén Young : De n’importe quelle arme.

Le sénateur Day : Il pourrait y avoir des gens des
communications, par exemple?

Le bgén Young : Absolument. On ne peut pas entrer
directement dans une unité COCIM. Il faut être déjà un soldat
entraîné pour pouvoir être transféré à partir d’une unité existante.
C’est généralement une affectation de deux ans, pour l’acquisition
d’une expérience. Les membres acquièrent des compétences
supplémentaires, ils vont en opérations puis ils sont réaffectés à
leur unité et nous les remplaçons par de nouveaux soldats.

Le sénateur Day : Vous avez dit que le recrutement connaît
beaucoup de problèmes. Nous avons parlé de l’équipement et
vous avez parlé de faire certaines choses en infrastructure et en
formation. Pourriez-vous donner des précisions sur les
problèmes? En particulier, nous n’avons pas discuté du
recrutement et ce pourrait donc être un bon point de départ.

Le bgén Young : Je suis sûr que personne ne sera surpris
d’apprendre que le recrutement est un problème pour la Force de
réserve, depuis de nombreuses années. Certains des obstacles
provenaient, je vais être gentil, de processus bureaucratiques
internes qui avaient tendance à ralentir l’enrôlement. Il y avait des
goulots d’étranglement portant sur des questions médicales et de
sécurité.

Un projet pilote a été lancé il y a un peu moins d’un an pour
rationaliser le processus de recrutement de la Réserve. Les
contrôles médicaux ont été un peu rationalisés. Il est encore
trop tôt pour dire si tous les problèmes ont été réglés étant
donné que la nouvelle procédure a été adoptée au milieu d’une
année de recrutement mais les unités locales nous disent que les
choses ont été simplifiées. Le nombre de recrues a augmenté
marginalement — mais de manière très sensible par rapport aux
deux ou trois dernières années. Je ne veux pas dire encore que
c’est grâce au processus rationalisé puisque nous n’avons pas
encore eu le temps d’analyser la situation. Si vous me posez la
même question dans un an, je pourrai probablement vous donner
des statistiques indiquant si la rationalisation de la procédure a
changé les choses ou non. Certes, le recrutement est toujours
problématique, bien que nous ayons relativement réussi
à atteindre nos objectifs. Nous sommes très proches des
6 000 nouvelles recrues.

Le sénateur Day : Le recrutement est-il assuré par le groupe de
recrutement de la force régulière ou est-ce que la Réserve s’en
occupe elle-même?

Le bgén Young : C’est un peu des deux. Les unités de réserve se
chargent d’attirer des candidats, des recrues. Elles se chargent
aussi d’une partie de la préparation préliminaire pour le processus
de documentation. Il y a un centre de recrutement des Forces
canadiennes à Toronto qui est doté de membres de la force
régulière et de la Réserve et qui attire et traite des candidats pour
les deux forces. C’est donc une opération centralisée.
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Senator Day: In your written and oral presentations you are
talked about new facilities. You used a term here that I think, if I
understood this correctly, is unfortunate. I would like you to
clarify it. It says, ‘‘In smaller communities we are downsizing our
footprint.’’ Now, were you just talking about the physical size of a
building or were you talking about the footprint of the unit?

BGen. Young: No, the actual plant. For example, right now
there is quite an old facility in Chatham and we are in the process
of looking to build a new one there. I am not insinuating or even
suggesting that the military presence would be removed from the
community. It is just that if you have a huge, old building, it may
be replaced by a possibly smaller but more efficient one.

Senator Day: That makes me feel better.

You were talking about the current mandate of the reserve.
You said, ‘‘As authorized by the Chief of Defence Staff, the role
consists of three essential elements.’’ That is now?

BGen. Young: Yes.

Senator Day: ‘‘One of those is a framework for mobilization.
Each reserve unit has been given a clearly defined mission or task
that it would be expected to undertake should there be a
requirement to expand the force to meet a declared emergency.’’
This, presumably, is a domestic operation?

BGen. Young: It could be.

Senator Day: That is one of the roles that you have now, right,
it is not coming in the future? Then you talk about using
‘‘borrowed legacy equipment.’’ ‘‘We have demonstrated that
reservists can provide support to municipal first responders,
chemical, biological...’’ et cetera.

BGen. Young: Yes.

Senator Day: Is that one of the current mandates that you may
be required to mobilize for on an emergency basis?

BGen. Young: No, it is not. That comment relates specifically
to one of the new capabilities that are currently assigned to the
reserve on trial. We conducted a pilot on COLPRO, collective
protection. The purpose of the pilot was not to test equipment.
The purpose was to see if we could actually raise a body of
reserves who could commit themselves to a task like COLPRO.
They were all given nuclear, chemical, biological warfare training
at Camp Borden. The equipment that they used was legacy
equipment, meaning it is existing equipment. We anticipate that if
the results of the tests are such that the Armed Forces wish to go
ahead with this capability, the COLPRO would be provided with
up-to-date equipment. The purpose of the trial was simply to see
whether or not we could produce the soldiers with a minimum
level of skills, and we did that using legacy equipment.

Le sénateur Day : Dans votre mémoire et votre déclaration,
vous avez parlé de nouvelles installations. Si j’ai bien compris,
vous avez employé un mot que je pense regrettable, et j’aimerais
que vous le précisiez. Vous avez dit : « Dans les petites
communautés, nous révisons notre empreinte ». Est-ce que cela
voulait dire la taille physique des établissements ou plutôt
l’empreinte de l’unité?

Le bgén Young : Il s’agissait des édifices. Par exemple, il y a
actuellement un très vieil établissement à Chatham et nous avons
lancé la procédure pour en construire un nouveau. Je ne voudrais
certainement pas donner l’impression que la présence militaire va
disparaître de la communauté. Il s’agit simplement du fait que
nous avons un vieil édifice énorme que l’on pourrait remplacer
par un édifice peut-être plus petit mais plus efficient.

Le sénateur Day : Ça me rassure.

Vous parliez du mandat actuel de la Réserve. Vous avez dit :
« Son rôle, tel qu’il a été entériné par le chef d’état-major, contient
trois éléments essentiels ». Cela vaut pour maintenant?

Le bgén Young : Oui.

Le sénateur Day : « Un cadre de mobilisation ou d’expansion
de la force — chaque unité de la Réserve a reçu une mission ou
tâche clairement définie qu’elle est censée assumer s’il devient
nécessaire d’augmenter la force pour faire face à une crise
officielle ». Je suppose qu’il s’agit ici d’une opération intérieure?

Le bgén Young : Ça pourrait l’être.

Le sénateur Day : C’est un de vos rôles actuels, pas un rôle
futur? Vous avez parlé ensuite « d’équipement classique
emprunté ». « Nous avons démontré que les réservistes peuvent
offrir un soutien aux premiers intervenants municipaux en cas
d’incidents chimiques, biologiques, radiologiques ou nucléaires ».

Le bgén Young : Oui.

Le sénateur Day : S’agit-il d’un cas où vous pourriez être
obligés de vous mobiliser d’urgence?

Le bgén Young : Non, ce n’est pas ça. Cela concerne
explicitement l’une des nouvelles capacités qui sont actuellement
attribuées à la Réserve à titre d’essai. Nous avons effectué un essai
pilote de COLPRO, la protection collective. L’objectif n’était pas
de mettre l’équipement à l’essai mais de voir si nous pouvions
effectivement réunir un groupe de réservistes capables de
s’engager envers une tâche telle que COLPRO. Ils ont tous reçu
une instruction sur la guerre nucléaire, chimique et biologique au
Camp Borden. L’équipement utilisé était un équipement
classique, c’est-à-dire un équipement existant. Si les résultats de
l’expérience sont tels que les forces armées veulent aller de l’avant
avec cette capacité, nous prévoyons que COLPRO recevra de
l’équipement moderne. L’objectif de l’essai était simplement de
voir si nous pouvions ou non produire des soldats ayant le niveau
minimum de compétences requis, et nous avons fait cela au moyen
de matériel existant.
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Senator Day: You say, ‘‘In response to domestic operations of
a humanitarian or disaster relief nature, the ability to provide
formed bodies with integral communications is a paramount
factor.’’ That is something you might be required to do
tomorrow?

BGen. Young: Yes, the ice storm is an example.

Senator Day: You say, ‘‘Land Forces Central Area has
insufficient radios to conduct proper training or to support
domestic operations, with a significantly higher percentage of
these shortages within the reserve component.’’

Do you wish to change that statement?

BGen. Young: Well, not change it, but maybe put it in context.
‘‘Insufficient’’ meaning if we had to take that unit out of Windsor,
the one whose colonel you heard from yesterday, and deploy them
with what they had on location, they would not have sufficient
numbers of radios. They would have to be augmented with
equipment either from the area training centre or maybe the
regular force brigade in Petawawa.

Senator Day:Which would obviously slow down their response
time, I would think?

BGen. Young: It may very well.

Senator Banks: Following along the same line, is TCCCS the
radio system that does frequency hopping? Is that what that
means?

BGen. Lessard: It is our new generation of radios that we have
had for a couple of years now.

Senator Banks: It is the kind that makes it difficult to intercept
because it is doing frequency hopping?

BGen. Lessard: Yes. It is our present new-generation radio.

Senator Banks: Can you tell me what geomatics is or are?

BGen. Lessard: I will try, but I am definitely not a geomatics
expert. It is a sub-branch of the engineers who deal with the
storage of data regarding geography — soil composition, rivers,
et cetera. It is basically the collection of those data and the
portraying of some of the data that various commanders need.
We are using that more and more. It requires people with highly
developed technical skills. If you are going into a new area of
operations, you want to know about the geography, airports, sea
ports, and visibility from various mountains. They have an
astonishing ability to deliver that information. This is a new
capability that we are developing within the reserves and the
reserve unit in Ottawa.

Senator Banks: What kind of road would bear what kind of
weight when you are going into a new area?

BGen. Lessard: That could be one use, yes.

Le sénateur Day : Vous dites plus loin : « En cas d’opérations
intérieures de secours ou d’aide humanitaire, il est crucial de
pouvoir déployer des corps doté de communications intégrales ».
C’est quelque chose que vous pourriez être appelés de faire
demain.

Le bgén Young : Oui, comme pour la tempête de glace.

Le sénateur Day : Vous dites : « Le meilleur exemple est celui
de la nouvelle famille de récepteurs radio, que nous appelons
STCCC. Le Secteur du centre de la Force terrestre n’en a pas
suffisamment pour dispenser une instruction adéquate à l’appui
des opérations intérieures, et c’est la Réserve qui souffre de plus
en plus de cette carence ».

Voulez-vous modifier cette déclaration?

Le bgén Young : Non, pas la modifier mais plutôt la replacer
dans son contexte. « Pas suffisamment » veut dire ici que, si nous
devions prendre cette unité de Windsor, celle qui est commandée
par le colonel dont vous avez entendu parler hier, pour la
déployer ailleurs avec ce qu’elle a, elle n’aurait pas assez de
récepteurs radio. Il faudrait lui donner de l’équipement provenant
soit du centre d’instruction local, soit de la brigade régulière de
Petawawa.

Le sénateur Day : Ce qui ralentirait évidemment son délai de
réaction, je suppose?

Le bgén Young : C’est possible.

Le sénateur Banks : Dans le même ordre d’idées, le STCCC est
le système radio qui fait du saut de fréquences, n’est-ce pas?

Le bgén Lessard : C’est la nouvelle génération de récepteurs
que nous avons depuis quelques années déjà.

Le sénateur Banks : Les communications en sont difficiles à
intercepter parce qu’il fait du saut de fréquences?

Le bgén Lessard : Oui, c’est le récepteur radio de nouvelle
génération.

Le sénateur Banks : Pouvez-vous me dire ce qu’est la géomatique?

Le bgén Lessard : Je vais essayer, bien que je ne sois pas un
expert. C’est une branche de l’ingénierie qui s’occupe de
l’entreposage de données géographiques — composition des
sols, rivières, et cetera. Il s’agit essentiellement de recueillir ces
données de façon à les présenter aux divers commandements sous
la forme qu’ils souhaitent. Nous en faisons de plus en plus. Cela
exige des gens ayant des compétences très poussées. Quand on va
dans un nouveau secteur d’opérations, il est utile d’en connaître à
l’avance la géographie, les aéroports, les ports et la visibilité en
fonction des montagnes. La géomatique a une capacité
extraordinaire de produire ce genre d’informations. C’est une
nouvelle capacité que nous mettons au point à l’intérieur de la
Réserve et de l’unité de réserve d’Ottawa.

Le sénateur Banks : Quel genre de route accepterait quel type
de charge quand vous allez dans un nouveau secteur?

Le bgén Lessard : Par exemple.

6:98 National Security and Defence 2-12-2004



Senator Banks: Well, given that and the other things that we
were talking about, including the TCCCs, you say that the reason
that things have been so successful so often so far is the soldiers
have been able to bring a can-do attitude to whatever problems
they face. Canadians are famous for doing that, for somehow
getting the job done. Maybe that is the problem. Maybe one of
these days we should say we cannot do that, but the fact is that
one way or another, those soldiers get it done.

You point out in this report — and this is something that has
been concerning us a little — that there is a widening technology
gap and, therefore, a widening gap in the training that is required
on the one hand, and available on the other, because I am
assuming that most reservists are there for a couple of weekends a
month and one or two nights a week. Is that about right?

BGen. Young: That would be right.

Senator Banks: As the technology becomes increasingly
widespread through a unit that you send out to do whatever the
job is, and as that technology and the demands on it become more
and more complicated, will we reach a point at which there is such
a disparity that will take so long to make a reserve soldier capable
of operating integrally with a regular force unit that we will run
into difficulties?

BGen. Lessard: I will answer first, and if Gen. Young has some
comments he can carry on. Perhaps a few years ago we had that
concern. We were trying to look at all the skill sets for the regular
force and the skill sets for the reserve, and there was a delta. We
were saying the delta will increase and what relevance will the
reserves have?

Well, the reality we are talking about now is the Three Block
War, meaning if you go to Afghanistan, you have to be able to do
combat ops, stability ops and humanitarian ops, and a lot of it is
not high-tech. You can look at the operations we are doing in
Afghanistan right now. Some are based on high-technology, but
some are based, and I will use the term again, human
intelligence — foot-on-the-ground soldiers. If I can refer back
to my example of the armoured corps, the regular force will have
the new mobile gun system that you asked about a few minutes
ago. They will have the Coyote vehicle that you might have seen,
with a mast. That requires a lot of technical skills in the regular
force. The reserve armoured regiments will have the G-Wagon,
which is a modern patrol vehicle, but they will be able to do
human intelligence patrolling, things that our infantry battalion
regular force are doing. Both are totally complementary. Both
are extremely important. The fact that some of the equipment
might not be operated by the reserves in no way means that the
reserves have a less important role in international or domestic
operations.

The only thing is, you have to determine where the reserves can
augment and where they cannot. I will give you an example. In
Afghanistan we have a reconnaissance squadron of three troops

Le sénateur Banks : Considérant ce facteur et les autres choses
dont nous avons parlé, dont le STCCC, vous dites que la raison
pour laquelle vous avez connu tant de succès, si souvent, c’est que
les soldats ne se laissent pas abattre par la difficulté, quelle qu’elle
soit. Les Canadiens sont célèbres pour cela, pour faire ce qu’il faut
faire. Par contre, c’est peut-être là le problème. Peut-être que nous
devrions finir un jour par dire que nous ne pouvons pas faire telle
ou telle chose mais, jusqu’à présent, ce n’est pas arrivé.

Vous indiquez dans ce rapport — et c’est quelque chose qui
nous préoccupe depuis quelque temps — qu’il y a un écart
technologique croissant en ce qui concerne la formation requise et
la formation dispensée, car je suppose que la plupart des
réservistes ne sont disponibles qu’une ou deux fins de semaine
par mois et une ou deux soirées par semaine, n’est-ce pas?

Le bgén Young : C’est ça.

Le sénateur Banks : Plus une unité a recours à la technologie, et
plus la technologie devient compliquée, plus nous allons atteindre
le point où il y aura une telle disparité que nous aurons de vraies
difficultés à cause du temps qu’il faudra pour rendre un soldat de
la réserve complètement opérationnel dans une unité régulière.

Le bgén Lessard : Je vais répondre à cette question et le général
Young pourra y ajouter des précisions s’il le souhaite. Ce que
vous dites était peut-être vrai il y a quelques années. Si l’on
comparait toutes les compétences de la force régulière à celle de la
réserve, il y avait un delta. Nous pensions que le delta allait
augmenter et nous nous interrogions sur la pertinence de la Force
de réserve.

La réalité d’aujourd’hui est que nous parlons de la fameuse
« Three Block War », la guerre de quartier, ce qui veut dire que, si
vous allez en Afghanistan, vous devez être capable de mener des
opérations de combat, des opérations de stabilisation et des
opérations humanitaires, c’est-à-dire beaucoup de choses qui
n’exigent pas une technologie de pointe. Voyez les opérations que
nous menons actuellement en Afghanistan. Certaines utilisent une
technologie de pointe mais d’autres sont essentiellement basées sur,
et j’utilise à nouveau l’expression, l’intelligence humaine — les
soldats à pied d’oeuvre. Si je peux revenir à mon exemple de corps
blindé, la force régulière aura le nouveau système de canon mobile
dont vous parliez il y a quelques minutes, elle aura le véhicule
Coyote que vous avez peut-être vu, avec un mât, et cela exige des
compétences techniques très poussées. En ce qui concerne la Force
de réserve, elle aura des régiments blindés équipés du G-Wagon, qui
est un véhicule de patrouille moderne, mais elle pourra effectuer des
patrouilles de renseignement humaines, des choses que notre force
régulière du bataillon d’infanterie fait déjà. Les deux sont
totalement complémentaires. Les deux fonctions sont
extrêmement importantes. Le fait que certains éléments
d’équipement ne puissent pas être utilisés par la Réserve ne
signifie absolument pas que celle-ci ait un rôle moins important à
jouer dans les opérations internationales ou intérieures.

Ce qui compte, c’est de déterminer où la Réserve peut
augmenter ses capacités et où elle ne le peut pas. Je vais vous
donner un exemple. En Afghanistan, nous avons un escadron de
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with Coyotes, obviously regular force. The fourth subcomponent
is a reconnaissance platoon, regular force infantry with the
G-Wagon. In the future, could that reconnaissance platoon be an
armoured reserve reconnaissance troop? Absolutely.

You see again the conundrum, which is being solved, between
high technology and low technology, and both work.

Senator Banks: However, the augmentation could not be
accomplished by putting a reservist into a Coyote?

BGen. Lessard: No, but inside that troop that has the
G-Wagon and they operate as one unit.

Senator Banks: Gen. Young, you said close to the end of your
remarks that in order to successfully meet the challenges, the
reserves will have to be adequately resourced. Can you quantify
that in respect of your reserve command, the 32 Brigade Group?

BGen. Young: I can certainly give you a broad answer because
that is the way the comment was intended to be taken.

I know what we are capable of now and we have been meeting
the requirements that have been put in front of us. In some cases
it has been an effort, but we have been meeting them. The
comment was more directed towards the future, because I see a
future that will involve more reserves, and not only in terms of
their use on operations, but the numbers of them. That is fine. I
believe the reserve has the potential. There is certainly the attitude
there that you identified. Reservists want to serve on operations.
However, as the demand increases, my personal opinion is that
there will have to be a reassessment of resources. There will have
to be a reassessing and matching of capability, as the general
mentioned a minute ago. What do you want them to do? Setting
them up for a successful achievement of that will inevitably mean
re-evaluating resources. It will mean taking a look at employer
support programs to get all of the pieces in place, so that if the
demand is there for the reserves to step up to the plate in greater
numbers, they can meet it.

The Chairman: Generals, thank you both. It was very kind of
you to come here today. The committee appreciates very much
you taking the time to help us to understand better the challenges
that you face. We appreciate the learning experience, the
opportunity to get a better understanding of what is going on
in your world and try to translate it into our world in a way that
eventually makes sense in a report.

We appreciate you coming and we are grateful to you for your
participation in this study. We will have a short presentation for
you, but first I will adjourn the meeting.

The committee adjourned.

reconnaissance comprenant trois équipes équipées de Coyote,
évidemment de la force régulière. Le quatrième élément est un
peloton de reconnaissance d’infanterie de la force régulière avec le
G-Wagon. À l’avenir, ce peloton de reconnaissance pourrait-il être
une équipe de reconnaissance de la réserve blindée? Absolument.

Vous voyez le problème, que l’on parvient à résoudre, entre la
technologie avancée et la technologie simple. Les deux sont utiles.

Le sénateur Banks : Toutefois, l’augmentation ne peut pas être
réalisée en mettant un réserviste dans un Coyote?

Le bgén Lessard :Non, mais on peut le mettre dans l’équipe qui
a le G-Wagon et elle fonctionnera comme une unité.

Le sénateur Banks : Général Young, vous avez dit vers la fin de
votre déclaration que la Réserve devra être dotée de ressources
adéquates si l’on veut qu’elle puisse relever les défis. Pourriez-
vous nous donner des chiffres en ce qui concerne votre
commandement, le 32e Groupe de brigade?

Le bgén Young : Je peux vous donner une réponse générale car
c’est dans cet esprit que je formulais cette remarque.

Je sais de quoi nous sommes capables maintenant et je sais que
nous avons répondu aux besoins qui nous étaient adressés. Cela a
pu exiger un effort dans certains cas mais l’avons fait. Mon
commentaire concernait plutôt l’avenir car je pense que l’on aura
plus souvent besoin de la Réserve à l’avenir, pas seulement du
point de vue du nombre de missions mais aussi du point de vue
d’un plus grand effectif. Ce n’est pas un problème car je pense que
la Réserve possède le potentiel voulu. L’attitude que vous avez
identifiée est certainement positive. Les réservistes veulent
participer aux opérations. Toutefois, à mesure que la demande
augmente, j’ai l’impression — et c’est un avis personnel — qu’il
faudra procéder à une réévaluation des ressources. Il faudra
effectuer cette réévaluation pour assurer une concordance de la
capacité, comme l’a dit le général il y a une minute. Qu’est-ce que
l’on attendra de la Réserve? Si l’on veut qu’elle puisse s’acquitter
avec succès de ses tâches, il faudra inévitablement réévaluer ses
ressources. Cela veut dire qu’il faudra se pencher sur les
programmes de soutien des employeurs, pour obtenir toutes les
pièces de l’échiquier de façon à ce que, si la demande apparaît, les
réservistes puissent se présenter en plus grand nombre pour y faire
face.

Le président : Généraux, je vous remercie tous les deux. Je vous
remercie d’être venus devant le comité. Nous sommes très heureux
que vous ayez pris le temps de venir nous expliquer les défis
auxquels vous êtes confrontés. Nous sommes très heureux d’avoir
eu l’occasion de mieux comprendre ce qui se passe dans votre
monde, de façon à pouvoir mieux l’interpréter à l’intention du
monde civil, dans notre rapport.

Nous vous remercions très sincèrement de votre collaboration.
Nous avons une brève présentation à faire mais, avant cela, je vais
lever la séance.

La séance est levée.
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TÉMOINS

Réunion du matin

COMPAS :

Conrad Winn, président et directeur général.

Université York :

David Dewitt, directeur, Centre des études internationales et
de sécurité;

Martin Shadwick, agrégé de recherché, Research Associate, Centre
des études internationales et de sécurité, professeur de science
politiques.

Réunion de la après-midi

Pollara :

Michael Marzolini, président et directeur général.

À titre personnel :

Le brigadier-Général J.G. Marc Lessard, commandant, Secteur du
centre de la Force terrestre, ministère de la Défense nationale;

Le brigadier-Général G.A. Young, (Réserve), commandant adjoint,
Secteur du centre de la Force terrestre, ministère de la Défense
nationale.
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Morning meeting

COMPAS:

Conrad Winn, President and CEO.

York University:

David Dewitt, Director, Centre for International and Security Studies;

Martin Shadwick, Research Associate, Centre for International and
Security Studies, Professor of Political Science.

Afternoon meeting

Pollara:

Michael Marzolini, Chairman and CEO.

As individuals:

Brigadier-General J.G. Marc Lessard, Commander, Land Force
Central Area, Department of National Defence;

Brigadier-General G.A. Young, (Res), Deputy Commander, Land
Force Central Area, Department of National Defence.




