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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, March 21, 2005
(45)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 2:35 p.m., in room 7, Victoria Building,
the Vice-Chair, the Honourable J. Michael Forrestall, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Forrestall, Meighen, Munson and
Nolin (7).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Inspector Harold O’Connell, RCMP
Liaison Officer; Captain (N) Kenneth Stewart, DND Liaison
Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 2:56 p.m., the committee suspended its sitting.

At 3:00 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

WITNESSES:

Project Ploughshares:

Ernie Regehr, Executive Director.

York University:

Ryerson Christie, Researcher, Centre for International and
Security Studies.

Carleton University:

Andrew Cohen, Associate Professor, School of Journalism and
Communications.

The Vice-Chair made an opening statement.

Ernie Regehr and Ryerson Christie each made a presentation
and answered questions.

The Vice-Chair made an opening statement.

Andrew Cohen made a presentation and answered questions.

At 5:38 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:45 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7, Victoria Building.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 21 mars 2005
(45)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale
et de la défense se réunit aujourd’hui, à 14 h 35, dans la pièce 7
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
J. Michael Forrestall (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Cordy, Forrestall, Meighen, Munson et
Nolin (7).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; l’inspecteur
Harold O’Connell, agent de liaison de la GRC; le capitaine de
vaisseau Kenneth Stewart, agent de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen
de la politique de sécurité nationale du Canada. (L’ordre de
renvoi du comité figure dans le fascicule no 1 du lundi
25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 14 h 56, le comité suspend ses travaux.

À 15 heures, le comité entreprend la séance publique dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria.

TÉMOINS :

Projet Ploughshares :

Ernie Regehr, directeur général.

Université York :

Ryerson Christie, chercheur, for International and Security
Studies.

Université Carleton :

Andrew Cohen, professeur agrégé, School of Journalism and
Communications.

Le vice-président fait une déclaration.

Ernie Regehr et Ryerson Christie font une déclaration et
répondent aux questions.

Le vice-président fait une déclaration.

Andrew Cohen fait une déclaration et répond aux questions.

À 17 h 38, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 45, le comité se réunit à huis clos, dans la pièce 7 de
l’édifice Victoria.
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In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 6:00 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, April 11, 2005
(46)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met in camera this day at 11:50 a.m., in room 7, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen,
Munson and Nolin (9).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Major General (Ret’d) Keith
McDonald, Senior Military Advisor; Inspector Harold
O’Connell, RCMP Liaison Officer; and Captain (N) Kenneth
Stewart, DND Liaison Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 12:50 p.m., the committee suspended its sitting.

At 12:54 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

APPEARING:

The Honourable Anne McLellan, P.C., M.P., Deputy Prime
Minister and Minister of Public Safety and Emergency
Preparedness.

WITNESSES:

Foreign Affairs Canada:

William Crosbie, Director General, North America Bureau;

John Kneale, Executive Coordinator, US Enhanced
Representation Initiative (ERI);

Barbara Martin, Director, Defence and Security Relations
Division;

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 18 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le lundi 11 avril 2005
(46)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 11 h 50, dans la
pièce 7 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen,
Munson et Nolin (9).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; le major
général (à la retraite) Keith McDonald, conseiller militaire
principal; l’inspecteur Harold O’Connell, agent de liaison de la
GRC; et le capitaine de vaisseau Kenneth Stewart, agent de
liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de
la politique de sécurité nationale du Canada. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 1 du lundi 25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 12 h 50, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 54, le comité entreprend la séance publique dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria.

COMPARAÎT :

L’honorable Anne McLellan, C.P., députée, vice-première
ministre et ministre de la Sécurité publique et de la
protection civile.

TÉMOINS :

Affaires étrangères Canada :

William Crosbie, directeur général, Direction générale de
l’Amérique du Nord;

John Kneale, coordonnateur exécutif, Initiative de représentation
accrue aux États-Unis;

Barbara Martin, directrice, Direction des relations de la
sécurité et de la défense;
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Evelyn Puxley, Director, International Crime and Terrorism
Division.

National Defence:

Rear-Admiral Drew W. Robertson, Director General,
International Security Policy;

Colonel Mike Haché, Director, Western Hemisphere Policy;

Major-General Doug Dempster, Director General, Strategic
Planning.

Canada Border Services Agency:

Alain Jolicoeur, President.

The Chair made an opening statement.

John Kneale, Barbara Martin and Evelyn Puxley each made a
presentation and answered questions with William Crosbie.

At 2:29 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:34 p.m., the committee resumed its sitting.

The Chair made an opening statement.

Rear-Admiral Drew W. Robertson made a presentation and
answered questions with Colonel Mike Haché.

At 4:07 p.m., the committee suspended its sitting.

At 4:10 p.m., the committee resumed its sitting.

Major-General Doug Dempster made a presentation and
answered questions.

At 4:33 p.m., Senator Forrestall assumed the chair.

At 5:28 p.m., Senator Kenny returned to the chair.

At 5:33 p.m., the committee suspended its sitting.

At 5:43 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7, Victoria Building.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

It was moved by the Honourable Senator Atkins that the Chair
be designated as the committee’s spokesperson for all meetings
during the upcoming trip to New York and Washington.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 6:30 p.m., the committee suspended its sitting.

At 6:36 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

The Chair made an opening statement.

The Honourable Anne McLellan made a presentation and
answered questions with Alain Jolicoeur.

Evelyn Puxley, directrice, Direction du crime international et
du terrorisme.

Défense nationale :

Le contre-admiral Drew W. Robertson, directeur général,
Politique de sécurité internationale;

Le colonel Mike Haché, directeur, Politique de l’hémisphère
occidental;

Le major général Doug Dempster, directeur général,
Planification stratégique.

Agence des services frontaliers du Canada :

Alain Jolicoeur, président.

Le président fait une déclaration.

John Kneale, Barbara Martin et Evelyn Puxley font une
déclaration et, de concert avec William Crosbie, répondent aux
questions.

À 14 h 29, le comité suspend ses travaux.

À 14 heures, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

Le contre-admiral Drew W. Robertson fait une déclaration et,
de concert avec le colonel Mike Haché, répond aux questions.

À 16 h 7, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 10, le comité reprend ses travaux.

Le major général Doug Dempster fait une déclaration et
répond aux questions.

À 16 h 33, le sénateur Forrestall assume la présidence.

À 17 h 28, le sénateur Kenny reprend le fauteuil.

À 17 h 33, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 43, le comité se réunit à huis clos dans la pièce 7 de
l’édifice Victoria.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

L’honorable sénateur Atkins propose que le président agisse
comme porte-parole du comité au cours de toutes les réunions
prévues lors du prochain voyage du comité à New York et à
Washington.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 18 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 36, le comité entreprend la séance publique dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria.

Le président fait une déclaration.

L’honorable Anne McLellan fait une déclaration et, de concert
avec Alain Jolicoeur, répond aux questions.
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At 8:12 p.m., Senator Banks assumed the chair.

At 8:14 p.m., Senator Kenny returned to the chair.

At 8:55 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Co-Clerk of the Committee

À 20 h 12, le sénateur Banks assume la présidence.

À 20 h 14, le sénateur Kenny reprend le fauteuil.

À 20 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le cogreffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, March 21, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 2:35 p.m. to examine and report on the
national security policy for Canada.

Senator J. Michael Forrestall (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: Welcome. I call the meeting to order
and express the chair’s apologies for being unavoidably busy
elsewhere.

It is my pleasure to welcome you to the Standing Senate
Committee on National Security and Defence. This committee is
reviewing Canadian defence policy during the next few months.

The committee will hold hearings in every province and engage
with Canadians to determine their national interest; what they see
as Canada’s principal threats; and how they would like the
government to respond to those threats.

The committee will attempt to generate debate on national
security in Canada, and to forge a consensus on the need and type
of military that Canadians want.

I will introduce the members of the committee that are with us:
Senator Tommy Banks from Alberta, Chair of the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources.

Next to Senator Banks is Senator Stollery, the distinguished
Chair of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs, who
is good enough to be with us. He is replacing our chair today.

On my right is Senator Meighen, who among other things is
Chancellor of the University of Kings College in my home area of
Halifax.

To my left, is Senator Jim Munson from Ontario, a
distinguished communicator and to his left, Senator Norm
Atkins, a long time communications expert in the field of
advertising and other worthwhile endeavours. I welcome you all.

Our guests today are Dr. Ernie Regehr, a distinguished
Canadian, an Officer of the Order of Canada, an adjunct
Professor of Peace and Conflict Studies at the University of
Waterloo’s Conrad Grebel University College. He is one of
Canada’s most prominent and respected voices on international
disarmament and peace, and has been for many years. As
Executive Director and co-founder of Project Ploughshares, he
has advised the Canadian and foreign governments, the United
Nations, the World Council of Churches, the Canadian Council
for International Cooperation and the African Peace Forum.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 21 mars 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 14 h 35, pour examiner la
politique de sécurité nationale du Canada et en faire rapport.

Le sénateur J. Michael Forrestall (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Bienvenue. La séance est ouverte. Veuillez
excuser le président, qui est pris ailleurs par des obligations
inévitables.

Je suis heureux de vous accueillir au Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense. Notre
comité examinera la politique de défense canadienne au cours des
prochains mois.

Le comité tiendra des audiences dans toutes les provinces et
dialoguera avec les Canadiens pour déterminer en quoi consiste
l’intérêt national pour eux, voir quelles sont à leur avis les
principales menaces qui pèsent sur le Canada et savoir comment
ils souhaiteraient que le gouvernement réponde à ces menaces.

Le comité essaiera de susciter un débat sur la sécurité nationale
au Canada et de dégager un consensus sur ses besoins militaires et
sur le type de défense que veulent les Canadiens.

Je vous présenterai maintenant les membres du comité qui sont
avec nous : le sénateur Tommy Banks de l’Alberta, président du
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles.

À côté du sénateur Banks se trouve le sénateur Stollery,
distingué président du Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères, qui a bien voulu venir remplacer notre président
aujourd’hui.

À ma droite, il y a le sénateur Meighen, qui est notamment
chancelier de l’Université Kings College dans ma région d’origine,
Halifax.

À ma gauche, il y a le sénateur Jim Munson de l’Ontario,
distingué communicateur, et à sa gauche, le sénateur Norm
Atkins, expert chevronné en communications, notamment dans le
domaine de la publicité. Bienvenue à tous.

Nos invités aujourd’hui sont M. Ernie Regehr, Canadien
émérite, officier de l’Ordre du Canada, professeur adjoint
d’études sur la paix et les conflits au Conrad Grebel University
College, de l’Université de Waterloo. Il est depuis de nombreuses
années l’un des plus éminents et respectés porte-parole du Canada
dans les domaines du désarmement international et de la paix.
Directeur général et cofondateur du Projet Ploughshares, il a
conseillé le gouvernement canadien et des gouvernements
étrangers, les Nations Unies, le Conseil mondial des Églises, le
Conseil canadien pour la coopération internationale et le Africa
Peace Forum.
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We welcome you. I might add that the last time you attended a
standing committee of the Senate was during the 1994 cross-
Canada endeavour to speak to Canadians about what they
wanted in the white paper that was produced that year. Here we
are 11 years later.

Next to Mr. Regehr is Mr. Ryerson Christie, a researcher, and
a Ph.D. candidate at York University’s Centre for International
and Security Studies. His research has focused on the
securitization of identity and its role in peace building with a
strong regional focus on Southeast Asia, looking at Cambodia in
particular. In addition to this research, his work has addressed
broader issue of Canadian security and defence policy with
particular focus on naval issues and the role of human security in
Canada’s military.

He currently holds a Canadian Consortium on Human
Security, Ph.D. fellowship and has been a past recipient of the
Security and Defence Forum Ph.D. Scholarship. Welcome,
gentlemen.

Mr. Ernie Regehr, Executive Director, Project Ploughshares: It
is a pleasure to be invited here and to enter discussions with this
distinguished panel on a topic of growing importance to us all.
The notes that I have provided for advance distribution to the
committee include some attention to the Canada-U.S. security
relationship.

I make the basic point that in national and continental security
neighbours should cooperate as much as possible according to
their own interests and in response to independent threat
assessments.

Canada has a particular responsibility to ensure that threats to
the United States do not emerge from within our territory, and
the United States has a reciprocal responsibility toward us.

In these introductory comments, I want to focus on Canada’s
security interests and obligations beyond North America — that
is, our contribution to international peace and security.

Canadian security depends on a world order that is stable and
prosperous, that functions on the basis of agreed rules that apply
to all and in which Canadian sovereignty and rights are
recognized and respected by others. It is in Canada’s interests,
therefore, to do what we can to build and maintain such an order.

Ultimately, the chief challenges to the kind of international
order we need are derived from chronic insecurity experienced by
people in their homes and communities.

The most immediate way in which people in much of the world
experience insecurity is through unmet basic needs such as chronic
and debilitating poverty, political exclusion and the denial of
basic rights. Loss of confidence in the public institutions that are
supposed to serve the interests of the people are a result of
creeping social and political disintegration. That is state failure.

Bienvenue. J’ajoute que vous avez participé pour la dernière
fois à une séance d’un comité sénatorial permanent en 1994, à
l’occasion de la tournée pancanadienne qui visait à parler aux
Canadiens du contenu du Livre blanc publié cette année-là. Vous
revoici onze ans plus tard.

À côté de M. Regehr se trouve M. Ryerson Christie, chercheur
et candidat au doctorat au Centre for International and Security
Studies de l’Université York. Sa recherche porte sur la
sécuritisation de l’identité et son rôle dans le renforcement de la
paix, principalement en Asie du Sud-Est et plus particulièrement
au Cambodge. En plus de cette recherche, il s’est penché sur la
question générale de la sécurité canadienne et de la politique de
défense et plus particulièrement sur les questions navales et le rôle
de la sécurité humaine dans l’appareil militaire canadien.

Il est actuellement lauréat d’une bourse de doctorat du
Consortium canadien sur la sécurité humaine et a déjà été
lauréat de la bourse de doctorat du Forum sur la sécurité et la
défense. Bienvenue, messieurs.

M. Ernie Regher, directeur général, Projet Ploughshares : C’est
un plaisir d’être invité ici pour discuter avec un groupe très
distingué comme le vôtre d’un sujet qui nous préoccupe tous de
plus en plus. Les notes que j’ai remises afin qu’elles soient
distribuées à l’avance portent notamment sur la relation de
sécurité entre le Canada et les États-Unis.

J’y fais valoir essentiellement que des voisins de la sécurité
nationale et continentale devraient collaborer le plus possible en
fonction de leurs propres intérêts et d’évaluations indépendantes
des menaces.

Le Canada a la responsabilité particulière de s’assurer que les
menaces contre les États-Unis n’ont pas leur origine sur notre
territoire, et les États-Unis ont une responsabilité réciproque
envers nous.

Dans ma déclaration, j’aimerais insister sur les intérêts et les
obligations du Canada en matière de sécurité au-delà de
l’Amérique du Nord, autrement dit sur notre contribution à la
paix et à la sécurité internationales.

La sécurité du Canada dépend d’un ordre mondial stable et
prospère, qui fonctionne sur la base de règles convenues
applicables à tout le monde et où les autres reconnaissent et
respectent la souveraineté et les droits du Canada. Le Canada a
donc intérêt à faire ce qu’il peut pour renforcer et maintenir cet
ordre mondial.

En fin de compte, les principaux défis pour le genre d’ordre
mondial dont nous avons besoin découlent de l’insécurité
chronique des êtres humains dans leurs foyers et leurs
collectivités.

Les citoyens de nombreuses régions du monde ressentent
l’insécurité de manière immédiate lorsqu’ils ont des besoins
fondamentaux inassouvis reliés par exemple à la pauvreté
chronique et débilitante, à l’exclusion politique et au déni des
droits fondamentaux. La perte de confiance dans les institutions
publiques censées servir les intérêts des citoyens est la
conséquence d’une désintégration sociale et politique galopante.
C’est la faillite de l’État.
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These conditions of chronic human insecurity are inevitably
accompanied by escalating criminal and political violence, with
national, regional and global implications. In addition, the
retention and further spread of nuclear and other weapons of
mass destruction, including the danger of diversion of nuclear
materials to non-state groups, pose an ongoing extraordinary
threat to the safety of people, including Canadians.

How best do we respond to these insecurities?

The first priority is to respond to the most immediate and
fundamental experiences of insecurity through efforts to combat
poverty and promote human development. That is done by
fostering good governance: political inclusion and participation,
and respecting basic rights and rebuilding confidence in public
institutions. You can call that democracy, I suppose.

Second, in extraordinary, though not infrequent circumstances,
human insecurity translates into military challenges, especially
when economic and political remedies are too long neglected. The
ready availability of the instruments of violence, small arms in
particular, must be addressed through arms collection and
disarmament measures.

Canada also needs to be able to make a credible contribution
to the international community’s deployment of military forces to
restore order, protect people and support compliance with agreed
rules; the defence component. Nuclear and other weapons of mass
destruction disarmament and non-proliferation measures must
similarly be an element of our contribution to international peace
and security.

Diplomacy is essential to promoting development, democracy,
disarmament, and the peaceful settlement of disputes to ensure
that the resort to force is in accordance with international law.

All of the above must be understood as security measures.

How do we set the priorities among these responses?

Where should we focus our resources?

In the present political environment, there is considerable
pressure to enhance the defence component of our response
to international peace and security threats. I want to remind
you that while that is a requirement in Canada, it is also
fundamentally important that we not neglect the other real
security needs of development, good governance, disarmament
and diplomacy. These are all actions to address the roots of the
insecurity experienced by people, an insecurity that leads into
threats to international order.

We also need to remember that when the defence component
was allowed to decline in the 1990s, funding for these other
security requirements suffered an even greater proportional

Cette insécurité humaine chronique s’accompagne
inévitablement d’une escalade de la violence criminelle et
politique, qui a des implications nationales, régionales et
mondiales. De plus, le stockage et la propagation de l’arme
nucléaire et d’autres armes de destruction massive, y compris le
danger de détournement de matière nucléaire vers des groupes
autres que les États, constituent une menace extraordinaire pour
la santé des gens, y compris les Canadiens.

Comment devons-nous réagir face à cette insécurité?

La première priorité consiste à réagir aux manifestations les
plus immédiates et fondamentales de l’insécurité par des mesures
visant à lutter contre la pauvreté et à promouvoir le
développement humain. Cela se fait en encourageant la bonne
gouvernance : l’inclusion et la participation politiques, le respect
des droits fondamentaux et le rétablissement de la confiance dans
les institutions publiques. Vous pouvez appeler cela la démocratie,
je suppose.

Deuxièmement, dans des cas exceptionnels mais pourtant assez
fréquents, l’insécurité humaine se traduit par des défis militaires,
surtout lorsque les solutions économiques et politiques sont
laissées de côté pendant trop longtemps. L’accès facile aux
instruments de violence, aux armes légères en particulier, doit être
éliminé par des mesures de contrôle des armements et de
désarmement.

Le Canada doit également pouvoir apporter une contribution
crédible au déploiement de forces militaires de la communauté
internationale afin de rétablir l’ordre, de protéger la population et
d’appuyer la conformité aux règles convenues; il s’agit du volet
défense. De même, les mesures de désarmement et de non-
prolifération de l’arme nucléaire et des autres armes de
destruction massive doivent faire partie de notre contribution à
la paix et à la sécurité internationales.

La diplomatie est essentielle pour promouvoir le
développement, la démocratie, le désarmement et le règlement
pacifique des différends afin que le recours à la force soit
conforme au droit international.

Tout cela fait partie des mesures de sécurité.

Comment fixer les priorités parmi ces mesures?

Où devrions-nous concentrer nos ressources?

Dans la conjoncture politique actuelle, il y a des pressions
considérables en vue de renforcer le volet défense de notre
réaction aux menaces à la paix et à la sécurité internationales. Je
vous rappelle que, même si c’est nécessaire au Canada, il est tout
aussi important de ne pas négliger les autres éléments essentiels de
la sécurité que sont le développement, la bonne gouvernance, le
désarmement et la diplomatie. Ce sont tous des moyens de
combattre les causes profondes de l’insécurité que ressentent les
gens, une insécurité qui provoque des menaces contre l’ordre
international.

Nous devons également nous souvenir que lorsqu’on a laissé la
défense décliner dans les années 90, le financement de ces autres
éléments de la sécurité a décliné proportionnellement encore plus.
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decline. Canada obviously spends money in all of these areas, but
what is the appropriate division of resources within the security
envelope?

We have tried to get a sense of federal security spending, and I
recommend that you would do a great service if you could put
your minds to the following question: How much money do we
spend proportionately on defence, development, and the
promotion of good governance, all of which contribute to the
pursuit of international security?

We made a go at it, and I have a longer paper here that I would
be happy to give to the clerk, which shows the source of our
figures. I welcome both corrections and the committee’s attempt
to do the same thing.

In 2003-04, I believe we spent about 1.3 per cent of GNP on
what can be defined in those areas as contributions to
international peace and security, about $16 million overall. Of
that, about 20 per cent went to development, or 0.29 per cent of
GNP; about 75 per cent to defence; and 5 per cent on those other
areas. That leads to a defence-to-overseas development assistance
ratio of about 3.8 to 1.

If we were to meet our stated commitment of contributing
0.7 per cent of GNP to ODA, with a modest increase in the other
areas, leading to about 2.1 per cent of GNP as the total security
envelope, then we would have about 30 per cent of the spending
on development, and 65 per cent on defence and the rest on the
others. We would then have a defence-to-ODA ratio of about 2:1,
which is in line with the ratios in Netherlands and the Nordic
countries.

Our reading of the projected spending that came out of the last
defence budget is that it will move the ODA spending to about
18 per cent of the total, reaching only 0.33 per cent of GNP in the
year 2010-11. The defence proportion will go up to about
78 per cent, according to Don Macnamara of Royal Military
College, to about 1.6 per cent of GNP, and then a little bit less for
the others, leading to a defence-to-ODA ratio of about 4:1.

Senator Munson: Could you describe ODA?

Mr. Regehr: ODA is the acronym for Official Development
Assistance. It is essentially the CIDA budget and some other
development elements that other departments also do.

It is obvious that defence will always require the major funds in
any security envelope, because of the extraordinary personnel,
equipment, training and all of those resources that go into it.

The point is not to even them out, but it does lead to the
question of whether the proportions that we have or that we are
moving towards are in fact the right ones. We must consider the
extraordinary ways in which people experience insecurity, not as
the result of threatening armies or weak national defence, but
because of extraordinarily debilitating social, political and
economic circumstances.

Le Canada investit évidemment dans tous ces domaines, mais
quelle est la répartition appropriée des ressources dans le budget
de la sécurité?

Nous avons tenté de nous faire une idée des dépenses fédérales
en matière de sécurité. Je crois que vous rendriez un grand service
si vous vous posiez la question suivante : Combien consacrons-
nous, proportionnellement, à la défense, au développement et à la
promotion de la bonne gouvernance, qui contribuent tous à la
sécurité internationale?

Nous nous sommes posé la question et j’ai ici un long
document, que je serais heureux de remettre au greffier,
indiquant la source de nos chiffres. Je suis prêt à le corriger, et
je crois que le comité devrait tenter de produire un document
semblable.

En 2003-2004, je crois que nous avons consacré environ
1,3 p. 100 du PNB à ce qui peut être considéré comme des
contributions à la paix et à la sécurité internationales, soit environ
16 millions de dollars en tout. De ce montant, environ 20 p. 100
a été consacré au développement, soit 0,29 p. 100 du PNB;
environ 75 p. 100, à la défense et 5 p. 100 aux autres aspects. Cela
donne un ratio d’environ 3,8 entre la défense et l’aide publique au
développement.

Pour remplir notre engagement de consacrer 0,7 p. 100 du
PNB à l’APD, avec une modeste hausse dans les autres domaines
qui porterait le budget total de la sécurité à environ 2,1 p. 100 du
PNB, alors nous consacrerions environ 30 p. 100 du budget au
développement, 65 p. 100 à la défense, et le reste aux autres
aspects. Nous aurions alors un ratio défense/APD d’environ 2, ce
qui serait comparable aux ratios des Pays-Bas et des pays
scandinaves.

Si nous interprétons bien les dépenses projetées indiquées dans
le dernier budget de la défense, les dépenses relatives à l’APD
monteront à environ 18 p. 100 du total, et elles ne représenteront
que 0,33 p. 100 du PNB en 2010-2011. Le pourcentage pour la
défense montera à environ 78 p. 100, d’après Don Macnamara,
du Collège militaire royal, ce qui représentera environ 1,6 p. 100
du PNB, et il baissera un peu pour les autres aspects, ce qui
donnera un ratio défense/APD d’environ 4.

Le sénateur Munson : Pouvez-vous nous décrire l’APD?

M. Regehr : APD est l’acronyme pour aide publique au
développement. Il s’agit essentiellement du budget de l’ACDI et
de certains autres éléments de développement dans les autres
ministères.

Il est évident que la défense devra toujours obtenir la plus
grande partie du budget de sécurité, à cause de l’ampleur du
personnel, du matériel, de la formation et de toutes les ressources
qu’elle nécessite.

L’objectif n’est pas un partage égal, mais on peut se demander
si les proportions actuelles ou vers lesquelles nous tendons sont les
bonnes. Nous devons tenir compte des formes extraordinaires que
peut prendre l’insécurité et qui ne découlent pas d’armées
menaçantes ou d’une faible défense nationale, mais plutôt de
facteurs sociaux, politiques et économiques extrêmement
débilitants.
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I put that question before us: Do we have the proportions right?

My bias is probably not that much of a secret. When we plan
for a five-year development and still only reach 0.33 per cent of
GNP on overseas development assistance when our formal
objective is 0.7 per cent, I think either we do not believe that
contributes to security or we are being negligent in some way.

I will conclude with just a few comments on the military
elements of a constructive Canadian contribution to international
peace and security.

First, the specialization debate is more or less over. The
Canadian forces are small, and they will not be able to perform
the full range of military tasks, and there will be specialization.

We will always function in tandem with others internationally,
and we must plan for the kind of contribution that we will make
and for the kind that we will not be able to make.

Second, military forces become engaged in nation building or
human protection operations as much as they become engaged in
major combat operations, and the experiences of both the
Americans and Canadians in Iraq certainly reflects that
statement.

Third, the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, which issued the report Responsibility to Protect,
made towards the end an important recommendation. They said
that the international community needs to develop new models of
military operations internationally that are between the
traditional peacekeeping in consensual environments and
traditional, full-combat, war-fighting operations.

We need to develop military models for operations between
those two extremes. We need to look at the kind of particular
training, equipment, rules of engagement, and so forth that apply
to those kinds of operations that we face in places like
Afghanistan or would if we were to enter into Darfur and those
kinds of places.

As my last point, the failure of the international community to
act militarily in support of people in extraordinary peril, in places
like Darfur, parts of the Democratic Republic of Congo, and so
on, is not in the end due to a lack of global military capacity.

The key impediment to effective peace support and protection
operations is, rather, the lack of international consensus on when
such operations are required, who decides and who carries them
out.

Somalia, for example, is in urgent need right now for direct
intervention by peace support forces. The international
community outside of Africa is not responding to that need.
The regional Intergovernmental Authority on Development,
IGAD, which is regional body in the Horn of Africa, is offering
to put troops into Somalia, but is facing a great deal of internal

Je pose donc la question : Nos proportions sont-elles les bonnes?

Ma réponse est probablement un secret de polichinelle. Quand
notre plan de développement quinquennal n’atteint que
0,33 p. 100 du PNB pour l’aide publique au développement
alors que notre objectif officiel est de 0,7 p. 100, je pense que nous
ne croyons pas que cela contribue à la sécurité ou alors nous
faisons preuve de négligence.

Je conclurai par quelques observations sur les éléments
militaires d’une contribution canadienne constructive à la paix
et à la sécurité internationales.

Premièrement, le débat sur la spécialisation est plus ou moins
terminé. Les Forces canadiennes sont petites et elles ne pourront
probablement pas exécuter toute la gamme des tâches militaires. Il
y aura donc une spécialisation.

Nous fonctionnerons toujours de concert avec les autres à
l’échelle internationale, et nous devons déterminer le type de
contribution que nous apporterons et celui que nous ne pourrons
pas apporter.

Deuxièmement, les forces armées participent à des opérations
de renforcement des nations ou de protection humaine tout
autant qu’à de grandes opérations de combat, et l’expérience des
Américains et des Canadiens en Iraq le confirme bien.

Troisièmement, la Commission internationale de l’intervention
et de la souveraineté des États, qui a publié le rapport intitulé La
responsabilité de protéger, a fait une recommandation importante.
Elle a déclaré que la communauté internationale doit élaborer de
nouveaux modèles d’opérations militaires internationales qui
seront à mi-chemin entre les opérations classiques de maintien
de la paix dans des environnements consensuels et les opérations
classiques de combat et de guerre.

Il faut élaborer des modèles militaires pour des opérations
entre ces deux extrêmes. Il faut examiner le genre de formation,
d’équipement, de règles d’engagement, et cetera qui s’applique
aux types d’opérations que nous menons dans des endroits
comme l’Afghanistan ou que nous mènerions si nous allions au
Darfour, par exemple.

Enfin, l’incapacité de la communauté internationale
d’intervenir militairement à l’appui d’une population en péril,
dans des endroits comme le Darfour, des régions de la République
démocratique du Congo, et cetera, ne dépend finalement pas
d’une capacité militaire mondiale insuffisante.

Le principal obstacle à des opérations efficaces de soutien de la
paix et de protection humaine est plutôt l’absence de consensus
international sur le moment où ces opérations sont nécessaires,
sur qui les décide et sur qui les exécute.

La Somalie, par exemple, a besoin de toute urgence d’une
intervention directe par des forces de soutien de la paix. La
communauté internationale hors de l’Afrique ne répond pas à ce
besoin. L’Autorité intergouvernementale pour le développement,
l’IGAD, l’organisme régional dans la Corne de l’Afrique, offre
d’envoyer des troupes en Somalie, mais elle se heurte à une grande
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resistance because of the feeling that immediate neighbours have
particular interests that they will pursue, so there is wariness
there.

The development of consistency in the international
community’s response to the extraordinary situations in which
external security forces are needed is an urgent requirement.

The document entitled Responsibility to Protect is increasingly
acknowledged rhetorically and theoretically, including in
Secretary General Kofi Annan’s statement today, but the
practical implementation is in its infancy. To move from theory
to consistent lawful action is the challenge.

Canada can bring diplomacy to that challenge, as well as a
commitment to contribute to full-spectrum peace support
operations in troubled societies of extraordinary human
insecurity. Canada can be involved in not only military
stabilization forces, but also in the resolution of enduring
conflict, the restoration of trusted governance, and the
implementation of disarmament. Canada can help to combat
poverty by generating economic opportunity in these troubled
societies.

Mr. Ryerson Christie, Researcher, Centre for International and
Security Studies, York University: Thank you for the invitation to
speak today. I will start by saying that my research has been
funded in large part by the Department of National Defence
through their security and defence forum scholarships and
currently through the Canadian Consortium for Human
Security Doctoral Fellowships, which is funded by Foreign
Affairs Canada.

As I understand from discussions with the committee’s staff, I
am here to present the alternatives to the traditional approach to
security. I will explain how the implications for such a shift in
thinking about security might affect the structure of the Canadian
Forces.

I have no doubt that you have heard how Canada must
carefully consider its interests in setting a defence policy and that
we need to be aware of the threats to our country as well as our
vulnerabilities. This framework dominates our thinking about
security and has informed our security and defence policies. The
difficulty, I would like to suggest, is that this type of thinking
misrepresents what we need to secure and what we should be
striving to protect. Traditionally, the focus has been on the
security of the state, and in terms of international relations, in
stabilizing the international state system.

I believe, and I am echoing David Dewitt, that Canada’s
defence and foreign policies should share a common overarching
approach to security. Security is not something that is objective; it
is a political and ethical position that declares who we wish to
protect and determines how to protect them. We cannot treat
security issues as if they are some scientific given, rather what are
and are not legitimate security concerns are political decisions,
and as such must be debated.

résistance interne à cause de l’impression que les voisins
immédiats poursuivront des intérêts particuliers. Il y a donc de
la méfiance.

Il y a un besoin urgent de rendre plus cohérente l’intervention
internationale lorsque des situations extraordinaires exigent le
recours à des forces de sécurité externes.

Le document La responsabilité de protéger est de plus en plus
reconnu en théorie, comme en témoigne la déclaration du
Secrétaire général Kofi Annan aujourd’hui, mais sa mise en
œuvre pratique en est à ses premiers balbutiements. Le défi
consiste à passer de la théorie à une action cohérente et légitime.

Le Canada peut faire jouer la diplomatie à cet égard et
s’engager à contribuer à toute la gamme des opérations de soutien
de la paix dans les sociétés en difficulté où sévit une insécurité
humaine extraordinaire. Le Canada peut participer non seulement
aux forces de stabilisation, mais aussi au règlement de conflits qui
s’éternisent, au rétablissement d’une gouvernance en laquelle la
population aura confiance et au désarmement. Le Canada peut
lutter contre la pauvreté en créant des débouchés économiques
dans ces sociétés en difficulté.

M. Ryerson Christie, chercheur, Centre for International and
Security Studies, Université York : Merci de m’avoir invité à
témoigner aujourd’hui. Je signale d’entrée de jeu que mes
recherches ont été subventionnées en partie par le ministère de
la Défense nationale et sa bourse du Forum sur la sécurité et la
défense. Elles le sont actuellement par une bourse de doctorat du
Consortium canadien sur la sécurité humaine, qui est financé par
Affaires étrangères Canada.

D’après ce que j’ai compris des discussions avec le personnel du
comité, je suis ici pour présenter des solutions de rechange à
l’approche traditionnelle de la sécurité. J’expliquerai comment les
implications de cette nouvelle façon de penser pourraient influer
sur la structure des Forces canadiennes.

Vous avez certainement entendu dire que le Canada doit
examiner avec soin ses intérêts pour élaborer sa politique de
défense et que nous devons être conscients des menaces pour
notre pays ainsi que de nos vulnérabilités. Ce cadre domine notre
réflexion sur la sécurité et a inspiré nos politiques de sécurité et de
défense. Le problème, à mon avis, c’est ce que ce type de réflexion
représente mal ce que nous devons protéger et ce que nous
devrions nous efforcer de protéger. Par le passé, on a mis l’accent
sur la sécurité de l’État et, dans les relations internationales, sur la
stabilisation du système international des États.

Je crois, tout comme David Dewitt, que la politique étrangère
et la politique de défense du Canada devraient avoir une vision
commune de la sécurité. La sécurité n’est pas quelque chose
d’objectif; c’est une position politique et éthique qui énonce qui
nous voulons protéger et qui détermine comment assurer cette
protection. Nous ne pouvons pas aborder les problèmes de
sécurité comme s’il s’agissait de problèmes scientifiques. Ce qui
constitue et ne constitue pas un problème de sécurité légitime
relève plutôt d’une décision politique et doit donc être débattu.
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Rather than putting states at the centre of our thinking about
security, an alternative position would be to put people at the
centre of our security framework. Following from this, our
policies as a country should be guided by the premise that Canada
has a responsibility to promote and achieve human security both
at home and abroad.

This has a number of profound implications for our national
policies with respect to security in general, and more specifically
for our foreign policy, our foreign assistance as well as our
defence policy.

I will limit my comments here to what the broad policy
implications are of altering the frame of reference of security. I
have written elsewhere about how adopting a human security
framework might translate into more tangible effects for the
Canadian Forces. If you wish, I will speak to these points during
the question period.

Removing the state as the focus of security means that we
should consider moving the maintenance of Canadian sovereignty
down our list of priorities for the Canadian Forces. If our priority
is human security both for Canadians and for people in other
parts of the world, then maintaining sovereignty is a means to
achieve this end, not an end in itself. As such, it should be
subordinate to other security concerns.

I would add here that the Canadian Forces is not, contrary to
the popular argumentation, the lead ministry in the defence of
Canada’s sovereignty, or in the preservation of the security of
Canadians. This does not mean abandoning the ability to defend
Canada but rather that this is not the primary source of Canada’s
security.

Rather than putting the defence of Canada or the maintenance
of international security in the fore, we need to put the promotion
of human security at the top of our policy mandate.

This is not a position that I advocate based on an evaluation of
Canada’s self-interest; it flows from ethical commitments. We live
in an interconnected world where we are engaged around the
globe, and our economic strength, our standard of living, in a
large part, has come at the expense of other regions of the world.
When you look at the demographics of Canada, you see that we
are about as true a multicultural community you can find.
Canadians come from around the globe and have a legitimate
right to expect that the government will take an interest in their
native societies. We need to see to the security needs of peoples
overseas, and have a responsibility to do so.

Working to promote human security abroad does not mean
military action. In most instances, the source of insecurity is
poverty, environmental degradation, health concerns and other
political issues. We have a broad range of possible ways to
address these issues and Foreign Affairs Canada and CIDA
should be at the fore of most of our security considerations in
these respects.

Au lieu de placer les États au centre de notre réflexion sur la
sécurité, nous pourrions plutôt mettre les gens au cœur de notre
cadre de sécurité. Nos politiques nationales devraient alors être
guidées par le principe que le Canada a la responsabilité de
promouvoir et d’assurer la sécurité humaine chez nous et à
l’étranger.

Il en découle quelques conséquences profondes sur nos
politiques nationales relatives à la sécurité en général et sur
notre politique étrangère, notre aide étrangère et notre politique
de défense en particulier.

Je limiterai mes observations aux conséquences générales d’une
modification du cadre de référence de la sécurité. J’ai indiqué dans
une étude quelles seraient les incidences concrètes de l’adoption
d’un cadre de la sécurité humaine sur les Forces canadiennes. Si
vous le souhaitez, nous pouvons y revenir pendant la période de
questions.

Renvoyer l’État en périphérie de la sécurité signifie que nous
devrions reléguer le maintien de la souveraineté canadienne plus
bas sur la liste de nos priorités pour les Forces canadiennes. Si
notre priorité est la sécurité humaine des Canadiens et des
citoyens des autres régions du globe, alors le maintien de la
souveraineté est un moyen pour parvenir à cette fin et non une fin
en soi. Il devait donc être moins important que d’autres questions
de sécurité.

J’ajouterais que, contrairement à ce qu’on soutient souvent, les
Forces canadiennes ne sont pas le principal outil pour défendre la
souveraineté du Canada ou pour protéger la sécurité des
Canadiens. Cela ne veut pas dire renoncer à la capacité de
défendre le Canada mais plutôt que ce n’est pas la principale
source de sécurité du Canada.

Au lieu d’insister sur la défense du Canada ou le maintien de la
sécurité internationale, nous devons mettre la promotion de la
sécurité humaine au faîte de notre mandat de politique.

Ce n’est pas une position que je préconise en fonction d’une
évaluation de l’intérêt du Canada; elle découle plutôt
d’engagements moraux. Nous vivons dans un monde interrelié.
Nous sommes présents sur toute la planète et notre dynamisme
économique et notre niveau de vie sont obtenus en en grande
partie aux dépens d’autres régions du monde. Quand on examine
la composition démographique du Canada, on s’aperçoit qu’il y a
peu de pays aussi multiculturels que le nôtre. Les Canadiens
viennent des quatre coins de la planète et ils ont le droit légitime
de s’attendre à ce que le gouvernement s’intéresse aux sociétés
d’où ils sont originaires. Nous devons répondre aux besoins de
sécurité des populations à l’étranger, car nous en avons la
responsabilité.

Promouvoir la sécurité humaine à l’étranger n’est pas
synonyme d’intervention militaire. La plupart du temps, la
source de l’insécurité est la pauvreté, la dégradation de
l’environnement, des problèmes de santé et d’autres problèmes
politiques. Nous avons une foule de mécanismes à notre
disposition pour affronter ces problèmes, et le ministère des
Affaires étrangères et l’ACDI devraient jouer un rôle de premier
plan dans la plupart d’entre eux.
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However, there are instances when the most pressing security
concerns come from armed conflict. Here I would back up what
the Canadian position on human security has been historically,
which has asserted that during periods of armed conflict or the
risk of it, the long-term security needs of peoples cannot be met.
Under these circumstances, we must be prepared to act and have a
military capable of doing so. Our first option should be multi-
lateralism for purposes of legitimacy, preferably through the
United Nations and other forms such as NATO, if required.
However, I would disagree with Mr. Regehr. We should be
prepared and capable of acting alone in a limited capacity if
necessary, which does not mean we need a military fully capable
of a full range of combat activities.

Finally, I would like to consider how the nature of military
action changes under a human security framework. Modern
militaries are structured around the idea of doing combat with
opposing state militaries. Military structures, doctrine and tactics
are aimed at killing opposing soldiers as efficiently and effectively
as possible. The culture within the institution values armed
conflict and sees it as the main role of the organization.

Our military culture is reflected in the distinctive cross that was
awarded to soldiers who served in Afghanistan. The cross is put in
front of medals awarded for service in peacekeeping and peace
building operations in places like Bosnia. This reflects military
culture with respect to how they perceive the respective worth of
different operations.

Rather than a military that places war fighting as its core
mandate, the human security framework would put the protection
of people at the centre. This would represent a profound change
for the culture of the military, for its structure, and its doctrine.

Let me end by saying that contrary to some arguments that
human security represents a Utopian position, human security is
entirely realistic and reflects the current policies of the Canadian
government. At the same time, putting such a security policy in
place would not mean that we abandon working with the United
States in protecting North America, or from continuing to
combat terrorism. It would not mean losing the ability to fight,
but the purpose for killing and the goal of it shifts dramatically.
Such a position would not erode our national interest but would
recognize that our lifestyle in Canada is connected to the broader
world and cannot be disassociated from it.

Senator Banks: Mr. Christie, you mentioned that we should
have the capability of acting alone. Canada has never acted alone.
Canada has never undertaken any kind of military action on its
own, so that would be odd.

Each of you has mentioned the necessity of Canadian
involvement in countries where citizens are being mistreated and
so on. You have given us examples and we know they are terrible
places to be right now.

You have also both said that we should try to work through
the United Nations, when that is possible.

Mais il arrive que les problèmes de sécurité les plus pressants
découlent d’un conflit armé. À cet égard, j’appuie la position
traditionnelle du Canada sur la sécurité humaine, selon laquelle
les besoins de sécurité des populations ne peuvent être satisfaits
durant les périodes de conflit armé ou de risque de conflit. Dans
ces circonstances, nous devons être préparés à intervenir et
disposer d’une force militaire capable de le faire. Notre premier
choix devrait être le multilatéralisme, à cause de sa légitimité, de
préférence au sein des Nations Unies et d’autres institutions
comme l’OTAN, s’il y a lieu. Mais je ne suis pas d’accord avec
M. Regehr. Nous devrions être prêts à agir seuls et capables de le
faire avec une capacité limitée, s’il le faut, ce qui ne veut pas dire
pour autant que nous avons besoin de forces armées capables de
s’engager dans toute la gamme des activités de combat.

Enfin, j’aimerais décrire comment la nature de l’intervention
militaire change dans un cadre de sécurité humaine. Les forces
armées modernes sont structurées autour de l’idée de se battre
contre des forces armées d’États opposés. Les structures, la
doctrine et la tactique militaires visent à tuer les soldats du camp
opposé aussi efficacement que possible. La culture de l’institution
accorde de la valeur au conflit armé et le voit comme le principal
rôle de l’organisation.

Notre culture militaire est illustrée par la décoration qui a été
remise aux soldats ayant servi en Afghanistan. La croix vient
devant les médailles remises pour le service dans les opérations de
maintien de la paix et de renforcement de la paix dans des endroits
comme la Bosnie. Cela reflète la culture militaire et la perception
de la valeur relative des différentes opérations.

Au lieu de forces armées qui mettent le combat au cœur de leur
mandat, le cadre de la sécurité humaine placerait la protection des
gens au cœur de ce mandat. Cela représenterait une modification
profonde de la culture, de la structure et de la doctrine militaires.

Je dirai en terminant que, contrairement à ceux qui soutiennent
que la sécurité humaine est une position utopique, le crois qu’elle
est tout à fait réaliste et qu’elle reflète les politiques actuelles du
gouvernement canadien. Par ailleurs, la mise en place d’une telle
politique en matière de sécurité ne signifierait pas que nous
cesserions de collaborer avec les États-Unis pour protéger
l’Amérique du Nord, ou de lutter contre le terrorisme. Cela ne
voudrait pas dire que nous perdrions notre capacité de nous
battre, mais le but des combats changerait radicalement. Une telle
position n’éroderait pas notre intérêt national mais reconnaîtrait
que notre mode de vie au Canada est relié au reste du monde et ne
peut en être dissocié.

Le sénateur Banks : Monsieur Christie, vous avez indiqué que
nous devrions être capables d’intervenir seuls. Le Canada n’est
jamais intervenu seul. Le Canada ne s’est jamais engagé seul dans
une opération militaire quelconque, alors ce serait étrange.

Vous avez tous les deux évoqué la nécessité d’une participation
canadienne dans les pays où les citoyens sont maltraités. Vous
nous avez donné des exemples et nous savons que ce sont des
endroits abominables actuellement.

Vous avez également affirmé tous les deux que nous devrions
nous efforcer de travailler avec les Nations Unies, quand c’est
possible.
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How can you rationalize the concept of the right to protect and
Part 1, article 1, of the United Nations?

How can you rationalize involvement in Darfur, or Congo,
when the United Nations makes clear that we cannot go in unless
we are invited to do so?

I do not recall any such invitation, although, there might have
been an invitation to enter Korea, in a manner of speaking.

Mr. Christie: I disagree with your first statement. I argue that
our sending DART abroad to operate independently within Sri
Lanka is an example of how we can operate independently to
meet a human security mandate. It is not a combat mission.

Senator Banks: I am referring to belligerents.

Mr. Christie: In terms of rationalizing R2P, there has been a
gradual change in the understanding of sovereignty. The notion of
sovereignty was put in place, under the Peace of Westphalia, as a
means to bring about stability and security. The idea was that
through the recognition of sovereignty, we would be able to see
the elimination of armed conflict. If we see sovereignty as the
means by which to secure societies, then we do not only look at it
as a right but also as a responsibility. If a state is incapable of
meeting the obligation of protecting its citizens, then they have
also lost that right of sovereignty. There are a number of such
instances for us to see.

If we look at the role of Canada, a privileged state in the
international community, along with other states with similar
status, then I would argue that we have a responsibility to
intervene to protect the peoples who cannot be protected or are
not being protected by their own state. In many instances the
source of insecurity for these people is the state itself. We can look
at Sudan, Rwanda, historical examples like Cambodia, to see
where this has been the case. Ethically, I would argue, we have
that responsibility to take action if necessary.

Senator Banks: The standing government of Sudan might take
exception to that view.

Mr. Christie: Absolutely, and without parsing the issue, we
could look at Cambodia, which is the example that is used
throughout the literature on sovereignty. We must ask the
question: Should we not have intervened if we knew what was
going on during the Pol Pot regime?

The government was trying to control the state; it was
imposing taxes et cetera. Should we have stood back and let
them go ahead with what they were doing?

I would argue no. They are not fulfilling their obligation to
protect their citizens.

Senator Banks:Will the United Nations General Assembly ever
agree to abrogate or dismiss Part 1, article 1, of the Charter?

Comment pouvez-vous justifier la notion de droit de protéger
et l’article 1 de la Charte des Nations Unies?

Comment pouvez-vous justifier une intervention au Darfour,
ou au Congo, quand les Nations Unies indiquent clairement que
nous ne devrions pas y aller à moins d’y avoir été invités?

Je n’ai pas souvenir qu’une telle invitation ait été faite, mais il y
a peut-être eu une invitation pour entrer en Corée, d’une certaine
manière.

M. Christie : Je ne suis pas d’accord avec votre première
affirmation. Je soutiens qu’envoyer notre équipe DART à
l’étranger pour travailler de manière indépendante au Sri Lanka
est un exemple de la manière dont nous pouvons agir seuls pour
réaliser un mandat de sécurité humaine. Ce n’est pas une mission
de combat.

Le sénateur Banks : Je faisais allusion à une opération belliqueuse.

M. Christie : En ce qui concerne la justification du droit de
protéger, il y a eu une modification graduelle du sens donné à la
souveraineté. La notion de souveraineté a été mise en place, dans
le cadre de la paix de Westphalie, pour instaurer la stabilité et la
sécurité. Le raisonnement était que, si on reconnaissait la
souveraineté, on pourrait parvenir à éliminer les conflits armés.
Si l’on considère la souveraineté comme le moyen d’assurer la
sécurité des sociétés, alors on ne la voit pas uniquement comme un
droit mais aussi comme une responsabilité. Lorsqu’un État est
incapable de remplir l’obligation de protéger ses citoyens, alors il
a aussi perdu son droit de souveraineté. Il y a quelques exemples
de situations de ce genre.

En ce qui concerne le rôle du Canada, État privilégié dans
la communauté internationale tout comme d’autres États
semblables, je dirais que nous avons la responsabilité
d’intervenir pour protéger des gens qui ne peuvent pas être
protégés ou qui ne sont pas protégés par leur propre État. Bien
souvent, la source de l’insécurité de ces gens est l’État lui-même.
Le Soudan, le Rwanda, des exemples historiques comme le
Cambodge, nous montrent que c’est arrivé. Je soutiens que,
moralement, nous avons la responsabilité d’intervenir s’il le faut.

Le sénateur Banks : Le gouvernement du Soudan pourrait ne
pas être d’accord avec ce point de vue.

M. Christie : Absolument, et sans vouloir faire une longue
analyse, on pourrait prendre l’exemple du Cambodge, qui est
utilisé dans toutes les études sur la souveraineté. Nous devons
nous demander s’il aurait été bien de ne pas intervenir tout en
sachant ce qui se passait sous le régime de Pol Pot?

Le gouvernement tentait de contrôler l’État; il percevait des
impôts, et cetera. Aurions-nous dû fermer les yeux et les laisser
faire?

Je ne le pense pas. Ils ne remplissaient pas leur obligation de
protéger leurs citoyens.

Le sénateur Banks : L’Assemblée générale des Nations Unies
acceptera-t-elle un jour d’abroger ou d’annuler l’article 1 de la
Charte?
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Mr. Christie: I do not believe it is a question of abrogating it as
much as a question of the reinterpretation of the article. I believe
they have done that. Kofi Annan used the term ‘‘revolutionize’’ to
describe the new thinking to reflect the document Responsibility to
Protect. This represents and recognizes the historic trend we have
witnessed over the last decade.

Mr. Regehr: It is fundamental principles that interventions in
the affairs of another state need to be collective. It is not the
prerogative of any one state to decide when intervention in Darfur
or elsewhere is necessary. That needs to be a collective decision,
and the UN is the vehicle.

When Tanzania invaded Uganda at the time of Idi Amin, there
was no possibility of getting the Security Council to declare that
dictatorship a threat to international peace and security and to
authorize invasion. The OAU would not go anywhere near it, but
when Tanzania did it everyone cheered and welcomed the
invasion.

We have to allow for the possibility of these extraordinary
circumstances in which you act and later you plead the defence of
necessity.

Senator Atkins: What about Rwanda?

Mr. Regehr: In Rwanda, there was no action; we did not plead
the defence of necessity. In a sense, the response to Rwanda was
to try to prevent what had happened in Somalia.

The UN Security Council has the means to authorize lawful
intervention to overturn sovereignty of individual states. I think
that shift needs to take place, and it is a diplomatic enterprise. The
International Commission on Intervention and State Sovereignty
has gone a long way toward fomenting debate on that issue: What
is the nature of the responsibility of the international community
and when is it appropriate to exercise that responsibility.

We need to make collective decisions, and to our great shame,
we see Darfur and Rwanda before that. If the major European
powers made a decision to mount a force into Darfur, it would be
a repeat of the Tanzania-Uganda experience. You would get an
after-the-fact resolution to the invasion, while at the same time,
providing stability to the citizens of Darfur.

However, the blatant and extraordinary circumstances in
Darfur and Rwanda, and Uganda, are the exception.

Senator Banks: Those are precisely the arguments that were
used by the British when they undertook to colonize east central
Africa. They said they had to do so because the way things were
going there was not good enough, and the world applauded.

There is a very thin line between your intervention, and
colonialism and imperialism. Russia and Germany agreed that it
was in the best interests of everyone that Poland should be
invaded.

M. Christie : Je ne crois pas qu’il faille abroger l’article. Je
pense qu’il faut plutôt le réinterpréter. Je crois qu’ils l’ont fait.
Kofi Annan a employé le terme « révolution » pour décrire la
nouvelle vision exprimée dans le document La responsabilité de
protéger. Cela illustre et reconnaît la tendance historique au cours
de la dernière décennie.

M. Regehr : Un principe fondamental est que les interventions
dans les affaires d’un autre État soient collectives. Aucun État n’a
le privilège exclusif de décider quand une intervention au Darfour
ou ailleurs est nécessaire. Il faut une décision collective, et il faut
la prendre aux Nations Unies.

Quand la Tanzanie a envahi l’Ouganda du temps d’Idi Amin
Dada, il était impossible que le Conseil de sécurité déclare que
cette dictature constituait une menace pour la paix et la sécurité
internationales et autorise une invasion. L’OUA ne voulait pas
s’en mêler, mais quand la Tanzanie l’a fait, tout le monde s’est
réjoui de l’invasion.

Nous devons envisager la possibilité de circonstances
extraordinaires où l’on agit d’abord et l’on plaide ensuite la
défense de nécessité.

Le sénateur Atkins : Et au Rwanda?

M. Regehr : Au Rwanda, il n’y a pas eu d’intervention; nous
n’avons pas plaidé la défense de nécessité. En un sens, la réaction
face au Rwanda tentait d’empêcher ce qui est arrivé en Somalie.

Le Conseil de sécurité des Nations Unies a les moyens
d’autoriser une intervention légitime pour annuler la
souveraineté d’un État. Je pense qu’il faut un changement et
qu’il s’agit d’une entreprise diplomatique. La Commission
internationale de l’intervention et de la souveraineté des États a
grandement contribué au débat sur la question suivante : quelle
est la nature de la responsabilité de la communauté internationale
et quand convient-il d’exercer cette responsabilité?

Nous devons prendre des décisions collectives et, à notre
grande honte, des situations comme celles du Darfour et du
Rwanda se produisent avant que nous le fassions. Si les grandes
puissances européennes décidaient de mettre en place une force
pour l’envoyer au Darfour, ce serait une répétition de ce qui s’est
passé avec la Tanzanie et l’Ouganda. On adopterait après coup
une résolution en faveur de l’invasion, tout en assurant la stabilité
des citoyens du Darfour.

Mais des situations extraordinaires et évidentes comme celles
du Darfour, du Rwanda et de l’Ouganda sont des exceptions.

Le sénateur Banks : Ce sont précisément les arguments qu’ont
invoqués les Britanniques lorsqu’ils ont commencé à coloniser
l’Afrique de l’Est et l’Afrique centrale. Ils ont dit qu’ils n’avaient
pas le choix, parce que ce qui se passait là-bas n’était pas assez
bien, et le monde a applaudi.

Il y a une ligne très mince entre le genre d’intervention que vous
décrivez et le colonialisme et l’impérialisme. La Russie et
l’Allemagne avaient convenu qu’il valait mieux pour tout le
monde que la Pologne soit envahie.
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Mr. Regehr: We now have institutional checks and balances in
place. Britain did not consult with what would have been the
OAU at that time. You need to have the engagement of states in
the region. That is why it is not the prerogative of any one state. It
needs to be a collective enterprise, and it takes diplomacy,
discussion and international debate to develop the criteria.

Senator Meighen: Would NATO be a legitimate collection of
states, like the OAU?

Mr. Regehr: NATO does not have the prerogative to make
decisions about intervening in Africa, unless it decides to, and
then, in the extraordinary circumstance, they may get the Security
Council or the international community to say they did the right
thing. The United States took the initiative in Iraq and I do not
think they are getting that kind of post-intervention confirmation.

Senator Stollery: It seems to me that these interventions have,
generally speaking, been unsuccessful. Consider Somalia. The
United States was run out of town. There is a list. Everyone says,
‘‘We should go in there and save these people,’’ and we all agree,
but when it comes down to actually doing it, it seems that the
experiences are not so rosy.

Mr. Regehr: That is true, but that was not the perspective of a
villager in Darfur or a villager in the interior of Somalia when the
Americans arrived. The American intervention saved tens of
thousands of lives, but it turned sour after that.

You certainly get no quarrel from me that similar operations
do not often succeed.

Senator Stollery: If you asked a citizen of Baghdad, they might
have a different view of the situation. I know Somaliland pretty
well, and I cannot believe that they managed to see off the world’s
greatest military power.

Senator Banks: This seems an odd question to ask a co-founder
of Ploughshares, but would you subscribe to the idea that in
pursuit of peace, stability and human security we need to have
capable and robust armed forces?

Mr. Regehr: I think it is a fact that in most of the chronic and
ongoing conflicts that we see. In Sudan or Republic of Congo,
there are neither short-term military nor short-term diplomatic
solutions, but only long-term and very difficult solutions to their
problems. We need to have in mind the perspective of the victims
of those conflicts while doing our slow, painstaking diplomatic
work.

I live in Waterloo, and when there is violence on my street I can
dial 911 and get a response from someone at the other end of the
line. In Darfur, there is no 911 to dial. There is a sense that
the international community has a responsibility. We as an
international community have a responsibility to the most
vulnerable people to try to bring to them the extraordinary
military resources that are available.

M. Regehr : Il y a maintenant des freins et contrepoids
institutionnels. Les Britanniques n’ont pas consulté ce qui aurait
été l’équivalent de l’OUA à l’époque. Il faut l’engagement des
États de la région. C’est pour cette raison que ce n’est pas
l’apanage d’un seul État. Il faut que ce soit une entreprise
collective, et il faut de la diplomatie, des discussions et un débat
international pour élaborer les critères.

Le sénateur Meighen : L’OTAN peut-elle être un regroupement
légitime d’États comme l’OUA?

M. Regehr : L’OTAN n’a pas le pouvoir de prendre des
décisions relatives à une intervention en Afrique, à moins de
prendre une décision en ce sens et ensuite, vu les circonstances
exceptionnelles, faire en sorte que le Conseil de sécurité ou la
communauté internationale confirme qu’elle a fait la bonne chose.
Les États-Unis ont pris l’initiative en Iraq et je ne pense pas qu’ils
obtiennent ce genre de validation après coup de leur intervention.

Le sénateur Stollery : Il me semble que ces interventions ont
généralement échoué. Prenons l’exemple de la Somalie. Les États-
Unis ont été mis à la porte. Il y a une liste. Tout le monde dit :
« Nous devrions aller là-bas et sauver ces personnes », et nous
sommes tous d’accord, mais quand vient le moment de le faire, il
semble que l’expérience ne soit pas reluisante.

M. Regehr : C’est vrai, mais ce n’était pas le point de vue d’un
villageois du Darfour ou d’un villageois de l’intérieur de la
Somalie lorsque les Américains sont arrivés. L’intervention
américaine a sauvé des dizaines de milliers de vie, mais elle a
tourné au vinaigre par la suite.

Je ne dispute pas le fait que des opérations semblables ne
réussissent pas souvent.

Le sénateur Stollery : Si vous interrogiez les Bagdadis, ils
auraient peut-être une vision très différente de la situation. Je
connais la Somalie assez bien et je ne comprends pas comment ils
ont pu renvoyer chez elle la plus grande puissance militaire au
monde.

Le sénateur Banks : Cela peut sembler une question étrange à
poser au cofondateur de Ploughshares, mais êtes-vous d’accord
que, pour poursuivre la paix, la stabilité et la sécurité humaine,
nous avons besoin de forces armées capables et robustes?

M. Regehr : Je pense que c’est le cas dans la plupart des
conflits chroniques et longs. Au Soudan ou en République du
Congo, il n’y a pas de solution militaire à court terme ni de
solution diplomatique à court terme, seulement des solutions à
long terme très difficiles. Nous devons tenir compte du point de
vue des victimes de ces conflits tout en effectuant notre lent et
douloureux travail diplomatique.

Je vis à Waterloo, et quand il y a de la violence dans ma rue, je
fais le 911 et j’obtiens une réponse de la personne qui est au
bout de la ligne. Au Darfour, il n’y a pas de numéro 911. On a
l’impression que la communauté internationale doit assumer une
responsabilité. En tant que communauté internationale, nous
avons la responsabilité envers les plus vulnérables d’essayer de
faire venir chez eux les ressources militaires extraordinaires qui
existent.
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We have a responsibility to understand and develop ways that
we can bring those resources to the protection of the most
vulnerable people.

That is the challenge. The international community does not
have a solution to that challenge yet, but in its search for a
solution R2P is helping to advance that discussion, and is part of
the search for a response.

Senator Banks: Mr. Christie, you talked about the practicality
of North American defences. What do you think about ballistic
missile defence of North America?

Mr. Christie: I am not prepared to answer that question.

Senator Banks: You have been looking at these questions for a
while.

Mr. Christie: Yes, that is true. I would argue that our security
is not harmed by opting out of ballistic missile defence. If it is a
question of co-operating with the Americans to keep them
happy — and I would argue that the national security policy puts
a premium on ensuring that the Americans are satisfied that we
are doing our share — I think there are many other ways to do
that. I am a strong believer in the importance of international
regimes and norms, and I do not believe that eliminating the anti-
ballistic missile treaty is an effective way to move forward on
international regimes.

Senator Banks: Mr. Regehr, you talked about a different kind
of armed force that would be specialized. We have heard many
arguments on each side of this debate.

What kind of specialized armed force should we have?

Mr. Regehr: That is a difficult question. We need to have
armed forces that are capable of participating in collective
engagements in situations where populations are in
extraordinary peril, such as Darfur, for example.

It will take military planners to define the details, but you need
to be able to get to those places and you need to be able to move
around within those places.

In many cases, protecting the people of Darfur from the
Janjaweed is just being there. It would take a relatively small
presence in the community to ensure that the Janjaweed does not
come into that community.

You need to have infrastructure capabilities. It is a good thing
that Canada did in providing $20 million to the African Union to
provide helicopter transport facilities to the OAU forces.

You do not need to engage tanks, fighter aircraft, and missile
air defence to go into Darfur.

Senator Banks: Would you not need that if the other guys had
tanks and fighter craft?

Mr. Regehr: In most of those situations they do not.

Nous avons la responsabilité de comprendre et de trouver des
moyens d’affecter ces ressources à la protection des plus
vulnérables.

Voilà le défi. La communauté internationale n’a pas de
solution pour relever ce défi, mais dans sa quête d’une solution,
le droit de protéger fait avancer la discussion et fait partie
intégrante de la quête.

Le sénateur Banks : Monsieur Christie, vous avez parlé du
caractère pratique des moyens de défense en Amérique du Nord.
Que pensez-vous de la défense antimissile balistique de
l’Amérique du Nord?

M. Christie : Je ne suis pas prêt à prononcer sur cette question.

Le sénateur Banks : Vous avez examiné ces questions pendant
un certain temps.

M. Christie : Oui, c’est exact. Je dirais que notre sécurité n’est
pas menacée du fait que nous ne participons pas au bouclier
antimissile. Si c’est une question de coopération avec les
Américains pour les rendre heureux — et je crois que la
politique en matière de sécurité nationale vise notamment à
nous assurer que les Américains sont convaincus que nous
faisons notre part— je pense qu’il y a d’autres moyens de le faire.
Je crois fermement à l’importance des normes et des régimes
internationaux et je ne crois pas qu’éliminer le traité sur les
missiles antibalistiques est une façon efficace de faire avancer les
régimes internationaux.

Le sénateur Banks : Monsieur Regehr, vous avez parlé d’un
type de forces armées différent, de forces armées qui seraient
spécialisées. Nous avons entendu de nombreux arguments pour et
contre dans ce débat.

Quel type de forces armées spécialisées devrions-nous avoir?

M. Regehr : C’est une question difficile. Nous devons avoir des
forces armées capables de participer à des interventions collectives
dans des situations où les populations sont gravement en péril,
comme au Darfour, par exemple.

Les stratèges militaires devront définir les détails, mais il faut
pouvoir se rendre à ces endroits et pouvoir bouger quand on y est.

Bien souvent, il suffit d’être là pour protéger la population du
Darfour contre les milices Janjawid. Il faudrait une présence
relativement limitée dans un village pour que les Janjawid n’y
viennent pas.

Il faut une infrastructure. C’est une bonne chose que le Canada
ait versé 20 millions de dollars à l’Union africaine pour qu’elle se
dote d’infrastructures de transport par hélicoptère pour ses forces.

On n’a pas besoin de chars d’assaut, de chasseurs et de
bombardiers ni de missiles de défense aérienne pour aller au
Darfour.

Le sénateur Banks : On n’en aurait pas besoin si les autres
avaient des chars d’assaut et des chasseurs?

M. Regehr : La plupart du temps, ils n’en ont pas.
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The Deputy Chairman: I thought seven young Irish women
accomplished a hell of a lot in the last 48 hours that we do not
seem to be able to accomplish over the years.

Senator Meighen: It is a dilemma to be in favour of supporting
international law and rushing in without invitation to Darfur. It
troubles me as to how we recognize the difference.

Within which context and which organization should we as
Canadians devote our efforts?

Maybe we have to do it across the board to bring that sort of
world and organizational direction to pass.

If you concentrate on the United Nations, you will grow old
concentrating and not achieve much change. If you concentrate
on NATO, which is a representative organization, you might
achieve something more quickly.

I am interested in your assessment of the United Nations and
whether or not we are moving in the right direction or are we
wandering around in circles or going backwards?

Mr. Regehr: I do not think we have an option but to build this
up within the United Nations. That is the instrument that we
have. Maybe the point at which there is some consensus
developed on the need for military force then you can go to
NATO for the resources. NATO is not the decision making body.

What we need is a set of automated escalatory steps. When the
commission of human rights identifies serious levels of human
rights violations, the highly politicized Human Rights
Commission should not make the decisions.

There ought to be a sense that when human rights violations
pass a certain threshold, there should be a monitoring
investigation. After infant deaths pass a certain threshold, or
the number of internally displaced goes past a particular number,
it should trigger a response from the international community.
There should be a set of escalating diplomatic and investigative
responses, which respond to an escalating crisis. This method
builds a larger consensus in the international community. It
moves the international community to believe that it has a
responsibility for the situation.

I believe that this method would move us toward earlier
international recognition of potential problems and will decrease
the need for extraordinary intervention.

I think it is at that level that the UN can develop some of those
graduated, but inevitable responses to changing conditions.

Senator Meighen: I have no quarrel with that. I think it will
take a while, particularly when you have all the people sitting
down trying to decide what those various steps are and how to
define them.

Le vice-président : Je pense que sept Irlandaises ont accompli
plus depuis 48 heures que ce qui avait été accompli depuis des
années.

Le sénateur Meighen : Il y a un dilemme entre appuyer le droit
international et se précipiter sans invitation au Darfour. Je me
demande comment on peut faire la différence entre les deux.

En tant que Canadiens, dans quels contextes et dans quelles
organisations devrions-nous concentrer nos efforts?

Nous devrions peut-être faire feu de tout bois pour obtenir le
monde que nous voulons et faire adopter cette orientation
organisationnelle.

Si l’on se concentre sur les Nations Unies, on vieillira sans
avoir changé grand-chose. Si l’on se concentre sur l’OTAN, qui
est une organisation représentative, on pourrait peut-être obtenir
des résultats plus rapides.

Je suis intéressé par votre évaluation des Nations Unies.
Allons-nous dans la bonne direction ou sommes-nous en train de
tourner en rond ou de reculer?

M. Regehr : Je ne pense pas que nous ayons d’autre choix que
de renforcer ce qui existe aux Nations Unies. C’est l’outil dont
nous disposons. On peut peut-être aller à l’OTAN pour demander
des ressources une fois qu’un consensus est établi sur la nécessité
de la force militaire. L’OTAN n’est pas l’organisme qui prend la
décision.

Nous avons besoin d’une série d’étapes établies. Quand la
commission des droits de la personne constate des violations
graves des droits de la personne, alors la très politique
Commission des droits de l’homme ne devrait pas prendre les
décisions.

On devrait sentir que lorsque les violations des droits de la
personne dépassent un certain seuil, il y aura une enquête. Quand
le nombre de décès d’enfants dépasse un certain seuil ou que
le nombre de personnes déplacées dans leur pays dépasse un
certain seuil, la communauté internationale devrait réagir
automatiquement. Il devrait y avoir une série de mesures
diplomatiques et d’enquête de plus en plus poussées, face à une
crise de plus en plus grave. Cette méthode permet d’obtenir un
consensus plus large dans la communauté internationale. Elle
pousse la communauté internationale à croire qu’elle assume une
partie de la responsabilité.

Je crois que cette méthode nous permettrait de reconnaître plus
rapidement les problèmes potentiels et réduirait la nécessité d’une
intervention extraordinaire.

Je crois que c’est à ce niveau que l’ONU peut élaborer certaines
de ces réactions graduelles, mais inévitables, à l’évolution de la
situation.

Le sénateur Meighen : Je ne dis pas le contraire. Je pense qu’il
faudra un certain temps, en particulier parce que tout le monde
doit s’asseoir et tenter de décider quelles seront ces diverses étapes
et comment les définir.
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In the meantime, I go back to Darfur where we all seem to
agree on one side. Suppose there were 40 countries in the United
Nations who thought the situation in Darfur warranted
intervention but we could not get it past.

Should Canada go in or should we wait until the majority
agrees.

Mr. Christie: This is a serious problem and it is one for which I
do not have an easy.

Senator Meighen: I do not know anybody who does.

Mr. Christie: I wish I did. I would be set academically. In terms
of where to focus attention in terms to multilateral institutions,
there is only one organization with true broad representation, that
is the United Nations, and we cannot abandon or lose focus in
that institution.

It has been going through growing pains and will continue to
do so. Kofi Annan announced a plan to rejuvenate the
organization and it is going to be a messy process, but it does
not mean we should be looking elsewhere. That is an organization
where we have hung our hat for a long time and it is where we
should continue, I think, to place the majority of our focus.

At the same time, we have to continue to work through
regional organizations, which have the ability to move more
quickly. We need to try to get local solutions to local problems.

In terms of the decision about how or when we will intervene, I
think we need to have some markers. We need to have an
international consensus on what would trigger an international
intervention. The Responsibility to Protect documents are a good
starting point in terms of having legitimacy of the intervention
and having a political plan for rebuilding the state over the long
term.

We have to be aware that 90 per cent of our conflict
prevention has to take place before it begins. If we lose sight of
that and run around trying to put out fires after they have begun,
it is a poor way to look after security.

It is unfortunate that when the military has to get involved,
these are the ugliest and most complex emergencies and it is very
difficult to extricate ourselves from it.

It is difficult at times to judge what effect we are having on the
big picture. The international community condemned Vietnam
when it moved in to eliminate Pol Pot. My academic experience
with Cambodians is that they all think that despite the problems
that followed, that intervention benefited the state in the end. We
cannot lose sight of that.

The purpose of intervention is not Canadian interests per se.
The purpose of intervention is to help the people on the ground.

Senator Meighen: You could argue that is also a Canadian
interest to have fewer oppressed or starving people.

Je reviens au Darfour, pour lequel nous semblons tous du
même avis. Supposons que 40 pays membres des Nations Unies
pensent que la situation au Darfour justifie une intervention, mais
qu’ils ne puissent faire adopter une résolution en ce sens.

Le Canada devrait-il intervenir ou attendre que la majorité soit
d’accord?

M. Christie : C’est un grave problème pour lequel je n’ai pas de
solution facile.

Le sénateur Meighen : Je ne connais personne qui en ait.

M. Christie : J’aimerais bien en avoir. Ma réussite
professionnelle serait assurée. En ce qui concerne la question de
savoir sur quelles institutions multilatérales nous devrions
concentrer notre attention, il n’y a qu’une seule organisation où
la représentation est vraiment généralisée, et c’est l’ONU. Nous
ne pouvons pas l’abandonner ou relâcher notre attention.

L’ONU a eu des problèmes de croissance et continuera à en
avoir. Kofi Annan a annoncé un plan pour rajeunir l’organisation
et ce ne sera pas une sinécure, mais cela ne veut pas dire que nous
devrions regarder ailleurs. C’est une organisation dans laquelle
nous avons beaucoup investi pendant longtemps et c’est là, je
crois, que nous devrions continuer à investir la plus grande partie
de notre énergie.

En même temps, nous devons continuer à travailler au sein
d’organisations régionales, qui peuvent agir plus rapidement.
Nous devons tenter de trouver des solutions locales aux
problèmes locaux.

En ce qui concerne la décision sur la manière ou le moment de
l’intervention, je pense qu’il faut quelques balises. Il faut un
consensus international sur ce qui déclencherait une intervention
internationale. Le rapport sur La responsabilité de protéger est un
bon point de départ pour la légitimité de l’intervention et
l’existence d’un plan politique au sujet de la reconstruction à
long terme de l’État.

Nous devons être conscients que 90 p. 100 de la prévention des
conflits doit se faire avant que le conflit n’éclate. Perdre cela de
vue et tenter d’éteindre les feux après qu’ils se sont déclarés est
une bien mauvaise façon d’assurer la sécurité.

Il est malheureux que les militaires doivent intervenir; ce sont
les situations d’urgence les plus affreuses et les plus complexes et
nous avons beaucoup de mal à nous en sortir.

Il est parfois difficile de mesurer quel effet nous avons sur
l’ensemble du tableau. La communauté internationale a
condamné le Vietnam quand il a tenté d’éliminer Pol Pot. Mon
expérience universitaire avec les Cambodgiens est qu’ils croient
tous que, malgré les problèmes qui ont suivi, cette intervention a
été utile pour l’État au bout du compte. Nous ne pouvons pas
l’oublier.

L’intervention n’a pas pour but de défendre les intérêts
canadiens. Elle a pour but d’aider les gens sur le terrain.

Le sénateur Meighen : On pourrait soutenir que le Canada a
aussi intérêt à ce qu’il y ait moins d’opprimés ou d’affamés.
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Mr. Christie: It should be a Canadian interest. The difficulty
with that language is that the language of interest is very much
loaded in terms of realpolitik and a rational decision of what will
be best for Canada, not what is best for the people we are trying
to help. That is why I shy away from the language of interest.

Senator Atkins: Who was it said that if there were no UN, we
would have to invent one?

Is the UN such a big elephant now that it cannot move; is it
caught in neutral?

There are so many places in the world where there is the need
for intervention, but you get the sense that it is not getting the
kind of response that it should be getting.

Mr. Christie: I think we lose sight very quickly, of just how far
the UN has come since 1990. The number of interventions, the
number of activities that the United Nations has initiated since
the end of the Cold War is quite dramatic, considering the
previous 30-year history.

Is it a white elephant? No.

Senator Atkins: I am not saying a white elephant, but a big
elephant.

Mr. Christie: It is a large, complex bureaucracy. It has
problems that other large organizations have. All you have to
do is take a tour of the UN building in New York and you quickly
recognize there are a lot of complexities and politics just in the
day-to-day running of the place.

Senator Atkins: Can the UN fix its problems?

Mr. Christie: First, I think that misrepresents the case and says
that it is completely broken. It needs to be tweaked rather than
fixed; and can it be tweaked? Absolutely.

Part of the difficulty is that we have a few large states, which
represent some of the largest funders, who do not want to work
through it at the moment. That situation hamstrings the
organization, which is not a reflection on the United Nations so
much as a reflection on some of the participants within the
organization.

Mr. Regehr: That last point is something we have to keep in
mind. We have a particular administration in Washington that
has a particular attitude toward the UN. John Bolton will focus
that attitude even more in the UN, but that is a temporal presence
that will pass.

Ten years ago, we had a very different view of the United
Nations. There was a great deal of optimism in the early 1990s
about what the Security Council could do together in
cooperation.

You now also have China, and particularly in Africa, with a
particular set of interests related to its need for energy and its
relations with the government of Sudan; it is obstructionist in that
particular instance as well. The United States would probably be
cooperative on that one if it were not for China.

M. Christie : Ce devrait être un intérêt canadien. Le problème
avec ce mot, c’est qu’il est très lourd de sens en realpolitik et dans
toute décision rationnelle sur ce qui est le mieux pour le Canada et
non ce qui est le mieux pour ceux que nous voulons aider. C’est
pourquoi j’essaie d’éviter de parler d’intérêts.

Le sénateur Atkins : Qui a dit un jour que si l’ONU n’existait
pas, il faudrait l’inventer?

L’ONU est-elle devenue un si gros éléphant qu’elle ne peut plus
bouger, qu’elle est paralysée?

Il y a tellement d’endroits sur la planète où il faudrait
intervenir, mais on a l’impression que cette question n’obtient
pas l’attention qu’elle mérite.

M. Christie : Je pense qu’on perd très vite de vue à quel point
l’ONU a changé depuis 1990. Le nombre d’interventions, le
nombre d’activités entreprises par les Nations Unies depuis la fin
de la guerre froide est assez spectaculaire, comparativement aux
30 années précédentes.

Est-ce un éléphant blanc? Non.

Le sénateur Atkins : Je ne dis pas que c’est un éléphant blanc,
mais c’est un gros éléphant.

M. Christie : C’est une bureaucratie énorme et complexe.
Elle a des problèmes, comme n’importe quelle autre grande
organisation. Il suffit de se promener dans les couloirs de l’ONU à
New York pour constater rapidement que le fonctionnement
quotidien de l’organisation est très complexe et politique.

Le sénateur Atkins : L’ONU peut-elle réparer ce qui ne va pas?

M. Christie : Premièrement, je pense que cela donne une fausse
impression de la réalité et semble indiquer que l’organisation est
complètement cassée. Elle doit être modifiée plutôt que réparée.
Peut-elle être modifiée? Absolument.

Une partie du problème tient au fait que quelques grands États,
qui constituent certains des principaux donateurs, ne veulent pas
s’en occuper pour le moment. Cette situation entrave
l’organisation et reflète moins les Nations Unies que certains
participants au sein de l’organisation.

M. Regehr : Nous devons garder en tête cette dernière
observation. Il y a à Washington un gouvernement qui a une
attitude particulière à l’égard de l’ONU. John Bolton exprimera
cette attitude encore plus à l’ONU, mais c’est une présence
temporaire, qui passera.

Il y a dix ans, nous avions une vision très différente des Nations
Unies. On était très optimiste au début des années 90 au sujet de
ce que le Conseil de sécurité pouvait faire grâce à la collaboration.

Il y a maintenant la Chine également, et il y a tout
particulièrement l’Afrique, qui a des intérêts particuliers liés à
ses besoins d’énergie et à ses relations avec le gouvernement du
Soudan; cela aussi, crée de l’obstruction. Les États-Unis
collaboreraient probablement dans ce dossier s’il n’y avait pas
la Chine.
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While at that level, all of these things play out and they will
change over time, at the lower level we have to do the diplomatic
work and the studies on R2P to develop criteria in anticipation of
the day when the political climate will be more open to
responding.

Senator Atkins: Does the Secretary-General have enough clout
within the structure of the UN?

Mr. Regehr: I do not know enough about the internals of the
system. I think if you run afoul of Washington, you have less
clout than you might want.

Senator Meighen: Is the defence-to-ODA ratio defence versus
the basket of expenditures on promotion of democracy,
disarmament and diplomacy?

Mr. Regehr: No, it is specifically defence toward development
assistance.

Senator Meighen: What does ODA mean?

Mr. Regehr: ODA is the acronym for Official Development
Assistance.

Senator Meighen: Can you tell about the development.

Mr. Regehr: Development involves CIDA, and addressing
poverty and those kinds of things.

Senator Meighen: It could take many forms.

Mr. Regehr: Yes; but I take that as a kind of broad indication
of where you think insecurity lies and what you need to do in
order to address it.

Senator Meighen: You point out that we are at a ratio of
about 4:1, whereas the Nordic countries and Netherlands are 2:1.
This committee has often come out in favour of substantially
increased military expenditure, and has pointed out that the
Dutch and many Nordic countries spend more money than we do
on their military. They spend the money either absolutely or in
terms of ratio to GDP.

If you boosted both, they would not be in contradiction; one
could, mathematically reach your ratio of 2:1. However, it would
take quite a bit of additional money, would it not?

Mr. Regehr: Yes.

Senator Meighen: At the end of your presentation, I thought
you made a plea for a military force that while combat capable,
fell somewhere between the military as we understand it today
and — how shall I put it without sounding disparaging — a
constabulary.

In generalized terms, is that what you advocate?

Is it solely because of the Sunni triangle in Iraq that the
Americans are subject to continuing and escalating attacks,
suicide bombing and what not?

With some very notable exemptions, the British in the south of
Iraq do not have anywhere near the same level of trouble in that
regard.

Tous ces facteurs entrent en jeu et changent avec le temps. À un
niveau inférieur, nous devons faire les démarches diplomatiques et
les études sur le droit de protéger afin d’élaborer les critères, en
prévision du jour où le climat politique sera plus ouvert.

Le sénateur Atkins : Le Secrétaire général a-t-il un poids
suffisant dans la structure de l’ONU?

M. Regehr : Je ne connais pas suffisamment les rouages
internes du système. Je pense que quand on se met Washington
à dos, on a moins de poids qu’on le voudrait.

Le sénateur Meighen : Le ratio défense/APD est-il établi par
rapport à l’ensemble des dépenses consacrées à la promotion de la
démocratie, au désarmement et à la diplomatie?

M. Regehr : Non, c’est uniquement le rapport entre la défense
et l’aide au développement.

Le sénateur Meighen : Que signifie APD?

M. Regehr : APD est l’acronyme utilisé pour désigner l’aide
publique au développement.

Le sénateur Meighen : Parlez-nous un peu du développement.

M. Regehr : Le développement fait appel à l’ACDI et porte sur
la lutte contre la pauvreté, par exemple.

Le sénateur Meighen : Il peut prendre de nombreuses formes.

M. Regehr : Oui; mais je le considère comme une indication
générale des sources d’insécurité et de ce qu’il faut faire pour les
éliminer.

Le sénateur Meighen : Vous affirmez que nous avons un ratio
d’environ 4, tandis que les pays scandinaves et les Pays-Bas sont
à 2. Notre comité s’est souvent exprimé en faveur d’une forte
hausse des dépenses militaires et a fait remarquer que les Pays-Bas
et de nombreux pays scandinaves investissent beaucoup plus que
nous dans leurs forces armées. Je parle de dépenses absolues ou
par rapport au PIB.

Si vous augmentez les deux, il n’y aurait pas de contradiction;
on pourrait mathématiquement atteindre votre ratio de 2. Mais il
faudrait investir beaucoup plus, n’est-ce pas?

M. Regehr : Oui.

Le sénateur Meighen : À la fin de votre exposé, j’ai eu
l’impression que vous faisiez un plaidoyer en faveur d’une force
militaire qui, tout en étant apte au combat, se trouverait quelque
part entre les forces armées telles que nous les connaissons
actuellement e, comment dire sans être désobligeant, une force
constabulaire.

En gros, est-ce ce que vous préconisez?

Est-ce uniquement à cause du triangle sunnite en Iraq que les
Américains font l’objet d’attaques continues et plus violentes,
d’attentats suicides et tout le reste?

À quelques exceptions très notables, les Britanniques dans le
sud de Iraq sont loin d’éprouver autant de difficultés.
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Could you argue that the British troops have a different degree
of understanding of internationalism, a different degree of
training in terms of dealing with civilian populations —
perhaps drawing on experience quite close to the United
Kingdom itself — or is it just the fact of where the two nations
happen to have assigned their responsibilities within Iraq?

Mr. Regehr: I suspect it is a lot of the latter and part of the
former.

The point that I was making about some military capability
between those extremes is the point that the International
Commission on Intervention and State Sovereignty made
toward the end of their report. They said that the intervention
needs to be very careful, that you do not simply come in with
overwhelming force that destroys infrastructure and undermines
the capacity of a country to recover. You obviously cannot go in
there with blue helmets and binoculars. They made the point that
it is something in between those two things. That is a challenge
that we will need to take seriously.

I know there is a tendency to say, ‘‘The best soldier is the best
peacekeeper,’’ but I question all of the implications of that
statement. It implies that there is no special kind of training that
you need for peacekeeping or middle-level kinds of intervention. I
suspect that there is particular training and preparation for that
kind of role, which understands that you have a different mission
than in traditional war fighting.

Senator Munson: I am curious. Is this government getting it
right or wrong in its foreign policy and defence policy?

Mr. Regehr: If they were ever to release a document, we would
have a way of knowing. My sense is that our defence policy is
pointing in the right direction. The emphasis is on building up the
new brigade strength and forces on the ground. The Prime
Minister has been very multilateralist in conversation, but we
need to see it articulated in more concrete terms.

Senator Munson: How long can we afford to talk?

You presented your documents here today. We talk about
what you are saying today. You are saying the government is
dilly-dallying on coming up with any particular policy.

Is that what you are saying?

Mr. Regehr: It was promised a long time ago.

Senator Munson:Mr. Christie, what are your comments on this
issue?

Mr. Christie: I echo Mr. Regehr on this subject. We probably
do need to wait to see the documents. I have had conversations
with people within the Department of National Defence and
within Foreign Affairs, and there has been speculation about
what will be happening, and rumours are running rampant. Until
we see the documents, it is difficult to make a comment.

What seems to be the direction now, through public
statements, is promising.

Affirmeriez-vous que les troupes britanniques comprennent
l’internationalisme autrement, ont eu une formation différente au
sujet des rapports avec la population civile— inspirée peut-être de
l’expérience assez directe du Royaume-Uni — ou est-ce
simplement le fait que les deux pays se chargent de régions
différentes en Iraq?

M. Regehr : Je suppose que c’est lié en grande partie au
premier facteur et un peu au second.

Ce que je faisais valoir au sujet d’une certaine capacité entre les
extrêmes va dans le droit fil de ce que la Commission
internationale de l’intervention et de la souveraineté des États a
fait observer vers la fin de son rapport. Elle a déclaré que
l’intervention doit être très méticuleuse, qu’on ne débarque pas
simplement avec une force énorme qui détruit l’infrastructure et
anéantit la capacité du pays de s’en remettre. On ne peut pas non
plus arriver simplement avec des casques bleus et des jumelles. Il
faut quelque chose entre les deux. C’est un défi que nous devrons
prendre au sérieux.

Je sais qu’on a tendance à dire que le meilleur soldat est le
meilleur gardien de la paix, mais je m’interroge sur toutes les
implications de cette affirmation. Cela implique qu’il n’y a pas de
formation spéciale nécessaire pour le maintien de la paix ou une
intervention intermédiaire. Je suppose qu’il y a une formation et
une préparation particulières pour ce genre de rôle, afin de
comprendre qu’on a une mission différente d’une mission
classique de combat.

Le sénateur Munson : Je suis curieux. La politique étrangère et
la politique de défense du gouvernement sont-elles sur la bonne
voie ou complètement à côté de la plaque?

M. Regehr : Si le gouvernement publiait un document, nous
pourrions le savoir. J’ai l’impression que notre politique de
défense va dans la bonne direction. Elle insiste sur le renforcement
de la nouvelle brigade et des forces sur le terrain. Le Premier
ministre a eu des propos très multilatéralistes mais ces
déclarations doivent se traduire en mesures plus concrètes.

Le sénateur Munson : Pendant combien de temps devons-nous
encore tergiverser?

Vous avez présenté vos documents ici aujourd’hui. Nous
parlons de ce que vous dites aujourd’hui. Vous dites que le
gouvernement tergiverse et tarde à présenter sa politique.

Est-ce que vous nous dites?

M. Regehr : Elle a été promise il y a longtemps.

Le sénateur Munson : Monsieur Christie, qu’en pensez-vous?

M. Christie : Je suis d’accord avec M. Regehr. Il faut
probablement attendre de voir les documents. J’ai eu des
conversations avec des fonctionnaires de la Défense nationale et
des Affaires étrangères, et il y a eu des rumeurs sur ce qui s’en
vient. La rumeur court, mais tant que nous n’avons pas vu les
documents, il est difficile de se prononcer.

Mais la direction qui semble se dégager des déclarations
publiques est prometteuse.
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Senator Munson: In what sense?

Mr. Christie: In the sense of putting together a restructured
Canadian Forces with the capabilities in terms of manpower,
resources and equipment, to be able to engage in the types of
activities that we have been doing over the last several years, and
being able to sustain those on the ground. I think that is
promising.

I am not sure I would agree with all the procurement decisions,
but that is neither here nor there. We will never have agreement
on all that. The comment about pursuing the logistic vessel is
important. The decision to sent DART abroad was also a very
important political sign that we want to stay engaged in these
parts of the world.

We must remember that it is not just an act to save or
ameliorate suffering abroad, but it is a political gesture to say we
want to be involved and are interested in what is going on. Even a
very modest investment like DART sends all the right signs and is
important.

Senator Munson: Is what you just said enough to restore our
friendship with the present administration in the United States?

Mr. Regehr: If that is a reference to ballistic missile defence, it
is not my view that the friendship was greatly damaged by that
decision. In fact, Canada provided the United States with the
main element of what it wanted. They never offered, nor are we
ever going to get, Canadian participation in the actual operation
of ballistic missile defence interceptors.

Throughout this whole debate, there has never been strong
pressure from the United States for us to sign on. Obviously, they
like symbolic statements of support, but the integrated tactical
warning and attack assessment through NORAD was there, and
that was an act of co-operation on the part of Canada with the
United States.

We were able to say that we would co-operate with them but
that it was not a priority for us. There is a big tempest in the
journalistic teapot over it, but I do not think elsewhere.

Senator Munson: Speaking of the U.S., when you have a
superpower reorganizing the world as President Bush sees it,
where does your philosophy fit? Is it not a voice in the wilderness?

To me, there is a new philosophy in the United States of
America, which may be around for some time. I do not think it
will be temporary, as you suggest. I am curious from your
perspective of looking at your philosophy where it fits with this
completely new reorganization, whether it is the World Trade
Organization or the United Nations. There is a big sheriff in
town.

Mr. Regehr: I have spent a lot of time in the wilderness, so it is
familiar territory. Leaders need followers. Superpowers can throw
their weight around, and certainly they can, and this may be more

Le sénateur Munson : En quel sens?

M. Christie : En ce sens qu’on semble vouloir mettre en place
des Forces canadiennes restructurées, possédant les capacités
humaines, les ressources et l’équipement leur permettant de
participer aux types d’activités auxquelles nous participons depuis
quelques années et de soutenir ces activités sur le terrain. Cela me
paraît prometteur.

Je ne suis pas certain d’être d’accord avec toutes les décisions
d’approvisionnement, mais cela importe peu. Nous ne nous
entendrons jamais sur tout cela. L’observation au sujet de la
logistique est importante. La décision d’envoyer l’équipe DART à
l’étranger a aussi été un signe politique très important de notre
volonté de rester présents dans ces régions du monde.

Nous devons nous rappeler que ce n’est pas seulement un geste
pour sauver des vies ou alléger les souffrances dans le monde, c’est
aussi un geste politique qui montre que nous voulons participer et
sommes intéressés à ce qui se passe. Un investissement très
modeste comme l’équipe DART envoie tous les bons messages et
c’est important.

Le sénateur Munson : Ce que vous venez de dire suffit-il pour
réchauffer notre amitié avec le gouvernement actuel des États-Unis?

M. Regehr : Si vous faites allusion à la défense antimissile
balistique, je ne crois pas que cette décision ait fait beaucoup de
tort à notre amitié. De fait, le Canada a donné aux États-Unis
l’élément principal qu’ils voulaient. Ils n’ont jamais proposé et ne
proposeront jamais non plus que le Canada participe à
l’exploitation des intercepteurs de défense antimissile balistique.

Tout au long de ce débat, les États-Unis n’ont jamais exercé de
grandes pressions pour obtenir notre appui. Évidemment, ils aiment
des déclarations d’appui symboliques, mais le système d’alerte et
d’évaluation tactique intégrée du NORAD existait déjà, et c’était un
acte de coopération du Canada avec les États-Unis.

Nous avons pu affirmer que nous collaborerions avec eux, mais
que ce n’était pas une priorité pour nous. C’est une grande
tempête un verre d’eau pour les médias, mais pas ailleurs, je crois.

Le sénateur Munson : Puisqu’il est question des États-Unis,
quand une superpuissance réorganise le monde comme l’entend le
président Bush, où se situe votre philosophie? N’est-ce pas prêcher
dans le désert?

À mon avis, il y a aux États-Unis une nouvelle philosophie qui
pourrait durer pendant un certain temps. Je ne pense pas que ce
sera temporaire, contrairement à ce que vous croyez. Je suis
curieux d’entendre votre point de vue sur là où se situe votre
philosophie dans cette réorganisation complètement nouvelle,
qu’il s’agisse de l’Organisation mondiale du commerce ou des
Nations Unies. Il y a un puissant shérif en ville.

M. Regehr : J’ai passé beaucoup de temps dans le bois, alors je
connais bien le territoire. Les dirigeants ont besoin de partisans.
Les superpuissances peuvent faire jouer leur poids, et elles ne

19:24 National Security and Defence 11-4-2005



wishful thinking than analysis, but I think it is a passing
phenomenon. I do not think that you can give moral and
political leadership when much of the world rejects it.

If pristine democracies emerge in Iraq and Afghanistan and the
dominos fall and the whole region goes, I will be at the front of
the line to tip my hat to them, but I do not think that is an
imminent thing. They will have to change.

The U.S. position on the nuclear non-proliferation in Iran has
changed in recognition that we have to come in line with the
Europeans. We will not be able to make headway until we do
come in line with the Europeans.

John Bolton used to be the delegate leader to the non-
proliferation treaty, and if we use his tactics, we will drive Iran
into further marginalization and to a more aggressive pursuit of
the nuclear option. There is recognition now that we have to
become closer to the Europeans. I think there is already some
change there.

Senator Munson: Bringing it back to the original discussion
with Senator Banks, it is your own question when it comes to the
peace process: Who decides and who carries it out at the end of
the day?

Mr. Regehr: The Secretary-General has ideas about changing
the Security Council. One assumes that the rules of the Security
Council will have to change. Whether the strict claim on the veto
remains by the five, one does not know.

Canada needs to promote a sense of collective responsibility
and collective decision-making within the international
community to help the international community come to
agreement of what the criteria are for these extraordinary
moments when we have to intervene and overturn the
sovereignty of a state.

We do not have the capacity to enforce that consensus but the
time will come when the politics change and the political
environment will be more open to that consensus.

Mr. Christie: It is sometimes easy for us to forget that there is a
long history of moral leadership in the United States. Woodrow
Wilson, with his 14 points, believed that they had a moral right, a
moral obligation, to operate in the world. The difference there
was it was a commitment to multilateralism which is lacking
today, or which I would argue is lacking. We are beginning to see
that the United States is recognizing that in fact they need that
multilateralism. Their actions are not perceived as being
legitimate by the international community if they act alone or if
they act with a very small coalition and that they need, wherever
possible, to operate through the United Nations.

I think the pendulum will swing back, even with the current
administration.

To what extent should our concern about American
perceptions affect our foreign policy?

manquent pas de le faire, et c’est peut-être davantage un souhait
qu’une réalité, mais je pense que c’est un phénomène passager. Je
ne pense pas qu’on puisse exercer un leadership moral et politique
quand presque tout le monde le rejette.

Si des démocraties véritables émergent en Iraq et en
Afghanistan et que les dominos tombent et que toute la région
emboîte le pas, je serai le premier à leur tirer mon chapeau, mais je
ne pense pas que ce soit imminent. Ils devront changer.

La position américaine sur la non-prolifération nucléaire en
Iran a changé, pour tenir compte du fait qu’il faut s’aligner sur les
Européens. Nous ne pourrons pas progresser tant que nous ne
serons pas alignés sur les Européens.

John Bolton avait l’habitude d’être le leader délégué au traité
sur la non-prolifération, et si nous imitons sa tactique, nous
marginaliserons l’Iran encore plus et pousserons ce pays à
poursuivre encore plus énergiquement l’arme nucléaire. Il est
reconnu maintenant que nous devons nous rapprocher des
Européens. Je pense qu’il y a déjà des changements.

Le sénateur Munson : Pour revenir à la discussion avec le
sénateur Banks, vous demandez-vous à propos du processus de
paix qui décide et qui applique la décision au bout du compte?

M. Regehr : Le Secrétaire général a des idées sur la manière de
changer le Conseil de sécurité. On suppose que les règles au
Conseil de sécurité devront changer. Personne ne sait si le droit de
veto des cinq membres demeurera.

Le Canada doit promouvoir un sens de la responsabilité
collective et une prise des décisions collective dans la communauté
internationale afin de l’aider à s’entendre sur les critères de ces
moments extraordinaires où nous devons intervenir et annuler la
souveraineté d’un État.

Nous ne sommes pas capables de forcer ce consensus mais
viendra un moment où la situation politique changera et où la
conjoncture politique sera plus mûre pour ce consensus.

M. Christie : Il est parfois facile d’oublier qu’il y a une longue
histoire de leadership moral aux États-Unis. Woodrow Wilson,
avec ses 14 points, croyait qu’ils avaient un droit moral, une
obligation morale, d’intervenir dans le monde. La différence, c’est
qu’il y avait un engagement envers le multilatéralisme qui fait
défaut actuellement, ou qui fait défaut selon moi. Nous
commençons à constater que les États-Unis reconnaissent avoir
effectivement besoin du multilatéralisme. Leurs interventions ne
sont pas perçues comme légitimes s’ils agissent seuls ou avec une
très petite coalition et, dans la mesure du possible, ils doivent agir
par l’entremise des Nations Unies.

Je pense qu’il y aura un retour du pendule, même avec le
président actuel.

Dans quelle mesure notre préoccupation à l’égard des
perceptions américaines devrait-elle influer sur notre politique
étrangère?
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My read on this is that it serves the American interest to have
countries that are willing and able to operate with a degree of
perceived legitimacy in many of these smaller messy places like
Rwanda and Sudan.

There is still a perception that countries like Canada and the
Scandinavian countries do not have the same power interests in
those regions. The perception is that we are able to operate with
less concern for our presence because we are not as powerful as
the U.S.

There is a perception by other regional countries that when we
do get involved we do it out of a sense of legitimate concern for
the states that we are trying to help. I think that serves the
interests of the United States as well.

Senator Stollery: In the paper by Professor Regehr, I agree
with points five and six, because they go together. Darfur, from
what we read it is a terrible story and we would like it not to be
and we would like to fix it but the fact remains, that the day-to-
day existence in so many of these countries of basic insecurity
brought about by poverty and all of that, kills an enormous
number of people every year. Poverty and basic insecurity,
brought about by all of the things that poverty brings about in
countries, is really a much bigger challenge.

We do not even seem to be able to deal with that, never mind
what seems at first blush, if you put a bunch of soldiers in there
that will solve it, but that actually often has not been the case.

I have had questions about this business of doing away with
the Westphalian system. When we went down that road into the
Balkans life got pretty dangerous.

It seems to me that what everyone is talking about is almost a
form of neo-colonialism. I am not saying it is an awful thing. You
said, for example, in Darfur, and in the days of the Anglo-
Egyptian Sudan if there would have been district officers and
district commissioners around watching all of this, that maybe it
would not be happening. Is that what you are saying?

Was that one of the things that you said: If there were people
there on the ground that would make it more difficult for the bad
things to happen?

Is that what you are saying?

Mr. Regehr: If there were external people on the ground — the
point I was making there was that it is a place of anarchy and I do
not think that there is a major presence to deter these raiding
groups from entering into villages. Huge combat forces are not
required. In a sense the villagers need an accompaniment
program, and monitors and that sort of thing.

Senator Atkins: Just to reinforce your point, if you saw
60 Minutes last night, the way they have been able to buy
weapons in the United States over the counter and ship them over
to these places. They are not buying tanks; they are just buying
small automatic weapons.

Mr. Christie in your brief you said:

Mon interprétation est que cela sert les intérêts américains
d’avoir des pays qui veulent et qui peuvent agir en donnant une
certaine impression de légitimité dans un grand nombre de ces
petits bourbiers comme le Rwanda et le Soudan.

On a encore l’impression que des pays comme le Canada et les
pays scandinaves n’ont pas les mêmes intérêts de puissance dans
ces régions. On a l’impression que nous pouvons agir en nous
inquiétant moins de notre présence, parce que nous ne sommes
pas aussi puissants que les États-Unis.

D’autres pays ont l’impression que, quand nous intervenons,
nous le faisons parce que nous nous soucions vraiment des États
que nous essayons d’aider. Je pense que cela aussi sert les intérêts
des États-Unis.

Le sénateur Stollery : Dans le document du professeur Regehr,
je suis d’accord avec les points cinq et six, parce qu’ils vont
ensemble. D’après ce que j’en sais, le Darfour est une triste
histoire, qui nous désole et que nous aimerions changer, mais il
n’en demeure pas moins que, dans un grand nombre de ces pays
où règne une insécurité fondamentale provoquée par la pauvreté,
par exemple, les difficultés de la vie quotidienne font de
nombreuses victimes. La pauvreté et l’insécurité qui découle de
la pauvreté dans ces pays constituent en réalité un défi bien plus
grand.

Nous ne semblons même pas pouvoir résoudre ces problèmes,
même pas ceux qui paraissent évidents, en envoyant des soldats
dans ce but, souvent en vain.

J’avais des questions au sujet du rejet du système de
Westphalie. Quand nous nous sommes engagés dans cette voie
dans les Balkans, la vie est devenue bien dangereuse.

Il me semble que tout le monde parle de ce qui constitue presque
une forme de néocolonialisme. Je ne dis pas que c’est une mauvaise
chose. Vous avez déclaré, par exemple, qu’au Darfour, du temps du
Soudan anglo-égyptien, il y aurait eu des officiers et des
commissaires pour surveiller tout cela et que ce qui arrive
maintenant ne serait peut-être pas arrivé. Est-ce ce que vous avez dit?

Avez-vous dit que s’il y avait quelqu’un sur le terrain, le mal
arriverait moins facilement?

Est-ce ce que vous dites?

M. Regehr : S’il y avait des gens de l’extérieur sur le terrain —
ce que je faisais valoir c’est que l’anarchie règne là-bas, et je ne
pense pas qu’il y ait une présence importante pour empêcher ces
groupes de maraudeurs d’entrer dans les villages. D’énormes
forces de combat ne sont pas nécessaires. En un sens, les villageois
ont besoin d’un programme d’accompagnement, d’observateurs
et de mesures de ce genre.

Le sénateur Atkins : Juste pour renforcer vos observations, si
vous avez vu 60 Minutes hier soir, vous aurez appris qu’ils ont pu
acheter des armes librement aux États-Unis et les expédier un peu
partout. Ils n’achètent pas des chars d’assaut; ils achètent
simplement de petites armes automatiques.

Monsieur Christie, dans votre mémoire, vous déclarez :
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We live in an interconnected world where we are engaged
around the globe, and our economic strength, our standard
of living, in a large part, has come at the expense of other
regions of the world.

What do you mean by that statement?

Mr. Christie: We have an international economy. We rely on
our engagement, our trading around the globe. Many of our
profitable countries which provide tax revenues to Canada are
operating in many of these countries we are talking about today.
We can use Talisman oil; I would not want to speak to it in any
great detail, but there is evidence that Talisman Energy Inc. oil
has not had a beneficial impact on the people of Sudan.

Global trade regimes have not benefited all of the people they
claim to have benefited. In Southeast Asia, which is my academic
specialization, there is a growing middle class that is doing
exceptionally well, while there is also a growing disparity between
the people that are doing well and the people who are not doing
well. The lowest class are worse off today than they were 10 to
20 years ago. These are trade regimes that benefit Canada. To
argue that countries cannot subsidize their agriculture when we
do has a dramatic impact on the societies to which we refer.

We should not be pushing for liberalized trade, but we have to
recognize at the time we are pushing for this that we have an
obligation to help make up for those differentials. We have to stay
involved and we have a responsibility because we do not live in
isolation.

Senator Atkins: We sure are not alone.

One of the things we found out in our travels across the West in
our town hall meetings is the concern about the Northwest
Passage, where the Americans may be coming from eventually.

Are we doing enough and what should we be doing to address
the concerns that are obviously beginning to emerge?

Mr. Christie:We need to move on this now before it becomes a
more pressing concern. Environmental change seems to be
indicating that the Northwest Passage will open up and become
more economically viable. There are all sorts of implications for
environmental security, in terms of who has access to the North.

I would argue in this case against militarizing that security. I
think the Coast Guard is in a far better position to operate up
there. First of all, we do not have the capacity, unless I am
mistaken, we do not have any military vessels capable of
operating up there in the ice. It is an excellent opportunity to
push for a demilitarized solution, because not all Canadian
security issues are military solutions.

Senator Atkins: Our presence is important.

Mr. Christie: Yes, but presence is, but presence by whom?

Nous vivons dans un monde interrelié. Nous sommes
présents sur toute la planète et notre dynamisme
économique et notre niveau de vie sont obtenus en en
grande partie aux dépens d’autres régions du monde.

Que voulez-vous dire par là?

M. Christie : Nous avons une économie internationale. Nous
dépendons de notre engagement, de nos échanges commerciaux
dans le monde entier. De nombreuses entreprises rentables qui
versent des impôts au Trésor du Canada ont des activités dans un
grand nombre des pays dont il est question aujourd’hui. Nous
pouvons prendre l’exemple du pétrole de Talisman. Je ne veux pas
entrer dans les détails, mais il semble que le pétrole de Talisman
Energy Inc. n’a pas eu des retombées positives sur les Soudanais.

Les régimes commerciaux mondiaux n’ont pas profité à tous
ceux que ces régimes prétendent avoir aidé. En Asie du Sud-Est,
qui est la région dans laquelle je me spécialise, il y a une classe
moyenne grandissante qui réussit exceptionnellement bien, mais il
y a aussi une disparité grandissante entre ceux qui réussissent bien
et ceux qui réussissent moins bien. La classe inférieure est encore
plus démunie maintenant qu’elle ne l’était il y a 10 ou 20 ans. Ce
sont des régimes commerciaux qui profitent au Canada. Prétendre
que les pays ne peuvent pas subventionner leur agriculture quand
nous le faisons nous-mêmes, a des conséquences spectaculaires sur
les sociétés dont il est question ici.

Nous ne devrions pas insister pour libéraliser le commerce,
mais si nous le faisons, nous devons reconnaître que nous avons
l’obligation de combler les écarts. Nous devons continuer de
participer et nous avons une responsabilité parce que nous ne
vivons pas seuls.

Le sénateur Atkins : Nous ne sommes certainement pas seuls.

L’une des choses que nous avons constatées dans nos
assemblées populaires dans l’Ouest est l’inquiétude au sujet du
passage du Nord-Ouest, d’où les Américains pourraient finir par
arriver.

Allons-nous assez loin et que devrions-nous faire pour apaiser
les préoccupations qui commencent à poindre?

M. Christie : Nous devons agir maintenant, avant que la
préoccupation ne devienne plus urgente. Le changement
climatique semble indiquer que le passage du Nord-Ouest
s’ouvrira et deviendra économiquement viable. L’accès au Nord
a toutes sortes de conséquences sur la sécurité environnementale.

Dans ce cas, je serais contre la militarisation de la sécurité. Je
pense que la Garde côtière est bien mieux placée pour agir là-
haut. Premièrement, nous n’avons pas la capacité, à moins que je
ne me trompe, nous n’avons pas de navire militaire capable de
naviguer là-haut dans les glaces. C’est une excellente occasion de
préconiser une solution démilitarisée, parce que tous les
problèmes de sécurité du Canada n’ont pas que des solutions
militaires.

Le sénateur Atkins : Notre présence est importante.

M. Christie : Oui, mais la présence de qui?
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Does that mean putting a Canadian destroyer up north or
putting a Coast Guard vessel up north?

I think that sends a very different message but at the same time
indicates sovereignty.

We have to take it seriously and we have to move on it.
However, I am not sure the Canadian Forces are well suited to
that area.

Mr. Regehr: I agree. Canada has a responsibility for the
Northwest Passage regardless of the sovereignty question because
it is within our economic zone and the 200-mile limit. We have
economic and environmental responsibility for that area, as we
have in our other waters.

Senator Atkins: If I did my arithmetic correctly, your
recommendation almost coincides with ours. We recommended
a $4-billion increase in the budget, and you said that an
appropriate budget for the Canadian Forces would be from
$16 billion to $18 billion.

Mr. Regehr: That is in the context of spending on the other
security elements. The primary point is that the way in which
insecurity is experienced will be alleviated by development
spending, promotion of democracy, promotion of respect for
human rights and all of that. My concern is that in the 1990s our
spending on that area of activity declined more rapidly than our
spending on military.

Senator Atkins: Can we catch up?

Mr. Regehr: We need to catch up. I would not favour
significant increases in military spending at the expense of
replenishing those security items. I think that the competition
for resources will get more intense, not less. Rebuilding our cities,
health and all of those things will demand resources from
Canadians, so there will not be an endless pot available for
security. How we proportion the spending within that broadened
security envelope is the key political question. I am a bit afraid
that the public climate is so strong in support of increased military
spending that we will go that route and neglect the softer areas of
security that have a more immediate impact on the security of the
lives of people in villages and communities.

Senator Stollery: I agree that the other issues will save more
lives than military expenditures, even though I also think that we
may have let this whole thing go too far.

Do you think that the threat of military intervention is far
more effective than military intervention itself?

Mr. Regehr: I am thinking about the Janjaweed in Darfur, and
I am not sure if it applies there. I am sure the threat of military
intervention has a sobering effect on Tehran.

Senator Stollery: So many of the interventions have been
failures.

Faut-il envoyer une frégate canadienne dans le Nord ou un
navire de la Garde côtière?

Je crois que le message envoyé est très différent, mais qu’en
même temps, cela indique notre souveraineté.

Nous devons prendre la question au sérieux et agir. Mais je ne
suis pas convaincu que les Forces canadiennes conviennent dans
ce domaine.

M. Regehr : Je suis d’accord. Le Canada a une responsabilité à
l’égard du passage du Nord-Ouest, peu importe la question de la
souveraineté, parce qu’il se trouve dans notre zone économique et
dans la limite de 200 milles. Nous avons une responsabilité
économique et environnementale dans cette région, tout comme
dans nos autres eaux.

Le sénateur Atkins : Si j’ai bien fait mes calculs, votre
recommandation correspond presque à la nôtre. Nous avons
recommandé une hausse de 4 milliards de dollars du budget et
vous avez déclaré qu’un budget pertinent pour les Forces
canadiennes serait de 16 à 18 milliards de dollars.

M. Regehr : C’est dans le contexte des dépenses consacrées aux
autres éléments de la sécurité. Essentiellement, les manifestations
de l’insécurité sont atténuées par les dépenses en matière de
développement, de promotion de la démocratie, de promotion du
respect des droits de la personne, et tout le reste. Ce qui
m’inquiète, c’est que dans les années 90, nos dépenses dans ce
secteur d’activité ont décliné plus rapidement que nos dépenses
militaires.

Le sénateur Atkins : Pouvons-nous combler l’écart?

M. Regehr :Nous le devons. Je ne serais pas en faveur de fortes
hausses des dépenses militaires aux dépens de ces autres aspects de
la sécurité. Je pense que la concurrence pour les ressources
s’intensifiera au lieu de diminuer. Rebâtir nos villes, la santé et
toutes les autres priorités exigeront des ressources des Canadiens,
de sorte que la cagnotte ne sera pas illimitée pour la sécurité. La
principale question politique, c’est comment nous répartissons les
dépenses dans ce budget élargi de la sécurité. Je crains un peu que
le climat public soit si fortement en faveur d’une augmentation
des dépenses militaires que nous irons dans cette direction et
délaisserons les autres aspects de la sécurité qui ont des
répercussions plus immédiates sur la sécurité des gens dans les
villages et les villes.

Le sénateur Stollery : Je conviens que ces autres aspects
sauveront plus de vies que les dépenses militaires, même si je
pense aussi que nous avons peut-être laissé toute cette question
aller trop loin.

Pensez-vous que la menace d’une intervention militaire est
beaucoup plus efficace que l’intervention proprement dite?

M. Regehr : Je pense aux milices Janjawid au Darfour, et je ne
suis pas convaincu que cela s’applique là-bas. Je suis convaincu
que la menace d’une intervention militaire refroidit les ardeurs de
Téhéran.

Le sénateur Stollery : Tellement d’interventions ont été des
échecs.
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Mr. Regehr: It is a good point. I am less certain whether it
applies in extraordinary situations like Darfur and Rwanda.

I will make a brief comment about the link between poverty
and small arms. The most lethal combination is extreme poverty
and a population that feels genuinely aggrieved, and the easy
availability of small arms and Kalashnikovs within that aggrieved
population. That is the formula for converting political dissent
into violence and armed conflict.

We need to work at poverty reduction and eradication, but we
also need to work urgently at controlling the now uncontrolled
diffusion of small arms into areas of political grievance.

The Deputy Chairman: Thank you very much, gentlemen. The
committee is most appreciative of your taking the time to come
before us. It is refreshing for us to have had this secondary course
in procedure, which is it is, in essence.

Senators, our next witness is Professor Andrew Cohen, a well-
known author and journalist who writes a weekly column for the
Ottawa Citizen. Professor Cohen will offer his comments on a
variety of Canadian and international affairs.

Mr. Cohen is also an associate professor at Carleton
University’s Norman Patterson School of International Affairs,
School of Journalism and Communication. He is a former foreign
editor and columnist for The Financial Post. He also served as a
member of the editorial board of The Globe and Mail. He was the
Washington correspond from 1997 until joining the School of
Journalism and Communication in 2001. He is author of While
Canada Slept: How We Lost Our Place in the World.

Mr. Andrew Cohen, Associate Professor, School of Journalism
and Communications, Carleton University: I do not have a
prepared statement, but would like to make a few comments.

It is a good time to talk about Canadian and foreign defence
policy. There is an opportunity that was not here several years
ago. We are in a time of economic prosperity. We have a
budgetary surplus that we did not have 10 years ago when our
aid, our diplomacy and our defence spending was cut
disproportionately. Had we tried to have this conversation then,
we would not have been able to because Canadians were focused
on spending money on other sectors that did not include national
defence, diplomacy and foreign aid.

There is a relatively new government in the last 15 months, led
by a Prime Minister who I would suggest sees the world
differently than his predecessor. He wants to be engaged, and
return Canada to the world. I think he is set on doing that.

I think public opinion is ready for a change. The response to
the tsunami showed that Canadians have a great desire to be
engaged. I do not think Canadians get up in the morning thinking
about Burundi or Darfur, but when asked they are ready to
respond.

M. Regehr : En effet. Je suis moins certain que cela s’applique
à des situations extraordinaires comme le Darfour et le Rwanda.

Je ferai une brève observation sur le lien entre la pauvreté et les
armes légères. La combinaison la plus mortelle est l’extrême
pauvreté et une population foncièrement mécontente, et l’accès
facile à des armes légères et des Kalashnikov dans cette
population. C’est la meilleure façon de faire dégénérer la
dissidence politique en violence et en conflit armé.

Nous devons nous efforcer de réduire et d’éliminer la pauvreté,
mais nous devons également lutter de toute urgence contre la
propagation non contrôlée des armes légères dans des régions où
règne le mécontentement politique.

Le vice-président : Merci beaucoup, messieurs. Le comité
apprécie beaucoup que vous ayez pris le temps de venir
témoigner. C’est rafraîchissant pour nous d’avoir cette espèce de
cours de procédure.

Sénateurs, notre prochain témoin est le professeur Andrew
Cohen, auteur et journaliste bien connu, qui écrit une chronique
dans le Ottawa Citizen. Le professeur Cohen donnera son point de
vue sur diverses questions relatives aux affaires canadiennes et
internationales.

M. Cohen est également professeur adjoint à la Norman
Patterson School of International Affairs, qui relève de l’école de
journalisme et de communications de l’Université Carleton. Il a été
rédacteur en chef et chroniqueur au Financial Post. Il a également
été membre du comité de rédaction du Globe and Mail. Il a été
correspondant à Washington de 1997 jusqu’à son arrivée à l’école
de journalisme et de communications en 2001. Il est l’auteur de
While Canada Slept : How We Lost Our Place in the World.

M. Andrew Cohen, professeur adjoint, School of Journalism an
Communications, Université Carleton : Je n’ai pas de déclaration
préparée, mais j’aimerais faire quelques observations.

C’est un bon moment pour parler de la politique étrangère et la
politique de défense du Canada. Nous sommes dans une situation
qui n’existait pas il y a quelques années. Nous sommes dans une
période de prospérité économique. Nous avons un excédent
budgétaire que nous n’avions pas il y a dix ans quand nos
dépenses affectées à l’aide, à la diplomatie et à la défense ont été
réduites de manière disproportionnée. Nous n’aurions pas pu
avoir la conversation d’aujourd’hui à ce moment-là, parce que les
Canadiens s’efforçaient d’affecter les dépenses dans d’autres
secteurs, qui ne comprenaient pas la défense nationale, la
diplomatie et l’aide étrangère.

Nous avons un gouvernement relativement nouveau depuis
15 mois, un gouvernement dirigé par un premier ministre qui, je
crois, voit le monde différemment de son prédécesseur. Il veut être
engagé et veut que le Canada reprenne sa place dans le monde. Je
pense qu’il est déterminé à atteindre cet objectif.

Je pense que l’opinion publique est prête pour un changement.
La réaction au tsunami a montré que les Canadiens désirent
fortement participer. Je ne pense pas que les Canadiens se
réveillent le matin en pensant au Burundi ou au Darfour, mais
quand on leur demande, ils sont prêts à agir.
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These three factors combine to make it propitious to talk about
foreign policy and about our national defence. Our government is
ready to act, and we will see a foreign policy review or statement
within three weeks.

It is a good time for a policy review. I hope it will have
something to say and I am hoping the government will seize the
day and take guidance in the future from your committee and
others who are consulting Canadians now.

As you know, Foreign Affairs Canada, National Defence
Canada, and CIDA have consulted on this international policy
statement, but the people of Canada have not been part of the
consultation process.

I hope you will bring the public in, because the public is
important to this process. I will leave it at that and I am happy to
respond to questions.

Senator Atkins: Thank you and welcome. It is good to see you.

What is your reaction to the budget?

Mr. Cohen: My response is that it is a good start. I am pleased
that there is more money for national defence. I am disheartened
that the spending is heavily concentrated in the last two or three
years because if the government changed or lost faith the
commitment to national defence might fall by the wayside. I
wish there were more money earlier for national defence.

The aid budget, despite good intentions, and much of this is the
rhetoric of good intentions, will still only bring us to 0.35 per cent
of GNP, which is only half the figure set by Prime Minister
Pearson and his colleagues in 1969. We are only halfway there.

I did not see a lot of money for diplomacy, and I am concerned
about that fact. I think about the manner in which we treat our
diplomats, how we pay them; they are still the lowest paid
professionals in the government. Without a commitment to them
and the finest foreign service, which we once had, we will not have
the kind of foreign service that we need in the service of our higher
ideals. The budget was a good start but it is not enough.

Senator Atkins: When you talk about the foreign service, you
refer to a high-risk occupation, an occupation that assigns people
to different jurisdictions around the world.

In your opinion, what are the principles and the factors that
define Canada’s place in the world?

Mr. Cohen: I think we are a product of our history, our
geography, our prosperity and our diversity. Our history is a
proud one. It always saddens me to teach young Canadians who
are unaware of our military history, except for peacekeeping. I
teach exchange students from Holland who know more about our
role in the liberation of Holland in 1945 than our Canadian
students do.

Ces trois facteurs se combinent pour rendre opportunes les
discussions sur la politique étrangère et sur la politique de défense
nationale. Notre gouvernement est prêt à agir, et nous verrons un
énoncé de la politique étrangère d’ici trois semaines.

Le moment est bien choisi pour un examen de la politique.
J’espère qu’il aura quelque chose à dire et que le gouvernement
profitera de l’occasion et demandera conseil à l’avenir auprès de
votre comité et des autres comités qui consultent les Canadiens
actuellement.

Comme vous le savez, Affaires étrangères Canada, le ministère
de la Défense nationale et l’ACDI ont mené des consultations sur
cet énoncé de la politique internationale, mais la population du
Canada n’a pas participé à ce processus.

J’espère que vous ferez participer les citoyens, parce qu’ils sont
importants dans ce processus. Je m’en tiendrai là et serai heureux
de répondre à vos questions.

Le sénateur Atkins :Merci et bienvenue. Heureux de vous voir.

Comment réagissez-vous au budget?

M. Cohen : Je crois que c’est un bon départ. Je suis heureux de
constater que le budget de la défense nationale est accru. Je suis
déçu que les dépenses se concentrent fortement dans les deux ou
trois dernières années du budget parce que si le gouvernement
change ou n’est plus convaincu, la défense nationale pourrait être
délaissée. Je préférerais qu’il y ait plus d’argent plus tôt pour la
défense nationale.

Malgré les bonnes intentions, et il s’agit en grande partie de
rhétorique et de bonnes intentions, le budget de l’aide ne nous
amènera qu’à 0,35 p. 100 du PNB, ce qui est seulement la moitié
du taux fixé par le premier ministre Pearson et ses collègues en
1969. Nous n’en sommes qu’à la moitié.

Je n’ai pas vu grand-chose pour la diplomatie, et cela m’inquiète.
Je pense à la manière dont nous traitons nos diplomates, aux
salaires que nous leur donnons; ils sont encore les professionnels les
moins bien payés du gouvernement. Sans un engagement envers eux
et envers le meilleur service extérieur qui soit, comme nous en avons
déjà eu un, nous n’aurons pas le service extérieur dont nous avons
besoin pour défendre nos grands idéaux. Le budget était un bon
départ, mais cela ne suffit pas.

Le sénateur Atkins : Quand vous parlez du service extérieur,
vous faites allusion à des emplois à haut risque, des emplois qui
envoient les gens aux quatre coins du monde.

À votre avis, quels sont les principes et les facteurs qui
définissent la place du Canada dans le monde?

M. Cohen : Je pense que nous sommes le produit de notre
histoire, de notre géographie, de notre prospérité et de notre
diversité. Nous pouvons être fiers de notre histoire. Je suis
toujours attristé de voir dans mes cours de jeunes Canadiens qui
ne connaissent pas notre histoire militaire, sauf le maintien de la
paix. J’enseigne à des étudiants des Pays-Bas qui viennent dans le
cadre de programmes d’échanges et qui connaissent davantage
notre rôle dans la libération de leur pays en 1945 que ne le font
nos étudiants canadiens.
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We have a history of engagement at least since the Second
World War. Militarily, it goes far earlier than that. However, in
the First World War, the Second World War, Korea and a
number of other places, we have a history as a warrior and as a
peacekeeper. We were involved in every peacekeeping mission
from the early 1950s to the late 1980s. Canada was once a country
that contributed 10 per cent of the world’s peacekeepers; it was
the leading peacekeeper in the world, but it is no longer so.

In 1959, John Kennedy referred to our foreign affairs
department as perhaps the finest in the world. Canada built
much of the architecture of the post-war era. Canada was
instrumental in the establishment of the United Nations, the
International Monetary Fund, the World Bank, the general
agreement on tariffs and trade, and NATO. Lester Pearson and
Hume Wrong were signatories and both were asked to be the first
Secretary-General. Thereafter, we were there with other
organizations. We saw that as part of what we did in the world.

Lastly, in aid, in terms of our history, we were there at
Colombo in 1950, which was the world’s first aid program. Lester
Pearson and others were there. That became our calling.

In the 1950s and 1960s, during the ‘‘Golden Age of Canadian
diplomacy,’’ we were doing interesting things. Our sense of
national mission may have been unspoken but it was there.

We had, as Charles De Gaulle said of France, an idea of
Canada. My lament is we have gotten away from that idea of
Canada in the last generation.

When we talk about where we want to be in the world, we have
to begin with that sense of history. Then we move to geography,
living in North America but nonetheless conducting a global
foreign policy.

‘‘Our values’’ is a phrase that is overused today, displacing
‘‘interest’’; nonetheless, our values of freedom, the free market,
pluralism and diversity are all values we hold dear.

Of course, our interests guide our foreign and defence policy.
We live in North America and we have to be concerned with the
defence of our continent. We have, in our way, projected
international power modestly through peacekeeping. That is
something we want to do. It is part of our iconography as
Canadians.

In history, geography, diversity and prosperity, we are a
wealthy country and we should act like it. What a wealthy
country means is if you are the eighth, ninth or 10th biggest
economy, it comes with responsibilities. My sense is we have
abdicated those responsibilities.

Our aid is too little. You are experts on what we have done to
our military. We live a country in which a book entitled Who
Killed the Canadian Military can be a national bestseller in this
country, and also be largely a case that is not refuted.

Nous avons une histoire d’engagement depuis la Deuxième
Guerre mondiale. Militairement, elle remonte beaucoup plus loin
en arrière. Mais pendant la Première Guerre mondiale, la
Deuxième Guerre mondiale et la guerre de Corée et ailleurs,
nous avons eu une histoire de guerriers et de gardiens de la paix.
Nous avons participé à toutes les missions de maintien de la paix
du début des années 50 jusqu’à la fin des années 80. Le Canada
était autrefois un pays qui fournissait 10 p. 100 des casques bleus
du monde; nous étions le leader mondial, mais ce n’est plus le cas.

En 1959, John Kennedy a déclaré que notre ministère des
Affaires étrangères était peut-être le meilleur au monde. Le
Canada a bâti une grande partie de l’architecture de l’après-
guerre. Le Canada a contribué à la création des Nations Unies, du
Fonds monétaire international, de la Banque mondiale, de
l’Accord général sur les tarifs et le commerce et de l’OTAN.
Lester Pearson et Hume Wrong ont été signataires et on leur a
demandé à tous les deux d’être le premier Secrétaire général. Par
la suite, nous avons participé à d’autres organisations. Nous
pensions que cela faisait partie ce notre participation dans le
monde.

Enfin, en ce qui concerne notre histoire de l’aide, nous étions à
Colombo en 1950, pour le premier programme d’aide du monde.
Lester Pearson et d’autres y étaient. C’est devenu notre vocation.

Dans les années 50 et 60, durant l’« âge d’or de la diplomatie
canadienne », nous faisions des choses intéressantes. L’impression
de contribuer à une mission nationale n’était pas toujours
exprimée, mais elle était réelle.

Nous avions, comme l’a déclaré Charles De Gaulle à propos de
la France, une idée du Canada. Je regrette que nous nous soyons
éloignés de cette idée du Canada avec la dernière génération.

Si nous parlons de la place que nous voulons occuper dans le
monde, nous devons commencer par ce sens de l’histoire. Puis, il
faut passer à la géographie, au fait de vivre en Amérique du Nord
tout en ayant une politique étrangère mondiale.

« Nos valeurs » est une expression éculée de nos jours. Elle
remplace « intérêts »; mais nos valeurs de liberté, de libre marché,
de pluralisme et de diversité nous sont encore chères.

Évidemment, nos intérêts guident notre politique étrangère et
notre politique de défense. Nous vivons en Amérique du Nord et
nous devons nous soucier de la défense de notre continent. À
notre façon, nous avons projeté modestement une puissance
internationale par le maintien de la paix. C’est quelque chose que
nous voulons faire. Cela fait partie de notre image, en tant que
Canadiens.

Du point de vue de l’histoire, de la géographie, de la diversité et
de la prospérité, nous sommes un pays riche et nous devrions agir
en conséquence. Être un pays riche, cela veut dire que si l’on est la
huitième, la neuvième ou la dixième économie du monde, cela
comporte des responsabilités. J’ai l’impression que nous avons
rejeté ces responsabilités.

Notre aide est trop faible. Vous êtes des experts sur ce que nous
avons fait à nos forces armées. Nous vivons dans un pays où un
livre intitulé Who Killed the Canadian Military peut être un succès
national de librairie et ne pas vraiment être réfuté.
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These are all responsibilities that come with a past — interest
values, demography, diversity — and these define who we are in
the world.

Senator Atkins: You are suggesting we are not doing enough.

Mr. Cohen: We are not doing enough. In the three areas, the
three Ds, defence, diplomacy, development, we are at 0.28 of
GNP. We were committed to an amount three times that
in 1975-76; we were at .53 per cent under Pierre Elliott Trudeau.

This is a country which opened the external aid office in 1960
and established CIDA in 1969. For a while, we saw ourselves as a
leader and innovator in foreign aid. We do not do that any more.
The government has moved generally in that direction. We do not
have the kinds of accountability or transparency we need, and we
are in too many countries.

I understand, incidentally, the minister for International
Cooperation will be giving a speech tomorrow in which she will
be addressing a number of the criticisms of her agency. One is she
will reduce the number of countries. We are in too many places
with too little money and too many sectors, without clear
objectives. In aid, we are doing too little

Diplomacy, I would suggest, is unfocussed and has been for
some time. That proud Department of Foreign Affairs has
enormous problems of recruitment and retention and low pay.
We are now dealing with the division of the department, which
has left virtually everyone I talked to stupefied in this town. They
cannot understand why a department that was merged with some
difficulty in 1981 is being divided once again into trade. No one
can understand it and no one has taken responsibility for it.

That department needs help inside, and then it needs a focus.
As a nation, we have to decide the balance in our foreign policy.
Should there be a balance or should we understand that we live in
North America and maintain an American policy? Should we
look at the rest of the world through multilateral organizations,
which we have done as a counterweight to the United States? My
sense is there ought to be a balance.

Defence is the hardest nut to crack. We are not doing enough
for all the reasons you have heard and we have discussed. Our
military is unable now to act in the service of our diplomacy. We
would like to do good things. We would like to be in Darfur. We
would like to be part of more peacekeeping missions, although
peacekeeping is peace-building now and we are doing good work
in Afghanistan. The soft rhetoric of good intentions belies the
absence of capabilities despite the good work we have tried to do
in places.

Ce sont toutes des responsabilités qui découlent de notre
passé — intérêts, valeurs, démographie, diversité — et elles
définissent qui nous sommes dans le monde.

Le sénateur Atkins : Vous affirmez que nous ne faisons pas
notre part.

M. Cohen : Nous ne faisons pas notre part. Dans les trois
secteurs, les trois D, la défense, la diplomatie et le développement,
nous consacrons 0,28 du PNB. Nous nous étions engagés à trois
fois ce taux en 1975-1976; nous étions à 0,53 p. 100 sous Pierre
Elliott Trudeau.

Nous sommes un pays qui a ouvert ses bureaux de l’aide
étrangère en 1960 et créé l’ACDI en 1969. Pendant un certain
temps, nous nous sommes considérés comme un chef de file et un
innovateur dans le domaine de l’aide étrangère. Nous ne le
pensons plus. Nous ne le sommes plus. Le gouvernement a
évolué dans cette direction générale. Nous n’avons plus la
responsabilisation ou la transparence dont nous avons besoin,
et nous sommes présents dans un trop grand nombre de pays.

Soit dit en passant, je crois comprendre que la ministre de la
Coopération internationale donnera demain un discours dans
laquelle elle répondra à quelques critiques au sujet de son agence.
Elle réduira le nombre de pays. Nous sommes à trop d’endroits,
avec trop peu de moyens et dans trop de secteurs, sans objectifs
clairs. En ce qui concerne l’aide, nous faisons trop peu.

À mon avis, la diplomatie est floue et elle l’est depuis un certain
temps. Ce fier ministère des Affaires étrangères a d’énormes
problèmes de recrutement, de maintien de ses effectifs et de bas
salaires. On veut maintenant le scinder, ce qui laisse stupéfait
presque tout le monde à qui j’en ai parlé en ville. Ils ne peuvent
pas comprendre qu’un ministère qui a été fusionné à grand-peine
avec le Commerce international en 1981 est à nouveau séparé.
Personne ne comprend et personne n’assume la responsabilité de
la décision.

Ce ministère a besoin d’aide à l’intérieur, puis il a besoin d’une
orientation. En tant que nation, nous devons décider si nous
voulons un équilibre dans notre politique étrangère. Devrait-il y
avoir un équilibre ou devrions-nous comprendre que nous vivons
en Amérique du Nord et appliquer une politique nord-
américaine? Devrions-nous nous soucier du reste du monde par
l’entremise des organisations multilatérales, comme nous l’avons
fait pour faire contrepoids aux États-Unis? Il me semble qu’il
devrait y avoir un équilibre.

La défense est plus problématique. Nous ne faisons pas assez,
pour toutes les raisons que vous avez entendues et dont nous
avons discuté. Nos forces armées sont actuellement incapables
d’agir au service de notre diplomatie. Nous aimerions continuer à
faire de bonnes choses. Nous aimerions être présents au Darfour.
Nous aimerions participer aux missions de maintien de la paix,
même si le maintien de la paix est devenu le renforcement de
la paix maintenant et que nous faisons du bon travail en
Afghanistan. Les discours pleins de bonnes intentions
camouflent l’absence de capacités malgré le bon travail que
nous avons tenté de faire à certains endroits.
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In all three areas, my sense is we are not doing enough for a
country of our wealth and stature. We can rest on our laurels. The
satirist Tom Lehrer said years ago, ‘‘What good are laurels if you
cannot rest on them?’’

We can do that and we would still be doing more than
190 other countries in the United Nations. We have to ask
ourselves as a mature, self aware, blessed people if we are doing
enough in all those areas. Is that enough for a country with our
interests, which generates 45 per cent of its wealth in trade? Is it
enough for a country of our diversity?

That is the question I hope government in its policy statement
will ask Canadians — and will have some answers. I hope the
answer will be that we are not doing enough. It is signalling that,
and we will find the resources to do those things we think
appropriate with all that we are.

Senator Atkins: If we are not doing enough, it means we need
more money.

Do we get it through taxation or by reprioritizing government
spending?

How would you suggest that we approach this issue?

Mr. Cohen: I would hope we would have a national debate. If
we had this conversation 10 years ago, you could have justifiably
and understandably said to me, ‘‘you have a laundry list and yet
we do not have the money.’’ In those days, we were running the
deficits we were running. I would have said that you were
probably right. Even then, however, I would have hoped to have a
conversation about what is important to us. We were a less
wealthy nation in 1955 and 1965, when we had to commit a
certain percentage of our national wealth to military spending,
particularly in the 1950s. We found the money to do it.

In 1945, when we expanded our foreign service, there were a
number of requests coming after the war to put money to social
programs. We felt it was necessary as a nation to build a bigger
foreign service and we did. We recruited the best people we could
find and it was a marvellous foreign service.

We were able to find the resources to do what we wanted to do.
I am not saying we have to raise taxes. I think we have to set
priorities. We have to ask Canadians, as a mature country would,
‘‘Do you want to do these things and do you want to pay for
them? Is there something you want to do less of?’’

Although it may seem heretical to ask, are we spending too
much on other fields? Are we spending too much on health care,
for example? Are we spending too much on transportation or
education? Those are tough areas. However, are there areas in
which we can find savings to do the kinds of things that are
necessary? I am not convinced we have to raise taxes. It depends

Dans ces trois domaines, je pense que nous ne faisons pas assez
pour un pays aussi prospère que le nôtre et un pays de notre
envergure. Nous pouvons nous reposer sur nos lauriers. Comme
le disait Tom Lehrer il y a de nombreuses années dans sa boutade,
à quoi sert d’avoir des lauriers si on ne peut pas se reposer sur
eux?

Nous pouvons le faire et nous ferions tout de même davantage
que 190 autres pays des Nations Unies. Nous devons nous
demander si nous, citoyens d’un pays adulte, conscient et
privilégié, nous en faisons assez dans tous ces domaines. Est-ce
assez pour un pays qui a nos intérêts, un pays qui tire 45 p. 100 de
sa richesse du commerce international? Est-ce assez pour un pays
aussi diversifié que le nôtre?

C’est la question que, j’espère, le gouvernement posera aux
Canadiens dans son énoncé de politique, et j’espère qu’il y
répondra. J’espère que la réponse sera que nous ne faisons pas
assez. Ce sera un signal et nous trouverons les ressources pour
faire ce que nous pensons nécessaire, en fonction de ce que nous
sommes.

Le sénateur Atkins : Si nous ne faisons pas assez, cela veut dire
que nous avons besoin de plus d’argent.

Trouverons-nous cet argent par les impôts ou en réorganisant
les priorités des dépenses du gouvernement?

Comment devrions-nous aborder ce problème, selon vous?

M. Cohen : J’espère que nous aurions un débat national. Si
nous avions eu cette conversation il y a dix ans, vous auriez eu
raison de me dire que je vous présentais une liste d’épicerie et que
vous n’aviez pas d’argent. À cette époque, nous avions des déficits
énormes. Je vous aurais répondu que vous aviez probablement
raison. Mais même là, j’aurais espéré avoir une conversation sur
ce qui est important pour nous. Nous étions une nation moins
riche en 1955 et en 1965, quand nous avons dû consacrer un
certain pourcentage de notre richesse nationale aux dépenses
militaires, en particulier dans les années 50. Nous avons trouvé
l’argent pour le faire.

En 1945, quand nous avons élargi notre service extérieur,
certains demandaient que nous investissions davantage dans les
programmes sociaux après la guerre. Nous avons jugé nécessaire,
en tant que nation, de renforcer le service extérieur, et c’est ce que
nous avons fait. Nous avons recruté les meilleurs candidats que
nous pouvions trouver et nous avons mis sur pied un service
extérieur fantastique.

Nous avons pu trouver des ressources pour faire ce que nous
voulions faire. Je ne dis pas qu’il faut augmenter les impôts. Je
pense que nous devons fixer des priorités. Nous devons demander
aux Canadiens, comme le ferait un pays adulte, s’ils veulent tout
cela et s’ils veulent payer pour l’obtenir, s’il y a quelque chose qui
leur tient moins à cœur.

Même si cela peut sembler une question hérétique, dépensons-
nous trop dans d’autres domaines? Dépensons-nous trop dans la
santé, par exemple? Dépensons-nous trop dans les transports ou
l’éducation? Ce sont des secteurs clés. Mais y a-t-il des domaines
où nous pouvons faire des économies qui nous permettront de
faire ce qui est nécessaire? Je ne suis pas convaincu qu’il faille
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on the kinds of projects we would like to do. I am not by any
means saying we should do everything. We are not the United
States or Britain, which project power, but we are a country in the
G8 with responsibilities.

Many Canadians are quite content, which worries me, with
what we do today. I think they think it is enough. I think they
think the iconography of peacekeeping is enough. We never make
war because that is unimportant. A mature nation cannot think
that way. We have responsibilities both on this continent and
beyond, and if we want to be the player we were and the player we
can be we have to commit resources. Does it mean raising taxes? I
hope it would not. Maybe it would in certain areas if we feel, and
if we have a consensus, that we have to. I am not sure, with a
surplus of $11 billion or $12 billion that that should be the way
we have to go.

We just launched a new child care program. That was a choice
I do not think we debated in this country. It was promised. Do we
need child care more than a reconstituted military? I would say
probably we need a more reconstituted military, but we did not
have a debate about that question.

Senator Atkins: What fundamental changes are required in the
Canadian Forces of the future?

Mr. Cohen: My sense is probably to agree, and I say agree
because I am not a military analyst, with a lighter and more
mobile force that does the things that we clearly decide it should
do.

If we want to be part of a rapid reaction force, if we want to
wage a three-block war, if we want to be in peace building, we will
probably need to reconfigure things; that is what the experts keep
telling us. We may not need submarines, we may not need fighter
aircraft, and we may not need some of the equipment we now
have.

I would hope, though, that how we spend our money would
follow a very clear definition of what we want to do. We will have
to be capable of waging war in some capacity, but more likely,
given public opinion, we will probably be involved in more
interventionist, peace building capacities. I would think that we
would want to equip ourselves in that way, but I would hope first
we would decide what we want to do and then acquire the
equipment we need.

That process seems to be going on now under new leadership in
the military, under General Hillier, but I am not so sure we have
had the conversation. Although I think we have seen some of
what will emerge, I will await with interest the defence review and
the defence policy statement.

Senator Atkins: What are Canada’s vital national interests?

accroître les impôts. Tout dépend des types de projets que nous
aimerions réaliser. Je ne prétends pas qu’il faut tout faire, loin de
là. Nous ne sommes pas les États-Unis ni la Grande-Bretagne, qui
projettent une image de puissance, mais nous sommes un pays du
G8 qui a des responsabilités.

De nombreux Canadiens sont assez contents de ce que nous
faisons actuellement, et cela m’inquiète. Ils pensent que cela suffit,
je crois. Ils pensent que l’image d’Épinal du maintien de la paix
suffit, je crois. Nous ne faisons jamais la guerre, parce que ce n’est
pas important. Une nation adulte ne peut pas penser ainsi. Nous
avons des responsabilités sur notre continent et ailleurs, et si nous
voulons jouent le rôle que nous avons déjà joué et celui que nous
pouvons jouer, nous devons engager des ressources. Faut-il pour
cela augmenter les impôts? J’espère que non. Il y a peut-être
certains domaines où nous pourrions établir que c’est nécessaire,
par consensus. Avec un excédent de 11 ou 12 milliards de dollars,
je ne suis pas convaincu que nous devrions aller dans cette
direction.

Nous venons de lancer un nouveau programme de garderies.
C’est un choix que nous n’avons pas débattu dans notre pays, je
pense. C’était une promesse. Avons-nous davantage besoin de
garderies que de forces armées reconstituées? Je dirais que nous
avons probablement davantage besoin de forces armées
reconstituées, mais nous n’avons pas débattu cette question.

Le sénateur Atkins : Quels changements fondamentaux devront
être apportés dans les Forces canadiennes de l’avenir?

M. Cohen : Je serais probablement d’accord, et je dis d’accord
parce que je ne suis pas un analyste militaire, avec une force plus
légère et plus mobile qui ferait ce que nous décidons clairement
qu’elle devrait faire.

Si nous voulons faire partie d’une force d’intervention rapide,
si nous voulons participer à une guerre de quartier, si nous
voulons participer au maintien de la paix, nous devrons
probablement reconfigurer les choses; c’est ce que les experts ne
cessent de nous dire. Nous n’aurons peut-être pas besoin de sous-
marins, peut-être pas de chasseurs, et peut-être pas d’une partie de
l’équipement que nous avons actuellement.

J’ose espérer cependant que la manière de dépenser notre
argent dépendrait d’une définition claire de ce que nous voulons
faire. Nous devrons être capables de participer à une guerre d’une
manière ou d’une autre, mais ce qui est plus probable, à cause de
l’opinion publique, c’est que nous participerons probablement à
des opérations plus interventionnistes et plus axées sur le
renforcement de la paix. Je pense que nous voudrions nous
équiper dans cette optique, mais j’espère que nous déciderions
d’abord ce que nous voulons faire avant d’acquérir le matériel
dont nous avons besoin.

Ce processus semble en cours sous la nouvelle direction des
militaires, sous le général Hillier, mais je ne suis pas si convaincu
que nous ayons eu cette discussion. Même si je pense que cela
semble émerger un peu, j’attends avec intérêt l’examen de la
défense et l’énoncé de la politique de défense.

Le sénateur Atkins : Quels sont les intérêts nationaux essentiels
du Canada?
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Mr. Cohen: I think it is in our interest to defend, as much as we
can, our borders, to contribute to international peace building
missions, to fight terrorism, to secure our ports and our airports,
that kind of thing.

Senator Atkins: What about the North?

Mr. Cohen: If you believe the predictions that the North will be
ice-free by 2050, maybe earlier, we will need to have some
capacity there to defend our sovereignty, which we have not had
to do there for some time, or ever, really.

Those are all things that, again, we will have to spend money
on. I would not say we would need the all-singing, all-dancing
forces. We may not have to do everything. We will probably not
have public support for everything. There is a very steep hill to
climb here.

I think it will be very hard to convince Canadians, and this
generation particularly, which is that much farther removed from
some of the things we use to do, that we should make the kind of
expenditures that we may need to make in our Armed Forces to
do the kinds of things we would like to do. It may mean cutting
our cloth accordingly and not doing and being less ambitious.

Senator Atkins:When you ask Canadians what they feel are the
most important issues facing Canadians today, you get health,
education and the economy, and then down the scale, hardly still
on the scale, you get the environment, national defence, and other
issues.

How do you change the mindset of the public?

Mr. Cohen: It is interesting you should mention that. I thought
I saw a poll taken before the last budget in which the issue of
national defence was higher than that. It was about fourth or
fifth. I think it got 27 per cent, but I could stand to be corrected
on that.

Senator Atkins: I thought it was lower than that.

Mr. Cohen: I may be wrong. I do not know if anyone else saw
it. How do you overcome that? I believe the answer is education.

Senator Atkins: Would you say the answer is leadership?

Mr. Cohen: We need a prime minister, a cabinet,
parliamentarians and senators talking about what we did,
talking about what we do, and talking about what we can do.
In other words, we need to revisit questions that two generations
ago were natural and were part of the conversation after the
Second World War, in the Cold War, into the 1960s, when a
Nobel laureate was our Prime Minister. Up until 1965, when our
armed forces were about 120,000, and even later, that question
did not have to be asked. It does have to be asked to my students
who have grown up in these times.

M. Cohen : Je pense que nous avons intérêt à défendre, le plus
possible, nos frontières, à contribuer aux missions internationales
de renforcement de la paix, à lutter contre le terrorisme, à assurer
la sécurité de nos ports et de nos aéroports, par exemple.

Le sénateur Atkins : Et le Nord?

M. Cohen : Si vous croyez les prédictions que le Nord sera libre
de glace en 2050, peut-être même plus tôt, nous devrons avoir une
certaine capacité dans cette région pour défendre notre
souveraineté, ce que nous n’avons pas eu à faire depuis un
certain temps et peut-être même jamais, à vrai dire.

Une fois de plus, ce sont tous des domaines dans lesquels nous
devrons investir. Je ne dis pas que nous avons besoin d’une armée
à tout faire. Il n’est peut-être pas nécessaire de tout faire. Nous
n’aurons probablement pas un soutien public pour tout. Il y a une
pente très abrupte à monter.

Je pense qu’il sera très difficile de convaincre les Canadiens, et
la génération actuelle en particulier, qui est beaucoup plus
éloignée de certaines des choses que nous avions l’habitude de
faire, que nous devrions nous lancer dans le genre de dépenses qui
seraient nécessaires pour que nos Forces armées puissent faire ce
que nous voudrions qu’elles fassent. Il faudra peut-être faire des
choix en conséquence, renoncer à certaines choses et être moins
ambitieux.

Le sénateur Atkins : Quand on demande aux Canadiens quels
sont les enjeux les plus importants actuellement, d’après eux, ils
répondent la santé, l’éducation et l’économie. L’environnement, la
défense nationale et d’autres questions viennent tout en bas de la
liste, ils figurent à peine sur la liste.

Comment changer l’opinion publique?

M. Cohen : Vous soulevez une question intéressante. Je pense
avoir vu les résultats d’un sondage juste avant le dernier budget.
La défense nationale venait un peu plus haut dans la liste. Elle se
trouvait au quatrième ou au cinquième rang, avec 27 p. 100, mais
je me trompe peut-être.

Le sénateur Atkins : Je pensais que c’était plus bas.

M. Cohen : Je me trompe peut-être. Je ne sais pas qui a vu ces
résultats. Comment surmonter cela? Je crois que la réponse, c’est
la sensibilisation.

Le sénateur Atkins : Diriez-vous que c’est une question de
leadership?

M. Cohen : Nous avons besoin d’un premier ministre, d’un
Cabinet, de parlementaires et de sénateurs qui parlent de ce que
nous avons fait, de ce que nous faisons et de ce que nous pouvons
faire. Autrement dit, nous devons réfléchir à nouveau à des
questions qui étaient naturelles il y a deux générations et qui
faisaient partie des conversations après la Deuxième Guerre
mondiale, durant la guerre froide, dans les années 60, quand un
lauréat du prix Nobel était notre premier ministre. Jusqu’en 1965,
quand nos Forces armées comptaient environ 120 000 soldats, et
même plus tard, la question ne se posait pas. Il faut la poser à mes
étudiants qui ont grandi depuis.
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We do not have what I would call a ‘‘military culture’’ in
Canada. We have a military, and we have a history, but I am not
so sure we have a military culture like other nations have. We
have allowed people to grow up thinking that it is all free, that
defence does not cost anything, and that because we have not had
to put money into our Armed Forces, that we are fully protected.

Senator Atkins: Are we taking too much for granted?

Mr. Cohen: Absolutely. I do not want to sound dark or
apocalyptic, but my fear is that there will only be a change in
public opinion if there is a catastrophe here or if we have
something like September 11. I am not saying Canadians will not
agree to find some resources.

To develop rapidly the kind of Armed Forces we might have
had a generation ago we will need to do quite a bit of selling to the
public. I do not think it is top of mind.

I was at a forum at the University of Toronto last week with
some politicians and others, and we talked before an audience of
students. I was amazed at how comfortable they were with our
stature today. It surprised me, because I am not so sure it is real. I
am not so sure they understand that we have been under the
American nuclear umbrella for a long time and that the United
States has essentially given us a defence subsidy for all these years.
I am not sure they understand that.

There will be a time when we will have to take more
responsibility, without being apocalyptic about it. We will have
to take more responsibility for the defence of our borders and this
continent and against terrorism and anything else that might
arise.

Senator Atkins: Would BMD be a leadership issue?

Mr. Cohen: Yes. If I was an American, I would have opposed
it, but as a Canadian, I think probably for a number of reasons it
was the right thing to do — that is, joining it would have been the
right thing to do. I regretted the manner in which it was done. If
you look at the Prime Minister’s statement and the Minister of
Foreign Affairs, you will not see them explain the reasons. All you
have there is platitudes and rhetoric about other priorities, when
in fact this was not an either/or agreement. We could still do what
we were doing in the military and what we were doing in the
budget the day before or the day after, but that whole decision
was cast in a way that speaks to the inability of our leadership to
level with Canadians.

My sense is that if you wanted to stay out of it and you
believed it was the militarization of space or you believed it would
cost us money or you believed it would cost us land or you felt it
would contribute to an arms race, you should have said it. We
could have said that to Canadians and made a case. I might have
disagreed, and you might have disagreed, but it would have been
contributing to a national discussion of an important issue.

Il n’y a pas ce que j’appellerais une « culture militaire » au
Canada. Nous avons des forces armées et nous avons une histoire,
mais je ne suis pas certain que nous ayons une culture militaire
comme en ont d’autres nations. Nous avons laissé les gens grandir
en pensant que tout est gratuit, que la défense ne coûte rien et que,
parce que nous n’avons pas dû investir dans nos Forces armées,
nous sommes entièrement protégés.

Le sénateur Atkins : Prenons-nous trop de choses pour acquises?

M. Cohen : Absolument. Je ne voudrais pas paraître pessimiste
ni apocalyptique, mais je crains que l’opinion publique ne
changera que s’il y a une catastrophe chez nous ou s’il se
produit quelque chose comme les attaques du 11 septembre. Je ne
dis pas que les Canadiens ne s’entendront pas pour trouver des
ressources.

Afin de développer rapidement les Forces armées que nous
avions peut-être il y a une génération, nous devrons convaincre le
public. Je ne pense pas que ce soit une priorité.

J’étais à un colloque à l’université de Toronto la semaine
dernière, notamment avec quelques politiciens, et nous avons pris
la parole devant un auditoire d’étudiants. J’ai été étonné de voir à
quel point ils sont à l’aise avec notre situation actuelle. Cela m’a
étonné, parce que je suis pas convaincu que cela corresponde à la
réalité. Je ne suis pas convaincu qu’ils comprennent que nous
sommes sous le parapluie nucléaire américain depuis longtemps et
que les États-Unis ont essentiellement subventionné notre défense
pendant toutes ces années. Je ne suis pas convaincu qu’ils le
comprennent.

Viendra un moment où nous devrons assumer une plus grande
responsabilité, et je ne veux pas être prophète de malheur. Nous
devrons assumer une plus grande responsabilité dans la défense de
nos frontières et du continent contre le terrorisme et tout ce qui
pourrait arriver.

Le sénateur Atkins : La défense antimissile balistique serait-elle
une question de leadership?

M. Cohen : Oui. Si j’étais Américain, je m’y serais opposé, mais
en tant que Canadien, je pense que c’était probablement la bonne
chose à faire pour un certain nombre de raisons. Autrement dit, il
aurait fallu participer. Je regrette la manière dont cela s’est fait.
Dans leurs déclarations le premier ministre et le ministre des
Affaires étrangères n’expliquent pas les raisons. Il y a simplement
des platitudes et des discours creux sur d’autres priorités, quand,
en réalité, ce n’était pas une question de dire oui ou non. Nous
pouvions encore faire que ce nous faisions militairement et ce que
nous faisions dans le budget, la veille ou le lendemain, mais toute
cette décision a été présentée d’une manière qui illustre
l’incapacité de nos dirigeants d’être francs avec les Canadiens.

J’ai l’impression que si l’on voulait rester à l’écart et qu’on
croyait que c’était la militarisation de l’espace ou si l’on croyait
que cela aurait coûté quelque chose ou que nous aurions cédé un
territoire ou que cela aurait contribué à une course aux
armements, il aurait fallu le dire. On aurait pu dire cela aux
Canadiens et faire valoir ce point de vue. Je n’aurais peut-être pas
été d’accord et peut-être vous non plus, mais cela aurait contribué
à un débat national sur une question importante.
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Instead, the issue was framed far differently. It was not
addressed. No one argued for it. When people cite polls they say
most Canadians were against joining. Very few people argued in
Canada, there was no government arguing, it had left the field a
year earlier that we ought perhaps to even discuss the matter. In
my sense, it was an opportunity lost and I think it has probably
hurt our stature in Washington. I do not think there is linkage.
Mr. Martin will go to the ranch and be welcomed there by the
President. Having lived in Washington and watched Congress and
the Executive Branch for several years, I would think that our
stature has fallen again. We will not be considered a reliable ally
and will not be taken seriously.

Senator Atkins: Did you get the feeling that there is an
incredible ignorance about Canada?

Mr. Cohen: Yes, but that is not news. I do not think it is a
radical thing to say that knowledge of Canada is not a strong suit
of the United States.

Senator Atkins: How do you explain the fact that we have this
long border and the states that are right on our border, would you
not think there would be more impact on the Americans in terms
of media exposure?

Mr. Cohen: Maybe in the border states. If you live in New
England, in Vermont or New York State or Montana,
Washington state, perhaps so, but power has shifted in the
United States, the seminal event in the United States is the shift of
political power from the Northeast.

You will remember there was a time in the Republican party
where people, like Red Tories, there were a wing of the
Republican party in northeastern United States and through
New York and other places, which was progressive and liberal-
minded. That is gone now, and it is almost all democrats there.
There are red and blue states.

The shift in political power means George Bush knows Mexico
far better than he knows Canada. His father knew more about
Canada. Bill Clinton was from the South as almost all leaders are
in the United States, but had a little bit of a sense of Canada.
Largely it is harder and harder to get attention in a Congress that
is headed no longer by northeastern Liberals who might have
shared our view of the world, but by southern conservatives
whose orientation may well be in Mexico and not us.

It is harder and harder to get attention, and I do not think we
have ever been top of mind in the United States among the
average American. There have been times when we have done
things that have certainly got their attention. I do not think BMD
was an issue among ordinary Americans. It was a question in
Washington, but I do not think we helped ourselves with it.

Senator Atkins:We are coming up for renewal in NORAD. Do
you think that Canada should make every attempt to come to a
resolution?

Mais les choses ne se sont pas passées ainsi. On a esquivé la
question. Il n’y a pas eu de débat. Quand on évoque les sondages,
on dit que la plupart des Canadiens étaient contre. Très peu de
gens ont débattu de la question au Canada, le gouvernement ne l’a
pas fait, il avait écarté il y a un an la possibilité de discuter de la
question. À mon avis, nous avons raté une belle occasion et je
pense que cela a probablement nui à notre image à Washington.
Je ne pense pas qu’il y ait un lien. M. Martin ira au ranch du
Président et y sera bien accueilli. Ayant vécu à Washington et
suivi le Congrès et l’exécutif pendant plusieurs années, je dirais
que notre image a été ternie encore plus. Nous ne serons pas
considérés comme un allié fiable et nous ne serons pas pris au
sérieux.

Le sénateur Atkins : Avez-vous eu l’impression qu’il y a une
grande ignorance au sujet du Canada?

M. Cohen : Oui, mais ce n’est pas nouveau. Je ne pense pas
qu’il soit radical d’affirmer que la connaissance du Canada n’est
pas un point fort des États-Unis.

Le sénateur Atkins : Comment expliquez-vous que nous ayons
cette longue frontière et des États tout le long de la frontière et
qu’on n’en ait pas parlé davantage dans les médias américains?

M. Cohen : Peut-être dans les États frontaliers. Si l’on vit en
Nouvelle-Angleterre, au Vermont ou dans l’État de New York, ou
encore au Montana ou dans l’État de Washington, peut-être, mais
le pouvoir s’est déplacé aux États-Unis. L’événement majeur aux
États-Unis est le déplacement du pouvoir à partir du Nord-Est.

Vous vous rappellerez qu’il y eu une époque où, comme chez
les Libéraux, une faction du Parti républicain dans le nord-est des
États-Unis, à New York et ailleurs, était progressiste et libérale.
Ce n’est plus le cas maintenant. Ces régions sont presque
entièrement démocrates. Il y a des États rouges et des États bleus.

À cause du déplacement du pouvoir politique, George Bush
connaît le Mexique beaucoup mieux que le Canada. Son père
connaissait mieux le Canada. Bill Clinton venait du Sud, comme
presque tous les dirigeants des États-Unis, mais il connaissait un
peu le Canada. Il est maintenant de plus en plus difficile d’attirer
l’attention dans un Congrès qui n’est plus dirigé par des libéraux
du Nord-Est susceptibles de partager notre vision du monde, mais
par des conservateurs du Sud, qui peuvent être davantage axés sur
le Mexique que sur nous.

Il est de plus en plus difficile d’attirer l’attention, et je ne pense
pas que nous ayons jamais été au cœur des préoccupations de
l’Américain moyen. Il y a eu des moments où nous avons fait des
choses qui ont certainement attiré leur attention. Je ne pense pas
que le bouclier antimissile ait été un enjeu important pour
l’Américain moyen. C’était une question à Washington, mais je ne
pense pas que nous nous soyons aidés dans ce dossier.

Le sénateur Atkins : Le renouvellement du NORAD approche.
Pensez-vous que le Canada devrait s’efforcer par tous les moyens
de parvenir à un accord?
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Mr. Cohen: Yes. It is next year, I believe, and it is important
that we be there and do all we can to make our presence felt in
NORAD.

Senator Stollery: I must say that you paint a picture of the
1940s and 1950s that I do not recall. I recall a very Eurocentric
world in which we were an important country, but when I lived in
Africa in the 1950s there was no Canadian representation
anywhere. I was issued a British passport because there were no
Canadian consular offices.

It seems to me in a very Eurocentric world, a very small world,
really, we were an important country, but in the larger world of
today, we are invisible. I must say, because unless I am the only
one here at my age of nearly 70, I remember that very well. I
travelled extensively in those countries and I had to have a British
passport.

My question is really about this policy review. In the 1980s
there was a joint committee that went across Canada asking
Canadians what they thought about foreign policy, I believe
under the Mulroney government. We did that for quite a while,
and I am not clear on the result. It seems to me that predicting
foreign events is a very dicey and difficult business.

I am not a regular member of the defence committee, but I am
the Chairman of the Standing Senate committee on Foreign
Affairs. I always have difficulty; let me give you an example.
What would you say to the question: Would you have predicted
five years ago the events of the last five years?

Mr. Cohen: No.

Senator Stollery: How does a government position itself to deal
with the kinds of almost cataclysmic, certainly, if you lived
around the World Trade Center, events of the last five years?

Mr. Cohen: You give yourself as much capacity in the arms of
your internationalism as you can. In other words, you attempt to
give yourself the tools militarily to do some of the things you
think you will have to do. Of course, you do not know, but you
give yourself some capacity to do some things, aid policy the same
thing, diplomacy the same thing. In other words, you cannot
predict the future. You do not know who your enemies are. You
have to come to the table with something that reflects a
commitment.

Senator Stollery: To what?

Mr. Cohen: If you believe in, say, the multilateral world.

Senator Stollery: Which we do.

Mr. Cohen: You continue to push our report The
Responsibility to Protect, the grounds for humanitarian
intervention. You are in international organizations that matter.
You are innovative. You continue to recruit the best people,

M. Cohen : Oui. Cela se fera l’an prochain, je crois, et il est
important de faire tout notre possible pour faire sentir notre
présence au NORAD.

Le sénateur Stollery : J’avoue que vous brossez un tableau des
années 40 et 1950 qui ne correspond pas à mon souvenir. Je me
souviens d’un monde très centré sur l’Europe, dans lequel nous
étions un pays important, mais quand je vivais en Afrique dans les
années 50, il n’y avait pas de représentation canadienne nulle part.
On m’a délivré un passeport britannique parce qu’il n’y avait pas
de bureaux consulaires canadiens.

Il me semble que dans un monde très eurocentrique, dans un
très petit monde, nous étions un pays important, mais dans le
monde plus large qui est le nôtre actuellement, nous sommes
invisibles. Je m’en souviens très bien et d’autres doivent s’en
souvenir, à moins que je sois le seul ici à approcher les 70 ans. J’ai
beaucoup voyagé dans ces pays et je devais avoir un passeport
britannique.

Ma question porte sur l’examen de la politique. Dans les
années 80, un comitémixte a fait une tournée pancanadienne pour
demander aux Canadiens ce qu’ils pensaient de la politique
étrangère. C’était sous le gouvernement Mulroney je crois. Nous
avons étudié la question pendant un certain temps et je ne me
souviens pas trop des résultats. Il me semble que prédire les
événements est une entreprise très délicate et périlleuse.

Je ne suis pas un membre régulier du Comité de la défense,
mais je préside le Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères. J’ai toujours eu du mal à prévoir; permettez-moi de
vous donner un exemple. Que répondriez-vous à cette question :
auriez-vous prédit il y a cinq ans les événements des cinq dernières
années?

M. Cohen : Non.

Le sénateur Stollery : Comment un gouvernement se positionne-
t-il pour faire face aux événements presque cataclysmiques— le mot
n’est pas trop fort pour ceux qui vivaient près du World Trade
Center — des cinq dernières années?

M. Cohen : Il doit se donner la plus grande capacité possible
dans les outils qu’il emploie pour exprimer son internationalisme.
Autrement dit, il s’efforce de se donner les outils militaires qui lui
permettent de faire certaines des choses qu’il pense avoir à faire.
Évidemment, il ne sait pas ce qui arrivera, mais il se donne une
certaine capacité pour pouvoir faire certaines choses, en matière
d’aide ou de diplomatie, par exemple. Autrement dit, il est
impossible de prédire l’avenir. On ne sait pas qui seront ses
ennemis. Il faut arriver à la table avec quelque chose qui reflète un
engagement.

Le sénateur Stollery : Envers quoi?

M. Cohen : Envers le monde multilatéral, par exemple, si vous
y croyez.

Le sénateur Stollery : Nous y croyons.

M. Cohen : Il continue à promouvoir le rapport La
responsabilité de protéger, les bases de l’intervention
humanitaire. Il participe au sein d’organisations internationales
importantes. Il est novateur. Il continue de recruter les meilleurs
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experts in their fields. Your aid policy is focused and clear and
well funded. Your military, while you cannot predict the conflicts
you will be in, you can at least give yourself capacity in certain
areas. Maybe if you choose a rapid reaction force, you go and do
that. My sense is we are not doing any that of clearly now. You
are right; we cannot predict what will happen in the future.

Senator Stollery: For example, the military, and this committee
is working very hard at advising the government on what kind of
military we should have. It seems obvious to me that a major part
of our military will be working with our American friends in the
Pacific and on the Atlantic and protecting the coasts and this sort
of thing.

To do this, certain kinds of ships and survey aircraft and all of
these things have to be bought and manned and trained, et cetera.
I suspect there is quite a bit of lead time in order to do the things
that are the basic nuts and bolts of patrolling our borders because
obviously we will always have to work closely with our American
neighbours. It will go up and down, we will have little fights, I
suppose. Generally speaking, we will be doing that. That cannot
wait, that cannot sit around waiting for us to try to predict the
future. That future we can predict, can we not? We can predict
that the United States will be there, and we will be working with
them. However, we cannot predict the events such as foreign
affairs, multilateralism, and development.

I agree with you that we have some questions to ask about the
degree of development aid, which we all know has been on a
downward spiral for some time.

We can predict our relationship with the United States,
generally speaking, but we cannot predict the relationship
between our neighbour and various other nations. The U.S. has
many problems with nations that we may not have problems with,
and it is hard for us to predict their future problems.

I am not clear what a country is supposed to do. Was it Prime
Minister Pearson who said, ‘‘Ask me at the end of the year what
our foreign policy will be?’’

Is there not a lot of truth in that statement?

Mr. Cohen: All that you say is true. The trend of the last five
years has been failing states and conflict within states rather than
between them.

Senator Stollery: They have been going on for much longer
than the last five years.

Mr. Cohen: That is true, but the Cold War has contributed to
disintegration, lawlessness and terrorism within states, and we will
continue to have humanitarian crises. We have to ask ourselves
about our values, to use that contentious word.

Senator Stollery: I am never sure what that means.

Mr. Cohen: Wait for the government to find it. We have a
‘‘minister of values’’ now called the Minister of Foreign Affairs.
He talks about values endlessly.

candidats, des experts dans leurs domaines. Sa politique d’aide est
ciblée, claire et bien financée. Même s’il est impossible de prédire
les conflits auxquels il participera, il donne à ses forces armées des
capacités au moins dans certains domaines. S’il choisit une force
d’intervention rapide, par exemple, il prend les moyens pour se
doter d’une telle force. J’ai l’impression que nous ne faisons rien
de tout cela actuellement. Vous avez raison; nous ne pouvons pas
savoir ce que nous réserve l’avenir.

Le sénateur Stollery : Prenons les Forces armées, par exemple.
Le comité travaille très fort pour conseiller le gouvernement sur le
genre de forces armées que nous devrions avoir. Il me paraît
évident qu’une grande partie de nos Forces armées travaillera
avec nos amis américains dans le Pacifique et dans l’Atlantique,
afin de protéger nos côtes, par exemple.

Pour ce faire, il faudra acheter certains types de navires et
d’avions, par exemple, et leur affecter du personnel qu’il faudra
former. Je suppose qu’il y a des délais assez importants avant
d’être prêts à patrouiller nos frontières, parce que, de toute
évidence, nous devrons toujours collaborer étroitement avec nos
voisins américains. Il y aura des hauts et des bas, de petites
querelles, je suppose. En gros, c’est ce que nous ferons. Cela ne
peut pas attendre, cela ne peut pas attendre pendant que nous
tentons de prédire l’avenir. Il y a des choses que nous pouvons
prédire, n’est-ce pas? Nous pouvons prédire que les États-Unis
seront là et que nous travaillerons avec eux. Mais nous ne
pouvons pas prédire des choses comme les affaires étrangères, le
multilatéralisme et le développement.

Je conviens avec vous que nous devons poser certaines
questions sur le budget de l’aide au développement qui, nous le
savons tous, dégringole depuis un certain temps.

Nous pouvons prévoir en gros quelle sera notre relation avec
les États-Unis, mais nous ne pouvons pas prévoir les relations
entre notre voisin et les autres pays. Les États-Unis ont de
nombreux problèmes avec des nations qui ne nous posent pas de
problème, et il est difficile pour nous de prévoir leurs problèmes
futurs.

Je ne sais pas trop ce qu’un pays devrait faire. Était-ce le
premier ministre Pearson qui a dit : « Demandez-moi à la fin de
l’année quelle sera notre politique étrangère »?

Il y a une grande vérité dans cette déclaration, n’est-ce pas?

M. Cohen : Tout ce que vous dites est vrai. La tendance des
cinq dernières années a été des États défaillants et des conflits au
sein des États plutôt qu’entre les États.

Le sénateur Stollery : Cela dure depuis bien plus que cinq ans.

M. Cohen : C’est vrai, mais la guerre froide a contribué à la
désintégration, à l’anarchie et au terrorisme dans les États, et il y
aura encore des crises humanitaires. Nous devons nous interroger
sur nos valeurs, pour employer ce mot controversé.

Le sénateur Stollery : Je ne sais jamais vraiment ce qu’il veut dire.

M. Cohen : Attendez que le gouvernement le trouve. Nous
avons maintenant un « ministre des valeurs », qui s’appelle le
ministre des Affaires étrangères. Il parle sans cesse de valeurs.
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Would you not want to give your military the airlift it needs,
however expensive that may be, if it reflects our national will or
what we ought to be doing?

Do you not want to have the big planes and the sealift that can
get you into places where you will be doing peace building?

Do you want to let our Canadian Forces continue the kind of
work they are now doing in Afghanistan, the three-block war,
which we do so well?

Do we want to be the good governance nation, the nation that
does that kind of thing well?

My sense is that there will be more of that in the world, and if
we were to equip ourselves to do that, we would make an
international contribution. That does not mean that we will not
be doing things with the United States concerning the defence of
this continent and particularly the war on terrorism. I would
think those are some of the things that you would see, if you had
a crystal ball. This is a trend. I am not talking about peacekeeping
any more; it is peace building. It is not what we did in your
father’s time or even what you may remember from the 1950s and
1960s. I think you can plan in that way. Of course, we cannot
know where the next threat will come from, but if this is a trend
and we do not have the capacity to do those things, we will not be
there.

Senator Stollery: You talk about heavy lift airships; this is not
only a Canadian problem.

Mr. Cohen: Almost everyone does, other than the United
States and Russia.

Senator Stollery: That is because it is so expensive to build
planes that are not used very often. You know those things as well
as I know them.

You have touched on the argument between foreign trade and
foreign affairs. I do not want to get into that because I have
probably heard some of the same stories that you have heard.

Since the 1960s, our foreign trade has become a major business,
and not just with the United States. As you know, 13 per cent of
our exports to the U.S. goes through a pipeline and along a
transmission wire and 26 per cent is the Auto Pact, so that is
fairly stable.

I agree with you that we have had a very high-quality foreign
service and I could not agree with you more that they are
underpaid, but we now also have the whole foreign trade
establishment.

It is no longer just foreign affairs or just diplomacy. We also
have a huge interest in foreign trade, and we have some of the top
foreign trade officials in the world. We are described in some
quarters as ‘‘the hard men’’ when we go to these conferences on
foreign trade.

Ne voudriez-vous pas donner aux militaires la capacité
d’emport instantané dont ils ont besoin, peu importe le prix, si
cela reflète notre volonté nationale ou ce que nous devrions faire?

Ne voudriez-vous pas disposer des gros avions et des navires de
ravitaillement qui permettent d’aller là où vous irez mener des
opérations de renforcement de la paix?

Voulez-vous que nos Forces canadiennes continuent
d’effectuer le genre de travail qu’elles effectuent actuellement en
Afghanistan, la guerre de quartier, dans laquelle nous excellons
tant?

Voulons-nous être la nation de la bonne gouvernance, la nation
qui fait bien ce genre de choses?

Il me semble que ce sera un besoin de plus en plus important
dans le monde et que si nous nous équipions en ce sens, nous
apporterions une grande contribution internationale. Cela ne veut
pas dire que nous ne ferions pas certaines choses avec les États-
Unis pour défendre notre continent ou lutter contre le terrorisme.
Je pense que ce sont là quelques-unes des prédictions que vous
pourriez faire, si vous aviez une boule de cristal. C’est une
tendance. Je ne parle plus de maintien de la paix, mais plutôt de
renforcement de la paix. Ce n’est pas ce que nous faisions du
temps de nos parents, ni même ce dont vous vous souvenez au
sujet des années 50 et 60. Je pense que vous pouvez planifier dans
cet esprit. Évidemment, nous ne pouvons pas savoir d’où viendra
la prochaine menace, mais s’il s’agit d’une tendance et que nous
n’avons pas les capacités pour agir, nous serons absents du
tableau.

Le sénateur Stollery : Vous parlez de moyens de transport de
charges lourdes; ce n’est pas un problème uniquement canadien.

M. Cohen : Presque tout le monde y est confronté, sauf les
États-Unis et la Russie.

Le sénateur Stollery : Parce que cela coûte très cher de
fabriquer des avions qui ne servent pas très souvent. Vous le
savez aussi bien que moi.

Vous avez abordé le débat entre le commerce international et les
affaires étrangères. Je ne veux pas me lancer sur ce terrain parce que
j’ai probablement entendu les mêmes histoires que vous.

Depuis les années 60, notre commerce international est devenu
très important, et pas seulement avec les États-Unis. Comme vous
le savez, 13 p. 100 de nos exportations aux États-Unis passent par
un oléoduc, un gazoduc ou une ligne de transmission et 26 p. 100
sont liées au Pacte de l’automobile. Ces exportations sont donc
assez stables.

Je conviens avec vus que nous avons eu un service extérieur de
très haute qualité et je suis tout à fait d’accord avec vous quand
vous affirmez qu’ils sont sous-payés, mais il y a maintenant aussi
tous les effectifs qui s’occupent du commerce international.

Il ne s’agit plus simplement d’affaires étrangères ni simplement
de diplomatie. Nous avons aussi des intérêts énormes dans le
commerce international, et nous avons certains des meilleurs
agents du commerce international au monde. Nous sommes
qualifiés de durs à cuire quand nous allons aux conférences sur le
commerce international.
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Mr. Cohen: I had not heard that term.

Senator Stollery: I have heard it from other people, not from
Canadians.

Mr. Cohen: That provides me with a new image of our people.

Senator Stollery: It is because of our successful grouping with
the Cairns Group on the last round. Apparently, we were very
difficult people to deal with.

How do you have a policy that will deal with all these
unknowns, all these things that are difficult to predict?

Mr. Cohen: You develop the policy from your best assessment
of the world unfolding, as hard as that may be.

Senator Stollery: So difficult that five years ago none of us
would have predicted what happened.

Mr. Cohen: Five years ago, as you have just said, there were
disintegrating states and there were calls for peace building. We
were doing it in Bosnia, so that is not entirely new.

I think of matching our resources and our rhetoric and
deciding as a nation what we would like to do in this world. I
think about a good governance nation that will do some peace
building, and write codes of conduct that will train police officers
in places like Haiti, but will not necessarily mount expeditionary
forces as a legion in the army of the United States or the army of
the empire somewhere else. I think we would be unlikely to do
that.

I think we begin with the defence of the continent with
international operations under the UN or NATO, because
international alliances will still be important to us. I think we
will equip ourselves with armaments and means that we do not
have now.

We talked about heavy lift and I am sure you will have experts
here talking to you about that. We have to be flexible and we have
to have a good intelligence service, which we do not now have
overseas.

As you rightly point out, the past shows there is no easy answer
and you have to be flexible, agile, and very careful about
committing to things that may be expensive and may be
redundant.

I do see trends here, and I see failing states as one area in which
we can probably make a difference.

Although I was not there, I would disagree with you on your
sense of Canada in the world in the 1950s and 1960s.

The Deputy Chairman: That is an excellent subject for
Senator Stollery’s committee. Perhaps the senator would extend
an invitation.

Senator Atkins: Is the UN still an effective forum in your
opinion?

M. Cohen : Je n’avais jamais entendu cette expression.

Le sénateur Stollery : Je l’ai entendue dans la bouche
d’étrangers, pas de Canadiens.

M. Cohen : Cela me donne une nouvelle image de notre peuple.

Le sénateur Stollery : C’est parce que nous avons négocié
habilement aux dernières négociations du Groupe de Cairns.
Apparemment, nous ne nous laissons pas marcher sur les pieds.

Comment avoir une politique pour faire face à toutes ces
inconnues et à tout ce qui est difficile à prévoir?

M. Cohen : Il faut élaborer la politique en fonction de la
meilleure évaluation possible de l’évolution mondiale, même si
c’est extrêmement difficile.

Le sénateur Stollery : Tellement difficile qu’il y a cinq ans,
aucun d’entre nous n’aurait pu prédire ce qui est arrivé.

M. Cohen : Il y a cinq ans, comme vous venez de le dire, il y
avait des États en train de se désintégrer et des demandes de
renforcement de la paix. Nous étions en Bosnie, alors ce n’est pas
tout à fait nouveau.

J’imagine que nous faisons un lien entre nos ressources et notre
discours et que nous décidons, en tant que nation, ce que nous
voulons faire dans le monde. J’imagine une nation de la bonne
gouvernance qui participera à des opérations de renforcement de
la paix, élaborera des codes de conduite et formera des policiers
dans des endroits comme Haïti, mais qui ne mettra pas
nécessairement en place des forces expéditionnaires qui seraient
les légionnaires de l’armée américaine ou de l’armée de l’empire
ailleurs dans le monde. Je pense que nous ne ferions probablement
pas cela.

Je pense que nous commencerons par la défense du continent et
les opérations internationales dans le cadre de l’ONU ou de
l’OTAN, parce que les alliances internationales sont encore
importantes pour nous. Je pense que nous nous équiperons avec
du matériel et des moyens que nous n’avons pas actuellement.

Nous avons parlé de transport de charges lourdes et je suis
convaincu que vous entendrez des experts vous en parler. Nous
devons être souples et avoir un bon service du renseignement, que
nous n’avons pas actuellement à l’étranger.

Comme vous le faites remarquer avec justesse, le passé montre
qu’il n’y a pas de réponse facile et qu’il faut être souple, agile et
très méticuleux pour éviter de s’engager dans des mesures trop
coûteuses ou superflues.

Je vois des tendances, et les États en difficulté me semblent être
un domaine où nous pourrions probablement faire une différence.

Même si je n’y étais pas, je ne suis pas d’accord avec votre
vision du Canada dans le monde dans les années 50 et 60.

Le vice-président : C’est un excellent sujet pour le comité du
sénateur Stollery. Le sénateur voudra peut-être lancer une
invitation.

Le sénateur Atkins : L’ONU est-elle encore une institution
efficace, selon vous?
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Can it be fixed and should Canada maintain its major
commitment to the UN and other organizations?

Mr. Cohen: As you know, we have historically always sought,
in international organizations, a counterweight to American
power. It has served us well, and I think that we have managed, as
Henry Kissinger said, to live in North America but run a global
foreign policy. We have done that largely through our
commitment to international organizations, which goes back to
the 1940s and 1950s when we were designing many of these
organizations and writing the Universal Declaration on Human
Rights, which a Canadian wrote in 1948.

I think the UN is effective in some areas, which it gets little
credit for, but I think we have made a fetish of the United Nations
in this country and we have said that if the United Nations is not
there, we will not be there.

The United Nations showed in Rwanda how ineffective it
could be. There were other cases where it has also shown that it
can be effective in rebuilding places like Cambodia, or, as Stephen
Lewis said, in providing saline solutions that can eliminate
dysentery in various places for very inexpensive amounts. There
are wonderful things that the UN can do, but it needs change.

he Secretary-General announced a number of measures in
response to his high-level panel, which will expand the Security
Council, or try to, because it could be vetoed. They are going to
modify the Human Rights Commission, and make the UN more
responsive, more effective, and more creative. We have always
supported that measure. Allan Rock is spending a lot of his time
on these questions, and we support him. I think we should
continue to support Mr. Rock, and Madame Frechette who is
another Canadian at the UN. She is the deputy to Kofi Annan.

Without a change in the Security Council, without a
re-examination of those things that are important in its core
principles, it will not be as effective as it might.

We can play a role as a member in good standing in bringing
about these changes.

Senator Atkins: Did you cover the UN?

Mr. Cohen: Not directly, no.

Senator Atkins: Is the UN so big an elephant that many things
that fall through the cracks?

Mr. Cohen: Absolutely, all you have to do is read General
Dallaire’s book and read how tragically ineffective it was when he
called on the weekend and nobody was there to answer the phone.

The Deputy Chairman: We knew that. We had been on the
Friday afternoon and the war was over until Monday at 8 a.m.

Peut-elle être réparée et le Canada devrait-il maintenir son
engagement majeur envers l’ONU et d’autres organisations?

M. Cohen : Comme vous le savez, nous avons toujours cherché
par le passé à faire contrepoids au pouvoir américain au sein des
organisations internationales. Cela nous a bien servi et je pense
que nous avons réussi, comme l’a dit Henry Kissinger, à vivre en
Amérique du Nord mais à avoir une politique étrangère mondiale.
Nous y sommes parvenus en grande partie au moyen de notre
engagement envers des organisations internationales, qui remonte
aux années 40 et 50, quand on a conçu un grand nombre de ces
organisations et rédigé la Déclaration universelle des droits de
l’homme, qui, soit dit en passant, a été écrite par un Canadien
en 1948.

Je pense que l’ONU est efficace dans certains domaines, ce
qu’on ne reconnaît pas assez, mais je pense que nous sommes un
peu obsédés par les Nations Unies dans ce pays et que nous avons
dit que si les Nations Unies ne sont pas présentes, nous ne le
serons pas non plus.

Les Nations Unies ont montré au Rwanda à quel point elles
peuvent être inefficaces. Il y a eu d’autres situations où elles se
sont montrées très efficaces, notamment pour reconstruire le
Cambodge, par exemple, ou comme l’a déclaré Stephen Lewis,
pour fournir des solutions salines qui éliminent la dysenterie à très
bon marché. L’ONU peut faire des choses formidables, mais elle
doit changer.

Le Secrétaire général a annoncé des mesures pour donner suite
au rapport de son groupe de haut niveau, afin d’élargir le Conseil
de sécurité, ou de tenter de le faire, parce que certains membres
pourraient y opposer leur veto. Ils vont modifier la Commission
des droits de l’homme et rendre l’ONU plus sensible, plus efficace
et plus inventive. Nous avons toujours appuyé cette mesure. Allan
Rock consacre beaucoup de temps à ces questions et nous
l’appuyons. Je crois que nous devrions continuer d’appuyer
M. Rock et Mme Fréchette, une autre Canadienne qui travaille à
l’ONU. Elle est l’adjointe de Kofi Annan.

Sans une modification du Conseil de sécurité, sans un
réexamen des questions qui sont au cœur de ses principes,
l’ONU ne sera pas aussi efficace qu’elle le pourrait.

Nous pouvons jouer un rôle en qualité de membre à part
entière, pour provoquer ces changements.

Le sénateur Atkins : Est-ce que vous couvriez l’ONU quand
vous étiez journaliste?

M. Cohen : Pas directement, non.

Le sénateur Atkins : L’ONU est-elle un éléphant si gros qu’il a
du mal à bouger?

M. Cohen : Absolument. Il suffit de lire le livre du général
Dallaire pour voir l’inefficacité tragique de l’ONU quand il a
téléphoné pendant la fin de semaine et que personne ne lui a
répondu.

Le vice-président : Nous le savions. Nous y étions le vendredi
après-midi et la guerre était terminée le lundi matin à 8 heures.
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Mr. Cohen: I do think that at the same time we should be wary
of the conservative notion in the United States that the UN is
thoroughly and irredeemably ineffective. That notion is pushing
the United States to greater unilateralism. It is a mistake for
Canada to think that way.

One of our emerging roles may actually be something of a
broker, because traditionally we have been a broker between the
United Nations and the United States. We have done our best to
keep the United States in and interested and a viable member
through UN reform largely, I think.

Senator Atkins: On the other hand, maybe it does not get the
credit it deserves either.

Mr. Cohen: In some way it does not. Cambodia is an example.
It cost a lot of money.

Senator Atkins: The arms inspection in Iraq.

Mr. Cohen: There are good things it does and it is the only
thing we have at the moment, in a sense.

Senator Atkins: As someone said, if you did not have the UN,
you would have to invent it.

The Deputy Chairman: Thank you. I wish we had the extra
hour to explore some of these issues. I had hoped that with such
great communicators we might have explored a public relations
program that could at least pursue and begin to achieve a
resolution to some of the problems that we face.

We have to do something drastic. We need a Patrick O’Brien to
find a hero, a good soul mate and get on with a little love and
romanticism, and tell the Canadian people what is going on in this
distant world of foreign relations and national defence and
security.

This is an interesting subject area and it is vital to all of us to
pursue it with understanding, but more important than
understanding is knowledge. There is a very small percentage of
the population that reads the newspaper.

However, we appreciate your coming very much indeed.

The committee adjourned.

OTTAWA, Monday, April 11, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 11:50 p.m. to examine and report on the
national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

M. Cohen : Par ailleurs, je pense que nous devrions nous méfier
de l’idée conservatrice répandue aux États-Unis que l’ONU est
irrémédiablement inefficace. Cette idée pousse les États-Unis vers
un plus grand unilatéralisme. Le Canada aurait tort de penser
ainsi.

L’un de nos éventuels rôles pourrait être celui d’un
intermédiaire, parce que, par le passé, nous avons souvent été
un intermédiaire entre les Nations Unies et les États-Unis. Nous
avons fait de notre mieux pour que les États-Unis ne claquent pas
la porte et demeurent un membre viable, en grande partie au
moyen de la réforme de l’ONU, je pense.

Le sénateur Atkins : En revanche, l’ONU ne reçoit peut-être
pas non plus tout le crédit qu’elle mérite.

M. Cohen : C’est vrai en un sens. Le Cambodge est un
exemple. Cela a coûté très cher.

Le sénateur Atkins : L’inspection des armes en Iraq.

M. Cohen : Elle fait de bonnes choses et c’est tout ce qui peut
nous consoler pour le moment, en un sens.

Le sénateur Atkins : Comme quelqu’un a dit, si l’ONU
n’existait pas, il faudrait l’inventer.

Le vice-président : Merci. J’aimerais bien que nous ayons une
heure de plus pour approfondir certaines de ces questions.
J’espérais qu’avec des communicateurs aussi talentueux nous
aurions pu explorer un programme de relations publiques
permettant tout au moins de commencer à chercher une
solution à certains des problèmes auxquels nous sommes
confrontés.

Nous devons prendre des mesures draconiennes. Nous avons
besoin d’un Patrick O’Brien pour trouver un héros, une bonne
âme sœur, faire preuve d’un peu d’amour et de romantisme et
montrer aux Canadiens ce qui se passe dans ce monde distant des
relations étrangères, de la défense nationale et de la sécurité.

C’est un sujet fascinant et il est vital que nous l’abordions avec
compréhension, mais surtout en toute connaissance de cause. Un
très faible pourcentage de la population lit un journal.

Nous vous sommes cependant très reconnaissants d’être venus
témoigner.

La séance est levée.

OTTAWA, le lundi 11 avril 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 11 h 50 afin d’examiner, pour
ensuite en faire rapport, la politique nationale sur la sécurité pour
le Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: Good afternoon, ladies and gentlemen. It is my
pleasure to welcome you to the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. Today the committee will hear
testimony in preparation for its upcoming visit to New York and
Washington.

At the outset, I will introduce the members of our committee.
The distinguished senator from Nova Scotia, Senator Michael
Forrestall, has served the constituents of Dartmouth for 37 years,
first as their member of the House of Commons and then as their
senator. While in the House of Commons he served as the official
opposition defence critic from 1966 to 1976. He is also a member
of our Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Michael Meighen is a lawyer and a member of the bars
of Quebec and Ontario. He is Chancellor of the University of
King’s College and past chair of the Stratford Festival. He has
honorary doctorates in civil law from Mount Allison University
and the University of New Brunswick. Currently, he is Chair of
our Subcommittee on Veterans Affairs as well as a member of the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce.

[Translation]

Senator Pierre Claude Nolin is originally from Quebec. He is a
lawyer and has been a senator since 1993. He was the chairman of
the Special Committee on Illicit Drugs and he is currently the
vice-chair of the Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration. Senator Nolin has worked
internationally since 1994, he is the Canadian Parliament’s
delegate for NATO’s Parliamentary Assembly. Senator Nolin is
the vice-chairman of that organization. He is also the general
spokesperson for the committee on science and technology.

[English]

Senator Norman Atkins is from Ontario. He came to the
Senate with 27 years of experience in the field of communications.
He served as senior advisor to former federal Conservative leader
Robert Stanfield, to Premier William Davis of Ontario and to
Prime Minister Brian Mulroney. He is also a member of the
Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Tommy Banks is from Alberta. He is the chair of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources, which recently released a report entitled, The
One-Tonne Challenge: Let‘s Get On With It! He is a versatile
musician and entertainer, and he provided musical direction for
ceremonies at the 1988 Olympic Winter Games. Senator Banks is
an officer of the Order of Canada and has received a Juno Award.

Senator Jane Cordy is from Nova Scotia. She is an
accomplished educator with an extensive record of community
involvement, including serving as vice-chair of the Halifax
Dartmouth Port Development Commission. She is Chair of the

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. J’ai le plaisir de
vous accueillir au Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense. Aujourd’hui le comité entendra des
témoignages en prévision de sa prochaine visite à New York et à
Washington.

Je commencerai par vous présenter les membres de notre
comité. Le distingué sénateur de la Nouvelle-Écosse, le sénateur
Michael Forrestall, a servi les électeurs de Darmouth pendant
37 ans, tout d’abord comme député puis comme sénateur.
Lorsqu’il était député, il a fait partie de l’opposition officielle et
a été porte-parole en matière de défense de 1966 à 1976. Il est
également membre de notre sous-comité des Affaires des anciens
combattants.

Le sénateur Michael Meighen est avocat et membre des
Barreaux du Québec et de l’Ontario. Il est chancelier de
l’Université de King’s College et président sortant du Festival
de Stratford. Il détient des doctorats honorifiques en droit civil de
l’Université Mount Allison et de l’Université du Nouveau-
Brunswick. À l’heure actuelle, il est président de notre sous-
comité des Affaires des anciens combattants ainsi que membre du
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

[Français]

Le sénateur Pierre Claude Nolin est originaire du Québec. Il est
avocat et sénateur depuis 1993. Il a présidé le Comité sur les
drogues illicites et il est présentement vice-président du Comité
sénatorial de la Régie interne, des budgets et de l’administration.
Sur la scène internationale, depuis 1994, il est le délégué du
Parlement du Canada à l’Assemblée parlementaire de l’OTAN. Il
est le vice-président de cette organisation et le rapporteur de ce
comité sur les sciences et la technologie.

[Traduction]

Le sénateur Norman Atkins vient de l’Ontario. Il est arrivé au
Sénat avec 27 années d’expérience dans le domaine des
communications. Il a agi à titre de conseiller principal auprès de
l’ancien chef fédéral conservateur Robert Stanfield, auprès du
premier ministre William Davis de l’Ontario et du premier
ministre Brian Mulroney. Il fait également partie du sous-
comité des Affaires des anciens combattants.

Le sénateur Tommy Banks vient de l’Alberta. Il est président du
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles, qui vient de publier un rapport intitulé, Le défi
d’une tonne : Passons à l’action! C’est un musicien et un artiste
polyvalent, qui a entre autres assuré la direction musicale des
cérémonies aux Jeux olympiques d’hiver de 1988. Le sénateur Banks
est officier de l’Ordre du Canada et a reçu un prix Juno.

Madame le sénateur Jane Cordy vient de la Nouvelle-Écosse.
Au cours de sa carrière distinguée en éducation, elle s’est
également illustrée par son engagement au service de la
collectivité. Elle a entre autres assumé la vice-présidence de la
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Canada NATO Parliamentary Association and a member of the
Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology.

Senator Jim Munson is from Ontario. He was a trusted
journalist and former Director of Communications for Prime
Minister Chrétien before being called to the Senate in 2003.
Senator Munson has been twice nominated for Gemini awards for
recognition of excellence in journalism.

Our committee is the first Senate committee mandated to
examine security and defence. The Senate asked our committee to
examine the need for a national security policy. We began with a
review in 2002 and in that year we wrote three reports: Canadian
Security and Military Preparedness, tabled in February; Defence
of North America: A Canadian Responsibility, tabled in
September; and An Update on Canada’s Military Crisis: A View
from the Bottom Up, tabled in November. In 2003 the committee
published two reports: The Myth of Security at Canada’s Airports
in January; and Canada’s Coastlines: The Longest Under-
Defended Borders in the World in October. In 2004 we tabled
two reports: National Emergencies: Canada’s Fragile Front Lines
in March; and recently The Canadian Security Guide Book, 2005
edition.

The committee is reviewing defence policy. During the next few
months the committee will be holding hearings in every province
and engaging with Canadians to determine national interest, what
they see as Canada’s principal threats, and how they would like
the government to respond to those threats. The committee would
like to generate debate on national security in Canada and forge a
consensus on the need and type of military Canadians want.

Today we have a panel that is assisting us in preparations
for an upcoming visit to the United States. Before us is
Mr. Bill Crosbie, Director General, North American Bureau,
Foreign Affairs Canada. He has worked with the federal
government since 1986, both as ministerial advisor in the
portfolios of Transport, International Trade and Fisheries and
Oceans, and as a trade negotiator. His experience in trade
negotiations began with the Canada-U.S. Free Trade Agreement
and continued with the North American Free Trade Agreement.
In August 2000, he was named Minister-Counsellor, Economic
and Trade Policy at the Canadian Embassy in Washington. In
September 2004, he was appointed to his current position, where
he is responsible for Canada’s bilateral relations with the United
States and Mexico, and for the trilateral Canada-U.S.-Mexico
agenda.

Mr. Crosbie is having some voice problems today, so he will be
assisted by Mr. John Kneale, Executive Coordinator of the Task
Force on Enhanced Representation in the U.S., who will read
Mr. Crosbie’s opening statement.

Commission de développement du port de Halifax-Dartmouth.
Elle est présidente de l’Association parlementaire Canada-OTAN
et membre du Comité sénatorial permanent des affaires sociales,
des sciences et de la technologie.

Le sénateur Jim Munson est originaire de l’Ontario.
Journaliste de renom, il était directeur des communications
pour le premier ministre Chrétien avant d’être appelé au Sénat
en 2003. Le sénateur Munson a été nommé deux fois pour le prix
Gemini d’excellence en journalisme.

Notre comité est le premier comité sénatorial chargé
d’examiner la sécurité et la défense. Le Sénat a demandé à notre
comité d’examiner la nécessité d’une politique en matière de
sécurité nationale. Nous avons commencé par un examen en 2002
et cette année-là nous avons rédigé trois rapports : L’état de
préparation du Canada sur les plans de la sécurité et de la défense,
déposé en février; La défense de l’Amérique du Nord : Une
responsabilité canadienne, déposé en septembre; et Mise à jour sur
la crise financière des Forces canadiennes : Une vue de bas en haut,
déposé en novembre. En 2003, le comité a publié deux rapports :
Le mythe de la sécurité dans les aéroports canadiens en janvier; et
Les côtes du Canada : Les plus longues frontières mal défendues au
monde, en octobre. En 2004, nous avons déposé deux rapports :
Les urgences nationales : Le Canada, fragile en première ligne, en
mars; et récemment Le manuel de sécurité du Canada,
édition 2005.

Le comité est en train d’examiner la politique de défense. Au
cours des prochains mois, il tiendra des audiences dans toutes les
provinces pour demander aux Canadiens et aux Canadiennes de
définir l’intérêt national, quelles sont les principales menaces qui,
à leur avis, pèsent sur le Canada et comment ils voudraient que le
gouvernement réponde à ces menaces. Le comité va tenter de
susciter un débat sur la sécurité nationale du Canada et de
dégager un consensus sur le type de forces militaires que les
Canadiens veulent et dont ils ont besoin.

Aujourd’hui nous accueillons un groupe qui va nous aider à nous
préparer en prévision d’une prochaine visite aux États-Unis. Nous
entendrons M. Bill Crosbie, directeur général, Direction de
l’Amérique du Nord, Affaires étrangères Canada. Il a travaillé au
gouvernement fédéral depuis 1986, à titre de conseiller ministériel
dans les portefeuilles des Transports, du Commerce international et
des Pêches et des Océans, et à titre de négociateur commercial. Son
expérience des négociations commerciales a débuté avec l’Accord de
libre-échange canado-américain et s’est poursuivie avec l’Accord de
libre-échange nord-américain. En août 2000, il a été nommé
ministre-conseiller pour la politique économique et commerciale à
l’ambassade du Canada à Washington. En septembre 2004, il a été
nommé au poste qu’il occupe actuellement, dans le cadre duquel il
est responsable des relations bilatérales du Canada avec les États-
Unis et le Mexique, et du programme trilatéral Canada-États-Unis-
Mexique.

Comme M. Crosbie a des problèmes avec sa voix aujourd’hui,
il sera aidé de M. John Kneale, coordonnateur exécutif du
Groupe de travail sur la représentation accrue aux États-Unis,
qui lira la déclaration liminaire de M. Crosbie.
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We also have before us Ms. Barbara Martin, who has recently
assumed responsibilities as Director of Security and Defence
Relations Division, Foreign Affairs Canada. Until August 2004,
she was Director of the Regional Security Peacekeeping Division.
She joined the foreign service in 1982 and has served in the
Canadian embassy in Manila and in the Canadian delegation to
the Organization for Economic Cooperation and Development in
Europe, as well as in the Foreign and Defence Policy Secretariat
of the Privy Council Office. In headquarters, she has worked on
human rights issues, economic relations with developing
countries, NATO, Canada-U.S. security relations and relations
with South Asia.

We also have Ms. Evelyn Puxley, who was named Director,
International Crime and Terrorism Division, Foreign Affairs and
International Trade Canada in September 2004. She was
Canada’s Ambassador and Permanent Representative to the
Organization for Security and Cooperation in Europe from 2000
to 2004. Ms. Puxley’s previous postings over 20 years with the
Department of Foreign Affairs and International Trade include
the Canadian embassy in Washington, the Canadian Delegation
to NATO in Brussels, and the Canadian embassy in Moscow. In
Ottawa she has worked in the Eastern Europe Division as Deputy
Director responsible for central Europe and the Balkans; in the
European Union Division as Departmental Assistant to then
Secretary of State for External Affairs; and in the Defence
Relations in the Middle East Divisions.

We will begin with Mr. Kneale, speaking on behalf of
Mr. Crosbie.

Mr. John Kneale, Executive Coordinator, U.S. Enhanced
Representation Initiative (ERI), Foreign Affairs Canada:
Mr. Chairman and senators, thank you for the opportunity to
meet with your committee. I would, first, call attention to the
package of documents which has been provided to you and, in
particular, a document called, ‘‘Key Messages,’’ which covers a
great many issues of the bilateral Canada-U.S. agenda. This is the
latest version, hot off the press, and I believe you will find it a
helpful document as you prepare for your trip to Washington.

The importance of regular collaboration with your U.S.
counterparts cannot be overestimated. As you know, Canada
has not had good press recently in the United States. The Wall
Street Journal referred to us as ‘‘free riders’’ on defence, and the
New York Times referred to the ‘‘porous northern border.’’ There
have also been numerous negative references to Canada on The
O’Reilly Factor program and elsewhere in the U.S. media.

It is essential to counter this negative trend with facts. The facts
tell a completely different story. Your audience is especially
influential. In due course, our colleagues from DND and PCO
will provide you with specific details on the defence and security
and border issues.

Nous accueillons également Mme Barbara Martin, qui a
récemment assumé la direction des relations de sécurité et de
défense, Affaires étrangères Canada. Jusqu’en août 2004, elle était
directrice de la Division de la sécurité régionale et du maintien de la
paix. Elle est entrée au service extérieur en 1982 et a travaillé à
l’ambassade du Canada à Manille ainsi qu’à la délégation
canadienne auprès de l’Organisation pour la coopération et le
développement économique en Europe, de même qu’au Secrétariat
de la politique étrangère et de la défense du Bureau du conseil privé.
À l’administration centrale, elle s’est occupée de questions de droits
de l’homme, des relations économiques avec les pays en
développement, de l’OTAN, des relations canado-américaines en
matière de sécurité et des relations avec l’Asie du Sud.

Nous accueillons également Mme Evelyn Puxley, qui a été
nommée directrice de la Division du crime international et du
terrorisme, ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international du Canada en septembre 2004. Elle a été
l’ambassadrice et la représentante permanente du Canada auprès
de l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe de
2000 à 2004. Parmi les postes précédents occupés par Mme Puxley
sur plus de 20 ans de carrière au ministère des Affaires étrangères et
du Commerce international, citons l’ambassade du Canada à
Washington, la délégation canadienne auprès de l’OTAN à
Bruxelles et l’ambassade du Canada à Moscou. À Ottawa, elle a
travaillé à la Division de l’Europe de l’Est à titre de directrice
adjointe responsable de l’Europe centrale et des Balkans, à la
Division de l’Union européenne à titre d’adjointe ministérielle au
Secrétaire des affaires extérieures de l’époque; et aux Relations de
défense à la Direction du Moyen-Orient.

Nous allons commencer par M. Kneale qui parlera au nom de
M. Crosbie.

M. John Kneale, coordonnateur exécutif, Initiative de
représentation accrue aux États-Unis, Affaires étrangères Canada :
Monsieur le président et sénateurs, je tiens à vous remercier de
m’avoir offert l’occasion de prendre la parole devant votre comité.
Je tiens tout d’abord à attirer votre attention sur la trousse de
documents qui vous a été remise, et en particulier sur un document
intitulé « Principaux messages » qui aborde un grand nombre de
questions se rattachant au programme bilatéral du Canada et des
États-Unis. Il s’agit de la toute dernière version et je crois que ce
document vous sera utile en prévision de votre voyage à
Washington.

On n’insistera jamais assez sur l’importance d’une
collaboration régulière avec vos homologues américains.
Comme vous le savez, le Canada récemment n’a pas eu bonne
presse aux États-Unis. Le Wall Street Journal nous a traités de
profiteurs en matière de défense, et le New York Times a parlé de
la porosité de la frontière du nord. Le Canada a également fait
l’objet de nombreuses remarques négatives à l’émission The
O’Reilly Factor ainsi qu’ailleurs dans les médias américains.

Il est essentiel de contrer cette tendance négative à l’aide de faits.
Les faits racontent une histoire tout à fait différente. Votre auditoire
est particulièrement influent. En temps voulu, nos collègues du
MDN et du BCP vous fourniront plus de détails sur des questions
qui se rattachent à la défense, à la sécurité et à la frontière.
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[Translation]

This afternoon, my remarks will deal with the Canada-U.S.
defence relationship. First off, I will be dealing with the political
situation in the United States. Next, I will give you an overview of
the current state of Canada-U.S. relations, and finally, in
conclusion, I will focus on important questions for today and
for the near future.

To start, the political situation in the United States. Three and
a half years after September 11, the U.S. government remains
focused on the issue of national security. Congress is deeply
concerned by all aspects of American homeland security and of
the war on terrorism.

[English]

Commissions continue to report on the failures of U.S.
intelligence. Vast areas of the U.S. government have been
reorganized to strengthen the security of the American
homeland, and the intelligence community has been placed
under a new head. Allies are now judged on their contributions
to the Iraq war and campaigns against terrorism and
proliferation. Their previous status in the Cold War era is not
important. The closest of Cold War American allies —Germany,
France and, at times, Canada — have suffered tense relations
with Washington.

Countries previously estranged or hostile to the U.S., are now
important partners, for instance, Russia and India. The U.S.
administration has now focussed its attention on an ambitious
domestic policy agenda, including social security reform and
permanent tax cuts. President Bush will soon have an opportunity
to make his first nomination to the Supreme Court, and this will
stimulate huge internal debates on social issues, on the place of
religious values in a secular society and other related issues.

We would be very much in error if we assumed that it was once
more business as usual in the United States. Not since the early
years of the Cold War has so much effort been expended in
preparing the nation for what is freely admitted to be a prolonged
struggle. The stakes are high. Despite the misjudgments about
Iraq’s weapons programs, there is a high degree of consensus that
the U.S. is increasingly vulnerable to threats that used to be the
plots of novels by Tom Clancy. Under President Bush’s national
strategy to combat weapons of mass destruction, a whole range of
anti-proliferation and anti-terrorism initiatives are now leading
items of contemporary U.S. foreign policy.

From 9/11 to today, Canada has been a wholehearted partner
in strengthening the defences of North America and in pursuing
terrorists using the full spectrum of national power — defence,
diplomacy and development. The Government of Canada has
committed in excess of $9.5 billion in security enhancements since
2001, as well as millions more on combat and stability operations,
and in supporting democratic development in Iraq and

[Français]

Cet après-midi, mes remarques porteront sur la relation
Canada-États-Unis en matière de défense. Tout d’abord, je
parlerai de la situation politique aux États-Unis. Ensuite, je
ferai un survol de l’état des relations Canada-États-Unis et enfin,
ma conclusion mettra l’accent sur les questions importantes
d’aujourd’hui et celles d’un futur rapproché.

Pour commencer, la situation politique aux États-Unis. Trois
ans et demi après le 11 septembre, le gouvernement des États-Unis
demeure centré sur la question de la sécurité nationale. Le congrès
est profondément préoccupé par tous les aspects de la sécurité du
territoire américain et de la guerre contre le terrorisme.

[Traduction]

Les commissions continuent de faire état des carences des
services américains du renseignement. De vastes secteurs du
gouvernement américain ont été réaménagés pour renforcer la
sécurité du territoire américain, et les milieux du renseignement
ont été dotés d’un nouveau chef. Les alliés sont maintenant
évalués en fonction de leur contribution à la guerre en Irak et aux
campagnes contre le terrorisme et sa prolifération. Le rôle qu’ils
ont joué à l’époque de la Guerre froide n’a aucune importance.
Les plus proches alliés des Américains à l’époque de la Guerre
froide — l’Allemagne, la France et, à certains moments, le
Canada — ont connu des relations tendues avec Washington.

Des pays qui auparavant étaient brouillés avec les États-Unis
ou hostiles envers eux sont maintenant d’importants partenaires,
comme la Russie et l’Inde. L’administration américaine concentre
désormais son attention sur un ambitieux programme de politique
intérieure, y compris la réforme de la sécurité sociale et des
réductions d’impôt permanentes. Le président Bush aura bientôt
l’occasion de faire sa première nomination à la Cour suprême, et
cela donnera lieu à d’énormes débats internes sur les questions
sociales, sur la place des valeurs religieuses dans une société laïque
et sur d’autres questions connexes.

Nous aurions tort de croire que rien n’a changé aux États-Unis.
Depuis le début de la guerre froide, nous n’avons pas constaté
autant d’efforts déployés pour préparer le pays à ce qui s’avèrera
être une lutte prolongée, comme on le reconnaît ouvertement. Les
enjeux sont élevés. Malgré les jugements erronés à propos des
programmes d’armement en Irak, on constate l’existence d’un
vaste consensus selon lequel les États-Unis sont de plus en plus
vulnérables à des menaces qui ressemblent aux intrigues des
romans de Tom Clancy. Dans le cadre de la stratégie nationale du
président Bush, destinée à combattre les armes de destruction
massive, tout un éventail d’initiatives de lutte contre leur
prolifération et le terrorisme fait désormais partie des priorités
de la politique étrangère contemporaine des États-Unis.

Depuis les événements du 11 septembre, le Canada a agi à titre
de partenaire à part entière pour renforcer les défenses de
l’Amérique du Nord et poursuivre les terroristes en utilisant la
gamme complète des pouvoirs nationaux — la défense, la
diplomatie et le développement. Depuis 2001, le gouvernement
du Canada s’est engagé à consacrer plus de 9,5 milliards de
dollars pour améliorer la sécurité, et a également consacré des
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Afghanistan. The government has reorganized its structure to
reinforce coordination and decisions regarding national security,
and to enable stronger cooperation with our American ally. The
Government of Canada is also making a concerted effort to
strengthen the Canadian Forces, most recently committing
$12 billion in new money for defence over the next five years.

Yet, in an atmosphere of ‘‘You are either with us or against
us,’’ some issues, such as Iraq and DND, are touchstones for
loyalty as an ally. Our other accomplishments are less well
known. Therefore, the pressing challenge facing Canada is simply
to ensure that our country does not become a victim of erroneous
or distorted information, propagated by aggressive media
commentators whose interests lie in a good story, not in the
mundane facts of effective cooperation between Canada and
United States.

To deal with this challenge, there have been far-reaching
changes in the management of the relationship. One example of
this is the greater energy for advocacy and public diplomacy
activities throughout the United States. Through the Enhanced
Representation Initiative, a whole-of-government partnership, we
now have 22 missions in the United States — seven more than
only two years ago — and we are appointing up to 20 honorary
consuls in important cities.

In our Washington embassy, we have opened the new advocacy
secretariat to serve the needs of parliamentarians and the
provinces and territories. Leading our team is ambassador
Frank McKenna. He has already made several forceful
interventions, including a response to a recent editorial in the
New York Times on Canada-U.S. border security that was
factually wrong.

[Translation]

The second important aspect in the evolution of the Canada-
U.S. relationship is the increased North American nature of this
relationship. That was in fact the theme of a meeting that took
place between the Prime Minister and presidents Bush and Fox in
Waco, Texas.

In terms of important files, it is wise to remain flexible on trade
irritants which only affect a minute part of our bilateral trade.
There will always be disputes in a relationship as broad as this
one. The competitiveness of North America versus the
European Union and emerging economies in Asia remains a
more important matter.

millions de dollars supplémentaires aux opérations de combat et
de stabilité et à l’appui du développement démocratique en Irak et
en Afghanistan. Le gouvernement a réaménagé sa structure pour
renforcer la coordination et les décisions en matière de sécurité
nationale et pour permettre une coopération plus solide avec
notre allié américain. Le gouvernement du Canada fait également
un effort concerté pour renforcer les Forces canadiennes, s’étant
engagé tout dernièrement à consacrer 12 milliards de dollars
supplémentaires à la défense au cours des cinq prochaines années.

Cependant, dans un climat où l’on considère que si vous n’êtes
pas avec nous, vous êtes contre nous, certaines questions, comme
l’Irak et le MDN, sont les pierres de touche de la loyauté d’un allié.
Nos autres réalisations sont moins bien connues. C’est pourquoi, le
défi immédiat auquel fait face le Canada est simplement de s’assurer
que notre pays ne devient pas victime de renseignements erronés ou
faussés, propagés par des journalistes agressifs dont l’intérêt est de
raconter une bonne histoire et non de rapporter les faits prosaïques
établissant l’existence d’une coopération efficace entre le Canada et
les États-Unis.

Pour relever ce défi, des changements d’envergure ont été
apportés à l’administration de cette relation, comme en témoigne
l’intensification des activités de sensibilisation et de diplomatie
publiques qui se déroulent dans l’ensemble des États-Unis. Grâce
à l’initiative de représentation accrue, un partenariat à l’échelle du
gouvernement, nous avons désormais 22 missions aux États-
Unis — sept de plus qu’il y a seulement deux ans — et nous
sommes en train de nommer jusqu’à 20 consuls honoraires dans
des villes importantes.

À notre ambassade à Washington, nous avons mis sur pied le
nouveau secrétariat de défense des intérêts canadiens afin de
répondre aux besoins des parlementaires ainsi que des provinces
et des territoires. L’ambassadeur Frank McKenna dirige notre
équipe. Il a déjà fait plusieurs interventions énergiques y compris
à un éditorial récent paru dans le New York Times sur la sécurité
de la frontière canado-américaine, qui comportait des erreurs
factuelles.

[Français]

Un deuxième élément important dans l’évolution des relations
Canada-États-Unis est l’accroissement de l’aspect nord-américain
de ces relations. Cela était d’ailleurs le thème de la rencontre entre
le premier ministre et les présidents Bush et Fox à Wako au Texas.

En ce qui concerne les dossiers importants, il convient d’être
flexible quant aux irritants commerciaux qui n’affectent qu’une
infime partie du commerce entre nos deux pays. Dans une relation
aussi grande, il y a toujours des différends. La compétitivité entre
l’Amérique du Nord, l’Union européenne et les économies en
émergence de l’Asie reste une question plus importante.
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[English]

It is not about mercantilism or blocs. Our ideal of freer trade
and investment is still global in scope, but we have to strengthen
our own economic unit. This is a key goal of the new North
American partnership, which builds upon the Smart Borders
model in order to advance our economic and security objectives.

Security and defence issues will be with us for the indefinite
future. Our colleagues from DND and PCO will provide you with
a comprehensive picture. Defence and security issues comprise a
pillar of the relationship equal in importance to the trade and
economic issues. Their good management is fundamental to the
overall health of the bilateral relationship. Our successes can be
overshadowed by our relatively few disagreements. The challenge
for Canada, therefore, is to advance our key messages on the
positive aspects.

Ms. Barbara Martin, Director, Defence and Security Relations
Division, Foreign Affairs Canada: I would apologize for the
absence of Jim Wright, the assistant deputy minister responsible
for this area of our relations. He is currently in Europe, India and
Pakistan undertaking negotiations and discussions. He sends his
profound apologies for not being here himself.

As has been made clear, security is a key issue in Canada-U.S.
relations, and the concern in this particular area has been
heightened since September 11. For the United States, homeland
security is now a critical concern. For the first time, the U.S. was
attacked by foreign forces on U.S. soil. It was a wakeup call to the
United States, and it was a wakeup that ricocheted around the
world.

For the United States, this plays out in what they call the
‘‘home game’’ and the ‘‘away game.’’ You may hear them use this
terminology when you are in Washington. The home game deals
with the continent and with borders. From the U.S. perspective, it
means both Canada and Mexico; their northern border and their
southern border. The away game addresses preventing the threat
from reaching their shores, and it addresses issues of failed states
and weapons proliferation in particular.

Canada and the United States have had extensive cooperation
in both these areas, and that has intensified since September 11.
We are undertaking activities which are in both of our interests.
This is not strictly in the interests of one country or the other. In
the home game, the management of the borders and the
maintenance of the flow of goods across the border are key.

From our point of view, we are looking at the defence of the
continent. Our defence cooperation with the United States stems
back to 1940 with the establishment of the Permanent Joint Board
on Defence and subsequently by the establishment of NORAD,

[Traduction]

Il ne s’agit pas de mercantilisme, ni de blocs. Notre idéal d’une
plus grande libéralisation du commerce et de l’investissement
continue d’être un idéal de portée internationale, mais nous
devons consolider notre propre entité économique. C’est un
objectif clé du nouveau partenariat nord-américain qui s’inspire
du modèle des frontières intelligentes pour assurer la
concrétisation de nos objectifs économiques et de sécurité.

Nous devrons composer avec ces questions de sécurité et de
défense pour un avenir indéfini. Nos collègues du MDN et du
BCP vous fourniront plus de détails à ce sujet. Les questions de
défense et de sécurité représentent un pilier de la relation tout
aussi importantes que les questions commerciales et économiques.
Leur gestion efficace est indispensable à la solidité générale de
cette relation bilatérale. Nos succès peuvent être éclipsés pas nos
désaccords relativement rares. Le défi pour le Canada consistera
donc à faire connaître nos principaux messages sur les aspects
positifs.

Mme Barbara Martin, directrice, Direction des relations de la
sécurité et de la défense, Affaires étrangères Canada : Je tiens à
vous présenter des excuses pour l’absence de Jim Wright, le sous-
ministre adjoint responsable de cet aspect de nos relations. Il se
trouve à l’heure actuelle en Europe, en Inde et au Pakistan où il
est en train d’entreprendre des négociations et des discussions. Il
vous prie de bien vouloir excuser son absence.

Comme on l’a indiqué clairement, la sécurité est une question
clé dans le cadre des relations canado-américaines et est devenue
une préoccupation d’autant plus grande depuis les événements du
11 septembre. Les États-Unis considèrent que la sécurité
intérieure est désormais un grave sujet de préoccupation. C’était
la première fois que les États-Unis étaient attaqués par des forces
étrangères en sol américain. Ces attentats ont été pour les États-
Unis une brutale prise de conscience qui s’est répercutée partout
dans le monde.

Pour les États-Unis, cela a donné lieu à ce qu’ils appellent
« partie à domicile » et la « partie jouée à l’étranger ». Vous les
entendrez peut-être utiliser ces expressions lorsque vous serez à
Washington. La partie à domicile concerne le continent et les
frontières. Dans la perspective américaine, cela signifie le Canada
et le Mexique; leur frontière au nord et leur frontière au sud. La
partie jouée à l’étranger consiste à empêcher la menace d’atteindre
leurs côtes, et porte sur les problèmes que posent les États non
viables et la prolifération des armes en particulier.

La coopération entre le Canada et les États-Unis a été très
poussée dans ces deux secteurs, et s’est intensifiée depuis les
événements du 11 septembre. Nous sommes en train
d’entreprendre des activités qui sont dans l’intérêt de nos deux
pays. Il ne s’agit pas strictement d’activités qui sont dans l’intérêt
d’un pays ou de l’autre. Dans la partie à domicile, la gestion des
frontières et le maintien de la circulation des marchandises de part
et d’autres de la frontière sont des aspects essentiels.

Pour notre part, nous nous intéressons à la défense du
continent. Notre coopération avec les États-Unis en matière de
défense remonte à 1940 au moment de la création du Conseil
mixte permanent de défense et par la suite de la création de
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the North America Aerospace Defence Organization, which was
set up in 1958. NORAD is the concrete institutionalization of our
binational cooperation for the defence of North America. It is a
unique institution of binational command, meaning an American
commander and a Canadian deputy commander work side by side
in the same facility. Our defence cooperation is also elaborated
through a myriad of agreements, MOUs and treaties.

NORAD has been adapted since 9/11. In particular, instead of
only looking outward at the defence outside our borders coming
into the national air spaces of both Canada and the United States,
it is now looking at the management and surveillance of activity
within our airspace, so it has an inward as much as an outward
perspective. It is now connected to NAV CANADA and the FAA
in the United States.

Since 9/11, our defence relations have been further adapted
by the creation of the Binational Planning Group, or the BPG,
which was created in 2002 to look at ways to enhance our
binational military planning and surveillance, and the kinds of
support our militaries can give to civil authorities. That group
is co-located with NORAD in Colorado Springs, which is
where NORTHCOM, the U.S. command responsible for their
homeland defence, is located.

In August 2004, NORAD was amended to allow information
from the missile warning function that it had been performing for
more than 30 years to be shared with the U.S. commands
responsible for missile defence. That did not entail a decision on
Canada’s part to participate in missile defence, it simply allowed
the U.S. commands access to the information already being
generated by NORAD.

We are now looking at NORAD renewal and how we can
enhance our defence cooperation with the United States in the
defence of North America. In particular, we are looking at how to
enhance cooperation in the maritime area and also our support of
civilian authorities. An enhanced NORAD is possible, but we are
also looking at ways of doing this through means other than
NORAD. Work and discussions in that respect are under way
and I am therefore not able to elaborate further on that at this
time.

It is in the interests of both our countries to explore how we
can cooperate more closely in the defence of North America. The
threat environment has changed, and we need to be prepared to
address whatever threats we face.

On the away game, we also cooperate extensively with
the United States in addressing concerns about weapons
proliferation, on dealing with failed states such as Afghanistan,
Haiti and Sudan, and in promoting international norms and

NORAD, le commandement aérospatial de l’Amérique du
Nord, qui a été constitué en 1958. NORAD représente
l’institutionnalisation concrète de notre coopération bilatérale
pour la défense de l’Amérique du Nord. Il s’agit d’une institution
unique d’un commandement binational, ce qui signifie qu’un
commandant américain et un commandant adjoint canadien
travaillent côte à côte dans le même établissement. Notre
coopération en matière de défense s’est également développée
par l’intermédiaire d’une multitude d’accords, de protocoles
d’entente et de traités.

Des adaptations ont été apportées à NORAD depuis les
événements du 11 septembre. Désormais, au lieu de se tourner
uniquement vers l’extérieur pour défendre l’espace aérien national
du Canada et des États-Unis contre des menaces provenant d’au-
delà de nos frontières, NORAD assure la gestion et la surveillance
d’activités dans notre propre espace aérien. Par conséquent, il se
tourne autant vers l’intérieur que vers l’extérieur. Il est
maintenant relié à NAV CANADA et à la FAA aux États-Unis.

Depuis les événements du 11 septembre, nos relations en
matière de défense ont fait l’objet d’adaptations supplémentaires
grâce à la création du groupe de planification binational, mis sur
pied en 2002 pour examiner des façons d’améliorer notre
planification et notre surveillance militaire binationales et le
genre de soutien que nos militaires peuvent apporter aux instances
civiles. Ce groupe partage des locaux avec NORAD à Colorado
Springs, où est situé NORTHCOM, le commandement américain
responsable de la défense du territoire américain.

En août 2004, NORAD a été modifié pour permettre que les
renseignements provenant de la fonction d’alerte antimissile
qu’il exerce depuis plus de 30 ans, soient partagés avec les
commandements américains responsables de la défense
antimissile. Cela ne comportait pas une décision de la part du
Canada de participer à la défense antimissile, mais permettait
simplement au commandement américain d’avoir accès aux
renseignements que produit déjà NORAD.

Nous sommes en train d’examiner le renouvellement de
NORAD et la façon dont nous pouvons améliorer notre
coopération en matière de défense avec les États-Unis pour
défendre l’Amérique du Nord. En particulier, nous examinons des
moyens d’améliorer la coopération dans le secteur maritime et
aussi le soutien que nous apportons aux instances civiles. Il est
possible d’améliorer NORAD, mais nous examinons aussi des
façons de le faire par d’autres moyens que NORAD. Des travaux
et des discussions à cet égard sont en cours et je ne suis donc pas
en mesure de vous donner plus de détails à ce sujet pour l’instant.

Nos deux pays ont tout intérêt à examiner la façon dont nous
pouvons coopérer plus étroitement pour assurer la défense de
l’Amérique du Nord. La menace a changé, et nous devons nous
préparer à faire face à toutes menaces.

Pour ce qui est de la partie jouée à l’étranger, nous coopérons
aussi étroitement avec les États-Unis pour tenir compte des
préoccupations que suscite la prolifération des armements, nos
rapports avec des États non viables comme l’Afghanistan, Haïti et
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measures to increase global peace and security. The game is to
prevent the threat from reaching our shores as much as to project
our values and promote peace and security for others.

On non-proliferation, arms control and disarmament, we have
a long history of working closely with the United States across a
broad range of NACD issues. Non-proliferation is one of the top
priorities of the U.S. We work closely with the U.S. in the Global
Partnership Program, a G8 initiative launched a few years ago to
address proliferation, disarmament, counter-terrorism and
nuclear security, initially in Russia, but also in export control
programs.

Canada has devoted $1 billion over 10 years to the Global
Partnership Program and is currently focusing its efforts on the
dismantlement of Soviet nuclear submarines and helping to store
and secure radiological waste. We work closely with the United
States on Iran and the DPRK in the International Atomic Energy
Association dealing with their nuclear issues such as nuclear fuel
cycle programs and activity in the nuclear realm that are
disconcerting to the international community, as well as
working with the United States in the Proliferation Security
Initiative and in the launch of the Hague Code of Conduct
Against Ballistic Missile Proliferation.

The upcoming review conference of the non-proliferation
treaty starting at the beginning of May in New York is a
critical event, and it will be important to reinforce the treaty’s
authority and effectiveness through this month-long discussion.
Key issues that remain include the Comprehensive Test Ban
Treaty, the Biological and Toxins Weapons Convention and the
Fissile Material Cutoff Treaty.

We also cooperate with the United States on land mines, even
though the U.S. is not a party to the Ottawa treaty. Recent U.S.
policy announcements have fallen short of the international ban
but, at the same time, the U.S. is providing $70 million for
humanitarian mine action, and we hope that the United States
will keep the issue of participation in the treaty under review.

On failed states — Afghanistan, Haiti and Sudan — the
lessons of the risk that failed states pose to our security has
been learned the hard way. We are devoting an enormous amount
of resources to trying to stabilize Afghanistan and ensure the
establishment of democratic government within that country. We
currently have 700 members of the Canadian Forces present there
and are examining how we might enhance our participation,
including through the deployment of a provincial reconstruction
team this summer.

le Soudan, et afin de promouvoir des normes et des mesures
internationales pour accroître la paix et la sécurité mondiales. Il
s’agit d’empêcher la menace d’atteindre nos rivages tout autant
que de projeter nos valeurs et de promouvoir la paix et la sécurité
pour les autres.

Quant à la non-prolifération, au contrôle des armements et au
désarmement, nous travaillons depuis longtemps et étroitement
avec les États-Unis sur une vaste gamme de questions. La non-
prolifération est l’une des grandes priorités des États-Unis. Nous
travaillons de concert avec eux au sein du partenariat à l’échelle
de la planète, une initiative du G8 lancée il y a quelques années
pour s’occuper de la prolifération, du désarmement, du contre-
terrorisme et de la sécurité nucléaire, tout d’abord en Russie, mais
aussi relativement aux programmes de contrôle des exportations.

Le Canada a consacré 1 milliard de dollars sur une période de
10 ans au programme de partenariat à l’échelle de la planète et
concentre ses efforts sur le démantèlement de sous-marins
nucléaires soviétiques et contribue au stockage en toute sécurité
de déchets radiologiques. Nous collaborons étroitement avec les
États-Unis sur la question de l’Iran et de la Corée du Nord au sein
de l’Agence internationale de l’énergie atomique qui s’occupe des
questions nucléaires, notamment les programmes du cycle du
combustible nucléaire et les activités du domaine nucléaire qui
troublent la communauté internationale, tout comme nous
collaborons avec les États-Unis au sein de l’initiative de sécurité
contre la prolifération et au lancement du Code de la Haye contre
la prolifération des missiles balistiques.

La prochaine conférence d’examen du traité de non-
prolifération qui commencera au début mai à New York revêt
une importance critique et il sera important de confirmer
l’autorité que confère le traité ainsi que son efficacité tout au
long de ce mois de discussions. Parmi les grandes questions qui
subsistent, mentionnons le Traité d’interdiction complète des
essais nucléaires, la Convention sur les armes biologiques et à
toxines et le Traité sur l’interdiction de la production de matières
fissiles.

Nous collaborons aussi avec les États-Unis en matière de mines
antipersonnelles, même si les États-Unis n’ont pas signé le Traité
d’Ottawa. Des décisions politiques annoncées récemment par les
États-Unis sont loin de répondre à l’interdiction internationale
mais par ailleurs les États-Unis accordent 70 millions de dollars
au chapitre de l’aide humanitaire pour les victimes de mines
antipersonnelles, et nous espérons qu’ils continueront d’examiner
la question de leur adhésion au Traité.

Pour ce qui est des États non viables — l’Afghanistan, Haïti et
le Soudan — nous avons appris à nos dépends l’ampleur du
risque que des États non viables posent à notre sécurité. Nous
consacrons énormément de ressources aux efforts de stabilisation
de l’Afghanistan et de mise en place d’un régime démocratique
dans ce pays. Nous avons actuellement 700 membres des Forces
canadiennes qui sont présents là-bas et qui tâchent de voir
comment nous pourrions améliorer notre participation,
notamment par le déploiement d’une équipe de reconstruction
provinciale cet été.
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In Haiti, we work closely with the United States in stabilizing
the situation after the departure of Aristide and in setting the
stage for the subsequent UN mission.

In Sudan, we are providing $20 million to help the African
Union mount a monitoring force in Darfur and are cooperating
closely with the United States in that effort.

On Iraq, while we did not participate in the coalition, Canada
recognized that, in the aftermath of the intervention, it was in
everyone’s interests to ensure that Iraq become a stable and
democratic state. Hence, we have invested $300 million in
promoting the reconstruction and democratization of Iraq.

These are but some of the highlights of our cooperation with
the United States in security and defence matters. We act together
to promote shared interests. We do not always agree, but the
depth and strength of our relationship is not diminished by those
few areas where there are differences of view.

[Translation]

Ms. Evelyn Puxley, Director, International Crime and
Terrorism Division, Foreign Affairs Canada: I would like to
make a few introductory remarks. First, I would like to thank you
for inviting us here this afternoon.

[English]

I am grateful for the opportunity to appear before the
committee. I want to pick up on Mr. Kneale’s comment that
security and defence issues comprise a pillar of the relationship
with the United States equal in importance to trade and economic
issues. From our perspective, as regards asymmetric threats, that
is, international terrorism and international organized crime,
there is a direct relationship between the health of our bilateral
economic relationship and our cooperation in addressing these
threats. One can easily imagine the consequences for the openness
of our bilateral border to trade and people were a threat
analogous to 9/11 to be proven to have arrived in the United
States from Canada. Cooperation is not only in our domestic
interest but very much in our bilateral interest.

As Mr. Kneale said, we have a very good story to tell in
Washington on counter-terrorism and international organized
crime, including narcotics, as outlined in the material we have
provided to you.

[Translation]

My sincerest apologies for the fact that some documents are
still not available in French. We will be able to provide you with
the French version later on this afternoon.

À Haïti, nous collaborons étroitement avec les États-Unis pour
stabiliser la situation après le départ de Jean-Bertrand Aristide et
pour préparer l’arrivée de la prochaine mission de l’ONU.

Au Soudan, nous fournissons 20 millions de dollars pour aider
l’Union africaine à constituer une force de surveillance au
Darfour et nous collaborons étroitement avec les États-Unis
pour mener à bien cet effort.

En Irak, bien que n’ayons pas participé à la coalition, le
Canada a reconnu, après l’intervention, que tous avaient intérêt à
veiller à ce que l’Irak devienne un État démocratique stable. C’est
pourquoi nous avons investi 300 millions de dollars pour
promouvoir la reconstruction et la démocratisation de l’Irak.

Ce ne sont-là que les traits saillants de notre coopération avec
les États-Unis en matière de sécurité et de défense. Nous
travaillons de concert à la promotion d’intérêts communs. Nous
ne sommes pas toujours d’accord, mais nos relations solides et
profondes ne souffrent pas des quelques divergences de vue que
nous pouvons avoir.

[Français]

Mme Evelyn Puxley, directrice, Direction du crime international et
du terrorisme, Affaires étrangères Canada : En guise d’introduction,
j’aimerais faire quelques remarques. En premier lieu, j’aimerais vous
remercier de nous avoir invités cet après-midi.

[Traduction]

Je vous suis reconnaissante de m’offrir l’occasion de
comparaître devant le comité. Je voudrais reprendre le
commentaire fait par M. Kneale selon lequel les questions de
sécurité et de défense représentent un pilier de la relation avec les
États-Unis d’une aussi grande importance que les questions
commerciales et économiques. En ce qui concerne les menaces
asymétriques, c’est-à-dire le terrorisme international et le crime
organisé international, nous considérons qu’il existe une relation
directe entre la solidité de notre relation économique bilatérale et
notre coopération pour affronter ces menaces. On peut facilement
imaginer les conséquences pour l’ouverture de notre frontière
bilatérale aux marchandises et aux personnes s’il était établi qu’un
risque d’attentat contre les États-Unis, semblable aux attentats du
11 septembre, provenait du Canada. La coopération est non
seulement dans notre intérêt national mais nettement dans notre
intérêt bilatéral.

Comme M. Kneale l’a dit, nous avons des choses très
intéressantes à raconter à Washington sur le contre-terrorisme
et le crime organisé international, y compris les stupéfiants,
comme l’indiquent les documents que nous vous avons fournis.

[Français]

Je regrette infiniment que certains documents ne soient
toujours pas disponibles en français. Nous pourrons vous
remettre la version française plus tard cet après-midi.
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[English]

The latest U.S. State Department report, ‘‘Patterns of Global
Terrorism’’ concludes, ‘‘Overall, anti-terrorism cooperation with
Canada remains excellent and serves as a model for bilateral
cooperation.’’

The 2004 United States-Canada Border Drug Threat
Assessment, a document that is drawn up bilaterally, states:

The strong relationship between our two governments, and
in particular, our respective law enforcement agencies on
this issue is a model of international cooperation.

I look forward to answering your questions and to the outcome
of your visit to New York and Washington.

[Translation]

Senator Nolin: Mr. Crosbie, I would like some clarification as
to what exactly happened in Waco between the Mexican
President, the American President and the Prime Minister of
Canada.

It is important for us to have a good understanding of what we
had to do and of what we actually did for Canada.

[English]

Mr. William Crosbie, Director General, North America Bureau,
Foreign Affairs Canada: I will respond as well as I can. I believe
you will be hearing from several colleagues in the PCO.

[Translation]

As to the rest of the meeting that took place in Waco, the Privy
Council Office, as lead, could provide you with clarification as to
what happened.

In essence, it is an action plan which includes several items
under security and prosperity; it includes specific files that we are
discussing bilaterally with the United States, as well as trilaterally.
It is good to have trilateral cooperation.

For a number of years, we have been working with the
Americans on a bilateral agenda to improve the state of the
Canada-U.S. common economy, in a number of areas.

[English]

In the area of prosperity, we are focusing on areas where there
may be different standards and regulations and questioning
whether that is necessary, or whether we can adopt mutual
recognition or similar standards.

Senator Nolin: This relates to intelligent regulation.

[Traduction]

Le plus récent rapport du Département d’État américain
intitulé « Patterns of Global Terrorism » arrive à la conclusion
que dans l’ensemble, la coopération avec le Canada dans la lutte
contre le terrorisme demeure excellente et sert de modèle de
coopération bilatérale.

Un document établi bilatéralement en 2004 sur l’évaluation de
la menace liée à la drogue à la frontière canado-américaine,
indique que :

La solidité de la relation entre nos deux gouvernements, et
en particulier entre nos organismes respectifs d’application
de la loi sur cette question, constitue un modèle de
coopération internationale.

Je me ferai un plaisir de répondre à vos questions et j’ai hâte de
connaître le résultat de votre visite à New York et à Washington.

[Français]

Le sénateur Nolin : Monsieur Crosbie, j’aimerais avoir des
éclaircissements sur ce qui s’est passé exactement à Waco entre le
président du Mexique, le président des États-Unis et le premier
ministre du Canada.

Il importe que nous ayons une bonne compréhension de ce que
nous avions à faire et de ce que nous avons rapporté au Canada.

[Traduction]

M. William Crosbie, directeur général, Direction générale de
l’Amérique du Nord, Affaires étrangères Canada : Je répondrai du
mieux que je pourrai. Je crois que vous aurez l’occasion
d’entendre le témoignage de plusieurs collègues au BCP.

[Français]

En ce qui a trait à la suite de cette réunion à Wako, le Bureau
du conseil privé, en tant que leader, pourrait vous fournir des
éclaircissements sur ce qui s’est passé.

En général, on peut dire que c’est un plan d’action qui
comprend plusieurs dossiers à l’intérieur du volet de la sécurité, de
la prospérité, Cela comprend en particulier des dossiers que nous
poursuivons bilatéralement avec les États-Unis, et aussi de façon
trilatérale. Il est bon d’avoir une coopération trilatérale.

Nous avons travaillé avec les Américains depuis quelques
années sur un ordre du jour bilatéral afin d’améliorer la situation
concernant l’économie conjointe du Canada et des États-Unis, et
cela comprend plusieurs dossiers.

[Traduction]

Pour ce qui est de la prospérité, nous mettons l’accent sur des
secteurs où il existe peut-être des normes et des règlements
différents et nous nous interrogeons sur la nécessité de les
conserver ou s’il est préférable d’adopter des normes similaires ou
que nous reconnaissons mutuellement.

Le sénateur Nolin : Cela se rapporte à la réglementation
intelligente.
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Mr. Crosbie: That is right, ‘‘smart’’ regulation. We have our
own national plan of smart regulation as does the United States. I
am not sure what Mexico is doing. In the area of manufacturing,
for example, we are assessing whether we can have the same
standards and regulations rather than forcing manufacturers to
comply with different standards. That applies as well in the area
of cyto and phytosanitary standards that are so important to the
agriculture and food sector. This builds on cooperation that has
been ongoing for several years.

As to security, a vast area of cooperation is encompassed in the
Smart Border Declaration. The declaration signed in Waco is
intended to build on the work that is already under way. The
principle is the same as the one under NAFTA, which is that two
nations can agree to do something where it makes sense, and the
third country can join in if it is ready and if it feels it is important
for its own circumstances. It recognizes that the situation may not
be the same for all three countries.

Senator Nolin: Do you have anything in writing or would PCO
be the perfect witness to provide us with that information?

Mr. Crosbie: PCO is leading in both the key elements of the
Waco agenda on security and prosperity.

[Translation]

Senator Nolin: My second question is for everyone. Over the
course of half an hour you explained to us something that all
Canadians should be aware of. We definitely have an information
dissemination problem.

Ms. Puxley, amongst other things, you spoke about what we
are doing in Afghanistan. Senator Cordy and myself were in
Kabul, some weeks ago, and Ambassador Alexander, despite
small means and a small team, is doing things which deserve more
visibility and recognition in Canada. I do not think it is
Ambassador Alexander’s fault. I am sure you understand
exactly what I mean.

We definitely have a problem getting our efforts recognized
and today all four of you have tried to convince us of that. I think
it is obvious; anyone who can read knows it. We thought
Canadians were better informed. Most Canadians should have
access to this type of information.

Let’s get back to the mind-set of Americans since
September 2001. Ms. Martin, you referred to that mind-set. In
fact, you all referred to a shift in attitude amongst Americans. Do
you believe we are living up to our responsibilities given the new
reality since September 2001? You are going to say yes, but how
come the Americans don’t think so?

Why is it that whenever we speak to them at international
forums, Americans call our homeland defense efforts into
question?

M. Crosbie : C’est exact, la réglementation intelligente. Nous
avons notre propre plan national de réglementation intelligente et
les États-Unis aussi. Je ne suis pas certain dans le cas du Mexique.
Dans le secteur manufacturier, par exemple, nous sommes en
train d’évaluer si nous pouvons établir les mêmes normes et
règlements plutôt que d’obliger les manufacturiers à se conformer
à différentes normes. Cela s’applique également dans le secteur
des normes phytosanitaires qui sont si importantes pour le secteur
agricole et alimentaire. Cela se situe dans le prolongement de la
coopération qui existe depuis plusieurs années.

En ce qui concerne la sécurité, la Déclaration sur la frontière
intelligente englobe un vaste secteur de coopération. La
déclaration, signée à Waco, vise à tirer parti du travail qui est
déjà en cours. Le principe est le même que celui qui a inspiré
l’ALENA, à savoir que deux pays peuvent s’entendre pour
prendre des mesures lorsque cela est logique et le troisième pays
peut s’y joindre s’il est prêt à le faire et s’il considère que c’est
important, compte tenu de ses propres circonstances. Cette
déclaration reconnaît que la situation n’est peut-être pas la
même pour l’ensemble des trois pays.

Le sénateur Nolin : Avez-vous un document écrit à ce sujet ou
le BCP serait-il le témoin tout indiqué pour nous fournir cette
information?

M. Crosbie : Le BCP est le principal responsable des éléments
clés de la déclaration de Waco portant sur la sécurité et la
prospérité.

[Français]

Le sénateur Nolin : Ma deuxième question s’adresse à vous
tous. Vous nous avez raconté, en une demi-heure, ce que tous les
Canadiens devraient savoir. Nous avons définitivement un
problème de diffusion d’informations.

Entre autres, vous avez parlé, madame Puxley, de ce que nous
faisions, en Afghanistan. Le sénateur Cordy et moi-même étions à
Kaboul, il y a quelques semaines, et ce que l’ambassadeur
Alexander réussit, avec peu de moyens et une petite équipe,
mériterait plus de visibilité et de reconnaissance au Canada. Je ne
crois pas que ce soit la faute de l’ambassadeur Alexander. Je suis
certain que vous comprenez exactement ce que je veux dire.

Nous avons définitivement un problème quant à la valorisation
de nos efforts et aujourd’hui, à quatre, vous tentez de nous en
convaincre. Je pense que c’est évident, on a qu’à lire. On croyait
les Canadiens mieux informés. La plupart des Canadiens
devraient avoir accès à ce genre d’information.

Revenons à la psychologie des Américains depuis le
11 septembre 2001. Madame Martin, vous avez fait référence à
cet état d’esprit. En fait, vous avez tous parlé de ce changement
d’attitude des Américains. Pensez-vous que l’on assume notre
responsabilité face à cette nouvelle réalité depuis le 11 septembre
2001? Vous allez répondre par l’affirmative, mais comment se fait-
il que les Américains pensent le contraire?

Comment se fait-il que, chaque fois que l’on se fait interpeller,
lors des forums internationaux, les Américains questionnent nos
efforts en matière de défense du territoire?
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Ms. Martin: Indeed, I used to work for the division that was
responsible for regional security and peace keeping — and, now,
because of my responsibilities with NATO — Afghanistan was
under my mandate. I can answer your question and then make
some comments on the U.S.’s attitude. I think Mr. Puxley and
Mr. Kneale could also tell you what they think.

[English]

As far as Afghanistan is concerned, we must make known to
Canadians the contribution that Canada has made in that arena.
There is no question that, in the eyes of many of our allies, our
contribution has been stellar, particularly during 2004 when
Canada had the largest contribution of all troops in Afghanistan
as well as in the initial stages when we held the deputy commander
position and then, in the final six months of our engagement, the
commander position of the International Security Assistance
Force, ISAF, in Afghanistan.

That won Canada huge kudos and set the ISAF mission on a
positive track with respect to its cooperation with other actors in
situ and its focused engagement in dealing with some of the
challenges of governance in Afghanistan and the support that the
government required to be able to govern. That is the main
purpose of the ISAF.

Senator Nolin:We are more involvement than our role in ISAF
in Afghanistan. There is a segment of our effort that is not even
known to our allies. They do not know that we are writing the
budget with the minister. They do not know that we are creating
or implementing a financial strategy. They are not even familiar
with the phrase, ‘‘Treasury Board.’’ If our allies do not know what
we are doing, I can only imagine how little ordinary Canadians
know.

Ms. Martin: There is no question that this has been a challenge
for us. Canada is devoting $600 million to Afghanistan over the
course of eight years, from 2001 to 2009. That is a huge financial
contribution, and we are using it to make the kinds of
interventions you describe. Our allies have difficulty
understanding the size of Canada’s contribution — the
significant contribution that we are indeed making.

I would refer you to the departmental website that contains
some good information about the full extent of Canada’s
engagement. I also think that the Canadian media were well
seized of the extent of the Canadian engagement in Afghanistan
during the time of the Canadian command of the ISAF. Indeed,
they tracked it very well and gave considerable publicity to our
involvement. Needless to say, more can always be done on that
front.

Senator Nolin: Definitely.

Turning to the subject of the American perception, they
perceive that we do not tackle the effort properly. Would you care
to comment?

Ms. Martin: Perceptions are the most difficult to change.

Mme Martin : En effet, lorsque je travaillais pour la division
responsable de la sécurité régionale et du maintien de la paix— et,
maintenant, à cause de mes responsabilités avec l’OTAN —,
l’Afghanistan était sous ma responsabilité. Je peux répondre à
cette question et émettre par la suite des commentaires sur
l’attitude des États-Unis. Je pense que Mme Puxley et M. Kneale
pourraient également nous faire part de leur point de vue.

[Traduction]

En ce qui concerne l’Afghanistan, nous devons faire connaître
aux Canadiens la contribution que le Canada a apportée à cet
égard. Il ne fait aucun doute qu’aux yeux d’un grand nombre de
nos alliés, notre contribution a été remarquable, surtout en 2004
lorsque le Canada a été le pays qui a contribué le plus grand
nombre de troupes en Afghanistan ainsi qu’au tout début lorsque
nous assumions le poste de commandant adjoint puis, au cours
des six derniers mois de notre engagement, le poste de
commandant de la Force internationale d’assistance à la
sécurité, ou ISAF, en Afghanistan.

Cela a valu au Canada d’énormes éloges et a facilité la mission
de l’ISAF en ce qui concerne sa coopération avec d’autres
intervenants sur le terrain et le mandat précis qui lui a été confié,
entre autres aplanir certaines difficultés de gouvernance en
Afghanistan et fournir au gouvernement l’appui dont il a besoin
pour gouverner. C’est l’objectif principal de l’ISAF.

Le sénateur Nolin : Notre participation ne se limite pas à notre
rôle au sein de l’ISAF en Afghanistan. Certains aspects de notre
action ne sont même pas connus de nos alliés. Ils ignorent que
nous écrivons le budget en collaboration avec le ministre. Ils
ignorent que nous sommes en train de créer ou de mettre en œuvre
une stratégie financière. Ils ne connaissent même pas le terme
« Conseil du Trésor ». Si nos alliés ignorent ce que nous faisons, il
n’est pas difficile d’imaginer le peu de choses que sait le Canadien
moyen.

Mme Martin : Il ne fait aucun doute que cela représente un défi
pour nous. Le Canada consacrera 600 millions de dollars à
l’Afghanistan sur huit ans, de 2001 à 2009. Il s’agit d’une énorme
contribution financière dont nous nous servons pour faire le genre
d’intervention que vous décrivez. Nos alliés ont de la difficulté à
comprendre l’importance de la contribution du Canada — et il
s’agit effectivement d’une contribution importante.

Vous trouverez sur le site web du ministère des renseignements
intéressants qui brossent un tableau complet de la participation
du Canada. Je crois également que les médias canadiens étaient
tout à fait au courant de l’étendue de la participation du
Canada en Afghanistan à l’époque où le Canada assurait le
commandement de l’ISAF. En fait, les médias ont très bien suivi
le déroulement de cette mission et ont beaucoup parlé de notre
participation. Bien sûr, on peut toujours en faire plus à cet égard.

Le sénateur Nolin : Tout à fait.

En ce qui concerne la perception des Américains, ils ont
l’impression que nous ne prenons pas les mesures appropriées.
Qu’en pensez-vous?

Mme Martin : Il est très difficile de modifier les perceptions.
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Senator Nolin: We live in that world.

Ms. Martin: I am pleased to see that you recognize that. The
challenge has been helping the Americans to understand the
extent of the changes that have been put in place.

Predominantly, of course, the issues relate to the border
security, on which I cannot speak. Those questions should be
referred to other colleagues.

There is no question that our U.S. allies are appreciative of the
contributions that we have been making in Afghanistan, Haiti
and in Iraq, notwithstanding that we are not participating in the
military coalition there. They also welcomed the announcement in
the budget of $13 billion for the Canadian Forces. Colleagues in
the room are better able to speak to that particular contribution.

I will leave it at that. Perhaps Mr. Kneale and Ms. Puxley
would care to offer comments.

[Translation]

Mr. Kneale: Regarding advocating for our interests in the
United States, you are right in saying that it is a constant
challenge. Every day, there is an editorial or an influential person
willing to criticize Canada, often without any facts to back up
their allegations. So, we are called upon to do everything we can
to fight off these attacks and criticisms.

The increased representation initiative Mr. Crosbie mentioned
is essentially to have more resources in the United States. We have
enhanced our network of missions — small, medium and large —
as well the number of Canadians officers. We gave them facts and
answers.

In Dallas, there is also the Consul General, who is able to issue
an immediate response by mail or by phone to set the record
straight and correct any false statements he sees in editorials or
columns written in the city’s leading newspaper, unjustly
criticizing Canada on any question of the day. We have given
the missions additional financial resources to correct this type of
mistake. However, it is an ongoing battle.

I also would like to mention the existence of a new Secretariat
in Washington which helps parliamentarians communicate with
American counterparts in order to correct mistakes or
misapprehensions regarding our relationship. It is difficult, but
we have given our missions and parliamentarians adequate
resources to do this.

[English]

Senator Munson: You are concerned about correcting the
record throughout the United States and, to that end, we have
opened 22 missions. Should we not be more proactive in setting
the record straight? We have a collaborative policy with the
United States. We should not sit back and wait to read something

Le sénateur Nolin : C’est le monde dans lequel nous vivons.

Mme Martin : Je suis heureuse que vous le reconnaissiez. La
difficulté a été d’aider les Américains à comprendre l’étendue des
changements que nous avons apportés.

Ces questions portent surtout, bien entendu, sur la sécurité à la
frontière, dont je ne peux pas parler. Ces questions devraient être
posées à d’autres collègues.

Il ne fait aucun doute que nos alliers américains apprécient nos
contributions en Afghanistan, en Haïti et en Irak, même si nous
ne participons pas à la coalition militaire qui s’y trouve. Ils ont
bien accueilli l’annonce dans le budget d’un montant de
13 milliards de dollars pour les Forces canadiennes. Les
collègues ici présents seront mieux en mesure de parler de cette
contribution particulière.

Je m’arrêterai là. M. Kneale et Mme Puxley auraient peut-être
des commentaires à faire.

[Français]

M. Kneale : En ce qui concerne la mise en valeur de nos
intérêts aux États-Unis, vous avez raison de dire que c’est un défi
constant. Tous les jours, il y a un éditorial quelque part ou une
personne influente qui prend la parole et qui critique le Canada,
souvent sans avoir les faits véridiques. Donc, nous sommes
appelés à faire tout ce que nous pouvons pour combattre ces
attaques et ces critiques.

L’initiative de représentation accrue mentionnée dans les
remarques de M. Crosbie existe essentiellement pour mettre
davantage de ressources aux États-Unis. Nous avons augmenté
le réseau de missions— grandes, petites et moyennes— ainsi que
le nombre d’agents canadiens. Nous les avons donnés des faits et
des réponses.

Il y a aussi un consul général à Dallas qui, s’il voit dans le
journal principal de sa ville un éditorial ou un article qui critique
injustement le Canada sur n’importe quelle question du jour — il
y a une vingtaine de dossiers —, est en mesure de répondre
immédiatement par lettre ou par téléphone pour mettre les
points sur les « i » et pour corriger les fausses déclarations. Nous
avons donné aux missions davantage de ressources financières
afin de corriger ce genre d’erreurs. Cependant, il s’agit d’une
bataille permanente.

J’aimerais également mentionner l’existence du nouveau
secrétariat à Washington qui a pour but d’aider les
parlementaires à communiquer avec leurs homologues
américains afin de corriger les erreurs ou les mauvaises
perceptions face à notre relation. C’est difficile, mais nous
avons mis les ressources nécessaires à la disposition des missions
et des parlementaires.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Vous tenez à remettre les pendules à
l’heure dans l’ensemble des États-Unis et à cette fin nous avons
mis sur pied 22 missions. Ne devrions-nous pas prendre plus
d’initiatives lorsqu’il s’agit de remettre les pendules à l’heure?
Nous avons une politique de collaboration avec les États-Unis.
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negative in the Wall Street Journal, the New York Times or the
Miami Herald. These men and women in this advocacy secretariat
could travel throughout the United States and set the record
straight as it relates to our role in Afghanistan and in Iraq. We are
the United States of America’s best friend. It is not good
communications to sit back and wait for somebody to whack us. I
would suggest that we be more proactive.

Mr. Crosbie: We were picking up on the negative things to
which we have to respond. Our missions are out there every day
being very proactive. They try to engage parliamentarians, like
yourselves, premiers and other Canadian leaders. That is
important to what all of these missions do.

The problem is often one of getting the audience. For example,
we are extremely disappointed that the New York Times wrote an
editorial that contained so many wrong facts, even though our
ambassador has met with the editorial board of the New York
Times, as has our Consul General in New York. It is not that we
are failing to get out there and talk to people; it is just that, quite
often, they do not listen to us. Until the story is a negative one,
they will print nothing. As a former journalist, you probably can
appreciate that.

Senator Munson: I always sought balance.

Mr. Crosbie: The difficulty in the huge market in the United
States is that the good news stories about Canada — the faithful
ally, a reliable source of energy, et cetera — do not make the
headlines. The headlines deal with issues that are contrary to their
normal image of Canada. That is what we have found. We have to
hit very quickly.

It is not that we are not out there. When the O’Reilly Factor or
one of the other media outlets puts out a negative story, then we
have an immediate problem. We are finding that we now have to
react to more of those.

The Chairman:How much consideration has been given to paid
media?

Mr. Crosbie: To paid advertising? The most recent experience
we have had with that related to softwood lumber. As you may
recall, in the past couple of years, the Canadian industry had an
extensive campaign, including mass advertising in the United
States, which was intended to turn around American attitudes
toward softwood lumber. When they polled the American public,
they quickly found that, while the Canadian industry wanted to
talk about softwood lumber, most Americans were not ready to
hear the message. Therefore, they developed a broad advertising
campaign which was intended to send the message: ‘‘We are your
most important trading partner. We are your most important
supplier of energy. We are your secure and reliable partner in

Nous ne devrions pas attendre de lire des propos négatifs dans le
Wall Street Journal, le New York Times ou le Miami Herald. Les
hommes et les femmes qui travaillent dans ce secrétariat de
défense des intérêts canadiens pourraient voyager d’un bout à
l’autre des États-Unis et rétablir les faits en ce qui concerne notre
rôle en Afghanistan et en Irak. Nous sommes le meilleur ami des
États-Unis d’Amérique. Attendre qu’on nous tape dessus avant
de réagir, ce n’est pas une bonne stratégie de communication. Je
pense que nous devrions agir davantage par anticipation.

M. Crosbie : Nous relevions les propos négatifs auxquels nous
devons répondre. Nos missions chaque jour prennent les devant.
Elles essaient de nouer le dialogue avec des parlementaires comme
vous-mêmes, des premiers ministres provinciaux et d’autres
dirigeants canadiens. C’est un aspect important du travail
accompli par l’ensemble de ses missions.

Le problème souvent c’est d’atteindre l’auditoire voulu. Par
exemple, nous sommes extrêmement déçus que le New York Times
ait publié un éditorial qui renfermait tant d’erreurs sur les faits,
même si notre ambassadeur avait rencontré le comité de rédaction
du New York Times, comme l’avait fait notre consul général à
New York. Le problème ce n’est pas que nous négligions d’aller
parler aux intéressés; c’est simplement que très souvent ils ne nous
écoutent pas. Tant qu’il n’y a pas d’histoires négatives à raconter,
ils n’impriment rien. En tant qu’ancien journaliste, vous êtes sans
doute en mesure de comprendre une telle chose.

Le sénateur Munson : J’ai toujours cherché à établir un
équilibre.

M. Crosbie : La difficulté dans le marché énorme que
représentent les États-Unis, c’est que les histoires positives à
propos du Canada — l’allié fidèle, une source fiable d’énergie,
et cetera — ne font pas les manchettes. Les manchettes traitent de
questions qui vont à l’encontre de leur image habituelle du
Canada. C’est ce que nous avons constaté. Nous devons réagir
très rapidement.

Le problème ce n’est pas que nous sommes absents.
Lorsqu’une émission comme le O’Reilly Factor ou d’autres
médias présentent des nouvelles négatives, alors nous avons un
problème immédiat. Nous constatons que nous devons désormais
réagir à un plus grand nombre de nouvelles de ce genre.

Le président : Quelle importance a-t-on accordée aux médias
qui sont rémunérés?

M. Crosbie : Vous voulez dire la publicité payante?
L’expérience la plus récente que nous avons connue concernait
le bois d’œuvre. Vous vous rappellerez sans doute que ces
dernières années, l’industrie canadienne a lancé une vaste
campagne, y compris une vaste campagne publicitaire aux
États-Unis, pour modifier l’attitude des Américains envers le
bois d’œuvre. Lorsqu’on a sondé le public américain, on a
rapidement constaté que même si l’industrie canadienne voulait
parler du bois d’œuvre, la plupart des Américains n’étaient pas
prêts à entendre le message. Par conséquent, ils ont mis au point
une vaste campagne publicitaire destinée à transmettre le
message : « Nous sommes votre plus important partenaire
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dealing with defence and homeland security.’’ Those are basic
messages about Canada and who we are. The advertising
campaign was directed at that.

Studies were conducted to assess what impact that had on the
American public. Perhaps our colleagues from the international
trade side of our department will be able to help you on that
subject. However, we have found that we must get those base
messages out there first, before we get to the message about, say,
softwood lumber.

[Translation]

Senator Nolin: According to you, what are the political
problems — we will be discussing them with your colleagues
from the Department of Defense later on — on both sides of the
border which may arise in the short term, on the issue of renewing
NORAD? In fact, it raises the question: Will we renew NORAD?

Ms. Martin: Thank you for another very provocative question!

[English]

The negotiations on NORAD renewal have not yet begun. It is
impossible to speculate on the outcome of those negotiations.

Senator Nolin: I am not speculating on the outcome, only on
the political problems leading to the renewal. That is what we will
discuss in three days.

Ms. Martin: Fair game. You did ask whether the renewal of
NORAD was even at issue. There are strong signs on both sides
of the border that NORAD has played an extremely valuable role
over the 50-plus years of its existence.

There is little doubt of NORAD renewal. The question will be
how far we are willing to go to enhance defence cooperation
between our two countries. The signals were very strong during
President Bush’s visit to Ottawa in December that the United
States is interested in looking at how they can enhance that
cooperation. There is no question that they want to look at ways
to enhance our ability to work together on certain issues affecting
the continent, in the maritime domain, and with respect to
support for civilian authorities.

The question at stake is how to do this. That is where we get
into the details of the negotiation. Will we do this through
NORAD or some other mechanism? The outcome of those
negotiations is not yet know. I believe that you can be assured
that both Canada and the United States will seek to find
arrangements that work for the interests of both countries. In that
respect, there is a positive drive to look for creative solutions and
to enhance that cooperation.

commercial. Nous sommes votre plus important fournisseur
d’énergie. Nous sommes pour vous un partenaire sûr et fiable en
matière de défense et de sécurité intérieure. » Ce sont les messages
fondamentaux qui ont été transmis à propos du Canada et des
Canadiens. La campagne publicitaire était donc orientée en ce sens.

On a fait des études pour évaluer l’influence de cette campagne
sur le public américain. Nos collègues de notre ministère qui
s’occupent du commerce international seront peut-être en mesure
de vous aider en ce qui concerne cette question. Cependant, nous
avons constaté que nous devons d’abord transmettre ces messages
fondamentaux avant de transmettre le message, par exemple, à
propos du bois d’œuvre.

[Français]

Le sénateur Nolin : Quels sont, selon vous, les problèmes
politiques — nous en discuterons avec vos collègues du ministère
de la Défense plus tard — de chaque côté de la frontière qu’on
peut envisager à court terme, lorsqu’on pense au renouvellement
de NORAD? En fait, cela soulève la question : allons-nous
renouveler NORAD?

Mme Martin :Merci pour cette autre question très provocatrice!

[Traduction]

Les négociations concernant le renouvellement de NORAD
n’ont pas encore commencé. Il est impossible d’émettre des
hypothèses sur l’issue de ces négociations.

Le sénateur Nolin : Je ne suis pas en train d’émettre
d’hypothèses sur l’issue, seulement sur les problèmes politiques
qui conduisent au renouvellement. C’est ce dont nous discuterons
dans trois jours.

Mme Martin : Très bien. Vous avez demandé effectivement si
le renouvellement de NORAD était même en cause. Il y a de
solides indications de part et d’autre de la frontière que NORAD
a joué un rôle extrêmement utile au cours de ses plus de 50 ans
d’existence.

Il y a très peu d’incertitude à propos du renouvellement de
NORAD. La question consistera à déterminer jusqu’où nous
sommes prêts à aller pour améliorer la coopération en matière de
défense entre nos deux pays. Au cours de la visite du président
Bush à Ottawa en décembre, il a donné de très solides indications
selon lesquelles les États-Unis tiennent à examiner comment on
peut améliorer cette coopération. Il ne fait aucun doute que les
États-Unis veulent envisager des moyens d’améliorer notre
capacité de travailler ensemble à certaines questions qui
touchent le continent, dans le secteur maritime, et pour ce qui
est d’aider les instances civiles.

La grande question consistera à déterminer la façon de
procéder. C’est là où on abordera les détails de la négociation.
Est-ce que cela se fera par le biais de NORAD ou d’un autre
mécanisme? On ignore encore l’issue de ces négociations. Je crois
pouvoir vous garantir que le Canada et les États-Unis tâcheront
de trouver des modalités qui sont dans l’intérêt des deux pays. À
cet égard, il existe une volonté positive de trouver des solutions
créatives et d’améliorer cette coopération.
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The witnesses you will hear from National Defence will have
input on that.

Senator Nolin: They will rely on you for the evaluation of the
landscape.

Ms. Martin: As to political evaluation, there is interest on both
sides of the border. Signals have been received from President
Bush, the highest level on the American side. Neither the
President nor the Prime Minister would themselves engage in
the details of how this plays out, but they have signalled strongly
that they want officials to find creative solutions to move this
agenda forward.

Senator Forrestall: This is a vitally important matter. We know
now that the United States has wasted billions of dollars in poor
decision-making, poor thinking and acting too quickly.

How much thought have we given in Canada to the following:
Why NORAD? What will NORAD do for us? What do we need
NORAD for? What role will NORAD play for Canada, or is it
just a chip on the poker table with our friends to the south?

Are we looking, as you have suggested, Ms. Martin, for a way
of moving the agenda forward? Is that as far as we want to go
now, or do we want to try to find a solution before we must make
this decision? Do we not want a ‘‘best’’ binational product for
Canada and the United States? Given what has happened, it does
not seem to me that NORAD is comfortably behind us. There is
no question that NORAD has served well, but I do not think it
will serve for even the next five years.

Are we considering that? Are we taking further the basic
question of how we pursue these things with the United States? I
think we should be looking at the utility of NORAD as opposed
to the utility of best bilateral, binational understanding, because it
should embrace the broad aspects, like NATO. It must have a
military aspect, but it must also have a trade aspect.

Ms. Martin: I would reassure honourable senators that we are
looking at all issues with respect to how best to establish enhanced
cooperation with the United States. All options are effectively on
the table for consideration. Senator Nolin asked me for a sense of
the political environment. As I indicated, the signals at the highest
levels are very positive that we look for ways and means to
enhance the cooperation that is in the interests of both our
countries.

You are asking me, in a sense, to plunge into some of the gory
details of some of the conclusions that might be drawn through
the process of negotiation. I would be hard pressed to speak in
any depth on that. You do touch on some interesting questions
that need to be explored as we approach the negotiations. What

Les témoins du ministère de la Défense nationale que vous
entendrez pourront vous renseigner à ce sujet.

Le sénateur Nolin : Ils se fieront à vous pour l’évaluation du
climat.

Mme Martin : Pour ce qui est de l’évaluation politique, il existe
un intérêt de part et d’autre de la frontière. On a reçu des
indications du président Bush, c’est-à-dire du palier le plus élevé
du côté américain. Ni le président ni le premier ministre ne
donneront personnellement des détails sur la façon dont cela se
déroulera, mais ils ont fermement indiqué qu’ils veulent que leurs
collaborateurs trouvent des solutions créatives qui permettront de
faire avancer ce dossier.

Le sénateur Forrestall : C’est une question d’une extrême
importance. Nous savons maintenant que les États-Unis ont
gaspillé des milliards de dollars parce qu’ils ont pris de mauvaises
décisions, qu’ils ont fait de mauvais raisonnements et qu’ils ont
agi trop rapidement.

Dans quelle mesure le Canada s’est-il interrogé sur les aspects
suivants : quelle est la raison d’être de NORAD? À quoi nous
servira NORAD? Pourquoi en avons-nous besoin? Quel rôle
NORAD jouera-t-il pour le Canada, ou s’agit-il simplement d’une
monnaie d’échange avec nos amis du Sud?

Comme vous l’avez laissé entendre, madame Martin, est-ce que
nous sommes en train d’envisager une façon de faire avancer le
dossier? Est-ce le plus loin que nous sommes prêts à aller
maintenant, ou voulons-nous essayer de trouver une solution
avant que nous soyons appelés à prendre cette décision? Ne
voulons-nous pas le meilleur produit binational possible pour le
Canada et les États-Unis? Compte tenu de ce qui s’est produit, il
ne me semble pas que NORAD ait un passé avec lequel nous
soyons à l’aise. Il ne fait aucun doute que NORAD a joué un rôle
utile, mais je ne crois pas qu’il demeurera utile pendant même les
cinq prochaines années.

Est-ce que l’on en tient compte? Est-ce que nous cherchons à
approfondir la façon dont nous traitons de ce genre de choses
avec les États-Unis? Je pense que nous devrions examiner l’utilité
de NORAD comparativement à l’utilité du meilleur mécanisme
bilatéral et binational, parce qu’il faudrait qu’il englobe des
aspects généraux, comme l’OTAN. Il doit comporter un aspect
militaire mais également un aspect commercial.

Mme Martin : Je tiens à rassurer les honorables sénateurs en
leur disant que nous examinons l’ensemble des questions qui se
rattachent à la meilleure façon d’améliorer la coopération avec les
États-Unis. Toutes les options sont effectivement envisagées. Le
sénateur Nolin m’a demandé que je lui donne une idée du climat
politique. Comme je l’ai indiqué, les indications aux paliers les
plus élevés sont très positives et préconisent que nous trouvions
des moyens d’améliorer la coopération dans l’intérêt de nos deux
pays.

Vous me demandez d’une certaine façon d’aborder certains des
détails fastidieux des conclusions qui pourraient être tirées à
l’issue du processus de négociation. J’aurais beaucoup de
difficulté à en parler de façon approfondie. Vous avez abordé
certaines questions intéressantes qu’il faudra approfondir en
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best serves Canada’s interests? Is it a bilateral relationship where
there is a country-to-country agreement wherein we cooperate on
a basis of protocols that have established procedures, information
chains and such, or is it through a binational command as exists
within NORAD? The uniqueness of NORAD is the fact of a
Canadian and an American commander in charge of a single
institution.

On September 11, a Canadian general was in charge of
NORAD. That indicates the extent of the integration between
our two countries. When you visit the command centre in
Colorado Springs, you see Canadians and Americans sitting side
by side dealing with information on incoming air threats, be they
real or simply small airplanes that have forgotten to file a flight
plan. Their activities are all undertaken jointly by Americans and
Canadians, which is what the binational element of NORAD is all
about. Bilateral means that you sit in your respective centres on
either side of the border and share information to figure out how
to address a matter. Binational means that you actually receive
the information together, develop the analysis together and then
act together.

The crux of the question is which model is the best one to use
as we enhance that defence cooperation with the United States. Is
the NORAD model suitable for all the new areas in which we
would wish to proceed? If so, is NORAD the best model to build
on or is it better to choose the bilateral route? There are pros and
cons on all the elements that are being considered in the course of
the negotiations that suggest some options are better than others,
depending on what you want to address. That process of analysis
is ongoing.

Once we have completed the process of analysis on the
Canadian side, there comes the time that we sit down with the
United States and determine where they think the best options lie,
and we will have to find a marriage of the two through the course
of the negotiations.

I hope that provides some clarity.

Senator Nolin: Your answer is very enlightening, but do you
believe it is much more than air defence?

Ms. Martin: The question of enhanced defence cooperation
deals with more than just air defence. The Prime Minister and the
President mentioned, for example, maritime defence. It remains to
be determined whether that is done through NORAD or some
other mechanism.

Senator Forrestall: Have we looked at binational arrangements
with respect to so-called border defence?

Ms. Martin: I regret that I am unable to answer that.

prévision des négociations. Quel est le mécanisme qui répondra
le mieux aux intérêts du Canada? S’agira-t-il d’une relation
bilatérale qui prévoit un accord de pays à pays dans le cadre
duquel nous coopérons en fonction d’une série de protocoles qui
prévoient des procédures, des filières d’information, et cetera, ou
s’agira-t-il d’un commandement binational tel que celui qui existe
au sein de NORAD? La particularité de NORAD, c’est qu’un
commandant canadien et un commandant américain sont
responsables d’une seule institution.

Le 11 septembre, c’est un général canadien qui était
responsable de NORAD. Cela indique le degré d’intégration qui
existe entre nos deux pays. Lorsque l’on visite le centre de
commandement à Colorado Springs, on voit des Canadiens et des
Américains qui travaillent côte à côte et s’occupent de
renseignements portant sur des menaces aériennes, qu’il s’agisse
de menaces réelles ou simplement de petits avions qui ont oublié
de présenter un plan de vol. L’ensemble de ces activités sont
entreprises conjointement par les Américains et les Canadiens, ce
qui représente l’élément binational de NORAD. Le terme
« bilatéral » signifie que vous travaillez chacun dans votre
centre respectif de part et d’autre de la frontière et que vous
partagez des renseignements pour déterminer comment donner
suite à une situation. Le terme « binational » signifie en fait que
vous recevez ensemble l’information, que vous l’analysez
ensemble et qu’ensuite vous agissez ensemble.

La question fondamentale consiste à déterminer le meilleur
modèle à utiliser pour nous permettre d’améliorer la coopération
en matière de défense avec les États-Unis. Le modèle de NORAD
convient-il à tous les nouveaux domaines auxquels nous
souhaitons nous intéresser? Dans l’affirmative, NORAD
représente-t-il le meilleur modèle dont on peut s’inspirer ou est-
il préférable d’opter pour une solution bilatérale? Tous les
éléments envisagés dans le cadre des négociations comportent
des avantages et des inconvénients qui semblent indiquer que
certaines options sont préférables à d’autres, selon les aspects
auxquels on veut donner suite. Ce processus d’analyse est en
cours.

Une fois que nous aurons terminé l’analyse du côté canadien,
ce sera le moment de déterminer, en consultation avec les États-
Unis, quelles sont les meilleures options, et nous devrons tous
deux trouver un terrain d’entente dans le cadre des négociations.

J’espère que cela vous apporte certains éclaircissements.

Le sénateur Nolin : Votre réponse est très instructive, mais
croyez-vous qu’on abordera autre chose que la défense aérienne?

Mme Martin : La question d’une coopération accrue en
matière de défense ne porte pas uniquement sur la défense
aérienne. Le premier ministre et le président ont mentionné, par
exemple, la défense maritime. Il reste à déterminer si cela se fera
par le biais de NORAD ou d’un autre mécanisme.

Le sénateur Forrestall : Avons-nous envisagé des arrangements
binationaux en ce qui concerne la défense des frontières?

Mme Martin : Je regrette mais je ne suis pas en mesure de
répondre à cette question.

19:60 National Security and Defence 11-4-2005



Mr. Crosbie: I believe that, later this week, you will be meeting
with people from the Borders Task Force in PCO. They are taking
the lead on the border, so you should ask them that because there
are specific aspects of the Smart Border Action Plan that could be
regarded as binational and some that are bilateral.

Senator Forrestall: My question is whether we are looking at it
binationally. For the first couple of years these were all bilateral
talks. We operated on rather flimsy arrangements based on
goodwill and trust that had been built over a long period of time.
For the next 25 years, are we looking at active partnership in these
endeavours?

When I talk about borders, I include our ports. What is the
situation regarding the movement of containers through our
ports and checking cargo? Will this be done under bilateral
arrangements, or is there some way that we can address
continental defence? What are the Mexicans doing? How would
they react to a trinational arrangement with respect to continental
defence? Surely this is not a time to inch anywhere. It is time to
take bold steps. Which is it? We can still be bold bilaterally. I am
not suggesting we cannot. We can force positions to be fully
considered by not just the United States, but also by Mexico and
our European and eastern trading partners. Which is it? Do your
various departments have any preferences? Will we just have to
wait to see how we deal with port security?

Why do we not have police forces in all of our ports in North
America that understand each other? Why do we not have the
same kind of pursuit laws in place so that there is no advantage to
anyone to go to one part of our great continent to get in? No
matter where they would go, they would face the same set of well-
trained individuals. Are we thinking boldly, or are we just
meandering along? Surely there are lessons we can learn from the
billions the Americans have wasted. I do not want to see the same
thing happen in Canada. We are on the verge of doing that.

Mr. Crosbie: It is safe to say there is no one way to proceed. It
will be a combination of moves. Part of it reflects the complexity
of the various departments and agencies involved on all sides. For
example, in some areas we may be doing things jointly; in others,
we may be doing it separately but bringing them together at
different points in time. There may be some areas where we can
have much greater collaboration than in other areas. Specifically
on borders and defence, I suggest you pose that question to our
colleagues who will be participating in your next briefings.

M. Crosbie : Je crois que plus tard cette semaine, vous
rencontrerez des représentants du Groupe d’étude sur les
questions des frontières du BCP. Ils sont les principaux
responsables du dossier des frontières, donc vous devriez leur
poser la question parce que certains aspects du Plan d’action pour
une frontière intelligente pourraient être considérés comme
binationaux et certains sont bilatéraux.

Le sénateur Forrestall : Je vous demande si nous sommes en
train d’examiner la question dans une perspective binationale. Au
cours des premières années, tous les pourparlers étaient
bilatéraux. Nous avons agi en fonction d’arrangements plutôt
fragiles fondés sur la bonne volonté et la confiance qui se sont
établies sur une longue période. Au cours des 25 prochaines
années, envisageons-nous un partenariat sérieux dans ce genre
d’initiative?

Lorsque je parle des frontières, j’inclus nos ports. Quelle est la
situation en ce qui concerne le mouvement des containers dans
nos ports et la vérification des cargaisons? Cela se fera-t-il dans le
cadre d’arrangements bilatéraux ou existe-t-il une autre façon
pour nous d’assurer la défense du continent? Que font les
Mexicains? Comment réagiraient-ils à un arrangement
trinational en matière de défense continentale? Ce n’est
certainement pas le moment d’être timoré. Le moment est venu
de prendre des mesures audacieuses. Comment procédera-t-on?
Nous pouvons quand même faire preuve d’audace sur le plan
bilatéral. Je ne suis pas en train de dire que nous ne le pouvons
pas. Nous pouvons contraindre non seulement les États-Unis
mais aussi le Mexique et nos partenaires commerciaux américains
et des pays de l’Est à tenir pleinement compte de nos positions.
Quelle sera l’option retenue? Vos divers ministères ont-ils des
préférences? Devrons-nous simplement attendre de voir comment
nous allons nous occuper de la sécurité portuaire?

Pourquoi ne pas avoir des forces policières dans l’ensemble des
ports en Amérique du Nord, qui se comprennent mutuellement?
Pourquoi ne pas avoir le même type de lois concernant les
poursuites afin qu’il n’y ait aucun avantage pour qui que ce soit à
se rendre dans une partie de notre grand continent pour entrer au
pays? Peu importe l’endroit où ils iraient, ils auraient affaire au
même groupe de personnes possédant la formation appropriée.
Allons-nous prendre des mesures audacieuses ou allons-nous
simplement nous contenter de laisser aller les choses? Il y a
sûrement des leçons que nous pouvons tirer des milliards de
dollars gaspillés par les Américains. Je ne veux pas que la même
chose se produise au Canada. C’est ce que nous sommes sur le
point de faire.

M. Crosbie : On peut dire sans se tromper qu’il n’existe pas une
seule façon de procéder. Il s’agira d’un ensemble de mesures. Cela
reflète la complexité des divers ministères et organismes qui y
participent. Par exemple, dans certains domaines, nous pourrons
agir conjointement; dans d’autres, nous pourrons agir séparément
mais collaborer à certains moments. Il peut y avoir des domaines
où la collaboration pourra être beaucoup plus grande que dans
d’autres. En ce qui concerne particulièrement les frontières et la
défense, je vous recommande de poser la question à nos collègues
qui participeront à vos prochaines séances d’information.
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On the border agenda, there is a tremendous challenge just
within the United States to coordinate the many different agencies
that have separate responsibilities. Traditionally, Canada has
done a better job, in part because we are smaller.

Senator Forrestall: We must not be found wanting.

Mr. Crosbie: As to our ability to bring together a national
position on something that crosses the responsibility of many
different departments, we have a pretty good record of being able
to address that.

Senator Forrestall: One of my colleagues asked earlier: ‘‘How
do you attract the attention of the Americans?’’ Perhaps one of
the ways you do that is by not sending $600 million out into the
world. How do you get attention? I think if you were to take all of
this and write a historical romance novel about it, you might get
a million Canadians to read it. The last line is to write a letter to
the New York Times and tell them this is what we are all about.
Thank you very much. I wish you well. It is terribly important to
all of us that we just do not walk.

Senator Atkins: Why do I get a sense that there is not the
urgency that is required to develop the infrastructure on our
borders? Why does it take so many years?

Mr. Crosbie: You will hear from Mr. Goatbe of the Border
Task Force, so you can ask him this question too. We have been
working hard with provincial and municipal governments in both
Buffalo and Windsor-Detroit, because those are the key
bottlenecks where the infrastructure problem is most important.
Windsor-Detroit is at the top of the list. Our mission in Detroit
plays an important role in bringing together those players on a
regular basis. On both sides of the border, you have three levels of
government involved. You have many agencies on both sides of
the border. You have all kinds of legislative regimes, each of
which has its own demands, and it has proven extremely difficult
to get everyone to work in the same direction.

Most recently in Detroit-Windsor, they have come out with a
report that proposes a far-reaching plan for infrastructure
development. We have focused on that to try to bring the
players together and say, ‘‘Let us all agree that that is what we are
working toward, and let us start in various steps.’’

The federal government has allocated some money. The
provincial government is willing to do so. We have to make
sure the local communities are willing to adopt some of the
proposals we put forward.

Senator Atkins: I accept what you are saying, but if there were
an incident in the tunnel in Windsor, do you not think when those
people are sitting around the table that they would move the

En ce qui concerne la frontière, simplement aux États-Unis, il
est extrêmement difficile de coordonner les nombreux organismes
différents ayant des responsabilités distinctes. Traditionnellement,
le Canada s’est mieux débrouillé à cet égard, en partie à cause de
sa plus petite taille.

Le sénateur Forrestall : Nous ne devons pas faillir à la tâche.

M. Crosbie : Quant à notre capacité d’établir ensemble une
position nationale sur une question qui recoupe la responsabilité
d’un grand nombre de ministères, nous avons prouvé par le passé
que nous étions en mesure de le faire.

Le sénateur Forrestall : L’un de mes collègues a posé plus tôt la
question suivante: « Comment peut-on attirer l’attention des
Américains? » L’une des façons de le faire consiste peut-être à ne
pas apporter une contribution de 600 millions de dollars.
Comment peut-on attirer leur attention? Je crois que si l’on
s’inspirait de toute cette situation, on pourrait écrire un roman
historique qui pourrait être lu par un million de Canadiens. La
dernière solution consisterait à écrire une lettre au New York
Times afin de leur expliquer qui nous sommes. Je vous remercie.
Je vous souhaite beaucoup de succès. Il est extrêmement
important pour chacun d’entre nous que nous agissions sans
tarder.

Le sénateur Atkins : Pourquoi ai-je l’impression qu’on ne
développe pas l’infrastructure à nos frontières avec toute l’urgence
qui s’impose? Pourquoi cela prend-il tant de temps?

M. Crosbie : Monsieur Goatbe du Groupe d’étude sur les
questions des frontières comparaîtra devant vous donc vous
pourrez lui poser cette question à lui aussi. Nous avons travaillé
d’arrache-pied avec les administrations provinciales et
municipales à Buffalo et à Windsor-Detroit, parce que ce sont
les principaux goulots d’étranglement où le problème
d’infrastructure est le plus grave. Windsor-Detroit se trouve au
haut de la liste. Notre mission à Detroit joue un rôle important
car elle réunit ses intervenants de façon régulière. Des deux côtés
de la frontière, on a affaire à trois paliers de gouvernement. Il y a
de nombreux organismes des deux côtés de la frontière. Il existe
une foule de régimes législatifs, dont chacun comporte ses propres
exigences, et il s’est avéré extrêmement difficile d’obtenir que tout
le monde travaille dans le même sens.

Tout récemment à Detroit-Windsor, on a publié un rapport qui
propose un plan d’envergure pour le développement de
l’infrastructure. Nous nous en sommes servis pour tâcher de
réunir les différents intervenants et leur dire, « Entendons-nous
tous sur l’objectif que nous visons, et commençons à prendre
diverses mesures. »

Le gouvernement fédéral a attribué des fonds. Le
gouvernement provincial est disposé à le faire. Nous devons
nous assurer que les localités sont disposées à adopter certaines
des propositions que nous présentons.

Le sénateur Atkins : Je comprends ce que vous dites, mais si un
incident se produisait dans le tunnel à Windsor, ne croyez-vous
pas que les personnes assises autour de la table accéléreraient le
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schedule up if it impacted seriously on both sides? Why does it
take a critical situation to move people to address a problem?

Mr. Crosbie: These decisions involve many people at different
levels. I agree that it is frustrating. Once a decision is made as to
which plan you will choose — another tunnel, another bridge,
another highway — it will take several years for that to be built. I
would hope that, with all the additional security measures we
have on both sides now, the risk of something happening inside
that tunnel or on that bridge is much reduced. I agree it is a real
concern. We have to deal with the bottleneck at Windsor-Detroit
which accounts for up to 40 per cent of the trade between our two
countries.

Senator Atkins: The St. Lawrence Seaway was built with the
cooperation of all the jurisdictions that were involved. They
seemed to be able to do that more easily than fix the
infrastructure at the borders. Apart from Windsor-Detroit,
there is also St. Stephen-Calais, and it has taken them years to
sort that one out.

Mr. Crosbie: The physical part of it is only one dimension. You
can build all the infrastructure you want, but unless you have set
up the legal and regulatory regimes on both sides, you have the
people to man the booths, and you have the FAST and NEXUS
programs to allow the traffic to move smoothly, the infrastructure
will not solve the problem. A complex legal and regulatory
agenda has to be married to the physical infrastructure agenda. It
is not for want of effort. It is coming to fruition, and we have seen
important advancements made on both sides.

I recommend that you put that question to Greg Goatbe and
the Border Task Force people.

Senator Atkins: Since 9/11 there has been a significant increase
in the budget for security in Canada. Do you think that the
money allocated for security has been appropriately applied? To
give you one example, we have put millions of dollars into
CATSA. Has that been an effective investment?

Mr. Crosbie: You have gone beyond my competence to render
judgement on the efficacy on the monies we have spent. As to our
ability to continue to enjoy the support and trust of the American
administration, and most of the American Congress, I think that
the efforts we have undertaken and the money we have spent has
led to evaluations such as the one referred to by Ms. Puxley and
other documents where they hold up the Canada-U.S.
relationship regarding the security agenda as a model example
of what they would like to do with the rest of the world. One can
question whether the money we have spend has all been spent in

processus si les conséquences étaient graves des deux côtés?
Pourquoi faut-il qu’une situation devienne critique pour que les
gens décident de s’attaquer à un problème?

M. Crosbie : Ces décisions sont prises par de nombreuses
personnes à différents paliers. Je comprends que c’est une
situation exaspérante. Une fois que l’on décide du plan que l’on
choisira — un autre tunnel, un autre pont, une autre autoroute —
il faudra plusieurs années pour les construire. J’espère qu’avec
toutes les mesures de sécurité supplémentaires qui existent
désormais des deux côtés, le risque d’un incident dans le tunnel
ou sur ce pont est nettement réduit. Je conviens qu’il s’agit d’une
question qui est vraiment préoccupante. Nous devons trouver une
solution au goulot d’étranglement qui existe à Windsor-Detroit
où s’effectuent 40 p. 100 des échanges entre nos deux pays.

Le sénateur Atkins : La voie maritime du Saint-Laurent a été
construite avec la coopération de toutes les administrations
intéressées. Elles semblaient être beaucoup mieux en mesure de le
faire que de réparer l’infrastructure frontalière. Mise à part la
frontière Windsor-Detroit, il y a aussi la frontière St. Stephen-
Calais, et il leur a fallu des années pour remédier à la situation.

M. Crosbie : Il n’y a pas que l’aspect matériel. Vous pouvez
construire toutes les infrastructures que vous voulez, mais à moins
que vous établissiez les régimes juridiques et réglementaires des
deux côtés, que vous ayez des personnes pour assurer un service
aux postes frontières et que vous ayez des programmes comme le
programme EXPRES et NEXUS pour favoriser la fluidité de la
circulation, l’infrastructure ne permettra pas de régler le
problème. Il faut qu’un programme juridique et réglementaire
complexe soit conjugué au programme d’infrastructure physique.
Ce n’est pas faute d’efforts. Ces efforts sont en train de porter
fruit et nous avons constaté d’importants progrès des deux côtés
de la frontière.

Je vous recommande de poser cette question à Greg Goatbe et
aux représentants du groupe d’étude sur les questions des
frontières.

Le sénateur Atkins : Depuis les événements du 11 septembre, le
budget de la sécurité au Canada a beaucoup augmenté. À votre
avis, les fonds attribués à la sécurité ont-ils été utilisés de la façon
appropriée? Pour vous donner un exemple, nous avons consacré
des millions de dollars à l’ACSTA. Cet investissement a-t-il été
efficace?

M. Crosbie : Je n’ai pas la compétence voulue pour évaluer
l’efficacité des dépenses en question. Pour ce qui est de notre
capacité de continuer à bénéficier du soutien et de la confiance de
l’administration américaine et de la majorité du Congrès
américain, je crois que les efforts que nous avons déployés et
l’argent que nous avons dépensé ont donné lieu à des évaluations
semblables à celles mentionnées par Mme Puxley et d’autres
documents selon lesquels ils considèrent la relation canado-
américaine en matière de sécurité comme un exemple modèle du
genre de relations qu’ils aimeraient entretenir avec le reste du
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the right places. However, no one can question the Canadian
government’s desire to do all we can to create a truly secure
environment for North America.

Senator Atkins: You might be interested in watching the
60 Minutes program that was on last Sunday.

What do you consider the major elements to improve
harmonization between Canada and the U.S.?

Mr. Crosbie: Do you mean harmonization in a particular area?

Senator Atkins: Just getting along.

Mr. Crosbie: Are you talking about a particular sector or
policy area?

Senator Atkins: Mainly in north lands security and security of
North America.

Mr. Crosbie: I think it may well be the case that harmonization
is not the way to achieve what we want to get because our systems
are quite different. What we have to aim for is some level of
equivalency of the system. Even though the Canadian way of
bringing in immigrants is not the American way, it reflects all the
difference of our society. The Americans can still feel confident
that our system, albeit different, is achieving the same security
objectives. That is a valid goal. Starting out from the premise that
we have to harmonize everything may not be the best approach,
but we do have to assure that, in terms of what is most important
to the Americans, we satisfy that agenda with respect to security.
We do not have to do everything exactly the same way. In some
ways we may have a more efficient system, but their system
reflects all the strengths and the weaknesses of the American body
politic.

Senator Meighen: By way of editorial comment to start,
Mr. Crosbie, I think you said that no one questions the
willingness of the government to do whatever is necessary to
secure North America. I question that primarily in terms of
military security and I do not think there are many observers who
would say we in Canada are spending our fair share of dollars in
support of the military. According to recent polls the Canadian
public agrees with that. I do not think the government is doing
what it should be doing and this committee has come out with
unanimous reports saying that not enough money is being spent
on the military.

Conventional wisdom has it that defence policy should flow
from Foreign Affairs policy. If that is so, to what extent is there
an ongoing linkage, cooperation, discussion, adjustment made
between Foreign Affairs Canada and the Department of National
Defence, if any?

monde. On peut se demander si l’argent que nous avons dépensé a
été dans tous les cas dépensé à bon escient. Cependant, personne
ne peut mettre en doute la volonté du gouvernement canadien de
faire tout ce qu’il peut pour assurer véritablement la sécurité de
l’Amérique du Nord.

Le sénateur Atkins : Vous auriez sans doute aimé regarder
l’émission 60 Minutes qui a été diffusée dimanche dernier.

Quels sont à votre avis les principaux éléments qui
permettraient d’améliorer l’harmonisation entre le Canada et les
États-Unis?

M. Crosbie : Parlez-vous d’harmonisation dans un secteur
particulier?

Le sénateur Atkins : Simplement sur le plan de la bonne entente.

M. Crosbie : Est-ce que vous parlez d’un secteur ou d’une
orientation stratégique en particulier?

Le sénateur Atkins : Principalement de la sécurité du territoire
nordique et de la sécurité de l’Amérique du Nord.

M. Crosbie : Il est fort possible que l’harmonisation ne soit pas
la solution qui nous permette d’obtenir ce que nous voulons parce
que nos systèmes sont relativement différents. Nous devons viser
un certain niveau d’équivalence du système. Même si la façon
dont le Canada accueille des immigrants ne correspond pas au
système en vigueur aux États-Unis, il traduit la différence de notre
société. Les Américains peuvent quand même être persuadés que
notre système, même s’il est différent, permet d’atteindre les
mêmes objectifs en matière de sécurité. C’est là un objectif
valable. Partir du principe que nous devons procéder à une
harmonisation systématique ne constitue peut-être pas la
meilleure façon de procéder, mais nous devons nous assurer
qu’en ce qui concerne les aspects qui revêtent le plus d’importance
pour les Américains, nous répondons aux critères en matière de
sécurité. Il n’est pas nécessaire de tout faire exactement de la
même façon. À certains égards, notre système est peut-être plus
efficace, mais leur système reflète l’ensemble des points forts et des
points faibles de la société américaine.

Le sénateur Meighen : Je commencerai par faire une
observation, monsieur Crosbie. Je crois que vous avez dit que
personne ne met en doute la volonté du gouvernement de faire le
nécessaire pour assurer la sécurité de l’Amérique du Nord. Je mets
en doute une telle affirmation surtout en ce qui concerne la
sécurité militaire et je ne crois pas qu’il y ait beaucoup
d’observateurs qui diraient qu’au Canada nous consacrons une
juste part de nos dépenses pour appuyer l’armée. D’après de
récents sondages, le public canadien est du même avis. Je ne crois
pas que le gouvernement prend les mesures qui s’imposent et
notre comité a publié des rapports unanimes qui indiquent que les
dépenses consacrées à l’armée sont insuffisantes.

L’opinion traditionnelle veut que la politique de défense
découle de la politique des affaires étrangères. Si tel est le cas,
dans quelle mesure le ministère des Affaires étrangères du Canada
et le ministère de la Défense nationale entretiennent-ils des liens
permanents, le cas échéant, pour favoriser la coopération, la
discussion et les adaptations?
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Ms. Martin: I would respond by talking about the nature of
the cooperation that exists between the Department of Foreign
Affairs and the Department of National Defence because, indeed,
the links are extremely close and very productive in actual fact.
The links are such that, within Foreign Affairs we have at least
one National Defence Lieutenant-Colonel who is assigned to a
foreign policy job and one Canadian foreign service officer who is
assigned to work within the Department of National Defence. It
is one way of developing a much deeper knowledge of the working
methodologies and thinking of both departments. The nature of
the cooperation is close, the contacts are daily, the exchange and
coordination of policy positions is extensive and, on almost any
issue which concerns both departments, you will see officials
consulting back and forth to ensure there is coherence between
the positions of the two departments.

This kind of cooperation has been going on for years. It is
nothing new, but it has reached a zenith with our engagement in
Afghanistan where our government has talked about our ‘‘3D’’
approach, that is, defence, diplomacy and development. Foreign
Affairs refers to diplomacy, defence and development and CIDA
talks only of development. It indicates the extent to which
interdepartmental cooperation, in fact, whole of government
cooperation is necessary in dealing with situations such as
Afghanistan or the aftermath in Haiti or Sudan. The
cooperation is close and extensive.

In the process of developing the International Policy
Statement, policy officials in both departments felt as if they
had been living in each others sitting rooms over the past months
as they developed the various elements of that policy statement. It
indicates the extent to which the effort has been made to develop
a coherent approach to assessing the way defence policy and
foreign policy interrelate one with the other.

Senator Meighen: To follow along with the example of
Afghanistan, it would seem to me that there are many
immediate reasons for us to be in Afghanistan. One always cites
the contribution to world stability, et cetera. However, you in
Foreign Affairs Canada must have some other items on your
agenda as well. We are not there just to bring stability. Does
having our participation known to the Americans, and
positioning Canada as a country that can effectively participate,
lever our position to achieve other ends? Does that type of
discussion ever go on between the Department of National
Defence and you people, or does it stay at the level of liaison
officer and official contact?

Ms. Martin: In actual fact you have described well the nature
of engagement and the range of factors that come into play. In
Afghanistan our principal objective is the stabilization of the
country so that it is no longer a haven for terrorists.

Mme Martin : Je répondrai en parlant du caractère de la
coopération qui existe entre le ministère des Affaires étrangères et
le ministère de la Défense nationale étant donné qu’effectivement
nous entretenons des liens extrêmement étroits et très productifs.
Ces liens sont tels qu’au sein des Affaires étrangères nous avons
au moins un lieutenant-colonel de la Défense nationale qui est
assigné à un poste dans le secteur de la politique étrangère et un
agent du service extérieur canadien qui est chargé de travailler au
ministère de la Défense nationale. Il s’agit d’une façon d’acquérir
une connaissance beaucoup plus approfondie des méthodes de
travail et de la mentalité des deux ministères. Il s’agit d’une
coopération étroite. Les contacts sont quotidiens, la
communication et la coordination des propositions de principe
sont importantes et sur pratiquement toute question qui intéresse
les deux ministères, les responsables se consultent constamment
pour assurer la cohérence des positions adoptées par les deux
ministères.

Ce genre de coopération dure depuis des années. Cela n’a rien
de nouveau mais nous avons atteint un sommet lors de notre
mission en Afghanistan quand notre gouvernement a annoncé
la démarche « 3D », c’est-à-dire, défense, diplomatie et
développement. Le ministère des Affaires étrangères s’occupe de
la diplomatie, la défense et le développement appartenant au
ministère de la Défense nationale et à l’ACDI. Cela témoigne de la
nécessité d’une coopération interministérielle, en fait d’une
coopération de tout l’appareil gouvernemental pour faire face à
des situations comme l’Afghanistan ou l’après-crise en Haïti ou au
Soudan. La coopération est étroite et touche tous les secteurs.

Lors de l’élaboration de l’exposé de politique internationale, les
fonctionnaires des deux ministères ont travaillé très intimement
pendant quelques mois pour remettre au point les divers éléments.
Cela témoigne de l’effort consenti pour élaborer une approche
cohérente imbriquant la politique en matière de défense et la
politique étrangère l’une dans l’autre.

Le sénateur Meighen : Vous avez donné l’exemple de
l’Afghanistan. Il me semble qu’il y a bien des raisons flagrantes
pour justifier notre présence en Afghanistan. On cite
constamment notre contribution à la stabilité mondiale,
et cetera. Toutefois, au ministère des Affaires étrangères, vous
devez avoir d’autres dossiers à gérer également. Si nous y sommes,
ce n’est pas strictement pour apporter la stabilité. Le fait que les
Américains soient au courant de notre participation, le fait que le
Canada soit un pays qui puisse apporter une contribution
efficace, contribue-t-il à l’atteinte d’autres objectifs? Avez-vous
ce genre de discussions avec le ministère de la Défense nationale
ou les choses demeurent-elles au niveau des agents de liaison et
des contacts officiels?

Mme Martin : En fait, vous avez bien décrit la nature de
l’engagement et la gamme des facteurs qui interviennent. Nous
avons pour principal objectif en Afghanistan de stabiliser le pays
afin qu’il cesse d’être un refuge pour les terroristes.
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Senator Meighen: If we had not gone in, the Americans or
someone else would have done it, so it would have been done as
well or badly as it is being done now. Our going in is for another
reason surely, is it not?

Ms. Martin: I do not think it is fair to say that, if Canada had
not gone in, others would have filled the breach.

Senator Meighen: Do you not? They are there.

Ms. Martin: Canada is there; others are there. Canada is
among the top five troop contributors still in Afghanistan. When
we were commanding ISAF, we were the top troop-contributing
country to the ISAF mission.

NATO has experienced serious challenges in appealing to allies
to send up the forces necessary to contribute to the ISAF mission.
Currently, NATO is expanding the mission outside Kabul, which
is where it started, into provincial reconstruction teams
throughout the country. At the NATO submit in February, the
Secretary-General was able to announce the completion of the
second stage of that expansion. There are four stages.

It was a hard stage to complete because NATO allies were
having difficulty putting up the required capabilities to enable
those PRTs to deploy. Canada will be engaging in stage 3,
involving a provincial reconstruction team in Kandahar. The
Prime Minister and Minister Pettigrew have spoken of this.

Senator Meighen: With the same troop levels we have now?

Ms. Martin: With the same troop levels we have now, taking
into account the recent announcements on the expansion of the
Armed Forces in the budget. I am out of my turf on this one.
Those questions need to be asked of our colleagues from National
Defence.

Senator Cordy:Having just returned from Afghanistan, I know
that Canadians are doing phenomenal things there, and not just
the military. The military are working seven days a week and long
hours while they are there. You are right in saying that NATO
has problems in getting allies to come forward. Some allies there
have such strict caveats that, while they may be there bodily, they
are not always available to do the job that has to be done.

Earlier you mentioned the idea of getting across to the
Americans the good things that Canadians are doing in
Afghanistan and overseas. However, I think it is important
that Canadians know what we are doing. Until I arrived in
Afghanistan, I was unaware of what we are doing there. We have
a young, energetic and dynamic ambassador. To say that the
facilities that he is using are spartan would be an understatement.

The work that CIDA is doing in Afghanistan is wonderful.
Canada purchased all the equipment, all the materials that were
used for registering voters in the presidential elections. We are
working with Italy to develop a judicial system for Afghanistan.

Le sénateur Meighen : Si nous n’étions pas intervenus, les
Américains ou un autre pays l’auraient fait de sorte que la tâche
aurait été accomplie, aussi bien ou aussi mal qu’elle ne l’est
actuellement. Si nous sommes intervenus, c’est pour une autre
raison, n’est-ce pas?

Mme Martin : Je ne pense pas qu’il soit juste de dire cela, de
dire que si le Canada n’était pas intervenu, d’autres l’auraient fait.

Le sénateur Meighen : Vraiment? Ils sont présents.

Mme Martin : Le Canada est sur place et d’autres aussi. Le
Canada est parmi les cinq plus grands contributeurs de militaires
en Afghanistan. Quand nous commandions l’ISAF, nous étions le
principal contributeur de militaires à cette mission.

L’OTAN a fait face à bien des difficultés quand elle a fait appel
aux alliés afin qu’ils emploient les forces nécessaires à cette
mission, la Force internationale d’assistance à la sécurité.
Actuellement, l’OTAN déploie des militaires à l’extérieur de
Kaboul, car c’est là que la mission a commencé, et il y a désormais
des équipes de reconstruction provinciales d’un bout à l’autre du
pays. Au sommet de l’OTAN en février, le secrétaire général a pu
annoncer la fin de la deuxième étape de ce déploiement, qui en
compte quatre.

C’est une étape qui a été ardue car les alliés de l’OTAN avaient
du mal à réunir les capacités requises pour que les équipes
provinciales de reconstruction soient déployées. Le Canada va
intervenir à la troisième étape, en fournissant une équipe
provinciale de reconstruction à Kandahar. Le premier ministre
et le ministre Pettigrew l’ont annoncé.

Le sénateur Meighen : Avec les mêmes effectifs qu’actuellement?

Mme Martin : En effet, compte tenu de ce que l’on a annoncé
récemment pour l’augmentation des forces armées dans le budget.
Ce n’est pas mon domaine de compétence. Il faudrait poser ces
questions à nos collègues du ministère de la Défense nationale.

Le sénateur Cordy : Je rentre d’Afghanistan et je sais que les
Canadiens font des choses remarquables là-bas, pas seulement les
militaires. Les militaires travaillent sept jours sur sept et de
longues heures sur place. Vous avez raison de dire que l’OTAN a
du mal à convaincre ses alliés de participer. Certains alliés ont de
telles contraintes que même s’ils sont sur place, ils ne sont pas
toujours disponibles pour accomplir les tâches qui doivent l’être.

Tout à l’heure, vous avez évoqué la nécessité d’expliquer aux
Américains le bon travail que les Canadiens font en Afghanistan
et à l’étranger. Toutefois, je pense qu’il est important que les
Canadiens sachent ce que nous y faisons. Avant d’aller en
Afghanistan, je ne savais pas ce que nous y faisions. Notre
ambassadeur là-bas est jeune, énergique et dynamique. Les
installations dont il dispose sont plutôt spartiates, c’est le moins
qu’on puisse dire.

Le travail que l’ACDI fait en Afghanistan est remarquable. Le
Canada avait acheté tout l’équipement nécessaire pour
l’enregistrement des électeurs lors des élections présidentielles.
Nous travaillons en collaboration avec l’Italie à l’élaboration du
système judiciaire afghan.
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The feeling that I got in talking to governmental officials was
how well trusted Canadians were. In fact, they are dealing with
cabinet ministers one on one because Canadians do not go in and
try to steamroll people; they try to work with the country as they
are doing in Afghanistan. We heard that over and over again.
This is my way of telling people of the great job Canadians are
doing. I was proud to be a Canadian when Senator Nolin and I
were in Afghanistan with NATO.

Canadians are very kind-hearted. Every time a country is in
need, whether it is a failing state or a country in crisis, Canadians
want to help, but how realistic is it for us to help every single
country? If it is not, how do we prioritize the amounts of money,
military troops and whatever is needed?

Ms. Martin: Thank you very much for the plug. I think you
need to go on a speaking tour on behalf of the tremendous
contributions being made by the Canadians in the field in
Afghanistan. Certainly, from our optic inside the bureaucracy, we
also think they are doing a tremendous job.

The conditions in Afghanistan are extremely difficult, there is
no question. Kabul was a war-torn city and it is in the process of
being reconstructed, which has limited the availability of standing
buildings and such like. As the economy in Afghanistan
progresses, one can only hope that things will improve on that
front. Ms. Puxley has been to Afghanistan also and can speak
first hand to an understanding of the very difficult conditions
under which people operate there.

The question of how to prioritize is a difficult one, given the
plethora of situations where Canada could be providing help and
support — be it to situations like the tsunami, the appalling
situation in Darfur, or the peace agreement between the north and
south in Sudan — because so many situations tug on the
heartstrings of Canadians, who are enormously generous and
caring people. That has been demonstrated most particularly in
the amazing response to the tsunami crisis in Asia. The challenge
facing the government is always: How do you choose the ones in
which to invest?

Last February, Haiti emerged on the horizon as a crisis country
in which Canada has invested hugely, a country which has a
significant representation of nationals who are now Canadians, a
country where we have interests. That becomes a driving factor
for being engaged in Haiti. We faced choices with East Timor, the
Congo, with Cote d’Ivoire, with Liberia, with Sierra Leone. The
list of international crisis situations is endless where Canadians
could have something to offer. Working on the inside, it becomes
an extremely challenging process to try to determine where
Canada can best make a contribution.

Frankly speaking, those of us on the inside are eagerly awaiting
the outcome of the International Policy Statement as a means of
providing guidance on our approach to these situations in the

En parlant avec les représentants officiels, j’ai eu l’impression
qu’on faisait énormément confiance aux Canadiens. En fait, les
Canadiens traitent avec les ministres du Conseil des ministres au
cas par cas car ils n’essaient pas du tout d’amalgamer tout le
monde; ils appliquent la même méthode partout en Afghanistan.
On nous l’a répété à maintes reprises. À ma façon, je tiens à dire à
la population canadienne que les Canadiens font un excellent
travail. J’étais fière d’être Canadienne quand le sénateur Nolin et
moi-même sommes allés en Afghanistan avec l’OTAN.

Les Canadiens ont très bon cœur. Chaque fois qu’un pays est
dans le besoin, qu’il s’agisse d’un État en belliquessence ou d’un
pays en crise, les Canadiens souhaitent venir à leur aide, mais
aider tous les pays dans le besoin, est-ce bien réaliste pour nous?
Si ce ne l’est pas, comment établir un ordre de priorité dans les
sommes que nous dépensons, les militaires que nous déployons ou
toute autre forme d’aide que nous apportons?

Mme Martin : Merci beaucoup de m’avoir tendu la perche. Je
pense qu’il vous faut annoncer aux quatre coins du pays la
contribution remarquable des Canadiens sur le terrain en
Afghanistan. Assurément, de notre point de vue à terme au
ministère, nous sommes également d’avis qu’ils font un travail
remarquable.

Les conditions en Afghanistan sont indéniablement
extrêmement difficiles. Kaboul est une ville ravagée par la
guerre et que l’on est en train de reconstruire, de sorte qu’il y a
seulement quelques édifices qui tiennent encore debout. Au fur et
à mesure que l’économie de l’Afghanistan se redresse, on ne peut
qu’espérer que les choses vont s’améliorer sur ce plan.
Mme Puxley a été en Afghanistan également et elle peut vous
parler comme témoin oculaire des conditions de vie très difficiles
des gens là-bas.

Comment établir un ordre de priorité? C’est difficile étant
donné la quantité de situations où le Canada pourrait apporter
aide et soutient— que ce soit des catastrophes comme le tsunami,
la situation désespérante dans la région du Darfour, ou encore un
accord de paix entre le Nord et le Sud du Soudan — car tant de
situations font appel aux bons sentiments des Canadiens qui sont
extrêmement généreux et soucieux du bien-être des autres. On a
pu le constater plus particulièrement avec ce qui a été fait lors du
tsunami en Asie. Le gouvernement fait constamment face au
même défi : comment choisir les pays où l’on peut investir?

Au mois de février dernier Haïti est devenu un pays en état de
crise où le Canada a investi énormément, un pays dont une grande
partie de ressortissants sont désormais Canadiens, un pays où
nous avons des intérêts. Cela constitue un facteur clé pour que
nous soyons motivés à intervenir en Haïti. Nous avons fait face à
des choix dans le cas du Timor-Oriental, du Congo, de la Côte
d’Ivoire, du Liberia, du Sierra Leone. La liste des situations de
crise internationale où les Canadiens pourraient offrir quelque
chose est interminable. Quand on travaille à l’interne, la tâche de
déterminer où le Canada peut apporter sa meilleure contribution
devient un processus extrêmement difficile.

À la vérité, ceux d’entre nous qui travaillent à l’interne
attendent impatiemment que l’on révèle l’exposé de politique
internationale car cela pourra nous servir de guide dans notre
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future. In the budget, the government has given some strong
signals about its intent to create the tools that we need to be able
to respond to these situations. It has increased the budget of the
Department of National Defence; it has added more money to the
CIDA budget; it has rearranged the way the international
assistance envelope will be managed; and it also has signalled
that it will create a global peace and security fund within Foreign
Affairs. These are welcome tools that will facilitate our ability
to respond to the situations that do present themselves
internationally.

The question of setting priorities becomes inherently a political
decision in the end as to what is the size and the nature of the
Canadian contribution to any one of these situations that might
arise as nature and political events will determine.

The Chairman: We must now conclude our questions. The
intention of this panel was to deal with preparations for our visit
to the United States. We have a number of questions that we have
not had an opportunity to put to you. If we can get them to you
today, we would ask that you look at them. It is possible they may
have been answered already in some of the material you have
given us here. If that is the case, simply disregard them. We will be
touch with you in writing in the hopes that you will be in touch
with us in writing.

Thank you for appearing before the committee. Your evidence
has been most helpful. You can tell by the interest the committee
has that they wish this panel had been structured to be a two-and-
a-half-hour panel instead of a one-and-a-half-hour panel. As it is,
we have run 15 minutes longer than anticipated. On behalf of the
senators here, I would thank you for your assistance. We look
forward to your support as we continue to prepare ourselves for
the visit to Washington.

For members of the public, you may address any questions or
comments by visiting our website, www.sen-sec.ca. We post
witness testimony, as well as confirmed hearing schedules. You
may contact the clerk of the committee by calling 1-800-267-7362
for further information or assistance in contacting members of the
committee.

Our next witnesses are Rear-Admiral Drew Robertson,
Director General, International Security Policy, and Colonel
Mike Haché, Director, Western Hemisphere Policy.

RAdm. Robertson has extensive sea experience and assumed
command of HMCS Annapolis in January 1995. On promotion to
captain, he became director of NATO policy. Then, in 1999, he
assumed command of HMCS Athabaskan, the flagship for the
NATO Standing Naval Force Atlantic in 1999-2000. He
commanded the Canadian task group during its six-month
Operation Apollo deployment to Southwest Asia as part of
Canada’s contribution to Operation Enduring Freedom. He was
promoted to Rear Admiral and took up his present duties in 2003.

démarche lors de situations éventuelles à l’avenir. Dans le budget,
le gouvernement a lancé des messages clairs quant à son intention
de créer les outils dont nous avons besoin pour répondre à ces
situations. Le budget du ministère de la Défense nationale a été
augmenté; le budget de l’ACDI l’a été lui aussi. Le budget prévoit
une restructuration de l’enveloppe d’aide internationale. On
annonce également dans le budget que l’on créera un fond
objectif pour la paix et la sécurité internationale et ce au sein des
Affaires étrangères. Voilà donc des outils utiles qui faciliteront
notre capacité de réagir à des situations internationales.

La question de l’ordre de priorité est essentiellement à caractère
politique et ce sont les événements politiques et la nature des
situations qui guideront la décision quant à la taille et à la nature
de la contribution canadienne dans telle ou telle situation.

Le président : Nous devons maintenant mettre un terme à nos
questions. Si nous avons invité ce groupe de témoins, c’est pour
nous préparer à notre visite aux États-Unis. Nous n’avons pas eu
l’occasion de vous poser certaines autres questions que nous
allons vous soumettre aujourd’hui pour que vous en preniez
connaissance. Il est possible que la réponse à ces questions se
trouve dans les documents que vous nous avez fournis. Si c’est le
cas, laissez tomber. Nous allons vous les soumettre par écrit en
espérant que vous y répondrez aussi par écrit.

Merci d’être venus. Votre témoignage a été des plus utiles.
L’intérêt qu’il a suscité auprès des membres du comité est tel que
ces derniers auraient souhaité que nous vous consacrions deux
heures et demie plutôt qu’une heure et demie. En fait, la séance a
duré 15 minutes de plus que prévu. Au nom des sénateurs ici
présents, je vous remercie de votre aide. Nous comptons sur votre
appui pendant que nous continuons de nous préparer à notre
visite à Washington.

À l’intention du public qui nous écoute, vous pouvez poser vos
questions ou faire vos remarques en contactant notre site Internet,
www.sen-sec.ca. Vous y trouverez la transcription des
témoignage, et la confirmation des heures de séance. Vous
pouvez contacter le greffier du comité en téléphonant au
1-800-267-7362 pour obtenir renseignements ou aide sur la
façon de contacter les membres du comité.

Nous accueillons maintenant le contre-amiral Drew
Robertson, directeur général, Politique de sécurité internationale
et le col Mike Haché, directeur, Politique de l’hémisphère
occidentale.

Le cam Robertson a une vaste expérience maritime et a pris le
commandement du NCSM Annapolis en janvier 1995. Quand il a
été promu capitaine, il est devenu directeur de la politique de
l’OTAN. Ensuite, en 1999, il a pris le commandement du
NCSM Athabaskan, le navire amiral de la force navale
permanente de l’Atlantique de l’OTAN en 1999-2000. Il a
commandé le groupe opérationnel du Canada pendant son
déploiement de six mois dans le cadre de l’Opération Apollo en
Asie du Sud-Ouest, contribution du Canada à l’Opération
Enduring Freedom. Il a été promu contre-amiral et a assumé
ses fonctions actuelles en 2003.
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RAdm. Robertson is a graduate of the Canadian Forces
Command and Staff College in Toronto and the National
Security Studies course.

Col. Haché joined the Canadian Forces in 1972. Trained as a
navigator, he has extensive maritime air experience. He attended
the Royal Air Force Staff College at Bracknell, England and
subsequently rose to command 404 Maritime Patrol and Training
Squadron in 1993. In 1995, he was posted to Maritime Air Group
Headquarters in Halifax as Senior Staff Officer Fixed Wing
Aircraft where he served until 1997. He was subsequently posted
to 19 Wing Comox as the Wing Operations Officer.

Promoted to his present rank in July 1999, Col. Haché was
appointed as 1 Canadian Air Division Maritime Air Component
Commander (Atlantic) in Halifax. In July of 2003, Col. Haché
took up his present duties at National Defence Headquarters.

Gentlemen, welcome to the committee. We are pleased to see
you both. Please proceed.

Rear-Admiral Drew W. Robertson, Director General,
International Security Policy, National Defence: Honourable
senators, I am pleased to have the opportunity to speak to you
before you go to Washington. I think that our comments will
complement what you heard earlier from Ms. Martin. In fact,
Mike Haché is Ms. Martin’s counterpart and I am Paul Chapin’s
counterpart. We work in the policy group in NDHQ under Ken
Calder, who is Jim Wright’s counterpart. I think you will find that
our messages will be quite consistent with what you have heard.

Our successful relationship with the United States on security
and defence issues is based on mechanisms of varying levels of
formality. The bi-national planning group characterizes the
relationship as consisting of more than 80 treaty-level defence
agreements, more than 250 memoranda of understanding between
the two defence departments and approximately 145 bilateral fora
in which defence matters are discussed. They are the foundation
that supports all the rest of the activities we undertake.

The most formal relationship, as several of you will understand
from personal experience, is the one we share as allies with the
other NATO members. Participating in NATO’s operations
makes a direct contribution to our shared security by dealing
with potential threats long before they come to the shores of
North America.

Whether considering our current contribution to International
Security Assistance Force, ISAF, in Kabul and the planned
provincial reconstruction team in Kandahar or the upcoming
employment of HMCS Winnipeg in the region, they should be
thought of as being inextricably linked to continental security,

Le contre-amiral Robertson est diplômé du Collège d’état-
major et de commandement des Forces canadiennes de Toronto
et du Cours des études de sécurité nationale.

Le col Haché s’enrôle dans les Forces canadiennes en 1972.
Ayant suivi une formation de navigateur, il a une vaste expérience
des vols maritimes. Il a fréquenté le Royal Air Force Staff
College, à Bracknell, en Angleterre et par la suite, il a assumé le
commandement du 404e Escadron de patrouille et d’entraînement
maritime en 1993. En 1995, il a été nommé au Quartier général du
groupe aérien maritime à Halifax où il a assumé les fonctions
d’officier supérieur d’état-major — aéronefs à voilure fixe, poste
qu’il a occupé jusqu’en 1997. Ensuite, il a été affecté à la
19e Escadre Comox, en qualité d’officier des opérations de
l’escadre.

Il a été promu à son grade actuel en juillet 1999. Le col Haché
a été nommé ensuite commandant de la Composante aérienne
maritime (Atlantique) au sein de la 1re Division aérienne du
Canada, à Halifax. En juillet 2003, le col Haché a assumé ses
fonctions actuelles au Quartier général de la défense.

Messieurs, bienvenue au comité. Nous sommes ravis de vous
accueillir. Allez-y.

Le contre-amiral Drew W. Robertson, directeur général,
Politique et sécurité internationale, Défense nationale :
Honorables sénateurs, je suis heureux d’avoir la chance de
discuter avec vous des relations de défense entre le Canada et les
États-Unis avant votre départ imminent pour Washington. Je
pense que nos remarques seront un complément d’information
aux renseignements que vous a donnés plus tôt Mme Martin. En
fait, Mike Haché est l’homologue de Mme Martin et je suis celui
de Paul Chapin. Nous travaillons au sein du groupe de la
politique au Quartier général de la défense et notre supérieur
hiérarchique est Ken Calder, qui est l’homologue de Jim Wright.
Vous allez trouver que nos messages sont dans le droit fil de ce
que vous avez déjà entendu.

Notre relation très fructueuse avec les États-Unis en matière de
défense et de sécurité repose sur des mécanismes tant formels
qu’informels. Le Groupe de planification binational décrit notre
partenariat en matière de défense comme suit : plus de 80 accords
de défense équivalant à des traités, plus de 250 protocoles
d’entente entre les deux ministères de la Défense et environ
145 tribunes bilatérales permettant de discuter des questions de
défense. C’est ce qui constitue le fondement sur lequel s’appuie le
reste des activités que nous entreprenons.

Le partenariat le plus officiel est notre alliance conclue avec les
autres membres de l’OTAN. Notre participation aux opérations
de l’OTAN contribue directement à notre sécurité réciproque, car
elle permet d’affronter les menaces possibles longtemps avant
qu’elles n’atteignent l’Amérique du Nord.

Qu’il s’agisse de notre contribution actuelle à la FIAS à
Kaboul et à l’équipe projetée de reconstruction provinciale à
Kandahar, ou de l’emploi éventuel du NCSMWinnipeg dans cette
région, toutes ces mesures devraient être perçues comme
immanquablement liées à la sécurité du continent, que ce soit
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whether under U.S. command in Operation Enduring Freedom or
under NATO command in ISAF. That is certainly the way my
American counterparts think.

Equally important and almost as long standing as NATO is the
North American Aerospace Defence Agreement and the bi-
national command structure of NORAD. A number of formal
bilateral agreements provided the structure for a variety of plans
that have their origins in the Cold War era. There are many other
relationships based on a series of agreements at ever less formal
levels.

I will quickly review a few of the mechanisms that support the
relationship, beginning with those that were created about 60
years prior to 9/11 but are still with us and still very useful to us
today. I will then turn to the steps taken to enhance our defence
cooperation since 9/11.

The formal relationship began in 1940 at Ogdensburg, New
York, where the Prime Minister and the President declared that
Canada and the United States share responsibility for the defence
of North America and that neither country would allow an attack
on the other through their territory. The Permanent Joint Board
on Defence, PJBD, an advisory body that reports directly to the
Prime Minister and President, was established at Ogdensburg and
continues to be our highest-level, routine bilateral engagement,
providing a semi-annual forum for critical senior diplomatic,
defence and military contact. The board met at the start of
March to discuss a variety of issues such as maritime security,
NORAD renewal, the U.S. quadrennial defence review and many
others.

The Canada-United States Military Cooperation Committee, a
bi-national military forum charged with the oversight of issues of
mutual concern, was formed in 1946 to support the PJBD. It
continues to meet, and evolve to meet, our current requirements.

The first Basic Security Plan — which we would now refer to
as the Basic Security Document — for the combined defence of
North America was also prepared in 1946 and subsequently
reviewed by the Military Cooperation Committee. It is one of the
documents that is currently in the process of being updated.

NORAD evolved from PJBD discussions regarding the Soviet
long-range aviation threat to North America, and it was
established in 1958. The NORAD agreement is a treaty-based
document that has a five-year renewal cycle. The agreement
currently runs until May 12, 2006.

NORAD’s flexibility and adaptability to evolving threats is
long standing. It evolved to deal with changing weapon
technologies and emerging threats throughout the Cold War.
NORAD continued to evolve after 9/11 to deal with the new
security challenges. Under Operation Noble Eagle, it has adopted

sous le commandement des États-Unis dans le cadre de
l’opération Enduring Freedom ou sous le commandement de
l’OTAN au sein de la FIAS. C’est tout au moins l’avis de mes
homologues américains.

L’Accord du Commandement de la défense aérospatiale de
l’Amérique du Nord et la structure binationale de
commandement du NORAD sont tout aussi importants et
existent depuis presque aussi longtemps que l’OTAN. Un
certain nombre d’accords bilatéraux officiels ont servi de cadre
à une gamme de régimes qui remontent à l’époque de la guerre
froide. De nombreux autres partenariats sont fondés sur des
arrangements de moins en moins formels.

Je vais réellement passer en revue les mécanismes sur lesquels
repose cette relation, à commencer par ceux établis durant les
années 60, bien avant les événements du 11 septembre 2001, puis
je vous parlerai des mesures prises pour améliorer notre
coopération de défense depuis lors.

Nos liens officiels ont pris naissance en 1940, à Ogdensbrurg,
dans l’État de New York. Le premier ministre MacKenzie King et
le président Roosevelt ont alors déclaré conjointement que le
Canada et les États-Unis se partageraient la responsabilité de la
défense de l’Amérique du Nord et que ni l’un ni l’autre des deux
pays ne permettrait que l’autre soit attaqué depuis son territoire.
La Commission permanente mixte de défense, organe consultatif
relevant directement du premier ministre et du président, a été
créée à Ogdensburg, et elle demeure l’expression la plus sérieuse
de notre engagement bilatéral permanent. Il s’agit d’une tribune
d’échanges semestriels critiques entre hauts représentants de la
diplomatie, de la défense et des forces armées. La Commission
s’est réunie au début de mars pour discuter de questions comme la
sécurité maritime, la prolongation de l’Accord du NORAD et la
United States Quadrennial Defence Review et bon nombre
d’autres.

Le Comité de coopération militaire, une tribune militaire
binationale chargée de la surveillance de questions d’intérêt
réciproque, a été mise sur pied en 1946 pour appuyer la
Commission permanente mixte de défense. Elle continue de se
réunir et d’évoluer.

Le premier Plan de sécurité de base — que nous appelons à
présent le document de sécurité de base conçu en vue de la défense
interalliée de l’Amérique du Nord a été élaboré en 1946, et revu
par la suite par le Comité de coopération militaire. C’est l’un des
documents qu’on est en train de mettre à jour.

Le NORAD, établi en 1958, est la résultante des pourparlers de
la Commission permanente mixte de défense concernant la
menace que posaient les aéronefs soviétiques à long rayon
d’action pour l’Amérique du Nord. L’Accord du NORAD est
un document fondé sur un traité qui doit être renouvelé tous les
cinq ans. L’accord actuel est en vigueur jusqu’au 12 mai 2006.

Le NORAD a toujours su s’adapter aux nouvelles menaces. Il
a évolué en fonction des nouvelles techniques d’armement et des
menaces qui découlaient de la guerre froide. Le NORAD a
continué d’évoluer après le 11 septembre 2001 afin de relever les
derniers défis en matière de sécurité. Dans le cadre de l’opération
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and increased readiness postures, introduced new procedures,
added domestic air surveillance methods and enhanced
information sharing between our two countries.

The Americans adapted their approach to continental defence
in a number of other ways including by changing their global
command structure. While a review was already underway prior
to 9/11, it was the 9/11 attacks that galvanized their efforts and
led to the creation of the U.S. Northern Command,
NORTHCOM. NORTHCOM, as Ms. Martin indicated earlier,
is the combatant command that has been accorded a mission
encompassing both homeland defence and civil support.

The commander of Northern Command, Admiral Timothy
Keating, is also the commander of NORAD. In fact, several years
ago we might have turned that around and said that he was the
commander of NORAD and also happened to be the commander
of NORTHCOM. The importance of NORTHCOM has steadily
risen over the intervening years. We maintain steadily growing
links with NORTHCOM where our senior presence is liaison
officer with the rank of Rear Admiral.

The Bi-National Planning Group, BPG, evolved from
American consultations with Canada on the creation of
NORTHCOM, and was established with a two-year mandate in
December 2002. The BPG was mandated to review existing
Canada-U.S. defence plans and eventually validate them; prepare
a binational military contingency plan to respond to threats and
attacks or to provide support for other major emergencies;
enhance maritime surveillance and intelligence sharing; and
establish coordination mechanisms for providing military
support to civil emergency management authorities. The desired
outcome was to improve Canada-U.S. arrangements to respond
to land-based threats or national disasters and defend against
maritime threats.

Canada and the United States have both found the BPG to be
very effective, to the point that both nations have agreed that the
mandate should be extended to enable them to continue their
work. Where their functions may reside in the future will be
determined as we pursue the NORAD renewal discussions and
discussions on enhanced North American security. The BPG
mandate has been extended until May 12, 2006 as well.

Our work on enhancing defence cooperation with the U.S.
Department of Defence is ongoing. Both countries have been
clear about their intents to enhance defence cooperation in the
areas of maritime defence and defence support to civil authorities.
Both also value NORAD’s current successes. The policy basis for
our ongoing work in enhancing defence cooperation with the U.S.
starts of course with the national security policy that identified
Canada’s intent to enhance Canada’s cooperation in maritime
defence and to improve our capacity for continent-wide
emergency management.

Noble Eagle, le NORAD a adapté et rehaussé ses mesures de
disponibilité opérationnelle, adopté de nouvelles procédures,
ajouté des méthodes de surveillance aérienne à l’échelle
nationale et amélioré l’échange de renseignements.

Les Américains ont adapté leur démarche en matière de défense
continentale de plusieurs façons, entre autres, en modifiant leur
structure de commandement à l’échelle mondiale. Même si un
examen avait déjà été entamé, les attentats du 11 septembre ont
galvanisé leurs efforts et mené à la création du Commandement de
l’Amérique du Nord, ou NORTHCOM. Ainsi que le disait
Mme Martin un peu plus tôt, le NORTHCOM est le
commandement de combat auquel on a confié une mission qui
englobe à la fois la défense territoriale et l’appui des autorités civiles.

Le commandant du NORTHCOM, l’amiral Timothy Keating,
commande également le NORAD. Il y a quelques années, nous
aurions peut-être inversé cet ordre et dit plutôt qu’il était
commandant du NORAD et aussi celui de NORTHCOM. Cela
tient au fait que depuis cette époque, le NORTHCOM a pris de
plus en plus d’importance. Nous entretenons des liens de plus en
plus étroits avec le NORTHCOM, auprès duquel nous avons
détaché en tant qu’officier supérieur un contre-amiral qui exerce
les fonctions d’officier de liaison.

Le Groupe de planification binational, ou GPB, est le fruit de
consultations des Américains avec le Canada concernant la
création du NORTHCOM, et il a été doté d’un mandat de deux
ans en décembre 2002. Le GPB a été chargé des activités
suivantes : examiner les plans de défense canado-américains en
place et les entériner; rédiger des plans binationaux de
contingence militaire afin de réagir aux menaces, aux attaques
ou en cas d’autres urgences majeures; améliorer la surveillance
maritime et l’échange de renseignements de sécurité et établir des
mécanismes de coordination afin d’apporter un appui militaire
aux autorités civiles de gestion de crise. Le résultat souhaité a été
l’amélioration des arrangements canado-américains visant à
réagir aux menaces ou aux catastrophes naturelles basées au sol
et à se protéger contre les menaces maritimes.

Le GPB s’est montré à ce point efficace que les deux pays ont
convenu de la nécessité d’en prolonger le mandat afin qu’il
poursuive ses travaux. La nature de ses fonctions à venir sera
précisée au fil des échanges que nous aurons sur le renouvellement
de l’Accord du NORAD. Par conséquent, le mandat du GPB a
été prolongé l’automne dernier pour coïncider avec l’expiration de
l’Accord du NORAD le 12 mai 2006.

Nos travaux se poursuivent en vue d’accentuer la coopération
de défense avec le département de la Défense des États-Unis. Les
deux pays ont clairement exprimé leur intention de resserrer la
coopération dans le secteur de la défense maritime et de l’appui
militaire aux autorités civiles, et ils accordent la même importance
au succès actuel du NORAD. Les efforts que nous déployons en
vue de resserrer la coopération de défense avec les États-Unis
reposent avant tout sur la Politique de sécurité nationale, rendue
publique le 27 avril 2004, où il est précisé que le Canada a
l’intention d’améliorer la coopération canado-américaine en
matière de défense maritime, et d’améliorer notre capacité de
gestion d’une urgence à l’échelle du continent.
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The November 30 joint statement issued by Prime Minister
Martin and President Bush stated, amongst other things, that we
are committed to working toward renewing the NORAD
agreement and investigating opportunities for greater
cooperation on North American maritime surveillance and
maritime defence.

The international policy statement and defence policy
statement will reflect these commitments. Certainly Minister
Graham has spoken about the need to explore new and innovative
ways to work with the U.S. in defence of the continent. The
government has consequently directed that we explore with
American officials enhancements in continental security. While
the timing of NORAD renewal might be the apparent cause for
upcoming discussions and eventual negotiations, we will not limit
our work to the renewal to this agreement alone. We expect to
explore new mechanisms with our American counterparts. With
that by way of background, Col. Haché and I would be pleased to
take your questions and begin a discussion.

Senator Meighen: To get the discussion going — I think you
may have touched on this RAdm. Robertson — how would you
list the major bilateral defence issues between Canada and the
U.S. today and what has been done since 9/11 to improve
national security and defence and the strategic relationship we
have or would like to have with the U.S.?

RAdm. Robertson: One of the first things that happened is the
deployment of Canadian Forces abroad, principally to
Afghanistan and the region that you heard Ms. Martin refer to
as the ‘‘away game’’ earlier. People use that terminology the
‘‘away game’’ and ‘‘home game’’ but in reality they are
inextricably linked. The United States, in their national defence
strategy, talks about activities that are done in a forward-layered
defence as being their first priority. They are not interested in
waiting, obviously, until the threat arrives at their shores to take
action at that point. The first activity we did was contribute to the
campaign against terrorism. Then we, as part of NORAD, carried
on with the enhancements to deal with the new threat that I
referred to and stood up to a binational planning group.

The binational-planning-group work has been quite successful,
as I said, and caused us to have a much greater engagement
between our two nations in the post 9/11 scenarios than we
otherwise would have. That is the start. Next would be the work
that the binational planning group has done in updating and
revising a variety of plans that, as I said earlier, had a Cold War
heritage and needed to be updated to reflect the post 9/11
environment. That updating is underway in a number of areas.

La Déclaration commune du 30 novembre 2004 publiée par le
premier ministre Martin et le président Bush stipule, entre autres
choses, que nous nous sommes engagés à renouveler l’Accord du
NORAD et à examiner des possibilités d’accroître la coopération
en matière de surveillance maritime et de défense maritime de
l’Amérique du Nord.

L’Énoncé de la politique internationale et l’Énoncé de la
politique de défense reflèteront ces engagements. Je ne doute pas
que le ministre Graham a parlé de la nécessité d’envisager des
mécanismes de collaboration avec les États-Unis qui soient
nouveaux et novateurs en ce qui a trait à la défense du
continent. Le gouvernement a donc demandé que, de concert
avec les représentants américains, nous étudiions les
améliorations à apporter à la sécurité continentale. Même si
l’échéance de l’Accord du NORAD est la cause apparente des
discussions et des négociations à venir, nous ne limiterons pas nos
travaux à la reconduction de l’Accord. Nous comptons examiner
de nouveaux mécanismes de coopération avec nos homologues
américains. Maintenant que je vous ai renseignés sur l’état de la
question, le colonel Haché et moi-même nous ferons un plaisir de
répondre à vos questions et de lancer la discussion.

Le sénateur Meighen : Eh bien, pour lancer cette discussion —
ici, contre-amiral Robertson, vous avez peut-être déjà abordé le
sujet — d’après vous, quels sont les grands enjeux de défense
bilatérale que partagent le Canada et les États-Unis aujourd’hui,
et qu’a-t-on fait depuis les attentats du 11 septembre 2001 pour
améliorer la sécurité et la défense nationales ainsi que nos
relations stratégiques que nous entretenons ou aimerions
entretenir avec les États-Unis?

Le cam Robertson : L’une des premières à se produire a été le
déploiement des Forces canadiennes à l’étranger, principalement en
Afghanistan et dans la région environnante, que vous avez entendu
Mme Martin désignée par l’expression « la partie jouée à
l’étranger ». Ici toutefois, même si on parle d’une « partie jouée à
l’étranger » et d’une « partie jouée à domicile », en réalité, ces deux
choses sont inextricablement liées. À cet égard, dans leurs stratégies
de défense nationale, les États-Unis accordent la plus grande
priorité à des activités de défense ouvertes sur l’extérieur et sur
l’avenir. Il ne fait aucun doute que notre voisin américain ne tient
nullement à attendre qu’une menace se manifeste sur ces côtes pour
agir. Au Canada, la première activité à laquelle nous avons
collaboré a été la campagne contre le terrorisme. Ensuite, en tant
que membres du NORAD, nous avons continué à améliorer notre
collaboration de manière à faire face aux nouvelles menaces que j’ai
mentionnées, et nous avons donc participé à la mise sur pied d’un
Groupe de planification binational.

Ainsi que je le disais, le Groupe de planification binational a
obtenu beaucoup de succès, et grâce à lui, la collaboration qu’on a
pu observer entre nos deux nations, à la suite des attentats du
11 septembre 2001, s’est intensifiée. Voilà comme premier
résultat. Il faudrait aussi ajouter que ce même groupe s’est
occupé de mettre à jour et de réviser nombre de plans remontant à
la guerre froide, ainsi que je l’ai précisé, et qui devaient être
adaptés aux nouvelles réalités de notre époque. Bon nombre
d’activités font l’objet de ces mises à jour.
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In addition to that kind of activity of updating plans and
procedures, there is a need to validate those plans, participate in
exercises, update command and control relationships and so on.
Last Friday was the last day of a U.S. Department of Homeland
Security, Department of Defense exercise called ‘‘top off’’ that we
participated in. In the United States, it was a live exercise. In
Canada, it was our first engagement. It was what we call a
command-post exercise or headquarters-level exercise.
Nevertheless, it caused us to engage with Northern Command
as a participant in that exercise that featured terrorist-type
scenarios. There is a whole range of enhancements that were made
after 9/11 in the areas I described; command and control plans,
exercises and so on. I believe there was a first part to the question
that I have not addressed.

Senator Meighen: What are the major issues for negotiation,
for discussion or of contention, perhaps. What has to be resolved
that has not been resolved?

RAdm. Robertson: I do not think there are areas of contention
and disagreement. There are areas where we want to work more
closely. That is why you hear us refer to enhanced cooperation. Of
course, that work is what we will do as part of the negotiations or
discussions around NORAD renewal. I am not sure that I would
say there are areas of friction at this point. Perhaps Col Haché
would like to add something.

Colonel Mike Haché, Director, Western Hemisphere Policy,
National Defence: I would not identify any true areas of friction.
It is a matter of ensuring clarity and understanding what we do
well together; the continuing dialogues through the forums, the
Permanent Joint Board on Defence, and the Canada-U.S.
Military Co-operation Committee. They continued throughout
the ensuing months and years
after 9/11. That provided the contact and the ability to have
professional discussions on issues of mutual concern. Nothing
glaring would have come out of those discussions. We were able
to deal with whatever was an issue of concern at the time as we
went along.

Senator Meighen: I had a look at the DND website on the
binational planning group and there was a title of a progress with
three bullets under it. The website continued to refer to the
commanding officer of NORAD and NORTHCOM as being
General Eberhardt and I think he has been gone for a year. Was
the list of progress also a touch out of date? If you look at it, it
talks in the first bullet of developing binational awareness of
vessels of interest to both countries and sharing information on
what assets are available to deal with these potential threats. Is
that in place now? Is Canada in a position to make some
contribution to that?

RAdm. Robertson: The change of command was in December.

Senator Meighen: That is not quite a year.

Outre la mise à jour des plans et procédures, il reste à valider
ces plans, à prendre part aux exercices, à actualiser les relations
entre le commandement et le contrôle, et cetera. Vendredi dernier
signalait la dernière journée d’un exercice conjoint entre le
département américain de la Sécurité intérieure et le ministère
de la Défense auquel nous avons pris part. Aux États-Unis,
l’exercice est en milieu réel. Au Canada, il s’agissait de notre
premier engagement, et de ce que nous appelons un exercice de
poste de commandement ou exercice au niveau du quartier
général. Quoi qu’il en soit, cet exercice nous a fait prendre part
avec le Northern Command à des scénarios de type terroriste. Il
s’agissait de valider toute une série d’améliorations apportées
depuis le 11 septembre à plusieurs secteurs que j’ai décrits, soit les
plans de commandement et de contrôle, les exercices, et cetera.
Mais je n’ai toujours pas répondu à votre première question.

Le sénateur Meighen : Quels sont les grands sujets de
négociation, de discussion ou encore de litige? Que reste-t-il
comme sujets en suspens qui n’aient pas encore été résolus?

Le cam Robertson : Je ne crois pas que l’on puisse parler de
sujets de désaccord ou de conflits. Bien sûr, il y a des secteurs dans
lesquels nous voudrions travailler en plus étroite collaboration.
C’est justement ce dont nous parlons lorsque nous disons qu’il
faut améliorer la coopération. Évidemment, tout cela fera partie
des négociations et des discussions entourant le renouvellement
du NORAD. Je ne parlerai pas pour l’instant de zones de friction,
mais le colonel Haché voudra peut-être ajouter quelque chose.

Le colonel Mike Haché, directeur, Politique de l’hémisphère
ouest, Défense nationale : Je ne saurais vous parler de véritables
zones de friction. Je parlerais plutôt de clarté et de la nécessité de
s’entendre sur ce qui donne de bons résultats, comme le maintien
du dialogue dans des tribunes précises que sont la Commission
permanente mixte de défense et le Comité de coopération militaire
canado-américain. Les dialogues se sont poursuivis dans les mois
et années qui ont suivi le 11 septembre et ont permis de maintenir
le contact tout en donnant lieu à des discussions professionnelles
sur les sujets de préoccupation mutuelle. Il n’y a rien de
particulièrement sidérant qui ressorte de ces discussions, mais
au fil des réunions, nous avons pu nous pencher sur tout ce qui
constituait un sujet de préoccupation.

Le sénateur Meighen : J’ai jeté un coup d’œil au site Web du
MDN, à la page du groupe de planification canado-américain, et
j’y ai trouvé une rubrique intitulée Progrès sous laquelle se
trouvaient trois points vignettes. Dans le site Web, on ne cessait
de dire que le commandant du NORAD et du NORTHCOM
était le général Eberhardt, qui est parti depuis un an, je crois. La
liste des éléments de progrès était-elle tout aussi désuète? Dans le
premier point vignette, on dit qu’il faut faciliter l’établissement
d’une vigilance commune dans le secteur maritime et du partage
du renseignement et de l’information concernant ce qui pourrait
servir à contrer les menaces potentielles. Cela se fait-il déjà? Le
Canada est-il en mesure d’y contribuer?

Le cam Robertson : Le commandement a changé en décembre
dernier.

Le sénateur Meighen : Cela ne fait pas tout à fait un an.
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RAdm. Robertson: However, we should still update that. That
is an area of ongoing work between both countries. It is an area
where we both bring something to the merged product. It is not
just one country providing and the other receiving. What matters
is that the project is the merger of two countries understanding
about maritime activities, so that we know more than each
country did independently. That is one thing that we will look to
in continuing any enhancement that we make to our cooperation.
We will continue to bring common operating pictures as the
standard parlance, but our understanding of what is happening
on both coasts is a simpler way of putting it. We bring that
together and we will each know more than we would have known
independently.

The binational planning group has accomplished other things.
One of the first things it had to do was catalogue all the products
and agreements that exist between our two countries, and actually
create a library of them. You heard me list a number of them at
the start. That library continues to grow. It is an online library
available to both our countries. They are also in the process, as I
said, of updating the Basic Security Document, indeed refining
the combined defence plan and drafting the civil assistance plan
that is specifically aimed at allowing the military forces of the two
countries to work together in support of the civil authority.

Senator Meighen: Is that to overcome a problem such as we
had on the west coast? They had an exercise in Washington state
and then discovered the border was closed, and they could not
therefore have access to B.C. Civil Defence equipment and
personnel.

RAdm. Robertson: I am not familiar with what happened in
that circumstance, but we are aiming to make sure that if the
Department of Homeland Security and Public Safety and
Emergency Preparedness Canada, PSEPC, have a need for
capabilities that are resident in the other country, we have a
way of answering that call.

Senator Meighen: Where are we with that? For example, if
there were an earthquake on either side of the border on the west
coast, could Civil Defence equipment and personnel cross the
border?

RAdm. Robertson: It is a matter of coming up with
arrangements that are well thought through, well prepared and
agreed to between the two countries. There have been such
arrangements for years between the two countries. In Canada’s
case, the Deputy Chief of Defence Staff is responsible for taking
advantage of those. They are not as up to date as we would like
them to be to face the new reality of potential terrorist attacks in
both countries. That is why a special civil assistance plan is being
drafted.

Senator Meighen: Is it a work in progress then?

RAdm. Robertson: It is, but it is building on those arrangements
that already exist.

Le cam Robertson : Il faudrait quand même mettre à jour ce
site. Nos deux pays déploient des efforts constants en ce sens.
Tous deux apportent leur contribution au produit commun final.
Il ne s’agit pas uniquement de donner pour l’un et de recevoir
pour l’autre. L’important, c’est que cela permette la fusion des
renseignements qu’ont les deux pays sur les activités maritimes, de
façon que les connaissances communes soient plus grandes que ce
que chaque pays savait à lui seul. Voilà une chose dont nous
tiendrons compte au moment d’améliorer la coopération. Dans
notre langage militaire à nous, nous disons qu’il faut continuer à
apporter à la table une situation opérationnelle commune; une
façon plus simple de le dire, c’est qu’il faut que nous comprenions
ce qui se passe sur les deux côtes. Si les deux pays apportent leur
propre interprétation de la situation, ensemble ils y voient plus
clair que s’ils agissaient de façon indépendante.

Le groupe de planification binational a accompli d’autres
choses : il a notamment catalogué tous les documents, comme des
accords, qui ont été conclus entre nos deux pays et créé une
bibliothèque. J’ai mentionné plusieurs de ces documents au
départ, et cette bibliothèque ne cesse de prendre de l’ampleur.
La bibliothèque est consultable en ligne dans nos deux pays. On
est également à actualiser le document de sécurité de base et le
plan de défense combiné, et à élaborer le plan d’aide aux autorités
civiles qui visent précisément à permettre aux forces militaires de
nos deux pays d’œuvrer en collaboration pour appuyer les
autorités civiles.

Le sénateur Meighen : Est-ce pour surmonter un problème tel
que celui que nous avons eu sur la côte Ouest? Il y a eu un exercice
dans l’État de Washington et on s’est rendu compte que la
frontière était fermée, que l’on ne pouvait donc pas avoir accès au
matériel et au personnel de la protection civile en Colombie-
Britannique.

Le cam Robertson : Je ne sais pas trop ce qui s’est passé dans ce
cas-là mais nous essayons de nous assurer que si le département
de la Sécurité intérieure et Sécurité publique et protection civile
Canada (SPPCC) ont besoin de moyens qui se trouvent dans
l’autre pays, nous pouvons répondre à l’appel.

Le sénateur Meighen : Où en sommes-nous? Par exemple, s’il y
avait un tremblement de terre de part et d’autre de la frontière sur
la côte Ouest, le matériel et le personnel de la protection civile
pourraient-ils traverser la frontière?

Le cam Robertson : Il s’agit de se doter de dispositifs auxquels
on a bien réfléchi, qui sont au point et sur lesquels les deux pays
s’entendent. Il existe des dispositifs semblables depuis des années
entre les deux pays. Dans le cas du Canada, le sous-chef d’état-
major est chargé du recours à ces dispositifs. Il devrait
probablement être mis à jour étant donné la nouvelle réalité de
risque d’attaques terroristes dans les deux pays. C’est la raison
pour laquelle on est en train de préparer un plan spécial
d’assistance civile.

Le sénateur Meighen : C’est donc en cours?

Le cam Robertson : Oui, mais cela repose sur les dispositifs qui
existent déjà.
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Senator Meighen: Why does one have the impression that
everything is taking such a terribly long time? Everyone says these
are matters of some urgency, yet maybe one has to come to the
unfortunate conclusion that until there is a serious incident, there
will not be dramatic progress. Is that an unfair statement?

RAdm. Robertson: We have not stopped all the other things we
are doing to turn all priorities to those particular areas. The major
effort over the past couple of years has been Afghanistan. Prior to
that, it has been the campaign against terror quite broadly. We
have an effort underway to update a variety of documents. We are
matching the speed of work of our American counterparts. It is
not as if they are outstripping us in their efforts to update and
revise, and that we are lagging and holding up cooperation
between our two countries.

Senator Meighen: I was interested in your other comment that
the operational tempo you have been subjected to has had an
inevitable impact on your ability to concentrate on other matters.
Did I understand you correctly?

RAdm. Robertson: That would be fair. Indeed, that is the
experience in the United States as well, although they are more
likely to advance on all fronts at the same time.

Senator Meighen: I do not think they are quite as stretched as
we are.

RAdm Robertson: That could be.

Senator Meighen: You referred to strategies that evolved in the
Cold War, and NORAD certainly grew out of the Cold War. The
principal objective of NORAD as I understood it was to deal with
the threat of a manned bomber attack on North America. If that
is no longer a serious threat, and I think most observers would
agree with that, and we have opted out of the Ballistic Missile
Defence Program, it would seem to me that cooperation with our
American neighbours — whether it be in the maritime area, in
the air or on the ground — could possibly be achieved just as well
with joint naval agreement, joint army agreement, and joint air
agreement. Why would we continue to need NORAD if we are
not in the anti-missile business and we are not too worried about
a manned bomber attack?

RAdm Robertson: To correct a misperception I might have left
you with, the Cold War plans that I spoke of were actually plans
developed in the Cold War era. Some of them date back perhaps
10 or 15 years, but I would not describe them as Cold War plans.
On the maritime side, we had the sort of joint agreements that you
are referring to. We had very good joint agreements that did not
reach the level of a treaty or a binational command that allowed
our navy and several other NATO navies to deal with the
presence of Soviet ballistic missile submarines off our two coasts.
Despite the fact that this was a series of bilateral agreements
rather than a binational command, it was very effective for many
years. In fact, that is exactly the world that Col Haché started off
in and worked through, and that I participated in briefly. We have
good experience with exactly those kinds of bilateral agreements,
some of which date back many years.

Le sénateur Meighen : Pourquoi a-t-on l’impression que tout
prend tellement de temps? Tout le monde dit qu’il s’agit de
questions assez urgentes mais on doit en arriver à la conclusion
malheureuse que tant qu’il n’y aura pas eu d’incident grave, les
choses n’avanceront pas tellement. Est-ce que je me trompe?

Le cam Robertson : Nous n’avons pas arrêté toutes les autres
choses que nous faisons et qui consistent à donner toute la priorité
à ces secteurs particuliers. Le gros effort ces deux dernières années
a été concentré sur l’Afghanistan. Avant cela, il y avait la
campagne contre le terrorisme en général. Nous avons entrepris
de mettre à jour un certain nombre de documents. Nous
travaillons à la même allure que nos homologues américains. Ils
ne font pas leur mise à jour et leur révision plus rapidement que
nous et cela ne gêne pas la coopération entre nos deux pays.

Le sénateur Meighen : J’ai trouvé également intéressant que
vous disiez que le rythme opérationnel que l’on vous a imposé a
eu une incidence inévitable sur votre capacité de vous concentrer
sur d’autres questions. Vous ai-je bien compris?

Le cam Robertson : C’est à peu près cela. En fait, c’est le cas
également aux États-Unis, même s’il est peu probable qu’ils
puissent avancer sur tous les fronts en même temps.

Le sénateur Meighen : Je ne pense pas qu’ils manquent autant
de ressources que nous.

Le cam Robertson : C’est possible.

Le sénateur Meighen : Vous avez parlé de stratégie élaborée
durant la guerre froide et le NORAD est certainement un produit
de la guerre froide. Son principal objectif, si je ne m’abuse, était de
faire face à la menace d’attaque par bombardiers sur l’Amérique
du Nord. Si ce n’est plus une menace sérieuse, comme en
conviendront la plupart des observateurs, et que nous avons
renoncé à participer au programme de défense antimissile
balistique, il me semble que la coopération avec nos voisins
américains — qu’il s’agisse de l’armée de l’air, de la marine ou de
l’armée de terre — pourrait probablement se faire tout aussi bien
par le biais d’ententes mixtes dans ces trois secteurs. Pourquoi
continuer dans le cadre de NORAD si nous ne participons pas à
la défense antimissile et si nous ne nous inquiétons pas trop
d’attaques par bombardiers pilotés?

Le cam Robertson : Au cas où je me sois mal exprimé, les plans
de guerre froide dont je parlais étaient en fait des plans qui avaient
été élaborés à l’époque de la guerre froide. Certains d’entre eux
remontent peut-être à 10 ou 15 ans, mais je ne les qualifierais pas
de plans pour la guerre froide. Pour ce qui est de la marine, nous
avions le genre d’ententes mixtes dont vous parlez. Nous avions
de très bonnes ententes semblables qui n’étaient pas pour autant
un traité ou un commandement binational qui permettait à notre
marine et plusieurs autres marines de l’OTAN de faire face à la
présence de sous-marins soviétiques porteurs de missiles
balistiques au large de nos deux côtes. Bien qu’il se soit agi
d’une série d’ententes bilatérales plutôt que d’un commandement
binational, ce fut très efficace pendant des années. En fait, c’est
exactement le monde dans lequel a commencé le col Haché et où il
a fait toute sa carrière et auquel j’ai participé brièvement. Nous
avons une bonne expérience de ce genre d’ententes bilatérales
dont certaines remontent à des années.
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Senator Meighen: Do we need a NORAD? I am not anti-
NORAD. I am merely asking if we could not deal with the
matters at hand just as well through another form of cooperation.

RAdm. Robertson: There are indeed many ways to go about
achieving the cooperation that we would like. In some cases, what
matters in determining the form of the cooperation is the function
that one wants to achieve. In some cases, there is real value in
having a binational command. The advantage in the case of
NORAD is relatively obvious in terms of the speed of reaction
that is required and the immediacy of some issues, especially when
you look at the deployment of assets from Canada or the United
States quickly across the border to deal with some kind of a
security threat. That all argues in part for a binational command
that has that speed of reaction.

This comes back to what Barbara Martin was talking about
earlier. There are a number of ways that this can be done. What
matters is determining the best way to achieve the functionality
that one wants, the way that is most effective and efficient so that
you can justify the cost of whatever the arrangement is.

Going back to your original point, I would not discount at all
the utility of NORAD as it exists today for knowing what is going
on in the approaches to North American air space and being able
to react to that. The Americans value NORAD specifically for its
ability to respond to what we would have called the traditional
threat years ago. They still value it in that role. They also value it
for its ability to respond to the asymmetric or the unconventional
threat. They value it for both those reasons, and that is why we
know they would want to see it continue in its present form.

Senator Meighen: If there was a drug run being undertaken in
an aircraft that obviously did not report, it would be identified
first by NORAD, would it? Then what happens?

RAdm. Robertson: I have been involved in sitting off the south
coast of Nova Scotia in a ship working for NORAD, extending
the radar coverage of NORAD. I should turn to Col Haché at this
point. If you are wondering, my concern is getting into areas that
are classified about our capability to detect narcotics.

Senator Meighen: I am sure our capability is second to none,
but I just want to get at the principle of what happens. This
unidentified plane is approaching the shore of Nova Scotia and is
suspected to have drugs on board; who identifies it and what is
done?

Col. Haché: This identifies the importance of the international
cooperation between Canada and the United States and the
various law enforcement agencies. The odds are good that this
will be a law enforcement activity and we will be called in to
support it. Consequently, with the appropriate information being
passed, we will pick up and support whatever the law enforcement
framework is that is dealing with that particular issue. The

Le sénateur Meighen : A-t-on besoin d’un NORAD? Je ne suis
pas contre NORAD. Je demande simplement si nous ne pourrions
pas nous occuper de toutes ces questions aussi bien grâce à une
autre forme de coopération.

Le cam Robertson : Il existe en effet maintes façons d’obtenir la
coopération souhaitée. Dans certains cas, ce qui est important
quant à la forme de coopération à choisir, c’est la fonction qu’on
veut lui donner. Dans certains cas, il est très précieux d’avoir un
commandement binational. L’avantage, dans le cas du NORAD,
est assez évident pour ce qui est de la rapidité de réaction
nécessaire et de l’urgence de certaines questions, surtout lorsque
l’on considère le déploiement du Canada ou des États-Unis d’un
côté ou de l’autre de la frontière pour faire face à certaines
menaces pour la sécurité. Tout cela semble justifier un
commandement binational qui peut réagir aussi rapidement.

Ceci nous ramène à ce dont parlait tout à l’heure
Barbara Martin. Il y a différentes façons de procéder. Ce qui
est important, c’est de trouver la meilleure façon d’atteindre la
fonctionnalité que l’on recherche, la façon qui est la plus efficace
et la plus rentable afin de pouvoir justifier le coût de tel ou tel
dispositif.

Pour revenir à ce que vous disiez au début, je ne minimiserais
en rien l’utilité du NORAD tel qu’il existe aujourd’hui pour
savoir ce qui se passe à propos de l’espace aérien nord-américain
et pour pouvoir réagir. Les Américains apprécient en particulier le
NORAD parce qu’il est en mesure de réagir à ce que nous aurions
appelé il y a des années la menace traditionnelle. Ils le voient
toujours jouer un rôle précieux à cet égard. Ils y tiennent aussi
pour sa capacité de répondre à la menace asymétrique ou
non conventionnelle. Ils l’apprécient pour ces deux raisons et
c’est pourquoi nous savons qu’ils veulent qu’il soit maintenu sous
sa forme actuelle.

Le sénateur Meighen : S’il y a un transport de drogues dans un
avion qui évidemment ne se serait pas signalé, il serait d’abord
repéré par le NORAD, n’est-ce pas? Qu’arriverait-il ensuite?

Le cam Robertson : Il m’est arrivé d’attendre au large de la côte
sud de la Nouvelle-Écosse dans un navire qui travaillait pour le
NORAD, pour élargir la couverture radar du NORAD. Je
devrais laisser le colonel Haché poursuivre. Si vous vous
demandez pourquoi, c’est parce que je ne voudrais pas entrer
dans des détails confidentiels quant à notre capacité de détection
des stupéfiants.

Le sénateur Meighen : Je suis convaincu que nous avons une
capacité qui n’a rien à envier à personne, mais je voulais
simplement vous interroger sur le principe de ce qui se produit.
Cet avion non identifié approche de la côte de la Nouvelle-Écosse
et on le soupçonne de transporter de la drogue; qui l’identifie et
que fait-on?

Le col Haché : Ceci montre l’importance de la coopération
internationale entre le Canada et les États-Unis et les divers
organismes d’application de la loi. Il est très probable qu’il s’agira
là d’une activité d’application de la loi et que l’on nous
demandera d’aider. Ainsi, les informations voulues étant
transmises, nous participerons au cadre d’exécution de la loi en
question dans le cas particulier. La probabilité qu’un trafiquant
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likelihood of a drug runner being identified as such on lift-off by
NORAD is less likely than it being something developed through
more interagency contacts.

Senator Atkins: On the subject of NORAD, they deal with
passenger aircraft as well that are coming over from the north. Do
they consider a passenger aircraft as a potential flying missile?
How do you categorize that?

RAdm. Robertson: Absolutely, that potential is there after 9/11.
We are obviously a participant, but the lead in the entire effort
belongs to other government departments that are responsible for
things such as who is in the aircraft and how is it that we came to
know of a particular aircraft? Certainly, aircraft have been turned
back from the United States. Aircraft have been turned back from
Canada based on who is on board and sent back to Europe. At a
certain point, if the aircraft is already in Canadian air space, do
we have the capability to react to that? Yes, absolutely.

Senator Atkins: That would be an argument for keeping
NORAD, would it not?

RAdm. Robertson: Very much so.

Senator Meighen: In its present form.

RAdm. Robertson: At least. If you consider that aircraft bound
for the United States from Europe are passing through Canada
on their way, and that the quickest response aircraft to deal with
an aircraft coming from the United States could be an American
fighter aircraft rather than Canadian fighter aircraft, yes.

Senator Atkins: Say one is coming from overseas and the
manifest identifies two terrorists on it. Would it be NORAD that
would pick that up and make sure that the aircraft turned around
or was dealt with?

RAdm. Robertson: Is NORAD kept aware and well informed
about these things? Yes. However, NORAD does not have the
lead in determining who is on board aircraft and what action
should be taken.

Senator Atkins: Do they have access to the manifest?

RAdm. Robertson: I cannot say whether they do or do not. The
point is that it is not a defence issue to sort out who is on board,
what kind of aircraft and what is the government’s response to it.
However, NORAD does have the ability to respond when called on.

Senator Meighen: We have all been quite intrigued by General
Hillier’s concept of a ‘‘CanadaCom.’’ Can you tell me where that
sits? Is it a trial balloon; or is it a concept that because it has been
put forward by the chief of defence staff is now being actively
examined and considered?

I was intrigued also by the name of teams within the
Department of National Defence — the tiger teams that are
allegedly put in place to examine various concepts for change and
whatnot. Is either of you on a tiger team? If so, or even if not, can
you tell me what the tiger teams do?

de drogues soit identifié comme tel au décollage par le NORAD
est plus faible que ce qu’elle serait par davantage de contacts
interorganisations.

Le sénateur Atkins : À propos du NORAD, il s’occupe
également des avions civils qui arrivent par le nord. Est-ce qu’il
les considère comme un missile possible? Dans quelle catégorie
mettez-vous cela?

Le cam Robertson : Certainement, c’est un risque depuis le
11 septembre. Nous participons évidemment mais la
responsabilité première de tout cet effort revient à d’autres
ministères chargés de savoir, par exemple, qui se trouve dans
l’avion et comment il se fait que l’on ait été mis au courant d’un
avion particulier? Certes, il y a des avions qui ont été renvoyés des
États-Unis. Il y a des avions qui ont été renvoyés du Canada
lorsque l’on a appris qui étaient à bord et qu’on a décidé de les
renvoyer à Europe. À un certain point, si l’avion se trouve déjà
dans l’espace aérien canadien, sommes-nous en mesure de réagir?
Oui, absolument.

Le sénateur Atkins : Mais cela prônerait en faveur du maintien
de NORAD, n’est-ce pas?

Le cam Robertson : Très certainement.

Le sénateur Meighen : Sous sa forme actuelle.

Le cam Robertson : Oui, au moins. C’est effectivement le cas, si
vous considérez que tout avion à destination des États-Unis
depuis l’Europe doit survoler le Canada et si vous considérez que
les avions de combat américains sont plus rapides que les avions
de combat canadiens pour intercepter un avion provenant des
États-Unis.

Le sénateur Atkins : Supposons un avion provenant de
l’Europe; supposons aussi que le manifeste signale la présence
de deux terroristes à bord. Serait-ce à NORAD à réagir et à faire
en sorte que l’avion rebrousse chemin ou soit intercepté?

Le cam Robertson : Le NORAD est en effet toujours informé
de ces détails. Toutefois, ce n’est pas au NORAD de suivre à la
trace la liste des passagers ni de décider quelles mesures doivent
être prises.

Le sénateur Atkins : Le NORAD a-t-il accès au manifeste?

Le cam Robertson : Je ne le saurais. Ce qu’il faut comprendre,
c’est que ce n’est pas à la Défense de déterminer qui est à bord, de
quel appareil il s’agit et comment le gouvernement doit réagir.
Toutefois, le NORAD peut réagir si on lui en fait la demande.

Le sénateur Meighen : L’idée lancée par le général Hillier d’un
commandement canadien nous a tous bien intrigués. Pouvez-vous
nous dire où en est cette idée? S’agit-il d’un ballon d’essai ou d’une
suggestion qui fait l’objet d’études sérieuses pour la simple raison
qu’elle a été mise de l’avant par le chef d’état-major de la défense?

Le nom des équipes au sein du ministère de la Défense nationale
m’a aussi intrigué. On a parlé d’équipe d’urgence qui aurait été créée
en vue d’étudier diverses pistes de changement, entre autres choses.
L’un ou l’autre d’entre vous fait-il partie de cette équipe d’urgence?
Dans l’affirmative, ou même dans la négative, pouvez-vous nous
expliquer ce que font ces équipes d’urgence?
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RAdm. Robertson: The minister spoke about a new command
and control structure for the Canadian Forces. I think he did
make reference to CanadaCom a couple of days back and referred
to it as a concept rather than a concrete structure at this point.

The Chairman: Was it CanadaCom or TrueNorthCom?

Senator Meighen: The chair may be ill, but he still has not lost
his powers to joke.

RAdm. Robertson: It is not already a wiring diagram posted on
people’s walls that members of the Canadian Forces are being
posted to; it is a concept at this point. That concept of a better
command and control structure for the employment of the
Canadian Forces in Canada is indeed the subject of one of the
teams that is looking at command and control for the Canadian
Forces. It is an ongoing study, the results of which will be
presented to the Chief of Defence Staff in the coming months.

Nevertheless, the idea of better command and control
capability at home is designed to make us more effective in
Canada. That has a collateral effect, which is that it will make us
hopefully a more responsive partner to the United States
Northern Command across a whole variety of issues.

Northern Command has been in existence now for over two
years. It has gained capability, experience and confidence and
become more and more a fact of the American homeland security
scene. A command and control structure in Canada that allows us
to work well with Northern Command is actually very important
to the Americans. At this point, that relationship is between the
Deputy Chief of Defence Staff in National Defence Headquarters
and Northern Command.

Senator Meighen: Your remarks are so interesting that I have
one final question. I asked you about defence issues. We will be in
Washington, as you know. Is there nothing that either of you
could say to us now, or perhaps in the form of a letter, that you
would like us — if we have the opportunity in dealing with the
right forum with the right people — to say, look, we are having
trouble from the Canadian perspective in achieving such and such
or in moving discussions along on such and such. We do not
understand what the stumbling block is. Could you help to
resolve the deadlock?

Is there nothing that is seemingly stalled? I do not say we could
solve the problem, but maybe with the senior congressional
people there is an opportunity to put in a word to see if we can
make progress more quickly.

RAdm. Robertson: I would say that there is an irritant at this
point that remains to be solved. The situation in Washington is an
interesting one based on what is going on in the United States at

Le cam Robertson : Le ministre a évoqué les nouvelles structures
de commandement et de contrôle pour les Forces armées
canadiennes. Je pense même qu’il a mentionné il y a quelques
jours un commandement canadien, mais on a parlé en termes
d’idées que comme quelque chose de concret pour l’instant.

Le président : S’agissait-il d’un commandement canadien ou
d’un commandement du nord géographique?

Le sénateur Meighen : Notre président a beau se sentir mal, il
n’a pas perdu toutes ses facultés.

Le cam Robertson : Il ne s’agit pas encore d’un schéma affiché
sur les murs auquel peuvent se référer les membres des forces
armées : ce n’est encore qu’au stade des idées. L’idée d’une
meilleure structure de commandement et de contrôle pour
l’emploi des forces armées en est une que l’une des équipes se
penchant sur le commandement et la conduite des opérations
dans les Forces armées canadiennes étudie. Les résultats de cette
étude courante seront présentés dans les prochains mois au chef
d’état-major de la Défense.

Il faut comprendre que l’objectif d’assurer une meilleure
capacité de commandement et de contrôle sur son propre
territoire est censé nous rendre beaucoup plus efficaces au
Canada. Un des effets secondaires, c’est de faire de nous, nous
l’espérons, un partenaire plus réceptif aux besoins du nouveau
commandement régional, le Northern Command, dans toute une
série de dossiers.

Le Northern Command existe maintenant depuis deux ans. Il a
élargi ses capacités, acquis de l’expérience et de la confiance, et est
devenu un acteur de plein droit sur la scène américaine de la
sécurité intérieure. Il est donc très important pour les Américains
que nous ayons au Canada une structure de commandement et de
contrôle qui nous permette de travailler harmonieusement avec le
Northern Command. Pour l’instant, cette relation de travail est
concentrée entre les mains du chef adjoint de l’état-major de la
Défense au quartier général de la Défense nationale et du
Northern Command.

Le sénateur Meighen : Vos propos sont si intéressants qu’ils me
poussent à demander une dernière question. Je me suis intéressé
aux questions de défense. Comme vous le savez, nous nous
rendons à Washington. Dans la mesure où nous pourrions peut-
être nous trouver en présence des bonnes personnes dans la
tribune appropriée, l’un ou l’autre d’entre vous aurait-il des
suggestions à nous faire, maintenant ou plus tard sous forme de
lettre? Nous pourrions, par exemple, expliquer aux Américains
que les Canadiens ont de la difficulté à répondre à telle ou telle
demande ou à faire avancer les discussions dans tel ou tel secteur.
Nous ne comprenons pas quelle est la pierre d’achoppement.
Pouvez-vous nous aider à dénouer l’impasse?

N’y a-t-il rien qui accroche en quelque part? Je ne vous dis pas
que nous pourrions résoudre le problème, mais nous pourrions
peut-être en toucher un mot à des membres influents du Congrès
de façon à faire avancer les choses plus rapidement.

Le cam Robertson : J’avoue qu’il reste un irritant qui n’est
toujours pas résolu. Ce qui se passe actuellement à Washington est
un phénomène intéressant, étant donné la situation aux États-Unis.
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the moment. In March, the Americans put out their first national
defence strategy signed by Secretary of Defense Donald Rumsfeld
that flows from their national security strategy. It is a simple and
short document, quite readable.

Senator Meighen: Could we ask the witness for that?

RAdm. Robertson: I would be happy to leave this behind. The
first sentence is, ‘‘America is a nation at war.’’ That might explain
why they are occupied with global war on terror: Iraq,
Afghanistan, and so on.

It is a time of ongoing change for the Americans with this new
national defence strategy and the degree to which the Department
of Defense is involved in the quadrennial defence review of
identifying what they need to do to respond to the national
defence strategy. A presidential directive on a maritime strategy
has also captured the attention of many folks. It is also a time of
consolidation for the Departments of Homeland Security and
Northern Command. They have been in existence for several
years and continue to gain experience and competencies.

That was not exactly your question. It was about irritants
between our two countries. I would not focus on those. Rather, I
would look at the changes going on within the United States itself.

Senator Banks: When you responded to Senator Meighen, you
mentioned that you thought we would find your answers were
consistent with others that we have received from your
counterparts in other government departments. I must say
sometimes we wish that were not so.

This committee is going to Washington again, and we are
seeking your full frank and professional military advice today to
assist this committee when they are in Washington. In response to
an earlier question from Senator Meighen, you said that there
were no matters of contention or friction between our two
countries, militarily speaking. In our previous visits to
Washington, we have found that there are matters of great
contention and friction, militarily speaking, between our
countries.

We have met with Mr. Rumsfeld, General Richard Myers and
senior security advisers in the White House, and we have heard
about great matters of contention and friction. There is no
criticism about the job that is being done by the Canadian
military. In fact, the Canadian military is held in the highest
possible regard. Comparisons of our national contribution have
been made by us and other critics. Our country’s contribution as a
proportion of government spending, gross national product,
et cetera and by odious comparison with other countries are
matters of contention and friction within the United States
specifically and with other countries as well that have an effect far
beyond the military.

Les Américains ont rendu publique en mars dernier leur première
stratégie de défense nationale signée par le secrétaire à la défense
Donald Rumsfeld et émanant de leur stratégie nationale en matière
de sécurité. Il s’agit d’un document simple et bref, facile à lire.

Le sénateur Meighen : Pourrions-nous demander au témoin de
nous laisser le document?

Le cam Robertson : Je vous le laisserai avec plaisir. En première
phrase, on peut lire que : « Les États-Unis sont un pays en
guerre ». Cette première phrase explique peut-être pourquoi les
Américains sont à ce point obnubilés par la guerre contre le
terrorisme en Irak, en Afghanistan et ailleurs.

Les Américains vivent des changements perpétuels avec leur
nouvelle stratégie sur la défense nationale, et leur département de
défense est en train de définir, dans le cadre de son examen
quadriennal sur la défense, ce qu’il leur faut faire pour répondre à
la stratégie de défense nationale. La directive du président sur une
stratégie maritime a également attiré l’attention de beaucoup
d’Américains. On assiste en même temps à la consolidation du
département de la Sécurité intérieure et du Northern Command.
Toutes ces différentes institutions existent déjà depuis plusieurs
années et ne cessent d’élargir leurs compétences et d’acquérir plus
d’expérience.

Je sais que votre question ne portait pas précisément là-dessus,
mais plutôt sur les irritants qui demeureraient entre nos deux
pays. Personnellement, ce n’est pas à cela que je m’attarderais. Je
m’intéresserais plutôt aux changements que vivent les États-Unis.

Le sénateur Banks : Dans votre réponse au sénateur Meighen,
vous avez dit que vos réponses correspondraient sans doute à celles
que nous avaient données vos homologues d’autres ministères. C’est
vrai, mais nous aurions parfois espéré le contraire.

Notre comité retourne à Washington, et c’est pourquoi nous
vous demandons des conseils militaires francs et professionnels
qui pourraient nous aider lors de notre visite. En répondant plus
tôt au sénateur Meighen, vous avez affirmé qu’il n’y avait pas de
sujet de divergence ou de friction dans le domaine militaire, entre
nos deux pays. Or, lors de nos visites précédentes à Washington
nous avions pourtant constaté qu’il y avait entre nos deux pays
des sujets de grande divergence et de grandes fictions dans le
domaine militaire.

Nous avons rencontré M. Rumsfeld, le général Richard Myers
et des conseillers principaux de la Maison-Blanche en matière de
sécurité, et nous avons bel et bien entendu de graves sujets de
divergence ou de friction. On ne critique aucunement ce que fait
l’armée canadienne. D’ailleurs, les Forces canadiennes sont
hautement respectées. Nous-mêmes et ceux qui critiquent le
Canada avons comparé la contribution que fait notre pays à
l’égard de la défense à celle des autres. La contribution du Canada
par rapport aux défenses gouvernementales et par rapport à notre
produit intérieur brut, par exemple, fait l’objet d’odieuses
comparaisons avec celles d’autres pays, et alimente la divergence
et le conflit au sein même des États-Unis et dans d’autres pays
aussi, ce qui a un effet qui dépasse de loin le domaine militaire.
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I would be grateful if you would tell us, or perhaps if we have
the opportunity, if you do not know about them, to tell you,
about those matters of contention and friction and how you think
they are being addressed and resolved?

RAdm. Robertson: Let me take one practical example, which
would be ballistic missile defence perhaps. Interaction with my
American counterparts over the past month or so has not changed
in any way by the decision the Government of Canada made on
ballistic missile defence. My counterparts, who are mostly in
uniform but some are civil servants in the Department of Defense,
are all used to working in a democratically elected government
where they take orders from the government of the day. They
have acknowledged the decision made by the Government of
Canada and look to the ways that we move forward and deal with
enhancing security in North America, which is some of what we
spoke about earlier.

The national contribution that the government chooses to
make is a matter for the government of the day. We are about to
have an international policy statement and a defence policy
statement. It would be useful for those to be tabled and then you
can enter into conversations with counterparts in Washington.
Certainly, the recent budget has the attention of my American
military counterparts who understand what an increase that
makes and what additional contribution it will allow us to make
in the future.

Senator Banks: It is fairly far in the future in terms of substance
because this year I understand it is $500 million. I do not want to
do a C.D. Howe and say, what is $500 million? It is a great deal,
but in the scheme of things today, the majority of that spending
comes later.

I do not think anyone will suggest that a civilian government
ought to determine military policy, but in western democracies that
is the way it works. Senior military officers have come to the table
and said words such as, ‘‘Oh, here come the freeloaders.’’ I am being
colloquial here. I know there is respect between the two countries
and that Canadian forces members and our past contributions are
greatly respected, but surely from time to time you must have run
into questions about the extent, the proportion, and the amount of
the contribution that we are able to make. It is that friction to which
I refer. Do you not find it when you meet with your counterparts in
the United States? We do.

RAdm. Robertson: That would exist with your counterparts
because it is a matter of politics as opposed to a matter of policy.

Senator Banks: Do soldiers, sailors and airmen not ask those
questions?

RAdm. Robertson: It is not a point of friction between me and
my counterparts, and I think that would be common across the
forces.

Senator Banks: I have to say that I find that remarkable.

Je vous serais reconnaissant de nous dire quels sont ces sujets
de conflit et de friction entre nos deux pays et de nous expliquer
comment ils pourraient être résolus. Si vous n’en savez rien,
j’espère que nous aurons de notre côté la possibilité de vous
informer.

Le cam Robertson : Laissez-moi vous donner un exemple, celui
de la défense contre les missiles balistiques. Les rapports que j’ai
eus avec mes homologues américains au cours du dernier mois
n’ont en rien changé depuis que le gouvernement du Canada a
pris sa décision au sujet de la défense contre les missiles
balistiques. Mes homologues, qui sont pour la plupart en
uniforme mais qui se retrouvent aussi parmi les fonctionnaires
du département de la Défense, ont tous l’habitude de travailler au
sein d’un gouvernement démocratiquement élu et l’habitude de
recevoir des ordres du gouvernement, quel qu’il soit. Ils ont
reconnu la décision du gouvernement du Canada et se demandent
maintenant ce qu’il faut faire pour rehausser la sécurité en
Amérique du Nord, ce dont nous avons parlé plus tôt.

La contribution de l’État est déterminée par le gouvernement
du jour. Nous attendons sous peu un énoncé de politique
internationale et un énoncé de politique de la défense. Il sera
utile que ces deux documents soient déposés pour que vous
puissiez engager des discussions avec vos homologues à
Washington. Le récent budget n’a pas manqué d’attirer
l’attention de mes homologues militaires américains qui
comprennent bien la contribution supplémentaire que cette
augmentation va permettre à l’avenir.

Le sénateur Banks : C’est quand même assez lointain dans
l’avenir pour l’essentiel, car cette année je crois qu’il s’agit de
500 millions de dollars. Je ne veux pas jouer les C.D. Howe en
crachant sur 500 millions. C’est un montant important, mais
d’après ce qui est prévu actuellement, le gros de l’argent sera versé
plus tard.

Je pense que personne ne dit qu’il faut que ce soit un
gouvernement civil qui détermine la politique militaire, mais
c’est comme cela que les choses fonctionnent dans les démocraties
occidentales. Il est arrivé que de hauts fonctionnaires militaires
arrivent à la table en disant des choses comme : « Tiens, voici les
pique-assiettes ». Enfin, je dis cela de façon un peu familière. Je
sais bien que les deux pays se respectent et que les membres des
Forces canadiennes et leur contribution passée sont éminemment
appréciés, mais il doit bien vous arriver de temps à autre de vous
faire poser des questions sur la portée, l’ampleur et l’importance
de la contribution que nous pouvons faire. C’est de cette friction
que je parle. Vous n’avez pas cette impression quand vous
discutez avec vos homologues américains? Nous, oui.

Le cam Robertson : Vous avez ce problème avec vos
homologues parce que vous discutez de politiques et de stratégies.

Le sénateur Banks : Les gens de l’armée de terre, de la marine et
de l’armée de l’air ne vous posent pas ces questions?

Le cam Robertson : Ce n’est pas un motif de friction entre mes
homologues et moi, et je crois qu’on peut dire la même chose pour
l’ensemble des forces.

Le sénateur Banks : Je trouve cela assez remarquable.
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I will go on to another subject and refer to what was said by
Senator Meighen. In addition to NORAD and CANUS, to which
you referred, there are approximately 80 other bilateral
agreements between Canada and United States regarding
military agreements alone. We have 145 multilateral
organizations and 250 or so memorandums of understanding
having to do with military matters between the two countries. Do
we still need all those? You talked about the pre-eminence of the
joint board which has been in place since 1940. We now have the
Bi-national Planning Group. Is that not enough? Can we dispense
with the alphabet soup of those other 145 organizations, the 80
agreements and 250 memorandums of understanding and cut
through the red tape and take care of it?

RAdm. Robertson: It is certainly worth considering. I know it is
under consideration. The Bi-national Planning Group is doing a
triage through all those documents to find out which exist but do
not have a life because they have not been used for a considerable
period of time. They may have origins in three separate services
but today should be rolled into one document between the two
departments of defence.

Senator Banks: Those agreements are in place and in effect, but
is it not the case that sometimes they hold back or constrain
progress which might be made otherwise?

RAdm. Robertson: It is more likely that there are some
agreements in that list that might have outlived their usefulness
and added to that long list. I would leave that to the Bi-national
Planning Group to deal with and sort out the economies of value.

Senator Banks: I hope they do that.

In November, it was reported that the Bi-national Planning
Group had talked about an international security and defence
agreement between Canada and the United States that might
supplant NORAD. What can you tell us about that?

RAdm. Robertson: They were merely examining the variety of
ways in which we could go about enhancing North American
defence cooperation. One can imagine a whole range of scenarios
from an all-encompassing new binational command —

Senator Banks: Is that being talked about?

RAdm. Robertson: There is a whole range that needs to be
looked at, but there are several factors that have pre-eminence.
One is the strength of Northern Command, another is the success
of NORAD today and the third is the developing concept of a
new command and control structure of the Canadian Forces that
was alluded to a few minutes ago. It is unlikely to be an all-into-
one-agreement approach and I am not sure that form would
provide the functionality we are looking for.

There is a range. We need to look at that range and be ready to
respond to whatever the American interest is when we begin
discussions with them.

Je vais passer à un autre sujet et revenir sur ce que disait le
sénateur Meighen. Outre le NORAD et CANUS, dont vous avez
parlé, il existe à peu près 80 autres ententes bilatérales entre le
Canada et les États-Unis sur le plan strictement militaire. Nous
avons 145 organisations multilatérales et environ 250 protocoles
d’entente qui concernent les questions militaires dans les deux
pays. Est-ce que tout cela est encore bien nécessaire? Vous avez
parlé du caractère prééminent de la Commission mixte qui
n’existe que depuis 1940. Nous avons maintenant le groupe de
planification binational. Est-ce que cela ne suffit pas? Nous
pourrions peut-être nous passer de tout ce fatras, les 145 autres
organisations, les 80 ententes et les 250 protocoles d’entente, et
réduire un peu toute cette administration?

Le cam Robertson : C’est effectivement quelque chose qui
mérite réflexion, et qui est d’ailleurs à l’étude. Le Groupe de
planification binational passe en revue tous ces documents pour
voir ceux qui n’ont plus vraiment d’utilité parce qu’ils n’ont pas
été utilisés depuis longtemps. Il peut s’agir de documents qui
prennent leur origine dans trois services distincts et qui devraient
être fusionnés au niveau des deux ministères de la Défense.

Le sénateur Banks : Ces ententes existent et sont en vigueur,
mais est-ce qu’il n’arrive pas qu’elles empêchent ou qu’elles
freinent des progrès qu’on pourrait faire autrement?

Le cam Robertson : Il est très vraisemblable que certaines de ces
ententes soient devenues caduques et soient tombées dans cette
longue liste. C’est au Groupe de planification binational de s’en
occuper et de faire le tri.

Le sénateur Banks : J’espère qu’il le feront.

En novembre, nous avons appris que le Groupe de
planification binational avait parlé de remplacer le NORAD
par une entente entre le Canada et les États-Unis sur la sécurité et
la défense internationales. Pourriez-vous nous en dire un peu
plus?

Le cam Robertson : Il s’agissait simplement de réfléchir à divers
moyens d’améliorer la coopération nord-américaine en matière de
défense. On peut imaginer toute une gamme de scénarios, d’un
nouveau commandement binational couvrant la totalité des
domaines...

Le sénateur Banks : Il en est question?

Le cam Robertson : Il y a toute une gamme de besoins à
examiner, mais plusieurs facteurs ont un caractère primordial. Il y
a d’une part la force du Northern Command, il y a aussi le succès
actuel du NORAD et il y a troisièmement la notion qui commence
à se dégager d’une nouvelle structure de commandement et de
contrôle des Forces canadiennes dont il a été question il y a
quelques minutes. Il est peu probable qu’on choisisse une formule
du tout en un, et je ne pense pas d’ailleurs que cela nous donnerait
la souplesse fonctionnelle que nous recherchons.

Il y a tout un éventail. Il faut évaluer toutes ces possibilités
pour être prêts à répondre aux arguments des Américains quand
nous entamerons la discussion avec eux.
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[Translation]

Senator Nolin: Admiral, colonel, both of you work in the
international security field of public policy. One subject matter
which unfortunately is not raised enough, according to me, is the
issue of the far north, the Arctic.

In Calgary, in our study of Canadian defence policy, we heard
from witnesses who gave us an extensive explanation as to why
Canadian authorities needed to better understand and accept our
responsibility to offer a much stronger defense of the far north.

[English]

To what extent would it affect the way we do business with the
Americans if we tackle the plan of the Prime Minister for the
North as found in the Speech from the Throne?

RAdm. Robertson: It is true that national defence plays a role in
enforcing our sovereignty in the North, but that is only one part
of the overall government effort to reinforce our sovereignty. Our
exercise from last summer and the ranger patrols that have
recently been in the media is but one part of the overall
Government of Canada presence. The minister said that we are
looking at ways that will increase our presence in the North as a
way of ensuring our sovereignty. That will obviously feature in
the defence policy statement, but it is not clear to me that it would
be an area of enhancement that would actually catch the attention
of the Americans. Activity that we undertake to reinforce our
sovereignty would be respected by the Americans, but it would be
taken as a given that we would go about enforcing our
sovereignty.

Senator Nolin: Let us speak so that the Canadians watching
will understand what we are talking about. Let us forget for a
moment what could be written in a policy document. Who is
looking after the North now? I am speaking of not only airspace
but water and land. I presume the answer is that we are doing
that. How are we performing that responsibility? Do the
Americans understand that it is our responsibility?

RAdm. Robertson: I do not think they would question that it is
our responsibility to watch what is happening in our claimed
territory and waters.

Senator Nolin: You say we are watching. We were in Esquimalt
and saw with our own eyes what it means to watch. I know we do
not have facilities for the North similar to what we have for the
Pacific Ocean, but do we intend to do that?

RAdm. Robertson: The sovereignty of Canadian territory and
waters is an area on which I would defer to others in our
department as to our current engagement and our plans for the
future. Colonel Normand Couturier of Canadian Forces
Northern Area might be the person to respond. Major-General
Doug Dempster may speak to the plans for the future.

[Français]

Le sénateur Nolin : Amiral, colonel, tous les deux, vous
travaillez dans le domaine des politiques publiques qui
concernent la sécurité internationale, un sujet qui n’est
malheureusement pas assez souvent soulevé — selon moi —,
c’est la question du Nord, de l’Arctique.

À Calgary, entre autres, concernant la politique de défense
canadienne, nous avons entendu des témoins nous expliquer en
long et en large les bénéfices d’une meilleure compréhension et
d’une meilleure acceptation par les autorités canadiennes, de
notre responsabilité à concevoir la défense du Nord de façon
beaucoup plus musclée.

[Traduction]

Dans quelle mesure le plan dont parle le premier ministre pour
le Nord dans le discours du Trône risque-t-il de modifier nos
relations avec les Américains?

Le cam Robertson : La Défense nationale joue effectivement un
rôle dans la préservation de notre souveraineté dans le Nord, mais
ce n’est qu’un des éléments de la stratégie du gouvernement pour
renforcer notre souveraineté. Nos manœuvres de l’été dernier et
les patrouilles de rangers dont les médias ont parlé récemment ne
sont qu’une des manifestations de la présence du gouvernement
du Canada. Le ministre a dit que nous examinons toutes les
possibilités d’accroître notre présence dans le Nord pour préserver
notre souveraineté. Il en sera également question dans l’énoncé de
politique de la défense, mais je ne suis pas sûr que ce renforcement
de notre présence attire vraiment l’attention des Américains. Ils
vont certainement respecter les mesures que nous prendrons pour
renforcer notre souveraineté, car il est parfaitement normal pour
eux que nous ayons à cœur d’affirmer cette souveraineté.

Le sénateur Nolin : Soyons clairs pour que les Canadiens qui
nous regardent à la télévision comprennent bien de quoi il s’agit.
Laissons de côté pour l’instant le contenu éventuel d’un énoncé de
politique. Qui s’occupe du Nord actuellement? Je ne parle pas
seulement de l’espace aérien, mais aussi des étendues d’eau et de
terre. J’imagine que quelqu’un s’en occupe. Comment le faisons-
nous? Les Américains comprennent-ils que c’est notre
responsabilité?

Le cam Robertson : Je ne crois pas qu’ils mettent en doute le
fait que nous estimons être responsables de surveiller ce qui se
passe dans les territoires et les eaux que nous revendiquons.

Le sénateur Nolin : Vous dites que nous exerçons une
surveillance. Nous sommes allés à Esquimalt et nous avons vu
de nos propres yeux ce que cela signifiait. Je sais que nous n’avons
pas pour le Nord d’installations analogues à celles que nous avons
pour l’océan Pacifique, mais en est-il question?

Le cam Robertson : Je préférerais laisser à d’autres collègues de
notre ministère le soin de vous parler de notre présence et de nos
plans pour l’avenir en ce qui concerne notre souveraineté sur le
territoire et les eaux du Canada dans cette région. Le colonel
Normand Couturier, du Secteur du Nord des Forces canadiennes,
serait peut-être le mieux placé pour vous répondre. Le major général
Doug Dempster pourrait vous parler des plans pour l’avenir.
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Senator Nolin: Col. Haché, you are responsible for western
hemisphere policy. What is your understanding of our
responsibility for watching the North?

Col. Haché: Our first responsibility is Canada from a
Government of Canada approach, and DND is one of the
many departments that responds in that area where we are able
to. From a continental perspective, we are concerned about our
sovereign territory. We look at the areas about which we have
concerns, form opinions on them, and work with other
government departments. We work with the Deputy Chief of
the Defence Staff on exercises, opportunities and whatever else is
possible to increase our presence in the North at a time and for a
reason that would be appropriate.

Senator Nolin: Can we assure the Americans that we are as
concerned as we should be with the North, having in mind
terrorist attacks? I am speaking only of maritime and land.

Col. Haché: I think we can. We are aware of the increasing
access to the North by a variety of nations. The Government of
Canada is responding to the foreigners who are coming to our
territories. We are constantly looking at the challenges associated
with large aircraft flying across the Arctic, with ships, and
perhaps with cruise liners in the future, and understanding what
that means in terms of safeguarding the passengers on board
those ships.

From a security perspective, people are thinking about what it
means to have more access and activity in the North. That is part
and parcel of what Northern Area is doing. They would be able to
speak to that better than I.

The American perspective is that it is a long way from the
North for most vehicles but aircraft, so the NORAD piece does
deal with the aircraft aspects of that.

Aside from any border issues associated with our proximity to
Alaska, for example, in terms of being able to assist the
populations of Alaska and the Yukon territory, and working in
the same collaborative manner on security issues as we do across
the 49th parallel, I believe the Americans would be comfortable
that we are attending to that.

Senator Forrestall: A year ago, one of the three principal
accomplishments of the Bi-national Planning Group was the
development of eight consequent management scenarios focused
on weapons of mass destruction, terrorists and natural disasters
and the development of a binational civil assistance plan to deal
with these and other scenarios.

Can you tell us the status of the civil assistance plan? Have
there been any exercises held to validate it? Has it been distributed
to local first responders here in Canada and elsewhere such as in
the United States?

RAdm. Robertson: ‘‘Plan’’ may not be the best term for it, but
the civil assistance document is designed to set, between ourselves
and American authorities, the arrangements under which we
would be able to use military forces from the other country to
provide assistance to the civil authority. Such a document would

Le sénateur Nolin : Colonel Haché, vous êtes chargé de la
politique pour l’hémisphère occidental. Que pensez-vous de notre
responsabilité en matière de surveillance du Nord?

Le col Haché :Notre responsabilité première est d’appliquer au
Canada la vision énoncée par le gouvernement du Canada, et le
MDN le fait au même titre que divers autres ministères. À
l’échelle continentale, nous nous préoccupons de la souveraineté
de notre territoire. Nous examinons les régions qui nous
préoccupent, nous y réfléchissons et nous collaborons à cet
égard avec d’autres ministères. Nous collaborons avec le sous-chef
d’état-major de la Défense en organisant des manœuvres et en
affirmant par tous les moyens possibles notre présence dans le
Nord au moment et pour les raisons les plus appropriés.

Le sénateur Nolin : Pouvons-nous rassurer les Américains en
leur montrant que nous prenons toutes les précautions voulues
dans le Nord, dans la perspective d’éventuelles attaques
terroristes? Je parle seulement de l’espace maritime et terrestre.

Le col Haché : Je pense que oui. Nous savons que plusieurs
pays sont de plus en plus présents dans le Nord. Le gouvernement
réagit à ces étrangers qui viennent sur notre territoire. Nous
examinons constamment les défis que nous posent les gros avions
qui survolent l’Arctique, les navires et même éventuellement les
gros bateaux de croisière à l’avenir, et nous réfléchissons à toutes
les questions de protection des passagers de ces navires.

Il y a toute une réflexion sur les problèmes de sécurité que pose
cette activité croissante dans le Nord. Ce sont les gens du Secteur
du Nord qui s’en occupent et qui seraient mieux placés que moi
pour vous en parler.

Les Américains considèrent que le Nord est une région très
éloignée sauf pour les avions, et c’est pour cela que le document
du NORAD n’aborde la question que sous l’angle de l’aviation.

À part les éventuels problèmes de frontière que nous pouvons
avoir avec l’Alaska, c’est-à-dire, par exemple, l’aide qui pourrait
être apportée aux populations de l’Alaska et du Yukon en
collaborant de la même manière sur ces problèmes de sécurité que
nous le faisons au niveau du 49e parallèle, je pense que les
Américains n’auront aucune objection à ce que nous nous
occupions de cette région.

Le sénateur Forrestall : Il y a un an, l’une des trois grandes
réalisations du Groupe de planification binational a été
l’élaboration de huit scénarios de gestion axés sur les armes de
destruction massive, les attentats terroristes et les catastrophes
naturelles, des scénarios prévoyant la mise en place d’un plan
binational d’aide civile dans ce genre de situation.

Où en est ce plan d’aide civile? Y a-t-il eu des manœuvres de
terrain pour voir s’il fonctionnait bien? L’a-t-on distribué aux
intervenants de première ligne locaux ici au Canada et ailleurs,
par exemple, aux États-Unis?

Le cam Robertson : Disons que le terme « plan » n’est peut-
être pas le plus approprié. Le document d’aide civile doit énoncer
les dispositions en vertu desquelles les autorités américaines et
canadiennes pourraient s’appuyer sur l’armée de l’autre pays pour
aider les autorités civiles. Ce document ne serait utile qu’à
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be of use only at the national level. It is what would govern how
the Department of National Defence, in response to PSEPC, and
the U.S. Department of Defence, in response to the Department
of Homeland Security, would go about providing civil assistance
not just using their own nation’s forces, but those from the
opposite nation that had particular competencies of great value.
That plan is in a draft form at this point, and is in the process of
being revised. We would want it to be ready — and can you
correct me, please — certainly before the next major exercise next
spring conducted by the Department of Homeland Security and
the Department of Defense in the United States. In Canada it will
be called ‘‘Ardent Sentry 06.’’ We are investigating having the
defence support to civil authorities exercised and not just inside
our two countries, but rather the defence aspect of cross-border
activities to civil authorities.

Senator Forrestall: Had there been exercises?

RAdm. Robertson: There have indeed. The most recent was the
exercise called ‘‘Topoff 3,’’ a top-officials exercise in the United
States that ended Friday. It was called ‘‘Ardent Sentry 05’’ in
Canada and featured exercise interaction between the Deputy
Chief of Defence Staff at National Defence Headquarters and
U.S. Northcom Headquarters.

Senator Forrestall: How long will it be before we get an
appreciation of that exercise? Is it successful? Does it give rise to
questions?

RAdm. Robertson: As is always the case, that exercise would be
analyzed extensively in the coming months. I am not involved in
the validation process that would help us do the lessons learned
out of that exercise. That is the responsibility of the Deputy Chief
of Defence Staff. I am sure that will occur over the coming
months.

Senator Forrestall:Have there been any discussions on changed
roles for Canada within NORAD at the officials’ level, at the
binational level?

RAdm. Robertson: Changed roles in terms of an expansion to
other areas?

Senator Forrestall: We are not in BMW or BWM, and all these
initials that I am not sure of, all of which seem to do with things
that fly through the air. Has there been any discussion with
respect to a maritime role? Have there been any discussions about
deployment of, for example, the Halifax Rifles in border defence
activity? Let me throw the North in there, so that there may not
be any misunderstanding; include that in your thought. Have
there been any discussions in this line and if so what was the
nature of them?

RAdm. Robertson: Let me start with —

Senator Forrestall: Halifax Rifles.

RAdm. Robertson: You may hear the expression in Washington
of Maritime NORAD. It is not what you may think. It is actually
a complement to NORAD. The Americans for the past year and a
half or so have been looking at how to better tie together all their
government capabilities to address the maritime security issues.

l’échelle nationale. Cela permettrait au ministère de la Défense
nationale, à la demande de SPPCC, et au département américain
de la Défense, à la demande du département de la Sécurité
intérieure, d’aider les autorités civiles en faisant appel non
seulement aux forces de leur pays, mais aussi aux éléments de
l’autre pays qui posséderaient des compétences de grande valeur.
Il ne s’agit pour l’instant que d’une ébauche qui est en cours de
révision. Nous souhaiterions que ce plan soit prêt — et vous
pourrez me corriger si je me trompe — avant le grand exercice
que doivent organiser au printemps prochain le département de la
Sécurité intérieure et le département de la Défense aux États-Unis.
Au Canada, cet exercice s’intitulera « Ardent Sentry 06 ». Nous
envisageons des exercices de soutien aux autorités civiles non
seulement à l’intérieur de chacun des deux pays, mais aussi en
portant assistance aux autorités civiles de l’autre côté de la
frontière.

Le sénateur Forrestall : Y a-t-il eu déjà des exercices?

Le cam Robertson : Oui. Le dernier s’intitulait « Topoff3 »,
c’était un exercice faisant intervenir les hauts gradés aux États-
Unis qui a pris fin vendredi. Au Canada, il était intitulé « Ardent
Sentry 05 », et il s’agissait d’un exercice d’interaction entre le
sous-chef d’état-major de la Défense au quartier général de la
Défense nationale et le quartier général du Northcom américain.

Le sénateur Forrestall : Dans combien de temps pourrons-nous
faire le bilan de cet exercice? A-t-il été réussi? A-t-il soulevé des
questions?

Le cam Robertson : Comme toujours, cet exercice va être
disséqué au cours des mois qui viennent. Je ne m’occupe pas du
processus de validation qui nous permettra d’en tirer toutes les
conclusions. C’est le domaine du sous-chef d’état-major de la
Défense. Je suis sûr que cela va se faire dans les mois qui viennent.

Le sénateur Forrestall : A-t-il été question de l’évolution des
rôles des autorités canadiennes au NORAD, au niveau
binational?

Le cam Robertson : Vous voulez parler d’élargir leurs rôles à
d’autres secteurs?

Le sénateur Forrestall : Nous ne sommes pas dans une BMW
ou une BWM, et je ne sais pas trop ce que signifient ces initiales
qui ont l’air de faire référence à des aéronefs. Mais a-t-il été
question d’un rôle dans le domaine maritime? A-t-il été question,
par exemple, de déployer les Halifax Rifles pour des activités de
défense de la frontière? Je mentionne le Nord ici, pour qu’il n’y ait
pas de malentendu; tenez-en compte. En a-t-il été question, et
dans l’affirmative, quel a été le contenu de ces discussions?

Le cam Robertson : Permettez-moi de commencer par...

Le sénateur Forrestall : Les Halifax Rifles.

Le cam Robertson : Vous avez peut-être entendu parler à
Washington d’un NORAD maritime. Ce n’est pas ce que vous
pouvez penser. Il s’agit simplement d’un complément au
NORAD. Depuis un an et demi environ, les Américains
essaient de trouver un moyen de mieux intégrer toutes leurs
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When they say Maritime NORAD, what they have been referring
to is a desire to bring together all their national capabilities in a
manner that is as seamless nationally as the binational
cooperation is on the air side between Canada and the United
States. It is not actually a way of saying, ‘‘We wish we had a
binational Maritime Northern Command.’’ It is a way of talking
about how they have their own internal problem to address. Part
of the way of addressing that is through the ongoing work they
are doing until probably June to address the tasks from the
President of the United States to the Government of developing a
maritime strategy. There is a Maritime NORAD that may not be
what you think it would be.

We have not entered into discussions to modify NORAD, not
discussions in a formal sense. We have not gotten to negotiations
with our American counterparts on enhancing North American
security. Ever since 9/11, when the Permanent Joint Board on
Defence or the Military Cooperation Committee meet, or indeed
when we have reciprocal visits, we talk about those things that we
might want to do to enhance cooperation, some of which may be
put into NORAD, and some of which may not. It is an ongoing
discussion for us and has been for the past four years.

Senator Forrestall: Kind of slow, and dragging its feet. Get the
Halifax Rifles to work and it will speed up.

The Chairman: You only mentioned them three times this
panel, so well done.

Senator Atkins: There has been some debate as to whether we
would allow a radar warning system in the northeast of the
country. Can you give us any insight from a military point of view
whether that is still something to be considered, or have we ruled
out allowing them to put a system up in the northeast?

RAdm. Robertson: That is not my area of responsibility,
particularly. I would have heard about it if the government of the
United States had asked for us to base such a system on Canadian
territory. There has been no such request of which I am aware.
This is now the part where I am out of my area of expertise. Nor
do I believe there is a need for such a system, but you may wish to
check that with other folks. To my understanding, there has been
no such request of Canada.

Senator Atkins: A second short question: You referred to
melding. I talk about harmonization and you talk about melding
the forces. Can you expand what you mean by that?

RAdm. Robertson: In terms of what?

Senator Atkins: Military cooperation between the Canadian
Forces and the American forces.

RAdm. Robertson: I am not sure of the context of the sentence
that I used it in, but it is not a question of complete integration of
the two forces. It is a question of maintaining interoperability of
the two forces of the countries so that when the government wants
us to work together we can. Our navy is — and I will be

capacités gouvernementales en matière de sécurité maritime.
Quand ils parlent d’un NORAD maritime, ils parlent simplement
de la volonté de regrouper toute leur capacité nationale pour que
tout leur dispositif fonctionne de façon aussi impeccable que la
coopération binationale aérienne entre le Canada et les
États-Unis. Mais il ne s’agit pas de dire qu’ils veulent un
commandement maritime binational pour le Nord. Ils cherchent
simplement à solutionner leurs propres problèmes internes. Il y a
notamment toute une étude en cours qui va probablement se
poursuivre jusqu’en juin, à la suite de la demande du président des
États-Unis qui a chargé le gouvernement d’élaborer une stratégie
maritime. Donc, ce NORAD maritime n’est peut-être pas ce que
vous pensez.

Il n’a pas été question de modifier le NORAD, en tout cas il n’y
a pas eu de discussions officielles en ce sens. Nous n’avons pas
discuté avec nos homologues américains d’un renforcement de la
sécurité nord-américaine. Depuis le 11 septembre, quand la
Commission mixte permanente de la défense ou le Comité
canado-américain de coopération militaire se réunissent, ou
quand nous nous rendons visite les unes et les autres, nous
discutons des choses que nous pourrions faire pour renforcer la
coopération, des initiatives qui peuvent ou non s’inscrire dans le
cadre du NORAD. C’est un dialogue que nous poursuivons
depuis quatre ans.

Le sénateur Forrestall : C’est un peu long, et cela traîne. Mettez
les Halifax Rifles au boulot, et tout cela va s’accélérer.

Le président : Vous ne les avez mentionnés que trois fois à ce
groupe, alors bravo.

Le sénateur Atkins : Il y a eu tout un débat pour savoir si nous
devions accepter la mise en place d’un dispositif d’alerte radar
dans le nord-est. Est-ce que c’est quelque chose qu’on envisage
toujours du point de vue militaire, ou avons-nous définitivement
écarté l’idée de mettre en place un tel dispositif dans le nord-est?

Le cam Robertson : Ce n’est pas spécialement mon domaine. Si
le gouvernement américain nous avait demandé d’installer un tel
dispositif sur le territoire canadien, j’en aurais entendu parler,
mais il n’en a pas été question à ma connaissance. En fait, je sors
ici de mon domaine de compétence. Je ne crois pas qu’un tel
dispositif soit nécessaire, mais vous devriez peut-être vous
renseigner auprès d’autres sources. En tout cas, à ma
connaissance, il n’y a pas eu de demande en ce sens.

Le sénateur Atkins : Une deuxième petite question : vous avez
parlé de fusionnement. Je parle d’harmonisation et vous parlez de
fusionnement des forces. Pourriez-vous nous dire plus
précisément ce que vous entendez par là?

Le cam Robertson : À quel sujet?

Le sénateur Atkins : Au sujet de la coopération militaire entre
les forces canadiennes et les forces américaines.

Le cam Robertson : Je ne sais pas exactement dans quel
contexte j’en ai parlé, mais il n’est pas question d’une
intégration complète des deux forces. Il s’agit simplement de
maintenir l’interopérabilité des forces de nos deux pays de façon à
nous permettre de travailler ensemble lorsque le gouvernement
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parochial — highly interoperable with the United States navy,
but we do not want to become the United States navy. That is not
our goal and well beyond our aspirations.

If our navy spent all its time working only with the United
States navy, we would, in due course, lose some of those
capabilities that the Americans value when we arrive. We are
proficient in a number of areas that the Americans have not paid
as much attention to in recent years because they have other
priorities.

A couple of practical areas would be in maritime surveillance,
surface or subsurface, and in boarding operations. Those are two
areas where we are, in some aspects, better than the United States’
navy, so we represent real value-added.

We need to work with European and other navies from time to
time. The idea of a complete integration of some kind in working
only with the U.S. navy would not serve either of us terribly well.
We do need to be able to work together closely when it comes to
operations off our two coasts.

Senator Atkins: That is the navy. What about land forces?

RAdm. Robertson: Again, it is a question of maintaining
interoperability that allows choices for the government.

Senator Atkins: Should we be more conscious about being
interoperational with the Americans in terms of our assignments?

RAdm. Robertson: That is something that we strive to maintain
because we recognize that it adds value; it gives the government
choices that it can make. We have members of the army in the
United States undergoing training on a regular basis. That is a
value added for us but it also helps maintain interoperability.

For the alliance, I think the NATO response force is the tool
that is being used to really help drive interoperability to ensure
that all nations are able to contribute when the alliance has to
respond. We have a ship today in the NATO response force, in
one of the maritime task groups, conducting operations in the
Mediterranean. We are looking to put other forces into the
NATO response force on a six-month basis as the opportunity
presents itself.

That is the way that NATO is using the NATO Response
Force, NRF, to ensure that we enhance interoperability. Truly, it
is NATO that builds across the western nations that
interoperability that we use, whether we are on a NATO
operation or even on a coalition operation.

nous le demande. Notre marine — et je prêche pour ma
paroisse — a un degré très poussé d’interopérabilité avec la
marine américaine, mais il n’est pas question que nous devenions
la marine américaine. Ce n’est certainement pas ce que nous
souhaitons.

Si notre marine passait tout son temps à travailler
exclusivement avec la marine des États-Unis, nous perdrions
avec le temps une partie des capacités que les Américains trouvent
précieuses quand nous arrivons. Nous sommes compétents dans
un certain nombre de domaines auxquels les Américains n’ont pas
accordé autant d’attention ces dernières années parce qu’ils ont
d’autres priorités.

J’en donne comme exemple pratique la surveillance maritime,
de surface ou sous-marine, et les opérations d’arraisonnement. Ce
sont des domaines où, à certains égards, nous sommes meilleurs
que la marine américaine et nous représentons donc une véritable
valeur ajoutée.

Nous devons travailler avec les marines européennes et d’autres
marines de temps à autre. L’idée d’une intégration complète en
travaillant exclusivement avec la marine des États-Unis ne nous
servirait pas terriblement bien ni l’un ni l’autre. Nous devons par
contre être en mesure de travailler en étroite collaboration quand
il s’agit d’opérations au large de nos côtes.

Le sénateur Atkins : C’est pour la marine. Qu’en est-il des
forces terrestres?

Le cam Robertson : Encore une fois, il s’agit de maintenir
l’interopérabilité tout en permettant au gouvernement d’opérer
des choix.

Le sénateur Atkins : Devrions-nous être davantage prudents
quant à l’interopérabilité avec les Américains pour ce qui est de
nos affectations?

Le cam Robertson : Nous nous efforçons de maintenir cela
parce que nous reconnaissons que cela ajoute de la valeur; cela
donne au gouvernement la possibilité de faire des choix. Nous
avons régulièrement des membres de nos forces qui suivent des
cours de formation au sein de l’armée des États-Unis. C’est une
valeur ajoutée pour nous, mais cela aide aussi à maintenir
l’interopérabilité.

Quant à l’alliance, je pense que la force d’intervention de
l’OTAN est l’outil qui est utilisé pour aider vraiment à mettre en
place l’interopérabilité pour s’assurer que tous les pays sont en
mesure de contribuer lorsque l’alliance doit intervenir. Nous
avons aujourd’hui un navire au sein de la force d’intervention de
l’OTAN, dans l’un des groupes opérationnels maritimes, dans la
Méditerranée. Nous envisageons d’insérer d’autres forces au sein
de la force d’intervention de l’ONU pour des périodes de six mois,
quand l’occasion s’en présentera.

C’est ainsi que l’OTAN utilise la force d’intervention de
l’OTAN pour s’assurer de renforcer l’interopérabilité. À vrai dire,
c’est l’OTAN qui établit entre les pays occidentaux cette
interopérabilité que nous utilisons, peu importe que nous
soyons dans une opération de l’OTAN ou même dans une
opération d’une coalition.
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I will use an example from my service. When we deploy ships to
the Middle East to work for the U.S. Fifth Fleet, which is part of
U.S. Central Command, the procedures that are used when
coalition navies come together are NATO procedures, tactics and
doctrine, not some special set of Fifth Fleet procedures.

Senator Atkins: Are we getting closer in terms of procurement
to what the Americans are using? I am speaking especially in
regard to land forces.

RAdm. Robertson: I cannot really speak to the land forces
personally. It is not so much a case of whether we have the same
equipment; it is whether the equipment is interoperable.

Senator Atkins: Fair enough.

RAdm. Robertson: That is certainly what we strive for. There
are others who are better placed than me to talk about land force
interoperability, other than as a goal that we seek to achieve
through a number of methods.

Senator Atkins: You do not have to worry about it with the air
force.

Senator Nolin: What do you think of the caveats that my
colleague Senator Cordy mentioned? What do you think of the
caveats and the concerns with regard to those ongoing and
expanding viruses of modern warfare?

RAdm. Robertson: You can understand why governments
would want to place enough control on their forces that they have
a chance to veto something that they think is completely
inappropriate.

Senator Nolin: What do you mean veto? The general is on the
field looking at a book to see if he is going to send a Canadian, an
Italian or a German to do the job.

RAdm. Robertson: One example is that the Canadian army is
not trained in riot control — and I may be somewhat outdated
here. Our land units are not trained to deal with the kind of riots
that occurred in Kosovo last spring in a manner that you would
see being used by a modern police force, for example.

We have a caveat on our forces, to my understanding, that they
will not participate in riot control. That is not negotiable. If you
try to use them in that kind of a role, they are not trained for it
and things will not go well. That is one caveat.

Another caveat would place limits on the commander’s ability
to use troops under his command that deny him operational
flexibility, that do not allow him to respond with what he would
think are the best troops, best suited to be able to respond to
something arising in his command.

Je vais donner l’exemple de mon service. Quand nous
déployons des navires au Moyen-Orient pour travailler avec la
cinquième flotte américaine, qui fait partie du commandement
central des États-Unis, les procédures utilisées pour rassembler les
marines de la coalition sont des procédures de l’OTAN, ainsi que
la tactique et la doctrine de l’OTAN, et non pas des procédures
spéciales de la cinquième flotte.

Le sénateur Atkins : Est-ce que nous nous rapprochons de ce
que les Américains utilisent, sur le plan du matériel? Je veux parler
surtout des forces terrestres.

Le cam Robertson : Je ne peux pas vraiment vous parler des
forces terrestres personnellement. Ce n’est pas tellement la
question de savoir si nous avons le même matériel; c’est plutôt
de savoir si le matériel est interopérable.

Le sénateur Atkins : Très bien.

Le cam Robertson : C’est assurément ce que nous recherchons.
D’autres sont mieux placés que moi pour parler de
l’interopérabilité des forces terrestres; je me contenterai de dire
que c’est un objectif que nous cherchons à atteindre par diverses
méthodes.

Le sénateur Atkins : Vous n’avez pas à vous en inquiéter dans
l’armée de l’air.

Le sénateur Nolin : Que pensez-vous des réserves exprimées par
ma collègue le sénateur Cordy? Que pensez-vous des réserves et
des inquiétudes relativement à ces virus de plus en plus répandus
dans la guerre moderne?

Le cam Robertson : Vous comprendrez pourquoi les
gouvernements veulent exercer un contrôle suffisamment serré
sur leurs forces pour avoir la possibilité de poser leur veto à tout
ce qu’ils trouvent complètement inapproprié.

Le sénateur Nolin : Que voulez-vous dire par veto? Le général
est sur le théâtre d’opération en train de consulter un livre pour
voir s’il doit envoyer un Canadien, un Italien ou un Allemand
pour faire le travail.

Le cam Robertson : On pourrait donner l’exemple de la
répression des émeutes, pour laquelle l’armée canadienne n’est
pas formée — bien que mes propos soient peut-être dépassés à ce
sujet. Nos unités terrestres ne sont pas formées pour affronter des
émeutes comme celles qui ont eu lieu au Kosovo le printemps
dernier selon les méthodes utilisées par un corps policier moderne,
par exemple.

Je crois savoir que nous avons des restrictions relativement à
nos forces, à savoir qu’elles ne vont pas participer à la répression
d’émeutes. Ce n’est pas négociable. Si l’on essaie de les utiliser
dans un tel rôle, elles ne sont pas formées pour cela et ça ne va pas
bien aller. C’est une restriction.

Une autre restriction impose des limites à la capacité du
commandant d’utiliser ses troupes d’une manière qui le priverait
de sa marge de manœuvre opérationnelle, qui ne lui permettrait
pas de réagir avec ce qu’il croit être ses meilleures troupes, celles
qui conviennent le mieux pour faire face à une situation qui surgit
sous son commandement.
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We strive to eliminate those caveats. We work to give the
commander the greatest freedom possible. Certainly, that is what
we expected when General Hillier was commander of ISAF.

Senator Nolin: He was looking after the book.

RAdm. Robertson: There are some minor caveats that are
important, but the broad concept, we think, is destructive.

Senator Nolin: Thank you very much, that is good to hear.

The Chairman: On behalf of the committee, admiral and
colonel, I thank you both for appearing before us.

We have some questions that have not been answered because
we have not had time to ask them. Would it be possible to convey
them to you in writing later today, and if you could, provide
answers for us before we leave for Washington on Thursday? If
you could, we would be most grateful.

RAdm. Robertson: Please.

The Chairman: I cannot let you go before commenting. We
understand that you are Captain Stewart’s boss?

RAdm. Robertson: Indeed.

The Chairman: We wanted to tell you that we think he is an
outstanding officer, and very professional. He did not pay for this
announcement; he is blushing as we speak. I am sure that he
thinks that anything I say about him is a career-limiting move. I
just want you to know that the committee is grateful for the work
that he does, and we are impressed with his quality. I hope that
the rest of your staff are as good as he is.

On behalf of the committee, I would like to thank you both
very much. Your assistance today has been very valuable for our
work. We look forward to receiving answers to the questions that
you will tell Captain Stewart to draft as soon as we adjourn.

For members of the public viewing this program, if you have
questions or comments, please visit our website by going to
www.sen-sec.ca. We post witness testimony as well as confirmed
hearing schedules. Otherwise, you may contact the clerk of the
committee by calling 1-800-267-7362 for further information or
assistance in contacting members of the committee.

We have before us today Major-General Doug Dempster. He
has been Director General, Strategic Planning since July 2001. He
is an experienced army signals officer by trade, who rose to
command the 1st Canadian Division Headquarters and Signal
Regiment in Kingston, Ontario during the Persian Gulf and Oka
operations. He has a varied operational background serving
across Canada, in Cyprus and in Germany.

Nous nous efforçons d’éliminer ces restrictions. Nous
travaillons pour donner au commandant la plus grande liberté
possible. Il est certain que c’est ce à quoi nous nous attendions
quand le général Hillier était commandant de l’ISAF.

Le sénateur Nolin : Il s’en tenait aux livres.

Le cam Robertson : Il y a certaines restrictions qui sont
importantes, mais je pense que le concept général est à mon
avis destructeur.

Le sénateur Nolin : Merci beaucoup, c’est bon à entendre.

Le président : Au nom du comité, amiral et colonel, je vous
remercie d’avoir témoigné devant nous.

Nous avons certaines questions auxquelles on n’a pas répondu
parce que nous n’avons pas eu le temps de les poser. Serait-il
possible de vous les faire parvenir par écrit, quitte à ce que vous
nous fassiez parvenir des réponses avant que nous quittions
Washington jeudi. Si vous pouviez le faire, nous vous en serions
reconnaissants.

Le cam Robertson : Je vous en prie.

Le président : Je ne peux pas vous laisser partir sans formuler
un commentaire. Si je comprends bien, vous êtes le patron du
capitaine Stewart.

Le cam Robertson : En effet.

Le président : Nous voulions vous dire que nous trouvons qu’il
est un officier remarquable et très professionnel. Il ne nous a pas
payés pour faire cette publicité; je le vois rougir. Je suis sûr que
tout ce que je peux dire à son sujet risque de nuire à sa carrière. Je
veux seulement que vous sachiez que le comité est reconnaissant
pour le travail qu’il accomplit et nous sommes impressionnés par
sa qualité. J’espère que vos autres collaborateurs sont aussi bons
que lui.

Au nom du comité, je vous remercie beaucoup tous les deux.
Votre aide aujourd’hui nous a été précieuse. Nous avons hâte de
recevoir des réponses aux questions, réponses que vous
ordonnerez au capitaine Stewart de rédiger dès que nous
lèverons la séance.

À l’intention des membres du public qui suivent nos travaux, si
vous avez des questions ou des commentaires, je vous invite à
consulter notre site Web à l’adresse www.sen-sec.ca. Nous
affichons le témoignage des témoins ainsi que le calendrier de
nos audiences. Autrement, vous pouvez communiquer avec le
greffier du comité au numéro 1 800 267-7362 pour obtenir de plus
amples renseignements ou de l’aide pour communiquer avec des
membres du comité.

Nous avons devant nous aujourd’hui le major général
Doug Dempster. Il est directeur général de la Planification
stratégique depuis juillet 2001. Il est un officier de transmission
expérimenté qui a monté en grade jusqu’à devenir commandant
de la Première division canadienne et du Régiment de
transmission à Kingston, en Ontario, pendant les opérations
dans le golfe Persique et à Oka. Il a un vaste bagage opérationnel
ayant servi un peu partout au Canada, à Chypre et en Allemagne.
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From 1994 to 1998, he was project manager of the $1.9-billion
Tactical Command, Control and Communications System, a
major Crown project. From 1998 to 2000 he was Director, Force
Planning and Program Coordination, where he facilitated the
development of the Defence Strategy 2020 and synchronized the
2000 federal budget increase.

MGen. Dempster is a graduate of the army technical staff
course at Shrivenham, United Kingdom and the Canadian Forces
Command and Staff College, and holds an executive Master’s
degree in business administration from the University of Ottawa.

MGen Dempster, we understand you have a brief statement.
Please proceed.

[Translation]

Major-General Doug Dempster, Director General, Strategic
Planning, National Defence: It is an honour to appear before you
today. Before I address these specific issues of the Strategic
Capability Investment Plan, let me make some general opening
remarks.

[English]

I would like to make my comments in two phases. I will first
talk generally about strategic planning and then more specifically
on the Strategic Capability Investment Plan as such.

[Translation]

As Director General of Strategic Planning, I serve the Vice-
Chief of Defense Staff, the Chief of Defense Staff and the Deputy
Minister. My mission is to shape strategic direction, producing
defense relevance and credibility. As a strategist, I have learned
that strategy is about connecting the outside to the inside. It is less
about getting it perfectly right than avoiding being terribly wrong.

[English]

To execute my planning mission, I have a highly professional
and experienced staff of 95 people, 60 per cent civilian and
40 per cent military. This diverse group spans 15 different
military and five civilian occupations and two-thirds of my
professional staff have post-graduate degrees of one form or
another. My division is extensively networked internally with
20 Level 1 organizations and externally with the central agencies
of government, other government departments and our allies,
especially the American, British, Canadian and Australian,
ABCA, community. I understand you are visiting Washington
shortly. We have very rich relationships with Washington and the
subordinate level commands.

We work to three future horizons of roughly five, 15 and
30 years. This is one of the most sophisticated planning regimes
in the federal government. We have four major lines of operation:

De 1994 à 1998, il a été directeur de projet pour le système de
contrôle et de communication du commandement tactique, qui a
coûté 1,9 milliard de dollars, ce qui représente un important
projet d’immobilisation. De 1998 à 2000, il a été directeur de la
Planification des forces et de la coordination des programmes; à
ce titre, il a facilité l’élaboration de la stratégie de défense 2020 et
a synchronisé l’augmentation des crédits prévus dans le budget
fédéral de 2000.

Le major général Dempster est diplômé d’un cours d’état-
major technique de l’armée à Shrivenham, au Royaume-Uni, et
du Collège d’état-major et de commandement des Forces
canadiennes, et il a obtenu une maîtrise en administration des
affaires de l’Université d’Ottawa.

Major général Dempster, je crois que vous avez une brève
déclaration à faire. Vous avez la parole.

[Français]

Le major général Doug Dempster, directeur général,
Planification stratégique, Défense nationale : C’est un honneur
pour moi d’être ici aujourd’hui. Avant d’aborder les questions
relatives au plan stratégique d’investissement dans les capacités,
permettez-moi de faire quelques remarques générales.

[Traduction]

Je vais formuler mes observations en deux étapes. Je vais
d’abord vous parler, de manière générale, de la planification
stratégique et ensuite, plus précisément, du plan stratégique
d’investissement dans les capacités.

[Français]

En tant que directeur général de la planification stratégique, je
suis au service du vice-chef de la Défense ainsi que du chef et du
sous-ministre. Ma mission est de définir l’orientation stratégique
visant à assurer la pertinence et la crédibilité de la défense.
Comme stratège, j’ai appris que la stratégie consiste à allier les
éléments externes aux éléments internes. Il est plus important
d’éviter de se tromper terriblement que d’avoir parfaitement
raison.

[Traduction]

Pour remplir ma mission, je dispose d’environ 95 employés très
professionnels et qualifiés, dont 60 p. 100 sont des civils et
40 p. 100, des militaires. Les membres de ce groupe hétérogène
font partie de 15 groupes professionnels militaires et de cinq
professions civiles et les deux tiers de mon personnel professionnel
détient un diplôme d’études supérieures. Ma division établit de
nombreux liens au sein du ministère (20 organisations de
niveau 1) et avec des groupes externes (organismes centraux,
autres ministères et alliés, particulièrement l’ABCA). Je crois
savoir que vous allez vous rendre à Washington à brève échéance.
Justement, nous nourrissons d’excellents rapports avec cette
capitale et avec les échelons inférieurs de l’état-major.

Nous travaillons en fonction de trois horizons prévisionnels
d’environ 5, 15 et 30 ans, et nous avons quatre lignes
d’opérations : premièrement, élaborer une stratégie harmonisant
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First, to develop strategy, aligning ends, ways and means to an
anticipated future environment; second, to synthesize concepts
and capability requirements; third, and a non-inconsequential
task, to allocate the department’s budget, both capital and human
resources and dollars; and finally, to develop and support the
department’s management framework, including production of
reports for yourselves, the report on plans and priorities, the
departmental performance report, and the annual Chief of
Defence Staff, CDS, report to Parliament.

[Translation]

I have spent six of the past seven years in the National Defense
headquarters central staff. During this time the Senate Standing
Committee on National Security and Defense, the Standing
Committee on National Defense and Veterans Affairs, several
external organizations, various think tanks, academics and our
allies have published numerous reports on the state of Canada’s
military. The media has improved its coverage of defense and
security issues, and public support for Canada’s military has
grown. We have made considerable progress in these past seven
years.

[English]

In the past seven years, we have built a long-term strategy that
the chairman mentioned, Defence Strategy 2020, and rebuilt a
strategic planning process with a capability outlook published in
2002, as well as emerging transformation road map issues.
Commencing in 2000, we have had five successive budget
increases, with the budget rising from $10.5 billion to
$13.5 billion for this year and with the most recently announced
budget ending at $16 billion in year four from now.

We have begun to recover our military personnel strength
through the strategic intake plan and now have about
62,000 regular and 21,000 reserve personnel. We continue to
innovate new solutions. We have begun to experiment with new
concepts and emerging technologies, such as medium altitude,
long endurance, and unmanned aerial vehicles, a major
experiment which we ran last summer. We went up the east
coast, as far away as Baffin Island, and across to Gagetown.

We have led in best management practices within government,
from defence planning and performance management through to
capability-based planning, with our planning products placed on
the web to enhance openness and transparency to all Canadians.

[Translation]

While I am proud of these many accomplishments, you will
understand that there are significant deficiencies. We consistently
benchmark ourselves against our major allies. We strive to
improve our operations, capabilities and institutional capacity.

les fins, les façons et les moyens en vue d’un environnement futur
projeté; deuxièmement, synthétiser les concepts et les besoins en
capacité; troisièmement, répartir le budget, le capital et les
ressources humaines du ministère; enfin, élaborer et soutenir le
cadre de gestion ministériel, y compris la préparation du rapport
sur les plans et les priorités, le rapport ministériel sur le rendement
et le rapport annuel du CEMD au Parlement.

[Français]

J’ai passé six des sept dernières années à l’état-major central.
Pendant cette période, les comités de la défense du Sénat et de la
Chambre des communes, plusieurs organismes externes, divers
groupes de réflexion universitaires ainsi que nos alliés ont publié
de nombreux rapports sur l’état des forces militaires au Canada.
Les médias ont amélioré leur couverture des questions de défense
et de sécurité. L’appui du grand public pour les forces militaires
canadiennes s’est accru. Nous avons accompli des progrès
considérables au cours des sept dernières années.

[Traduction]

Ces sept dernières années, nous avons élaboré des objectifs à
long terme, la Stratégie 2020, une nouvelle procédure de
planification stratégique et une perspective des capacités publiée
en 2002 ainsi que des initiatives relatives à la transformation
prévue et une feuille de route. Depuis 2002, nous avons bénéficié
de cinq augmentations budgétaires successives, et notre budget est
passé de 10,5 à 13,5 milliards de dollars. Récemment, le dernier
budget annonçait des crédits de 16 milliards de dollars pour la
quatrième année.

Grâce au plan de recrutement stratégique, nous avons
commencé à renforcer notre effectif militaire. Ainsi, la Force
régulière compte maintenant 62 000 membres, et la Réserve,
21 000 membres. Nous avons continué à mettre en œuvre de
nouvelles solutions et avons commencé à mettre à l’essai de
nouveaux concepts et de nouvelles technologies comme le véhicule
aérien sans pilote moyenne altitude longue autonomie pour la
surveillance, essais très importants que nous avons effectués l’été
dernier. À l’occasion de cette manœuvre, nous avons remonté la
côte Est jusqu’à la Terre de Baffin, et à l’intérieur, jusqu’à
Gagetown.

Au sein du gouvernement, nous avons été au premier rang en
ce qui a trait aux meilleures pratiques de gestion (de la
planification en matière de défense à la gestion du rendement,
en passant par la planification axée sur les capacités), et nos
produits de planification sont sur le Web afin de promouvoir
l’ouverture et la transparence.

[Français]

Bien que je sois fier de ces nombreuses réalisations, vous
comprendrez qu’il y a encore des lacunes importantes. Nous nous
comparons constamment à nos principaux alliés, nous nous
efforçons d’améliorer nos opérations, nos capacités et nos moyens
institutionnels.
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[English]

Allow me to discuss the strategic capability investment plan, a
major innovation we have accomplished in the last few years. The
SCIP currently has a 15-year horizon and is linked increasingly to
accrual accounting, budgeting and depreciation techniques. It
provides an effective framework for requirement staffs and
industry to plan effectively.

[Translation]

The Strategic Capability Investment Plan is a major output
from the capability-based planning process. This document,
which is resident on the Forces website, describes in some detail
what capability investments are needed to establish new and
sustain existing military capabilities for Canada, how these link to
policy and vision, the expected scope of the investments, and, at a
fairly high level, their relative priority.

[English]

The department’s Joint Capability Requirement Board,
modelled on the U.S. Joint Requirements Oversight Council,
was invented about four and half years ago and provides direct
oversight for the development of the SCIP. This ensures all
investment proposals are constrained to the essential scope, are
clearly linked through the capability-based planning process to
policy and strategic guidance, and are sequenced to reflect agreed
priorities. The Chief of Defence Staff and the deputy minister are
directly involved and the minister is fully informed throughout
the development effort. The first version of the SCIP was
completed in 2003 and included a listing of planned capital
investments.

One thing that was very important for us was that SCIP as an
acronym was pronounceable. Its predecessor LTCP, Long Term
Capital Plan, was not. When acronyms are produced, they should
be pronounceable in one language or another.

The SCIP was released to the web in July of 2003 and the
equipment annex was updated in the summer of 2004. We update
it annually, and it will be significantly modified in the summer of
2005, given the announcements in the recent federal budget. We
plan a major revision of the SCIP document following the release
of the defence policy statement that is forthcoming. The SCIP
reflects our agreed investment thrusts and the knowledge-based
command and sense capability. It takes 14 per cent of our
funding. Secondly, support sustained and mobility capabilities
currently take 25 per cent of funding. This is a group of
capabilities we allowed to rust out in the mid-1990s. Third, a
force generation incorporate capability, which is our major
simulation systems for training and our enterprise management
systems, take 4 per cent of funding. Last, the effective
engagement capability takes 57 per cent of funding.

[Traduction]

Permettez-moi de me pencher sur une innovation majeure, le
Plan stratégique d’investissement dans les capacités ou PSIC. Ce
plan, dont l’horizon prévisionnel est de 15 ans, est lié de façon
accrue aux techniques d’établissement des budgets selon la
comptabilité d’exercice et de dépréciation. Il fournit un cadre
utile de planification efficace au personnel responsable des
besoins et au secteur industriel.

[Français]

Le plan stratégique d’investissement dans les capacités est un
produit de la procédure de planification axée sur les capacités. Ce
document, disponible sur le site Web des Forces canadiennes,
décrit en détails les investissements nécessaires pour mettre sur
pied de nouvelles capacités militaires pour le Canada, ainsi que
pour soutenir les capacités existantes, leurs liens avec la politique
et la vision, leur portée prévue et, à un niveau passablement élevé,
leurs priorités relatives.

[Traduction]

Le Comité des capacités interarmées requises du ministère
assure la surveillance directe de l’élaboration du PSIC, ce qui
garantit que toutes les propositions d’investissement se limitent à
la portée essentielle, sont clairement liées à la politique et à
l’orientation stratégique, grâce à la procédure de planification
axée sur les capacités, et qu’elles sont échelonnées de manière à
respecter les priorités convenues. Le CEMD et le SM sont
directement impliqués, et le ministre est pleinement informé de
tous les efforts de développement. La première version du PSIC,
terminée en 2003, comprenait une liste des investissements prévus
en matière de biens d’équipement.

Il nous paraissait très important que l’acronyme choisi, en
l’occurrence PSIC, soit prononçable, car son prédécesseur, le
PILT, ne l’était pas. Lorsqu’on conçoit des acronymes, ils doivent
être prononçables, quelle que soit la langue.

La première version du PSIC, terminée en 2003, comprenait une
liste des investissements prévus en matière de biens d’équipement.
Elle a été affichée sur le web en juillet de la même année. L’annexe
sur les biens d’équipement a été mise à jour à l’été 2004 et fera
l’objet de modifications importantes à l’été 2005, étant donné les
annonces faites dans le dernier budget fédéral. Nous envisageons un
réexamen approfondi du document du PSIC une fois que l’énoncé
de la politique de défense aura été communiqué. Le PSIC tient
compte des volets convenus en matière d’investissement, en priorité
une capacité de commandement et de détection fondée sur le savoir,
représentant 14 p. 100 des fonds, une capacité de soutien, de
maintien et de mobilité, qui correspond à 25 p. 100 des fonds. Il
s’agit d’un groupe de capacités que nous avons laissé se détériorer
au milieu des années 90. Troisièmement, vient la capacité de mise
sur pied d’une force et d’activités collectives, qui reçoivent 4 p. 100
des fonds et constituent nos principaux systèmes de simulation
utilisés aux fins de la formation et de la gestion d’entreprise. Enfin,
la capacité d’engagement efficace prend 57 p. 100 des fonds.
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[Translation]

The current SCIP reflects best portfolio management practices
and effective overprogramming risk management. It contains
projects at three development levels that I call boulders, rocks,
and gravel with increasingly fulsome analysis and risk
management techniques applied as project cost and risk increase.

[English]

Having now developed the equipment annex to the SCIP and
refined the review process, we are now identifying the necessary
investments to maintain and develop the defence infrastructure
and will tie infrastructure to equipment and also the support to in-
service systems that we call national procurement. These two
annexes will be built this year. Next year, we intend to add the
science and technology, experimentation, and human resources
annex to put all components together. Full alignment of all these
resource plans over a 15-year planning period will improve
operational effectiveness and economy of effort.

I am ready to respond to your questions.

Senator Cordy: This is certainly an issue that we have been
talking about for quite a while as a committee.

Could you explain the process for approval of projects? From a
civilian perspective, it often seems to take a long time between the
time when the project is first discussed and the project is actually
on the ground. Indeed it seems to take a long time between when
the project is discussed and the actual contract is given out. Could
you explain how this takes place?

MGen. Dempster: In practical terms, projects have the first half
of their life and the second half of their life. The two halves are
divided with effective project approval. That is the decision of the
government to move on that project. I will address the question in
two components. The first half of the project life has three
decision points, with each reducing risk. The first decision point is
simple: It is, we have a problem. We write a document called the
Synopsis Sheet Identification, SSID, which is a statement of the
problem we are trying to solve. In any journey, if you do not
know the problem you are trying to solve, when you get to the
end, you do not know if you have solved it or not. These are
mandated by the Treasury Board, so there is no difference from
any other government department.

The second phase is preliminary project approval. We have
done our homework at this stage to define some options. We
define one, two or three options that need to be studied and
examined in detail and we assign staff to work out the details of
the options. The staff comes back, after they have worked out the
options and made a recommendation, with effective project
approval. By this time, the project is well defined. We know the
risks, we have worked through the issues, worked through the
components of the compliance definition and worked with our
allies. This leads to effective project approval. There is
departmental approval and finally Government of Canada
approval.

[Français]

Le SCIP actuel respecte les meilleures pratiques de gestion de
portefeuille et la gestion efficace des risques de dépassement des
programmes. Il contient des projets à trois niveaux de
développement (général, intermédiaire et défini) auxquels des
techniques d’analyse et de gestion des risques de plus en plus
exhaustives s’appliquent en fonction des coûts et des risques des
projets.

[Traduction]

Maintenant qu’il a élaboré l’annexe des biens d’équipement et
qu’il a amélioré la procédure d’examen, le ministère s’affaire à
cerner les investissements nécessaires pour maintenir et
développer l’infrastructure de défense et assurer le soutien en
service des systèmes d’armes. Ces deux annexes seront créées cette
année. L’année prochaine, il procédera à des investissements dans
les secteurs suivants : science et technologie, essais et ressources
humaines. L’harmonisation complète de tous ces plans de
ressource améliorera l’efficacité opérationnelle et l’économie
d’effort.

Je suis prêt à répondre à vos questions.

Le sénateur Cordy : C’est certainement une question dont nous
discutons depuis longtemps dans ce comité.

Pouvez-vous nous expliquer le processus d’autorisation des
projets? En tant que civils, nous avons souvent l’impression qu’il
s’écoule beaucoup de temps entre la discussion d’un projet et sa
mise en œuvre, voire même entre la discussion et l’attribution d’un
contrat. Pouvez-vous nous expliquer comment se passent les
choses?

Le mgén Dempster : Sur le plan pratique, les projets se
préparent en deux temps. Il y a la période précédant
l’approbation par le gouvernement et celle qui la suit.
J’aborderai la question à deux égards. La première moitié du
projet est ponctuée par trois décisions, chacune cherchant à
réduire le risque. Lors de la première décision, nous constatons
simplement l’existence d’un problème. Nous rédigeons alors un
document appelé le FSID, où l’on consigne ledit problème.
Lorsqu’on cherche à résoudre un problème quelconque, il faut en
connaître la nature, sinon on ne peut savoir si on a réussi ou non.
De toute manière, ces documents sont exigés de nous par le
Conseil du Trésor, tout comme ils le sont de tout autre ministère.

En deuxième étape, nous procédons à l’approbation provisoire
du projet. Ayant préalablement fait nos devoirs, nous pouvons
alors proposer certains choix. Nous en retenons un, deux ou trois
à étudier de façon poussée, et affectons du personnel à cette tâche.
Une fois son travail achevé, ce dernier nous revient avec une
recommandation, qui constitue en fait une autorisation. Le projet
est alors bien défini. Nous en connaissons les risques, en avons
étudié les enjeux ainsi que les composantes de la définition de la
conformité, et nous avons aussi travaillé en collaboration avec
nos alliés. Cela nous amène à l’approbation effective du projet. Il
y a approbation par le ministère et enfin par le gouvernement du
Canada.
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Once we have effective project approval from the government,
the second half of the process starts. This falls into ADMmaterial
for equipment projects, ADM information management for
information projects, or ADM infrastructure and environment
for those types of projects. My staff is primarily involved in the
first phase of this work.

In the second phase — there are a number of phases that are
also classic — normally there is a request for proposals that goes
out to industry. Next, there is an evaluation and a contract award.
Following that, the key dates are initial operating capability and
final operating capability. That is the day we get the things in our
hands. That process from the definition of a problem through to
receipt of a piece of technology, a ship or a piece of information
management software is a standard process in the Government of
Canada. Also, most NATO countries do it in a similar way. It is a
similar blueprint through the phases.

Senator Cordy: With technology changing so rapidly, are you
allowed to change the parameters of what you are looking for? If
it takes five years from start to finish, then by the fifth year any
technology is virtually useless. Are there stages when you can
change the parameters or is it cast in stone once you have gone
before Treasury Board and gotten approval for a piece of
equipment? Then, is that the piece of equipment you have to take?

MGen. Dempster: The technology cycles are going faster than
our procurement cycles. I recall being a project manager for a
contract let in 1991 for a computer. There were Pentium II
computers with 20MB hard drives and six years later there were
Pentium III computers with gigabytes of hard drive. This is a
challenge and it is becoming a problem where we have to move
increasingly to performance specifications and not technical
specifications to avoid tying ourselves technically into dead ends.

Senator Cordy: What are the hurdles? We have heard people
talking about making the system efficient. Are there hurdles that
could be changed, so it is simplified? I understand have you to
have the checks and balances in place, but sometimes it seems we
could move a little faster.

MGen. Dempster: In the past decade or two decades, our
experience in defence has been lots of time and not enough
money. We are now physically facing a time with less and less
time and probably an adequate supply of money. We do need to
speed up our clock speed on the approval side so we can get the
solutions in quickly. On the implementation side there are ways to
acquire more quickly and I can discuss those in more detail if you
like. The clock speed of the process needs to be accelerated to
achieve the relevance we require.

Une fois que le gouvernement a terminé le projet, la seconde
moitié du processus s’enclenche. Il relèvera dorénavant du sous-
ministre adjoint, et se répartira dans les catégories des projets
d’équipement, de la gestion de l’information des projets, ou des
infrastructures et de l’environnement liés à de tels projets. Mon
personnel participe surtout à la première étape de ce travail.

Pendant la seconde phase — il y a plusieurs phases qui sont
également classiques — on transmet généralement à l’industrie
une demande de propositions. Ensuite, il y a la phase évaluation
et l’attribution du contrat. Après cela, il y a les dates clés et les
capacités initiales et finales en matière d’opération. C’est ce jour-
là que nous recevons le dossier. Le processus tout entier, depuis la
définition du problème jusqu’à la réception d’un équipement,
d’un navire ou d’un élément de logiciel, est entièrement normalisé
au gouvernement canadien. Par ailleurs, la plupart des pays de
l’OTAN procèdent de la même façon. Toutes les phases suivent le
même modèle.

Le sénateur Cordy : Mais vu que les technologies évoluent à
une telle rapidité, est-ce que vous pouvez changer en cours de
route les paramètres de ce que vous recherchez? Si tout le
processus prend cinq ans, au bout de la cinquième année, la
technologie est quasiment devenue inutile. Pouvez-vous, à un
moment donné, modifier les paramètres ou ceux-ci sont-ils coulés
dans le béton dès lors que vous êtes allé devant le Conseil du
Trésor et que vous avez eu l’autorisation de faire l’acquisition de
l’équipement en question? Et à ce moment-là, devez-vous vous
contenter de celui-ci?

Le mgén Dempster : La technologie suit des cycles beaucoup
plus rapides que ceux de notre processus d’acquisition. Je me
souviens, en 1991, j’étais directeur de projet pour un contrat
d’acquisition d’un ordinateur. C’étaient des ordinateurs
Pentium II avec disque dur de 20MB et, six ans plus tard, il y
avait des ordinateurs Pentium III avec des disques durs de
plusieurs gigaoctets. C’est donc une difficulté, et cela devient un
problème à tel point que, de plus en plus, nous devons viser
d’énormes performances plutôt que d’énormes techniques pour
éviter de nous faire prendre au piège de l’évolution de la
technique.

Le sénateur Cordy : Quels sont les obstacles? Certains nous ont
parlé de la nécessité de rendre le système efficace. Y a-t-il des
obstacles qui pourraient être éliminés pour simplifier les choses?
Certes, je sais que vous devez prévoir les freins et les contrepoids,
mais il me semble que parfois, nous pourrions bouger un peu plus
rapidement.

Le mgén Dempster : Depuis 10 ou 20 ans, ce que nous avons
appris à la Défense, c’est que l’argent est davantage compté que le
temps. À l’heure actuelle, ce qui se passe sur le plan matériel, c’est
qu’il y a de moins en moins de temps et probablement suffisamment
d’argent. Nous devons donc accélérer le mécanisme de notre
horloge en ce qui concerne le volet approbation afin de pouvoir
obtenir les solutions rapidement. Du côté de la mise en oeuvre, il est
possible de procéder à des acquisitions plus rapidement, et je
pourrais entrer dans le détail si vous voulez. Mais nous allons devoir
accélérer le mouvement du processus afin de pouvoir aboutir au
niveau de pertinence dont nous avons besoin.
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Senator Cordy: Our committee realizes the tremendous job that
military personnel are doing for Canadians and certainly in the
past our recommendations have been substantial amounts of
money for the military. A lot of it is being used to buy equipment,
but we have heard if you were to give a huge influx of money at
one time it would not be possible to use it quickly. Is that true?

MGen. Dempster: Effectively, yes. In the 1990s, we reduced our
project management capacity by about half: that is to say, our
expert staffs that can work the documents and do the analysis
required. In the mid-1990s, we had 1600 project management
person years of resources assigned to that task and today we have
about 800. We have less staff to move a large number of projects.

Second, the approval capacity of government is limited to the
committee time we have whether it be a large cabinet decision or
Treasury Board decision. There are two constraints: our own staff
capacity to generate the work and the capacity of government to
process, handle and analyze the work.

I think the first one is amenable to putting in more resources.
We can outsource and hire smart people, and reassign resources
within the department to achieve the staffing levels.

In terms of the approval levels of government, we need to
return to what specific approvals Treasury Board wants and
whether they can delegate back to the minister or the department.

Currently, for example, the minister’s approval level for
construction projects is up to $60 million. That includes about
80 per cent of all construction projects. Those that are more
expensive than that are generally very complex and justifiably
require review at the Treasury Board level or higher.

However, on the equipment side the minister is limited to
$30 million approval. I do not mean to sound trite, but these days
$30 million does not go very far. I think we need to review the
level of equipment approval of the Minister of National Defence.
I believe it should go up to $100 million. That would allow us to
do strategic projects, leaving major Crown projects for cabinet
oversight or Treasury Board approval.

Senator Atkins: What happens if the military is moved into a
theatre of conflict and the circumstances are such that it requires
equipment that you do not have? How do you deal with that?

MGen. Dempster: That is an excellent question. We have a
process called Urgent Operational Requirements, UORs. For
example, in the deployment to Afghanistan we were able to

Le sénateur Cordy : Notre comité a parfaitement compris le
travail énorme que les gens des forces armées abattent pour notre
pays, et nous avons d’ailleurs souvent recommandé de relever
notablement les budgets de la défense. Une bonne partie de cet
argent sert actuellement à acheter du matériel, mais nous avons
entendu dire que si vous bénéficiez à un moment donné d’une
énorme injection de capitaux, ce ne serait pas pour autant possible
d’utiliser tout cet argent très rapidement. Est-ce bien vrai?

Le mgén Dempster : En effet. Dans les années 90, nous avons
réduit de moitié environ notre capacité de gestion des projets. Cela
veut dire que nos experts peuvent traiter la documentation et
effectuer les analyses nécessaires. Au milieu des années 90, nous
avions pour ce faire 1 600 équivalents temps plein affectés à la
gestion des projets, alors qu’aujourd’hui nous en avons environ 800.
Nous avons donc moins de personnel pour traiter un plus grand
nombre de projets.

En second lieu, la capacité d’approbation du gouvernement est
limitée par le temps dont disposent les comités du Cabinet, qu’il
s’agisse d’une décision qui doit être prise par le cabinet plénier ou
encore par le Conseil du Trésor. Il y a ici deux contraintes : la
capacité que nous avons à l’interne de produire le travail et la
capacité qu’a le gouvernement de traiter, d’acheminer et
d’analyser le travail.

Je pense que le premier obstacle peut être contourné si nous
pouvons affecter davantage de ressources. Nous pouvons sous-
traiter et engager des gens intelligents, et également réaffecter les
ressources à l’interne pour arriver aux niveaux de dotation voulus.

Pour ce qui est du processus d’approbation au gouvernement,
il faut absolument revenir au modèle exigé par le Conseil du
Trésor et voir si celui-ci ne pourrait pas plutôt déléguer au
ministre ou au ministère.

Présentement, le ministre peut approuver les projets de
construction à hauteur de 60 millions de dollars. Cela
représente quelque 80 p. 100 de tous les projets de construction.
Les projets de construction qui coûtent plus cher sont
généralement extrêmement complexes et justifient un examen
par le Conseil du Trésor ou par un comité encore plus haut placé.

C’est toutefois du côté du matériel que le ministre ne peut
approuver qu’à hauteur de 30 millions de dollars. Je ne voudrais
pas verser dans le stéréotype, mais 30 millions de dollars ne
permettent pas de faire grand-chose de nos jours. À mon avis, il
faudrait revoir à la hausse le niveau d’approbation du ministère
de la Défense nationale lorsqu’il s’agit d’acheter du matériel. Il
devrait être porté à 100 millions de dollars, ce qui devrait nous
permettre d’effectuer des projets stratégiques, tandis que les
grands projets de l’État resteraient soumis à l’approbation du
conseil des ministres ou du Conseil du Trésor.

Le sénateur Atkins : Qu’arriverait-il si l’on envoyait les
militaires dans une zone de conflit sans qu’ils aient le matériel
dont ils ont besoin? Que faites-vous dans ces cas-là?

Le mgén Dempster : Voilà une excellente question. Il existe
chez nous un mécanisme appelé Besoins opérationnels non
planifiés, ou BONP. Lorsque nous avons été déployés en
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acquire an unmanned aerial vehicle system in a relatively short
time, and we were able to lease counter-bombardment radars
from Sweden very quickly.

One might ask, if we can do it for emergencies, why can we not
do it every day? There are two answers to that. First, in an
emergency we need the broad support of government to do that,
and we get it. Second, if we made everything an emergency, we
would run out of staff capacity. When doing that, we off-load
staff from other work to process it quickly, so part of the answer
is that it is a capacity issue.

However, in emergencies we are able to move quickly. During
the first Persian Gulf War, for example, we installed weapons
systems destined for the Canadian patrol frigate on old steamers
and sent them to the Persian Gulf. In emergencies, we can move
remarkably quickly, as can our allies. The issue is to get the bulk
of our procurement quickly. That is more challenging for us.

Senator Cordy: What roles do Public Works Canada, PWC,
and Treasury Board play in getting everything together? When
the military determines that they need a piece of equipment, do
you contact Treasury Board or Public Works, and how do you
work together?

MGen. Dempster: The Treasury Board conducts due diligence
in government. For larger projects, they oversee submissions of
either preliminary or project approval on behalf of the
government. Treasury Board is, of course, a cabinet committee.

PWC does not play a significant role until just before effective
project approval by the Senior Project Advisory Committee that
deals with procurement and sourcing issues. During the
contracting phase PWC comes to the fore.

Senator Cordy: Once the project has received approval Public
Works comes into it?

MGen. Dempster: That is correct, although they provide advice
prior to effective project approval on the procurement strategy,
which is their mandate.

Senator Cordy: You spoke about your group dealing with
anticipated future environments. How do you do that? Do you
look at the inventory of the entire military and determine the
wear-out period? How do you anticipate your future needs?

MGen. Dempster: We look at a number of different planning
horizons. For our most distant horizon, the 20- to 30-year
horizon, we have to use some relatively sophisticated forecasting
techniques to determine what will be there. It is more important
to be not terribly wrong than to be perfectly right. We use a

Afghanistan, nous avons pu, par exemple, acquérir relativement
vite un véhicule aérien sans pilote, de même que louer rapidement
de la Suède des radars de tir contrebatterie.

Vous vous demandez sans doute pourquoi nous ne pouvons
pas avoir recours à ce mécanisme en temps normal, puisque nous
y avons recours en cas d’urgence. Je répondrais à cela de deux
façons. En premier lieu, si nous avons besoin en cas d’urgence de
l’appui général du gouvernement pour acquérir du matériel, nous
l’obtenons. En second lieu, si nous transformions toutes nos
activités en urgence, il nous manquerait rapidement de personnel,
car en situation d’urgence, nous retirons nos gens d’autres
secteurs d’activité pour pouvoir traiter la demande rapidement.
C’est donc en partie une question de capacité.

Mais nous sommes en mesure de réagir rapidement en cas
d’urgence. Au cours de la première guerre du Golfe, par exemple,
nous avons installé des systèmes d’armement destinés aux frégates
de patrouille canadiennes sur de vieux navires à propulsion
mécanique que nous avons ensuite envoyés dans le golfe Persique.
Nous pouvons réagir remarquablement vite, tout comme nos
alliés, en cas d’urgence. Le problème, c’est d’obtenir assez
rapidement le reste de l’équipement en temps normal. C’est tout
un défi pour nous.

Le sénateur Cordy : Quel rôle joue Travaux publics Canada et
le Conseil du Trésor lorsque vous faites une demande? Lorsque les
militaires décident qu’il leur faut tel matériel, communiquent-ils
avec le Conseil du Trésor ou Travaux publics? Comment
coordonnez-vous vos activités?

Le mgén Dempster : Le Conseil du Trésor démontre une
diligence raisonnable au gouvernement. Dans le cas des grands
projets, le Conseil du Trésor, qui est évidemment un comité du
conseil des ministres, revoit les demandes d’approbation
préliminaire ou les demandes de projet au nom du gouvernement.

Travaux publics ne joue pas de rôle important tant que
l’approbation véritable du projet n’est pas donnée par le Comité
consultatif supérieur de projet qui s’occupe des achats et de
localiser les sources d’approvisionnement. C’est au moment de la
passation de contrats que Travaux publics passe à l’avant-plan.

Le sénateur Cordy : C’est une fois que le projet a été approuvé
que Travaux publics entre en jeu?

Le mgén Dempster : C’est exact, bien que le ministère prodigue
des conseils au sujet de la stratégie d’achat, avant la véritable
approbation du projet, puisque cela fait partie de son mandat.

Le sénateur Cordy : Vous avez expliqué que votre groupe
s’intéressait aux environnements éventuels prévus. Comment
faites-vous? Examinez-vous l’inventaire de tout le matériel que
possèdent les Forces armées et en déterminez-vous la période
d’usure? Comment faites-vous pour prévoir vos besoins éventuels?

Le mgén Dempster : Nous nous fixons plusieurs horizons de
planification différents. Dans le cas des horizons les plus lointains,
soit dans 20 ou 30 ans, nous avons recours à certaines méthodes
de prévisions relativement complexes pour déterminer ce qui se
passera. Le plus important, ce n’est pas tant d’avoir parfaitement
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technique called alternate futures. We posit two, three or four
alternate futures and test our solutions against the range of long-
term futures.

Senator Nolin: Can you give us an example of that so we can
understand a complicated explanation?

[Translation]

Is it a ship, an aircraft?

Mr. Dempster: I am talking about the future. For instance, it is
possible that 25 years from now the United States will still be the
main superpower in the world. But we do not know that for the
time being. It is possible alliances may be formed which may or
may not work.

[English]

In alternate futures terms, we look at different future strategic
scenarios. Of the current six scenarios that we have developed,
four of them see the U.S. maintaining pre-eminence in the world
and two see the U.S. not maintaining pre-eminence. One is a
dramatic nightmare, because we have to plan for the worst case.
Your Canadian Forces are your insurance policy, so one scenario
envisions the U.S. having suffered a calamity of some kind.

We consider technological issues, the fight for oil and water,
and whether the world is a happy or unhappy place. We have
alternate scenarios to examine 25 years in the future. That
requires brain work and we have some pretty bright people with
Ph.D.s who work internationally to consider alternate futures,
because we cannot predict that far in the future.

In the 10- to 15-year time frame we can start to predict some
things, such as technology. Our science and technology people
have developed two lists. One is a list of breakthrough
technologies that will be available in the next 10 to 15 years,
and the other is a list of battle-ready technologies that we should
exploit in the next 10 to 15 years.

As well, we can forecast the depreciation of our own
equipment, which is, I think, Senator Cordy’s point. Clearly, we
know that a ship that has a 30-year life span and is at the 15-year
point will have to be replaced in 15 years. We need to ask whether
we will need that capability in 15 years, or whether we can do it
differently or more simply. We then start the definition process of
our projects.

With the five-year view, we have a very good idea. We have
fairly detailed assessments. We know the cost of things and we
know the training issues. We know the state of the technological

raison que de ne pas avoir complètement tort. La technique à
laquelle nous avons recours, c’est celle des avenirs de substitution.
Nous nous fixons deux, trois ou quatre échéances, et nous
vérifions nos solutions par rapport à toute la gamme des
échéances à long terme.

Le sénateur Nolin : Pouvez-vous nous donner un exemple pour
que nous comprenions ce qui semble complexe?

[Français]

S’agit-il d’un bateau, d’un avion?

M. Dempster : Je parle de l’avenir. Par exemple, il se peut que
d’ici 25 ans les États-Unis aient encore le pouvoir primordial dans
le monde. On ne le sait pas pour le moment. Il est possible que
l’on voit des systèmes d’alliance qui fonctionnent ou qui ne
fonctionnent pas.

[Traduction]

S’agissant des autres possibilités, nous envisageons différents
scénarios stratégiques pour l’avenir. Sur les six scénarios actuels
que nous avons déjà élaborés, quatre reposent sur la poursuite
de la prédominance américaine sur la scène mondiale et
deux supposent le contraire. L’un de ces scénarios est
cauchemardesque, mais nous devons bien prévoir le pire. Les
Forces canadiennes sont la police d’assurance du Canada, et un
de nos scénarios envisage donc la possibilité que les États-Unis
soient victimes d’une calamité quelconque.

Nous intégrons les questions de technologie, la concurrence
pour le pétrole et pour l’eau et aussi le fait que le bonheur règne
ou non dans le monde. Nous avons toute une série de scénarios
étalés sur 25 ans. Il faut beaucoup de travail de réflexion et nous
avons chez nous des cerveaux très brillants, des gens qui ont un
doctorat, qui travaillent sur la scène internationale et qui sont là
pour songer aux différents types d’avenir étant donné qu’il nous
est impossible de prédire quoi que ce soit à aussi long terme.

Sur un horizon de 10 à 15 ans, nous pouvons commencer à
prédire certaines choses comme les progrès technologiques. Nos
spécialistes des sciences et de la technologie ont composé deux
listes. La première est une liste des technologies de pointe qui
trouveront leur application d’ici 10 à 15 ans, et l’autre est une liste
des technologies combattantes que nous devrions pouvoir
exploiter d’ici 10 à 15 ans.

Nous pouvons par ailleurs prédire la dépréciation de notre
propre matériel, ce dont voulait, je crois, parler le sénateur Cordy.
Nous savons bien entendu qu’un navire a une durée de vie utile de
30 ans et que, lorsqu’il a 15 ans, il faut songer à le remplacer
15 ans plus tard. Nous devons nous demander si nous aurons
cette capacité dans 15 ans ou si nous pouvons faire les choses
différemment ou de façon plus simple. À ce moment-là, nous
lançons le processus de définition de nos projets.

Avec une perspective sur cinq ans, nous avons une très bonne
idée de l’évolution des choses. Nous avons des évaluations
relativement détaillées. Nous savons ce que coûtent les matériels,
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beast we are dealing with and so forth. The closer the time frame,
the better the forecasting can be.

Senator Cordy: Do you forecast based on what would be the
best equipment or on the amount of money we will have?

MGen. Dempster: We do both. We estimate what our
procurement budgets will be out to 15 years, recognizing that
the Government of Canada gives us a firm budget for only the
first four years of that time. We extend linearly forward.

In terms of technology, in the Canadian Forces we do not need
every technology or every capability, so we focus on those that are
most relevant to the requirements of Canadian defence policy.

Senator Cordy: In the fall of 2003, Mr. John McCallum was
the Minister of National Defence. He stated that the capital
improvement process needed changes. Have major changes or any
changes been made to the process since the fall of 2003?

MGen. Dempster: I will try to keep my remarks to the program
level, which is the level I work at, rather than specific projects.

The single greatest program issue we put in place is a top-down
process using the Statewide Communications Interoperability
Planning, SCIP, process. The investment planning process, which
is a very inclusive process in defence, starts with framing how
much money we will have in the next 15 years and what our
program already is. It then identifies the space left for new
investments. Then, based upon our capability outlook, it
identifies the things we must have in place in 10 to 15 years and
where the major gaps are. We then start to invest in those areas
and to do prioritization activities in order that we get the most
important things in the budget.

It is what I call the boulders, rock and gravel problem. Minister
McCallum participated in this process, and he quite liked it. It is
the idea that if you have a big jar and you want to fill it up, you
put the big boulders in first. Then you put the little rocks around
the big rocks, and then you put the gravel in. Then, if you are at
Dartmouth University, you still have room for beer. My point is
that you have to get your big pieces sorted out first.

In our plan, there are currently 11 ‘‘boulder’’ projects. It is
important that we get those right and scope how much money
goes into one versus another. When those 11 projects have

nous connaissons également les problèmes de formation. Nous
connaissons la bête technologique avec laquelle nous devons
composer, et cetera. Plus l’horizon est rapproché, meilleures
peuvent être les prévisions.

Le sénateur Cordy : Faites-vous vos prévisions en fonction de
ce que pourrait être le meilleur matériel ou en fonction de l’argent
dont nous disposons?

Le mgén Dempster : Les deux. Nous calculons ce que
pourraient être nos budgets d’achats pour les 15 prochaines
années, sachant que le gouvernement du Canada nous donne un
budget fixe pour les quatre premières années seulement. À partir
de là, nous faisons une extrapolation linéaire.

S’agissant de technologie, les Forces canadiennes n’ont pas
besoin de toutes les capacités ou de toutes les technologies
possibles, de sorte que nous axons notre attention sur celles qui
correspondent le mieux aux impératifs de la politique de défense
du Canada.

Le sénateur Cordy : À l’automne 2003, c’était M. John
McCullum qui était le ministre de la Défense nationale. Il avait
déclaré qu’il fallait modifier le processus axé sur l’amélioration des
acquisitions. Ce processus a-t-il connu des changements notables ou
des changements tout court depuis ce temps-là?

Le mgén Dempster : Je vais essayer de limiter ma réponse aux
programmes proprement dits, puisque c’est là mon secteur
d’activité, plutôt que de parler des projets plus précis.

Le plus important des programmes que nous mettons en place
est un processus en cascade qui repose sur un processus que nous
appelons le SCIP qui signifie la planification de l’interopérabilité
des communications à l’échelle du territoire. Le processus de
planification de l’investissement, un processus parfaitement
intégré au niveau de la défense, commence par demander de
combien d’argent nous disposons pour les 15 prochaines années et
déterminer l’état actuel du programme. À partir de là, on identifie
les créneaux restants qui pourraient bénéficier de nouveaux
investissements. Ensuite, à partir de la vision que nous avons de
nos capacités, on détermine ce qu’il faudra mettre en place d’ici
10 à 15 ans et où sont les principales carences. À partir de là, nous
commencerons à investir dans ces domaines en donnant aux
différentes activités un ordre de priorité afin de pouvoir obtenir
les éléments les plus importants dans le budget.

C’est ce que j’appellerais le problème des rochers, des cailloux
et des gravillons. Le ministre McCullum a participé au processus
et il l’a beaucoup aimé. L’idée est essentiellement ici que si on a
une grosse urne à remplir, on commence par la remplir de rochers.
Ensuite, on y introduit des petits cailloux pour boucher les
interstices entre les rochers, et enfin on remplit le tout de
gravillons. Pour terminer, si on est à l’Université de Dartmouth, il
y a encore un peu de place pour la bière. Ce que je veux faire
valoir, c’est qu’il faut commencer par faire un tri selon la
dimension des éléments.

Dans notre plan, il y a actuellement 11 projets qu’on peut
qualifier de « rochers ». Il est important de bien les circonscrire et
de bien déterminer combien d’argent devra aller à chacun.
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80 per cent of your money, getting them right is important. It is
the 20/80 role. Eighty per cent of the money is in 20 per cent of
the projects.

Senator Munson: Your department has identified strategic
mobility, essentially strategic lift, as a huge priority. Given that
there is a platform available off the shelf — C-17s, for example —
what would be necessary to fast-track the acquisition of this
capability? In your full, frank and professional opinion, how long
would it take realistically if the will was there?

MGen. Dempster: First of all, the question of strategic mobility
and strategic deployability is absolutely a top-level issue for us.
During the Cold War, we had forward-deployed forces in Europe,
and our navy dealt with the North Atlantic. Since that time, since
the Warm War and in the current situation, we are not forward-
based. Our navy is deploying all over the world. Indeed, so is our
army and air force, so getting there is half the fun. We recognize
that deployability is an issue.

You asked a hypothetical question about acquiring a particular
aircraft quickly. The answer is that there are two broad
approaches the government could take. One is to go for a
competitive acquisition of some kind: to run a competition and
then pick one. Alternatively, if the aircraft is in production in the
United States, the government could go through the foreign
military sales route and acquire it quickly. We have used those
two approaches in other project areas, and they are both available
to us.

Senator Munson: What would be the time-frames on either
hypothesis?

MGen. Dempster: To write up a request for proposals and put
that out probably takes 12 to 24 months. We classically give
people some months to respond and then some months to
evaluate, so probably 24 to 36 months. Then it is a question of
delivery time for the particular platform we are looking at.

For military sales, we are at the vagaries of the U.S. production
line. In the case of aircraft that are in production, such as
the C-17, it would depend on the goodwill of the United States
when it would make it off their line.

The U.S. C-17 production program is in its third tranche of 60.
The U.S. has currently received about 140 or 150 of 180 aircraft
they plan to acquire, and their production line is producing about
11 or 12 aircraft a year. It would be a question of making things
available. I would say 12 to 24 months in that scenario.

Lorsque ces 11 projets auront obtenu les 80 p. 100 de votre
argent, il faudra bien les accomplir, c’est important. C’est le
rôle 20/80. Quatre-vingt pour cent de l’argent va à 20 p. 100 des
projets.

Le sénateur Munson : Votre ministère a déterminé que la
mobilité stratégique, essentiellement le transport aérien
stratégique, était une priorité de tout premier plan. Étant donné
qu’il existe déjà une plate-forme sur le marché, le C-17 par
exemple, que faudrait-il faire pour accélérer l’acquisition de cette
capacité? Pour nous donner votre opinion franche, complète et
professionnelle de la chose, combien de temps faudrait-il, en étant
réaliste, si la volonté politique était là?

Le mgén Dempster : Pour commencer, pour nous, la question
de la mobilité stratégique et de l’aptitude au déploiement
stratégique est absolument primordiale. Pendant la guerre
froide, nous avions déployé des forces de première ligne en
Europe, et notre marine s’occupait de l’Atlantique Nord. Depuis
lors, depuis la guerre chaude et dans l’état actuel des choses, nous
n’avons plus aucun actif en première ligne. Notre marine est
déployée un peu partout dans le monde. Et d’ailleurs, il en va de
même pour notre armée de terre et pour notre armée de l’air, de
sorte que la moitié du plaisir consiste à se rendre sur place. Nous
admettons donc que l’aptitude au déploiement est effectivement
une problématique.

Vous avez posé une question hypothétique en parlant de
l’acquisition rapide d’un type d’avion en particulier. Pour vous
répondre, je vous dirais que le gouvernement pourrait s’y prendre
de deux façons. Il pourrait procéder par appel d’offres et choisir
un des soumissionnaires. Il pourrait également, s’il s’agit d’un
appareil qui est déjà produit aux États-Unis, en faire l’acquisition
rapidement en passant par la filière des achats de matériel
militaire étranger. Nous avons déjà utilisé ces deux façons de
procéder dans le cadre d’autres projets, et ce sont donc deux
options possibles pour nous.

Le sénateur Munson : Dans chacun des deux cas, combien de
temps cela prendrait-il?

Le mgén Dempster : Composer une demande de propositions et
la rendre publique nécessiterait probablement entre 12 et 24 mois.
En général, nous donnons aux soumissionnaires potentiels
quelques mois pour préparer leurs réponses et nous nous
donnons également quelques mois pour évaluer celles-ci, ce qui
donne donc probablement entre 24 et 36 mois. Ensuite, il y a la
question des délais de livraison pour le type d’appareil qui nous
intéresse.

Dans le cas de la filière d’acquisition de matériel militaire, nous
sommes tributaires du calendrier de production américain. S’il
s’agit d’un appareil qui est déjà en production, le C-17 par
exemple, tout dépendrait de la bonne volonté des États-Unis qui
devraient intégrer notre commande à leur chaîne de production.

Le programme de production du C-17 aux États-Unis en est à
sa troisième tranche de 60 appareils. Les États-Unis ont déjà reçu
140 ou 150 des 180 appareils que l’Armée de l’air entend acquérir,
et la chaîne de montage produit environ 11 ou 12 avions par an. Il
faut donc nous trouver un créneau, mais je dirais que ce scénario
réclamerait entre 12 et 24 mois.
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Senator Munson: It has been some time since the budget. Now
that the numbers have sunk in and you have had time to crunch
some of these numbers, did the recent budget allocate enough
money to national defence to pay for the capital equipment
programs?

MGen. Dempster: The budget had two capital lines in it. The
first was for the four announceables in the budget; what I call the
big, honking helicopter, the JTF2, accommodation and so forth.
There were four items that were funded, and there was certainly
enough money for that. In addition, there was another line for
defence policy statement items. Once the defence policy statement
is out, it will assess whether or not there is enough for that
component.

We have had a significant amount of interface with the
developers of the defence policy statement in terms of the capital
program. My belief is that they have used some of the numbers we
developed to build their numbers. The need lines we have
identified have been highly aligned with what we think is in the
budget statement. Again, until the defence policy statement is out,
I do not know that for sure.

Senator Munson: The first part of the question was whether
you are satisfied after you have crunched all these numbers. There
seems to be a significant amount of money for down the road.
Upon reflection, many people are thinking perhaps there is not
enough money for today. Is that correct?

MGen. Dempster: You are correct, senator, in the sense that in
the first two years, there is no acquisition money in the new line of
the budget. From my point of view, that is not a bad thing. We
have to get the acquisition documents cranked up. We have to
find the professional people to write up the requirements and get
the risk analysis and front-end work and documentation done.
We are starting that right now. It will still take time before we can
actually spend money.

Senator Munson: I understand you are retiring soon.

MGen. Dempster: I plan to retire this summer.

Senator Munson: Is there anything you really want to get off
your chest?

MGen. Dempster: I have been in the central staff for six of the
last seven years. Many of you have been around for many years
and understand what the Canadian Forces have gone through —
not yourself, obviously, Senator Munson. The forces were at quite
a low ebb in 1998. Things were difficult. In my time in the forces,
I had trouble making ends meet to put a program together. We
have come a long way in that time. We have further to go, but I
am retiring in my view on a very high point.

Le sénateur Munson : Le budget ne date pas tout à fait d’hier de
sorte que maintenant que vous avez pu digérer les chiffres et jouer
un peu avec eux, diriez-vous que ce budget donne suffisamment
d’argent à la défense nationale pour pouvoir financer ces
programmes d’acquisition de matériel?

Le mgén Dempster : Le budget comporte deux postes
concernant les acquisitions. Le premier correspondait aux
quatre composantes annoncées dans le budget, ce que j’appelle
le gros hélicoptère avec toute sa fanfare, la FOI2, les bâtiments et
ainsi de suite. Quatre postes devaient être financés, et il y avait
pour cela assurément suffisamment d’argent. En outre, il y avait
un autre élément budgétaire consacré à ce qui sera annoncé dans
le cadre de la politique de la défense. Une fois que l’énoncé de
politique sur la défense sera rendu publique, on pourra voir si oui
ou on il y a suffisamment d’argent au budget pour y donner suite.

S’agissant du programme d’acquisitions, nous sommes en
rapports très étroits ave les auteurs de l’exposé de la politique de
défense. Je dirais personnellement que ceux-ci ont utilisé en partie
les chiffres que nous avons nous-mêmes calculés pour composer
les leurs. Les postes budgétaires impératifs que nous avons
identifiés sont alignés de près sur ceux qui se trouvent à notre avis
dans l’énoncé budgétaire. Mais ici encore, tant que l’exposé de la
politique de défense n’aura pas été rendu publique, je ne pourrai
rien affirmer avec certitude.

Le sénateur Munson : Dans la première partie de ma question, je
vous demandais plutôt si, ayant assimilé tous ces chiffres, vous étiez
satisfaits. Il semble y avoir un joli paquet d’argent à l’horizon. Après
réflexion, beaucoup de gens pensent qu’il n’y a peut-être pas
suffisamment d’argent pour aujourd’hui. Est-ce vrai?

Le mgén Dempster : Vous avez raison, sénateur, dans la mesure
où pour les deux premières années ce nouveau poste du budget ne
prévoit aucun crédit destiné aux acquisitions. À mon sens, ce n’est
pas nécessairement une mauvaise chose. Il faut commencer par
proposer les documents nécessaires. Il faut trouver des experts
pour rédiger les cahiers de charge, faire l’analyse du risque et
assembler la documentation de référence. C’est ce que nous
commençons à faire actuellement. Mais il faudra encore un peu de
temps avant de passer à la phase dépenses proprement dite.

Le sénateur Munson : J’ai cru comprendre que vous alliez
bientôt prendre votre retraite.

Le mgén Dempster : Cet été, selon mes plans.

Le sénateur Munson : Y a-t-il quelque chose que vous voudriez
nous dire pour vous soulager l’esprit?

Le mgén Dempster : Depuis sept ans, j’ai passé six ans au grand
quartier général. Vous êtes nombreux de votre côté à évoluer dans
ce domaine depuis de nombreuses années, et vous comprenez
donc ce que les Forces canadiennes ont vécu, pas vous,
évidemment, sénateur Munson. En 1998, nos forces étaient
vraiment au creux de la vague. Les choses n’étaient pas faciles.
Pendant toutes ces années que j’ai passées dans les forces armées,
j’ai eu bien du mal à joindre les deux bouts pour boucler un
programme. Nous avons fait beaucoup de chemin depuis. Il nous
reste du travail à faire, mais à mon sens, je prends ma retraite à un
moment très porteur.
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I would also share with you I plan to stay in until my daughter
graduates from the Royal Military College in May, and I wanted
to see her in uniform doing that.

Senator Day: From your experience in the last six or seven
years of observing procurement and the terrible delays that we
have seen, have you told us all the items that you think would
speed up that process?

MGen. Dempster: No, I have not.

Senator Day: Have you produced a document, a blueprint for
speeding up the process that you might be able to make available
to us?

MGen. Dempster: I am certainly not at that point, senator. The
Chief of Defence Staff has appointed four action teams to
implement the vision that he has ascribed. I am leading the action
team on institutional alignment; those things in the institution
that we have to change to ensure that the Canadian Forces vision
can be realized.

As part of that, we are working to reform many components of
the institution; its processes, governance, structure, and methods
of procurement, as well as how we recruit and train. I have a wide
mandate to review almost everything that we do in the institution.
The chief has given me no constraints on that exercise. He wants
to take a fresh look at what we need to do to make everything
work.

In the context of that, we have been looking at procurement
and acquisition reform. I do have some thoughts I could share
with you at this time if you would like.

Senator Day: That would be helpful.

MGen. Dempster: I have three things I would like to share with
you. The first is insights that we have gathered over the past 30 or
40 days.

Second, I would like to look at our internal processes inside the
defence department and share some of those issues with you.
Third, I would like to go through some of the external issues,
issues that are outside the Department of National Defence and
the rest of government, that perhaps we want to chat about and
look at also.

I would like to start with those and go through them one at a
time. I propose to go through each section and maybe at the end
of each section you may wish to have a supplementary or go
further.

The insights I have are sixfold. First, during the 1990s, we did
not do many acquisitions. Many of the programs that we had
kind of ran out. We did not do many new major acquisitions. As a

Je voudrais également vous faire savoir que j’ai l’intention de
rester jusqu’à ce que ma fille obtienne son diplôme du Collège
militaire Royal en mai, parce que je voulais être en uniforme pour
la remise de son diplôme.

Le sénateur Day : D’après ce que vous avez vous-même pu
constater depuis six ou sept ans en ce qui concerne les acquisitions
et tous ces retards horribles que nous avons subis, nous avez-vous
bien parlé de tous les éléments qui, selon vous, pourraient
accélérer le processus?

Le mgén Dempster : Non.

Le sénateur Day : Avez-vous composé un document, élaboré
un modèle qui permettrait d’accélérer le processus et dont vous
pourriez peut-être nous faire profiter?

Le mgén Dempster : Je ne suis certainement pas rendu à ce
point, sénateur. Le chef d’état-major de la Défense a constitué
quatre équipes pour concrétiser la vision qu’il a énoncée. Je dirige
l’équipe consacrée à l’alignement institutionnel, c’est-à-dire toutes
les composantes de l’institution que nous allons devoir modifier
pour parvenir à concrétiser cette vision des Forces canadiennes.

Dans ce contexte, nous nous employons à apporter des
réformes à de très nombreuses composantes de notre
institution : processus, gouvernance, structure et méthode
d’acquisition, mais également mode de recrutement et de
formation. Ma feuille de route est très longue en ce sens que je
dois m’intéresser à à peu près tout ce que nous faisons au sein des
forces armées. Le chef d’état-major m’a donné entièrement carte
blanche. Il veut un point de vue nouveau sur ce que nous devons
faire pour que tout marche bien.

Dans cette perspective, nous avons étudié ce qu’il faudrait faire
pour réformer tout le processus d’acquisition et de marché public
pour la défense. J’ai évidemment quelques idées à ce sujet dont je
pourrais vous faire part si vous voulez.

Le sénateur Day : Ce serait utile en effet.

Le mgén Dempster : Il y a trois choses dont j’aimerais vous
faire part. La première, c’est tout ce que nous avons compris
depuis 30 ou 40 jours.

En second lieu, je voudrais passer en revue les processus
internes en usage au ministère de la Défense et vous faire valoir
certaines choses à ce sujet. En troisième lieu, je voudrais revenir
sur certaines questions externes, des questions qui ne relèvent pas
du ministère de la Défense nationale ou même de l’appareil de
l’État, des questions au sujet desquelles nous pourrions peut-être
vouloir bavarder un peu.

Permettez-moi de commencer par cela et d’évoquer ces trois
éléments dans l’ordre. Je me proposerais de procéder de cette
façon, de vous en parler un à la fois et dans chacun des cas, vous
voudrez peut-être me poser des questions lorsque j’aurai terminé
ou alors me demander de poursuivre.

Je vais vous présenter mes observations en six volets. Tout
d’abord, pendant les années 1990, nous n’avons pas acquis
beaucoup d’équipement. Nombre de programmes qui existaient
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result, we have declining internal capacity to manage projects;
and the industrial base, in terms of responding to military
projects, is not as great as it was in previous times.

Second, we are shifting from a time of not too much money
and a lot of time to a period where we will have significant new
funding coming in and not much time to move the projects.

The third point is that operations are us and operations have
become very real for our soldiers in the field. These are not Cold
War constant preparations; these are real deployments with real
risk to real troops. One of the issues in terms of equipment
acquisition is that we need to support those troops. The balance
between support for the troops and support to our defence
industry needs to be rebalanced. In my view, support to our
troops needs to be job one.

There is an increasingly global defence marketplace driven by a
small number of powerful firms who know how to influence
governments. This issue of how we manage this group of large,
corporate structures who are out there to sell their systems is an
important issue for us.

The fifth point has already been alluded to by Senator Cordy,
and that is disruptive technologies and version releases of
software and systems are occurring much faster than the
procurement cycle itself.

Sixth, increasingly in the things we acquire, we need to build in
flexibility from the get-go. For example, the new maritime
helicopter should be able to operate over land as well as over
salt water. We have to handle mine strikes in our new soft-skin
vehicles. We need to be able to deal with things we cannot
anticipate today and operations we cannot envisage today. We
need to build in flexibility from the get-go in our major systems.

Those six insights, if I may summarize, reflect a more turbulent
and quicker world. Those are some of the issues that we are facing
from a military point of view. I will stop there to see if there are
questions on those points before I go further.

Senator Nolin: On that subject, because of the new NATO
rapid response force, does that affect your thinking and how you
would procure for the military? Obviously, you must consult
more with our allies to see where we can fit in properly.

[Translation]

MGen Dempster: In my opinion, interoperability with our allies
is of the utmost importance. Our software must be able to
communicate despite technological changes in the command and
control system. If they make changes every 24 months, we must
do the same to ensure we are interconnected.

sont devenus caducs. Nous n’avons pas acquis de nouveau
matériel à grande échelle. Ainsi, nous souffrons actuellement
d’une capacité interne en déclin, ce qui nuit à la gestion des
projets. En outre, le secteur industriel, capable d’exécuter des
projets militaires, n’est pas aussi florissant qu’autrefois.

Deuxièmement, nous passons d’une période où nous n’avions
pas beaucoup d’argent et beaucoup de temps à une période où
nous disposerons d’un nouveau financement appréciable mais peu
de temps pour exécuter les projets.

Troisièmement, les opérations, c’est notre affaire et elles sont
devenues très réelles pour nos militaires sur le terrain. Il ne s’agit
plus des préparations constantes de l’époque de la guerre froide.
Désormais, nous procédons à de vrais déploiements avec de vrais
risques pour de vraies troupes. Quand il s’agit d’acquérir du
matériel, il faut bien dire que c’est pour appuyer ces troupes.
L’équilibre entre l’appui fourni aux troupes et l’appui fourni à
notre industrie de la défense doit être redressé. À mon avis,
l’appui à nos troupes doit être la priorité absolue.

Le marché des armes de défense se mondialise et on y trouve
une poignée de firmes puissantes qui savent comment influencer
les gouvernements. La façon dont nous aborderons ces grandes
structures corporatives qui cherchent à nous vendre leurs systèmes
est un enjeu capital pour nous.

Cinquièmement, je vais revenir à ce que le sénateur Cordy a déjà
évoqué, à savoir que des technologies bouleversantes et des versions
sans cesse nouvelles des logiciels et des systèmes se présentent à un
rythme beaucoup plus rapide que le cycle des acquisitions lui-même.

Sixièmement, de plus en plus, pour l’équipement que nous
achetons, il nous faut y incorporer la souplesse nécessaire dès le
départ. Par exemple, le nouvel hélicoptère maritime doit pouvoir
voler au-dessus des terres comme au-dessus de l’eau salée. Il faut
que nos nouveaux véhicules non blindés puissent résister à des
explosions de mines. Il nous faut être capables de faire face à des
situations et à des opérations que nous ne pouvons pas prévoir ou
imaginer aujourd’hui. Pour nos systèmes majeurs, il nous faut
incorporer la souplesse nécessaire.

Si vous me permettez de résumer ces six observations, je vous
dirai qu’elles témoignent d’un monde plus trépidant et turbulent
qu’auparavant. Voilà donc les enjeux que nous rencontrons sur le
plan militaire. Je vais m’arrêter ici au cas où vous auriez des
questions sur ces points-là.

Le sénateur Nolin : À ce propos, la nouvelle force d’intervention
rapide de l’OTAN a-t-elle une incidence sur votre démarche ou
votre façon d’acquérir de l’équipement? Manifestement, vous devez
consulter davantage nos alliés afin de voir comment nos forces
peuvent s’imbriquer correctement, n’est-ce pas?

[Français]

Le mgén Dempster : À mon avis, la question primordiale est
celle de l’interopérabilité avec nos alliés. L’échange doit pouvoir
se faire entre logiciels malgré les changements technologiques
dans les systèmes de commandement et de contrôle. Si des
changements s’effectuent de leur part chaque 24 mois, nous
devons faire de même pour assurer une certaine connectivité.
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[English]

NATO Response Force, NRF, as such will not cause our
procurement system to adapt but working with allies goes back to
the question that Senator Munson asked, which is our ability to
get there and self-deploy. That is an issue in the NATO Response
Force. The requirements for deployment are to be able to go
within five to 30 days. That is fairly quick, and we have to be
ready, fully trained and equipped, and able to get there.

Those issues of NATO Response Force are aligned in NATO
with what we call the Prague Capability Commitments. I had
occasion to go to NATO many times on coordinating our Prague
Capability Commitments, what we are going to commit to with
NATO to provide. The answer is yes.

Senator Atkins: For the procurement of the Sikorsky
Helicopter, did you apply all the rules you are suggesting in
terms of making that decision, or did it come from the top down?

MGen. Dempster: The maritime helicopter was designed to be
interoperable.

Senator Atkins: For land and sea?

MGen. Dempster: Yes. It has radios, for example, that can talk
to army radios and so forth. I would say that at the time we
conceived the maritime helicopter, the concept of working
together jointly was not as advanced as it is today. We could
have done even better if we had done it today. However,
interoperability was designed into the Sikorsky.

Senator Atkins: Can you make the adjustments?

MGen. Dempster: Yes, I think so.

Senator Banks: I have a question of clarification. You talked
about making a choice as to what is good for the troops and what
is good for industry, and you said that you would opt for what is
good for the troops. We hope so.

In the case of acquisition of equipment, would you have a
comment on the choice between domestic supply and foreign
supply? That is to say if you need a piece of equipment, an ABC
piece of equipment, and it can be got off the shelf someplace else
now or relatively easily — you are building 20 of those, build us
five more — and you could get it from Holland as opposed to
taking into account the Canadian domestic industrial
considerations, what would your recommendation and your
personal druthers be, in your best professional military advice
to us?

MGen. Dempster: I was going to answer this later, but I will
deal with it now, if I may. What we are talking about is Canada’s
industrial policy balanced with our military or defence policy. We
are talking here about the relative importance in given situations.

[Traduction]

La force d’intervention de l’OTAN ne va pas exiger que nos
systèmes d’acquisition s’adaptent mais le travail en collaboration
avec nos alliés, pour revenir à la question du sénateur Munson,
implique que nous devons être capables de nous rendre sur le
terrain et de déployer nos forces. C’est au coeur même de la force
d’intervention de l’OTAN. Les exigences pour le déploiement
varient de cinq à 30 jours. C’est assez rapide et il nous faut être
prêts, bien entraînés et équipés, et capables de nous rendre sur le
terrain.

La force d’intervention de l’OTAN est alignée sur
l’Engagement capacitaire de Prague. J’ai eu l’occasion d’aller à
l’OTAN à plusieurs reprises pour coordonner ces engagements de
Prague, la capacité que nous pouvons mettre à la disposition de
l’OTAN. La réponse est oui.

Le sénateur Atkins : Pour l’achat de l’hélicoptère Sikorsky,
avez-vous appliqué toutes les règles que vous avez évoquées avant
de prendre la décision, ou la décision a-t-elle été prise par la
hiérarchie?

Le mgén Dempster : L’hélicoptère maritime a été conçu en vue
de l’interopérabilité.

Le sénateur Atkins : Sur terre comme en mer?

Le mgén Dempster : Oui. Il comporte des radios par exemple
qui peuvent communiquer avec les radios de l’armée, et cetera.
Au moment où nous avons conçu l’hélicoptère maritime, la
notion du travail commun n’était pas aussi poussée
qu’aujourd’hui. Si nous devions commencer aujourd’hui, nous
ferions mieux. Toutefois, le Sikorsky a été conçu en fonction de
l’interopérabilité.

Le sénateur Atkins : Pouvez-vous faire les rajustements?

Le mgén Dempster : Je pense que oui.

Le sénateur Banks : Je voudrais une précision. Vous avez dit
tout à l’heure qu’il fallait faire un choix entre ce qui est bon pour
les troupes et ce qui est bon pour le secteur industriel et vous avez
dit que vous choisiriez ce qui est bon pour les troupes. Nous
espérons que c’est le cas.

Avez-vous quelque chose à dire sur l’opportunité d’acquérir
une pièce d’équipement auprès d’un fournisseur canadien par
opposition à un fournisseur étranger? Autrement dit, si vous avez
besoin de matériel pour faire par exemple l’évaluation biologique
et chimique, et que vous pouvez l’acquérir tout fait dès
maintenant à l’étranger ou de façon relativement facile — en
disant par exemple vous construisez 20 de ces pièces, faites-en
cinq de plus pour nous — et que vous l’achetiez en Hollande
plutôt que de tenir compte des avantages pour le secteur industriel
canadien, que recommanderiez-vous? Quelle serait votre
préférence, le meilleur conseil professionnel que vous pourriez
nous donner sur le plan militaire?

Le mgén Dempster : J’allais répondre à cela plus tard mais je
vais le faire dès maintenant si vous me le permettez. Nous parlons
ici de la politique industrielle du Canada par rapport à notre
politique militaire ou de défense. Il s’agit de mesurer ici
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In our industrial policy in this country, we have adopted
effectively a free market policy with a couple of specific
exceptions; shipbuilding is one and there are others.

We have accepted globalization to deliver us the prosperity
that we enjoy and the trade that we deal with. However, in
military procurement, we do spend a lot of time on whether we
need a domestic source of supply or whether we are satisfied to
accept sources of supply from the global marketplace.

When we were dealing with the potential for symmetric threats,
that is force on force, the old Cold War paradigm, it was very
important to have the capacity in the country, or with our major
allies, to build munitions and systems so that we could mobilize
and build more in case the other guy built more.

We are now in a world of asymmetric threats. The adversaries
we face, be they insurgents, terrorists, criminals or smugglers, are
cunning and quick. If we need capability to deal with those
cunning and quick people, we need to map our capacity to deal
with those adjustments. We have to adjust faster than they do.

To give you a couple of examples at the extremes, if we wanted
a particular new weapon for our joint task force in the
counterterrorism role, which was made only in country ‘‘X’’ and
we needed it, we would probably go and get it right now. On the
other hand, if there was a capability where this country was pre-
eminent in the world at producing this kind of widget and Canada
was renowned for making this kind of widget, we would be foolish
not to acquire that widget from our own country.

The issue is all the things in between. The issue is becoming,
increasingly, one of clock speed and time. We need the capabilities
to operate in the global defence arena where we are asked to
operate and we cannot afford to wait forever.

In my view, the clock speed needs to come down. It was around
15 years for major procurement; we are aiming for about 11 with
Strategy 2020, trying to cut the time by 30 per cent to about
11 years. I believe we need to bring that clock speed down to
around five years for standard procurement.

None of you would wait more than five yeas to buy a car or an
airplane. If I were Air Canada, I would not wait 10 years to buy
something; I would need it for my business.

We have become much more time critical, and time is the
critical factor for us. Within limits, industries in Canada can
participate in procurement. We need to decide whether we want
our procurement to be a domestic source, whereby it is essential
to us for some security or industrial reason. The forces need to
have the right equipment at the right time. To engage and bring

l’importance relative de l’une et de l’autre dans une situation
donnée. Au Canada, nous avons adopté en fait une politique
industrielle de libre marché à quelques exceptions près. La
construction navale en est une et il y en a d’autres.

Nous avons accepté la mondialisation comme garante de la
prospérité dont nous jouissons et pour que notre commerce soit
florissant. Toutefois, en matière d’acquisitions militaires,
nous réfléchissons longuement quant à l’opportunité de
s’approvisionner au Canada versus un approvisionnement à des
sources qui se trouvent sur le marché mondial.

Quand nous avions affaire à des menaces symétriques, c’est-à-
dire force contre force, la situation qui existait pendant la guerre
froide, il était important que la capacité de fournir l’équipement se
trouve au pays ou chez nos grands alliés, de sorte que nous
puissions nous mobiliser pour fabriquer des munitions et des
systèmes en plus grande quantité que l’ennemi.

Désormais, les menaces sont asymétriques. Les adversaires,
qu’il s’agisse d’insurgés, de terroristes, de criminels ou de
contrebandiers, sont rusés et rapides. Si nous voulons être
capables de faire face à ces gens-là, il nous faut concevoir notre
capacité de telle sorte que nous puissions apporter les
rajustements nécessaires. Il nous faut rajuster les choses plus
vite qu’eux.

Je vais vous donner quelques exemples, des extrêmes. S’il nous
fallait une nouvelle arme particulière pour notre force
d’intervention contre le terrorisme, et qu’elle n’était fabriquée
que dans le pays « X », mais s’il nous la fallait, nous en ferions
probablement l’acquisition immédiatement. D’autre part, si ce
même pays était renommé dans le monde pour la production de
tel ou tel bidule et que le Canada était lui-même renommé, nous
serions idiots de ne pas l’acheter ici même.

Ce qui compte en fait ce sont tous les cas qui se trouvent entre
les deux. De plus en plus, le facteur qui compte est la rapidité et le
temps. Il nous faut avoir la capacité d’opérer à l’échelle du monde,
là où on nous demande de le faire, et nous ne pouvons pas nous
permettre d’attendre indéfiniment.

À mon avis, il va falloir être de plus en plus rapide. Autrefois,
pour une grosse pièce d’équipement, il fallait attendre 15 ans.
Nous visons désormais 11 ans, avec la Stratégie 2020, c’est-à-dire
une réduction d’environ 30 p. 100. Je pense que pour
l’équipement standard, nous devrions réduire cela à environ
cinq ans.

Personne dans cette salle n’attendrait plus de cinq ans pour
acheter une voiture ou un avion. Si j’étais Air Canada, je
n’attendrais pas 10 ans pour acheter un appareil dont j’ai
besoin pour mon entreprise.

De plus en plus le temps devient un facteur crucial. Toute
proportion gardée, les industriels canadiens peuvent obtenir une
part des contrats d’équipement. Il faut décider si nous voulons
fabriquer notre équipement au Canada, si c’est essentiel pour des
raisons de sécurité ou de développement de l’industrie. Les forces
doivent pouvoir compter sur l’équipement voulu en temps utile.
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our forces home safely is more important, from my point of view,
than maintaining a defence industrial base. That is my personal
and professional view.

Senator Day: As I understand, you had three general areas that
you wanted to talk about. One of those was insight, on which you
gave six good points. You also had two other categories that you
have not touched on, internal and external. I would ask that you
continue with the other two areas now.

MGen Dempster: I will go back to Senator Cordy’s question on
the internal piece. We need fundamental process change, and we
need to move to output performance requirements with output
specifications and output contracts that state what we want to do,
and then let industry tell us how to do it. We do this in the
military and call it ‘‘mission command.’’ We tell our commanders
that their mission is to take that hill, but we do not tell them how
to do it. In industry, we not only tell them to give us an airplane
but also what details we want. We over-specify in many ways. We
need to move to a performance requirement rather than continue
with the detailed technical specifications. We need to start with
some of our higher profile and quicker reaction projects to pilot
this idea of performance specifications and performance
requirements. The United Kingdom’s Project Watchkeeper,
which ran about $1.0 billion for unmanned air vehicles, had a
set of documentation of about 15 pages only. The documentation
on Senator Forrestall’s favourite Sea King replacement project
took four CD-ROMs. If printed, there would be volumes and
volumes in terms of specifications.

The second point is that we need to move to about a five-year
norm for acquisition. The world’s largest cruise ship went from
idea to first revenue-paying customer in 68 months. It seems to me
that if we are acquiring capability needed to support our defence
policy, then we need to get it more quickly.

The third point deals with Canadianization. We often take a
good system adopted by other nations and bring it to Canada and
Canadianize it. We add many internal Canadian specifications
that make it more complex and expensive, and more difficult to
make interoperable and to support afterwards.

The fourth point is that we need a sufficient number of well-
trained military and civilian project management experts in the
department. They need to be employed efficiently on projects that
do not drag out forever, and they need appropriate career
motivation. We need people who will come back more than once
in their career to deal with the acquisition domain. Our current
training for project management people is ad hoc. The army has a
school in Kingston with some training available; the air force has

Déployer nos forces de façon sécuritaire et les ramener au pays
sont plus importants, selon moi, que de protéger une base
industrielle pour la défense. C’est mon point de vue personnel et
professionnel.

Le sénateur Day : Si j’ai bien compris, vous vouliez aborder
trois sujets généraux. Tout d’abord, les six très bons points, fruit
de votre réflexion, que vous avez cités. Il reste deux autres
catégories que vous n’avez pas abordées, l’interne et l’externe. Je
vous demande de les développer maintenant.

Le mgén Dempster : Je vais revenir à la question du sénateur
Cordy, pour ce qui est de l’interne. Il faut un changement
fondamental dans le processus. Il nous faut désormais établir des
normes de rendement avec devis descriptifs et contrats à l’avenant
pour ce que nous voulons obtenir et ensuite nous devons
demander aux industriels de nous dire comment faire. Les
militaires procèdent ainsi et on appelle ça « commandement de
mission. »Nous disons à nos commandants de mission de prendre
d’assaut telle ou telle colline mais nous ne leur disons pas
comment ils doivent faire. Dans le cas des fournisseurs, non
seulement nous leur disons de nous fournir un avion, mais aussi
nous leur indiquons tous les détails souhaités. Le cahier des
charges est souvent surchargé. Il nous faut passer à une norme de
rendement plutôt que de nous empêtrer dans un cahier des
charges techniques surchargé. Il nous faut nous servir de certains
de nos projets de haute volée exigeant une livraison rapide pour
faire valoir cette idée de normes de rendement et d’obligations
contractuelles. Au Royaume-Uni, le projet Watchkeeper, qui
représentait environ 1 milliard de dollars pour des véhicules
aériens télépilotés, n’offrait qu’un document d’une quinzaine de
15 pages. La documentation pour le projet de remplacement des
Sea King, le dada du sénateur Forrestall, tenait sur quatre
cédéroms. Si on l’avait imprimée, il aurait fallu des volumes et des
volumes.

Il nous faut passer à une norme de cinq ans pour les
acquisitions. Le bateau de croisière le plus gros du monde a été
construit en 68 mois, de l’étude à la réalisation. Il me semble que
si nous décidons qu’il nous faut une capacité pour appuyer notre
politique de défense, eh bien il faut que nous puissions le faire plus
rapidement.

Troisièmement, je voudrais parler de la canadianisation. Très
souvent, nous choisissons un bon système adopté par d’autres
pays, que nous apportons au Canada et que nous canadianisons.
Nous ajoutons bien des détails canadiens qui le rendent plus
complexe et plus coûteux et qui rendent plus difficiles
l’interopérabilité et l’entretien par la suite.

Quatrièmement, il nous faut en nombres suffisants au sein du
ministère des experts, militaires et civils, bien entraînés en gestion
des projets. Nous devons les utiliser efficacement pour des projets
qui ne traînent pas indéfiniment en longueur et il faut leur donner
une motivation de carrière. Il nous faut des gens qui, plus d’une
fois dans leur carrière, vont s’occuper d’acquisitions. La
formation que l’on donne actuellement aux futurs gestionnaires
de projet se fait au cas par cas. L’armée a une école à Kingston
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a systems course in Winnipeg; the navy has nothing; and none of
it is synchronized. Our acquisition people are not well trained and
career management is helter-skelter.

We need clear accountabilities for forecasting and
comptrollership. Each of our three acquisition groups —
materiel, infrastructure and information — needs to have an
accountable acquisition operations person, who is accountable for
the delivery of the program to its timelines, quality and needs.
That does not exist.

The last point is that we need a robust performance management
to track how we are doing at the program level, the sub-program
level and the project level; and we need to see constant improvement
in cycle time, quality level and responsiveness.

Those can be handled internally. They will require quite a bit of
effort, although the talk is easy. We have a limited staff capacity so
we need to move logically through the situation we currently face.

Senator Day: Before moving on to the external factors, could
you tell me whether you envisage the individuals involved in the
long-term acquisition in uniform or out of uniform?

MGen Dempster: I see both. When working large projects,
there is the need for members of the operational community to
participate actively. The design of airplanes requires pilots, and so
forth. On the technical side, you need military people who
understand the exigencies of the environment in which they live so
they can interpret. We also require civilians who could build
expertise from project to project in the areas of procurement,
contracting and so on. Hence, I envisage people in uniform and
civilians working on this. This is consistent with many other
countries that have military and civilian members in the
acquisition business. There is a deduction in that our training
programs should be applied to both the military and civilian
members of these teams.

Senator Day: Would a military person stay in that position for
a long period of time, or for a short period of time and then move
out to operations?

MGen Dempster: That question speaks to the crew motivation
issue. I believe that for the large, high-risk projects you would
want to keep your project management in place for three or four
years to ensure continuity of effort. In the United States, for
example, it is mandated that project managers of the large
projects shall have a four-year tour and no less. My experience in
running a major Crown project as a four-year tour is that it allows
you to steer the project to success and see an end to the work you
began.

On the issue of career management, many people move in and
out of these jobs. It is important to select the right people for the
jobs and give them the opportunity to move up to other things
and then to return. There is a risk of creating a ghetto of project-
management-acquisition people. Other countries have begun to

qui offre une certaine formation. L’aviation offre un cours sur les
systèmes à Winnipeg. La marine n’a rien. Rien de tout cela n’est
synchronisé. Les responsables de l’acquisition ne sont pas bien
formés et la gestion de carrière se fait au petit bonheur.

Il nous faut des responsabilités bien définies en matière de
prévision et de contrôle. Chacun de nos groupes d’acquisitions—
le matériel, l’infrastructure et l’information — doit comprendre
une personne à qui incombera la reddition de comptes pour les
opérations d’acquisition, pour la réalisation du programme dans
les délais et selon la qualité et les besoins énoncés. Cela n’existe
pas actuellement.

Enfin, il nous faut une gestion de la performance pour
surveiller l’évolution au niveau du programme, au niveau du
sous-programme et au niveau du projet. Il faut que nous puissions
obtenir des améliorations constantes sur le plan du temps, du
niveau de qualité et de l’exécution.

Tout cela peut se faire à l’interne. Il va falloir faire un petit
effort car il y a loin de la coupe aux lèvres. Nous avons un effectif
limité et cela nous oblige à aborder rationnellement la situation.

Le sénateur Day : Avant de passer aux facteurs externes,
pouvez-vous me dire si ceux qui vont s’occuper de l’acquisition à
long terme seront des militaires ou des civils?

Le mgén Dempster : Je dirais les deux. Quand on aborde un
gros projet, il faut que le groupe opérationnel y participe
activement. Pour concevoir des avions, il faut des pilotes,
et cetera. Sur le plan technique, il faut des militaires qui
comprennent les exigences de leur environnement propre et qui
peuvent donner une interprétation. Il nous faut également des
civils qui pourraient acquérir une masse critique d’expérience d’un
projet à l’autre pour l’acquisition, la rédaction des contrats,
et cetera. Ainsi, je conçois qu’il faudra des militaires comme des
civils. Cela se fait dans d’autres pays où des militaires comme des
civils s’occupent des acquisitions. On en déduit donc que les
programmes de formation devraient être offerts aux militaires
comme aux civils dans nos équipes.

Le sénateur Day : Un employé militaire serait-il susceptible
d’occuper ce poste pendant une longue période de temps, ou est-il
plus probable qu’il occupe ce poste pendant une courte période de
temps puis qu’il passe aux opérations?

Le mgén Dempster : La réponse à cette question réside dans la
motivation du personnel. Selon moi, les gestionnaires de grands
projets qui comportent des risques importants doivent demeurer en
poste pendant trois ou quatre ans afin d’assurer la constance des
efforts déployés. Ainsi, aux États-Unis, par exemple, les
gestionnaires de grands projets doivent occuper leurs fonctions
pendant quatre ans au moins. Selon mon expérience au chapitre de
la gestion d’un projet majeur du gouvernement, un mandat d’une
durée de quatre ans permet au gestionnaire de mener le projet à
terme et de constater les résultats du travail qu’il a entrepris.

Pour ce qui est de la gestion de carrière, il y a un roulement
considérable du personnel qui occupe ces emplois. Il est important
de choisir les bons candidats pour occuper ces postes, et de leur
donner la possibilité d’être promus à d’autres fonctions puis de
réintégrer l’équipe par la suite. En effet, un ghetto d’employés
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face this problem with people who do not have careers outside the
narrow acquisition business. I am not in favour of a solution that
includes an acquisition corps that does nothing but that.

Externally there are six issues in which we could make
progress. First, I believe we need stable, adequate, acquisition
funding using the accrual accounting method and a rolling multi-
year funding approval. Today, the department is given single-year
cash approvals that we have to spend by the end of each fiscal
year or lose them. We have the flexibility to carry forward up to
2 per cent only of our budget. We should move on our capital
budget to a rolling multi-year approval. This would produce
flexibility and less focus on annual spending.

Second, we need to raise the minister’s limits for equipment
approvals from $30 million to $100 million so as to reduce the
number of approvals that we have to take to Treasury Board.
Currently, Treasury Board has difficulty handling the number of
approvals we request for the projects that we put forward. It has
become a challenge but is no longer required in terms of
accountability.

Third, we have begun work on, and plan to complete by 2006,
the solid, top-down capability-based plan with clear priorities and
targets that cover all the components from equipment, people,
science and technology, and infrastructure, such that they are all
aligned. In that way, we do not field a new helicopter without a
hangar in which to store it or people to fly it. All the factors must
be integrated so that all the components of capability, training,
people, equipment and infrastructure are all aligned and
connected.

The fourth issue — as both Australia and the U.K. have done —
is produce a government-approved capability plan within about
12 months of a major policy review. Both the U.K. and Australia
have found that following major policy reviews when they cannot
deal with every capability and procurement acquisition issue within
the policy statement within 12 months, they have issued
a comprehensive set of planning guidance covering roughly a
10-year horizon that gets down to the specific capabilities that the
government wants to have and coordinate. I think this approach
might be helpful to ensure understanding of the capabilities we are
trying to acquire and the ‘‘why’’ of those capabilities. Right now for

confinés à l’approvisionnement et à la gestion de projets risque de
se créer. D’autres pays commencent à être confrontés à ce
problème : il existe des employés qui n’ont aucune autre
expérience professionnelle que celle de l’approvisionnement. Je
ne suis pas en faveur d’une solution qui comprendrait une équipe
d’employés qui se consacrent exclusivement aux acquisitions.

Il y a six facteurs externes auxquels on pourrait apporter des
améliorations. J’estime qu’il nous faut, pour nos acquisitions, un
financement stable, adéquat, fondé sur la méthode de comptabilité
d’exercice et qui soit approuvé de façon consécutive pour plusieurs
années. À l’heure actuelle, le ministère se voit accorder des fonds
pour une année seulement. En outre, tout l’argent doit absolument
être dépensé à la fin de chaque exercice, sans quoi nous perdons les
fonds qui nous restent. Nous pouvons reporter jusqu’à 2 p. 100
seulement de notre budget à un exercice ultérieur. Notre budget
d’équipement devrait être approuvé pour plusieurs années à la fois,
et ce de façon consécutive. Nous aurions ainsi plus de marge de
manœuvre, et nous serions moins préoccupés par nos dépenses
annuelles.

En deuxième lieu, il faut faire passer de 30 millions de dollars à
100 millions de dollars le montant maximal des dépenses
d’équipement que le ministre peut approuver. Ces changements
réduiraient le nombre de demandes d’approbation que nous
devons présenter au Conseil du Trésor. En effet, à l’heure actuelle,
le Conseil du Trésor a de la difficulté à gérer toutes les demandes
d’approbation que nous déposons relativement à nos projets.
Cette situation pose problème mais ces restrictions ne sont plus
nécessaires sur le plan de la reddition de comptes.

En troisième lieu, nous avons commencé à élaborer un plan
solide, fondé sur une approche descendante et axée sur les
capacités, qui établit clairement les priorités et fixe des objectifs
pour tous les volets de nos activités, qu’il s’agisse d’équipement,
de personnel, d’aspects scientifique et technologique ou
d’infrastructures, afin qu’il y ait une coordination de tous ces
volets. Ainsi, nous voulons éviter de mettre en service le nouvel
hélicoptère si nous n’avons pas de hangar pour l’entreposer ou de
personnel pour le piloter. La gestion de tous ces éléments doit être
intégrée, afin qu’il y ait une harmonisation et des liens entre tous
les volets de la capacité, de la formation, des ressources humaines,
de l’équipement et de l’infrastructure.

Quatrièmement, il faudrait préparer un plan des capacités qui
soit approuvé par le gouvernement environ douze mois après un
examen majeur des politiques qui nous concernent. C’est le cas au
Royaume-Uni et en Australie. En effet, dans ces deux pays, suite à
d’importantes révisions de la politique de défense, si les
responsables sont incapables de résoudre toutes les questions de
capacité et d’approvisionnement contenues dans l’énoncé de
politique un an après sa présentation, alors ces responsables
rendent publique une série de directives exhaustives de
planification pour les dix années à suivre. Ces directives
indiquent en détail les capacités que le gouvernement souhaite
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Canadians it is opaque, unless they go on to our website and review
the SCIP and understand our acronyms and jargon. It is not clear
what the top level priorities are.

The fifth is the need to rebalance the military need lines against
the industrial regional policy basis we have. The industrial policy
should be encouraged to identify those specific areas where
Canada wants to maintain specific industrial expertise and
specific richness to be preserved. We need to identify key
defence projects for rapid acquisitions that need to acquire
those capabilities almost without reference to many industrial
base requirements.

There is an option to use the national security exemption where
that is appropriate. That is a heavy-handed tool. There may be
more astute ways to do that.

My last point is we need to review our contracting policy that
includes the Canadian International Trade Tribunal, CITT,
legislation. In seeking proficiencies, we have put in place a set
of processes that has almost no down side for a loser in a
competition to appeal the process. This issue is causing
consternation both in industry and in Public Works and
Government Services Canada, PWGSC. I am not an expert in
this area. There are others who are, but we need to look at it now
to reform our contracting processes.

Senator Munson: There were things you wanted to get off your
chest.

Briefly on the $30 million to $100 million, how does that work
in other Western countries in terms of having that kind of ratio,
having that kind of money, as opposed to going back to
individual Treasury Boards for more money? Is it in Australia,
for example?

MGen. Dempster: I do not know what the approval authorities
in other countries are, in that regard. I do not think we have
raised the minister’s rate of approval on equipment for many
years now. Part of it is that a dollar does not buy what a dollar
used to buy. Also, when you examine the programs we have set in
our planning, we call the projects below $100 million, gravel
projects. Those above that are rocks and the billion-dollar-or-
more projects we call the big boulders. In my view, the
Government of Canada and Treasury Board should be focused
on the boulders and rocks. In other government departments,
$100 million is a lot of money. However, in terms of our overall
programs, we have 156 projects that we are moving through in the

posséder et coordonner. Je crois que cette approche favorise une
meilleure compréhension des capacités que nous tentons
d’acquérir et des raisons pour lesquelles nous le faisons. Pour
l’instant, c’est très nébuleux pour les Canadiens, à moins qu’ils ne
consultent notre site Internet, ne lisent le PSIC et ne comprennent
nos sigles et notre vocabulaire technique. Les priorités des plus
hautes instances dirigeantes ne sont pas claires.

En cinquième lieu, il faut rétablir l’équilibre entre les besoins
militaires et nos politiques régionales industrielles. Il faudrait
encourager les responsables de la politique industrielle à cerner les
domaines précis où le Canada veut conserver une expertise
industrielle particulière et où il faut maintenir un patrimoine
spécifique. Il faut également déterminer quels sont les projets clés
d’acquisitions rapides au chapitre de la défense pour lesquels nous
devront acquérir ces capacités sans tenir compte, ou presque, des
facteurs de nature industrielle.

Il est possible d’avoir recours à l’exemption au titre de la
sécurité nationale. C’est un outil qui est lourd de conséquences. Il
y a des façons plus habiles de procéder.

En dernier lieu, nous devons revoir notre politique
d’adjudication des contrats qui comprend les dispositions
législatives applicables au Tribunal canadien du commerce
extérieur, le TCCE. En cherchant à être plus efficaces, nous
avons instauré une série de processus qui ne permettent pas au
soumissionnaire qui n’est pas retenu de faire appel de la décision
qui le concerne. Cela suscite du mécontentement dans l’industrie
et au sein de Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada, TPSGC. Je ne suis pas un spécialiste de ces questions.
D’autres le sont. Quoi qu’il en soit, nous devons nous pencher dès
maintenant sur ces questions afin de modifier nos processus de
passation de contrats.

Le sénateur Munson : Vous aviez certaines choses à exprimer.

J’aurais une brève question au sujet des montants de
30 millions et 100 millions de dollars. Quelles sont les règles
dans d’autres pays occidentaux par rapport aux montants limites
de cette ampleur, qui évitent aux responsables de se présenter
devant l’institution équivalente au Conseil du Trésor pour obtenir
davantage de fonds? Est-ce le cas en Australie, par exemple?

Le mgén Dempster : Je ne connais pas les montants que le
ministre peut approuver à cet égard dans d’autres pays. Je ne crois
pas que nous ayons augmenté le montant maximal de dépenses
d’équipement que le ministre peut approuver depuis de nombreuses
années. Une partie du problème tient au fait qu’avec le même
montant, on n’achète plus aujourd’hui ce qu’on achetait autrefois.
Si vous examinez les programmes qui se trouvent dans notre
document de planification, vous constaterez que nous qualifions les
projets de moins de 100 millions de dollars de cailloutis. Les projets
qui dépassent ce montant sont appelés des pierres tandis que les
projets d’un milliard de dollars ou plus sont qualifiés de rochers.
Selon moi, le gouvernement du Canada et le Conseil du Trésor
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SCIP and there is not a lot of value added, given that the Treasury
Board sees the whole program to approve those projects that are
of lower value.

[Translation]

Senator Nolin: I greatly appreciate your recommendation on
the use of performance appraisals. I think it is a major evolution
in the management of public funds.

Are you the only one to endorse the idea or is it a concerted
effort within the department? You are conscious of the effect it
has on current management policies at Treasury Board; the idea is
not revolutionary as such in the field of public administration, but
it may seem unusual. Have you looked at how to make it work?

MGen Dempster: That is a very good question. We are seeing
the United States and Great Britain start to use these techniques.

Senator Nolin: They agree on the objective and are working on
it?

Mgen Dempster: It will become a best practice and in fact it is
already an effective practice in the industry. It is about finding a
way to use the private sector’s techniques in the public sector.
I think it is feasible.

Senator Nolin: Are you discussing with Treasury Board ways in
which administrative rules could be amended so that these
techniques can be put into practice?

Mgen Dempster: There have been no discussions with Treasury
Board on the plan, but there could be.

[English]

Senator Meighen: It is fair to say as I have heard whispering
agreement around the table that your testimony has been very
helpful to us. Anyone might disagree with one or more of your
suggestions. That is fair enough, but at least you have put forward
concrete suggestions. You have recognized there is a problem.
Why is it that in your profession, we have to persuade, cajole and
drag to get any expression of opinion from people in uniform? It
drives us around the bend. My understanding is that in other
jurisdictions there is perhaps a different legal regime. I do not
know whether you skated close to the line or not. You have stated
a reasonable proposition that may be right or wrong. You are
quitting and maybe that is why. At least you have given us ideas
and material to chew on. This is more than what many others
have and I thank you and congratulate you for doing so.

devraient se pencher uniquement sur les rochers et les pierres. Pour
les autres ministères, 100 millions de dollars est une somme
considérable. En revanche, pour ce qui est de nos programmes
dans leur ensemble, nous comptons 156 projets qui font partie du
PSIC, et il n’y a pas beaucoup de valeur ajoutée puisque le Conseil
du Trésor considère le programme complet avant d’approuver les
projets qui représentent des montants moins élevés.

[Français]

Le sénateur Nolin : J’apprécie beaucoup votre recommandation
sur l’utilisation des devis de performance. Je pense qu’il s’agit là
d’une évolution majeure dans la façon de gérer les fonds publics.

Êtes-vous le seul à avoir cette idée où s’agit-il d’un mouvement
concerté à l’intérieur du ministère? Vous êtes conscient des effets
sur les politiques actuelles de gestion du Conseil du Trésor; avez-
vous évalué l’arrimage d’une idée qui n’est pas révolutionnaire
mais qui, dans l’administration publique, peut sembler hors
normes?

Le mgén Dempster : C’est une très bonne question. On constate
déjà les efforts aux États-Unis et en Grande-Bretagne sur l’emploi
de ces techniques.

Le sénateur Nolin : On s’entend sur l’objectif et on le construit?

Le mgén Dempster : Cela deviendra une meilleure pratique et
c’est d’ailleurs déjà une pratique efficace dans l’industrie. Il s’agit
de trouver le moyen d’amener le volet technique du secteur privé
au secteur public. Je crois que c’est faisable.

Le sénateur Nolin : Avez-vous des discussions avec le Conseil
du Trésor à savoir comment les règles administratives seraient
modifiées pour en arriver à une pratique de ces techniques?

Le mgén Dempster : Il n’y a pas eu de discussions avec eux sur
ce plan, mais on peut le faire.

[Traduction]

Le sénateur Meighen : Il est juste de dire que, selon les
chuchotements appréciatifs que j’ai entendus autour de la table,
votre témoignage nous a été très utile. Il est possible que vos
suggestions ne soient pas accueillies favorablement par tout le
monde. C’est légitime, mais, à tout le moins, vous nous avez
fourni des propositions concrètes. Vous avez reconnu qu’il existe
un problème. Pourquoi, lorsque nous entendons des membres de
votre profession, faut-il persuader et cajoler les témoins, et insister
longuement auprès d’eux pour obtenir leur point de vue de
militaires? Nous avons de la difficulté à le comprendre. Il me
semble que d’autres administrations se sont dotées d’un régime
juridique différent. Je ne sais pas si vous vous êtes éloigné de la
position officielle de votre ministère ou non. Vous avez exprimé
une proposition raisonnable qui peut être acceptable ou
inacceptable. Vous démissionnez et c’est peut-être la raison pour
laquelle vous l’avez fait. À tout le moins, vous nous avez fait part
d’idées qui nous donneront matière à réflexion. Vous avez fait
bien davantage que de nombreux autres témoins, et je vous en
remercie et je vous en félicite.
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Procurement time has become something that even average
Canadians are aware of as being a bit out of hand. When you wait
11 to 13 years to get a program through, if you were in private
industry no one would stand for that. There are all kinds of
difficulties, such as moving targets, changing technologies and all
the rest of it but at least we can aspire to do better. Do you have
any idea how we rank in comparison to other jurisdictions in
terms of the procurement process and the time involved? Do you
know anyone who takes as long as we do?

MGen. Dempster: To answer your first point, I think most
military officers are focused on transformation, reform and
improvement today. Many military officers want to see the
Canadian Forces improved and I hope many would speak frankly
to what those thoughts might be. We cannot speak out of our
governmental lanes, it is appropriate we be seen as non-partisan
and we try to work within the system. However, we also have to
push the boundaries from time to time.

You asked me how we stack up on procurement with other
nations. I am quite conscious that there are some very long cases.
Senator Forrestall has mentioned the maritime helicopter.
Another is the submarine journey from the Oberon Class to the
present one. They all seem to drag. In my work with the Brits, we
stack up pretty well. They have had some pretty bad messes over
aircraft procurements. They have had some issues as well. The
Australians have had major problems with their Collins Class
submarines. The U.S. has spent billions of dollars on research and
development, and cancelled a project. All procurement regimes
are fraught with risk and delay. Starting today with the new
post 9/11 asymmetric environment, we have to examine our
clock speed and get with the way the world turns. The world is
turning quicker. We cannot afford to wait long times for things
anymore.

Senator Meighen: You drew the comparison to boulders, gravel
and rocks. Would it be a different procurement time frame for
boulders, gravel and rocks?

MGen Dempster: Yes, we do that now. We have a set of
projects we call sand, projects less than $5 million, which we
delegate out, and those can be delivered within months.

PWGSC does not review the procurement strategy of any
project below $2 million. As the project value goes up, the
number of people who look at it as an opportunity to help us

Les Canadiens eux-mêmes sont désormais conscients des
difficultés suscitées par les délais d’approvisionnement. Personne
dans le secteur privé ne tolérerait de devoir attendre 11 ou 13 ans
avant de mettre un programme en pratique. Il y a toutes sortes de
problèmes, qu’il s’agisse des cibles qui évoluent ou des
changements technologiques. Néanmoins, nous pourrions à tout
le moins tenter d’obtenir de meilleurs résultats. Savez-vous à quel
rang nous nous classons par rapport à d’autres administrations
pour ce qui est du processus d’acquisition et des échéanciers?
Connaissez-vous un autre pays où les délais sont aussi importants
que chez nous?

Le mgén Dempster : Pour répondre à votre première
observation, je crois qu’aujourd’hui, la plupart des officiers
militaires ont à cœur la transformation, les réformes et les
améliorations. De nombreux officiers militaires souhaitent que
des améliorations soient apportées aux Forces canadiennes et
j’espère que la plupart d’entre nous n’hésiteraient pas à exprimer
franchement leur opinion. Lorsque nous nous exprimons, nous
devons respecter les paramètres du gouvernement. Nous devons
être perçus comme n’ayant aucun parti pris et nous tentons de
travailler avec le système. Néanmoins, nous devons parfois en
repousser les limites.

Vous m’avez demandé comment nous nous comparons à
d’autres pays pour ce qui est de l’approvisionnement. Je sais
pertinemment que, dans certains cas, les délais sont très longs. Le
sénateur Forrestall a parlé de l’hélicoptère maritime. Il y a
également l’exemple des sous-marins de classe Oberon qui ont été
remplacés par le modèle actuel. Ces projets ont semblé exiger
énormément de temps. Mon travail avec les Britanniques m’a
permis de constater que nous nous en tirons plutôt bien. Le
Royaume-Uni a éprouvé beaucoup de difficultés dans un dossier
d’acquisition d’avions. Ce pays a également été confronté à des
problèmes. Les Australiens ont éprouvé de grandes difficultés
avec leurs sous-marins de classe Collins. Les États-Unis ont dû
annuler un projet après avoir dépensé des milliards de dollars
pour la recherche et le développement. Tous les régimes
d’approvisionnement comportent des risques et des délais.
Dès aujourd’hui, dans le contexte asymétrique de l’après
11 septembre, nous devons examiner nos échéanciers et nous
adapter au rythme du monde actuel. Tout se fait plus rapidement.
Nous ne pouvons plus nous permettre d’attendre aussi longtemps
avant que nos acquisitions se concrétisent.

Le sénateur Meighen : Vous avez comparé vos projets à des
rochers, du cailloutis et des pierres. Est-ce que les échéanciers
d’approvisionnement sont différents lorsqu’il s’agit de rochers, de
cailloutis et de pierre?

Le mgén Dempster : Oui, c’est le cas actuellement. Nous avons
une série de projets que nous qualifions de sable, car ce sont des
projets de moins de 5 millions de dollars. Nous les confions à des
contractants externes, et ces projets peuvent être achevés en
l’espace de quelques mois.

TPSGC ne passe pas en revue la stratégie d’approvisionnement
de tout projet inférieur à 2 millions de dollars. Plus le montant du
projet augmente, plus il y a de personnes qui l’étudient et qui
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grows. The top 10 or 12 projects go to cabinet for specific review
so that all the national issues can be integrated into that project
approval.

Senator Meighen: Let us hypothesize. Suppose cabinet were to
decide that we must have General Hillier’s idea of two or three
army task forces. Who would make the decision that we need a
San Antonio Class craft? Would it be the military, under your
new scenario, and then it would work its way up to cabinet? What
would be the advantage or disadvantage of the cabinet agreeing
with General Hillier that, subject to military approval, we need
the San Antonio Class vessel? If you were able to decide quickly
that we want to buy a San Antonia Class vessel off the shelf, that
would cut down the time quite considerably, would it not? What
is left to decide other than a few modifications or add-ons?

MGen. Dempster: My recommendation is a defence capability
plan, an overall programmatic idea that would have some of the
major boulders stated as a government policy that the way we
want to handle this particular capability is to buy a specific class.
Then, send some people to talk to the Americans.

Senator Meighen: Would that be a political decision?

MGen Dempster: That would be a decision worked up and
coordinated within the military, but it would go for governmental
approval of that plan.

In terms of deployability, there are many different kinds of
sea-lift vessels in existence today. I am not an expert in this area,
but I do know that the San Antonio Class ship requires a crew of
400 to operate. I am also aware that it has taken the better part of
15 years for the procurement plan in the United States to get to
the state of having five ships delivered.

Senator Meighen: I gather you put a great deal of importance
on committed, long- or longer-term funding. If you do not have
that, much of what you suggested falls away. How can you
execute a plan if you do not know whether you will have the
funding?

MGen Dempster: That was our problem in the 1990s. We had
insufficient funding even to replace the things we had to replace.
You can do that for a short period of time, but eventually you
have to pay the piper. Things wear out and it becomes a crisis.
Crisis is always more expensive to solve than managing things in a
logical way.

peuvent nous aider. Les 10 ou 12 projets les plus importants sont
présentés au cabinet qui les examine afin que tous les enjeux
nationaux puissent être intégrés à l’approbation de ces projets.

Le sénateur Meighen : Permettez-moi de vous proposer un
scénario. Supposons que le conseil des ministres décidait que nous
devions suivre l’idée du général Hillier et nous doter de deux ou
trois forces opérationnelles. Qui devrait se prononcer sur la
nécessité d’acquérir une embarcation de classe San Antonio? En
vertu de votre nouveau scénario, les responsables militaires
prendraient-ils cette décision qui serait ensuite soumise à
l’approbation du cabinet? Quelles seraient les retombées
positives ou négatives si le cabinet souscrivait à l’opinion du
général Hillier selon laquelle, sous réserve de l’approbation
par les responsables militaires, l’acquisition d’un navire
de classe San Antonio serait nécessaire? Si vous pouviez
décider rapidement que vous deviez acheter un navire de
classe San Antonio tout juste construit, cela réduirait
considérablement les délais, n’est-ce pas? Il ne resterait à se
prononcer que sur quelques modifications et ajouts.

Le mgén Dempster : Je recommande que nous préparions un
plan de capacité en matière de défense, un programme général qui
contiendrait certains des projets rochers principaux et où il serait
prévu que nous voulons acquérir une certaine classe
d’embarcation pour nous doter d’une capacité particulière et
que cela fait partie de la politique du gouvernement. Ensuite, il
faudrait désigner des délégués qui iraient parler aux Américains.

Le sénateur Meighen : Selon votre recommandation, s’agirait-il
d’une décision politique?

Le mgén Dempster : Il s’agirait d’une décision politique pour
laquelle tout le travail préparatoire et la coordination
s’effectueraient au sein des Forces canadiennes. Mais le plan
serait soumis à l’approbation du gouvernement.

Pour ce qui est de la déployabilité, il y a beaucoup de modèles
de navires de transport qui existent à l’heure actuelle. Je ne suis
pas un spécialiste de cette question, mais je sais qu’il faut un
équipage de 400 personnes pour faire fonctionner un navire de
classe San Antonio. Je sais également qu’il a fallu près de 15 ans
aux É tats-Unis pour arriver à l’étape de leur plan
d’approvisionnement où cinq navires leur seraient livrés.

Le sénateur Meighen : Je comprends que vous accordez
beaucoup d’importance à l’obtention d’un financement certain à
long terme ou à très long terme. En l’absence d’un tel
financement, la plupart de vos suggestions ne sont pas
réalisables. Comment mettre un plan en pratique sans savoir si
vous obtiendrez le financement que vous demandez?

Le mgén Dempster : Nous étions confrontés à ce problème
précis durant les années 1990. Nous n’avions même pas assez de
fonds pour remplacer l’équipement que nous devions remplacer.
Il est possible de survivre dans ces conditions à court terme, mais,
à un certain moment, il faut investir les fonds nécessaires.
L’équipement s’use, ce qui peut causer une crise. Et ça coûte
toujours plus cher de résoudre des crises que de gérer nos activités
de façon logique.

19:110 National Security and Defence 11-4-2005



Senator Meighen: Senator Atkins asked sotto voce whether we
will ever catch up. Hopefully we will.

If I am not mistaken, when Mr. McCallum was Minister of
National Defence he awarded a contract to an outside group to
make suggestions for the improvement of the procurement
process. Were some or all of the recommendations implemented?

MGen. Dempster: The group of four that was contracted to
form the Minister’s Advisory Committee on Administrative
Efficiency made 49 recommendations. A number of those have
been implemented; the rest are in train.

On the procurement issue, they only went a certain distance. I
believe there was a requirement for more work and more thought
to be put in. I believe that in concert with the post 9/11 issues we
were facing, the group focused more on the administrative issues
than the capability and the operational issues. There is more work
required. We hope to have most of the minister’s advisory
committee recommendations implemented by the end of 2006. I
do not believe that even implementing all of them would solve all
the problems we face in procurement.

The Deputy Chairman: Some years ago, I had the opportunity
to ask a couple of notable Canadians to devise, in the defence
area, a split budget — one half for capital purposes and the other
half for hygienic purposes. Capital purposes can be dealt with on
a five- to 10-year basis whereas pay, allowances and goodwill
have to be revisited annually.

In your experience, is there any merit in that as one possible
way of making planning easier and a lot more certain?

MGen. Dempster: Today, Parliament votes us Vote 5 for
capital and Vote 1 for operating budgets. You are asking whether
we separate those. If we had not had the capacity to shift between
capital and operating budgets in the 1990s, we probably would
not have made it through the 1990s. We actually shifted money
out of capital into operating budgets to meet our operating
tempo. There is an argument to be made that it is good to have
the flexibility when required to shift between the two forms.

That being said, it is appropriate that the management
framework for the capital expenditures be multi-year rather
than single-year; therefore, a rolling five-year plan would give
more flexibility than annual procurement budgets.

Le sénateur Meighen : Le sénateur Atkins a demandé à voix
basse si nous pourrons éventuellement rattraper notre retard.
J’espère que nous le pourrons.

Si je ne m’abuse, M. McCallum, lorsqu’il était ministre de la
Défense nationale, a octroyé un contrat à un groupe externe qui
avait pour mandat de suggérer des améliorations qui pourraient
être apportées au processus d’approvisionnement. Ces
recommandations ont-elles été mises en oeuvre, en tout ou en
partie?

Le mgén Dempster : Un groupe de quatre personnes a reçu le
mandat de former le Comité consultatif du ministre sur l’efficacité
administrative. Ce groupe a fait 49 recommandations. Un certain
nombre d’entre elles ont été mises en pratique; les autres sont en
cours de mise en oeuvre.

Pour ce qui est de l’approvisionnement, ils se sont penchés
seulement sur une partie des enjeux. Je crois qu’on a conclu qu’il
fallait réfléchir davantage à ces questions et faire plus de travail.
Dans la foulée des difficultés auxquelles nous étions confrontés à
cause du 11 septembre, il me semble que le groupe s’est concentré
davantage sur les questions administratives plutôt que sur les
problèmes liés aux capacités et aux opérations. Nous devrons
nous pencher davantage sur ces dossiers. Nous espérons être en
mesure de mettre en oeuvre toutes les recommandations du
comité consultatif du ministre d’ici la fin de 2006. Même si nous
réussissions à suivre toutes les recommandations, je ne crois pas
que nous éliminerions toutes les difficultés d’approvisionnement.

Le vice-président : Il y a un certain nombre d’années, j’ai eu
l’occasion de demander à quelques éminents Canadiens de
préparer un budget divisé pour la défense. En effet, la moitié du
budget devait être consacrée aux immobilisations et à
l’équipement et l’autre moitié, au bon fonctionnement des
Forces canadiennes. Pour les immobilisations et l’équipement, le
budget peut être établi avec un horizon provisionnel de cinq à dix
ans tandis que les salaires, les allocations et autres postes de cette
nature doivent être revus chaque année.

Selon votre expérience, cette méthode peut-elle faciliter la
planification et offrir davantage de certitude?

Le mgén Dempster : Aujourd’hui, le Parlement doit se
prononcer sur le crédit 5 pour les immobilisations et
l’équipement ainsi que le crédit 1 pour les budgets de
fonctionnement. Si, au cours des années 1990, nous n’avions
pas eu la possibilité de faire des transferts entre le budget des
immobilisations et équipement et celui du fonctionnement, nous
n’aurions probablement pas survécu à cette période. Nous avons
retiré des fonds de notre budget d’immobilisations pour les
déposer dans notre budget de fonctionnement afin de respecter
nos obligations à cet égard. De ce point de vue, il est utile d’avoir
cette marge de manoeuvre lorsqu’il faut transférer des fonds entre
ces deux volets du budget.

Cela étant dit, il serait avantageux de disposer d’un cadre de
gestion qui s’étend sur plusieurs années plutôt qu’une seule année
pour ce qui est des dépenses en immobilisations et en équipement.
Par conséquent, nous aurions plus de marge de manoeuvre
avec un plan quinquennal qu’avec des budgets annuels
d’approvisionnement.
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I am giving you a two-sided answer, but I think there is room
for a better regime for the management of our capital budgets.

Senator Day: I have a supplementary question with respect to
the minister’s advisory committee. With respect to procurement
as well, are you aware of the review that was done by the
parliamentary secretary to the Minister of Public Works,
Mr. Walt Lastewka? He brought forward a report on how to
improve procurement from the point of view of the Department
of Public Works. Have you read that report and, if so, does it
have any applicability to the Department of National Defence?

MGen. Dempster: I have not seen it but I am aware of it. There
have been probably a dozen reviews of defence procurement over
the last 20 years. I look forward to seeing those recommendations.
I am sure we can do better than we do now.

Senator Banks: My question is a confirmation, coming from
another angle, to Senator Meighen’s question. First, I agree with
him; we thank you for your candour. It is the best I think we have
heard, but you did not come to all these conclusions last
Thursday.

Are there any systemic impediments that would have
constrained putting some of these efficiencies in place earlier
that you have so carefully explained to us? Are there things in the
way of that other than simply the system itself?

MGen. Dempster: There is an inertia impediment. I also believe
the greatest single impediment to implementing what I have
talked about here is our ability to staff positions, military or
civilian — to hire the right people both on the military and
civilian side.

To hire a civilian professional who will be a procurement
officer, for example, I think the average length to get a person
into the doors to start working is about eight months. We have
very prolonged staffing times. To run a competition to promote a
person to a higher level takes a very long time. Our internal
staffing process is probably the single biggest impediment to
achieving some of the program management efficiencies I have
talked about.

[Translation]

Senator Nolin: Regarding the 30 to $100 million in new
spending power allocated to the minister, do you know if it is a
request the minister made of his Treasury Board Secretariat
colleagues?

Mgen Dempster: No, I do not think he made the request. He
has only been in office for the last few months and we have only
started reviewing all these matters. In other words, I do not think
he is aware of this.

Ma réponse peut paraître contradictoire, mais je crois que nous
pouvons améliorer le mode de gestion de nos budgets
d’équipement.

Le sénateur Day : J’ai une question supplémentaire qui porte
sur le comité consultatif du ministre. Pour ce qui est de
l’approvisionnement aussi, êtes-vous au courant de l’examen
effectué par le secrétaire parlementaire du ministre des Travaux
publics, M. Walt Lastewka? Le secrétaire parlementaire a préparé
un rapport sur les améliorations qui pourraient être apportées au
processus d’approvisionnement, et ce, du point de vue du
ministère des Travaux publics. Avez-vous lu le rapport? Si c’est
le cas, les conclusions de ce rapport pourraient-elles s’appliquer
au ministère de la Défense nationale?

Le mgén Dempster : Je n’ai pas vu le rapport mais j’en ai
entendu parler. Il y a probablement une dizaine d’examens de
l’approvisionnement au ministère de la Défense qui ont été
effectués au cours des 20 dernières années. Je lirai ces
recommandations avec beaucoup d’intérêt. En effet, je suis
certain que nous pouvons apporter des améliorations à la
situation actuelle.

Le sénateur Banks : J’aimerais, par ma question, confirmer les
propos du sénateur Meighen, mais en adoptant un autre point de
vue. Tout d’abord, je suis d’accord avec lui : nous vous
remercions de votre franchise. Votre témoignage est le plus
sincère que nous ayons entendu, mais vous n’avez pas exprimé
toutes ces conclusions jeudi dernier.

Existe-t-il des obstacles systémiques qui restreignent la mise en
oeuvre des améliorations que vous avez si bien expliquées
précédemment? Y a-t-il des embûches autres que le système en
tant que tel?

Le mgén Dempster : L’inertie constitue un obstacle. Je crois
également que, si nous ne parvenons pas à mettre en place les
mesures que j’ai mentionnées, c’est surtout parce que nous
n’arrivons pas à combler certains postes, qu’ils soient militaires ou
civils, c’est-à-dire à embaucher les bons candidats militaires ou
civils.

Je crois que si l’on veut recruter un civil professionnel comme
agent d’approvisionnement, il faut en moyenne huit mois environ
avant qu’il ne puisse commencer à travailler. Nos délais de
dotation sont très longs. L’organisation d’un concours ou la
promotion à un niveau supérieur sont des procédures très
longues. Notre procédure interne de dotation en personnel est
sans doute le principal obstacle aux gains d’efficacité dans la
gestion des programmes, dont j’ai parlé tout à l’heure.

[Français]

Le sénateur Nolin : En ce qui a trait aux nouveaux pouvoirs de
dépenser du ministre, de 30 à 100 millions de dollars, savez-vous
si le ministre a fait la demande à ses collègues du secrétariat du
Conseil du Trésor?

Le mgén Dempster : Non, je ne crois pas qu’il l’ait demandé. Il
occupe ce poste seulement depuis quelques mois et on vient de
commencer le processus d’évaluation de toutes les questions.
Autrement dit, à mon avis, il n’est pas au courant.
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Senator Nolin: It is a decision which could be taken quickly by
his colleagues at Treasury Board Secretariat.

Mgen Dempster: Certainly.

[English]

The Chairman: General, I apologized to you earlier in private
for not being here for your testimony. However, within moments
of walking into the room, I got the high sign from my colleagues
that you were a terrific witness, and were of remarkable assistance
to the committee. The question is: Why are you retiring? We
would like to hear more from you.

As we move forward writing our report, could we contact you
again? There have been too many smiles and thumbs up from
guys who normally sulk and grump that I have a feeling that you
could be of great help to us. Thank you so much for coming
today. We are grateful for your assistance to the committee.

Honourable senators, we now adjourn to a meeting in camera
in the adjacent room.

The committee continued in camera.

The committee resumed in public.

The Chairman: Our next witness this evening is the Honourable
Anne McLellan. Ms. McLellan was elected to her fourth term as
member of Parliament for Edmonton Centre on June 28, 2004.
First appointed Deputy Prime Minister and Minister of Public
Safety and Emergency Preparedness in December 2003,
Ms. McLellan was reappointed to these positions on July 20,
2004.

In addition to her ministerial duties, Ms. McLellan chairs two
cabinet committees, the Operations Committee and the Security,
Public Health and Emergencies committee. She also sits on the
Aboriginal Affairs committee and, as Deputy Prime Minister, is
an ex officio member of all other cabinet committees.

Previously, Ms. McLellan was Minister of Health, Minister of
Justice and Attorney General of Canada, and Minister of Natural
Resources, as well as the federal interlocutor for the Metis and
non-status Indians.

Accompanying the minister is Mr. Alain Jolicoeur, President
of the Canadian Border Services Agency. Mr. Jolicoeur began his
service in the public service of Canada in 1973 and until 1980 held
various positions in the field of meteorology with Environment
Canada and the Department of National Defence. From 1980 to
1992, Mr. Jolicoeur held management positions in engineering,
technology transfer, technology development and the state of the
environment. Subsequently, Mr. Jolicoeur joined the Treasury
Board Secretariat as head of human resources for the
Government of Canada. In July 1999, he became Associate
Deputy Minister of National Revenue and Deputy Commissioner
of the Canada Customs and Revenue Agency.

Le sénateur Nolin : C’est une décision qui pourrait être prise
rapidement par ses collègues du secrétariat du Conseil du Trésor.

Le mgén Dempster : Certainement.

[Traduction]

Le président : Général, je vous ai prié tout à l’heure, en privé,
de m’excuser de n’avoir pas assisté à votre témoignage. Mais dès
que je suis arrivé dans cette salle, mes collègues m’ont fait savoir
que vous étiez un témoin extraordinaire et que vous aviez apporté
une aide précieuse au comité. Je vous demande donc pourquoi
vous prenez votre retraite. Nous aimerions encore vous entendre.

Pourrons-nous faire encore appel à vous lors de la rédaction de
notre rapport? Il y a eu bien des sourires et des signes
d’enthousiasme de la part de personnes d’habitude enclines à
bouder ou à bougonner, et je suis sûr que vous pourriez nous
aider considérablement. Merci beaucoup d’avoir été des nôtres
aujourd’hui. Nous vous sommes reconnaissants de l’aide que vous
apportez au comité.

Honorables sénateurs, j’ajourne cette séance et nous allons
siéger à huis clos dans la pièce adjacente.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.

Le comité reprend ses travaux en séance publique.

Le président : Notre témoin suivant ce soir est l’honorable
Anne McLellan. Mme McLellan a été élue pour un quatrième
mandat en tant que députée d’Edmonton-Centre le 28 juin 2004.
Tout d’abord nommée vice-premier ministre et ministre de la
Sécurité publique et de la Protection civile en décembre 2003,
Mme McLellan a été confirmée en ces postes le 20 juillet 2004.

En plus de ses fonctions ministérielles, Mme McLellan préside
deux comtés du cabinet, à savoir le Comité des opérations et le
Comité de la sécurité, de la santé publique et de la protection
civile. Elle siège également au comité des affaires autochtones et,
en tant que vice-premier ministre, elle est membre d’office de tous
les autres comités du cabinet.

Précédemment, Mme McLellan a été ministre de la Santé,
ministre de la Justice et procureur général du Canada et ministre
des Ressources naturelles, ainsi qu’interlocutrice fédérale pour les
Métis et les Indiens non inscrits.

La ministre est accompagnée par M. Alain Jolicoeur, président
de l’Agence des services frontaliers du Canada. M. Jolicoeur a
débuté sa carrière dans la fonction publique canadienne en 1973 et
jusqu’en 1980, il a occupé différents postes dans le domaine de la
météorologie à Environnement Canada et au ministère de la
Défense nationale. De 1980 à 1992, M. Jolicoeur a occupé des
postes de gestion en génie, en transfert technologique, en
développement technologique et en environnement. Par la suite,
il est arrivé au Secrétariat du Conseil du Trésor en tant que
directeur des ressources humaines pour le gouvernement du
Canada. En juillet 1999, il est devenu sous-ministre délégué du
Revenu national et commissaire adjoint de l’Agence des douanes
et du revenu Canada.
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Later he was named Deputy Minister of Indian Affairs and
Northern Development. He occupied this position until
December 12, 2003 when he assumed his new duties at the
Canadian Border Services Agency, CSBA.

Minister, Mr. Jolicoeur, welcome to the committee. We are
pleased to have you with us again so soon. We understand you
have a brief statement. The floor is yours, please proceed.

The Honorable Anne McLellan, Deputy Prime Minister and
Minister of Public Safety and Emergency Preparedness:
Honourable senators, it is a pleasure to be here again today.

[Translation]

Today I will be addressing the mandate of Public Safety and
Emergency Preparedness Canada, the measures taken by the
government to strengthen our security infrastructure, the integrity
of the Canada-U.S. border, and the critical role played by the
Canada Border Services Agency and other agencies within the
PSEP portfolio.

[English]

With me, as you mentioned, Mr. Chairman, is the President of
the Canadian Border Services Agency, Mr. Alain Jolicoeur.

I would like to recognize this committee’s careful scrutiny of
matters that affect the safety and security of Canadians and the
confidence of our American neighbours and global partners.
Your valuable contributions have helped to produce tangible
results.

As the minister responsible for public safety, I should begin by
underscoring the significance of Canada’s National Security
Policy. This policy addresses our national security interests and
is a blueprint for action to address new and emerging threats. It
puts forward a long-term vision that builds on a chain of
successive strengths in public safety and it makes significant
progress to identify and close security gaps. The national security
policy responds to changes in a complex threat environment,
acknowledges global realities and safeguards our rights as
Canadians.

I would like to focus for a moment on what I see as the culture
change that has been brought to the practice of public safety and
security. In December 2003, the Prime Minister brought the
RCMP, CSIS, the Correctional Service of Canada, the Canada
Firearms Centre, the National Parole Board and the CBSA into
the public safety and emergency preparedness portfolio. This has
allowed the government to share information at the right time
with the right people to enhance partnerships.

Since signing the Canada-U.S. Smart Border Declaration, we
have invested over $9 billion in new funds to ensure the safety of
our citizens. We need to remember that this is an evolving process
and there is still more work to do.

Par la suite, il a été nommé sous-ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien. Il a occupé ce poste jusqu’au
12 décembre 2003, date à laquelle il est entré en fonction à
l’Agence des services frontaliers du Canada.

Madame la ministre, monsieur Jolicoeur, soyez les bienvenus
au comité. Nous sommes heureux de vous accueillir de nouveau.
Je crois que vous avez un bref exposé à nous présenter. Vous avez
la parole.

L’honorable Anne McLellan, vice-première ministre et ministre
de la Sécurité publique et de la Protection civile: Honorables
sénateurs, je suis heureuse d’être à nouveau parmi vous.

[Français]

Je parlerai aujourd’hui du mandat de la Sécurité publique et de
la Protection civile du Canada ainsi que des mesures prises par le
gouvernement pour renforcer notre infrastructure en matière de
sécurité, de l’intégrité de la frontière canado-américaine et du rôle
crucial que jouent l’Agence des services frontaliers du Canada et
les autres organismes du portefeuille de la SPPCC.

[Traduction]

Comme vous l’avez dit, monsieur le président, je suis en
compagnie du président de l’Agence des services frontaliers du
Canada, M. Alain Jolicoeur.

J’aimerais féliciter le comité pour l’étude minutieuse qu’il
consacre aux questions qui affectent la sécurité des Canadiens et
la confiance de nos voisins américains et de nos partenaires
mondiaux. Votre précieuse contribution a permis de produire des
résultats tangibles.

En tant que ministre responsable de la sécurité publique, je
commencerai par souligner l’importance de la politique de
sécurité nationale du Canada. Cette politique défend nos
intérêts nationaux en matière de sécurité et détermine les
mesures à prendre pour réagir aux menaces nouvelles et
émergentes. Elle propose une vision à long terme axée sur une
succession d’atouts en matière de sécurité publique et elle permet
au Canada de progresser dans l’identification et le comblement
des lacunes en matière de sécurité. La politique de sécurité
nationale réagit aux changements dans un environnement
complexe de menaces, elle tient compte des réalités mondiales et
garantit les droits des Canadiens.

J’aimerais m’attarder un instant sur ce que je considère comme
un changement culturel dans la pratique de la sécurité publique.
En décembre 2003, le premier ministre a réuni la GRC, le SCRS,
les Services correctionnels du Canada, le Centre des armes à
feu du Canada, la Commission nationale des libérations
conditionnelles et l’ASFC en un portefeuille unique de sécurité
publique et de protection civile, ce qui a permis au gouvernement
de partager l’information en temps utile avec les personnes
concernées afin de favoriser des partenariats.

Depuis la signature de la Déclaration canado-américaine sur la
frontière intelligente, nous avons investi plus de 9 milliards de
dollars d’argent frais pour assurer la sécurité de nos citoyens. Il
s’agit là d’un processus évolutif, et nous avons encore du travail à
faire.
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Honourable senators, this government believes we must secure
our economic future as vigorously as we ensure public safety and
national security. The CBSA was created to provide integrated
border management to improve and accelerate protection
initiatives already in place and to develop more strategic
approaches to border security that anticipate new and emerging
threats.

Building on the rich traditions of its legacy organizations, the
CBSA has become a fully integrated agency dedicated to border
management. It respects the rights of Canadians and meets our
international obligations to provide border security and facilitate
legitimate trade and travel.

In the recent federal budget the government dedicated over
$400 million to respond to CBSA priorities and increased
demands at key border locations. This funding also will be
applied to additional measures to improve the health and safety of
our frontline staff; the men and women who work at our ports of
entry 24 hours a day, 365 days a year.

Consistent with a multiple border strategy, we have worked
to improve our ability to screen, identify and interdict
high-risk persons and goods before they reach our country. We
have come a long way in implementing the Canada-U.S. Smart
Border Action Plan. We created and are now expanding the
Nexus and Free and Secure Trade, FAST, programs designed to
pre-approve low-risk travellers and commercial traffic. Over
75,000 participants currently benefit from the Nexus highway
program. Nexus Air, introduced late last year as a pilot program
in Vancouver, uses iris recognition technology to verify the
identity and confirm admissibility of people entering Canada.

We also work closely with our international partners by
deploying Migration Integrity Officers overseas. MIOs work
closely with airline and local authorities all around the world to
share intelligence, detect document fraud and interrupt the flow
of illegal immigrants, criminals and persons with terrorist links
before they get to Canada.

Advance passenger information and passenger name record
programs alert us to high-risk persons travelling to Canada,
before arrival. Canada’s National Risk Assessment Centre
has been in operation for over a year. The centre operates on a
24/7 basis and serves as the focal point for managing and
coordinating national and international watch lists.

Honorables sénateurs, le gouvernement considère qu’il faut
assurer notre avenir économique aussi vigoureusement que nous
assurons la protection civile et la sécurité nationale. L’ASFC a été
créée pour assurer une gestion intégrée des frontières afin
d’améliorer et d’accélérer les initiatives de protection déjà en
place et d’élaborer des méthodes plus stratégiques de sécurisation
des frontières par l’anticipation des menaces nouvelles et
émergentes.

L’ASFC, qui s’est inspirée des riches traditions des organismes
qui l’ont précédée, est devenue une agence parfaitement intégrée
qui se consacre à la gestion des frontières. Elle respecte les droits
des citoyens et se conforme à nos obligations internationales
d’assurer la sécurité des frontières et de faciliter les déplacements
et les échanges commerciaux légitimes.

Dans le récent budget fédéral, le gouvernement a consacré plus
de 400 millions de dollars pour concrétiser les priorités de l’ASFC et
pour répondre à l’augmentation de la demande aux principaux
postes frontaliers. Ce financement s’appliquera également à des
mesures supplémentaires visant à améliorer la santé et la sécurité de
notre personnel de première ligne, ces hommes et ces femmes qui
travaillent aux points d’entrée 24 heures sur 24, 365 jours par an.

Dans le cadre de notre stratégie frontalière multiforme, nous
nous sommes efforcés d’améliorer notre aptitude à détecter,
identifier et intercepter les personnes et les marchandises à haut
risque avant qu’elles n’entrent sur notre territoire. Nous avons
remarquablement progressé dans la mise en œuvre du Plan
d’action canado-américain sur les frontières intelligentes. Nous
avons créé les programmes Nexus et EXPRES, le Programme
d’expéditions rapides et sécuritaires, qui accordent une
approbation préalable aux voyageurs et aux marchandises
commerciales à faible risque. Le programme autoroutier Nexus
compte actuellement plus de 75 000 participants. Nexus Air,
amorcé à la fin de l’année dernière en tant que programme
pilote à Vancouver, applique la technologie de reconnaissance de
l’iris pour vérifier l’identité des personnes qui arrivent au Canada
et pour confirmer leur droit d’entrer.

En outre, nous collaborons étroitement avec nos partenaires
internationaux dans le déploiement à l’étranger des agents
d’intégrité des mouvements migratoires. Ces agents collaborent
avec les compagnies aériennes et les autorités locales dans le
monde entier pour partager du renseignement, pour détecter les
faux documents et pour intercepter les immigrants illégaux, les
criminels et les individus liés à des mouvements terroristes avant
qu’ils n’arrivent au Canada.

L’information préalable sur les voyageurs et les programmes
des dossiers passagers nous indiquent les personnes à haut risque
qui voyagent vers le Canada avant leur arrivée. Le Centre
d’évaluation du risque fonctionne depuis plus d’un an. Il est en
activité 24 heures sur 24 et sert de point de convergence
des opérations de gestion et de coordination nationale et
internationale des listes de surveillance.

11-4-2005 Sécurité nationale et défense 19:115



Our Advance Commercial Information, ACI, program gives us
increased ability to identify and interdict dangerous goods and to
speed up processing cargo moving legitimately across the border.
ACI requires ocean carriers to submit cargo data electronically
24 hours before the container is loaded in foreign ports.

Budget 2005 provided us with $88 million over five years for
Canada to work with the U.S. on the Container Security
Initiative, CSI, and to increase the capability of our systems to
target and share information on high-risk cargo destined for our
shores. The budget also invests an additional $222 million
for marine-security-related initiatives in the Great Lakes-
St. Lawrence Seaway and Canadian seaports to protect Canada
and the U.S. from marine-based threats. Most of that
$222 million goes to my colleague, Mr. Jean-C LaPierre,
Minister of Transport, with a small amount to us.

Our co-operation with the United States is reflected in many
ways, including the establishment of RCMP-led Integrated
Border Enforcement Teams, IBETs. These multidisciplinary
teams are made up of RCMP, CBSA and local police services
working with American and other law enforcement personnel
at 15 strategic locations along our shared border. Those are
15 regional locations. We have 23 IBETs but 15 regional
locations across the country.

Developed in the mid-1990s, IBETs have produced impressive
enforcement successes for both Canadian and American
participants, particularly in the areas of contraband and human
smuggling. We have recently collocated Canadian and U.S.
intelligence analysts in four locations along the border. We are
beginning the process of evaluating the IBET program and expect
to have tangible, evidence-based results by the end of this fiscal
year.

I know this committee is particularly interested in evaluation
and results. Are we achieving the benchmarks we set for
ourselves, whether in relation to IBETs or other programs? This
is clearly something that we are doing more of, but we must do a
better job in terms of determining whether we are actually
achieving the objectives and hitting the benchmarks of the various
agencies and units like IBETs that we have in place.

When I met with former Secretary of Homeland Security Tom
Ridge last September in Detroit, we made a number of
announcements, including a land pre-clearance pilot project at
the Peace Bridge in Fort Erie and the expansion of U.S. pre-
clearance facilities at Halifax International Airport. We also
announced 30 additional CBSA officers to staff the Windsor-
Detroit gateway and committed to reduce transit time across this
vital trade link. I look forward to working with my new
counterpart Homeland Security Secretary Michael Chertoff in
relation to these initiatives and carrying them forward.

Notre Programme d’information préalable sur les expéditions
commerciales renforce notre aptitude à identifier et à intercepter
les marchandises dangereuses, ce qui accélère le traitement des
marchandises qui franchissent légitimement la frontière. Il oblige
les transporteurs maritimes à transmettre électroniquement des
données sur leurs cargaisons 24 heures avant que le conteneur ne
soit chargé dans un port étranger.

Le budget de 2005 a prévu 88 millions de dollars sur cinq ans
qui vont permettre au Canada de collaborer avec les États-Unis
dans le cadre de l’Initiative de sûreté des conteneurs et
d’augmenter la capacité de nos systèmes informatiques à cibler
et à partager de l’information sur les cargaisons à haut risque
expédiées vers notre territoire. Le budget a également investi
222 millions de dollars supplémentaires dans les initiatives de
sécurité de la Voie maritime des Grands Lacs et du Saint-Laurent
et dans les ports canadiens pour protéger le Canada et les États-
Unis contre toute menace maritime. L’essentiel de ce montant est
attribué à mon collègue, M. Jean-C Lapierre, ministre des
Transports, le reste nous étant crédité.

Notre coopération avec les États-Unis se traduit de différentes
façons, notamment par la création des équipes intégrées de la
police des frontières, placées sous l’autorité de la GRC. Ces
équipes multidisciplinaires se composent de membres de la GRC,
de l’ASFC et des corps de police locaux; elles collaborent avec les
autorités policières américaines dans 15 postes stratégiques situés
sur notre frontière commune. Nous avons 23 équipes réparties
dans 15 postes régionaux.

Ces équipes, créées au milieu des années 1990, ont remporté des
succès impressionnants tant du côté canadien qu’américain,
particulièrement dans les domaines de la contrebande et du
trafic d’êtres humains. Nous avons récemment implanté des
analystes canadiens et américains du renseignement dans quatre
postes situés le long de la frontière. Nous commençons une
évaluation du programme des équipes intégrées de la police des
frontières et nous espérons avoir des résultats tangibles et
probants d’ici la fin de l’année financière.

Je sais que ce comité s’intéresse particulièrement aux
évaluations et aux résultats. Avons-nous atteint les objectifs que
nous nous sommes fixés, que ce soit avec les équipes intégrées ou
dans les autres programmes? Nous nous posons évidemment la
question, mais nous devrions mieux faire en ce qui concerne
l’atteinte des objectifs des différents organismes et unités comme
les équipes intégrées.

Lorsque j’ai rencontré l’ancien secrétaire à la sécurité du
territoire Tom Ridge en septembre dernier à Détroit, nous avons
fait plusieurs annonces, notamment un projet pilote de
prédédouanement terrestre au Peace Bridge de Fort Erie et
l’expansion des installations de prédédouanement à l’Aéroport
international d’Halifax. Nous avons également annoncé l’entrée
en service de 30 agents supplémentaires de l’ASFC au point de
passage de Windsor-Détroit et nous nous sommes engagés à
réduire le temps de franchissement à ce poste commercial
essentiel. J’entends poursuivre la collaboration avec mon nouvel
homologue à la sécurité du territoire Michael Chertoff sur ces
diverses initiatives.
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Considerable work has already been done to develop a security
plan to support the broader security and prosperity partnership
for North America announced in Texas last month. These efforts
will take leadership, and the scrutiny you have applied continues
to be critical. You have demonstrated your willingness to work
with the government, and let me say that I truly appreciate the
fact that your committee has taken up very important work. I am
the first to say, as you know, Mr. Chairman, that rigorous
analysis and criticism are absolutely key in terms of achieving our
shared objectives.

I underscore the fact that the department is still relatively new.
I thank the Senate and Senator Banks for sponsoring the bill that
created the department. I was sworn in just over a week ago as the
first ever Minister of Public Safety and Emergency Preparedness.
It speaks to the newness of the portfolio. Clearly, the challenges
have existed long before the creation of this new department.
However, I think the new department reflects our government’s
commitment, and certainly my commitment, to working in new,
more focused and more integrated ways, with key partners —
your committee is one of those key partners — to ensure that we
are able to do what is necessary to ensure the collective security
and safety of Canadians, and to ensure that we are prepared to
deal with any emergency, be it man-made or natural.

I look forward to our dialogue, as always.

The Chairman: Minister, you commented on constructive
criticism being useful. We frequently praise your department as
well. If you looked at our Canadian Security Guide Book, 2005
Edition, there were a great many instances where we spoke —
dare I say — in glowing terms.

Ms. McLellan: I thank you for that.

The Chairman: The difficulty sometimes is that it seems less
newsworthy when we say you are doing something well than when
we say, ‘‘We wish you were doing something different.’’ The
media is sometimes like that.

Ms. McLellan: Mr. Chairman, to you and the members of this
committee, it is important to acknowledge that our first-ever
integrated National Security Policy was something that you took
up and suggested it was absolutely key for us as a government and
a country to do a better job around our collective security. It
speaks to the work that your committee does. I know sometimes
you may think that we do not respond, or respond with the
alacrity expected, but I think we pay very careful attention. I
would like to think that we have acted upon many of the
recommendations you have made.

Senator Meighen: We keep a score card.

Ms. McLellan: That does not surprise me.

The Chairman: Senator Meighen is correct. We do keep a score
card, and what is more, we make it public.

Ms. McLellan: You do indeed.

Nous avons déjà considérablement progressé dans
l’élaboration d’un plan de sécurité qui concrétise le partenariat
nord-américain de sécurité et de prospérité annoncé au Texas le
mois dernier. Ces efforts nécessitent du leadership, et le contrôle
que vous exercez reste essentiel. Vous avez témoigné de votre
volonté de collaborer avec le gouvernement et je dois dire que
j’apprécie grandement le fait que votre comité se soit chargé d’un
travail aussi important. Je suis la première à dire, comme vous le
savez, monsieur le président, qu’une analyse rigoureuse et critique
est absolument essentielle si nous voulons atteindre nos objectifs
communs.

J’insiste sur le fait que mon ministère est relativement nouveau.
Je remercie le Sénat et le sénateur Banks d’avoir parrainé le projet
de loi qui a créé ce ministère. J’ai été assermentée il y a un peu plus
d’une semaine en tant que première ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile de l’histoire, ce qui montre bien
la nouveauté de ce portefeuille. Bien sûr, les défis existaient bien
avant qu’il ne soit créé. Pourtant, je pense que le nouveau
ministère traduit bien l’engagement de notre gouvernement, ainsi
que mon propre engagement, à travailler d’une façon plus ciblée
et plus intégrée avec nos partenaires essentiels, dont votre comité
fait partie, afin de prendre toutes les mesures nécessaires pour
assurer la sécurité des Canadiens et pour être en mesure de faire
face à toute situation d’urgence, qu’elle soit naturelle ou d’origine
humaine.

Je mise donc comme toujours sur la poursuite de notre
dialogue.

Le président : Madame la ministre, vous dites que les critiques
constructives sont utiles. De notre côté, nous adressons
fréquemment des louanges à votre ministère. Si vous consultez
l’édition de 2005 de notre Guide canadien de la sécurité, vous y
trouverez nos nombreuses louanges.

Mme McLellan : Je vous en remercie.

Le président : Malheureusement, on fait moins souvent les
manchettes quand on dit que vous faites bien votre travail que
lorsqu’on vous dit que vous devriez faire les choses différemment.
Les médias sont comme cela.

Mme McLellan : Monsieur le président, il importe de rappeler
que vous êtes à l’origine de notre toute première politique
nationale intégrée de sécurité, dont vous avez dit qu’elle était
essentielle pour permettre au gouvernement de mieux assurer
notre sécurité collective. Voilà qui montre bien la valeur du travail
de votre comité. Je sais que vous avez parfois l’impression que
nous ne réagissons pas toujours avec la diligence souhaitée, mais
nous sommes très attentifs à vos travaux. Je souhaiterais que nous
ayons toujours donné suite à vos recommandations.

Le sénateur Meighen : Nous comptons les points.

Mme McLellan : Cela ne me surprend pas.

Le président : Le sénateur Meighen a raison. Nous comptons
les points, et de surcroît, nous publions les résultats.

Mme McLellan : En effet.
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The Chairman: We do not think there is any point at all in
saying there is something wrong if we are not equally prepared to
say that something is right and things are working. We would
welcome reciprocal criticism, if we have not.

Senator Meighen: Do not go too far now.

The Chairman: All of a sudden, I will be voted out of here.
However, that is the case, and members of the committee would
welcome your feedback. If there are times when you or your
officials do not think we have got it right, we would like to hear
about it, and we would appreciate that.

Ms. McLellan: Thank you.

Senator Banks: Welcome, minister and Mr. Jolicoeur. Thank
you for being here.

Minister, I think you said you had received $400 million in the
last budget. There is a little bit more from the $220 million and a
little bit from the $55 million, but in respect to the $400 million,
which is CBSA-specific, how will you spend that? What will you
do with it?

Ms. McLellan: I can give you a fairly detailed idea of what we
will do with it. Let me clarify. In the speech, I did say over $400
million.

Correct me if I am wrong, Mr. Jolicoeur, but I believe that
over the next five years, we will receive some $567 million to
support the agency’s operations, for the container security
initiative and for the more general marine initiatives. I know
that you have heard a considerable amount about the safe work
environment, in which we will invest $139 million over the next
five years for training, tools and radio equipment to support
employees who work alone, which has been an issue for
discussion, as well as on various other kinds of facility design
modifications to improve both the safety and quality of the work
environment for our employees.

Border congestion and increased volumes will be addressed
with $101 million dedicated to more staff at key locations. I
mentioned that there will be 30 new officers at the Windsor-
Detroit border point, which is our busiest crossing. There will be
other increased volumes and thus the necessity for increased staff
at Vancouver, Calgary, Toronto, Pierre Elliott Trudeau Airport,
the Pacific Coast highway, Coutts, Emerson, Windsor, Sarnia,
Fort Erie, Niagara Falls, Lansdowne and Lacolle. These border
points will receive additional human resources over the next five
years. An additional $48 million will be devoted to increased
examination of high-risk travellers and goods at strategically
determined locations across the country, and $13 million will go
to addressing increased volumes in postal centres. Another
$13 million will be slated for export checks, and $119 million
will be invested over five years to develop and maintain
information technology, IT, systems. Mr. Jolicoeur can provide
you with more details in respect of the current status of our
information technology systems and the necessity to upgrade
them to ensure that we have integrated communications systems.
Over five years, $88 million will be invested in the container

Le président : Nous considérons qu’il ne sert à rien de dénoncer
ce qui va mal si l’on n’est pas prêt à parler aussi de ce qui va bien.
Et si tel n’est pas le cas, vos critiques réciproques seront les
bienvenues.

Le sénateur Meighen : N’allez pas trop loin pour autant.

Le président : Cette fois-ci, je vais perdre ma place. Mais c’est
vrai, les membres du comité apprécient votre réaction. S’il arrive
que vous ou vos fonctionnaires trouviez que nous n’avons pas fait
ce qu’il faut, nous aimerions que vous nous en parliez.

Mme McLellan : Merci. C’est entendu.

Le sénateur Banks : Je voudrais souhaiter la bienvenue à la
ministre et à M. Jolicoeur. Merci d’être parmi nous.

Madame la ministre, vous avez dit, je crois, que vous aviez reçu
400 millions de dollars dans le dernier budget. Vous recevez aussi
un peu des 220 millions et des 55 millions de dollars, mais en ce
qui concerne les 400 millions de dollars attribués spécifiquement
à l’ASFC, comment allez-vous les dépenser? Qu’allez-vous en
faire?

Mme McLellan : Je peux vous donner une idée assez détaillée
de ce que nous allons en faire. Précisons tout d’abord les choses.
Dans mon exposé, j’ai parlé de plus de 400 millions de dollars.

Sauf erreur de ma part, monsieur Jolicoeur, au cours des cinq
prochaines années, nous allons recevoir environ 567 millions de
dollars pour les activités de l’Agence pour l’initiative sur la
sécurité des conteneurs et pour l’ensemble des initiatives
maritimes. Je sais qu’on vous a beaucoup parlé de la sécurité du
milieu de travail, dans laquelle nous allons investir 139 millions de
dollars sur les cinq prochaines années pour la formation, les outils
et le matériel radio destinés aux employés qui travaillent seuls, car
c’est un problème dont on parle depuis un certain temps, et pour
les autres modifications des installations qui vont améliorer la
sécurité et la qualité de l’environnement de travail de nos
employés.

Nous allons traiter la congestion des postes frontaliers et
l’augmentation du volume en augmentant le personnel aux postes
frontières essentiels grâce à un montant de 101 millions de dollars.
J’ai signalé que le poste frontière de Windsor-Détroit, qui est
notre point de passage le plus achalandé, allait recevoir 30 agents
supplémentaires. L’augmentation du volume nous oblige à
renforcer le personnel à Vancouver, à Calgary, à Toronto, à
l’aéroport Pierre-Elliott Trudeau, sur l’autoroute du Pacifique, à
Coutts, à Emerson, à Windsor, à Sarnia, à Fort Erie, à Niagara
Falls, à Lansdowne et à Lacolle. Ces postes frontaliers recevront
des ressources humaines supplémentaires au cours des cinq
prochaines années. Un montant supplémentaire de 48 millions
de dollars sera consacré au renforcement du contrôle des
passagers et des marchandises à risque élevé dans des endroits
déterminés de façon stratégique dans l’ensemble du pays, et nous
affecterons 13 millions de dollars au traitement du volume
supplémentaire dans les centres postaux. Un autre montant de
13 millions de dollars sera consacré au contrôle des exportations
et nous allons investir 119 millions de dollars sur cinq ans pour
mettre au point et entretenir nos systèmes de technologie de
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security initiative and, of the $220 million for marine security,
$46 million will come to PSEPC for portal radiation detection
systems at 10 major marine terminals and for the CBSA’s
participation in the RCMP National Port Enforcement Team
program.

That is the general outline of the new money that we have
received, which totals approximately $567 million. However, I
believe that we will ask for more money over the five years
because we will identify additional requirements necessitating
additional dollars within that five-year period. I do not want
anyone to think, especially the Minister of Finance, that I will not
be back to request additional dollars for the CBSA within that
five-year period.

Senator Banks: Ms. McLellan, you mentioned the safe work
environment, about which I will ask a question of Mr. Jolicoeur.
In 2002, you commissioned a study by Moduspec Risk
Management Services on safe work environments and job
hazard analyses. We have seen two versions of that: a draft
report and a final report. There was a significant difference in one
segment of the report. The draft version includes the necessity of
police presence at six specific locations and for MOUs specifically
at airports. That section was absent in the final report given to
you, the commissioner. Why was that inclusion from the draft
report excluded in the final report? What were the arguments
against it? We have been concerned about the issue of police
presence for some time now.

Mr. Alain Jolicoeur, President, Canada Border Services Agency:
Senator, this predates the creation of the CBSA. My
understanding is that in the draft report of the consultant, there
was a recommendation about the importance of having armed
officers in some locations.

Senator Banks: I refer specifically to the mention of a police
presence at these locations.

Mr. Jolicoeur: I believe that was a recommendation for the
busiest locations. It would be easier, perhaps, to ask the
consulting firm why that recommendation was dropped in the
final report. I think that through additional interviews with
people in the organization and a study of the concepts, needs and
vulnerability they concluded that such a police presence was not
required.

Senator Banks: Should we ask Moduspec that question?

Mr. Jolicoeur: I could do that for you.

The Chairman: Are you assuring us there was no request from
the government to alter the report?

Mr. Jolicoeur: I am not aware of any request to alter the
report. Again, this is pre-CBSA but my understanding is that it
arose from a concern of the union about security in some areas.

l’information. M. Jolicoeur pourra vous donner des détails
complémentaires concernant l’état actuel de nos systèmes de
technologie de l’information, que nous allons devoir améliorer
afin de disposer de systèmes de communications intégrés. Nous
allons investir 88 millions de dollars sur cinq ans dans l’initiative
de sécurité des conteneurs, et sur les 220 millions de dollars
destinés à la sécurité maritime, SPPCC recevra 46 millions de
dollars pour installer des portiques de détection de radiation dans
10 grands ports et pour permettre à l’ASFC de participer au
programme des équipes portuaires de la GRC.

Voilà ce que nous allons faire des fonds supplémentaires que
nous avons reçus et qui atteignent environ 567 millions de dollars.
Je crois cependant que nous allons demander des fonds
supplémentaires au cours des cinq prochaines années, car nous
allons rencontrer des exigences nouvelles. Je ne voudrais faire
croire à personne, et en particulier au ministre des Finances, que
je ne reviendrai pas demander des fonds supplémentaires pour
l’ASFC d’ici cinq ans.

Le sénateur Banks : Madame McLellan, vous avez parlé de la
sécurité du milieu de travail, sur laquelle j’aimerais interroger
M. Jolicoeur. En 2002, vous avez demandé à Moduspec Risk
Management Services une étude sur la sécurité du milieu de
travail et des analyses du risque professionnel. Nous en avons
reçu deux versions : une ébauche de rapport et un rapport final.
On a noté une différence importante dans une partie du rapport.
L’ébauche évoque la nécessité d’une présence policière en
six endroits et de protocoles d’entente dans les aéroports. Cette
partie n’apparaît pas dans le rapport final qui vous a été remis.
Pourquoi ce qui figurait dans l’ébauche a été exclu du rapport
final? Quels étaient les arguments justifiant l’exclusion? Nous
nous préoccupons depuis un certain temps du problème de la
présence policière.

M. Alain Jolicoeur, président, Agence des services frontaliers du
Canada : Sénateur, vous parlez de documents antérieurs à la
création de l’ACSF. À ma connaissance, l’ébauche de rapport des
experts-conseils contenait une recommandation concernant
l’importance de la présence d’officiers armés dans certains
endroits.

Le sénateur Banks : Je fais spécifiquement référence à la
mention d’une présence policière à ces endroits.

M. Jolicoeur : Je crois que la recommandation portait sur les
endroits les plus achalandés. Peut-être serait-il plus facile de
demander au cabinet d’experts-conseils pourquoi cette
recommandation a disparu dans le rapport final. Je crois qu’en
interrogeant le personnel de mon service et en approfondissant
l’étude des principes, des besoins et de la vulnérabilité, ils ont
conclu qu’une telle présence policière n’était pas indispensable.

Le sénateur Banks : Faudrait-il poser la question à Moduspec?

M. Jolicoeur : Je pourrais le faire pour vous

Le président : Pouvez-vous nous assurer que ce n’est pas le
gouvernement qui a demandé de modifier le rapport?

M. Jolicoeur : Je n’ai eu connaissance d’aucune demande de
modification du rapport. Encore une fois, c’était avant la création
de l’ACSF, mais à ma connaissance, la modification a été suscitée
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Labour Canada concluded that we needed to have an independent
study, which was done and recommendations made. It is
interesting to hear the minister announce that the money to
implement the recommendations of the report is in the recent
budget.

Senator Banks: Madam Minister, this committee will travel to
Washington, D.C again soon. The members of the committee
regard it as part of the job to meet with our counterparts in both
House of Representatives committees and Senate committees in
Washington. As you are aware, they operate under a different
regime. To assist committee members in their deliberations, it
helps if they speak the same kind of language and refer to the
same kind of subjects when meeting with their counterparts. The
last time you appeared before the committee in February, I
believe, we mentioned that sometimes when we ask specific
questions to obtain information that could help us in Washington
and other places, a kind of veil comes over the answers that we
hear from departmental officials. We understood that you would
look at ways in which they might be more forthcoming in their
responses to our questions to enable committee members to make
best use of the information. It is not that we want to know how
many people there are or how much money is being spent but
rather we want to know general information about how things are
working.

Ms. McLellan: I made the commitment, which I take seriously.
While we do not want to reveal operational details or certain
aspects of risk assessment that would provide information to
those who might do harm, I agree that it would be useful for
members of the committee and interested Canadians to know
more about how we do what we do. The provision of appropriate
information would dispel some of the concerns and myths around
the activities of border services agents or others in the pursuit of
the collective security of Canadians.

My goal, as I have told Mr. Jolicoeur, is that we are as
forthcoming with information as we can be with the chair of the
committee or other committee members where it is appropriate.
In that way, members will have as much information as possible.
In some cases, we would all have to agree that certain information
was for the use of the committee only. It could help inform your
inquiries but would not be made public. That is my goal and I
would think it is Mr. Jolicoeur’s goal as well.

Mr. Jolicoeur: Absolutely. Yes, Madam minister. To be fair to
us, we have offered in-camera briefing recently on some elements.
I am thinking about the series of questions you sent a few months
ago. We offered a separate briefing as well. I firmly believe, as a
public manager my whole career, that the most important way to
improve public management is transparency. The area of security
becomes trickier for obvious reasons. We should aim first for
packaging the information in a way that does not make us
vulnerable, at the higher level of aggregation. Basically, we need
to do it in a way that does not give away any of our recipes. The
best way to do that is to share information that is more focussed
on results and improvement, or vulnerability from a result

par les préoccupations du syndicat concernant la sécurité dans
certains secteurs. Travail Canada en est venu à la conclusion qu’il
fallait une étude indépendante, qui a été réalisée. Il a été
intéressant d’entendre la ministre annoncer que l’argent
nécessaire à la mise en œuvre des recommandations du rapport
figurait dans le récent budget.

Le sénateur Banks : Madame la ministre, notre comité doit se
rendre prochainement à Washington, D.C. Les membres du
comité considèrent qu’il leur incombe de rencontrer leurs
homologues des comités de la Chambre des représentants et du
Sénat à Washington. Comme vous le savez, ils sont soumis à un
régime différent. Il est bon que les membres du comité parlent le
même langage et abordent les mêmes sujets lorsqu’ils rencontrent
leurs homologues américains. Lors de votre dernière comparution
devant le comité en février, je crois, nous avons signalé que
lorsque nous posons des questions précises pour obtenir des
renseignements susceptibles de nous être utiles à Washington ou
ailleurs, les fonctionnaires entourent leurs réponses d’un voile
plus ou moins opaque. Vous nous avez dit que vous vous
efforceriez de les amener à répondre plus directement à nos
questions de façon que nous puissions utiliser cette information.
Ce n’est pas que nous voulions savoir à combien se chiffrent les
effectifs des services ni le montant de leurs budgets, mais nous
voulons avoir des renseignements d’ordre général sur la façon
dont les choses fonctionnent.

Mme McLellan : J’en ai effectivement pris l’engagement, que je
prends très au sérieux. Nous ne voulons pas révéler des détails
opérationnels ni certains aspects de l’évaluation du risque qui
pourraient renseigner des gens mal intentionnés, mais je reconnais
qu’il serait utile aux membres du comité et aux Canadiens qui
s’intéressent à la question d’en savoir davantage sur notre façon
de procéder. Une information appropriée dissiperait certaines
préoccupations et certains mythes entourant les activités des
agents des services frontaliers ou de tous ceux qui se consacrent à
la sécurité collective des Canadiens.

Mon objectif, comme je l’ai dit à M. Jolicoeur, est de faire en
sorte que nous puissions fournir toute l’information possible au
président et aux membres du comité dans les limites appropriées.
De cette façon, les membres du comité auront le plus grand
volume de renseignements possible. Dans certains cas, nous
devons convenir que certains renseignements sont destinés à
l’usage exclusif du comité. Ils peuvent répondre à vos demandes,
mais ils ne doivent pas être divulgués. Voilà mon objectif et je
pense que c’est aussi celui de M. Jolicoeur.

M. Jolicoeur : Absolument. Oui, madame la ministre. Mais
rendons-nous justice. Nous avons récemment tenu des séances
d’information à huis clos sur certains éléments. Je pense à une
série de questions que vous nous avez soumises il y a quelques
mois. Nous avons également organisé une séance distincte
d’information. Je suis convaincu, ayant été gestionnaire du
secteur public pendant toute ma carrière, que la meilleure façon
d’améliorer la gestion des affaires publiques est la transparence.
Le domaine de la sécurité pose des difficultés pour des raisons
évidentes. Nous devons veiller tout d’abord à présenter
l’information d’une façon qui ne nous place pas en situation de
vulnérabilité au plus haut niveau d’agrégation. Pour l’essentiel, il
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perspective, as opposed to from a system, methodology or risk
assessment perspective. That is the challenge we are facing. Yes,
we will definitely try to share as much as possible, and it is easier
to share more in an in-camera fashion.

The Chairman:We understand why things are easier to share in
an in-camera fashion. Having said that, we are firm believers in
having things on the public record. We have not been inclined to
take advantage of in-camera meetings. We do think, however,
that public policy is improved with more transparency. For
example, when systems are being tested, there can be a time lag
between when the results are made public and when the testing
actually took place. There can be a sufficient time lag that gives
the department or the agency an opportunity to correct those
mistakes. If there was knowledge that, say, every six months there
would be a report on something that happened on a test that took
place six months ago, then there would be an opportunity for the
public to have a better understanding of whether their money was
being well spent. They would be able to track improvements as
time went on and greater confidence would build in the system.
All too often we get a blanket, no, it is national security. As soon
as someone says the words, they seem to expect us to hide under
our desks and go away.

The other thing that concerns the committee greatly is when we
are told something is secret, then we discover that tens of
thousands of Canadians already know the answer and they are
prepared to share that with us easily. We do not go around
offering $10 bills for answers, free tours of the Senate or anything
like that. We just say, can you help us out, what do you know
about this and we discover that literally thousands of people
know the answer. Yet officials come and look us in the eye and
say, no, we will not tell members of Parliament the answer to that
question. If you go to a bar near where these people work and just
sit in a chair, someone will sit down and take you through the
whole story. It does not make sense to us that your officials would
come and say, 10,000 people know that, but I will not tell you.
What Senator Banks is on to, we think, is something fundamental
because we actually do believe you have good intentions. We do
believe you have intelligent people who are working in the
organization. We do believe that you have systems that sooner or
later are going to do the job that was intended. As long as the
answer is, if I tell you that I have to kill you, frankly we are a little
offended because the questions are being asked in good faith. We
think it is possible to devise ways to communicate the results of
your systems to us without giving away the store.

We were just appalled when one of your officials appeared
before us a few months ago and was not telling us stuff that other
officials had already told us about elsewhere in the system. We
were astonished because we knew that the results were a
significant improvement over what we had asked before. Here
was a good news story and it was not coming out. That is the
dilemma we face. A department that comes before any committee
and says, we have these problems and lists them, and then, we

faut la présenter de façon à ne pas divulguer nos recettes. La
meilleure façon de le faire, c’est de partager une information axée
davantage sur les résultats et l’amélioration, ou sur la vulnérabilité
du point de vue des résultats, plutôt qu’en fonction d’un système,
d’une méthodologie ou d’une perspective d’évaluation du risque.
Voilà notre défi. Oui, nous allons effectivement nous efforcer de
vous renseigner aussi bien que possible, et il est plus facile de
partager de l’information à huis clos.

Le président : Nous comprenons pourquoi il est plus facile de
partager de l’information à huis clos. Cela étant dit, nous tenons
beaucoup à ce que nos délibérations soient publiques. Nous
n’avons pas tendance à recourir au huis clos. Nous considérons
cependant que la transparence améliore la gestion des affaires
publiques. Par exemple, lorsqu’on teste de nouveaux systèmes, il
peut s’écouler un certain temps entre le déroulement du test et la
publication des résultats. Ce délai donne au ministère ou à
l’organisme l’occasion de corriger d’éventuelles erreurs. Si l’on
sait, par exemple, qu’un rapport sera présenté tous les six mois sur
le test réalisé six mois plus tôt, la population sera mieux en mesure
de comprendre si son argent a été dépensé à bon escient. On
pourra suivre les progrès réalisés, ce qui renforcera la confiance.
On nous oppose trop souvent l’argument de la sécurité nationale.
Dès qu’on a formulé cet argument, on semble s’attendre à ce que
nous renoncions à nos questions.

Ce qui préoccupe aussi beaucoup le comité, c’est qu’on nous
dise qu’un renseignement est secret alors qu’on découvre par la
suite que des dizaines de milliers de Canadiens le connaissent et
sont prêts à nous en parler. Nous n’offrons pas des billets de 10 $
ni des visites gratuites du Sénat pour obtenir des réponses. Nous
demandons simplement de l’aide, nous voulons obtenir tel ou tel
renseignement et nous constatons que des milliers de Canadiens
eux connaissent la réponse. Des fonctionnaires viennent nous dire
sans sourciller qu’ils ne peuvent pas fournir la réponse à des
parlementaires. Or, il suffit de s’asseoir dans un bar à proximité
de leur lieu de travail et quelqu’un va venir vous raconter toute
l’histoire. Nous ne pouvons pas concevoir que vos fonctionnaires
ne puissent pas nous dire ce que 10 000 personnes savent déjà. Le
sénateur Banks aborde un sujet fondamental, car nous sommes
convaincus que vous avez de bonnes intentions. Nous sommes
convaincus que des gens intelligents travaillent dans vos services.
Nous sommes convaincus que vous avez des systèmes qui, tôt ou
tard, vous donneront les résultats escomptés. Nous sommes
indignés quand on nous répond : « Si je vous dis cela, je vais
devoir vous tuer », car nous posons nos questions de bonne foi. Il
est certainement possible de trouver un moyen de communiquer
les résultats de vos systèmes sans tout dévoiler.

Nous avons été consternés lorsque l’un de vos fonctionnaires a
comparu devant nous il y a quelques mois en refusant de
nous parler de certains éléments du système dont d’autres
fonctionnaires nous avaient déjà parlé. Nous en avons été
étonnés, car nous savions que les résultats obtenus constituaient
une nette amélioration par rapport à ce qui nous avait été dit
précédemment. C’était un sujet intéressant pour les journalistes, et
on refusait d’en parler. Voilà le dilemme auquel nous sommes
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have a plan and over time we will start curing these problems; we
will show you where we are now and where we will be six months
from now; and you stick with us and watch us get better, a totally
different response comes from the committee and a totally
different report gets written.

Ms. McLellan: What you have said is completely legitimate.
Mr. Jolicoeur mentioned the emphasis on results. One identifies
problems; usually those problems are identified in public in quite
a high profile way as we may have noticed today, for example.
People are aware of some of the challenges. Some of them may be
problems, some of them may be challenges, and some of them
may be exaggerated. Having said that, it is fairly public what
some of the challenges are. I see nothing wrong as long as it is not
revealing certain kinds of operational detail in telling you there is
a plan, what the key components are, and what results we expect
in six months; a year from that plan. Absolutely, everyone has
every right to expect that.

The Chairman: And tell us the results?

Ms. McLellan: Yes, absolutely.

The Chairman: This committee chose not to comment on those
press reports.

Senator Banks: As Mr. Jolicoeur said, it is important. We do
not want to know this for ourselves. Canadians read in the
newspapers those sensational reports, many of which come from
other than in Canada. Canadians wants to know the answers to
these questions. Canadians want to know that we are taking care
of business.

Ms. McLellan: They read about their borders. They cross the
borders. It is something that is tangible to them. They are aware
of September 11 and aware of other events that cause them to say
quite legitimately we want to know what is happening at the
border. Canadians are focusing on their borders, whether land,
sea or air, in much more rigorous ways than before. They are
more interested, as they should be, because we all have a collective
responsibility in our safety and security. That includes the public,
but ours is obviously transcendent at a certain level, in relation to
our commitment to collective security.

Senator Banks: They are, and we would like to tell those good
news stories when they are there. We meet with our American
counterparts all the time, and we know that in many respects we
are ahead of them in many ways. When people read about that in
Canada, it is on page 34, not on page 1.

You mentioned the question of results and you said the words,
risk assessment. I will not ask any questions, and please do not
construe any questions I ask as being interested in any remote
detail with respect to how it is done. Every time we ask a question
of anyone or any agency about how we identify people who are
known shippers and known travellers, the answer is, we do it on
the basis of risk assessment. Risk assessment, as far as we have
been able to determine, means that someone is deemed not to be a

confrontés. Lorsqu’un ministère comparaît devant un comité, il
énumère les problèmes qu’il éprouve puis il propose un plan pour
en venir progressivement à bout; il montre où il en est
actuellement et où il sera rendu six mois plus tard; le comité
suit son évolution et donne une réponse tout à fait différente
lorsqu’il présente son rapport.

Mme McLellan : Ce que vous avez dit est tout à fait légitime.
M. Jolicoeur a insisté sur les résultats. On identifie les problèmes;
généralement, ces problèmes sont identifiés publiquement et de
façon spectaculaire, comme on a pu le remarquer aujourd’hui.
Les défis sont connus. Certains d’entre eux peuvent être
problématiques, d’autres peuvent être exagérés. Cela étant dit,
certains de ces défis sont bien connus. Tant que certains détails
opérationnels ne sont pas divulgués, je ne vois aucun inconvénient
à vous dire qu’il y a un plan comportant différents éléments clés,
dont nous devrions obtenir des résultats précis dans six mois ou
un an. Tout le monde a le droit de le savoir.

Le président : Et de nous communiquer les résultats?

Mme McLellan : Oui, absolument.

Le président : Notre comité a décidé de ne pas commenter ces
informations de presse.

Le sénateur Banks : Comme M. Jolicoeur l’a dit, c’est
important. Nous ne voulons pas savoir cela pour le plaisir de la
chose. Les Canadiens lisent ces informations sensationnelles dans
les journaux, dont beaucoup proviennent de sources autres que
canadiennes. Les Canadiens veulent connaître les réponses à ces
questions. Les Canadiens veulent avoir la certitude que nous
sommes à notre affaire.

Mme McLellan : Ils lisent à propos des frontières. Ils
traversent les frontières. C’est une chose qui est tangible pour
eux. Ils se souviennent du 11 septembre et des autres événements,
et c’est pour cette raison qu’ils ont parfaitement le droit de vouloir
savoir ce qui se passe aux frontières. Les Canadiens s’intéressent à
leurs frontières, qu’elles soient terrestres, maritimes ou aériennes,
avec beaucoup plus de rigueur qu’auparavant. Ils s’y intéressent
davantage, et c’est bien normal, parce que nous sommes
collectivement responsables de notre sécurité. Et cela comprend
le public, mais de toute évidence, la sécurité est transcendante à un
certain niveau, en ce qui concerne notre attachement à la sécurité
collective.

Le sénateur Banks : C’est vrai, et nous aimerions leur dire ce
que nous faisons de bien. Nous rencontrons nos homologues
américains régulièrement, et nous savons qu’à de nombreux
égards, nous les devançons. Lorsque les gens lisent à propos de
cela au Canada, c’est à la page 34 du journal, et non à la page 1.

Vous avez mentionné la question des résultats et vous avez
prononcé les mots évaluation du risque. Je ne poserai pas de
questions, et s’il vous plaît, n’allez pas croire que je m’intéresse à
la façon dont cela est fait dans les moindres détails, si je vous pose
des questions à ce sujet. Chaque fois qu’on demande à quelqu’un
ou à un organisme comment on identifie les personnes qui sont
des expéditeurs et des voyageurs connus, on nous répond qu’on
procède par évaluation du risque. L’évaluation du risque, dans la
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risk if they do not, as of noon today, have a criminal record. We
would like to know the extent to which you and the department
are involved in determining the methodology. We do not want to
know what the methodology is. Who is determining, and how is it
determined, what that risk assessment will be? How can we gain
confidence in that respect?

Ms. McLellan: In determining what the methodology is, that is
developed and determined by the CBSA, often working in
partnership or sharing challenges around risk assessment with
other countries. We were talking about this this morning. I hope I
am not exaggerating, but it is my understanding that our risk-
assessment tools as they relate to both cargo and humans — but
certainly cargo — are probably right now the most sophisticated
in the world. However, it is a constantly evolving process. Ours
might be the most sophisticated risk-assessment methodology
right now. The Americans may leapfrog over us; we may learn
from them and leapfrog over them, and so on. I think it is fair to
say, however, that there is generally a close working relationship
in determining what the key risk factors would be, whether
dealing with cargo or individuals, and then how you would create
your matrix, if you like, to apply that methodology to, one hopes,
identify high-risk goods and high-risk people.

Senator Banks: You said that CBSA devises those
methodologies. Does the department look at them, assess them
and decide that this is a good idea and to go further in this
direction?

Ms. McLellan: It is fair to say that Mr. Jolicoeur has
discussions with the deputy minister in relation to those kinds
of operational decisions. Certainly, it is also fair to say that I
would not be involved in signing off on a methodology or a
matrix; however, certainly, at my end, when someone thinks the
methodology has been applied inappropriately, that is when I
hear and that is when I get involved, whether it is testimony at a
committee like this or with regard to someone in the newspapers.
I ask Mr. Jolicoeur, ‘‘How the heck did that happen? Tell me
what happened here and why this person is saying this or that,
and help me understand in relation to the concern that is being
expressed.’’ I do not sign off directly in relation to the matrix, for
example, that is developed. However, I do have confidence in
Mr. Jolicoeur and the CBSA working in partnership with global
partners and working with my deputy.

Senator Banks: Any time you have risk assessment, whoever
signs off on it, there is also risk tolerance, because risk assessment
is not perfect. Who decides what the risk tolerance level is? Does
the department decide that, or Mr. Jolicoeur?

Mr. Jolicoeur: Let me elaborate a bit on risk assessment. As
you pointed out, we operate differently in two separate universes:
the commercial container universe and the people universe. We
have had different generations of tools to do risk assessment. As

mesure où nous avons pu déterminer ce que c’est, signifie qu’une
personne est réputée ne pas poser de risque si elle n’a pas de casier
judiciaire à l’heure où nous nous parlons. Nous aimerions savoir
dans quelle mesure vous et votre ministère en déterminez la
méthodologie. Nous ne voulons pas savoir quelle est cette
méthodologie. Mais qui décide, et comment décide-t-on, ce que
constitue une évaluation du risque? Comment pouvons-nous être
rassurés à cet égard?

Mme McLellan : Pour ce qui est de déterminer la
méthodologie, c’est l’affaire de l’ASFC, qui travaille souvent en
partenariat avec d’autres pays qui font des évaluations du risque.
Nous en parlions ce matin. J’espère que je n’exagère pas, mais je
crois savoir que nos outils d’évaluation du risque, en ce qui
concerne le fret et les personnes — mais chose certaine le fret —
sont probablement en ce moment les plus pointus au monde.
Cependant, c’est un processus qui ne cesse d’évoluer. Notre
méthodologie d’évaluation du risque est peut-être la plus avancée
qui soit en ce moment. Les Américains pourraient nous dépasser;
il se peut que nous apprenions d’eux et que nous les dépassions à
notre tour, et ainsi de suite. Je pense qu’on peut dire, cependant,
qu’il existe de manière générale une relation de collaboration
étroite lorsqu’il s’agit de déterminer les principaux facteurs de
risque, qu’il s’agisse de fret ou de personne, et lorsqu’il s’agit
ensuite de créer une matrice, si on veut, pour appliquer cette
méthodologie, on l’espère, à l’identification des biens et des
personnes à risque élevé.

Le sénateur Banks : Vous dites que l’ASFC met au point ces
méthodologies. Est-ce que le ministère les examine, les évalue et
décide que c’est bien et qu’on ira de l’avant dans cette voie?

Mme McLellan : On peut dire que M. Jolicoeur discute de ce
genre de décisions opérationnelles avec la sous-ministre. Mais
chose certaine, on peut dire aussi que ce n’est pas moi qui vais
approuver une méthodologie ou une matrice; cependant, chose
certaine, de mon côté, lorsque quelqu’un pense que la
méthodologie a été mal appliquée, c’est à ce moment-là que j’en
entends parler et que j’interviens, qu’il s’agisse d’un témoignage
devant un comité comme le vôtre ou d’une personne dont on parle
dans les journaux. Je demande alors à M. Jolicoeur : « Comment
diable est-ce arrivé? Dites-moi ce qui s’est passé et pourquoi cette
personne dit ceci ou cela, et aidez-moi à comprendre la situation
en ce qui concerne cette préoccupation qu’on a exprimée. » Je
n’approuve pas moi-même la matrice qu’on a mise au point, par
exemple. Cependant, j’ai confiance en M. Jolicoeur, et je sais que
l’ASFC collabore avec ses partenaires de l’étranger et avec ma
sous-ministre.

Le sénateur Banks : Mais quand on procède à une évaluation
du risque, peu importe qui l’approuve, il y a aussi une tolérance
du risque parce que l’évaluation du risque n’est jamais parfaite.
Qui décide du niveau de risque que l’on tolérera? Est-ce le
ministère qui décide cela ou M. Jolicoeur?

M. Jolicoeur : Permettez-moi de vous parler un peu de
l’évaluation du risque. Comme vous l’avez dit, nous agissons
différemment dans deux univers distincts : l’univers des
conteneurs commerciaux et l’univers des personnes. Nous avons
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the minister was saying, on the container side, we have the ne plus
ultra at the moment; we are at the top end. Because we discuss
things every day with our U.S. colleagues, and because we trust
each other in this field — it is very important that we work
closely — we are aware of their plan to in fact leapfrog us and go
farther in terms of the databases that are accessed in the process.
In the last federal budget, some of the money on the system side,
actually on the CSI initiative, will allow us to also get to the next
generation. Our system is called Titan. We will now move to Titan
II to make sure we stay at the top.

The approval of the methodology is not really something that
needs to be raised at the ministerial level or even at my level. I am
a technical person. I go into the bowels of the system. We are
getting 4 million containers a year coming into Canada. For each
one, there are 1 billion computations that are made, because we
have 45 elements that we receive 24 hours before the container is
loaded. A comparison is made to a large database and then to a
table where we developed a different scenario that could lead to
higher risks. It is very significant.

We do not have the equivalent analytical tools on the people
side. We do have one, and we are working on another generation.
We are and have been for a month now on a mode where we
automatically compare with the U.S. the higher risk people that
arrive at either the U.S. or Canada.

With regard to your point on tolerance, if we have someone
coming to Canada that is close to reaching the level that would
necessitate going to secondary, but not quite, in both countries we
automatically share the information to determine whether the
other country has additional risk elements that would raise that
person above the bar and necessitate that secondary. Hence, we
had to agree and develop in parallel risk assessments specifically
for that, and that is in existence. We are now working on a wider
model to do risk assessment in all cases.

Senator Banks: Am I correct in say that the determination as to
the point at which a risk tolerance is acceptable is made in CBSA?

Mr. Jolicoeur: It has been negotiated with the Americans for
the purpose of exchange of information. The whole system has
been subjected to the privacy impact assessment; the Privacy
Commissioner signed an agreement with the U.S. a month ago. It
is operational now.

Senator Banks: You talked about the advance passenger
information system. That is something that takes a very serious
look at people who are coming into our country. There is an
element of security that has to do with people who are leaving our
country by air, and it seems to many of us that the information
about people leaving the country and people coming into the

eu diverses générations d’outils pour procéder à l’évaluation des
risques. Comme la ministre l’a dit, du côté des conteneurs, nous
avons en ce moment ce qu’il y a de mieux; nous sommes à la fine
pointe. Étant donné que nous sommes tous les jours en contact
avec nos collègues américains, et étant donné que nous nous
faisons mutuellement confiance dans ce domaine — il est très
important que nous collaborions étroitement avec eux — nous
savons qu’ils comptent nous dépasser et aller plus loin au niveau
des bases de données auxquelles on a accès dans ce processus.
Grâce au dernier budget fédéral, une partie des crédits que
nous avons obtenus pour le système, en fait pour l’Initiative de
sécurité pour les conteneurs, nous permettra aussi de passer à la
prochaine génération. Notre système s’appelle Titan. Nous allons
maintenant passer à Titan II pour nous assurer de rester à la fine
pointe.

Il n’est pas vraiment nécessaire de faire approuver la
méthodologie au niveau ministériel ou même à mon niveau à
moi. Je suis un technicien. J’entre dans les profondeurs du
système. Nous recevons au Canada 4 millions de conteneurs par
année. Pour chacun, on fait 1 milliard de calculs parce que nous
avons 45 éléments que nous recevons 24 heures avant que le
conteneur soit chargé. On procède à une comparaison avec une
grande base de données, puis avec un tableau où nous avons mis
au point un scénario différent qui pourrait mener à des risques
plus élevés. C’est très important.

Nous n’avons pas les outils analytiques équivalents du côté des
personnes. Nous en avons un, et nous sommes en train de mettre
au point la prochaine génération d’outils. Il y a maintenant un
mois que nous avons un système où nous comparons
automatiquement avec les États-Unis les personnes à risque
élevé qui arrivent aux États-Unis ou au Canada.

En réponse à ce que vous disiez à propos de la tolérance, si
quelqu’un entre au Canada et que cette personne est proche du
niveau qui nous obligerait à passer à la seconde étape, mais pas
tout à fait, les deux pays partagent automatiquement leurs
informations pour déterminer si l’un ou l’autre a des éléments de
risque additionnels qui feraient que cette personne passerait au-
dessus de la barre et nous obligerait à passer à la seconde étape.
C’est pourquoi nous devons nous entendre sur des évaluations du
risque parallèles expressément dans ces cas, et cela existe. Nous
nous employons en ce moment à créer un modèle plus général afin
de procéder à des évaluations du risque dans tous les cas.

Le sénateur Banks : Ai-je raison de dire que c’est l’ASFC qui
décide à quel niveau un risque est tolérable?

M. Jolicoeur : Cela a été négocié avec les Américains pour les
besoins de l’échange d’information. Tout le système a fait l’objet
d’une évaluation relative à la protection de la vie privée; la
commissaire à la protection de la vie privée a signé un accord avec
les États-Unis il y a un mois. Il est maintenant opérationnel.

Le sénateur Banks : Vous avez parlé du Système d’information
préalable sur les voyageurs. Ce système vous permet d’examiner
sérieusement les personnes qui entrent dans notre pays. Il y a un
élément de sécurité qui a trait aux personnes qui quittent notre
pays par voie aérienne, et beaucoup d’entre nous ont l’impression
que les informations sur les personnes qui quittent notre pays ou
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country ought to be something that is in the same place and
shared and of concern to the same people. However, the people
who are mostly concerned about people leaving the country are
CATSA, the organization that does security when people leave
the country at airports. That is not, Madam Minister, among the
agencies you mentioned at the beginning that were folded into
your present department.

When people of interest come into the country, they are just as
likely to go out of the country; and when people of interest go out
of the country, they are just as likely to come into the country.
Would it not make sense if all of those things talked to each other
and if that function were in your department, too, since it has to
do with national security?

Ms. McLellan: I have to be very careful here, because I would
not want to be seen in any way as either empire-building or
poaching from my colleague the Minister of Transport.

It is absolutely essential that key elements of our security
apparatus are pulling in the same direction, have a clarity of
mandate and are sharing information in a real-time way where
that is necessary.

Senator Banks: That does not happen now with CATSA and
CBSA.

Ms. McLellan: I do not think that that has to be one’s goal,
where that is appropriate, relevant and necessary. That does not
necessarily tell you that all these agencies have to be in the same
department. What is key is that where information is to be shared,
there are integrated systems that can do that in real time and, as I
say, people understand a shared commitment to mandate. To me,
that does not always direct me of necessity to say that they need to
be in the same department.

I am always open, however. This is a new department, and we
are learning, and clearly the aspects of homeland security are not
identical. They are somewhat different from the component parts
of my department. We are actually learning from each other, and
my deputy and her counterpart in homeland security in fact have
developed a work plan that helps us understand the complexity of
making these departments work and what the components are. In
some cases, they may decide something does not work as well as it
could somewhere else; and we may decide that we need something
that we do not have. I am not closing the door. The point you
raise is a good one. The same issue could be raised in relation to
the Coast Guard. That is all I will say about that.

Senator Banks: We have said a great deal more.

Ms. McLellan: Again, I do not want to be seen to be suggesting
that all of these important aspects of safety and security need to
be in one department. They must be looked at on a case-by-case
basis and a determination must be made as to where they can best
serve the collective purpose of safety and security. Perhaps
Mr. Jolicoeur would like to expand on CBSA and CATSA.

qui entrent dans notre pays devraient être enregistrées au même
endroit et communiquées aux mêmes personnes. Cependant,
l’organisation qui est responsable des personnes qui quittent le
pays est l’ACSTA, l’organisation qui procède au contrôle de
sécurité lorsque les gens quittent notre pays aux aéroports.
Madame la ministre, cette organisation ne fait pas partie des
organismes que vous avez mentionnés au début et qui ont été
greffés à votre ministère.

Quand des gens qui nous intéressent arrivent au pays, ils sont
tout aussi susceptibles de quitter le pays; et quand ces gens qui
nous intéressent quittent le pays, ils sont tout aussi susceptibles
d’y revenir. Est-ce qu’il ne serait pas logique que tous ces systèmes
se parlent et que cette fonction relève de votre ministère aussi
étant donné qu’elle a trait à la sécurité nationale?

Mme McLellan : Je dois être très prudente ici parce que je ne
voudrais pas qu’on me reproche de bâtir un empire ou de chasser
sur les terres de mon collègue, le ministre des Transports.

Il est absolument essentiel que les éléments clés de notre
appareil de sécurité travaillent dans le même sens, qu’ils aient un
mandat clair et qu’ils partagent les informations en temps réel
parce que c’est nécessaire.

Le sénateur Banks : Ce n’est pas le cas en ce moment avec
l’ACSTA et l’ASFC.

Mme McLellan : Je ne crois pas que cela doit être le but, si cela
est approprié, pertinent et nécessaire. Cela ne dit pas
nécessairement que tous ces organismes doivent relever du
même ministère. Ce qui est essentiel, c’est que dans les cas où
les informations doivent être partagées, il existe des systèmes
intégrés qui peuvent faire cela en temps réel et, comme je l’ai dit,
que les gens comprennent le mandat de chacun. Pour moi, cela ne
veut pas dire nécessairement qu’ils doivent tous être dans le même
ministère.

Cependant, je demeure toujours ouverte. C’est un nouveau
ministère, et nous apprenons, et il est évident que les aspects de la
sécurité intérieure ne sont pas identiques. Ils sont quelque peu
différents des éléments de mon ministère. Nous apprenons en fait
les uns les autres, et ma sous-ministre et son homologue de la
sécurité intérieure ont en fait mis au point un plan de travail qui
nous aide à comprendre la complexité qui intervient dans la
collaboration de ces ministères et de leurs éléments. Dans certains
cas, ils peuvent décider que quelque chose ne marche pas aussi
bien qu’on le voudrait et qu’il faut faire un déplacement; et nous
pouvons décider de notre côté qu’il nous faut quelque chose que
nous n’avons pas. Je ne ferme pas la porte. Vous posez une bonne
question. On pourrait poser la même question en ce qui concerne
la Garde côtière. C’est tout ce que je dirai à ce sujet.

Le sénateur Banks : Nous en avons nous-mêmes parlé
beaucoup plus.

Mme McLellan : Encore là, je ne veux pas qu’on pense qu’à
mon avis, tous ces aspects importants de la sécurité doivent
relever du même ministère. Il faut examiner chaque élément au cas
par cas et décider dans quel secteur chaque élément peut le mieux
assurer la sécurité collective. M. Jolicoeur voudra peut-être
ajouter quelques mots sur l’ASFC et l’ACSTA.
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Mr. Jolicoeur: We had a meeting about two months ago of the
executive management committee of CBSA and the same
committee of CATSA, to share methodology, to talk about
technology, in particular, and to see whether there are areas where
we can work together in airports or side by side, to improve the
interrelation between the two.

On the business of structure, I will not comment on the
Canadian structure, but I will say that the U.S. created the
Department of Homeland Security before we created our new
department and portfolio. In the United States at present, they
are looking at doing with Customs and Border Protection what
we did with CBSA, that is, to integrate in CBP a component
called ICE, or Immigration and Customs Enforcement. In CBSA,
we have responsibility for removal and detention and
investigation of illegal migrants. They did not do that in the
United States, but they are now starting the process to do that as
we did.

The Chairman: This is a classic case, minister, of things that are
secret that we wonder why they are secret. We can see no
conceivable reason that your confidence level in something
working well would be of assistance to the bad guys. However,
we do not know and Canadians generally do not know what
confidence level you consider appropriate. We all recognize that
you cannot protect everything all the time. We all recognize that
risk management means that there is a risk. Yet, there is a
reluctance to say to this committee, or to say publicly, for
example, the following: ‘‘We think an appropriate risk level on
this is 80 per cent. If we have an 80 per cent confidence level that
we are picking up the problems, we think that is worth the
hundreds of millions of dollars that we are putting into the
system. If we are scoring below that, we think we have a problem.
If we score above that, we think we are doing well.’’ What do you
say to that?

Ms. McLellan: I will say what I think of that, and if
Mr. Jolicoeur has a heart attack, we will deal with that later.

If you put it that way, it seems that you are probably not
revealing a level of operational detail. You are talking about
expectations, obviously, and whether they are being met.

Senator Banks: Results.

Ms. McLellan: If that is what you are focused on, I would
think that that is information that could be shared. However,
what is the key is also the context that Canadians — because I
know you understand this — must understand that we do not live
in a risk-free world. Hence, we do make those kinds of
assessments. If we spent all the money in the world, I wish that
we could guarantee Canadians 100 per cent risk-free existence.
We cannot. It does not matter how much money we spend, how
much fancy equipment we have or how many CBSA agents we
hire. Risk-free is not the reality in which any of us live. You

M. Jolicoeur : Le comité de gestion exécutif de l’ASFC a
rencontré le même comité de l’ACSTA il y a environ deux mois de
cela afin de partager des méthodologies, de parler de technologies,
en particulier, et de voir s’il y a des secteurs où nous pouvons
collaborer dans les aéroports ou côte à côte, pour améliorer les
rapports entre les deux organismes.

Côté structure, je ne ferai pas de commentaires sur la structure
canadienne, mais je vous rappellerai que les États-Unis ont créé le
ministère de la Sécurité intérieure avant que nous créions nous-
mêmes notre nouveau ministère et notre portefeuille. Aux États-
Unis, en ce moment, on envisage de faire avec les douanes et la
protection des frontières ce que nous avons fait avec l’ASFC, à
savoir intégrer aux douanes et à la protection des frontières un
élément appelé ICE ou Immigration and Customs Enforcement.
L’ASFC est responsable du renvoi et de la détention d’immigrants
illégaux et des enquêtes les concernant. On n’a pas fait cela aux
États-Unis, mais ils sont en train d’entreprendre le même
processus que nous en ce sens.

Le président : Madame la ministre, voilà un cas classique d’un
secret dont on se demande pourquoi il est secret. Nous ne
pouvons pas concevoir de raison pour laquelle votre confiance
dans quelque chose qui marche bien profiterait aux méchants.
Cependant, nous ne savons pas, et les Canadiens de manière
générale ne savent pas, quel niveau de confiance vous jugez
approprié. Nous savons tous que vous ne pouvez pas tout
protéger tout le temps. Nous savons tous que la gestion du risque
suppose l’existence d’un risque. Pourtant, on hésite à dire à notre
comité, ou à déclarer publiquement, par exemple, ce qui suit :
« Nous pensons qu’un niveau de risque approprié ici est de
80 p. 100. Si nous sommes confiants dans une proportion de
80 p. 100 que nous allons repérer les problèmes, nous pensons
que cela vaut les centaines de millions de dollars que nous
investissons dans le système. Si notre niveau de confiance est
moindre, nous jugeons alors que nous avons un problème. Si le
niveau de confiance est plus élevé, nous pensons que tout va
bien. » Que répondez-vous à cela?

Mme McLellan : Je vais vous dire ce que j’en pense, et si
M. Jolicoeur fait une crise cardiaque, nous y verrons plus tard.

Si c’est ainsi que vous posez la question, vous ne révélez
probablement pas un niveau de détail opérationnel. Il est évident
que vous parlez d’attentes, et vous voulez savoir si elles sont
satisfaites.

Le sénateur Banks : Nous voulons des résultats.

Mme McLellan : Si c’est cela que vous voulez, je pense que
c’est une information qui peut être partagée. Cependant, ce qui est
essentiel aussi, c’est le fait que les Canadiens — et je le dis parce
que je sais que vous comprenez cela — doivent comprendre que
nous ne vivons pas dans un monde exempt de risque. C’est la
raison pour laquelle nous faisons ce genre d’évaluations. Si nous
avions tout l’argent que nous voulons, j’aimerais pouvoir garantir
aux Canadiens une existence exempte de risque à 100 p. 100.
Nous ne pouvons pas faire cela. Il importe peu de savoir combien
d’argent nous allons dépenser, dans quelle mesure notre

19:126 National Security and Defence 11-4-2005



determine what level of risk you can live with and then assess the
risk and hope you have the best tools. You heard about that from
Mr. Jolicoeur.

If we can help to explain that broader context to Canadians, so
that there is not an expectation that we live in a risk-free world,
and then talk about the level of risk that we will accept is the
following, then there is great value in that. You must do that
other piece, too, which is help Canadians — and I know the
committee’s work has done that; and it is my obligation and
others — to understand that the world is not risk-free. Therefore,
we will accept a certain level of risk, and here is why we accept
that level of risk. We think that is appropriate. That is important
information for people to have.

The Chairman: We agree. We think people would come away
with a much greater level of confidence in the systems if it were
explained more or less like that. People live their lives by choosing
risks every day. To put it in context, if someone asks, ‘‘Which is
more dangerous — to drive between Montreal and Toronto or to
fly between Montreal and Toronto,’’ we all know it is safer to fly.

Ms. McLellan: If you indicate, ‘‘We are willing to accept the
following level of risk’’ — say in container security — I do not
know whether that information would embolden those who
would do harm, to say, ‘‘That is a risk worth running,’’ as
opposed to, ‘‘If I knew it was 90 as opposed to 80 per cent, I
might not run that risk.’’ I do not know. I would be interested in
hearing your views on that, in light of the work have you have
done.

Senator Banks: The context in which we are asking is that it is
hard to get this information sometimes, but we can find out and
have found out — not this committee but on different
committees — what the acceptable level of risk is for PCBs in
the atmosphere. We know the acceptable limit of risk of exposure
to nuclear radiation. That has been quantified. It may be more
difficult in this circumstance, but if we had some grazing idea
about what it was, what the goal is or what the standards are —
there must be one — the issue would be easier to deal with.

Mr. Jolicoeur: My organization is tired of hearing me say that
I want to turn this organization into a science and tech
organization. The question you are raising was discussed
30 years ago in society when we were moving into the nuclear
sector. The challenge of society was to put into understandable
terms the mathematical risk link with the nuclear industry. It was
finally done, and it was good for everybody that we went with
that exercise.

I spent half of my career at Environment, looking at
environmental risk and being transparent about it.

équipement est pointu ou combien d’agents l’ASFC va engager.
L’absence de risque est une réalité que personne d’entre nous ne
connaît. On détermine le niveau de risque avec lequel on peut
vivre, et de là, on évalue le risque et on espère avoir les meilleurs
outils qui soient. M. Jolicoeur vous l’a déjà dit.

Si nous pouvons faire comprendre ce contexte plus général aux
Canadiens, de telle sorte qu’ils ne s’attendent pas à vivre dans un
monde exempt de risque, et parler ensuite du niveau de risque que
nous jugeons acceptable, cela est très utile. Il faut s’occuper de cet
autre élément aussi, à savoir aider les Canadiens — et je sais que
les travaux du comité y ont contribué; et que c’est mon obligation
à moi et à d’autres — à comprendre que le monde d’aujourd’hui
n’est pas exempt de risque. Par conséquent, nous allons accepter
un certain niveau de risque, et c’est la raison pour laquelle nous
acceptons tel ou tel niveau de risque. Nous pensons que c’est
approprié. Ce sont des informations importantes que les gens
doivent connaître.

Le président : Nous sommes d’accord. Nous pensons que les
gens auraient beaucoup plus confiance dans les systèmes si on les
leur expliquait plus ou moins comme vous venez de le faire. Les
gens vivent leur vie en prenant des risques tous les jours. Pour
traduire cela en termes concrets, si quelqu’un demande : « Qu’est-
ce qui est plus dangereux — se rendre en voiture de Montréal à
Toronto ou prendre l’avion Montréal-Toronto », nous savons
tous qu’il est plus sûr de prendre l’avion.

Mme McLellan : Si vous dites : « Nous sommes disposés à
accepter ce niveau-ci de risque » — par exemple, pour la sécurité
des conteneurs — je ne sais pas si cette information enhardirait
ceux qui veulent nous faire du mal à penser : « C’est un risque qui
en vaut la peine », au lieu de : « Si je savais que c’était 90 au lieu
de 80 p. 100, je ne prendrais pas ce risque. » Je ne sais pas.
J’aimerais avoir votre avis là-dessus, sachant les travaux que vous
avez faits.

Le sénateur Banks : Le contexte dans lequel nous posons nos
questions est tel qu’il est parfois difficile d’obtenir ces
informations, mais nous pouvons savoir et nous avons su — ce
n’était pas notre comité mais d’autres comités — quel est le
niveau de risque acceptable de BPC dans l’atmosphère. Nous
connaissons le niveau d’exposition acceptable à la radiation
nucléaire. Cela a été quantifié. C’est peut-être plus difficile dans
ces circonstances-ci, mais si nous avions une petite idée de ce que
c’était, de ce qu’est le but ou de ce que sont les normes — il doit
bien y en avoir — il serait plus facile de maîtriser la question.

M. Jolicoeur : Mon organisation est fatiguée de m’entendre
dire que je veux en faire une organisation scientifique et
technologique. La question que vous posez a été débattue il y a
30 ans de cela dans une société qui passait au nucléaire.
La difficulté pour la société était de traduire en termes
compréhensibles le risque mathématique que posait l’industrie
nucléaire. On a fini par le faire, et il était bon pour tout le monde
que cet exercice ait eu lieu.

J’ai passé la moitié de ma carrière à l’Environnement, où j’ai
étudié le risque environnemental dans la transparence.
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I do agree with your point on being transparent about risk.
Where I disagree is that in this security field we have not yet
reached the ability to put into meaningful numbers the risks we
are facing in the different parts of the process. I want to do that,
but I want to do it well, so that we can use numbers that make
sense, so that we have a methodology that can back the numbers
that we are using. We are not there yet; however, we are moving
in that direction.

[Translation]

Senator Nolin: Mr. Jolicoeur, you have just mentioned to us a
meeting that took place between senior officers from your
organization and those from CATSA. I simply want to make
sure that you are conscious of the fact that you have a very
specific legislative mandate, which they do not have. They can
search people, but they are not interested in a person’s identity,
but in what they may be carrying.

We are going to make recommendations, but so long as
legislative amendments are not in place, I would not want
someone from CATSA asking me for my passport or where
I am coming from or where I am going. It is none of their
business. Having a person I do not know search me is one thing;
I would not want things to go any further so long as measures are
not in place to ensure the full respect of individuals. I simply
wanted to be sure that you are aware of the fine line that exists.
Since we live in a world of risk assessment, we should be
conscious of the risks involved.

[English]

Senator Forrestall: I will create the first of the major
juxtapositions tonight in terms of the flow of the questioning so
far. I wish to ask about the gaps between points of entry on either
side of our border. How will you police them? May I say that I
can offer you the services of the Halifax Rifles or some other
reserve unit.

Senator Munson: How old are those guys?

Senator Forrestall: Some of them are well over 100.

Ms. McLellan: Is that it?

Senator Forrestall: I wonder how you will police. Is the United
States going to do it; will we do it jointly?

Ms. McLellan: Your latter point is an interesting one. Taking
into account each other’s sovereignty issues, if you look at the
IBETs teams, you do it jointly. In my view, the more we work
together in integrated enforcement teams the better it is.

Having said that, we have CBSA, which is at the border
crossing. We then have the RCMP who does deal with issues
between border crossings. However, if one is at a border crossing,

Je suis d’accord avec vous lorsque vous parlez de transparence
et de risque. Là où je ne suis pas d’accord, c’est que dans le
domaine de la sécurité, nous ne sommes toujours pas en mesure de
traduire en chiffres compréhensibles les risques auxquels nous
faisons face dans les divers éléments du processus. Je veux faire
cela, mais je veux bien le faire, de telle sorte que nous puissions
utiliser des chiffres qui ont du sens, de telle sorte que nous ayons
une méthodologie qui puisse appuyer les chiffres que nous
utilisons. Mais nous n’y sommes pas encore; cependant, nous
avançons en ce sens.

[Français]

Le sénateur Nolin : Monsieur Jolicoeur, vous venez de nous
parler d’une rencontre entre les principaux officiers de votre
organisation et ceux de la CATSA. Je veux seulement m’assurer
que vous êtes conscient du fait que vous avez un mandat législatif
bien particulier, et qu’eux n’ont pas l’équivalent. Ils peuvent
fouiller des personnes, cependant ce n’est pas l’identité de la
personne qui les intéresse, mais bien ce qu’elles portent sur elles.

Nous allons faire des recommandations, mais tant que les
modifications législatives ne seront pas mises en place, je ne
voudrais pas que quelqu’un de CATSA me demande mon
passeport ou d’où je viens et où je vais. Cela ne le regarde pas.
J’ai assez de me laisser fouiller par une personne que je ne connais
pas, je ne veux pas que cela aille plus loin tant que des mesures ne
seront pas mises en place pour s’assurer de l’intégralité du respect
de ma personne. Je voulais seulement être certain que vous êtes
conscient que cette très fine ligne existe. Puisque nous vivons dans
le monde de l’évaluation du danger, nous devons être conscient
des dangers.

[Traduction]

Le sénateur Forrestall : Je vais m’écarter pour la première fois
ce soir du cours général de nos questions. Je veux poser une
question sur les failles qu’il y a entre les points d’entrée des deux
côtés de la frontière. Comment allez-vous les combler? Me
permettez-vous de vous offrir les services du Halifax Rifles ou
d’une autre unité de la réserve.

Le sénateur Munson : Quel âge ont ces gars-là?

Le sénateur Forrestall : Certains d’entre eux ont plus de
100 ans.

Mme McLellan : C’est tout?

Le sénateur Forrestall : Je me demande comment vous allez
combler ces failles. Est-ce que les États-Unis vont s’en charger;
allons-nous travailler de concert?

Mme McLellan : Votre dernière question est intéressante. Si
l’on prend en compte les préoccupations qu’a chaque pays au
niveau de la souveraineté, si l’on prend le cas des équipes EIPF,
nous travaillons de concert. À mon avis, plus nous travaillons
ensemble dans le cadre d’équipes de police intégrées, meilleurs
sont les résultats.

Cela dit, nous avons l’ASFC, qui est présente aux postes
frontaliers. Nous avons aussi la GRC qui s’occupe des problèmes
que posent les passages frontaliers. Cependant, aux postes
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there are CBSA agents present at the crossing. For example, if
you are at Saint-Bernard-de-Lacolle in Quebec, which has
received a fair bit of attention, if the CBSA agent at the station
or post were to require police back up, that would, in most
circumstances, be the Sûreté du Québec, because that is the police
force of local jurisdiction. However, between border entry points,
it is the RCMP. For example, as I say, our IBETs teams are
in 15 regions now, 23 teams, and they are doing border
enforcement.

Keep in mind that we were talking about risk. I do not think it
make a lot of sense in terms of expenditure of resources to have
every inch of that undefended border patrolled by RCMP, or
whoever it might be, 24/7. I do not believe that is a rational use of
our resources. For example, at some points along the border we
have sensors. Again, there has been an assessment of risk and a
decision around allocation of resources that makes the most
sense.

Senator Meighen: That is what the Americans have.

Ms. McLellan: Yes. We have sensors in some locations. We
have IBETs teams. We might have a locally stationed RCMP
detachment; or, in some cases, we would have the police of local
jurisdiction. Do you wish to add more, Mr. Jolicoeur?

Mr. Jolicoeur: I know sometimes you do not like the risk-
assessment approach to things but it is really a question of zero
risk and being everywhere. Does society want to do that? The
answer is presumably no. It is a question of balance and having an
approach that will give us the kind of results that we want to
achieve. We will see the evaluation of the IBETs, but I would be
interested to see if we are getting the results that we want to get
out of that approach.

Senator Banks: I am sorry to jump in, but it is not that we do
not like risk assessment. We do. We just want to have some
confidence in the standard by which it is judged.

Senator Meighen: It makes sense that you have a system to
check your system.

Ms. McLellan: That is key.

Senator Meighen: If you said, yes, we do have a system and we
have checked it recently — the basic risk-assessment system —
and we found it to be okay, but there is still lots of room for
improvement, that would go a long way to making us feel better;
but how do you know that your risk-assessment methodology is
working?

Perhaps if you decided one day that you will destuff every
single container coming into Halifax tomorrow, then you might
be able to judge how your risk assessment is working or some
better methodology. Tell us, if you can, that you have a
methodology to check your methodology.

frontaliers, il y a des gens de l’ASFC qui sont présents. Par
exemple, si vous êtes à Saint-Bernard-de-Lacolle, au Québec, ce
poste qui a beaucoup fait parler de lui, si l’agent de l’ASFC au
poste doit faire appel à la police, ce sera, dans la plupart des cas, à
la Sûreté du Québec, parce que c’est le service de police compétent
sur place. Cependant, entre les points d’entrée, c’est la GRC qui a
compétence pour agir. Par exemple, comme je l’ai dit, nos équipes
EIPF sont présentes dans 15 régions en ce moment, il y a
23 équipes, et elles assurent la police des frontières.

Rappelez-vous que nous parlons de risque. Il ne serait pas très
raisonnable à mon avis, au niveau de l’emploi des ressources, que
la GRC, ou une autre organisation, soit présente sur chaque
pouce de cette frontière libre, 24 heures sur 24, sept jours par
semaine. Ce ne serait pas une utilisation logique de nos ressources.
Par exemple, sur certains points de la frontière, nous avons des
capteurs. Encore là, on a évalué le risque, et on a pris la décision
qui était la plus logique au niveau de l’allocation des ressources.

Le sénateur Meighen : C’est ce qu’ont les Américains.

Mme McLellan : Oui. Nous avons des capteurs à certains
endroits. Nous avons des équipes EIPF. Nous pourrions avoir
aussi le détachement local de la GRC; ou, dans certains cas, nous
ferions appel à la police compétente. Voulez-vous ajouter quelque
chose, monsieur Jolicoeur?

M. Jolicoeur : Je sais qu’il y a des moments où l’on n’aime pas
entendre parler de l’approche de l’évaluation du risque mais il faut
savoir si l’on veut un risque zéro et être partout. Est-ce que la
société veut cela? J’imagine que la réponse est non. C’est une
question d’équilibre, et il faut pour cela avoir une approche qui
nous donnera le genre de résultats que nous voulons. Nous allons
évaluer les équipes EIPF, mais je veux savoir pour ma part si nous
obtenons les résultats que nous voulons de cette approche.

Le sénateur Banks : Pardonnez-moi d’intervenir, mais ce n’est
pas que nous n’aimons pas entendre parler d’évaluation du risque.
Au contraire. Nous voulons seulement avoir confiance dans la
façon dont vous évaluez le risque.

Le sénateur Meighen : Il est logique que vous ayez un système
qui vérifie votre système.

Mme McLellan : C’est essentiel.

Le sénateur Meighen : Si vous disiez, oui, nous avons en effet
un système et nous en avons vérifié le fonctionnement
récemment — le système d’évaluation du risque de base — et
nous avons constaté qu’il fonctionne bien, mais qu’il y a encore
largement moyen de l’améliorer, vous nous rassureriez beaucoup;
mais comment savez-vous que votre méthodologie d’évaluation
du risque fonctionne?

Si vous décidiez peut-être un jour que vous allez dépoter tous
les conteneurs qui vont entrer dans le port de Halifax demain,
vous seriez peut-être alors en mesure de juger si votre évaluation
du risque fonctionne ou s’il faut employer une meilleure
méthodologie. Dites-nous, si vous le pouvez, que vous avez une
méthodologie pour vérifier votre méthodologie.
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Mr. Jolicoeur: On that specific subject, you are absolutely
right, that the only way to be sure that our system works would be
to open all containers in, say, Halifax for a month and compare
what our system would have asked to open with the random
approach. We will stream in that fashion, not the whole thing but
a subgroup of random and a subgroup of targeted containers.

At the moment, we are starting with our new system. We need
to build the database of information, adjust and do that. We need
that ourselves. We have developed the system in a way that it will
improve every round that we do that. We will know basically
what recipe in the system makes sense, what is useful and what is
not. We need to do that to improve the system itself. With Titan,
we have not gone through the first cycle. The answer is that we do
not have what you want, but I want it as badly as do you.

Ms. McLellan: When we do the evaluation of our IBETs
teams, we are evaluating those to determine whether or not they
are achieving their objectives — whether it is in relation to
identifying contraband, illegal people going across the border,
whatever the case may be — or whether there is some more
effective mechanism that we could use to patrol the borders.

The thing I like about IBETs is that it is integrated and one is
working with one’s American counterparts. My own view is that,
respecting sovereignty issues, the more we do that, the better off
we are on both sides of the border. We build mutual confidence in
that way. From our perspective, it is important that the
Americans have confidence in what we are doing and how we
do it.

Senator Meighen: I have one final question, arising out of your
response to Senator Banks, Madam Minister. You said that you
did not want to be seen as poaching from your colleagues. I would
not want to leave the Canadian public with the view that the
determination as to whether CATSA or the Canadian Coast
Guard is better off with you or under the Department of
Transport would depend on a question of poaching, if you will
pardon the pun.

Ms. McLellan: I was trying to be polite.

Senator Meighen: Surely, there must be an assessment as to
where this particular agency or department is best located.

Ms. McLellan: You are absolutely right.

Senator Meighen: Is that being done?

Ms. McLellan: It is fair to say at this point that there is no
active assessment as to whether CATSA should be brought into
public safety or perhaps other entities. Our department is still
relatively new. We want to ensure that the pieces we have are
working in the way they should.

My colleague, the Minister of Transport, has ministerial
oversight for CATSA. He is responsible if they do not do their
job. He and I work closely together — and as have you heard,

M. Jolicoeur : À ce sujet, vous avez parfaitement raison, la
seule façon de s’assurer que notre système fonctionne serait
d’ouvrir tous les conteneurs, par exemple, à Halifax pendant un
mois, et comparer ce que notre système a fait ouvrir avec
l’approche aléatoire. Nous allons procéder de cette manière, nous
n’allons pas tout vérifier, mais plutôt un sous-groupe de
conteneurs choisis au hasard et un sous-groupe de conteneurs
ciblés.

En ce moment, nous mettons en place notre nouveau système.
Nous devons bâtir notre base de données, l’adapter et faire cela.
Nous en avons besoin nous-mêmes. Nous avons mis au point le
système de manière à l’améliorer à chaque examen. Nous saurons
essentiellement quelle recette donne des résultats, qu’est-ce qui est
utile et qu’est-ce qui ne l’est pas. Nous devons faire cela pour
améliorer le système lui-même. Avec Titan, nous ne sommes pas
parvenus aux termes du premier cycle. Ma réponse, c’est que nous
n’avons pas ce que vous voulez, mais je le veux autant que vous.

Mme McLellan : Quand nous évaluons nos équipes EIPF,
nous déterminons si elles atteignent ou non leurs objectifs — qu’il
s’agisse d’identifier la contrebande, d’arrêter les immigrants
illégaux, peu importe le cas — et s’il n’existe pas de mécanisme
plus efficace pour assurer la patrouille aux frontières.

Ce que j’aime chez les EIPF, c’est qu’elles sont intégrées et que
leurs membres travaillent avec leurs homologues américains. En
ce qui concerne les problèmes relatifs à la souveraineté, je crois
pour ma part que plus on fera cela, plus nous serons en sécurité
des deux côtés de la frontière. C’est ainsi que nous bâtissons une
confiance mutuelle. De notre point de vue à nous, il est important
que les Américains aient confiance dans ce que nous faisons et
dans la manière dont nous le faisons.

Le sénateur Meighen : J’ai une dernière question, madame la
ministre, qui fait suite à la réponse que vous avez donnée au
sénateur Banks. Vous ne voulez pas qu’on vous reproche de
chasser sur les terres de vos collègues, disiez-vous. Je ne voudrais
pas que le public canadien pense que la question de savoir si
l’ACSTA ou la Garde côtière se porteront mieux si elles relèvent
de votre ministère ou du ministère des Transports se résume à une
question de braconnage, si vous me permettez le mot.

Mme McLellan : J’essayais d’être polie.

Le sénateur Meighen : On a sûrement dû procéder à un examen
pour savoir de quel ministère ce service devrait relever.

Mme McLellan : Vous avez parfaitement raison.

Le sénateur Meighen : C’est ce qu’on fait?

Mme McLellan : On peut dire à l’heure où nous nous parlons
qu’on ne procède pas à un examen pour savoir si l’ACSTA devrait
relever de la sécurité publique ou d’une autre entité. Notre
ministère est relativement nouveau. Nous voulons nous assurer
que les éléments que nous avons fonctionnent comme ils le
devraient.

Mon collègue, le ministre des Transports, est responsable de
l’ACSTA. C’est lui qui est responsable si elle ne fait pas son
travail. Lui et moi collaborons étroitement — et comme vous

19:130 National Security and Defence 11-4-2005



Mr. Jolicoeur and his counterpart at CATSA have a dialogue. It
is not to suggest that there is not both administrative and political
responsibility for whether that entity is delivering on its mandate.
However, in terms of whether at some point in the future that
entity could better serve the public, either from an efficiency,
effectiveness or cost point of view, whether it would be better in
my department than somewhere else, those issues will be
addressed, but it is too soon. We are busy trying to absorb,
integrate and get up and running what we have. CATSA appears
to be fulfilling its mandate in Transport right now with
appropriate ministerial oversight. If at some point in the future
it is thought to be appropriate, after the necessary evaluations,
that CATSA could fulfil its mandate better being integrated
somewhere else, then I am more than willing and open to take
that up. I would not shy away from doing so. You are right. It is
ultimately about whether it is more effective if it is somewhere
else. Could it be more efficient if it is somewhere else? At this
point, we are still busy trying to fit the pieces of our new
department together and ensuring that they are working
efficiently and effectively and dealing with the mandate that was
given to us. That does not mean that there could not be additional
pieces at some point in the future.

Senator Meighen: Maybe when your department was set up,
CATSA and/or the Coast Guard could have been put under you,
but, for whatever reason, it was decided not to. That is fair
enough. I agree that you need a period of building up, assessment
and all the rest of it. Then perhaps you can make up, as long as it
is not determined by somebody’s nose being put out of joint.

Turning to the subject of border infrastructure with the
example Detroit-Windsor, if I may, that is probably the most
important crossing. It is probably one of the most vulnerable
crossings. It has peculiar challenges, including private ownership
of the land on either side, including the bridge — though that is
not unique.

We have been told, and it is in the public consciousness now,
that there will not be another crossing at Detroit-Windsor,
whatever form it may take, tunnel, bridge, whatever, until 2013. I
know it is easy for us to sit here and say that that is too long, but
it is too long. That is eight years from now.

Given the importance of the Detroit-Windsor crossing, are
there not things that could be done to speed this up? Could we not
speed up the five — if I am not mistaken — environmental
reviews that need to be completed? I realize this is expensive, but
could we not run the design phase of the commencing design on
all five possible outcomes now, so that when one is chosen we
have the design all ready to go? We would only have to push the
button and away we go — rather than choosing the tunnel and
then starting to design it. Under that scenario, a number of years
will pass before the design is completed and construction starts.

l’avez entendu, M. Jolicoeur et son homologue de l’ACSTA
dialoguent. Ce qui ne revient pas à dire qu’il n’existe pas de
responsabilité administrative et politique pour s’assurer que cet
organisme s’acquitte de son mandat. Cependant, pour ce qui est de
savoir si un jour cette entité pourrait mieux servir le public, du point
de vue de l’efficience, de l’efficacité ou de la rentabilité, pour ce qui
est de savoir si cette entité devrait relever de mon ministère ou d’un
autre, nous étudierons ces questions, mais il est trop tôt pour le
faire. Nous nous employons en ce moment à absorber, à intégrer et
à lancer ce que nous avons. L’ACSTA semble s’acquitter de son
mandat aux Transports en ce moment, avec la surveillance
ministérielle voulue. Si un jour, on juge approprié, après que les
évaluations nécessaires auront été faites, que l’ACSTA pourrait
mieux s’acquitter de son mandat en étant intégrée à une autre
structure, je serai alors plus que disposée à en discuter. Je n’hésiterai
pas à le faire. Vous avez raison. Il s’agit ultimement de savoir si cet
organisme est plus efficace là où il est ou ailleurs. Serait-il plus
efficient s’il était ailleurs? Pour le moment, nous avons encore
beaucoup à faire pour unir les divers éléments de notre nouveau
ministère et nous assurer qu’il fonctionne de manière efficiente et
efficace et que nous nous acquittons du mandat qui nous a été
donné. Ce qui ne veut pas dire qu’on ne pourra y ajouter des
éléments supplémentaires un jour.

Le sénateur Meighen : Peut-être aurait-il fallu, en établissant
votre ministère, mettre l’ACSTA et la Garde côtière, ou les deux,
sous votre tutelle, mais pour une raison quelconque, on en a
décidé autrement. Soit! Je comprends que vous ayez besoin d’une
période de constitution, d’évaluation et ainsi de suite. Peut-être
pouvez-vous encore vous rattraper, à condition que cela
n’offusque personne.

Passons maintenant à la question de l’infrastructure
frontalière, et si vous permettez, je prendrai l’exemple de
Detroit-Windsor, puisque c’est probablement le poste frontière
le plus important. C’est probablement l’un des postes frontières
les plus vulnérables aussi. Les défis le concernant sont assez
particuliers : il y a notamment la question de la propriété privée
des terres des deux côtés de la frontière, y compris le pont, bien
que la situation ne soit pas exceptionnelle.

On nous a dit, et c’est une information du domaine public
maintenant, qu’il n’y aura pas un autre passage frontalier à
Detroit-Windsor, que ce soit sous forme de tunnel, de pont ou
autre, avant 2013. Je sais qu’il est facile pour nous de nous asseoir
ici et de dire que c’est trop long, n’empêche que c’est trop long. Il
s’agit bien de huit années.

Compte tenu de l’importance du passage frontalier de Detroit-
Windsor, n’y a-t-il rien qui puisse être fait pour accélérer les
choses? Ne pourrait-on pas accélérer les cinq, si je ne m’abuse,
examens environnementaux prévus? Je me rends bien compte que
tout cela est coûteux, mais ne pourrait-on pas commencer dès
maintenant la phase de conception des cinq scénarios possibles, de
sorte que lorsqu’on en choisira un, la conception serait déjà au
point? Il suffirait alors de donner le feu vert et, voilà, le coup
d’envoi serait donné, plutôt que d’attendre de choisir l’option du
tunnel avant de commencer la conception. Selon ce dernier
scénario, il faudra attendre de nombreuses années avant de
terminer la conception et de commencer la construction.
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If somebody intentionally or unintentionally were part of an
explosion in the middle of the bridge, since we do not have pre-
clearance now on opposite sides, that would be a pretty serious
blow to our economy. It is a high priority, in my view. I wonder if
the construction of something new in 2013 satisfies that.

Ms. McLellan: I agree that it is a high priority for us, and for
my colleague, the Minister of Transport, the Minister of State for
Infrastructure and Communities, Minister Godfrey, and others.
That is why we are working as hard as we are. We have a phase-1
agreement with the province and the city. We are working hard on
what we hope is phase 2 on our side of the border that will put in
place important infrastructure, which, regardless of which new
crossing is chosen, is necessary, important and useful. None of us
wants to proceed with infrastructure that all of a sudden goes
nowhere, depending on the choice made, but that phase 2 work is
very advanced. I look forward, along with my colleague
Mr. Lapierre, to being able to finalize that phase 2 with the
province and the city in the near future.

The binational process to which you refer is just that, a
binational process. There are five EAPs being done right now on
five possible crossings.

Senator Meighen: Perhaps you could explain ‘‘EAP’’ for people
watching at home.

Ms. McLellan: EAP stands for environmental assessment
process.

Therefore, that work needs to be done, and we are looking at
expediting it to the greatest extent possible. I am not sure how
much more quickly the process can move forward. I know you are
not suggesting that we take any kind of legal shortcuts here,
because that could end up with lawsuits, and part of what we are
trying to do is to ensure that the process is respected so that
everybody believes that he or she has been treated fairly, and the
prospect of any kind of legal action against whomever is reduced,
one would hope, to almost nil.

It is my understanding that those environmental assessments
will take a period of up to two years, although we are pushing
hard to shorten that period of time while still respecting all of the
legal requirements.

I agree that we need to do everything we can to expedite the
process, as long as the costs of that expedition are reasonable and
justifiable. As long as that is the case, we need to expedite the
process to the greatest extent possible, so that we have a new
crossing as soon as possible.

The bridge will reach capacity, as I understand it, around
2011-12. We are doing some short-term things, namely, some
infrastructure changes in phase 1 and phase 2 and the 25 per cent
challenge. That reduces transit times, but there are also FAST,
NEXUS, plaza changes and, perhaps, additional officers on both

S’il devait y avoir une explosion, volontaire ou involontaire, au
milieu du pont, étant donné que nous n’avons pas d’accord de
prédédouanement des deux côtés de la frontière, cela ébranlerait
sérieusement notre économie. À mon sens, c’est une grande
priorité. En fait, je me demande si la construction de quelque
chose de nouveau en 2013 règle ce problème.

Mme McLellan : Je conviens que c’est une grande priorité
pour nous, de même que pour mes collègues, le ministre des
Transports, le ministre d’État pour l’Infrastructure et les
Collectivités, M. Godfrey et d’autres. C’est d’ailleurs pour cette
raison que nous travaillons sans relâche. Nous avons conclu un
accord avec la province et la ville concernant la phase 1. Nous
travaillons de toutes nos forces sur ce qui, nous l’espérons, sera la
phase 2 de l’autre côté de la frontière qui se traduira par la mise
en place d’une infrastructure importante qui, peu importe le
nouveau passage qui sera choisi, est nécessaire, indispensable et
utile. Aucun d’entre nous ne souhaite construire une
infrastructure qui, tout d’un coup, ne nous mènera nulle part,
selon le choix que nous aurons fait, mais les travaux de la phase 2
sont très avancés. Mon collègue Lapierre et moi-même avons hâte
de pouvoir apporter les touches finales à la phase 2 en signant un
accord avec la province et la ville sous peu.

Le processus auquel vous avez fait allusion n’est qu’un
processus bilatéral, ni plus ni moins. Il y a cinq EIE qui sont en
cours en rapport avec cinq passages frontaliers possibles.

Le sénateur Meighen : Pour la gouverne de nos téléspectateurs,
peut-être pourrez-vous expliquer ce que vous entendez par cela au
juste.

Mme McLellan : Je faisais allusion au processus d’évaluation
environnementale.

Ce travail devra être fait, et nous comptons le diligenter dans la
mesure du possible. Cela étant, je ne sais pas dans quelle mesure
on pourra accélérer le processus davantage. Je sais que vous ne
suggériez pas que nous prenions des raccourcis juridiques, car cela
nous exposerait à des poursuites judiciaires, et ce que nous
tentons de faire, en partie, c’est de faire en sorte que le processus
soit respecté et que tout le monde ait la conviction que le
processus est équitable. Ainsi, on l’espère, tout risque d’être
attaqué en justice par qui que ce soit sera réduit, sinon éliminé.

Je crois savoir que ces évaluations environnementales peuvent
prendre jusqu’à deux années, bien que nous nous employions à
réduire ce délai tout en respectant toutes les exigences juridiques.

Je conviens que nous devons faire tout notre possible pour
diligenter le processus, à condition que les coûts soient
raisonnables et justifiables. Si c’est le cas, nous devons diligenter
le processus dans la mesure du possible de sorte que nous
puissions avoir accès à un nouveau passage frontalier le plus tôt
possible.

Que je sache, le pont atteindra sa pleine capacité autour de
2011-2012. Or, nous sommes en train d’apporter des changements
à court terme, notamment des changements à l’infrastructure dans
le cadre des phases 1 et 2, ainsi que le défi des 25 p. 100. Cela aura
pour effet de réduire les délais de transit, mais il y a aussi les
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sides of the borders, and more booths. We have a pre-clearance
pilot at Buffalo-Fort Erie, but if pre-clearance proved itself, which
we anticipate it will, there may also be other possibilities we could
put in place at Windsor-Detroit to move the traffic faster in a safe
and secure way.

At the end of the day, there is one bridge. That capacity will be
reached in 2011-12, I believe.

Mr. Jolicoeur: We are now seeing numbers that make us
comfortable so that we could go somewhat beyond the 2013 date,
but we do not want to.

Ms. McLellan: We do not want to do that.

Mr. Jolicoeur: We do not want to do that, but we are working
hard on our part to advance the building of the bridge. The
feeling from all professionals on both sides is that if we try to cut a
corner, we will not advance. We will delay it by 10 years because
of the legal ramifications. We are really taking the fast track.

Ms. McLellan:Many people have an interest in this and we are
trying to ensure that everyone is treated fairly in the various
processes. We would not want someone to feel that they had been
treated unfairly such that they would seek an interim injunction
against us or the binational process or some other legal remedy. If
that were to be done, we would all be in the soup.

Senator Meighen: You mentioned Buffalo-Fort Erie. What is
the state of that pre-clearance pilot project? Has the site been
chosen?

Ms. McLellan: Rob Wright negotiated this pre-clearance
agreement with his then counterpart Asa Hutchinson. We see
this as key. Tom Ridge and I entered an agreement to move
forward with a pilot. I raised this with Michael Chertoff when he
was here and I believe that I have his commitment to move
forward aggressively on a pre-clearance pilot.

Perhaps Mr. Jolicoeur can update you on the latest
discussions.

Mr. Jolicoeur: We have started the treaty negotiations. After
that, we will need legislation. We believe that within six months all
the discussions will be finished and we will have a final product. It
will be two years before we have U.S. officers on the ground on
the Canadian side.

Senator Di Nino: Why is that? We already have them on the
ground in seven airports. Why is it so complicated to have them
on a piece of ground?

Mr. Jolicoeur: That was also our position at the beginning of
the discussion.

questions des systèmes FAST, NEXUS, des changements
apportés aux aires de service et, peut-être, des agents
supplémentaires des deux côtés de la frontière, ainsi qu’un plus
grand nombre de postes douaniers. Nous avons un projet pilote
de prédédouanement au poste frontière de Buffalo-Fort Erie,
mais si le prédédouanement s’avère une solution viable, ce que
nous escomptons, il se peut qu’il y ait d’autres solutions à adopter
au passage de Windsor-Detroit pour accélérer le trafic, mais d’une
manière sûre et sécuritaire.

Tout compte fait, il y a un pont. Ce pont atteindra sa pleine
capacité en 2011-2012, si je ne m’abuse.

M. Jolicoeur : Nous commençons à voir des chiffres qui nous
rassurent et qui nous permettent de penser que nous pouvons aller
au-delà de 2013, mais ce n’est pas ce que nous souhaitons.

Mme McLellan : Non, ce n’est pas souhaitable.

M. Jolicoeur : Ce n’est pas souhaitable, mais nous travaillons
dur de notre côté pour faire avancer la construction du pont. Les
professionnels des deux côtés de la frontière sont d’avis que si
nous tentons de prendre des raccourcis, nous ne ferons pas
avancer les choses. En fait, nous ne ferons que retarder l’échéance
de 10 ans, étant donné les ramifications juridiques. Cela étant,
nous sommes sur la voie express.

Mme McLellan : Bien des gens ont des intérêts dans ce dossier,
et nous tentons de faire en sorte que tous soient traités de manière
équitable dans les divers processus. Nous ne voulons pas que
quiconque se sente lésé au point qu’il cherche à obtenir une
injonction provisoire contre nous ou le processus bilatéral ou qu’il
entame un recours judiciaire quelconque. Si cela devait se
produire, nous serions tous dans de beaux draps.

Le sénateur Meighen : Vous avez évoqué le passage frontalier
de Buffalo-Fort Erie. Où en est le projet pilote de
prédédouanement? A-t-on choisi un site?

Mme McLellan : Rob Wright a négocié l’accord de
prédédouanement avec son homologue de l’époque,
Asa Hutchinson. C’est capital à notre avis. Tom Ridge et moi-
même avons signé un accord pour lancer le projet pilote. J’ai
soulevé la question avec Michael Chertoff lors de sa visite ici, et je
crois avoir eu un engagement de sa part à donner le coup d’envoi
sans plus tarder à un projet pilote de prédédouanement.

Peut-être M. Jolicoeur peut-il vous renseigner sur les dernières
discussions à ce sujet.

M. Jolicoeur : Nous avons commencé les négociations en vue
de la signature d’un traité. Après cela, il nous faudra adopter une
loi. Nous croyons que d’ici six mois, toutes les discussions auront
abouti à un produit final. Par contre, il faudra attendre deux ans
avant le déploiement d’agents américains en sol canadien.

Le sénateur Di Nino : Pourquoi? Nous en avons déjà dans sept
aéroports canadiens. Pourquoi est-il si compliqué de les déployer
en sol canadien?

M. Jolicoeur : C’est ce que nous pensions aussi au début des
discussions.
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Ms. McLellan: That position did not happen to be shared by
some on the other side.

Mr. Jolicoeur: They had some security concerns. They wanted
to have the exact same powers on the Canadian side as they have
on the American side.

Senator Meighen: Does that include guns?

Ms. McLellan: Yes, but that was not the biggest problem. The
biggest problems had to do with search and seizure, including
strip searches. Taking someone automatically from the Canadian
side to the American side for criminal purposes is a big problem.

Senator Meighen: I can see the problem with that, although if
the territory is proclaimed U.S. territory for that purpose,
presumably they would be allowed to do a strip search there if
they are allowed to do it in the U.S.

Ms. McLellan: That approach would have required a series of
legal interventions. As well, how politically palatable would that
be?

Senator Meighen: Not very.

Ms. McLellan: That was our conclusion as well. A number of
detailed options were worked on by both sides and it was
determined that full powers were not possible for various
constitutional reasons. If we did a pilot project on the U.S.
side, we would have some of the same legal problems in terms of
the U.S. Constitution and how it is interpreted.

A very detailed analysis and much legal work was done. I think
we are close to providing the U.S. with 90 per cent of the full
powers. The 10 per cent is problematic. On a pilot basis, I think it
is fair to say that Secretary Ridge and Secretary Chertoff
probably feel comfortable with it and are willing to see how it
works. If it does not work, we will have learned something on
both sides. If it does work, so be it.

We would like one pilot on our side and one on their side in
different locations to see how this works.

Senator Meighen: Is there not a pre-clearance site on each side
of the border?

Mr. Jolicoeur: No. They called that concept reverse. We could
have done that. However, depending on the site, sometimes there
is more space on one side than the other. The agreement would
also allow for just switching sides, but it is very site-specific.

Ms. McLellan: At Fort Erie, the U.S. side is very keen, as are
commercial traffic interests, et cetera, to bring it to the Canadian
side because there is no room on the U.S. side.

Senator Meighen: Perhaps we would like to have one only on
the American side.

Mme McLellan : Il s’est avéré que notre position n’était pas
partagée par certains de nos homologues de l’autre côté.

M. Jolicoeur : En effet, ils avaient quelques préoccupations
sécuritaires. Ils voulaient jouir exactement des mêmes pouvoirs du
côté canadien que du côté américain.

Le sénateur Meighen : Y compris le port d’armes à feu?

Mme McLellan : Oui, mais ce n’était même pas là le plus grand
problème. Le plus grand problème se rapportait plutôt aux
pouvoirs de fouille, de perquisition et de saisie, y compris la
fouille à nu. Interpeller quelqu’un automatiquement du côté
canadien et l’emmener aux États-Unis pour des motifs criminels
pose un grand problème.

Le sénateur Meighen : Je peux en effet comprendre le
problème, bien que si le territoire est proclamé territoire
américain à cette fin, on suppose qu’ils auraient le pouvoir
d’effectuer une fouille à nu s’ils ont déjà le pouvoir de le faire aux
États-Unis.

Mme McLellan : Cette approche aurait nécessité une série
d’interventions juridiques. De même, serait-ce très acceptable sur
le plan politique?

Le sénateur Meighen : Pas vraiment.

Mme McLellan : C’est justement ce que nous avons conclu.
Les deux parties ont élaboré plusieurs options détaillées et ont
déterminé qu’on ne pouvait envisager les pleins pouvoirs pour
diverses raisons constitutionnelles. Si nous faisions un projet
pilote du côté américain, nous nous heurterions aux mêmes
problèmes juridiques relativement à la Constitution des États-
Unis et à son interprétation.

Nous avons procédé à une analyse très détaillée et examiné
tous les aspects juridiques. Nous songeons à accorder aux États-
Unis 90 p. 100 des pleins pouvoirs. Les 10 p. 100 qui restent
posent problème. Je pense que le secrétaire Ridge et le secrétaire
Chertoff sont probablement d’accord avec l’idée d’un projet pilote
et souhaitent voir comment il se déroulera. S’il ne donne pas les
résultats escomptés, il nous aura du moins permis à nous et aux
États-Unis d’apprendre quelque chose. Et s’il donne de bons
résultats, tant mieux.

Nous voulons faire un projet pilote de notre côté et l’un de leur
côté à différents endroits pour voir ce que cela donnera.

Le sénateur Meighen : N’y a-t-il pas un poste de
prédédouanement de chaque côté de la frontière?

M. Jolicoeur : Non. Ils appelaient cette formule
« l’interchangeabilité du dédouanement ». Nous aurions pu
l’adopter. Cependant, dans certains postes, il y a plus d’espace
d’un côté que de l’autre. L’entente permettrait aussi de changer de
côté, mais elle viserait un poste en particulier.

Mme McLellan : À Fort Erié, les États-Unis aimeraient bien,
tout comme les entreprises de trafic commercial, déplacer les
installations vers le côté canadien puisqu’il n’y a pas de place du
côté américain.

Le sénateur Meighen : Nous voudrions peut-être qu’il n’y en ait
que du côté américain.
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Ms. McLellan: Perhaps. That is what we would try to do, again
as a pilot project.

Senator Meighen: Whether it was rolled out to all crossings or
only crossings with bridges would depend on how it works?

Ms. McLellan: Exactly. It may look different from place to
place, depending on the geographic challenges or opportunities.

Senator Meighen: Is pre-clearance now in effect at the Halifax
International Airport? If not, when will it be?

Ms. McLellan: It is not in effect at this time because the U.S.
has to expend some resources to reconfigure. It is a relatively
small amount of money in the context of the Homeland Security
budget, as you might imagine, but their dollars are allocated.
They need to find the resources in this budget year to do the
configuration. We hope it will be very soon. It is all agreed to and
signed off; it is simply a case of them finding the dollars to do the
reconfiguration.

Senator Meighen: Do you have a contingency plan if one of the
major crossings from south-western Ontario to the United States
were inoperable for whatever reason?

Mr. Jolicoeur: That is more a question for the Transport
perspective than for the border/immigration perspective. My
organization would not be dealing with that challenge. We would
simply not operate where the crossing was closed.

There are emergency plans for most of the risk areas in the
country, but that is not a question for CBSA.

Ms. McLellan: There is already regular diversion of traffic in
that part of Ontario on the basis of a particular problem or a
backup. That is the purpose of the smart highway initiative.
People are given information on what is happening at Windsor-
Detroit. If the wait is 35 or 40 minutes, they might want to go
Bluewater.

Senator Meighen: Thirty-five or 40 minutes is chicken feed. Try
10 to 15 hours.

Ms. McLellan: No, senator.

Senator Meighen: On 9/11.

Ms. McLellan: Oh, yes, and we have worked very hard to
ensure that that will not happen again.

Senator Meighen: Are you referring to 9/11 or the delay?

Ms. McLellan: Both, obviously. We have initiated NEXUS
and FAST, increased the level of integration between our
countries, shared knowledge and threat assessments, and
increased our ability to move low-risk goods and cargo. We
never want another September 11. However, there are plans to
divert to other crossings in the case of a natural or man-made

Mme McLellan : Peut-être bien. C’est ce que nous essaierions
de faire, encore une fois dans un projet pilote.

Le sénateur Meighen : Selon les résultats de ce projet pilote, la
formule pourrait être étendue à tous les postes frontaliers ou
seulement à ceux qui comportent un pont?

Mme McLellan : Exactement. La configuration des
installations peut varier d’un endroit à l’autre, selon les
particularités géographiques ou d’autres caractéristiques.

Le sénateur Meighen : Existe-t- i l un système de
prédédouanement à l’heure actuelle à l’Aéroport international
de Halifax? Sinon, quand y en aura-t-il un?

Mme McLellan : Le système n’est pas encore en place parce
que les États-Unis doivent consacrer certaines ressources à la
reconfiguration. Il s’agit d’une somme relativement modeste
compte tenu du budget du ministère de la Sécurité intérieure des
États-Unis, mais leurs ressources sont déjà attribuées. Ils devront
puiser dans le budget de l’exercice courant pour financer cette
configuration. Nous espérons que cela se fera très bientôt.
L’entente est déjà signée et approuvée; les Américains doivent
simplement trouver l’argent pour procéder à la reconfiguration.

Le sénateur Meighen : Avez-vous un plan d’urgence au cas où
l’un des principaux postes frontaliers du sud-ouest de l’Ontario
cesserait d’être fonctionnel pour une raison quelconque?

M. Jolicoeur : Cette question intéresserait davantage le
ministère des Transports que les organismes de services
frontaliers ou d’immigration. Mon organisation n’aurait pas à
réagir à cette situation. Nous cesserions simplement nos activités
dans les postes frontaliers fermés.

Il existe des plans d’urgence pour la plupart des secteurs à
risque au Canada, mais cette question ne regarde pas l’Agence des
services frontaliers du Canada.

Mme McLellan : On déroute déjà régulièrement la circulation
dans cette partie de l’Ontario lorsqu’il y a un problème particulier
ou de longues files d’attente. C’est la raison d’être de l’initiative
sur l’autoroute intelligente. On informe les conducteurs de la
situation au poste frontalier de Windsor-Detroit. S’il y a 35 ou
40 minutes d’attente, ils décideront peut-être de se rendre à
Bluewater.

Le sénateur Meighen : Trente-cinq ou 40 minutes d’attente, ce
n’est rien. Imaginez de 10 à 15 heures.

Mme McLellan : Non, sénateur.

Le sénateur Meighen : Le 11 septembre 2001.

Mme McLellan : Dans ce cas, oui, effectivement, et nous avons
tout mis en œuvre pour éviter que cette situation ne se répète.

Le sénateur Meighen : Vous voulez dire les attentats du
11 septembre ou les retards aux frontières?

Mme McLellan : L’un et l’autre, bien sûr. Nous avons instauré
les programmes NEXUS et FAST, — le système de contrôle
d’identité informatisé — et amélioré l’intégration entre nos deux
pays. Nous avons mis en commun nos connaissances et nos
évaluations des menaces et amélioré notre capacité de déplacer
des marchandises et du fret à faible risque. Nous espérons qu’il
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disaster that makes a bridge impassable. Depending on the
nature, severity and duration of the event, those other crossings
would experience delays, but there are plans in place.

Mr. Jolicoeur is right that that is not a CBSA issue as such, but
it is an emergency preparedness issue, which I am happy to
discuss with you.

The Chairman: The legislation will be omnibus. Are you
looking for several laws to be passed, or will the law that you are
asking for give the authority to do this in the future?

Ms. McLellan: Do you mean on pre-clearance?

The Chairman: Yes. Is it one-spot specific?

Ms. McLellan: No. We want to set up the legislation so that it
permits pre-clearance in other locations. It will set the legal
framework.

The Chairman: In terms of the push back from the Americans,
reverse inspection or pre-clearance still gives them a second kick
at the can. Once the person of interest crosses the border, they can
do whatever they like to that individual, so perhaps we do not
understand the problem of their objections.

Ms. McLellan: It is true, I suppose, that if someone were
identified as a high-risk individual on the U.S. side and they
wanted to arrest that person, they could call ahead.

The Chairman: On the Canadian side, if they did not like that
person and our laws prevented them from doing a strip search or
whatever, they could say, ‘‘Fine,’’ and carry on, but on the other
side, whoa.

Ms. McLellan: They would like to deal with them once, for
efficiency’s sake.

The Chairman: The last point about this last round of
questioning is that the issue at Detroit is not quite so much
capacity as redundancy and, from a security point of view, this
committee is concerned about redundancy.

Senator Cordy: I would like to talk about staffing. Certainly,
tourism and trade have increased wonderfully from the Canadian
perspective. Trade has doubled in the past 10 years. Are we
keeping up with staffing at the borders?

Ms. McLellan: We certainly have additional resources, as I
outlined, to hire more staff at key locations. If you talk to
Mr. Jolicoeur here, as you can, or perhaps those who work on the
front lines, my guess is you never really have enough staff. If you
talk to the Royal Canadian Mounted Police, you never really
have enough staff because there are always more things you can
be doing. The threats continue to be more sophisticated and more

n’y aura jamais d’autres attentats comme ceux du 11 septembre.
Cependant, nous avons des plans permettant de dérouter la
circulation vers d’autres postes frontaliers, si jamais un pont
devenait impraticable par suite d’une catastrophe d’origine
naturelle ou humaine. Selon la nature, la gravité et la durée de
l’événement en cause, il y aurait des files d’attente à ces autres
postes frontaliers, mais nous avons des plans en prévision de tels
événements.

M. Jolicoeur a raison de dire que cette question ne regarde pas
l’agence en tant que telle, mais c’est une question qui a trait à la
protection civile, et je serais heureux d’en discuter avec vous.

Le président : Ce sera un projet de loi omnibus. Envisagez-vous
l’adoption de plusieurs lois ou plutôt un projet de loi qui vous
conférera le pouvoir de procéder de cette façon dans l’avenir?

Mme McLellan : En ce qui concerne le prédédouanement?

Le président : Oui. La mesure touchera-t-elle uniquement un
poste?

Mme McLellan : Non. Nous souhaitons que le projet de loi
permette d’instituer un système de prédédouanement dans
d’autres postes frontaliers. Il établira le cadre légal.

Le président : Je ne comprends pas très bien la résistance des
Américains, car l’interchangeabilité du dédouanement ou le
prédédouanement leur donne une deuxième occasion
d’intervenir. Quand la personne qui les intéresse a franchi la
frontière, ils peuvent en faire ce qu’ils veulent. J’ai donc du mal à
comprendre leurs objections.

Mme McLellan : C’est vrai. Si les Américains considéraient
une personne comme dangereuse et voulaient l’arrêter, ils
n’auraient qu’à nous prévenir à l’avance.

Le président : Du côté canadien, si nos lois les empêchaient de
faire une fouille à nu, par exemple, ils pourraient tout simplement
attendre que la personne entre sur leur territoire pour le faire.

Mme McLellan : Par souci d’efficacité, ils aimeraient qu’on
intervienne une fois seulement auprès de chaque personne.

Le président : En terminant ce dernier tour de questions, je
dirais que le problème qui se pose à Détroit ne tient pas tellement
aux capacités qu’à la redondance et, sur le plan de la sécurité,
notre comité s’inquiète de la redondance.

Le sénateur Cordy : J’aimerais parler de la dotation. Le
tourisme et les échanges commerciaux ont connu un merveilleux
essor du côté canadien. Les échanges ont doublé depuis dix ans.
Le personnel aux postes frontières est-il suffisant?

Mme McLellan : Nous avons bien entendu des ressources
supplémentaires, comme je l’ai indiqué, pour recruter plus
d’employés à certains endroits clés. Si vous posez la question à
M. Jolicoeur ou à ceux qui travaillent en première ligne, je pense
qu’ils vont toujours vous dire que les effectifs sont insuffisants.
Les représentants de la Gendarmerie royale du Canada vous
diront toujours qu’ils n’ont pas assez d’employés parce qu’on peut
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complex. The tools needed to identify threats and risks become
more technologically advanced, more training is required and
so on.

If I am honest, I would probably never want to say the CBSA
and the RCMP have enough personnel: exactly the right amount,
and I will never ask for any more? No, because there is always
more you can do. It is an assessment of the resources we have and
the pressures. Are you deploying those resources in the right
places to the best effect? There are times, which is why we have
additional resources now, when you have deployed them the most
efficient way you can and you simply need more. That is why we
will deploy 30 more officers at the Windsor-Detroit border and
other key points across the country. We have done an assessment
and the demand justifies additional staff. Bottom line is, if you are
asking me would I like more money for more staff, absolutely.

Senator Cordy: Mr. Jolicoeur, in an effort to save time this
evening, could we have a table where you could give us the
number of officers over the past 10 years? Would that be possible?

Mr. Jolicoeur: Yes, we will do that. We will have to, in a sense,
compile it from three different organizations, but that can easily
be done.

Senator Nolin: Give us the entry in each location.

Ms. McLellan: The numbers coming and going?

[Translation]

Senator Nolin: In other words, in the same column, the number
of staff and the number of visitors, including Canadians.

Mr. Jolicoeur: All right. You do not mean for each port of
entry, but overall.

[English]

Senator Nolin: She was asking for each port of entry.

Senator Cordy: I was asking globally. I was being much kinder.

Senator Nolin: I am sure you can get that.

Mr. Jolicoeur: We can do it globally. Each port of entry would
be a bigger task. We will do that and compare it with the size of
the business so that you can see the two lines.

Senator Cordy: When we were in Windsor and Pacific
Highway, we heard there were full-time positions that were not
filled.

Ms. McLellan: At the Pacific Highway?

toujours faire plus. Les menaces sont de plus en plus raffinées et
complexes. On a besoin de plus de formation et de plus d’outils
pour déceler des dangers et des risques de plus en plus complexes
sur le plan technologique.

En toute honnêteté, je ne dirai probablement jamais que
l’ASFC et la GRC ont assez d’employés et que je n’en demanderai
pas plus, parce qu’on peut toujours faire davantage de choses. Il
faut évaluer les ressources dont nous disposons et les pressions qui
s’exercent sur elles. Ces ressources sont-elles affectées là où elles
seront le plus efficaces? Il arrive, et c’est pourquoi nous avons
obtenu des ressources supplémentaires, qu’on ait besoin de plus
de ressources, même si on les a déployées de la façon la plus
efficace. Voilà pourquoi nous allons affecter 30 agents de plus
au poste frontalier Windsor-Détroit et à d’autres endroits
stratégiques du pays. Après avoir évalué les besoins, nous avons
conclu que la demande justifie une augmentation des effectifs.
Bref, si vous me demandez si j’aimerais avoir plus d’argent pour
pouvoir recruter plus de personnel, je vous dirai oui, absolument.

Le sénateur Cordy : Monsieur Jolicoeur, pour gagner du
temps, pourriez-vous nous transmettre un tableau indiquant le
nombre d’agents au cours des dix dernières années? Est-ce
possible?

M. Jolicoeur : Oui, volontiers. Nous devrons regrouper les
chiffres de trois organisations différentes, mais cela peut se faire
facilement.

Le sénateur Nolin : Pourriez-vous nous indiquer le nombre
d’entrées à chaque endroit.

Mme McLellan : Les véhicules qui entrent et qui sortent?

[Français]

Le sénateur Nolin : Autrement dit, sur une même colonne, le
nombre d’employés et le nombre visiteurs, incluant les Canadiens.

M. Jolicoeur : D’accord. Vous ne voulez pas dire pour chacun
des ports d’entrée mais globalement.

[Traduction]

Le sénateur Nolin : Elle a demandé les chiffres pour chaque
point d’entrée.

Le sénateur Cordy : Je demandais les chiffres globaux. J’étais
bien moins exigeante.

Le sénateur Nolin : Je suis sûr qu’on peut les obtenir.

M. Jolicoeur : Nous pouvons vous donner les chiffres
globalement. Pour chaque point d’entrée, ce serait beaucoup
plus difficile. Nous trouverons ces chiffres et les comparerons au
degré d’achalandage, pour que vous puissiez voir les deux courbes
à la fois.

Le sénateur Cordy : Quand nous avons visité les postes de
Windsor et de Pacific Highway, on nous a dit qu’il y avait des
postes à plein temps qui n’étaient pas comblés.

Mme McLellan : Au poste de Pacific Highway?
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Senator Cordy: Both Windsor and Pacific Highway. Are we
looking at attrition and people retiring? Are we planning for
hiring? We all know the public service can take forever-and-a-day
to hire staff. Is this a problem, is there advanced planning, or is
there difficulty in hiring in the public service?

Mr. Jolicoeur: First, you are right that there is a lag. We do
human resources planning, but in our business we need to train
people before we put them on the line. They have to be recruited,
go through a course and then be deployed. I know many
employees look at it that way, but counting a position is actually
meaningless in the organization. We are not managing by
position; we are managing by budget. Each location has a
budget, and there is a lag in some locations when someone is
replaced. Some of the departures are planned. Some are
retirements, so that is a bit easier. You can do it in advance. In
other cases, it does not work that way. We always have problems
in southern Ontario in having bilingual employees there. They go
and then quickly leave, which leaves us vulnerable. The turnover
is a bit bigger. However, you will see from the table that you
requested in your previous question that we have been tracking
the business fairly well.

Senator Cordy: If you know someone is retiring, can you hire
and train a replacement before that person retires, or must you
wait until the position is vacant?

Mr. Jolicoeur: We can do it before. It is a question of budget.
The change announced following the last budget in the terms and
conditions for people entering as trainees in the organization will
allow us to do more of what you suggest, because it would be less
costly during the training period. We will be able to use them to
fulfil the job faster.

Senator Cordy: How well could CBSA function if you were not
able to hire so many temporary workers each year?

Mr. Jolicoeur: We need the flexibility. It is a business that
requires that flexibility.

Senator Cordy: The minister mentioned earlier that from time
to time CBSA performs exit checks. Madam Minister, you said
that there is money in the budget coming up that is identified for
exit checks, but maybe I misinterpreted. Are we moving to a more
systematic program of exit checking or screening?

Ms. McLellan: If you are asking, are we going to a program
like US-Visit, which is a system of exit, we have no intention of
moving in that direction at this time. One needs to be open to
assessing all reasonable possibilities in terms of understanding
who is in your country, who you are letting in and who leaves.

However, we have not had a history of exit checks, nor has the
U.S. until US-Visit. We are the only people other than U.S.
citizens who are exempt from US-Visit, which I think speaks to

Le sénateur Cordy : De Windsor et de Pacific Highway. Est-ce
attribuable à l’attrition, au fait que les employés prennent leur
retraite? Prévoyez-vous recruter du personnel? Nous savons tous
que cela prend une éternité pour recruter du personnel dans la
fonction publique. Cette situation cause-t-elle un problème? Est-
ce qu’on planifie les effectifs à l’avance, ou est-il difficile de
recruter dans la fonction publique?

M. Jolicoeur : Vous avez raison de dire que les délais de
recrutement sont longs. Nous planifions nos ressources humaines,
mais dans ce secteur il faut former les employés pour qu’ils
puissent faire leur travail. Il faut donc les recruter, leur offrir un
cours et ensuite les affecter. En réalité, il est futile de compter les
postes dans l’organisation, bien que beaucoup d’employés le
fassent. Nous ne gérons pas en fonction des postes mais en
fonction du budget. Chaque poste a son budget et cela prend un
certain temps pour remplacer les employés à certains endroits.
Certains départs, comme les départs à la retraite, sont prévus, ce
qui est un peu plus facile. On peut planifier à l’avance. Mais ce
n’est pas toujours le cas. Nous les embauchons mais ils partent
rapidement, ce qui nous rend vulnérables. Le taux de roulement
est un peu plus élevé. Cependant, quand vous verrez le tableau
que vous avez demandé tout à l’heure, vous constaterez que nous
suivons assez bien l’achalandage.

Le sénateur Cordy : Si vous savez que quelqu’un va prendre sa
retraite, pouvez-vous embaucher et former à l’avance la personne
qui va le remplacer, ou devez-vous attendre que le poste soit
devenu vacant?

M. Jolicoeur : Nous pouvons le faire d’avance. Cela dépend du
budget. Les changements annoncés à la suite du dernier budget
dans les conditions des stagiaires de notre organisation nous
permettront de le faire plus souvent, parce que cela nous coûtera
moins cher pendant la période de formation. Nous pourrons
affecter ce stagiaire plus rapidement aux postes devenus vacants.

Le sénateur Cordy : Si vous ne pouviez pas embaucher un si
grand nombre de travailleurs temporaires chaque année, le
fonctionnement de l’agence en souffrirait-il?

M. Jolicoeur : Nous avons besoin d’une marge de manoeuvre.
C’est indispensable dans ce secteur d’activité.

Le sénateur Cordy : La ministre a dit tout à l’heure que l’agence
effectue de temps à autre des vérifications de sortie. Vous avez dit,
madame la ministre, que des crédits seront prévus dans le
prochain budget pour ces vérifications, mais je vous ai peut-être
mal comprise. Allons-nous commencer à vérifier plus
systématiquement les sorties?

Mme McLellan : Si vous voulez savoir si nous allons adopter
un programme comme US-Visit, qui est un système de contrôle
des sorties, je vous dirais que nous n’avons pas l’intention de le
faire pour l’instant. Il faut être ouvert à toutes les options
raisonnables permettant de déterminer qui se trouve en sol
canadien, qui entre au pays et qui le quitte.

Cependant, nous n’avons jamais fait de contrôles de sortie, et
les États-Unis n’en faisaient pas non plus avant d’instaurer le
programme US-Visit. Mis à part les citoyens américains, les
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our special status with the United States. At this point we do not
intend to implement the same kind of program that you see
reflected in US-Visit as it relates to exit.

Mr. Jolicoeur: The question could also be related to two things
we are doing at the exit. We are regularly called by our U.S.
colleagues when they have a concern in one area, or when their
level of concern is raised one notch. They ask us to check cars and
trucks before they go to the U.S. However, that is specific and
very different. It is for specific security concerns in specific
locations. We do that regularly for them. As well, in our base
program, we are responsible for commercial goods that leave the
country. Certain specific ones cause concern for strategic reasons,
so we require verification. There is money for that in the budget.

Senator Cordy: Is our money well spent? This committee has
advocated spending increases on border security. Has the
government determined that those increases are well spent?

Ms. McLellan: Yes.

Senator Cordy: Last week, certain people told me that public
perception of security to create assurances is not enough; the
public must also know that government money is being well
spent.

Ms. McLellan: Absolutely. It is our challenge each day to
ensure that the resources are being spent effectively and efficiently
to provide good results in the collective security of the country. It
is a constant challenge to determine whether we have the right
resources in the right places. That speaks to the risk assessment.
What are the risks as we go through that process? Where are the
risks? What is the extent of the risks? We must ensure that we
have the resources and the tools to deal with those risks. That is
all about effectiveness, and Canadians have every right to expect
that, always with the caveat that we do not live in a risk-free
world. We cannot guarantee a 100 per cent-risk-free world.
Within that context, we have to ensure that Canadians’ tax
dollars are being well spent on security.

However, there is always more to do. I have learned that the
process is ever evolving. Just when you think you have dealt with
one challenge, it either morphs into something else or a new
challenge comes along or the bad guys get smarter than we
thought they were. As you learn, you build that into the system,
so it is an evolutionary process. It is not static, which can be
frustrating for some people who would prefer a system that, once
built, would be good for all time. A system could be put in place
but, the day after, something like the events of September 11
could happen and the deficiencies surface. It is an evolutionary
process that is dynamic and ever-changing in terms of the

citoyens canadiens sont les seuls à être exemptés de ce
programme, ce qui témoigne du statut spécial que nous
accordent les États-Unis. Nous n’avons pas l’intention pour
l’instant d’instaurer un programme de contrôle des sorties comme
le programme US-Visit.

M. Jolicoeur : Votre question est peut-être aussi liée à deux
mesures que nous prenons auprès des gens qui quittent le pays.
Nos collègues américains nous appellent régulièrement quand ils
sont préoccupés par quelque chose ou quand leurs inquiétudes
montent d’un cran. Ils nous demandent de vérifier des voitures et
des camions avant de les laisser entrer aux États-Unis. Il s’agit
cependant d’une mesure très précise et très différente. Nous le
faisons à certains endroits précis pour des raisons de sécurité
précises. Nous le faisons régulièrement à la demande des
Américains. De plus, nous sommes responsables des
marchandises qui quittent le Canada. Certaines d’entre elles
peuvent soulever des préoccupations pour des raisons
stratégiques, si bien qu’il faut les vérifier. Des sommes sont
prévues dans le budget à cette fin.

Le sénateur Cordy : Notre argent est-il bien dépensé? Notre
comité a préconisé l’augmentation des sommes consacrées à la
sécurité frontalière. Le gouvernement a-t-il établi si ces fonds
supplémentaires ont été bien dépensés?

Mme McLellan : Oui.

Le sénateur Cordy : La semaine dernière, certaines personnes
m’ont dit que la perception par le public des mesures de sécurité
ne suffit pas pour rassurer les gens; le public doit également savoir
que les fonds publics sont dépensés de façon judicieuse.

Mme McLellan : Absolument. Il nous incombe de veiller tous
les jours à ce que les ressources soient dépensées de façon efficace
et efficiente de manière à assurer la sécurité collective du pays.
Nous devons constamment nous demander si les bonnes
ressources sont dirigées aux bons endroits. C’est-là qu’intervient
l’évaluation des risques. Quels sont les risques associés à ce
processus? Où sont-ils? Quelle en est l’ampleur? Nous devons
veiller à avoir les ressources et les outils nécessaires pour contrer
ces risques. Les Canadiens ont le droit d’exiger que nous soyons
efficaces, sachant toutefois que nous ne vivons pas dans un monde
exempt de risques. Nous ne pouvons pas garantir l’absence totale
de risques. Dans ce contexte, nous devons veiller à ce que l’argent
des contribuables canadiens soit bien dépensé dans le domaine de
la sécurité.

Cependant, on pourrait toujours faire plus. J’ai pu constater
que le processus évolue sans cesse. Au moment où l’on croit avoir
réglé un problème, celui-ci prend une autre forme, un nouveau
défi se pose ou les malfaiteurs se révèlent plus intelligents que l’on
ne l’aurait cru. Au fur et à mesure que nos connaissances
s’améliorent, nous améliorons le système qui, partant, évolue sans
cesse. Tout bouge, tout change constamment, ce qui peut
contrarier ceux qui voudraient mettre en place un système
définitif. On pourrait adopter un système quelconque mais, le
lendemain, des événements comparables à ceux du 11 septembre
pourraient survenir, révélant du coup les lacunes du système.
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technology used by the good guys and the bad guys, the training
required, and a host of other things. Security is a dynamic
environment that is so challenging.

Not to be presumptuous, I think that part of the role of this
committee is to determine whether Canadians are getting good
value for their tax dollars and how the dollars are spent.

Senator Day: Coming from New Brunswick, I think it is
important for us not to forget the crossing at St. Stephen-Calais.
Relatively speaking, it is as important to the Maritimes and
Atlantic Canada as the Windsor-Detroit crossing is to Ontario. It
is my understanding that there had been approval on the
Canadian side to build a bridge but that the delays are the
result of the U.S. side. I thought we would be ahead of the curve
on all the other bridges. Five environmental impact assessments
have been done and the funding has been approved. If you are
looking for pre-clearance on the U.S. side, it would be a perfect
spot. I would suggest that.

Mr. Jolicoeur: You are right about the scenario. I understand
that we are ready, the money is in place and the organization is
ready, but there are concerns about readiness on the other side.
The Canadian pilot for pre-clearance has not yet been
determined. We have been looking at a few locations and
St. Stephen was one of them.

Senator Day: Do not strike it off your list.

Mr. Jolicoeur: We have a list of criteria and St. Stephen has
been considered, but I do not know whether it will be selected.

Senator Day: I have one other point for clarification:
Mr. Jolicoeur, you will recall the discussion we had about the
results, and you said it was too early to do results testing on your
targeting system. We talked about Titan and Titan II. When can
we expect you to introduce streaming as a way of creating a test
against targeting? When can we expect to see the results?

Mr. Jolicoeur: You should give us about one year to show
significant results that make sense with Titan. We do not want to
announce anecdotal results, which would not be useful. Next fall
we will probably have a testing mode and be able to report on the
result. I like Senator Kenny’s idea of waiting a bit before we show
the results, but surely it will be less than one year.

Senator Day: Do you anticipate that your movement into
Titan II will cause further delays?

Mr. Jolicoeur: No.

Senator Day:My last question is in respect of a comment made
in 2003 when Border Services Agency representatives appeared
before the committee and talked about connecting those border
offices that were not connected to your mainframe so that the
officers in place could have access to the same information. It
seems a little strange to me that you said you had to develop a
business case before you could determine whether to connect
them. That was more than two years ago. Is that political talk

C’est un processus de changement dynamique et constant des
outils technologiques utilisés par les forces de l’ordre et les
malfaiteurs; la formation nécessaire évolue également, tout
comme bien d’autres choses. La sécurité est un environnement
dynamique qui comporte une multitude de défis.

Honnêtement, je crois qu’il incombe à votre comité de
déterminer, entre autres, si les contribuables canadiens en ont
pour leur argent et comment cet argent est dépensé.

Le sénateur Day : Étant originaire du Nouveau-Brunswick, je
pense qu’il est important de ne pas oublier le poste frontière de
St. Stephen-Calais. Il est tout aussi important pour les Maritimes
et le Canada atlantique que celui de Windsor-Détroit l’est pour
l’Ontario. Je crois comprendre que les autorités canadiennes
avaient approuvé la construction d’un pont mais qu’elle a été
retardée par les autorités américaines. Je pensais que nous aurions
pu prendre de l’avance pour tous les autres ponts. Cinq
évaluations environnementales ont été effectuées et les fonds
nécessaires ont été approuvés. Ce serait l’endroit idéal pour des
installations de prédédouanement du côté américain. C’est ce que
je propose.

M. Jolicoeur : Vous avez raison. Nous sommes prêts à aller de
l’avant, nous avons l’argent et l’organisation est prête, mais il
semble qu’on ne soit pas tout à fait prêt du côté américain. On n’a
pas encore choisi l’endroit où aura lieu le projet pilote canadien
sur le prédédouanement. Nous envisageons quelques possibilités,
dont le poste de St. Stephen.

Le sénateur Day : Ne le rayez pas de votre liste.

M. Jolicoeur : Nous avons établi des critères et évalué le poste
de St. Stephen, mais je ne sais pas s’il sera retenu.

Le sénateur Day : Je voudrais des précisions sur un autre sujet.
Monsieur Jolicoeur, vous vous rappelez notre discussion sur les
résultats; vous avez dit qu’il était trop tôt pour les évaluer. Nous
avons parlé de Titan et Titan II. Quand comptez-vous pouvoir
élaborer un test visant à contrer le ciblage? Quand pourrons-nous
voir les résultats?

M. Jolicoeur : Accordez-nous à peu près un an pour pouvoir
vous donner des résultats qui aient du sens avec Titan. Nous ne
voulons pas annoncer des résultats fragmentaires, qui ne
serviraient à rien. L’automne prochain, nous pourrons sans
doute faire des tests et vous en donner les résultats. J’aime bien
l’idée du sénateur Kenny d’attendre un peu avant de vous donner
des résultats; quoi qu’il en soit, ce sera dans moins d’un an.

Le sénateur Day : Prévoyez-vous que le passage à Titan II
causera des retards supplémentaires?

M. Jolicoeur : Non.

Le sénateur Day : Ma dernière question porte sur des propos
tenus par des représentants de l’Agence des services frontaliers
lorsqu’ils ont comparu devant le comité en 2003 au sujet de la
connexion des bureaux frontaliers à votre ordinateur principal
pour permettre désormais aux agents d’avoir tous accès à la même
information. Je trouve curieux que vous ayez dit qu’il vous fallait
faire d’abord une analyse de rentabilisation. C’était il y a plus de
deux ans. Est-ce du jargon politique pour dire : « Il nous faut plus
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which means, ‘‘We need to get the money for these jobs?’’ If a
border warrants a security office and staff to check people
crossing, then surely the business case is clear.

Mr. Jolicoeur: That was pre-CBSA but I know that about
100 offices were not connected at the time. We now have
between 60 and 65. Unfortunately, the ones that remain to be
connected are the most difficult to do. We began with the easy
ones. It is a matter of infrastructure, but it has to be done.

Senator Day: You and I are both high-tech people and
understand wireless and satellite communication.

Mr. Jolicoeur: We can do that, and it would be easy, but it is
not wide enough. The channel cannot carry the kind of
information that we require.

Senator Day: It is a matter of band width.

Mr. Jolicoeur: That is our challenge with those locations. If it
were only that reason, it would have been resolved. We are
working on it and it will be resolved. We are finding other ways
for these offices to function. In other cases, people raised that as
an embarrassing situation. We have six offices built on borders,
but they were built for one purpose only: so that our people in the
American office could work together and share information. They
do that and it is useful.

Senator Day: Are any of those offices not connected?

Mr. Jolicoeur: Yes.

Senator Day: The U.S. is content as well to wait for the
technology to catch up.

Ms. McLellan: The U.S. is connected.

Senator Day: That was my understanding. They had to walk
cross the living room floor to talk to their U.S. colleagues. We
were told about that in the past.

Ms. McLellan: That is not necessarily. While no one would
suggest that that is ideal, if you are really doing integration, if you
are building a facility that serves the purposes of both sets of
agents — again, you probably want redundancy, our system up
and connected there and their system up and connected, for a
number of reasons, for example, Canadian officers having access
to their information — in that context, it makes some sense
because the working relationship is close, if the infrastructure is
not there at present, they do have access to the U.S. information.

Mr. Jolicoeur: They also have access to the same information,
but through the phone to other offices. Nobody is left without
information.

Senator Day: You can get broadband through phone wires
now.

Mr. Jolicoeur: In some places, no.

d’argent pour ces emplois? » Si un point de passage justifie un
bureau de sécurité et du personnel pour contrôler les entrées, la
rentabilisation est toute trouvée.

M. Jolicoeur : C’était avant la création de l’Agence, mais je sais
qu’une centaine de bureaux n’étaient pas connectés à l’époque. Il
y en a aujourd’hui entre 60 et 65. Malheureusement, ceux qui
restent, sont les plus difficiles à connecter. Nous avons commencé
par les plus faciles. C’est une question d’infrastructure mais cela
doit se faire.

Le sénateur Day : Vous et moi connaissons bien la technologie
de pointe et comprenons le sans-fil et les communications par
satellite.

M. Jolicoeur : C’est possible et ce serait facile mais le débit
n’est pas assez grand. Le canal ne peut pas faire passer le genre
d’information dont nous avons besoin.

Le sénateur Day : C’est une question de largeur de bande.

M. Jolicoeur : C’est la difficulté que présentent ces endroits.
S’il n’y avait que cela, le problème aurait été résolu. Nous y
travaillons et ce sera résolu. Nous trouvons d’autres modes de
fonctionnement pour ces bureaux. Ailleurs, la situation a été
dénoncée et jugée embarrassante. Nous avons six bureaux
construits sur la frontière, mais ils n’ont été bâtis qu’à une seule
fin : pour que nos employés dans le bureau américain puissent
travailler ensemble et disposer de la même information. C’est ce
qui se fait et c’est utile.

Le sénateur Day : Y en a-t-il parmi ces bureaux qui ne sont pas
connectés?

M. Jolicoeur : Oui.

Le sénateur Day : Les États-Unis attendent que la technologie
progresse et se contentent de la situation actuelle.

Mme McLellan : Les États-Unis sont connectés.

Le sénateur Day : C’est ce que je croyais comprendre. Il leur
fallait traverser le salon pour parler à leurs collègues américains.
On nous en a déjà parlé.

Mme McLellan : Pas forcément. Personne ne dirait que c’est
l’idéal, si l’on souhaite l’intégration, mais si vous construisez une
installation qui répond aux besoins des deux groupes d’agents —
encore une fois, vous voulez sans doute de la redondance, notre
système en marche et branché et leur système en marche et
branché, pour plusieurs raisons, par exemple, des agents
canadiens qui ont accès à leur information — dans ce contexte,
cela se défend parce que les rapports de travail sont étroits, si
l’infrastructure n’est pas là à l’heure actuelle, ils ont effectivement
accès à l’information américaine.

M. Jolicoeur : Ils ont aussi accès à la même information, mais
par téléphone en communication avec les autres bureaux.
Personne ne se retrouve sans information.

Le sénateur Day : On peut aujourd’hui obtenir une large bande
grâce aux fils téléphoniques.

M. Jolicoeur : À certains endroits, non.
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Senator Day: That is right. It is a switching circuit. Having in
mind that you have that $119 million for information
technology — and you talked about a number of things like
developing Titan II and the IT systems you want to improve — I
am assuming that some of the $119 million will go to connect the
60-some-odd offices that have not been connected. Could you
give us a time frame, so we can ask you when what is happening
when that time frame has passed?

Mr. Jolicoeur: Within a month, I will be able to tell you how
many of the 60 we can do in the short term.

Senator Day: Can you tell us what ‘‘short term’’ is?

Mr. Jolicoeur: This fiscal year.

Senator Day: I take your undertaking in that regard. When you
tell us that, will the impediment to not doing the others be
technology or money?

Mr. Jolicoeur: I will tell you exactly what they are.

The Chairman: When Ms. Caplan had your job, she told us
that building on the border was a bad thing. She said it was
hugely expensive because two sets of building codes had to be met
and that, therefore, the cost was significantly higher than
otherwise. I take it that that problem has been solved?

Ms. McLellan: I would think you should build to the higher
code, do you not?

The Chairman: I do not know. She just said she would never do
it again.

Senator Nolin: They probably do not have smart regulations.

Ms. McLellan: The answer should be to build to the higher
code, whichever country’s code that is. Mr. Jolicoeur is probably
not glad to hear me say that.

Mr. Jolicoeur: Minister Caplan was right; it is somewhat
nightmarish from that perspective. They had done three at the
time. We have done three others, and we believe it was worth the
effort to do the additional three. Whether or not we do more will
depend on our capital plan — when buildings need to be replaced
and things of that nature.

Senator Munson: It is our understanding that the U.S. has a
plan to VACIS or X-ray all cargo trains entering from Canada.
Have they told you anything we should know in terms of
suspecting Canadian rail cargo shipments?

Ms. McLellan: Do you mean in terms of high risk?

Senator Munson: Yes.

Mr. Jolicoeur: They are concerned with weapons, and right
now they are ‘‘VACISing’’ everything in every location except
two, where their VACIS machine will be on the Canadian side.
One is already operating already in Sarnia. The next one will be in
Windsor.

Le sénateur Day : C’est vrai. À cause du central téléphonique.
Comme vous disposez de 119 millions pour la technologie de
l’information — et vous avez parlé de plusieurs choses comme la
création de Titan II et des systèmes de TI que vous voulez
améliorer — j’imagine qu’une tranche des 119 millions servira à
connecter la soixantaine de bureaux qui ne le sont pas encore.
Pourriez-vous nous donner une idée du délai pour que nous
puissions vous demander où l’on en est quand il sera écoulé?

M. Jolicoeur : D’ici un mois, je pourrai vous dire combien des
60 nous pourrons connecter dans le court terme.

Le sénateur Day : Qu’entendez-vous par « court terme »?

M. Jolicoeur : Le présent exercice financier.

Le sénateur Day : Je note votre engagement. Quand vous nous
répondrez, dites-nous ce qui vous empêche de connecter les
autres : la technologie ou l’argent.

M. Jolicoeur : C’est précisément ce que je vous dirai.

Le président : Quand Mme Caplan occupait vos fonctions, elle
nous a dit que construire sur la frontière était une mauvaise idée.
Elle nous a dit que cela coûtait très cher parce qu’il fallait
respecter deux codes du bâtiment, ce qui faisait monter les coûts
considérablement. J’en déduis que ce problème a été réglé?

Mme McLellan : J’imagine qu’il vaut mieux respecter le code le
plus exigeant, ne trouvez-vous pas?

Le président : Je ne sais pas. Elle a seulement dit qu’elle ne le
referait jamais plus.

Le sénateur Nolin : Ils n’ont sans doute pas de réglementation
exigeante.

Mme McLellan : La réponse c’est qu’il faut bâtir en fonction
du code le plus rigoureux, peu importe de quel pays il vient.
M. Jolicoeur n’est sans doute pas heureux de me l’entendre dire.

M. Jolicoeur : La ministre Caplan avait raison : c’est un vrai
cauchemar. Trois avaient été construits à ce moment-là. Nous en
avons bâti trois autres et nous pensons que cela valait la peine de
les construire. Quant à savoir si nous allons en construire
d’autres, cela va dépendre de notre plan d’immobilisations —
quand les bâtiments devront être remplacés et autres choses de ce
genre.

Le sénateur Munson : Nous croyons savoir que les États-Unis
comptent passer au VACIS, autrement dit radiographier tous les
trains de marchandises en provenance du Canada. Vous ont-ils
quoi que ce soit que nous devrions savoir au sujet d’expéditions
suspectes de marchandises canadiennes par rail?

Mme McLellan : Voulez-vous dire à haut risque?

Le sénateur Munson : Oui.

M. Jolicoeur : Ce sont les armes qui les inquiètent et
aujourd’hui ils passent au VACIS tout ce qui passe par tous les
postes frontières, sauf deux, où leur machine sera du côté
canadien. Il y en a déjà une en service à Sarnia. L’autre sera à
Windsor.
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At present, there is a concern from the industry — I will not
put words in their mouth, but they are looking at somewhat too
many trains, not from the perspective of VACISing them but
stopping them and looking into each one of them.

I have had many discussions with our colleagues in the U.S. on
that question and with the industry. I believe what we are seeing
now is being in a training mode from the perspective of the U.S.
agent, where they have to become familiar with the technology,
know what is what when they see an image, and the checking and
stopping of trains will reduce over time.

Senator Munson: Are we considering a similar program?

Mr. Jolicoeur: No, we are not.

Senator Munson: I have an observation to make. This is not
part of the designated questions, but, minister, you spoke about
being special friends with the United States. Recently, there is the
notion of passports being phased in with special friends, and that
is all part of security. I would like to know your initial reaction
when you heard about that, being that we are such special friends.

Ms. McLellan: I am glad you raised that issue. I want to have
the opportunity to explain to people what the motivation is for
what the Department of Homeland Security is doing and the fact
that it again does speak to the fact that we are treated like citizens
of the United States of America. I firmly believe we have no right
to expect to be treated better than their own citizens. That would
be a staggering suggestion.

You can understand how politically unpalatable it would be in
this country if we suggested that U.S. citizens should be
preferenced over Canadian citizens in ID documents, for
example, that somehow they would be treated better than our
own citizens. That is an argument that is a non-starter.

As you probably know, Senator Munson, there was a lot of
criticism coming out of 9/11 and in the 9/11 commission and
elsewhere, that many American citizens re-entering their country
or entering their country — I suppose most often re-entering —
had a collection of identity documents, as a great many
Canadians do, a licence, a birth certificate, whatever the case
may be — in terms of the realm of the possible, those are the two
most obvious. There was grave concern around the security
surrounding those documents — for example, the basis, the
identity checks that are done to issue them in the first place, and
then protections against forgeries and so on.

The recommendation was made — and Congress accepted it
and the law was passed in December 2004, which is why this has
all come to a head right now — that U.S. citizens would be
expected to have either a passport or an acceptable identity
document — acceptable to the Secretary of Homeland Security.
Therefore, it may not have to be a passport. For example, it is
quite clear that they will accept FAST and NEXUS. It is not clear
what else they will accept — for example, our new permanent
resident card that everyone who is a permanent resident has just
gone through getting.

À l’heure actuelle, il y a une inquiétude dans l’industrie — je ne
veux pas leur prêter des propos, mais ils inspectent un peu trop de
trains, pas du point de vue de les passer au VACIS, mais les
arrêter et inspecter l’intérieur de chacun d’eux.

J’ai eu beaucoup de discussions avec nos collègues des États-
Unis sur ce point et avec l’industrie. Je pense que ce que nous
voyons maintenant, c’est un mode de formation du point de vue
de l’agent américain, où ils doivent se familiariser avec la
technologie, savoir de quoi il s’agit quand ils voient une image,
et le contrôle et l’arrêt des trains va baisser avec le temps.

Le sénateur Munson : Envisageons-nous un programme
semblable?

M. Jolicoeur : Non.

Le sénateur Munson : Je voudrais faire une observation. Ça ne
fait pas partie des questions proposées. Madame la ministre, vous
avez dit que nous sommes des amis spéciaux des États-Unis.
Récemment, il est question de passeports que l’on introduirait
pour les amis spéciaux, et cela fait partie de la sécurité. J’aimerais
savoir comment vous réagissez quand vous entendez cela, vu que
nous sommes des amis si spéciaux.

Mme McLellan : Je suis heureuse que vous ayez soulevé la
question. Je veux avoir l’occasion d’expliquer aux gens ce qui
motive la façon dont agit le département de la Sécurité du
territoire et le fait que cela montre que nous sommes traités
comme des citoyens des États-Unis. Je crois fermement que nous
n’avons pas le droit de nous attendre à être mieux traités que leurs
propres citoyens. Ce serait renversant.

Vous pouvez comprendre à quel point il serait inadmissible
politiquement si nous disions que les citoyens américains devraient
avoir la préférence sur les citoyens canadiens dans les documents
d’identité, par exemple, qu’ils devraient être traités mieux que nos
propres citoyens. C’est un argument qui ne tient pas.

Comme vous le savez sans doute, sénateur Munson, il y a eu
beaucoup de critiques à la suite du 9 septembre et de la
Commission du 9 septembre et d’ailleurs, comme quoi
beaucoup de citoyens américains rentrant ou entrant dans leur
pays — et j’imagine le plus souvent qu’ils rentrent — et qu’ils
avaient une série de pièces d’identité, comme c’est le cas de
beaucoup de Canadiens, un permis, un acte de naissance, peu
importe le cas — dans le domaine du possible, ce sont là les deux
les plus évidentes. On s’inquiétait beaucoup au sujet de la sécurité
entourant ces pièces — par exemple, la base, les contrôles
d’identité qui sont faits pour les délivrer, puis les protections
contre les contrefaçons.

La recommandation a été faite — et le Congrès l’a acceptée et
la loi a été adoptée en décembre 2004 — ce qui est la raison pour
laquelle ceci se produit aujourd’hui — que les citoyens américains
sont censés avoir soit un passeport soit une pièce d’identité
acceptable — acceptable pour le secrétaire à la sécurité du
territoire. Il se peut donc qu’il ne s’agisse pas d’un passeport.
Par exemple, il est bien clair qu’ils accepteront EXPRES et
NEXUS. Ce qu’ils accepteront d’autre n’est pas clair — par
exemple, notre nouvelle carte de résident permanent que chaque
résident permanent vient d’obtenir.
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I talked to Secretary Chertoff last week, and he agrees that we
need to sit down and have our officials work through what
identity documents, over and above the passport, NEXUS and
FAST, would be acceptable.

It is quite clear that this issue will be a big one of
implementation for the United States in relation to its own
citizens. It will probably be a bigger hardship for them to
implement in relation to their own citizens than it will be for us to
comply.

That was the motivation. It was not because they were striking
out at us or anything like that. It was simply that they had a
concern about their own citizens re-entering the U.S. and the ID
documents that they came in with. When they changed their law
to change the requirement for their own citizens, we, along with
others in the western hemisphere, are part and parcel of that. You
could not possibly make a claim that we would be privileged over
their own citizens.

The Chairman: As a footnote to that, minister, we have heard
from numerous Canadian customs officers who comment that
with the scanning system, they know who owns the car but they
have great difficulty knowing who is in the car, given the plethora
of documentation available. This is a Canadian problem that is
just as real as an American one in terms of being sure who is
coming our way.

Ms. McLellan: This is part of the new reality in which we live. I
have told Secretary Chertoff that our system of entry and re-entry
into our respective countries has been on the basis of reciprocity.

The Chairman: We promise not to characterize it as retaliation
when you bring in the regulations.

Ms. McLellan: No, no. We will look at their requirements and
determine what we think is appropriate here as people come
and go.

Senator Nolin: Madam Minister, you appeared in front of the
House of Commons Justice Committee considering the Great
Lakes security, in February. You mentioned shiprider as a U.S.
proposal. Can you explain to the committee what that proposal is,
exactly?

Ms. McLellan: Shiprider is an American program. They are
interested in having a pilot project or projects with Canada as it
relates to the Great Lakes. Clearly, on both sides of the border,
there is a concern in relation to security on the Great Lakes. One
can simply think of the geography and understand why.

My Ontario counterpart, Mr. Monte Kwinter, has raised this
with me a number of times. I understand he is a yachtsman. He
has told me of a number of possible vulnerabilities that he has
identified as he sails in his yacht around the Great Lakes.

J’ai parlé au secrétaire Chertoff la semaine dernière et il
reconnaît avec moi qu’il faut que nos fonctionnaires décident
ensemble quelles pièces d’identité, en plus du passeport, NEXUS
et EXPRES seront acceptables.

Il est bien clair que cette sera une grosse question d’application
pour les États-Unis par rapport à ses propres citoyens. Ce sera
sans doute beaucoup plus difficile pour eux à appliquer à leurs
propres citoyens que ce sera pour nous de nous y conformer.

C’était la motivation. Ce n’était pas parce qu’ils s’en prenaient
à nous ou quoi que ce soit de ce genre. C’est seulement qu’ils
avaient une inquiétude au sujet des pièces d’identité que
possédaient leurs propres citoyens qui rentraient aux États-
Unis. Lorsqu’ils ont changé leur loi pour modifier l’exigence à
l’égard de leurs propres citoyens, nous, ainsi que d’autres dans
l’hémisphère occidental, en faisons partie intégrante. Il n’aurait
pas été possible pour nous de réclamer un traitement privilégié par
rapport à leurs propres citoyens.

Le président : Une précision à ce propos, madame la ministre.
De nombreux douaniers canadiens nous ont dit qu’avec ce
système de lecture ils savent qui est propriétaire du véhicule mais
ont bien du mal à connaître l’identité de l’occupant vu la pléthore
de pièces possibles. Le problème est tout aussi réel pour le Canada
que pour les États-Unis quand il s’agit de s’assurer qui entre au
pays.

Mme McLellan : Cela fait partie de la nouvelle réalité dans
laquelle nous vivons. J’ai dit au secrétaire Chertoff que notre
système d’entrée et de rentrée dans nos pays respectifs est fondé
sur la réciprocité.

Le président : Nous promettons de ne pas décrire cela comme
des représailles quand vous déposerez les règlements.

Mme McLellan : Non, non. Nous allons examiner leurs
exigences et décider ce que nous jugeons être approprié ici pour
les entrées et les sorties.

Le sénateur Nolin : Madame la ministre, vous avez comparu
devant le comité de la justice de la Chambre des communes pour
discuter de la sécurité dans les Grands Lacs en février. Vous avez
parlé de la proposition américaine shiprider. Pourriez-vous nous
expliquer de quoi il s’agit exactement?

Mme McLellan : Shiprider est un programme américain. Les
Américains souhaitent avoir des projets pilotes avec le Canada
dans les Grands Lacs. Des deux côtés de la frontière, on se
préoccupe de la sécurité sur les Grands Lacs. Il suffit de
considérer la géographie pour comprendre.

Mon homologue ontarien, M. Monte Kwinter, a évoqué la
question à plusieurs reprises avec moi. Je crois savoir qu’il fait de
la voile. Il a évoqué devant moi un certain nombre de
vulnérabilités possibles qu’il a constatées dans ses déplacements
à bord de son voilier autour des Grands Lacs.
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I do not mean that in any kind of frivolous way. He is quite
right to point out, just as we know on our side and the Americans
know on their side, that there are vulnerabilities in the Great
Lakes. We must take up that challenge. Shiprider would be one
approach to how we police the Great Lakes together.

We are looking at a pilot project where we would put, say, one
of our RCMP officers on one of their patrol boats. They would
have one of their people on one of our patrol boats in the Great
Lakes. It is my understanding as well that the RCMP has received
additional resources to beef up their flotilla — I am looking at
my RCMP adviser back there — in concert with the Canadian
Coast Guard. It was indelicate of me not to mention that
partnership.

The Chairman: That is yet to join your department.

Ms. McLellan: Seriously, just as with pre-clearance, there are
legal issues on both sides that must be sorted out. Let us be
candid. If we have a Canadian patrol boat on the Great Lakes
and you have an American police officer, there could be a
situation where someone is shot by that American or vice versa.
You have a Canadian RCMP officer on the American patrol
boat, an incident arises and he shoots an American drug runner or
whatever in self-defence. Potentially, there are questions raised
about the sovereignty of each country.

We want to ensure that we are comfortable with the legal
arrangements and that Canadians and Americans are informed
about shiprider and the nature of the program — not operational
details, but the nature of the program — so that Canadians and
Americans feel comfortable that this is another aspect of sharing
and integration. I suppose I should not use the word
‘‘integration,’’ but an opportunity to work together in a way
that makes sense in an area where there are quite clearly
vulnerabilities that have been identified. That is the Great Lakes.

The Chairman: Separate but equal is what you were looking for.

Ms. McLellan: Yes, although that is not politically correct in
any context, Mr. Chairman. I think I have described what
shiprider could be.

We are looking at the prospect of pilot projects in relation to
that program. It is something that is very important to my
American counterparts. Both Secretary Ridge and Secretary
Chertoff have raised with me their desire to be able to move
forward with our involvement in shiprider.

Senator Banks: On that point exactly, you say that in this
case the arming of officers on both sides could be a problem. How
has that been solved with IBET? IBET has exactly that, armed
Canadian and American officers on the border, and they might be
10 feet from one another.

Ms. McLellan: There is no question that there are issues
around the use of force on either side of the border. In some cases,
as I understand it, it is worked out by agreement. If you wanted to

Je ne dis pas cela à la légère. Ce qu’il dit est très juste. Aussi
bien nous que les Américains savons qu’il y a des vulnérabilités
sur les Grands Lacs. Il faut relever le défi. Shiprider serait une
façon de faire la police ensemble sur les Grands Lacs.

Nous étudions un projet pilote où on mettrait, disons, un de
nos agents de la GRC à bord d’un de leurs patrouilleurs. Ils
auraient un de leurs agents à bord de l’un de nos patrouilleurs sur
les Grands Lacs. Je crois aussi savoir que la GRC a reçu des
ressources supplémentaires pour renforcer sa flottille— je regarde
actuellement mon conseiller à la GRC au fond là-bas — de
concert avec la Garde côtière canadienne. Il a été indélicat de ma
part de ne pas mentionner ce partenariat.

Le président : Cela n’a pas encore été intégré à votre ministère.

Mme McLellan : Sérieusement, tout comme pour le
prédédouannement, il y a des questions juridiques dans les deux
pays qui doivent être réglées. Soyons honnêtes. Si nous avons un
patrouilleur canadien sur les Grands Lacs et que vous avez un
policier américain, il pourrait y avoir une situation où quelqu’un
est blessé par balle par l’Américain ou vice versa. Vous avez un
agent de la GRC canadien à bord d’un patrouilleur américain, un
incident survient et il tire sur un trafiquant de drogue américain
ou je ne sais quoi en état de légitime défense. Potentiellement, il y
a des questions qui se posent à propos de la souveraineté de
chaque pays.

Nous voulons nous assurer que nous sommes à l’aise avec les
arrangements juridiques et que les Canadiens et les Américains
sont informés du programme shiprider et de sa nature — pas les
détails opérationnels, mais la nature du programme — pour que
les Canadiens et les Américains comprennent bien que c’est un
autre aspect du partage et de l’intégration. J’imagine que je ne
devrais pas employer le mot intégration, mais l’occasion de
travailler ensemble d’une façon qui soit sensée dans un secteur où
il y a clairement des vulnérabilités identifiées. C’est-à-dire les
Grands Lacs.

Le président : Distincts mais égaux, c’est ce que vous envisagez.

Mme McLellan : Oui, même si ce n’est pas politiquement
correct, quel que soit le contexte, monsieur le président. Je pense
que nous avons décrit ce que shiprider serait.

Nous examinons la possibilité de projets pilotes par rapport à
ce programme. C’est quelque chose de très important pour mes
homologues américains. Aussi bien le secrétaire Ridge que le
secrétaire Chertoff m’ont dit souhaiter faire des progrès dans le
dossier de notre participation à shiprider.

Le sénateur Banks : Précisément sur ce point, vous dites que
dans ce cas le fait d’armer les agents des deux pays pourrait créer
des problèmes. Comment a-t-on réglé ce problème dans le cas des
EIPF? C’est précisément ce dont il s’agit : des agents canadiens et
américains armés à la frontière. Ils sont peut-être à une dizaine de
pieds l’un de l’autre.

Mme McLellan : Il ne fait pas de doute qu’il y a des problèmes
à régler au sujet du recours à la force de part et d’autre de la
frontière. Dans certains cas, d’après ce que je sais, c’est réglé au
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pursue that, the RCMP officer back there could probably come
up here and provide you with more detail, or maybe he could talk
to you after.

Those are legitimate issues. One does try to observe the
integrity of the border to the greatest extent possible. At the end
of the day, geography being what it is in places such as Cornwall
and around the Great Lakes, agreements and protocols must be
entered into to permit armed police officers to do their job.

The Chairman: In the interests of time, could the superintendent
speak to the inspector and could we leave it like that?

Senator Munson: Our man will talk to your man.

Ms. McLellan: Whatever.

[Translation]

Senator Nolin: Mr. Jolicoeur, Senator Cordy asked you a
quantitative question regarding your customs officers. I have a
qualitative question for you. I am aware of the sensitive nature of
this question given working relationships and union relationships
you have to maintain with your employees.

That being said, given the increasing number of visitors — not
only Canadians coming home but also Americans entering the
country, and European and Asian tourists — do you assess the
quality of the work done by your customs officers? I saw you
smile twice this evening and I have to say that you are one of the
first customs officers I have seen smile over the last several
months. You know exactly what I mean.

Mr. Jolicoeur: I understand exactly what you mean.
Obviously, in a climate of collective agreements and union
elections —

Senator Nolin: It is good to have a sour look on your face for
the tourists, is that it?

Mr. Jolicoeur: We carry out regular employee evaluations. We
also have a system to manage complaints. It is a standardized
process, in government, and each year, employees are assessed on
a regular basis. It also allows us to determine our training plans
for the coming year. We gather the results of these discussions. It
is a normal process you will find in any public organization.

Senator Nolin: Have you been spreading the word from
country to country to ensure all customs officers have that same
sour look on their faces?

Mr. Jolicoeur: I see what you mean by the sensitive nature of
your question.

Senator Nolin: I assume people do not complain because they
are afraid things may get worse. That is why I am speaking so
freely about this tonight.

moyen d’un accord. Si vous voulez en savoir davantage, l’agent de
la GRC qui est au fond de la pièce pourrait sans doute venir ici et
vous donner plus de précisions; peut-être préférez-vous lui parler
après.

Ce sont des questions légitimes. On essaie de respecter
l’intégrité de la frontière le plus possible. Au bout du compte, la
géographie étant ce qu’elle est dans des endroits comme Cornwall
et autour des Grands Lacs, des accords et des protocoles doivent
être conclus pour permettre aux policiers armés de faire leur
travail.

Le président : Comme nous sommes pressés par le temps, le
surintendant pourrait-il parler à l’inspecteur et pourrions-nous en
rester là?

Le sénateur Munson : Notre homme va parler à votre homme.

Mme McLellan : Peu importe.

[Français]

Le sénateur Nolin : Monsieur Jolicoeur, le sénateur Cordy a
soulevé la question quantitative de vos agents de douanes.
J’aurais une question qualitative. Je suis conscient de la nature
délicate de cette question compte tenu des relations de travail et
des relations syndicales que vous devez entretenir avec vos
employés.

Ceci étant dit, compte tenu du nombre croissant de visiteurs—
pas uniquement les Canadiens qui reviennent à la maison mais
aussi les Américains qui entrent, et je pense aussi aux touristes
européens et asiatiques —, est-ce que vous évaluez la qualité du
travail de vos agents de douanes? Je vous ai vu sourire ce soir à
deux reprises et je dois dire que vous êtes un des premiers
employés des douanes que je vois sourire depuis plusieurs mois.
Vous comprenez exactement ce que je veux dire.

M. Jolicoeur : Je comprends parfaitement ce que vous voulez
dire. Évidemment, dans un climat de négociations collectives ou
d’élections syndicales...

Le sénateur Nolin : Il faut avoir l’air bête quand les touristes
arrivent, c’est cela?

M. Jolicoeur : On évalue le travail de nos employés
régulièrement. On a aussi un système pour gérer les plaintes. On
est dans un processus standard, gouvernemental, où chaque
année, on évalue les employés sur une base régulière. Cela nous
permet aussi de déterminer nos plans de formation pour l’année à
venir. On rassemble les résultats de ces discussions. C’est un
processus normal qu’on retrouve dans n’importe quelle
organisation publique.

Le sénateur Nolin : Est-ce que vous vous passez le mot d’un
pays à l’autre pour que tous les agents de douanes aient l’air bête
quand on arrive?

M. Jolicoeur : Je commence à comprendre un peu plus la
nature délicate de la question qui m’est posée.

Le sénateur Nolin : Je présume que les gens ne font pas de
plainte parce qu’ils ont peur que ce soit pire. C’est pour cela que je
vous en parle ce soir en toute liberté.
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Mr. Jolicoeur: I travel, like many other people. I have also
heard comments regarding the situation. We strongly encourage
our officers to welcome visitors with a smile. We strongly insist
on it.

I must say we have made progress. Ninety-seven million people
enter the country each year. I doubt all of these people are going
to write to me to tell me they are satisfied.

Senator Nolin: All they have to do is say the word ‘‘Welcome!’’
I am taking you at your word, because you will be back here in a
year’s time, and we still have many questions to put to you.

Mr. Jolicoeur: Very well.

[English]

Ms. McLellan: Mr. Chairman, in relation to the front-line
agents, I do not think there is any question, as with some others
involved with security and safety, that since September 11 their
world has become a more difficult and stressful one. Before, they
were dealing with — and it speaks more about us — people who
might try to come into the country and return home without
declaring things that they should declare. That was a normal part
of agents’ work. They were seized with the obligation of ensuring
that persons in front of them were who they said they were, and
that they were not bringing anything dangerous or harmful, or
something they should declare, into the country. Since
September 11, this job has become so much more important on
the front lines of the collective security of the country, where I am
sure agents and others every day live with the reality of, ‘‘Who is
this person and am I asking the right questions? I hope this person
is not someone who wants to harm innocent Canadians.’’

My experience with customs agents long before I got this
job was that I, too often, took for granted what they did. We
could say that somehow they were not friendly, or this or that, but
I have actually come to appreciate that the job they do is an
important one. People like us do not always treat them well. They
are dealing with people who, in some cases, have set about to
deceive or to dissemble, for whatever reasons. Maybe it is just
bringing a new pair of shoes into the country and not wanting to
declare them. By the way, I have never done that.

Senator Nolin: You are allowed to, if you want.

Ms. McLellan: No, no. I am saying that these men and women
face difficult situations. They deal with thousands of people a day,
depending on where they are. Sometimes they are not always as
happy as you would like them to be.

Senator Nolin: Only once.

Ms. McLellan: I ask you to think about the job they do and
some of the people who are not very nice to them on a daily basis,
and also the pressure they are under now in the world in which we

M. Jolicoeur : Je voyage comme beaucoup d’autres. J’ai aussi
entendu des commentaires en rapport avec cette situation. On
encourage fortement nos agents à souhaiter la bienvenue aux
voyageurs avec le sourire. On insiste très fort là-dessus.

Je dois dire qu’on fait des progrès. On parle de 97 millions de
personnes qui rentrent au pays chaque année. Je doute fort que
toutes ces personnes m’écrivent pour me dire qu’elles sont
satisfaites.

Le sénateur Nolin : Ne serait-ce que d’entendre le mot
« Bienvenue! »? Je vous prends au mot, car vous allez revenir
d’ici un an, et on a encore beaucoup de questions à vous poser.

M. Jolicoeur : C’est bien.

[Traduction]

Mme McLellan : Monsieur le président, en ce qui concerne les
agents de première ligne, il ne fait aucun doute, à mon avis, tout
comme c’est le cas d’autres qui s’occupent de la sécurité et de la
sûreté, que depuis le 11 septembre, leur univers est devenu de plus
en plus difficile et stressant. Avant, ils traitaient avec des gens —
et c’est plus révélateur en ce qui nous concerne — qui essayaient
d’entrer au pays et de rentrer à la maison sans déclarer les choses
qu’ils devaient déclarer. C’est une partie normale du travail des
agents. Ils avaient l’obligation de s’assurer que les personnes
auxquelles ils s’adressaient étaient bien qui elles disaient être et
qu’elles n’apportaient rien de dangereux ou de nocif ou quoi que
ce soit qui devait être déclaré au pays. Depuis le 11 septembre, ce
travail est devenu beaucoup plus important sur les premières
lignes de la sécurité collective du pays, où je suis sûre les agents et
d’autres vivent chaque jour avec la réalité de « qui est cette
personne et est-ce que je suis en train de poser les bonnes
questions? J’espère que cette personne n’est pas quelqu’un qui
veut faire du tort à des Canadiens innocents. »

Mon expérience avec les douaniers bien avant que j’occupe
mon emploi était que moi, trop souvent, je tenais pour acquis ce
qu’ils faisaient. Nous pourrions dire qu’ils n’étaient pas
sympathiques, ou ceci ou cela, mais j’en suis venue à
comprendre que le travail qu’ils font est important. Les gens
comme nous ne les traitons pas toujours bien. Ils traitent avec des
gens qui, dans certains cas sont déterminés à les tromper ou à leur
mentir, quelles que soient les raisons. Peut-être ne s’agit-il que
d’apporter une nouvelle paire de chaussures au pays et de ne pas
vouloir les déclarer. En fait, je n’ai jamais fait une telle chose.

Le sénateur Nolin : Vous avez le droit de le faire, si vous le
voulez.

Mme McLellan : Non, non. Je dis que ces hommes et femmes
font face à des situations difficiles. Ils traitent avec des milliers de
gens par jour, selon l’endroit où ils sont. Il leur arrive de ne pas
être aussi gais qu’on voudrait qu’ils le soient.

Le sénateur Nolin : Une seule fois.

Mme McLellan : Je vous demande de penser au travail qu’ils
font et à certains des gens qui ne sont pas très aimables avec eux
chaque jour, et aussi aux pressions qu’ils subissent dans le monde
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live, where at the back of their mind must be the fact that they are
literally on the front lines of identifying high-risk people who
would do harm to innocent Canadians.

[Translation]

Senator Nolin: I appreciate the minister’s response and I have
not forgotten Mr. Jolicoeur’s testimony. I am delighted that the
big boss at customs smiled several times this evening and I will
make sure to tell his staff at Dorval airport.

[English]

The Chairman: Madam Minister, on behalf of the committee,
you have done really well.

Ms. McLellan: It is my pleasure to be here.

The Chairman: It is a testament not just to your dedication but
your passion and stamina that you have been here so long with
Mr. Jolicoeur. We know that we have really pressed our luck with
the time you have given us. You have, however, provided the
committee with great assistance in developing material for its
forthcoming report, and we are most grateful to you for taking
the time.

Ms. McLellan: It has been a pleasure.

The Chairman: On behalf of the committee, thank you so
much.

Ms. McLellan: Thank you.

The Chairman: For the members of the public who have been
viewing this, if you have questions or comments, visit our website
by going to www.sen-sec.ca. We post witness testimony as well as
confirmed hearing schedules. Otherwise, you may contact the
clerk of the committee by calling 1-800-267-7362 for further
information or assistance in contacting members of the
committee.

The committee adjourned.

dans lequel nous vivons, ou ils doivent avoir présent à l’esprit
qu’ils sont littéralement en première ligne et doivent repérer les
individus à haut risque décidés à causer du tort à des Canadiens
innocents.

[Français]

Le sénateur Nolin : J’apprécie la réponse de madame la ministre
et je retiens le témoignage de M. Jolicoeur. Cela me ravit de voir
que le grand patron des douanes a souri plusieurs fois ce soir et je
le dirai à ses employés à l’aéroport de Dorval.

[Traduction]

Le président : Madame la ministre, au nom du comité, vous
vous êtes très bien débrouillée.

Mme McLellan : Ça été un plaisir pour moi.

Le président : Cela illustre non seulement votre dévouement
mais aussi votre passion et votre énergie que vous soyez restée si
longtemps ici avec M. Jolicoeur. Nous savons que nous avons
vraiment abusé du temps que vous nous avez accordé. Toutefois,
vous avez été d’un grand secours au comité dans la préparation de
son prochain rapport et nous vous en sommes éminemment
reconnaissants.

Mme McLellan : Cela a été un plaisir.

Le président : Au nom du comité, merci beaucoup.

Mme McLellan : Merci.

Le président : Je m’adresse à nos téléspectateurs. Si vous avez
des questions ou des observations, consultez notre site Web à
www.sen-sec.ca. Vous y trouverez les témoignages ainsi que le
calendrier de séances. Vous pouvez également entrer en
communication avec le greffier du comité au 1-800-267-7362
pour obtenir un complément d’information ou de l’aide pour
joindre les membres du comité.

La séance est levée.
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Le lundi 21 mars 2005

Projet Ploughshares :

Ernie Regehr, directeur général.

Université York :

Ryerson Christie, chercheur, Centre for International and Security
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Université Carleton :

Andrew Cohen, professeur adjoint, School of Journalism and
Communications.
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The Honourable Anne McLellan, P.C., M.P., Deputy Prime Minister
and Minister of Public Safety and Emergency Preparedness.
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Project Ploughshares:

Ernie Regehr, Executive Director.

York University:

Ryerson Christie, Researcher, Centre for International and Security
Studies.

Carleton University:

Andrew Cohen, Association Professor, School of Journalism
and Communications.
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