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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, May 30, 2005
(52)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera at 9:40 a.m., in room 9, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Kenny and Munson (4).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Major General (Ret’d) Keith
McDonald, Senior Military Advisor; Barry Denofsky, National
Security Advisor; Inspector Harold O’Connell, RCMP Liaison
Officer; and Captain (N) Peter Hoes, Colonel Pierre Boucher and
Colonel Tom Watt, DND Liaison Officers.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered a
draft report.

At 12:15 p.m., the committee suspended its sitting.

At 12:30 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
room 7, Victoria Building.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 1:30 p.m., the committee suspended its sitting.

At 1:35 p.m., the committee resumed its sitting in public in
room 2, Victoria Building.

WITNESSES:

National Defence:

General Rick Hillier, Chief of the Defence Staff.

The Chair made an opening statement.

General Hillier made a presentation and answered questions.

At 3:21 p.m., the committee suspended its sitting.

At 3:25 p.m., the committee resumed its sitting in camera in
Room 9, Victoria Building.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered a
draft report.

At 3:50 p.m., the Chair read a note indicating that Senator
Meighen had no major problems with the report.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 30 mai 2005
(52)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 h 40, dans la
pièce 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Le
colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Atkins, Banks, Kenny et Munson (4).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; le
major général (à la retraite) Keith McDonald, conseiller
militaire principal; Barry Denofsky, conseiller à la sécurité
nationale; l’inspecteur Harold O’Connell, agent de liaison de la
GRC; le capitaine de vaisseau Peter Hoes, le colonel Pierre
Boucher et le colonel Tom Watt, agents de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 1 du lundi 25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine un projet de rapport.

À 12 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 30, le comité se réunit à huis clos dans la pièce 7 de
l’édifice Victoria.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 13 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 13 h 35, le comité entreprend la séance publique dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria.

TÉMOIN :

Défense nationale :

Le général Rick Hillier, chef d’état-major de la Défense.

Le président fait une déclaration.

Le gén Hillier fait une déclaration et répond aux questions.

À 15 h 21, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 25, le comité se réunit à huis clos dans la pièce 9 de
l’édifice Victoria.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine un projet de rapport.

À 15 h 50, le président fait lecture d’une note indiquant que le
sénateur Meighen n’a aucune objection majeure à formuler au
sujet du rapport.
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It was moved by the Honourable Senator Atkins that the
committee adopt the draft report.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Munson that the
Chair, in consultation with the Deputy Chair, be authorized to
make minor editorial, stylistic and actual changes to the report as
needed.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 7:20 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Wednesday, June 1, 2005
(53)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 3:05 p.m., in room Maisonneuve D,
Marriott Chateau Champlain, the Chair, the Honourable Colin
Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Kenny, and Meighen (4).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price, Analyst; Major General
(Ret’d) Keith McDonald, Senior Military Advisor; Barry
Denofsky, National Security Advisor; and Inspector Harold
O’Connell, RCMP Liaison Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the Committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

WITNESSES:

National Defence:

Brigadier-General Gaston Côté, Commander, Land Forces
Quebec Area;

Colonel Christian Rousseau, Commanding Officer, 5th Area
Support Group;

Colonel Yvan Blondin, Wing Commander, 3 Wing Bagotville;

Lieutenant-Colonel François Bariteau, Commanding Officer,
Canadian Forces Leadership and Recruit School.

The Chair made an opening statement.

Brigadier-General Gaston Côté and Colonel Christian
Rousseau each made a presentation and answered questions.

At 4:40 p.m., the committee suspended its sitting.

At 4:49 p.m., the committee resumed its sitting.

L’honorable sénateur Atkins propose que le comité adopte le
projet de rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Munson propose que le président, en
consultation avec le vice-président, soit autorisé à apporter au
rapport des changements mineurs sur le plan de la mise en forme,
du style et des faits, au besoin.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 19 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

MONTRÉAL, le mercredi 1er juin 2005
(53)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 15 h 5, dans la pièce
Maisonneuve D de l’hôtel Marriott Château Champlain, sous la
présidence de l’honorable Le colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Kenny et Meighen (4).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price,
analyste; le major général (à la retraite) Keith McDonald,
conseiller militaire principal; Barry Denofsky, conseiller à la
sécurité nationale; et l’inspecteur Harold O’Connell, agent de
liaison de la GRC.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 1 du lundi 25 octobre 2004.)

TÉMOINS :

Défense nationale :

Le brigadier général Gaston Côté, commandant, Force
terrestre du secteur du Québec;

Le colonel Christian Rousseau, commandant, 5e Groupe de
soutien de secteur;

Le colonel Yvan Blondin, commandant, 3e Escadre Bagotville;

Le lieutenant colonel François Bariteau, commandant, École
de leadership et de recrues des Forces canadiennes.

Le président fait une déclaration.

Le brigadier général Gaston Côté et le colonel Christian
Rousseau font une déclaration et répondent aux questions.

À 16 h 40, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 49, le comité reprend ses travaux.
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The Chair made an opening statement.

Colonel Yvan Blondin made a statement and answered
questions.

At 6:15 p.m., the committee suspended its sitting.

At 6:20 p.m., the committee resumed its sitting.

The Chair made an opening statement.

Lieutenant-Colonel François Bariteau made a statement and
answered questions.

At 7:30 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Thursday, June 2, 2005
(54)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera at 9:00 a.m., in room
Maisonneuve C, Marriott Chateau Champlain, the Chair, the
Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Kenny, Meighen, Munson and Nolin (5).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price, Analyst; Major General
(Ret’d) Keith McDonald, Senior Military Advisor; Barry
Denofsky, National Security Advisor; and Inspector Harold
O’Connell, RCMP Liaison Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
committee’s proceedings for the full text of the Order of Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 10:15 a.m., the committee suspended its sitting.

At 10:20 a.m., the committee resumed its sitting in public in
room Maisonneuve D.

WITNESSES:

Office of the Communications Security Establishment Commissioner:

Paul Taillon, Director, Review and Military Liaison.

University of Montreal:

Lieutenant-Colonel (Ret‘d) Rémi Landry, International
Security Study and Research Group.

The Chair made an opening statement.

Le président fait une déclaration.

Le colonel Yvan Blondin fait une déclaration et répond aux
questions.

À 18 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 20, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

Le lieutenant colonel François Bariteau fait une déclaration et
répond aux questions.

À 19 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

MONTRÉAL, le jeudi 2 juin 2005
(54)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 heures, dans la
pièce Maisonneuve C de l’hôtel Marriott Château Champlain,
sous la présidence de l’honorable Le colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Kenny, Meighen, Munson et Nolin (5).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price,
analyste; le major général (à la retraite) Keith McDonald,
conseiller militaire principal; Barry Denofsky, conseiller à la
sécurité nationale; et l’inspecteur Harold O’Connell, agent de
liaison de la GRC.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 1 du lundi 25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 10 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 20, le comité entreprend la séance publique dans la pièce
Maisonneuve D.

TÉMOINS :

Bureau du commissaire du Centre de la sécurité des
télécommunications :

Paul Taillon, directeur, Examen et liaison militaire.

Université de Montréal :

Le lieutenant-colonel (à la retraite) Rémi Landry, Groupe
d’étude et de recherche sur la sécurité internationale.

Le président fait une déclaration.
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Paul Taillon and Lieutenant-Colonel (Ret‘d) Rémi Landry
each made a presentation and answered questions.

At 12:15 a.m., the committee suspended its sitting.

At 12:20 a.m., the committee resumed its sitting in camera in
room Maisonneuve C.

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 1:50 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Co-Clerk of the Committee

Paul Taillon et le lieutenant-colonel (à la retraite) Rémi Landry
font une déclaration et répondent aux questions.

À 12 h 15, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 20, le comité se réunit à huis clos dans la pièce
Maisonneuve C.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 13 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La cogreffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, May 30, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 9:40 p.m. to examine and report on the
national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: It is my pleasure to welcome you to the
Standing Senate Committee on National Security and Defence.
My name is Colin Kenny, and I chair the committee. Today, the
committee will hear testimony relating to the review of Canadian
defence policy, but first I would like to introduce the members of
the committee.

Senator Atkins is from Ontario. He came to the Senate
with 27 years of experience in the field of communications. He
served as a senior adviser to former federal Conservative leader
Robert Stanfield, also to Premier William Davis of Ontario and
Prime Minister Brian Mulroney. He is a member of our
Subcommittee on Veterans Affairs.

Senator Tommy Banks is from Alberta. He is Chair of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources. His committee recently released a report
entitled ‘‘The One-Tonne Challenge.’’ He is well known to
Canadians as a versatile musician and entertainer. He provided
musical direction for the ceremonies of the 1988 Olympic Winter
Games. He is an Officer of the Order of Canada, and he has
received a Juno Award.

Senator Jim Munson is also from Ontario. He was a trusted
journalist and former director of communications for Jean
Chrétien before being called to the Senate in 2003. He was
twice nominated for Gemini awards in recognition of excellence in
journalism.

I will briefly discuss the mandate of the committee. Our
committee has been ordered by the Senate to examine the need for
a national security policy for Canada. We have produced the
following reports since 2002: Canadian Security and Military
Preparedness; The Defence of North America: A Canadian
Responsibility; An Update on Canada’s Military Crisis: A View
From the Bottom Up; The Myth of Security at Canada’s Airports;
Canada’s Coastlines: The Longest Under-Defended Borders in the
World; National Emergencies: Canada’s Fragile Front Lines; and
most recently, The Canadian Security Guide Book, 2005 Edition.

We are in the midst of a detailed review of Canadian defence
policy. We have been holding hearings in every province and
engaging Canadians to determine their national interest, what
they see as Canada’s principal threats, and how they would like
the government to respond to those threats. Canadians have been
forthright in expressing their views on national security in
Canada. We will continue working on this review throughout
the summer in order to give a consensus on the type of military
Canadians envision in the future.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 30 mai 2005

Le Comité sénatorial permanent sur la sécurité nationale et la
défense s’est réuni aujourd’hui à 9 h 40 pour se pencher et faire
rapport sur la politique de sécurité nationale du Canada.

Le sénateur Le colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : J’ai le plaisir de vous souhaiter la bienvenue au
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense. Je m’appelle Le colin Kenny et je suis le président de ce
comité. Aujourd’hui, le comité entendra un témoignage en
rapport avec l’étude de la politique canadienne en matière de
défense. Mais permettez-moi tout d’abord de vous présenter les
membres de ce comité.

Le sénateur Atkins est de l’Ontario. Il compte 27 ans
d’expérience dans le domaine des communications. Il a été
conseiller principal de l’ancien député conservateur fédéral Robert
Stanfield, du premier ministre de l’Ontario, William Davis, et du
premier ministre Brian Mulroney. Il siège à notre Sous-comité des
anciens combattants.

Le sénateur Tommy Banks est de l’Alberta. Il est président du
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles. Son comité a publié récemment un
rapport intitulé Le Défi d’une tonne. Les Canadiens le connaissent
aussi très bien comme musicien et animateur aux multiples
talents. Il a assuré la direction musicale des cérémonies entourant
les Jeux olympiques d’hiver de 1988. Il est Officier de l’Ordre du
Canada et a déjà remporté un prix Juno.

Le sénateur Jim Munson est également de l’Ontario.
Journaliste reconnu pour son intégrité, il était directeur des
communications de Jean Chrétien avant d’être nommé au Sénat
en 2003. Il a été en lice à deux reprises pour un prix Gemini, qui
récompense l’excellence en journalisme.

J’exposerai maintenant brièvement le mandat de notre comité.
Le Sénat a demandé à notre comité de se pencher sur la politique de
sécurité nationale du Canada. Depuis 2002, nous avons publié les
rapports suivants : L’état de préparation du Canada sur les plans de
la sécurité et de la défense; La défense de l’Amérique du Nord : une
responsabilité canadienne; Mise à jour sur la crise financière des
Forces canadiennes— une vue de bas en haut; Le mythe de la sécurité
dans les aéroports canadiens; Les côtes du Canada : Les plus longues
frontières mal défendues au monde; Les urgences nationales : Le
Canada, fragile en première ligne; et notre plus récent rapport, le
Manuel de sécurité du Canada, édition 2005.

Nous sommes actuellement en train de faire un examen détaillé
de la politique canadienne de défense. Nous tenons des audiences
dans chacune des provinces pour connaître l’intérêt national des
Canadiens, ce qu’ils estiment être les plus graves menaces pour le
Canada et comment ils aimeraient que le gouvernement réagisse à
ces menaces. Les Canadiens ont exprimé clairement leurs opinions
sur la sécurité nationale de notre pays. Nous poursuivrons notre
examen tout au long de l’été afin de pouvoir établir un consensus
sur la vision des Canadiens sur l’avenir de nos forces armées.
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Our witness this afternoon is Gen. Rick Hillier, Chief of the
Defence Staff. Throughout his career, he has commanded troops
from the platoon to the multi-national formation level within
Canada, Asia and the United States. In 1998, Gen. Hillier was
appointed as the first Canadian Deputy Commanding General of
III Corps United States Army in Fort Hood, Texas. In 2000, he
took command of NATO’s Stabilization Force’s Multinational
Division in Bosnia-Herzegovina. In May 2003, he was appointed
Commander of the Army and, subsequently, in October 2003, he
was selected as Commander of the NATO-led International
Security Assistance Force in Kabul, Afghanistan.

Once again, Gen. Hillier, welcome to the committee. Please
proceed with your opening statement, after which we will have
some questions for you.

General Rick Hillier, Chief of the Defence Staff, Department of
National Defence: Senator, I am prepared to make some opening
comments or to go directly to focussed questions. I am flexible.

The Chairman: We are happy to move directly to questions.

Gen. Hillier: I would be delighted. I feel like one of those
persons indicted for war crimes whom we would to chase down in
the former Yugoslavia when I was division commander there,
particularly when the young lady asked me to sign the guest book.
We always did that immediately before we took a person’s picture
and used it for a wanted poster. We then abducted them on the
way out the door. All that remains to be done here today, is the
last part.

The Chairman: We could probably get fifty cents or a buck for
the autograph. From here you look pretty good with all the flags
around you and not at all like a war criminal to us. We are glad
you are here and we look forward to having a chance to talk with
you. We have admonished committee members to be concise with
their questions because we have many. I would extend that same
encouragement to you so that we can have a good dialogue today.

Senator Atkins: Gen. Hillier, congratulations on your
appointment.

Gen. Hillier: Senator, thank you.

Senator Atkins: You have been handed a great challenge.
Regardless of the category, whether it be funding, replacing
equipment or recruiting, I do not know how you will manage
those, but hopefully we will be a little smarter after our
discussions here today.

There appears to be insufficient funding available to the
Canadian Forces either to catch up for the shortfalls of recent
years or to implement the new policies in the near term. Would
you comment on that?

Notre témoin cet après-midi est le général Rick Hillier, chef
d’état-major de la Défense. Au cours de sa carrière, il a
commandé des troupes de peloton jusqu’au niveau des forces
multinationales au Canada, en Asie et aux États-Unis.
En 1998, le général Hillier a été le premier Canadien promu au
poste de général adjoint du IIIe corps d’armée des États-Unis à
Fort Hood, au Texas. En 2000, Il a été nommé commandant
de la division multinationale de la Force de stabilisation en
Bosnie-Herzégovine. En mai 2003, il a été nommé commandant
de l’armée de terre et, en octobre de la même année, commandant
de la force d’aide à la sécurité internationale à Kaboul, en
Afghanistan.

Je vous souhaite de nouveau, général Hillier, la bienvenue à ce
comité. Je vous invite maintenant à nous exposer votre
déclaration préliminaire. Nous vous poserons ensuite quelques
questions.

Le général Rick Hillier, chef d’état-major de la Défense,
ministère de la Défense nationale : Sénateur, je peux vous
présenter ma déclaration préliminaire ou passer directement aux
questions, comme il vous plaira.

Le président : Nous préférons alors passer aux questions.

Le gén Hillier : J’en suis enchanté. Je me sens comme ces
personnes accusées de crimes de guerre que nous devions
pourchasser sur le territoire de l’ancienne Yougoslavie quand
j’étais commandant de division là-bas, surtout quand la jeune
femme m’a demandé de signer le livre des visiteurs. C’est ce que
nous faisions toujours juste avant de prendre la photo de
quelqu’un que nous utilisions sur les avis de recherche. Nous
l’arrêtions ensuite quand il se dirigeait vers la sortie. Tout ce qui
manque ici aujourd’hui, c’est la dernière partie.

Le président : Nous obtiendrions probablement 50 cents ou un
dollar pour l’autographe. D’ici, vous nous paraissez très bien avec
tous ces drapeaux qui vous entourent, et vous ne ressemblez pas
du tout à un criminel de guerre. Nous sommes enchantés de vous
accueillir et heureux de pouvoir discuter avec vous. Vous avez
clairement demandé aux membres du comité de poser des
questions concises, car ils en ont beaucoup. Je vous encourage à
la même concision afin que nous ayons un échange fructueux
aujourd’hui.

Le sénateur Atkins : Général Hillier, félicitations pour votre
nomination.

Le gén Hillier : Merci, sénateur.

Le sénateur Atkins : On vous a confié un énorme défi. Peu
importe la catégorie, qu’il s’agisse de financement, de
remplacement de matériel ou de recrutement, je me demande
comment vous allez vous y prendre, mais j’espère bien que la
discussion d’aujourd’hui nous aidera à y voir clair.

Il semble que le financement des Forces canadiennes soit
insuffisant, tant pour rattraper le temps perdu de ces dernières
années que pour mettre en oeuvre les nouvelles politiques à court
terme. Voulez-vous émettre un commentaire à ce sujet?
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Gen. Hillier: Senator, I certainly will. First, let me return to
your introductory remarks. We have been handed a huge
challenge. I am not in this alone. Approximately 62,000 regular
force men and woman work with me. We rely on them. No one
person does this by himself or herself. Second, we have some
24,000-plus reservists who are as committed to their country and
the service of their country as any man or woman in our country.
As well, around 20,000 civilians are also part of this defence team.

I have learned that you never eat an elephant in one bite. We
did not get into the situation that the Canadian Forces are in six
months, one year, five years or even a decade. It will take us a
while to get to where we want to be. Without question ,that is the
truth. We must bite these things off one at a time and make sure
we have the bites the right size so that we do not choke on them
and deal with what is most important first.

Funding has been a challenge throughout the past decade. We
have been stressed on operations and spending a significant
amount of money on operations. Funding over the past decade, in
real terms, has been shrinking. At the same time, the demands for
maintenance and replacement of vehicles and aircraft and the
maintenance of infrastructure has increased. We have had a
challenge, and we have found ourselves in a deficit.

We are now on the cusp of growing. Increased funding has
been given to us this year. It is not enough, but given what we
have done to ourselves in the last eight years, it is as much as we
would want to bite off at this time.

In the past five to eight years, we have downsized every part of
our system, including our recruiting system. We essentially
stopped recruiting or reduced recruiting to such a minor level
that we did not need a large recruiting system. People were taken
out of it. We also reduced our capital acquisitions enormously.
We reduced the number of people who actually go out and
acquire things for us.

To begin with, we needed increased funding to start rebuilding
the recruiting, acquisition and training systems that we let run
down. We must also put some money into the infrastructure, the
plant and the area of training. We have made a start this year.
However, there is not enough money in the budget.

We have a commitment over five years that will allow us to
start turning the corner. As we sort out the direction of the
Canadian Forces that is articulated in the defence policy
statement, and as we do the detailed planning, that will allow
us to determine whether we have enough money to complete the
entire job. I would suggest that we have enough to start.

This is a big problem. I do not make light of it. As the
commander of the navy said to me a couple of weeks ago, this is a
big challenge, but this is a far better challenge than trying to

Le gén Hillier : Certainement, sénateur. Tout d’abord,
reprenons votre remarque préliminaire. On nous a imposé un
énorme défi. Je ne suis pas seul. Quelque 62 000 hommes et
femmes de la Force régulière travaillent avec moi. Nous comptons
sur eux. Ce n’est pas le travail d’une seule personne.
Deuxièmement, nous avons plus de 24 000 réservistes qui ont à
coeur de servir leur pays comme tout homme ou toute femme de
notre pays. Ajoutez à cela environ 20 000 civils qui se greffent à
cette équipe de la Défense.

J’ai appris qu’on ne mange pas un éléphant d’une seule
bouchée. Les Forces canadiennes n’en sont pas arrivées à la
situation actuelle en seulement six mois, un an, cinq ans ni même
une décennie. Il nous faudra du temps pour atteindre notre
objectif. C’est la pure vérité. Nous devons résoudre ces problèmes
un à la fois et nous assurer de ne pas prendre de trop grosses
bouchées pour ne pas nous étouffer et de nous attaquer d’abord
aux priorités.

Le financement est un problème depuis une dizaine d’années.
Nous avons subi des restrictions sur les opérations et des coupures
budgétaires importantes pour celles-ci. En chiffres réels, le
financement diminue depuis dix ans. Parallèlement, les besoins
pour l’entretien et le remplacement des véhicules et des aéronefs et
l’entretien des infrastructures augmentent. Nous avons relevé le
défi et accusons maintenant un déficit.

Nous sommes maintenant sur la voie de la croissance. Notre
financement a été augmenté cette année. Ce n’est pas suffisant,
mais compte tenu de ce que nous nous sommes imposés ces huit
dernières années, c’est autant que ce que nous désirons pour le
moment.

Au cours des cinq à huit dernières années, nous avons
comprimé chacun des éléments de notre système, y compris
notre système de recrutement. Essentiellement, nous avons cessé
ou ralenti le recrutement à un point tel que nous n’avions plus
besoin d’un important système de recrutement. Nous en avons
réduit le personnel. Nous avons également énormément réduit nos
acquisitions d’immobilisations. Nous avons coupé des postes dans
nos services d’approvisionnement.

En premier lieu, nous avions besoin d’un financement accru
pour reconstruire nos systèmes de recrutement, d’acquisition et
d’instruction que nous avions laissés aller. Nous devons
également injecter de l’argent dans nos infrastructures ainsi que
dans nos établissements et zones d’instruction. Nous avons
commencé cette année. Cependant, le budget est insuffisant.

Nous avons un engagement de cinq ans grâce auquel nous
pourrons traverser cette difficile période. À mesure que nous
préciserons l’orientation des Forces canadiennes définie dans
l’énoncé sur la politique de défense et que nous planifierons les
détails de sa mise en œuvre, nous saurons si nous avons
suffisamment d’argent pour accomplir l’ensemble du travail.
J’estime que nous en avons assez pour commencer.

Nous avons un gros problème. Et je ne le prends pas à la légère.
Comme me le disait le Commandant de la Marine il y a quelques
semaines, c’est un gros défi, mais de loin plus intéressant que celui
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figure out how to cut down our systems, how to stop buying
things and how to get along on a little less each month and each
year.

We will ramp up slowly. As we do that, we will lay out the
detailed plan and then tell you how much money we will need to
be able to complete the transformation as articulated in the
defence policy statement. I view what was laid out as a five-year
program as the basis to start turning the corner.

Senator Atkins: Over the last three years, our committee’s main
concern has been how we can catch up. The budget of $1.1 billion
is over two years — $500 million this year and $700 million next
year. However, you are faced with a clawback. Does that frustrate
you? You are given a specific sum of money only to be told that it
is not the amount you truly have.

Gen. Hillier:We had not doubt about the amount of money we
were getting this year and the amount of money that we have in
addition to what we had last year, free and clear. We knew exactly
what we were dealing with. We had that articulated down to
exactly what we wanted to do with it. Our first priority was to put
that into the sustainment piece that we have robbing for all these
years. That is what we did.

To maintain some of the infrastructure and training areas that
we had rundown, we will put a chunk into O and M this year and
the rest into the national procurement system.

The Chairman: General, this is your first time appearing before
the committee. We tell people about our fines of 25 cents for every
acronym. Could you explain O and M to the audience?

Gen. Hillier: O and M is the operations and maintenance fund.
That is money to do the normal jobs that you have to do in the
course of a year. Most of what we got this year we put into that
category of spending. In other words, we put more money into the
maintenance of the infrastructure and the maintenance of our
training areas. We will start to get those back up to speed after
years of neglect. The rest of the money we put into national
procurement, that is, the maintenance of our fleets, buying spare
parts, ordering and buying more parts for our air fleets,
particularly the C-130, et cetera.

We knew what money we had. Our first priority was
sustainment. That is what we had run down most. Before we
start spending significant monies on any changes in the Canadian
Forces, we had to ensure that we would survive and be able to
conduct operations. That is what we are doing. We knew what
money we had.

Senator Atkins: I am sure you know that this committee in one
of its reports recommended that the government increase its
budget by $4 billion and that they increase military personnel
by 75,000.

Gen. Hillier: Do you mean ‘‘by’’ or ‘‘to’’ 75,000?

de chercher comment réduire nos systèmes, cesser d’acheter du
matériel ou réussir à se débrouiller avec un peu moins chaque
mois et chaque année.

Nous allons lentement prendre de la vitesse. Ce faisant, nous
élaborerons notre plan détaillé et pourrons par la suite vous dire
nos besoins budgétaires pour effectuer la transformation décrite
dans l’énoncé sur la politique de défense. Je considère que ce qui a
été énoncé dans le programme quinquennal constitue la base pour
franchir cette étape.

Le sénateur Atkins : Ces trois dernières années, la principale
préoccupation de notre comité a été de trouver comment rattraper
le retard. Le budget de 1,1 milliard de dollars porte sur deux ans—
500 millions cette année et 700 millions l’an prochain. Toutefois,
vous faites face à une coupure. N’êtes-vous pas frustré? On vous
alloue un montant déterminé pour ensuite vous dire que ce n’est pas
vraiment le montant dont vous disposez.

Le gén Hillier : Nous n’avions aucun doute sur la somme que
nous recevions cette année et sur le surplus accordé
comparativement à l’an dernier, libre et quitte. Nous savions
exactement le montant de l’enjeu. Et nous avons précisément
établi ce que nous voulions en faire. Notre première priorité était
de l’injecter dans le budget de soutien dans lequel nous puisons
depuis des années. Et c’est ce que nous avons fait.

Pour maintenir certains éléments infrastructures et de la
formation que nous avions réduits, nous investirons une partie
des fonds dans le budget de F et E cette année et le reste dans le
système d’approvisionnement national.

Le président : Général, c’est votre première présence devant ce
comité. Nous imposons aux gens une amende de 25 cents pour
chaque sigle ou acronyme. Pouvez-vous expliquer à l’auditoire ce
qui signifient les lettres F et E

Le gén Hillier : Il s’agit du fonds de fonctionnement et
d’entretien. C’est-à-dire l’argent que nous consacrons aux
travaux réguliers au cours d’une année. Une bonne part de ce
que nous avons reçu cette année ira dans ce fonds. Autrement dit,
nous consacrons plus d’argent à l’entretien des infrastructures et à
l’entretien de nos zones d’instruction. Nous allons commencer à
les remettre sur pied après des années de négligence. Le reste de
l’argent ira dans notre système d’approvisionnement national,
c’est-à-dire l’entretien de nos flottes, l’achat de pièces de rechange,
les commandes et achats de pièces additionnelles pour nos flottes
aériennes, notamment pour le C-130, et ainsi de suite.

Nous savions combien nous aurions. Notre principale priorité
était le soutien. C’est ce que nous avions réduit le plus. Avant de
commencer à dépenser d’importantes sommes dans un
quelconque changement des Forces canadiennes, nous devions
assurer notre survie et notre capacité de poursuivre les opérations.
C’est ce que nous faisons. Nous savions combien nous aurions.

Le sénateur Atkins : Je suis convaincu que vous savez que ce
comité a recommandé, dans un de ses rapports, que le
gouvernement augmente son budget de 4 milliards de dollars et
qu’il augmente le personnel militaire de 75 000 personnes.

Le gén Hillier : Voulez-vous dire « de » ou « à » 75 000?
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Senator Atkins: I mean to 75,000. The government is short on
the amount of money that it is giving the military to deal with the
kinds of challenges you must face over the next five years. I hope
that you can do it with the amount that you are receiving.

To move on, in your professional opinion, what is the greatest
military threat to the national security of Canada?

Gen. Hillier: In one word, instability, both direct and indirect.
The threat will come indirectly from around the rest of the world,
unless we are a part of bringing stability to places that are
unstable, places that have become the fertile breeding grounds for
organized crime, for terrorism, for militia forces that beat up on
their own populations and cause refugee flows outwards. Unless
we are part of bringing stability to those kinds of places, that
instability will come home to Canada, directly and indirectly —
indirectly in a variety of ways through globalization, et cetera, but
directly with the importation of organized crime, criminals, drugs,
terrorists and of course large numbers of refugees. Therefore, I see
instability as the main threat. How to best counter it is, of course,
the big question. I do not see one specific threat, as a direct action,
as being a main threat to Canada. It is the general wrap-up of all
of them, and I would characterize it as instability.

Senator Atkins: With the number of military personnel you
have today, do you feel that we are too thin on the ground for the
services that we are expected to provide?

Gen. Hillier: Absolutely, senator, and we of course have
made the case for at least a 5,000-person increase in the regular
force and 3,000 in the reserves, which I liken to an increase of
8,000. That means that both the regulars and the reserves will be
put through one training system. Despite the fact that 3,000 will
go into the reserve component, they will be fully trained and will
have met exactly the same standards as any soldier, sailor, airman
or airwoman in the Canadian Armed Forces, and are therefore
usable by us on operations, with certain limitations of course.

Yes, we had too few folks, and yes, many units were becoming
significantly undermanned. I would not call them ghost units, but
they were significantly undermanned, and, yes, that was having a
knock-on effect on the operational tempo on the men and women
who do the work for us. In other words, we have companies of
infantry so significantly undermanned that, if we wanted to send
one company offshore, we had to take two and knock them
together. For one battalion offshore, we had to take two
battalions to build one. The aim of this next increase is to bring
those units up to strength so we do not have to do that. That will
help significantly, amazingly, in reducing the up tempo of men
and women. Are we too thin on the ground? Yes, absolutely.

The Chairman: Just so I am clear on this, they are coming in at
a rate of 1,000 a year.

Gen. Hillier: No, senator, they are not.

Le sénateur Atkins : Je veux dire à 75 000. Le gouvernement ne
verse pas suffisamment d’argent à l’armée pour les défis auxquels
vous devrez faire face au cours des cinq prochaines années.
J’espère que vous réussirez avec le montant qui vous est accordé.

Pour continuer, de votre point de vue professionnel, quelle est
la plus grande menace militaire à la sécurité nationale du Canada?

Le gén Hillier : En un mot, l’instabilité, tant directe
qu’indirecte. La menace viendra indirectement du reste monde à
moins que nous jouions un rôle dans la stabilisation des zones
instables qui sont devenues des terreaux fertiles du crime organisé,
du terrorisme, des forces militaires qui s’en prennent à leurs
propres populations et qui causent des vagues d’émigration de
réfugiés. À moins de participer à la stabilisation de ces zones, cette
instabilité débordera sur le Canada, directement ou indirectement
— indirectement de différentes façons par la mondialisation, et
cetera, mais directement avec l’importation du crime organisé, de
criminels, drogues, terroristes et bien entendu de grands nombres
de réfugiés. Notre principale menace est donc l’instabilité. La
grande question est sans nul doute de savoir comment la contrer
le plus efficacement possible. Je ne vois aucune action directe qui
puisse constituer une menace précise pour le Canada. Je vois
plutôt une combinaison de toutes ces menaces, que je caractérise
comme de l’instabilité.

Le sénateur Atkins : Avec le personnel militaire dont vous
disposez aujourd’hui, croyez-vous que nos forces terrestres soient
trop limitées pour les services qu’on attend de nous?

Le gén Hillier : Absolument, sénateur, et nous avons bien sûr
établi le bien-fondé d’un ajout d’au moins 5 000 personnes à la
force régulière et de 3 000 à la réserve, c’est-à-dire à une
augmentation de 8 000 personnes. Cela signifie que tant les forces
régulières que la réserve passeront par notre système
d’entraînement. Malgré le fait que 3 000 personnes iront à la
réserve, celles-ci recevront un entraînement complet et satisferont
aux mêmes critères que les soldats, marins, aviateurs ou aviatrices
des Forces canadiennes. Nous pourrons donc faire appel à elles
pour des opérations, avec bien sûr certaines restrictions.

En effet, nous étions trop peu nombreux et, en effet, certaines
unités manquaient grandement de personnel. Je n’irais pas jusqu’à
les appeler des unités fantômes, mais elles souffraient d’un
manque criant de personnel et, en effet, cela avait un effet nuisible
sur la cadence opérationnelle imposée aux hommes et aux femmes
qui travaillent pour nous. Autrement dit, certaines de nos
compagnies d’infanterie sont tellement dégarnies que pour en
envoyer une à l’étranger, il nous faudrait en jumeler deux. Pour
envoyer un bataillon complet à l’étranger, nous avons dû en
regrouper deux. Cet accroissement de personnel projeté vise à
reconstituer ces unités pour éviter de refaire ce genre de chose.
Cela nous aidera énormément à relâcher la pression imposée à
notre personnel. Nos forces terrestres sont-elles trop limitées? Oui,
absolument.

Le président : Pour que je comprenne bien, vous en
recruter 1 000 par année.

Le gén Hillier : Non sénateur.
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The Chairman: Admiral Buck told us that was the plan. Our
understanding is that this is his responsibility. Have things
changed?

Gen. Hillier: I am not sure when he was here. I cannot
remember if it was before or after the budget process.

The Chairman: It was before.

Gen. Hillier: The budgeting lines may not have been clear at
that point in time. They are coming in as soon as we get the
money for them. That means, on a five-year program, they come
in during years three, four and five, and a few in year one and
two, primarily aimed at the high demand, low-density specialities.
It is those technical trades that we have been trying to bring up to
strength and in fact grow a little bit. That is what we focused on
during this first two years, plus fixing the recruiting system. Most
of that 5,000 will come in during years three, four and five of the
budget allocation.

The Chairman: Are you telling the committee that it will be
2011 before you have the additional 8,000 folks?

Gen. Hillier: Five years, plus this year, 2010. Back it off a year
when we recruit them at the front part of the year, so 2009. Yes,
that is correct.

The Chairman: How do you plan to get from here to there?

Gen. Hillier: In which respect, in operations that we are
conducting right now or in growing that number?

The Chairman: In carrying on your operations, will you be
stuck with the same problems as you have been facing over the
last five years?

Gen. Hillier: In fact, no. We have come back with a clear
appetite suppressant on what we can do, if you will. We are
saying: Here is what we can put outside of the country in the
interim, with our present figures, and there is what we can
ustain outside of the country. Once the 5,000 plus the 3,000 is
implemented, then we can enlarge the footprint that we can put
outside of the country and be able to sustain it. We have laid out a
managed system — ‘‘managed readiness’’ is what the army is
calling it — on the ground, different terms across the Canadian
Forces, to actually manage what we bring to operational
readiness and declare ready to use on operations either in
Canada or around the world and then declare what we can put
out and sustain outside of the country. That is how we ensure
that we do not end up back into something which is an
over-commitment and something that we cannot sustain.

The Chairman: Perhaps you can describe for us what the
situation would be like in the army that you used to command.
How many people do you expect the army in the year 2006 to be
able to sustain indefinitely overseas?

Gen. Hillier: Just bear in mind that, as part of the changes in
the Canadian Forces, we do not want to be putting out solely an
army footprint, we want to be putting out a Canadian Forces
operational entity that increases the footprint and the profile and
therefore the credibility. From the land component we are talking

Le président : L’Amiral Buck nous a dit que c’était le plan.
Nous avions cru comprendre qu’il en était le responsable. Y a-t-il
eu des changements?

Le gén Hillier : Je ne me rappelle pas quand il est venu ici. Je ne
me rappelle pas si c’était avant ou après le processus budgétaire.

Le président : C’était avant.

Le gén Hillier : Les détails du budget n’étaient peut-être pas
clairs à ce moment-là. Nous recruterons quand nous aurons les
budgets nécessaires. Ce qui signifie que dans un programme
quinquennal, nous les recruterons au cours des années trois,
quatre et cinq, et un peu la première et la deuxième année, surtout
les spécialités où la demande est élevée, mais l’offre basse. Ce sont
ces métiers techniques que nous tentons de combler et qui ont
effectivement connu une légère croissance. C’est ce que nous
avons visé au cours des deux premières années, en plus de corriger
le système de recrutement. La plupart des 5 000 recrues seront
embauchées aux cours des années trois, quatre et cinq de
l’enveloppe budgétaire.

Le président : Êtes-vous en train de dire au comité que
ces 8 000 personnes ne seront pas toutes en poste avant 2011?

Le gén Hillier : Cinq plus cette année, 2010. Reculez d’un an si
nous les recrutons au début de l’année, cela nous donne 2009. Oui,
c’est exact.

Le président : Comment comptez-vous y arriver?

Le gén Hillier : À quel propos, pour les opérations que nous
menons actuellement ou pour cet accroissement du personnel?

Le président : Dans la conduite de vos opérations, ferez-vous
face aux mêmes problèmes qu’au cours des cinq dernières années?

Le gén Hillier : En fait, non. Si vous insistez, nous avons avalé
un sérieux coupe-faim sur notre capacité d’intervention. Nous
disons : Voici ce que nous pouvons envoyer à l’extérieur du pays
entre-temps, avec notre capacité actuelle, et voici les effectifs que
nous pouvons soutenir à l’extérieur du pays. Quand nous aurons
les 5 000 et 3 000 recrues additionnelles, nous pourrons accroître
notre présence extérieure et être en mesure de la soutenir. Nous
avons établi un système de gestion — ce que l’armée nomme « la
capacité opérationnelle gérée »— la force terrestre; on utilise des
termes différents selon les éléments des Forces canadiennes, pour
gérer avec efficacité notre capacité opérationnelle et être prêt à
intervenir au Canada et dans le monde entier et ensuite mesurer
les effectifs que nous pouvons envoyer et soutenir à l’étranger.
C’est ainsi que nous évitons de prendre des engagements que nous
ne pouvons tenir.

Le président : Vous pourriez peut-être nous décrire quelle serait
la situation dans l’armée que vous commandiez. Combien de
personnes croyez-vous que l’armée pourra maintenir à l’étranger
en 2006?

Le gén Hillier : N’oubliez pas que, dans le cadre des
changements apportés aux Forces canadiennes, nous ne voulons
pas simplement assurer une présence militaire; nous voulons
envoyer une entité opérationnelle des Forces canadiennes qui
accroîtra notre présence et notre profil et, par le fait même, notre
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about two battalion task forces, with the potential of a brigade
headquarters on top of that. The battalion task force would
be 750 plus about 250 in the national command and the national
support elements that go with it.

The Chairman: Would that be 1,500 then?

Gen. Hillier: Add another 500 because of those 250 in national
command and national support elements — 1,000 plus 1,000.

The Chairman: That is 2,000.

Gen. Hillier: Correct. A third task force can be put out every
year, but it is a one-shot effort. If you want to do a mission of six
months you have a one-surge task force that goes off for six
months and then after that you leave it.

The Chairman: Therefore every year you can surge to an
additional 1,000.

Gen. Hillier: That is correct.

The Chairman: In terms of the army you will be able to sustain
indefinitely 2,000 people for 12 months of the year looking
forward forever, and that for six months out of every year you can
bring that up to 3,000.

Gen. Hillier: The answer is yes, but on the last part, the six
months, we are choosing. If it is something critical to Canada’s
interests, the number of months that we deploy men and women
to protect our interests of course is a decision that we make at the
time, but, yes, in general terms.

The Chairman: In that scenario, how many months do you see
the individual soldier spending at home over any given period of
time — say over a 36-month period of time, how long would an
individual soldier be away and in harm’s way, if you will, and how
long would he or she be at home but away training, and how long
would he or she be at home in his or her own bed?

Gen. Hillier: It is hard to say in those specific terms. They
would do a mission of six to nine months. They would be back
home for 12 to 18 months. Of that 12 to 18 months, the first six
months are spent primarily around the home station. The second
six months would be home stationed but some would be on
training, and in the last six months out of that 18 months, two
months or so, they would be distinctly away in the combined
manoeuvre training centre out in Wainwright, Alberta, which the
land component is building. They would then be ready to go back
on another mission. If we were already on a mission or had a need
for them, they would deploy at that time. One mission, either
back on by the end of a 36-month period or ready to go back on a
second mission at that point in time.

The Chairman: This is different from what the commander of
the army described to this committee just a couple of months ago.
He talked about a 36-month cycle where a soldier could expect to

crédibilité. Du point de vue des forces terrestres, nous parlons
d’environ deux bataillons de forces opérationnelles avec la
capacité d’un quartier général de brigade pour les diriger. Un
bataillon de la force opérationnelle compterait 750 personnes
auxquelles s’ajouteraient environ 250 personnes au
commandement national et aux éléments de soutien national
qui s’y greffent.

Le président : Ce qui nous donnerait 1 500 personnes?

Le gén Hillier : Ajoutez 500 autres personnes pour
les 250 personnes du commandement national et aux éléments
de soutien national — 1 000 plus 1 000.

Le président : Ce qui fait 2 000.

Le gén Hillier : Exact. Nous pouvons engager une troisième
force opérationnelle chaque année, mais sur une base ponctuelle.
Pour une mission de six mois; vous avez une force opérationnelle
que vous déployez durant six mois et que vous abandonnez par la
suite.

Le président : Donc, chaque année, vous pouvez recruter
1 000 personnelles additionnelles.

Le gén Hillier : C’est exact.

Le président : Donc, pour l’armée, vous serez en mesure de
soutenir pendant une période indéterminée 2 000 personnes tout
au long de l’année aussi longtemps que vous le désirez et
augmenter cet effectif, chaque année, durant six mois,
à 3 000 personnes.

Le gén Hillier : La réponse est oui, mais pour la dernière partie
à propos des six mois, nous faisons des choix. S’il s’agit d’un
élément crucial pour les intérêts du Canada, nous déciderons au
moment opportun du nombre de mois de déploiement des
hommes et des femmes mais, oui, règle générale.

Le président : Dans ce scénario, combien de mois pensez-vous
qu’un combattant sera à la maison pour une période donnée —
disons pour une période de 36 mois, combien de temps un
combattant sera-t-il absent et exposé au danger, et combien de
temps sera-t-il ou elle à la maison mais absent pour de
l’entraînement, et combien de temps sera-t-il ou elle à la maison
dans son propre lit?

Le gén Hillier : C’est difficile à dire en termes aussi
précis. Un combattant partira pour une mission de six à neuf
mois. Il ou elle sera de retour pour 12 à 18 mois. Au cours de ces
12 à 18 mois, il ou elle passera la majeure partie des six premiers
mois près de l’unité mère. Les six mois suivants se feront
également à l’unité mère, mais pour de l’entraînement. Enfin, il ou
elle passera environ deux des six derniers mois à coup sûr à
l’extérieur au centre d’entraînement des manoeuvres interalliés de
Wainwright, en Alberta, où s’entraîne l’armée de terre. Il ou elle
sera prêt(e) à partir pour une autre mission. Si nous sommes déjà
en mission et avons besoin d’eux, ils seront rappelés. Une mission,
de retour à la fin de la période de 36 mois, ou prêt à embarquer
sur une autre mission à ce moment-là.

Le président : C’est différent de ce qu’a expliqué le
commandant de l’armée terre à ce comité il y a deux ou trois
mois à peine. Il a parlé d’un cycle de 36 mois au cours duquel un
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be away for six months, then home, and during his period at
home, over the 36 months, be away from home for four months,
and the rest of the time he would actually be in his own bed.

Gen. Hillier: Senator, it depends on what training you do in
your own training area and what training you do away from your
own training area. Our focus is to get as much as we can done in
our own training area so our people have time back in their own
homes, their home beds. If you are in your own training area still
deployed for two weeks out of the month in the back 40, as we
would call it, clearly you are not sleeping in your own bed
although you might think that at some point in time. It depends
on how you do your training of course. There is no difference
between what the commander of the army, General Caron, and I
see for what soldiers will have either on operational commitment
or back at home during the middle of it.

Senator Atkins: On the subject of recruitment, so I understand
it, we talk about 5,000 and 3,000 over the next five years, but there
is an attrition factor to take into account, so we are talking about
recruiting many more military personnel than that, are we not?

Gen. Hillier: Yes, and in fact we will carry on with the standard
recruiting that we do to ensure that the attrition factor does not
take the Canadian Forces downwards. I do not have the exact
figure, but we recruit into the Canadian Forces over 4,000 people
a year. We will continue to do that. The 5,000 plus the 3,000 is a
bubble.

To handle it, I talk to ADMHRMIL, which has responsibility
to attract, recruit and train those individuals, and to carry on with
the routine 4,000 each year to keep the Canadian Forces stable at
the level it is. For the bubble that we are bringing in,
the 5,000 plus 3,000, the vast majority of whom will go into the
land force, mission tasks the army commander to prepare a plan
to bring civilians right from the recruiting centre to the location
where they will be employed, and to take them from being a
civilian to being a trained soldier in large groups at a time.

If you are to be employed as part of the brigade and as part of
fleshing out the units in Petawawa, you will go from your
recruiting centre to Petawawa. When the large group is there, the
aim is to get it all in one focus. He will then take one of the units,
which is in operational preparation as opposed to operational
readiness, and start the training of those individuals from civilian
right through to trained soldier. We have done that before. Some
of you may remember or have read about the program back in the
late 1980s involving 5,000 men and women. It worked very
successfully and we anticipate that is the best way to do it now.

The Chairman: General, if you could, please, rather than say
‘‘ADM HR MIL,’’ say ‘‘Assistant Deputy Minister, Human
Relations Military.’’ Many people watching may not keep up with

soldat peut être absent six mois, puis revenir à la maison et, au
cours de la période à la maison durant ces 36 mois, être absent
durant quatre mois et passer le reste du temps dans son propre lit.

Le gén Hillier : Sénateur, cela dépend de l’entraînement que
vous suivez dans votre propre secteur d’entraînement et de celui
que vous suivez à l’extérieur de ce secteur. Nous faisons le
maximum pour que nos membres suivent leur entraînement dans
leur propre secteur pour demeurer à la maison et dormir dans leur
lit. Si vous êtes dans votre propre secteur d’entraînement et êtes
absent durant deux semaines par mois, dans le champ, comme
nous le disons, effectivement, vous ne dormez pas dans votre lit,
bien que vous puissiez croire le contraire à un moment donné.
Cela dépend bien entendu de l’entraînement que vous suivez. Il
n’y a pas de différence entre ce que le commandant de l’armée de
terre, le général Caron, et moi estimons quant aux soldats qui
seront en déploiement opérationnel et ceux qui retourneront à la
maison au milieu d’une mission.

Le sénateur Atkins : Sur la question du recrutement, si je
comprends bien, nous parlons d’environ 5 000 et 3 000 recrues au
cours des cinq prochaines années, mais nous devons tenir compte
du facteur d’attrition; nous parlons donc du recrutement d’encore
plus de personnel militaire, n’est-ce pas?

Le gén Hillier : Oui, et en fait nous allons continuer le
recrutement régulier pour que le facteur d’attrition ne réduise pas
les effectifs des Forces canadiennes. Je n’ai pas les chiffres exacts,
mais les Forces canadiennes recrutent plus de 4 000 personnes par
année, et nous allons continuer. Les 5 000 et 3 000 personnes sont
une bulle.

Pour cela, je parle au SMA (HR-MIL), qui est responsable du
recrutement et de l’entraînement de ces personnes et de
l’embauche des 4 000 personnes chaque année qui nous
permettent de conserver des effectifs stables tels qu’ils sont
actuellement au sein des Forces canadiennes. Pour cette bulle, les
5 000 et 3 000 recrues, dont une grande majorité iront dans les
forces terrestres, la mission dicte au commandant de l’armée de
terre d’élaborer un plan qui permettra de muter les civils
directement du centre de recrutement à l’endroit où ils seront
affectés pour leur donner l’entraînement de soldats en grands
groupes.

Si vous êtes employé dans la brigade pour gonfler les rangs des
unités de Petawawa, vous irez de votre centre de recrutement à
Petawawa. L’objectif est de faire l’entraînement d’un grand
groupe simultanément. On prend alors une des unités, qui se
trouve en préparation opérationnelle, et non en état de capacité
opérationnelle, et on entraîne les civils jusqu’à ce qu’ils soient des
soldats qualifiés. Nous l’avons déjà fait. Certains d’entre vous se
rappelleront du programme au début des années 1980 auquel
participaient 5 000 hommes et femmes. Il a connu un franc succès
et nous estimons qu’il s’agit de la formule gagnante encore
aujourd’hui.

Le président : Général, pourriez-vous, je vous prie, au lieu de
dire SMA (HG-MIL), dire sous-ministre adjoint, Ressources
humaines — Militaires. De nombreuses personnes ici ne
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the vernacular common in the military. If we can make sure that
everybody understands, including the committee, it will work
better.

Gen. Hillier: I have tasked Vice-Admiral Jarvis to do what he
has to do normally, and then Lieutenant-General Caron,
Commander of the Army, to do the bubble.

Senator Atkins: Are you satisfied with the recruitment process
or does it need reform?

Gen. Hillier: I am not satisfied at all. First, we are a bit out of
practice. This is not pejorative. This is not demeaning to any of
the men and women working in that system, trying to do their
best for us. We have stripped out that system. We have cleaned it
out. We have not made the Canadian Forces recruiting group the
place to go to seek a posting. In fact, many of our good NCOs
and officers actually would see a posting there as a dead end, as a
killing blow for their aspirations and their desire to have greater
challenges in their lives.

We need to change many aspects of that. We have not
marketed ourselves well to Canadians, so that we now have to
rework many things. When I said we are doing some low-level
additional recruiting and starting to rebuild our system here, that
is what I mean. I have asked ADM HR MIL to come back to me
and lay out how we will do that in detail and what we need to do
in the way of selection and the numbers of people, and how we
need to market ourselves and communicate, and come back and
let us walk through the plan to do that. Let me know where I have
to be involved. For example, if we are to get the right kind of
people in that recruiting system, to attract young Canadians
rather than recruiting them, we will have to go out and
individually select people across our country to make sure we
get the right people to represent us as the first impression of
Canadians. We have a great deal of work to do. We have just
begun that process.

A great number of leaders in the recruiting group have been
working in preparation for this. Now is when we get down to
implementation.

No, I am not satisfied right now. We broke the system from
1994 through to about 1999-2000. We did our best to break that
recruiting system and recruiting group and we almost succeeded.
Now we need them again and we have to rebuild in a significant
way.

Senator Atkins: Are you telling me that you are taking a
personal interest this area?

Gen. Hillier: That would be an understatement, Senator
Atkins. I am taking a personal interest. This is success.
Everything we do depends on people. If we do not have people
with the characteristics, the value sets and skill sets that we need,
we simply will not succeed in doing anything for Canada. That is
not an option we have.

Senator Atkins: Moving to another question, what other
threats to the national security of Canada do you see that may
require in whole or in part a military response?

comprennent peut-être pas la langue vernaculaire de l’armée.
Assurons-nous que tout le monde comprend, y compris les
membres du comité, et tout ira pour le mieux.

Le gén Hillier : J’ai demandé au vice-amiral Jarvis de continuer
son travail normal et au lieutenant-général Caron, commandant
de l’armée de terre, de se charger de la bulle.

Le sénateur Atkins : Êtes-vous satisfait du processus de
recrutement ou doit-il être réformé?

Le gén Hillier : Je ne suis pas du tout satisfait. Premièrement,
nous avons quelque peu perdu la main, cela dit sans aucun sens
péjoratif. Je ne dis pas ça pour rabaisser les hommes et les femmes
qui y travaillent et qui font de leur mieux pour nous. Nous avons
démembré ce système. Nous n’avons pas fait du groupe de
recrutement des Forces canadiennes un endroit où aller pour
trouver un emploi. En fait, nombre de nos bons officiers et
sous-officiers y verraient un emploi comme une impasse, plutôt
comme une mise à mort de leurs aspirations et de leur désir de
s’attaquer à de plus grands défis.

De nombreux aspects méritent d’être changés. Nous ne nous
sommes pas vendus aux Canadiens et nous devons revoir de
nombreux points. Quand j’ai dit que nous faisions du recrutement
additionnel de bas niveau et que nous commencions à restaurer
notre système, c’est ce que je voulais dire. J’ai demandé au SMA
(RH-MIL) de m’expliquer comment nous allons procéder en
détail et ce que nous devons faire quant à la sélection et au
nombre de personnes, et comment nous devons communiquer et
comment nous devons réviser le plan pour y parvenir. Par
exemple, si nous voulons placer les bonnes personnes dans ce
système de recrutement pour attirer les jeunes Canadiens au lieu
de les recruter, nous devrons sélectionner des personnes dans tout
le pays pour nous assurer d’avoir les personnes qui projetteront
une première bonne impression en tant que Canadiens. Nous
avons beaucoup de travail à faire. Et nous n’en sommes qu’au
début.

Un grand nombre de dirigeants du groupe de recrutement s’y
préparent déjà. Nous devons maintenant passer à la mise en
oeuvre.

Non, je ne suis pas satisfait. Nous avons démembré ce système
de 1994 à 1999-2000. Nous avons fait tout ce que nous pouvions
pour démolir le système et le groupe de recrutement et nous avons
presque réussi. Nous en avons de nouveau besoin et avons un
important travail de restauration à faire.

Le sénateur Atkins : Si je comprends bien, vous prenez ce
dossier à coeur.

Le gén Hillier : C’est le moins qu’on puisse dire, sénateur
Atkins. Je prends ce dossier à coeur. C’est la clé du succès. Tout ce
que nous faisons repose sur les gens. Si nous n’avons pas les gens
avec les qualités, les valeurs et les compétences que nous avons,
nous ne pourrons rien faire pour le Canada. Ce n’est pas une
question de choix.

Le sénateur Atkins : Passons à une autre question. Quelles
autres menaces à la sécurité nationale du Canada nécessiterait,
selon vous, une intervention militaire en tout ou en partie?
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Gen. Hillier: It comes back to that first question: What are the
threats to Canada? I would say instability, both indirectly — global
instability hurts us because it impacts on many things — and
directly, because global instability directly causes threats to be
manifested inside of Canada. All of that requires, either in whole or
in part, a military response.

From Canada’s perspective, our credibility as a responsible
citizen of the world and as a member of the G8 is constantly being
assessed by the rest of the world. We need to be able to play both
in Canada and around the world, and a part of that, of course, is
the military commitment of men and women in uniform.

When we go to address what I call instability, it is my belief
that it is in failed and failing states where we get the biggest bang
for our bucks at affecting all those threats and reducing
instability. That does require some military commitment.

Senator Atkins: The defence policy requires the Canadian
Forces to be capable of combat operations. Do you see the
Canadian Forces as being capable of combat operations across
the entire spectrum of conflict?

Gen. Hillier:No, I do not, senator. We have never been capable
across the entire spectrum. The aspirations to do so would be
misplaced.

I will tell you what I do believe. I believe that we do not always
have to be writing about it and talking about it because that
denotes a level of insecurity and confidence in ourselves that is not
true.

I believe that if you are not combat-capable, if you are not
recognized as a professional fighting force the minute you get off
the bus, those with whom you are trying to work with to
neutralize and to mitigate threats will realize that and your job
will become exceedingly more difficult. In short, you must be able
to conduct combat operations, first, simply to survive. We go out
in some pretty tough places around the world where people are
natural born killers who have been trained as soldiers and armed
to the teeth with the most modern weaponry one could possibly
want.

I give you the example of the city of Prijedor in Bosnia, where
we conducted a significant number of operations. In that town
there were a large number of young men who were well trained as
soldiers, who had clearly been involved in significant killing with
the ethnic cleansing that occurred in that terrible part of the
world, and who were armed to the teeth with the finest kind of
weapons that you would want. Their chief of police was
equivalent to Paul Bernardo. Their chief of public security was
the equivalent of Karla Homolka. Their mayor was the equivalent
of Clifford Olson. You cannot deal with people like that unless
you are prepared to do the violent end of business in the peace
and security operations, and that means combat. You have to be
combat-ready and be able to conduct operations to survive. If you
want to deter people from threatening your mission, you have to
be seen as capable and seen as too big a bully to take on. If all
those things fail and you cannot deter violence, you have to be
able to fight and win. That is fundamental to everything we do.

Le gén Hillier : Ce qui nous ramène à la première question :
Quelles sont les menaces pour le Canada? Je dirais l’instabilité, à
la fois indirecte — l’instabilité mondiale nous touche à cause de
ses nombreuses répercussions — et directe, car celle-ci entraîne
des menaces directes au Canada même. Dans tous les cas, une
intervention militaire est nécessaire, en tout ou en partie.

Du point de vue du Canada, notre crédibilité en tant que
citoyen du monde responsable et membre du G8 est constamment
évaluée par le reste du monde. Nous devons être en mesure
d’intervenir à la fois au pays et dans le reste du monde et
l’engagement militaire des hommes et femmes en uniforme y joue
un rôle.

Face à l’instabilité, je crois que nous servons le mieux nos
intérêts quand nous intervenons auprès d’États en difficulté ou en
voie de l’être pour confronter ces menaces et réduire l’instabilité.
Et cela exige un engagement militaire.

Le sénateur Atkins : La politique de défense veut que les Forces
canadiennes soient capables d’entreprendre des opérations de
combat. Estimez-vous les Forces canadiennes capables
d’opérations de combat dans toute la gamme des conflits?

Le gén Hillier : Non, sénateur. Nous n’avons jamais été
capables dans toute la gamme des conflits. De telles aspirations
n’auraient pas leur raison d’être.

Je vais vous dire ce que je crois. Je crois que nous ne devons pas
toujours écrire à ce sujet ni en parler car cela dénote de notre part
une certaine insécurité et un manque de confiance qui sont faux.

Je crois que si vous n’êtes pas apte au combat, si vous n’êtes
pas reconnu comme une force de combat professionnelle dès votre
arrivée, ceux avec qui vous tentez de travailler pour neutraliser et
pallier les menaces s’en rendront compte et votre travail deviendra
alors plus difficile. En bref, vous devez en premier lieu être
capable de mener des opérations de combat simplement pour
survivre. Nous allons dans des endroits très durs dans le monde
entier où les gens sont des tueurs nés qui ont reçu un entraînement
de soldat et qui sont armés jusqu’aux dents avec l’armement de
pointe dont tout le monde rêve.

Prenez par exemple la ville de Prijedor en Bosnie où nous avons
mené de nombreuses opérations. Il y avait dans cette ville de
nombreux de jeunes hommes formés comme soldats. Il ne faisait
aucun doute qu’ils avaient participé à d’importantes tueries de
nettoyage ethnique dans cette dangereuse partie du monde et ils
étaient armés jusqu’aux dents avec des armes de pointe dont tout
le monde rêve. Leur chef de police était l’équivalent de Paul
Bernardo. Quant à leur chef de la sécurité publique, il équivalait à
Karla Homolka. Leur maire aurait pu être Clifford Olson. Vous
ne pouvez négocier avec ce genre de personnes si vous n’êtes pas
préparé à la violence dans les opérations de paix et de sécurité,
c’est-à-dire à livrer combat. Vous devez être prêt au combat et être
capable de mener des opérations de survie. Si vous voulez
empêcher l’emploi de la force contre votre mission, vous devez
être perçu comme trop fort pour être intimidé. Si par contre vous
ne pouvez prévenir la violence, vous devez être prêt à combattre et
capable de vaincre. Si un élément fondamental dans tout ce que
nous faisons.
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You cannot isolate it. We are not the people who decide, when
we are on the ground in Afghanistan, Kosovo, Bosnia or
anywhere else, whether it goes by them. If we are not ready, we
will be doing our soldiers and our nation a disservice.

Senator Atkins: Are you telling me that you are amending your
training manual to address these new challenges?

Gen. Hillier: Completely. We are trying to pick through the
capabilities required at that focus in those failed and failing states,
at the air, land and sea interface, where the majority of the
populations live, which is larger towns and cities, where we will be
needed and therefore used in the next year, decade, or two or
three decades out, and making sure that we have the capabilities
as part of a multinational, multilateral operation. We do not see
that we will be conducting those operations uniquely and
exclusively as Canadian operations. Therefore, we want to be
able to clearly articulate what comes with the coalition or a
multinational force and what part we absolutely have to bring,
and then concentrate on those capabilities to make sure we are
good at them. That is what we need to do. That is what we are
picking through right now.

Senator Atkins: Are we training in the three-block concept?

Gen. Hillier: Yes, every hour of every day; if we are not, I will
have something to say about it, because we need to be.

Senator Banks: Thank you for being with us.

Gen. Hillier: Senator Banks, it is my pleasure.

Senator Banks: Further to what Senator Atkins asked, we used
to say about the Canadian Forces that it was our objective for
them to be able to fight alongside the best against the best, and
that our objective was to have in the field a dominant force that
would be able, as you said a few minutes ago, to fight and win. Is
that still the case? Are those words still applicable? Is that still the
intent of what you are saying?

Gen. Hillier: The last part is absolutely right. If we are going to
get into a brawl, we have to be able to fight and win. Coming
second in a brawl is not an option that we want to consider. We
must be able to fight with the best and, no matter what the fight,
we have to be part of a winning side and ensure that we apply our
appropriate role in that.

The threat has changed, though, and that is why I come at it
this way. Fighting against the best right now and with the kinds of
threats that we will face, that are conceivable, except for one or
two which are very improbable, we are fighting against a very
different threat. We are dealing with organized crime, terrorists,
and militia forces who have earned their battle honours by
beating up on their own populations, and that is a very different
fight. However, the same view remains. We have to be able to
fight and when we fight, winning is the only course of action.

Senator Banks: We will train our people so they can fight
against those kinds of opponents.

Il s’agit d’un ensemble. Ce n’est pas nous qui décidons quand
nous sommes sur le terrain en Afghanistan, au Kosovo, en Bosnie
ou ailleurs. Si vous n’êtes pas prêt, vous ne rendez pas service à
nos soldats et à notre nation.

Le sénateur Atkins : Êtes-vous en train de me dire que vous
modifiez votre manuel d’instruction pour faire face à ces
nouveaux défis?

Le gén Hillier : Tout à fait. Nous tentons de regrouper les
capacités nécessaires à ces interventions dans les États en difficulté
ou en voie de l’être, dans les airs, sur la terre et sur la mer, où
habitent la majorité des populations, c’est-à-dire les grandes villes,
où on aura besoin de nous au cours de la prochaine année, de la
prochaine décennie, voire des deux ou trois prochaines décennies.
Nous devrons avoir les capacités dans le cadre des opérations
multinationales et multilatérales. Nous ne croyons pas que ces
opérations seront menées exclusivement et uniquement par le
Canada. Nous voulons donc être en mesure de clairement
articuler les éléments d’une coalition ou d’une force
multinationale et le rôle que nous devrons absolument y jouer,
et nous concentrer sur la qualité de ces moyens. C’est ce que nous
devons faire. C’est ce que nous examinons en ce moment.

Le sénateur Atkins : L’instruction suit-elle le concept des trois
blocs?

Le gén Hillier : Oui, à chaque instant. Le cas contraire, nous
devrons y voir car nous devons le faire.

Le sénateur Banks : Merci de vous joindre à nous.

Le gén Hillier : Je vous en prie, sénateur Banks.

Le sénateur Banks : Faisant suite aux questions du sénateur
Atkins, nous disions des Forces canadiennes que notre objectif
était qu’elles côtoient les meilleurs et que nous voulions envoyer
en mission une force dominante capable, comme vous le disiez il y
a quelques minutes, de combattre et de vaincre. Est-ce toujours le
cas? Pouvons-nous encore nous exprimer en ces termes? Est-ce
toujours le fondement de votre propos?

Le gén Hillier : La dernière partie est entièrement vraie. Si nous
devons sauter dans la bagarre, nous devons combattre et vaincre.
Dans une bagarre, il n’est pas question que nous soyons
deuxième. Nous devons pouvoir affronter les meilleurs et, peu
importe le combat, être du côté des gagnants en veillant à y jouer
convenablement notre rôle.

La menace a toutefois changé et c’est pourquoi je l’exprime de
cette façon. Actuellement, dans un combat contre les meilleurs,
avec les menaces éventuelles auxquelles nous ferons face, à
l’exception de une ou deux qui sont très improbables, nous serons
confrontés à une menace très différente. Nous faisons face au
crime organisé, à des terroristes et à des milices dont la seule gloire
est d’avoir massacré leurs propres populations; c’est un combat
fort différent. Cependant, le point de vue demeure le même. Nous
devons être prêt au combat et, le cas échéant, pouvoir en sortir
vainqueur.

Le sénateur Banks : Nous formerons nos gens pour qu’ils
puissent combattre de tels adversaires.
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Gen. Hillier: That is what the defence policy has articulated, in
part, and the Canadian forces vision is starting to lay out in more
detail exactly what we are working towards. The threat against
which we have to be successful is so very different from what it
has been this last 50 years that it requires a fundamental shift in
the way we do business in the Canadian Forces: Command, train,
equip, structure and deploy.

Senator Banks: In the past you have said that you hoped we
would be able to put out the kind of forces that you described
when you were answering Senator Atkins’ question, by 2006.

Gen. Hillier: By February 2006.

Senator Banks: As I understand it, you would be able to do
that with existing personnel and resources. You have reinforced
this by giving us the timeline on the new people. Have I got that
right?

Gen. Hillier: Yes, at the reduced level that I mentioned to you.
In short, in February 2006 we will be able to put two land task
forces out. Each will have 750 soldiers, plus the support element
that I mentioned. That is without the 5,000 regular force and
3,000 reservists.

Senator Banks: Will they be able to stay there?

Gen. Hillier: We will be able to sustain those, that is correct.

Senator Banks: I am asking that question because I think we
were all embarrassed by the fact that we could not rotate the first
850 people that we sent to Afghanistan. When we pulled them
out, they were not replaced by the same number of bodies doing
the same number of things, if I recall correctly.

Gen. Hillier: That is correct, senator. We pulled them out and
we did not rotate them there at that point in time. There were
many reasons for that, but we were into significant operations in
many other places around the world with larger numbers than
what those 750 plus 750 will now give us. As a result, we were
overextended.

We added to that the domestic operations which were
compounding the issue back here in Canada, security for the
G8 Summit. There were complex things such as significant forest
firefighting, which tended to take troops out of their own beds
again, away from home. We had been overextended for about five
to seven years, which culminated. The wear and tear was
sufficient that we were at a point where we had to have a
reduction in operations. We had to look after the minimum that
we had. We had to get back to something that was manageable
and sustainable. That is now what we are doing.

Senator Banks: When you are sustaining these forces, you
described them as being forces which are interdenominational.
They involve not just soldiers but also air personnel and sea
personnel.

Gen. Hillier: Yes.

Le gén Hillier : C’est ce qu’énonce en partie la politique de
défense; et la vision des Forces canadiennes commence à préciser
plus en détail exactement ce que nous sommes en train de faire. La
menace que nous devons défaire est si différente de ce que nous
avons connu au cours des 50 dernières années que nous devons
amorcer un virage fondamental dans notre façon de faire au sein
des Forces canadiennes : commander, former, équiper, structurer
et déployer.

Le sénateur Banks : Vous avec déjà dit que vous aimeriez être
en mesure d’avoir le genre de forces que vous avez décrit dans
votre réponse au sénateur Atkins pour 2006.

Le gén Hillier : Pour février 2006.

Le sénateur Banks : Si je comprends bien, vous pourriez y
arriver avec votre personnel et vos ressources actuels. Et vous
apportez des précisions en nous détaillant le calendrier de
recrutement. Est-ce bien cela?

Le gén Hillier : Oui, le niveau réduit que je vous ai mentionné.
En bref, en février 2006, nous serons en mesure d’envoyer en
mission deux forces opérationnelles de l’armée de terre. Chacune
comptera 750 soldats et les éléments de soutien que j’ai
mentionné. Sans compter les 5 000 recrues de la force régulière
et les 3 000 réservistes.

Le sénateur Banks : Pourront-ils rester ici?

Le gén Hillier : C’est exact Nous allons les maintenir.

Le sénateur Banks : Je pose la question parce que je crois
que nous étions tous gênés de ne pouvoir assurer la relève
des 850 personnes envoyées en Afghanistan. Quand nous les
avons retirées, nous n’avons pu les remplacer par autant de
personnes avec autant de fonctions, si je me rappelle bien.

Le gén Hillier : C’est exact, sénateur. Nous les avons retirés et
n’avons pu les remplacer à ce moment-là pour de multiples
raisons. Mais nous participions à d’importantes opérations dans
le monde entier qui nécessitaient encore plus de monde que
les 1 500 personnes que nous aurons de plus. Cela dépassait nos
capacités.

Ajoutez à cela les opérations intérieures pour le sommet
du G8 ici même au Canada qui ne faisaient qu’aggraver la
situation. Il y a eu des opérations complexes telles que la lutte
contre les incendies de forêt qui ont nécessité l’envoi de troupes à
l’extérieur de leur foyer, hors de leur lit. Nous en avons trop fait
durant cinq à sept ans, jusqu’à ce cela dépasse les bornes. L’usure
avait atteint un point tel qu’il a fallu réduire les opérations. Nous
devions prendre soin du minimum que nous avions. Nous devions
retourner à un niveau réaliste de gestion et de soutien. C’est ce que
nous faisons maintenant.

Le sénateur Banks : Quand vous mainteniez ces forces, vous les
décriviez comme appartenant à tous les éléments. Il y avait non
seulement des soldats, mais également du personnel de l’aviation
et de la marine.

Le gén Hillier : Oui.
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Senator Banks: As I am sure you know, this committee, in one
form or another, has seen every significant military base in the
country and several that are outside the country. With respect to
the navy, will they be able to be up to that level of operation by
that date?

We have not been on a ship in the last few years that has not
been deficient in some way. That is not a knock on any of the
people. They are operating at 150 per cent, as you know. The
platforms are short in one way or another. They are short of
sailing time and the shortfall, according to the admiral that we
heard from, was about $250 million in the current year.

Gen. Hillier: The navy will be up and running in one form. It is
part of the challenge that we have had and which we are now
trying to address. We are starting to do that as part of the defence
policy and the Canadian Forces vision. Up until now, and even to
February 2006, the army has set its own managed readiness and
says when its units will be available for operations. The navy has
done likewise with its managed readiness and says when its ship or
ships become operationally ready and, therefore, ready to deploy.
The air force does it in a variety of ways, depending on the fleets.
We have never orchestrated that from the Canadian Forces
perspective.

Senator Banks: You will do that now; you will have a force
commander that will command all three elements.

Gen. Hillier: That is correct. We will have a managed readiness
system for Canadian Forces that says by, let us pick a date,
June 1, 2006 or June 1, 2007, we will bring to readiness a light
task force from the army, a task group from the navy of three to
five ships complete, an aviation squadron, plus some Auroras,
plus a six pack of F18s from the air force and combine that for the
next 12 to 18 months as our first responders internationally or
nationally.

We will start to manage it on Canadian Forces bases so that
when we put something offshore or in Canada it has all the
characteristics it needs to be successful, and it has enough of those
characteristics that it has a visible profile, gives us the opportunity
to gain more credibility because of the size of that profile and its
efficiency, and that credibility gives us the opportunity to get
some leadership appointments and leadership in various regions
and areas. That gives us the chance to shape things in accordance
with any interest that we want to articulate or our values.

Senator Banks: The naval component will be able to be in place
by February 2006?

Gen. Hillier: No. We are still working through that. February
2006 will be the army task forces coming available under that very
old system that we have in place. We are working through the
managed readiness system for the Canadian Forces as part of the
Canadian Forces vision, but we are not there yet.

Le sénateur Banks : Comme vous le savez j’en suis certain, ce
comité, d’une façon ou d’une autre, a visité chacune des base
militaires au pays et plusieurs d’entre elles à l’extérieur du pays.
Pour ce qui est de la marine, sera-t-elle en mesure d’atteindre ce
niveau d’opération à cette date?

Depuis plusieurs années, nous n’avons pas vu un navire qui
n’était pas endommagé d’une façon ou d’une autre. Et ce n’est pas
pour insulter qui que ce soit. Ils travaillent à la limite de leurs
moyens, comme vous le savez. Les plates-formes sont courtes
d’une façon ou d’une autre. Ils manquent de temps au large et leur
déficit, selon les propos de l’amiral que nous avons entendu, est
d’environ 250 millions de dollars pour l’année en cours.

Le gén Hillier : La marine sera prête et fonctionnelle. Cela fait
partie du défi auquel nous faisons face actuellement. Nous avons
commencé le redressement dans le cadre de la politique de la
défense et de la vision des Forces canadiennes. À ce jour, et
jusqu’en février 2006, l’armée a établi et gère sa propre capacité
opérationnelle et déterminera quand ses unités seront prêtes pour
les opérations. La marine procède de la même façon, gère sa
capacité opérationnelle et déterminera quand ses navires seront
prêts pour les opérations, c’est-à-dire à être déployés. La Force
aérienne procède pour sa part de différentes façons, selon ses
flottes. Nous n’avons jamais orchestré ces démarches au niveau
des Forces canadiennes.

Le sénateur Banks : C’est ce que vous ferez maintenant; vous
aurez un commandant de la force qui commandera les trois
secteurs.

Le gén Hillier : C’est exact. Nous aurons un système de gestion
de la capacité opérationnelle des Forces canadiennes qui
permettra d’établir qu’au, prenons une date au hasard, 1er juin
2006 ou 2007, nous aurons une force opérationnelle légère prête
pour les opérations, un groupe opérationnel de la marine avec
trois à cinq navires prêts, un escadron aérien et quelques Aurora et
six F18 de l’aviation qui seront regroupés et prêts à intervenir au
niveau national ou international d’ici 12 à 18 mois.

Nous en débuterons la gestion sur les bases des Forces
canadiennes pour qu’au moment de les déployer au Canada ou
à l’étranger, elle ait tous les atouts pour réussir et toutes les
caractéristiques qui augmenteront notre visibilité et notre
crédibilité à cause de la taille de ce profil et de son efficacité; et
pour que cette crédibilité nous amène à commander des missions
et à prendre le rôle de leader dans divers régions ou secteurs. Cela
nous donne la chance de traiter les choses à notre façon en
fonction des intérêts et des valeurs qui nous tiennent à coeur.

Le sénateur Banks : Le secteur naval sera prêt pour
février 2006?

Le gén Hillier : Non. Nous y travaillons présentement. Février
2006 est la date où les forces opérationnelles de l’armée de terre
seront disponibles en vertu de ce système vétuste encore en vigueur.
Nous travaillons avec le système de gestion de la capacité
opérationnelle pour les Forces canadiennes dans le cadre de la
vision des Forces canadiennes, mais il y a encore du chemin à faire.
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Senator Banks: What is the approximate timeline for the
readiness of a one-command, three services group going out and
doing its job?

Gen. Hillier: There is a variety of timelines. The standing
contingency task force, which is the air, land and sea elements
under one commander, we would like to bring together during the
early fall of 2006 for the first joint experimentation concept and
work up. We have not held an exercise of this type or magnitude
combining all the various pieces of the Canadian Forces since
1998. We need to learn many lessons, and build on those. In the
fall of 2006, we would like to run the first exercise, and then see
how it goes from there.

Senator Banks: You have had some experimentation groups,
for example, Shirley’s Bay. Have they been working along that
line?

Gen. Hillier: Completely. We are trying to learn what we can
about amphibious operations and more, and seeing what lessons
have been learned by other military forces, what lessons we have
learned and how the change in threat now allows us to apply
those lessons. We have learned many lessons, but we need to go
out and do it, learn from making mistakes when training. We
need to learn the best and most effective way for us, not based on
lessons from, for example, the United States Marine Corps, who
say that they have made every mistake in the book, and if we
would like to learn from them, they can give us the whole
dictionary. We need to learn how to do it for us, with our
characteristics.

Senator Banks: Some of our priorities are different.

Gen. Hillier: Very much so. That is entirely natural, and we like
that.

Senator Banks: You have spoken in the past about the dangers
of a hollow army. You referred to it a minute ago when you said
that we do not have any ghost units. The fact of the matter is that
we are all human, including people in the forces, and sometimes
the paper complement of a group of forces is not available to go
out and do the job. Sometimes a significant number of people are,
as you would describe them, LOB, left out of battle.

Members of this committee have just returned from
Afghanistan, where there were about 140 folks who have
already signed waivers allowing them to come back to that field
of operations earlier than otherwise would be the case if they did
not sign the waiver.

In answer to Senator Atkins’ questions, you have talked about
other recruitment problems such as the number of people who are
about to retire and the 10,000 that you will have to bring in to
make that number up. You also talked about 8,000 reservists as a
unit, which I am happy to hear because the reserves are
fundamentally important.

Le sénateur Banks : Quel est le calendrier approximatif pour la
capacité opérationnelle des trois secteurs sous un commandement
unique, prêts à partir en mission?

Le gén Hillier : Il y a plusieurs différents calendriers. Pour ce
qui est de la force d’intervention opérationnelle, qui regroupe des
éléments de l’armée, de l’aviation et de la marine sous un
commandement unique, nous aimerions qu’elle soit constituée au
début de l’automne 2006 pour un premier exercice
d’expérimentation interarmées. Nous n’avons eu aucun exercice
de ce type ou de cette ampleur regroupant les différents
secteurs des Forces canadiennes depuis 1998. Nous devons
tirer de nombreuses leçons et les mettre à profit. À l’automne
2006, nous aimerions mener le premier exercice et faire une
première évaluation.

Le sénateur Banks : Vous avez organisé divers groupes
d’expérimentation, Shirley’s Bay, par exemple. Ont-ils
fonctionné selon cette démarche?

Le gén Hillier : Entièrement. Nous tentons de tirer des leçons
de ce que nous pouvons sur les opérations amphibies, entre
autres, et de voir ce que les autres forces militaires ont appris, nos
propres leçons, et nous cherchons à appliquer celles-ci à la
nouvelle forme de menace. Nous avons tiré de nombreuses leçons,
mais nous devons maintenant les appliquer et apprendre de nos
erreurs par des entraînements. Nous devons découvrir les
méthodes les meilleures et les plus efficaces pour nous, non pas
des leçons apprises, par exemple, du United States Marine Corps,
qui prétend avoir fait toutes les erreurs possibles. Si nous voulons
qu’il nous montre, il peut nous donner le dictionnaire complet.
Nous devons apprendre par nous-mêmes, selon nos particularités
propres.

Le sénateur Banks : Certaines de nos priorités sont différentes.

Le gén Hillier : De loin. C’est tout à fait naturel, et c’est bien
ainsi.

Le sénateur Banks : Vous avez déjà parlé d’une armée creuse.
Vous y avez fait référence il y a une minute quand vous avez dit
que nous n’avions pas d’unité fantôme. Le fait est que nous
sommes tous humains, y compris le personnel des Forces, et
parfois, l’effectif théorique d’un regroupement de forces n’est pas
prêt à s’acquitter d’une mission. Parfois, de nombreuses
personnes sont, comme vous le diriez, LOB, laissées hors de la
bataille.

Des membres de ce comité arrivent tout juste d’Afghanistan où
étaient quelque 140 personnes ayant déjà signé une dérogation les
autorisant à retourner sur le terrain, ce qui serait différent s’ils
n’avaient pas signé la dérogation.

En réponse aux questions du sénateur Atkins, vous avez parlé
des problèmes de recrutement, par exemple des personnes qui
s’apprêtent à prendre leur retraite et des 10 000 que vous devrez
recruter pour les remplacer. Vous avez également parlé d’une
unité de 8 000 réservistes, ce qui me fait plaisir car la réserve est
fondamentalement importante.

22:20 National Security and Defence 2-6-2005



Gen. Hillier:We cannot do anything we are doing now or going
to do in the future without the reserve being a full part of the
Canadian Forces.

Senator Banks: How will you do it with respect to getting the
number of people that you need to do these jobs by the timeline
that you are talking about? It seems a daunting task.

Gen. Hillier: I do not describe it as daunting because if I
described it as that, I would probably quit, go home, and enjoy
retirement starting now. I do not want to do that.

It is a big task. However, we have the entire leadership, from
corporal to myself, in the Canadian Forces ready to pile on and
do this, and indeed we have been doing that already.

Let me cite as an example of the number of people left out of
battle, referred to as LOB. For a variety of reasons, one thing we
did discover is that if you wear people out, many will not be
available for action the next time around. That was a key factor
that drove us to articulating the need for a reduction in the
operational tempo two years ago. It was myself who did that with
Minister McCallum at the time. We discovered what happens
when you work these men and women too hard.

We need a managed readiness system that gives a reasonable
amount of time at home in your own bed, your own town, and
your own country compared to the time that you are away, and
make that predictable. That is one of the areas where we have
been failing.

As an example, I worked with the British Army. They were
able to tell their squadrons and companies two and a half to three
years ahead of time exactly where they would be and what they
would be doing. Sometimes we could not tell our companies and
squadrons and gun batteries where they would be training next
week or the week after that. That might be a bit extreme.

When you do all of those things, you reduce the number of
folks who have difficulties that cause them not to be operationally
deployable. That is one of the things we are getting into with the
managed readiness system. Reducing the number of people who
will be outside of the country allows you to manage more of those
folks and therefore gives you the opportunity to provide that
balance between work and family, deployment and being at
home.

Senator Banks: I want to talk about the end of the operational
pause. There is an old gag in the music business that begins: They
laughed when I sat down to play. This committee recommended
at one point that there had to be an operational pause across the
border, and everybody laughed when we said that. It came to
pass, as you have pointed out.

Given the personnel situation that we have been talking about,
is the army now ready to end its operational pause in the time that
you say, February of 2006?

Gen. Hillier: Yes, sir, it is. The work has been proceeding to
bring it to operational readiness starting with some folks in
August so we can build a provincial reconstruction team inside

Le gén Hillier : Nous ne pourrions rien faire aujourd’hui ni
dans l’avenir sans une réserve intégrée à part entière dans les
Forces canadiennes.

Le sénateur Banks : Comment vous y prendrez-vous pour
recruter le nombre de personnes nécessaires dans le calendrier
dont vous parlez? Cela pourrait être décourageant?

Le gén Hillier : Je ne dirais pas que c’est décourageant parce
que si tel était mon propos, il vaudrait mieux que je démissionne,
que je retourne à la maison et que commence à profiter de ma
retraite dès maintenant. Et ce n’est pas mon intention.

C’est un défi de taille. Toutefois, nous avons l’entier leadership,
du grade de caporal jusqu’à moi, pour augmenter les effectifs des
Forces canadiennes et, à vrai dire, nous avons déjà commencé.

Prenez par exemple un certain nombre de personnes laissées
hors de la bataille, que nous appelons LOB. Pour diverses raisons,
nous avons entres autres découvert que si vous exténuez les
personnes, nombre d’entres elles ne seront pas capables de partir
pour la mission suivante. C’est un facteur clé qui nous a incité à
réduire la cadence des opérations il y a deux ans. À l’époque, j’ai
pris la décision avec le ministre McCallum. Nous avons découvert
ce qu’il en coûtait de trop exiger de ces hommes et femmes.

Nous avions besoin d’un système de gestion de la capacité
opérationnelle qui accorde une période raisonnable dans votre
propre lit, votre propre ville et votre propre pays
comparativement aux périodes d’absence, et qu’elles soient
prévisibles. C’est un des domaines où nous avons échoué.

Par exemple, j’ai travaillé avec l’Armée britannique. Ils étaient
en mesure de dire à leurs escadrons et leurs compagnies deux ans
et demi à trois ans d’avance où ils seraient exactement et ce qu’ils
feraient. Il nous est arrivé de ne pas pouvoir dire à nos
compagnies, escadrons et batteries de tir où ils s’entraîneraient
la semaine suivante ou deux semaines plus tard. C’est peut-être
trop.

Quand vous faites toutes ces choses, vous réduisez le nombre
de personnes en difficulté incapables de participer à des
opérations. C’est un des éléments que nous améliorons grâce au
système de gestion de la capacité opérationnelle. En diminuant le
nombre de personnes qui partiront à l’étranger, vous gérez mieux
la plupart d’entre eux et avez ainsi l’occasion d’offrir un juste
équilibre travail-famille, entre les missions et la maison.

Le sénateur Banks : J’aimerais parler de la pause opérationnelle.
Il y a un vieux gag dans le monde musical qui commence en ces
termes : Ils ont tous ri quand je me suis assis pour jouer. Ce comité
a déjà recommandé qu’il y ait une pause opérationnelle générale, et
tout le monde a ri. Cela a finalement été adopté, comme vous l’avez
mentionné.

Étant donné la situation du personnel dont nous avons parlé,
l’armée sera-t-elle prête à cesser sa pause opérationnelle au
moment que vous avez mentionné, en février 2006?

Le gén Hillier : Oui Monsieur, elle le sera. Nous préparons sa
capacité opérationnelle en commençant avec les premiers effectifs
en août pour constituer une équipe de reconstruction provinciale
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Afghanistan. We would bring two operational units with a
command structure on top of it and two readiness units in the late
fall or early winter so that their deployments could continue in
early 2006. That is why we selected February 2006. Again, that is
at the reduced size that I talked about earlier on.

In the 1990s and even in early 2000 inside of Bosnia, we were
putting battle groups of 1,500 soldiers onto the ground, times two,
and a third one somewhere else. We were overextending ourselves.

The immediate future is the reduced task force footprint
starting in February 2006 that we will be ready to do.

Senator Banks: The sustainability is the good part.

Gen. Hillier:We cannot take on something we are not prepared
to stick with. You lose credibility if you go in and then come back
out. We want to ensure that whatever options we offer to the
people of Canada through the Government of Canada are
options we can sustain.

The Chairman: The committee is having difficulty with this
because everywhere we have gone, we have bumped into folks
that were both short of money and short of people. I will come
back to the money later. Let us just continue on Senator Banks’
line regarding people.

When we went to Gagetown, we were told that they did not
have enough personnel there to run the courses. When we went to
Borden, they had the same problem. The same problem applied to
Petawawa. Every group we talked to said, ‘‘I will call a parade
today and I will muster 55 per cent or 60 per cent, but I am simply
short.’’

The Canadian Forces have an authorized strength of 62,000 or
63,000. You will gradually work that up by another 5,000. The
effective strength is 50,000. Even with the reserves, you will not
get it above 60,000, and that is five years away.

We do not understand how you get there from here if every
unit does not have enough personnel, and the new folks you are
bringing in are not coming in for a couple of years. How will you
make all of this happen?

Gen. Hillier:We are not using every single unit every single day
or month on an operation. Some of those units will be under
stress. Do not forget, we are bringing in about 4,000 recruits on a
routine basis per year right now.

The Chairman: The 4,000 are just to handle the personnel who
are leaving.

Gen. Hillier: How you handle attrition is what gives you
flexibility. Your priority is to man the positions in the units that
are going into the training cycle and getting operationally ready.
You keep that flow going so you always have a fresh infusion of
young men and women coming into the units before they start
their training cycle, bringing them up to strength or just above
strength, because there is always some wastage during the training

en Afghanistan. Nous y enverrons deux unités opérationnelles
avec une structure de commandement et deux unités en état de
préparation à la fin de l’automne ou au
début de l’hiver pour que leur déploiement se poursuive au début
de 2006. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi février
2006. Une fois de plus, cela se fera à la taille réduite dont j’ai parlé
précédemment.

Dans les années 1990 et même au début des années 2000 en
Bosnie, nous envoyions des groupes tactiques de 1 500 soldats de
l’armée de terre, fois deux, et un troisième groupe ailleurs. Nous
en faisions trop pour nos moyens.

L’avenir immédiat sera marqué par la présente de la force
opérationnelle réduite à compter de 2006.

Le sénateur Banks : La soutenabilité est un bon élément.

Le gén Hillier : Nous ne pouvons entreprendre quelque chose
que nous ne pourrons soutenir. Vous perdez votre crédibilité
quand vous vous engagez, puis vous vous retirez. Nous voulons
être certains que nous serons en mesure d’assumer les choix que
nous offrirons aux citoyens et au gouvernement du Canada.

Le président : Le comité éprouve certaines difficultés à ce sujet
car partout où nous sommes allés, nous avons rencontré des gens
qui manquaient d’argent et de personnel. Nous reparlerons de
l’argent plus tard. Continuons avec les propos du sénateur Banks
sur le personnel.

Quand nous sommes allés à Gagetown, on nous a dit que le
personnel était insuffisant pour donner les cours. À Borden, on
nous a dit la même chose. Et la même chose à Petawawa. Chaque
groupe que nous avons rencontré nous a dit : « Je commande une
parade aujourd’hui et je rassemblerai environ 55 à 60 p. 100 des
effectifs, mais il en manque. »

Les effectifs autorisés des Forces canadiennes sont de 62 000 ou
63 000 personnes. Vous y ajouterez graduellement 5 000 recrues
additionnelles. Ses effectifs réels sont de 50 000. Même avec la
réserve, vous ne dépasserez pas les 60 000, et cela dans cinq ans.

Nous ne comprenons pas comment vous obtiendrez vos
résultats si chacune des unités manque de personnel et si vos
nouveaux effectifs ne seront pas recrutés avant quelques années.
Comment allez-vous vous y prendre?

Le gén Hillier : Nous ne faisons pas appel à chaque unité,
chaque jour ou mois d’une opération. Certaines de ces unités
fournissent un effort considérable. N’oubliez pas que nous
recrutons actuellement chaque année 4 000 personnes.

Le président : Ces 4 000 ne remplacent que les personnes qui
quittent.

Le gén Hillier : C’est votre façon de gérer l’attrition qui vous
procure de la souplesse. Votre priorité est de combler les postes au
sein des unités qui entament le cycle d’entraînement pour être en
état de préparation opérationnelle. Vous devez maintenir ce
roulement pour qu’il arrive toujours de nouveaux jeunes hommes
et femmes dans les unités avant qu’elles entreprennent leur
entraînement, pour qu’elles soient opérationnelles ou presque car
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cycle. For various reasons, people leave. As they get into the
operational window, they are manned to meet the demands they
have, and they have the recruits there.

You can only do that when you take the appetite suppressant
on those task forces that we will produce in the short term. That is
what General Caron has done. Seven hundred fifty soldier units
to go out the door is what he can do by using the recruits coming
in to bring the units up to strength as they come into the
operational window. They have done the training, so they stay
there. Then the next year, they follow along with the next set of
units. It would be managed in great detail.

The Chairman: The recruits coming in sound terrific, but we are
talking here about the macro picture.

When you talk about the micro picture, you know that you
have limiting steps in certain trades and you have some trades that
are really stressed. Again, you cannot get there from here. It takes
a long time, far longer than recruit training, to get some of these
people up to the level of skill that you need.

It seems to us as a committee that you have to be focussing on
those specific areas that you are short of now, and it requires a
long time to develop the skills required to do certain jobs. How
will you address that?

Gen. Hillier: As I mentioned earlier, we have already have
started that process. I use the royal ‘‘we’’ here loosely. We have a
team that has been at this for a while. We have made some
progress, but we are not there yet.

In the first two years of those 5,000 and 3,000, in addition to
augmenting our recruiting system and getting it right, we are also
concentrating on the recruitment and commencement of training
and the training of those high demand skill sets.

The Chairman: What years are you talking about?

Gen. Hillier: This year and next year.

The Chairman: I thought that the 5,000 and 3,000 were coming
in year four and year five.

Gen. Hillier: The bulk of them are. The ones going into the
combat arms are years three, four, and five. This year and next
year, we have a particular focus on the low-density and
high-demand specialties that we need.

We are building on the work that has been done all along here
to try to bring all of those specialties up to strength. We want to
do that before we get into recruiting the bulk of the numbers for
the combat arms.

The Chairman: How long does it take to train, say, an aircraft
technician?

Gen. Hillier: Quite a while. It takes a while to train them before
they have the authority to sign off that repairs have been made to
an aircraft.

il y a toujours une certaine perte au cours de l’entraînement. Les
gens quittent pour diverses raisons. Pour préparer leur capacité
opérationnelle, elles reçoivent le personnel nécessaire et c’est là
que sont envoyées les recrues.

Cela n’est possible que si vous prenez un coupe-faim pour ces
forces qui rendront service à court terme. C’est ce qu’a fait le
général Caron. Il peut déployer des unités de 750 personnes grâce
à l’ajout des recrues et leur offrir l’entraînement dans le cadre
opérationnel. Elles suivent l’entraînement; elles demeurent donc
ici. L’année suivante, elles accueillent la nouvelle vague d’unités.
Cela sera géré dans les moindres détails.

Le président : Cette arrivée de recrues, c’est bien joli, mais nous
parlons d’une vue d’ensemble.

Quand vous parlez de vue d’ensemble, vous savez que vous êtes
limités dans certains métiers et que certains d’entre eux sont
vraiment surutilisés. Encore une fois, vous ne pourrez y arriver.
Cela prend du temps, beaucoup plus de temps que l’entraînement
des recrues, pour que ces personnes atteignent le niveau de
compétence voulu.

Il nous semble, en tant que comité, que vous devriez vous
concentrer sur des secteurs particuliers où les manques existent et
que le perfectionnement peut prendre beaucoup de temps.
Comment vous y prendrez-vous?

Le gén Hillier : Comme je l’ai mentionné, ce processus est déjà
commencé. J’utilise le terme « nous » de façon générale. Nous
avons une équipe qui y travaille depuis un bout de temps. Nous
avançons, mais il reste du chemin à parcourir.

Au cours de deux premières années de recrutement de
ces 5 000 et 3 000 personnes, en plus de grossir notre système
de recrutement jusqu’à la taille voulue, nous nous concentrons
également sur le recrutement et le début de l’entraînement pour les
métiers très en demande.

Le président : De quelles années parlez-vous?

Le gén Hillier : Cette année et l’année prochaine.

Le président : Je croyais que ces 5 000 et 3 000 recrues
n’arrivaient qu’au cours des quatrième et cinquième années.

Le gén Hillier : La majorité d’entre elles. Celles qui se joindront
aux armes de combats seront recrutées au cours des années trois,
quatre et cinq. Cette année et l’année prochaine, nous nous
concentrons sur les spécialités à demande élevée et à faible densité
dont nous avons besoin.

Nous bâtissons sur le travail accompli jusqu’à maintenant pour
rendre des spécialités opérationnelles. Nous voulons y parvenir
avant la grosse vague de recrutement pour les armes de combat.

Le président : Combien de temps prend la formation, par
exemple, d’un technicien d’aéronefs?

Le gén Hillier : C’est assez long. Cela prend du temps avant
qu’il puisse approuver les réparations faites sur un aéronef.
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When I was in Trenton and Winnipeg, I walked through with
them in great detail exactly what they are doing, how they are
doing it, and where they need support to resolve the issues of
aircraft technicians.

There is no simple solution, or else it already would have been
found. There is no short solution, or else it already would have
been implemented. They have started doing a variety of things to
facilitate and accelerate the training and to make it more efficient;
for example, taking one aircraft and making it the one to train on
as opposed to waiting for an aircraft to become available. That is
a simple example of a multitude of things that they have gone
through and put into place to resolve the challenges that we face.

There must be an overarching view of things, and one of those
is how we approach our business and technical trades, how much
we do ourselves, what do we demand, how we can balance that
against contracting and a variety of other things. There is not one
single solution. None of them is easy. We have been at some for a
while, we are at others right now, and we will have some more to
resolve.

We have heard a number of commanders say that the biggest
drawback of contracting out is that they do not have the same
flexibility with the individuals as they would have if they were in
uniform.

Gen. Hillier: That is certainly true, but how much of that can
you absorb while still being flexible enough to do everything that
a commander needs to do? If you do not have the support or the
technicians to start with, is contracting out an option that allows
you to do certain things and get some flexibility in the other
areas? Those commanders are probably right that you do not
have the same flexibility.

The Chairman: Why are you satisfied with an effective force of
less than 60,000?

Gen. Hillier: In fact, I am not, but with 62,500 as our
authorized strength, getting past 54,000 as trained effectives will
be a significant challenge. We will work hard at it, but there will
always be a large number of people in the training system doing
basic recruit training, technical training, advanced training as an
NCO or middle ranking officer, or more senior training as a
senior officer or a senior NCO. There will always be people in the
training system who are not immediately available to deploy with
a unit on operations and therefore not in an operational unit.

The Chairman: As you look forward, what is an acceptable
figure of effective forces?

Gen. Hillier: It depends on the demand. I do not
have that number in my head right now. I would like to get the
8,000 brought in and see how much more effective we can be in
our training system to have the number of trained, effective
people in units as high as possible and then assess it from there.

Quand j’étais à Trenton et à Winnipeg, j’ai observé en détail
leur travail, comment ils travaillent et le soutien dont ils ont
besoin pour résoudre les problèmes des techniciens d’aéronef.

Il n’y a pas de solution simple, sinon, nous l’aurions déjà
trouvée. Il n’y a pas de solution à court terme, sinon, nous
l’aurions déjà mise en oeuvre. On a commencé à faire certaines
choses pour faciliter et accélérer la formation et pour la rendre
plus efficace; par exemple, prendre un aéronef et l’utiliser pour la
formation au lieu d’attendre qu’un avion soit disponible. C’est un
simple exemple parmi une foule de choses faites pour éliminer les
problèmes auxquels nous sommes confrontés.

Nous devons avoir une vision déterminante des choses, par
exemple, la façon dont nous traitons nos affaires et nos métiers, ce
que nous faisons nous-mêmes, ce que nous voulons et comment
nous établissons un juste équilibre avec la sous-traitance et une
foule d’autres choses. Il n’y a pas qu’une seule solution. Et aucune
d’entre elles n’est simple. Nous en appliquons certaines depuis un
moment, nous en mettons d’autres en oeuvre et nous en aurons
encore d’autres à implanter.

Certains commandants nous ont dit que le pire inconvénient
avec les sous-traitants est qu’ils n’ont pas la même souplesse avec
ces personnes que si elles étaient en uniforme.

Le gén Hillier : C’est absolument vrai, mais jusqu’à quel point
pouvez-vous l’accepter tout en étant suffisamment souple pour
faire tout ce qu’un commandant doit faire? Au départ, si vous
n’avez pas le soutien des techniciens, est-ce que la sous-traitance
est une option qui vous permet de faire certaines choses et de
profiter d’une certaine souplesse dans d’autres secteurs? Ces
commandants ont sans doute raison à propos de la différence de
souplesse.

Le président : Pourquoi êtes-vous satisfait d’une force
opérationnelle de moins de 60 000 personnes?

Le gén Hillier : En fait, je ne le suis pas, mais avec
des effectifs autorisés de 62 500 personnes, en arriver à plus
de 54 000 personnes entraînées constitue tout un défi. Nous
travaillerons fort, mais il y aura toujours du personnel dans le
système d’entraînement qui suivra l’instruction élémentaire des
recrues, de la formation technique, de la formation avancée en
tant que sous-officier ou officier intermédiaire, ou de la formation
supérieure en tant qu’officier supérieur ou sous-officier supérieur.
Il y a aura toujours des gens dans le système de formation qui
seront prêts à être déployés au sein d’une unité pour des
opérations et non dans une unité opérationnelle.

Le président : Quelles seraient vos prévisions quant aux forces
opérationnelles?

Le gén Hillier : Cela dépend de la demande. Je n’ai pas le
chiffre exact en mémoire. J’aimerais avoir 8 000 recrues pour
évaluer l’efficacité de notre système de formation pour intégrer le
plus possible de personnes formées et qualifiées au sein des unités
et ensuite en faire l’évaluation.
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The Chairman: Do you have any reason to believe that the
government will be less demanding on the Canadian Forces in the
next 10 years than it has been in the last 10 years?

Gen. Hillier: No, I do not.

The Chairman: Looking back over the last 10 years and using
that as your guide for the future, how many effective do you need?

Gen. Hillier: Simply having demands placed upon us does not
mean that we will be able to meet them all, and that will be an
important part of the package going forward. We need to
implement the increase and see how effectively we can bring the
trained effective strength up, and at the end of that assess where
we are. I cannot give you a figure right now for what I need for a
trained effective strength.

The Chairman: I understand that, but I also hear you saying
that you are going to be prepared to say no from time to time, and
that makes sense to us. However, we have seen that the Canadian
Forces has been like the girl who cannot say no. They have always
said yes and figured out a way to do it, then, at the end of day, we
find ourselves eating our seed corn with a rapidly deteriorating
entity.

Gen. Hillier: We see that from the most junior soldier to the
Chief of the Defence Staff. For example, several years ago,
during a normal, routine administrative preparatory exercise
where you run every soldier through a gamut of personal
verifications, 30 per cent of the unit was declared not ready for
operations. That unit was warned off two months later to go on
an operation. That was an exciting event, and suddenly more than
98 per cent of the unit was ready to go on operations. It was not
only the chain of command that was saying yes to demands
placed upon it; the entire body of the Canadian Forces wanted to
do what Canada needed it to do.

The Chairman: We can understand young men and women
who like the excitement. In fact, every time we meet a young
person in the Canadian Forces, they say they are not getting out
and doing enough. If they had their druthers, they would not be
taking their time off at home. However, you and I know that they
cannot do that forever and, if there are not pauses built in, they
will not be able to continue to function.

Gen. Hillier: We do not want pauses. We want a sustainable
operational tempo. Going down and trying to come back up
creates more difficulties and challenges than just getting to a
sustainable level then being able to surge past that level for a
specific time. That is where we want to be.

The Chairman: It appears to us that, over the past 10 years, we
have been on continual surge and that the price we will have to
pay over the next 10 years to get back from it will be
extraordinary.

Gen. Hillier: I agree entirely.

Le président : Auriez-vous une quelconque raison de croire que
le gouvernement sera moins exigeant envers les Forces
canadiennes au cours des dix prochaines années qu’il ne l’a été
au cours des dix dernières?

Le gén Hillier : Non, je ne n’en ai pas.

Le président : Si vous vous basez sur les dix dernières années
comme référence pour l’avenir, de combien d’effectifs avez-vous
besoin?

Le gén Hillier : Ce n’est pas parce que des demandes nous sont
faites que nous serons en mesure de répondre à toutes; et il s’agit
d’un élément important du programme pour l’avenir. Nous
devons recruter et voir comment nous pouvoir accroître l’effectif
entraîné et ensuite évaluer où nous en sommes rendus. Je ne peux
vous donner de chiffres maintenant sur ce dont j’ai besoin comme
effectifs entraînés et efficaces.

Le président : Je comprends et vous nous dites qu’il vous
arrivera de dire non, et nous croyons que cela est sensé. Toutefois,
nous avons vu que les Forces canadiennes sont comme une
personne qui ne sait pas refuser. Elle dit toujours oui, trouve le
moyen de faire le travail et, en bout de ligne, on finit par épuiser
nos forces vives.

Le gén Hillier : C’est ce que nous pouvons observer tant chez une
jeune recrue que parmi le personnel de l’état-major de la Défense.
Par exemple, il y a plusieurs années, au cours d’un exercice de
préparation administrative de routine, nous avons fait subir toute
une gamme de vérifications personnelles à chacun des soldats et 30
p. 100 de l’unité n’étaient pas en état de préparation opérationnelle.
Et cette unité a été avisée qu’elle serait envoyée en mission deux
mois plus tard. Il s’est produit un événement excitant et soudain,
plus de 98 p. 100 des membres de l’unité étaient prêts à partir en
mission. Ce n’était pas seulement la chaîne de commandement qui
obéissait à des ordres; les Forces canadiennes en entier voulait faire
ce que le Canada attendait d’elles.

Le président : Nous pouvons comprendre les jeunes hommes et
femmes qui aiment l’aventure. En fait, chaque fois que nous
rencontrons une jeune personne dans les Forces canadiennes, elle
nous dit qu’il n’y a pas assez de missions, qu’ils n’en font pas
assez. S’il n’en tenait qu’à eux, ils ne prendraient pas leurs congés
à la maison. Toutefois, vous et moi savons qu’ils ne peuvent agir
ainsi indéfiniment, s’ils n’ont pas de pauses, ils ne pourront
continuer leur travail.

Le gén Hillier : Nous ne voulons pas de pauses. Nous voulons
un rythme opérationnel soutenable Il est plus difficile d’arrêter et
de reprendre le rythme que de maintenir un rythme soutenable
quitte à l’accélérer un certain temps. C’est ce que nous voulons.

Le président : Il nous semble qu’au cours des dix dernières
années, nous avons toujours été sous pression et que le prix que
nous devrons en payer pour les dix prochaines années pour s’en
remettre sera extraordinaire.

Le gén Hillier : Je suis tout à fait d’accord.
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Senator Atkins: Does the military provide any incentives in the
recruitment of people in technical trades so that you are
competitive with the private sector?

Gen. Hillier: Yes, we do. We have a variety of attractions,
including financial bonuses, that are used to help us make
headway with highly-skilled trades in particular. For example,
dental hygienists are offered a bonus upon joining as well as
various other attractions, which could include acceleration in
rank, to make it more attractive to join us because we need that
skill set badly.

Senator Atkins: Has the military done any studies on the
demographics of the kind of recruits you appeal to these days?

Gen. Hillier: Yes, we have done demographic surveys, studies
and analyses to see where we need to go. We know a variety of
intuitive things. One is that we are recruiting from the major
urban areas. That is not bad when you think that we will probably
operate in major urban areas around the world. However, we get
different types of individuals from the city than from the country.
We have to ensure that our training systems and acclimatization
work well to bring those individuals in.

We do not yet appeal nearly enough to the ethnic minority
groups. We have not established the contact and the thorough trust
to be able to explain who we are, what we do and why it is
worthwhile to consider us as a career option. We need to represent
the demographic in our country much better than we do currently.
That is something else we are determined to do better at.

We know what youth we want and we know where to find
them. Now we need to build the communications tools to
establish contact with them in a better way than we have so far.

Senator Atkins: Do you compete with the RCMP and the city
police forces?

Gen. Hillier: Yes. With the shrinking youth demographic in our
country, unless we ensure that every young man and woman in
the country at least considers the Canadian Forces as an option,
we will not succeed in the way we want to. We are competing not
only with the RCMP and other police forces but also with almost
every other employer of choice.

Senator Atkins: Is the pay equivalent?

Gen. Hillier: The pay and benefits are not the issue they were
before SCONDVA, and this committee came to our assistance in
the late 1990s. I believe that every one of our people would agree
that we offer a competitive benefits package. In some skill sets we
want to offer more to attract people, but a variety of things will
entice people, pay and benefits being only one of them, and we
can compete in pay and benefits.

The Chairman: I would like to talk about money. When we
reviewed your impact statements for 2005-06, we came up with a
shortfall of $970 million. We see in the budget for this year
$500 million with a $34 million clawback, which leaves you with
$466 million. If you subtract $466 million from $970 million, you

Le sénateur Atkins : L’armée offre-t-elle des primes lors du
recrutement des gens de métiers pour que vous demeuriez
concurrentiels avec le secteur privé?

Le gén Hillier : Oui. Nous offrons toute une série d’éléments
incitatifs, dont des primes, qui nous aident à progresser dans les
métiers hautement spécialisés notamment. Par exemple, les
hygiénistes dentaires reçoivent une prime lors de leur embauche
ainsi que d’autres incitatifs dont des promotions plus rapides.
Nous voulons les recruter car nous en avons sérieusement besoin.

Le sénateur Atkins : L’armée a-t-elle mené des études sur les
recrues dont vous avez présentement besoin?

Le gén Hillier : Oui, nous avons fait des enquêtes, des études et
des analyses démographiques pour savoir où aller. Nous savons
diverses choses par intuition. Ainsi, nous recrutons dans les
grandes zones urbaines. Ce n’est pas mauvais quand on sait que
nous interviendrons probablement dans d’importantes zones
urbaines dans le monde entier. Cependant, nous ne recrutons
pas le même genre de personnes dans les villes qu’en campagne.
Nous devons veiller à ce que nos systèmes de formation favorisent
leur acclimatation et leur insertion dans le groupe.

Nous n’intéressons pas encore suffisamment les minorités
ethniques. Nous n’avons pas établi le contact ni une confiance
totale pour expliquer qui nous sommes, ce que nous faisons et
pourquoi il est intéressant de jeter un coup d’oeil de notre côté
pour un choix de carrière. Nous devons refléter la composition
démographique de notre pays mieux que ce que nous faisons à
l’heure actuelle. C’est un autre point que nous avons décidé
d’améliorer.

Nous savons quels jeunes recruter et savons où les trouver. Nous
devons maintenant développer des outils de communication pour
prendre contact avec eux plus efficacement que dans le passé.

Le sénateur Atkins : Faites-vous concurrence à la GRC et aux
service de police municipaux?

Le gén Hillier : Oui. Avec la réduction des jeunes au pays, à
moins de penser que chaque jeune homme et femme de ce pays
prendra au moins en compte les Forces canadiennes lors de ses
choix, nous ne réussirons pas comme nous l’entendons. Nous
concurrençons non seulement la GRC et les autres services de
police, mais également la presque totalité des employeurs de choix.

Le sénateur Atkins : Le salaire est-il équivalent?

Le gén Hillier : Le salaire et les avantages sociaux ne sont plus
le problème qu’ils étaient avant le CPDNAC, et ce comité nous a
aidés à la fin des années 1990. J’estime que chacun de nos
membres croit que nous offrons des avantages concurrentiels.
Dans certains domaines de compétences, nous voulons offrir plus
pour attirer les gens, mais le salaire et les avantages ne sont qu’un
des incitatifs possibles, et nous sommes concurrentiels à ce niveau.

Le président : Parlons argent. Quand nous avons reçu les
analyses d’impact pour 2005-2006, nous avons estimé le déficit à
970 millions de dollars. Nous voyons dans le budget de cette
année 500 millions de dollars avec une réduction de 34 millions de
dollars, ce qui vous laisse 466 millions de dollars. Si vous
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are still short. For next year we see the same sort of problem. You
will have the same impact statements and your funding only goes
up by $100 million.

We do not see where you will get the money to meet these
deficiencies.

Gen. Hillier: In the first two years, it is not there. It is as simple
as that. We did not get into this situation in one or two years, and
we will clearly not get out of it in one or two years.

The Chairman:We will see a significant atrophy in the fleet and
in the equipment in the army and the air force over the next two
years.

Gen. Hillier: I do not believe we will see a significant atrophy in
the next two years. We must have some clear prioritizations
included in the costs of $970 million for infrastructure and things
like that. We need to focus on the operational fleets that are
essential to conduct business at this point in time and ensure that
they are at the level of operational readiness that we need.

We need to take some risks in the rest of the program, and that
includes some of the infrastructure. We need to define what
infrastructure we will not need in the longer term and let that part
run down and eventually get rid of it. I am not yet ready to do
that last part, but that is where we have to go. I do not disagree
with anything you have said, but we need to clearly focus on
where we need to put that money to be successful in our
operations for the next two or three years.

The Chairman: Admiral McLean sat in front of us six weeks
ago, and we went through every platform in the fleet, and not a
single one was not deficient. We do not see any programs in place
to fix them. We do not see where you will have the money to fix
them.

Gen. Hillier: We will do the best we can with the money we
have here, senator. We will prioritize and ensure that, when we
need a task group from the navy, we have the ships necessary at
readiness to go off and do that business. In some cases, we will
have to take risks with priorities and tie some others up if
necessary.

As we go through and focus and target it, I think we can take
the risk in the short term that we will not need all our ships sailing
at the same time. It is a management readiness process. We do not
need all of them at sea at any one point in time. We will have to
do it from that perspective, with clear decisions in hand as to what
we can deploy for operations.

The Chairman: We have seen that for the last decade now, and
you are saying we will see this over the next five or six years, and
this will be part of the life of the Canadian Armed Forces.

soustrayez ces 466 millions des 970 millions, vous êtes encore
déficitaire. Pour l’année suivante, nous prévoyons le même genre
de problème. Vous aurez les mêmes analyses d’impact et votre
financement n’augmentera que de 100 millions de dollars.

Nous ne voyons pas où vous trouverez l’argent pour combler
ces déficits.

Le gén Hillier : Au cours des deux premières années, il n’y en a
pas. C’est aussi simple que ça. Nous n’en sommes pas arrivés là en
seulement une ou deux années et il ne fait aucun doute que nous
ne nous en sortirons pas dans une ou deux années.

Le président : Nous verrons donc une sérieuse atrophie de la
flotte et du matériel de l’armée et de l’aviation au cours des deux
prochaines années.

Le gén Hillier : Je ne crois pas que nous verrons une sérieuse
atrophie au cours des deux prochaines années. Nous devons
établir des priorités claires, dont le coût de 970 millions de dollars
pour les infrastructures et autre. Nous devons nous concentrer sur
les flottes opérationnelles qui sont essentielles à la conduite de nos
activités à ce moment-ci et nous assurer qu’elles ont atteint l’état
de préparation opérationnelle dont nous avons besoin.

Nous devons prendre certains risques dans le reste du
programme, et cela touche l’infrastructure. Nous devons définir
quelle infrastructure ne nous sera plus utile à plus long terme, la
mettre de côté et tôt ou tard nous en départir. Je ne suis pas
encore prêt pour cette dernière étape, mais c’est ce que nous
devrons faire. Je ne suis pas en désaccord avec tout ce que vous
avez dit, mais nous devons établir clairement comment nous
allons dépenser cet argent pour mener des opérations efficaces
pour les deux ou trois prochaines années.

Le président : L’amiral McLean s’est présenté devant nous il y
a six semaines et nous avons discuté de chacune des plates-formes
de la flotte et chacune d’entre elles avait des problèmes. Nous
n’avons connaissance d’aucun programme pour les réparer. Nous
ne voyons pas où vous trouverez l’argent pour ça.

Le gén Hillier : Nous ferons de notre mieux avec l’argent que
nous avons, sénateur. Nous établirons des priorités et veillerons à
ce que les navires nécessaires soient prêts à partir en mission
quand nous aurons besoin d’une force opérationnelle de la
marine. Nous devrons parfois prendre des risques avec des
priorités et mettre certaines autres de côté, le cas échéant.

Au fur et à mesure que nous progressons, je crois que nous
pouvons courir le risque à court terme de ne pas utiliser tous nos
navires en même temps. C’est un processus de gestion de la
capacité opérationnelle. Nous n’avons pas besoin de tous nos
navires en mer tous en même temps. Nous devons adopter cette
perspective et prendre des décisions claires qui faciliteront le
déploiement pour les opérations.

Le président : C’est ce que nous voyons depuis maintenant
dix ans, et vous nous dites que c’est ce que nous verrons pour encore
cinq ou six ans, et cela fera partie de la vie des Forces canadiennes.
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Gen. Hillier: You will see it over the next couple of years to a
certain extent. However, we have put significant money into the
normal operations and maintenance budget and into national
procurement, which buys a lot of parts and gets the ships more
ready than they have ever been before.

However, as we change the Canadian Forces, we have to
ensure in the longer term that we have the efficiencies to pile on at
the same time. In five, six or seven years from now we do not want
to be facing the same challenges in sustainability across the
Canadian Forces.

The Chairman: When we were last in Trenton, 19 out of
the 32 Hercules were not serviceable. The committee had lunch
with enlisted personnel, and at my table were two technicians. I
went through the usual questions. I asked, ‘‘Is this what you
normally eat? What have they told you not to tell us?’’ After I put
those two questions, I said, ‘‘Tell me what it is like. How long
have you been in?’’ They had been in about 18 years. I said, ‘‘Do
you plan to stay in? Is it going to be a career?’’ They both said
they were going to leave. I said, ‘‘Well, it cannot be the pay. You
just had a really good raise.’’ They said the pay was terrific. I said,
‘‘How about Trenton?’’ They said Trenton was a terrific place to
be. The problem was the work. They did not have enough people
to fix the planes, nor did they have the spare parts to fix the
planes. What will you do for those aircraft technicians in
Trenton?

Gen. Hillier: The air force has been intently focused on how to
increase the rate of production of the air force technicians. In the
short term, it will probably not satisfy those young technicians,
but at least they will see a light at the end of the tunnel.

We put a significant amount of money into buying spare parts.
Those air men and air women know that if you order parts for a
C-130, you are into a three-year waiting time. The demand
for C-130 parts around the world has escalated dramatically
because of international operations.

How we can shorten the wait time now that we have some
money, how to have the parts available for those technicians to
put in the aircraft and keep them operational, is now being looked
at in detail. We are putting the money in to get more parts to get
those aircraft operational, and we are looking at how to get the
parts as soon as possible in the high-demand international world
in which we live.

Senator Banks: Given the balance you have been talking about,
the relationship between the highly skilled trades on the one hand
and the people at the pointy end of the stick on the other, our
committee recommended that the Canadian Forces needed to
have a fully functional, operational complement of 75,000 people,
which we take to mean there should be about 90,000 folks in the
complement. Are we wrong?

Le gén Hillier : C’est ce que vous verrez au cours des
prochaines années dans une certaine mesure. Toutefois, nous
avons injecté beaucoup d’argent dans le budget régulier de
fonctionnement et d’entretien et dans l’approvisionnement
national, qui achète de nombreuses pièces et prépare les navires
comme jamais auparavant.

Toutefois, avec les changements que nous apportons aux
Forces canadiennes, nous devons nous assurer qu’à long terme,
nous pouvons économiser. Dans cinq, six ou sept ans, nous ne
voulons pas être confrontés aux mêmes problèmes de
soutenabilité des Forces canadiennes

Le président : La dernière fois que nous sommes allés à
Trenton, 19 des 32 Hercules n’étaient pas en état de vol. Le comité
a mangé avec les hommes et il y avait deux techniciens à ma table.
Je leur ai posé les questions habituelles. Je leur ai demandé « est-ce
que c’est votre nourriture habituelle? Que vous a-t-on dit de ne
pas nous dire? » Après ces deux questions, je leur ai demandé :
« Dites-moi de quoi il retourne. Depuis combien de temps
êtes-vous dans l’armée? » Cela fait environ 18 ans. J’ai demandé :
« Prévoyez-vous rester? En faites-vous une carrière? » Les deux
m’ont répondu qu’ils allaient quitter. J’ai dit : « Bien, ce n’est pas
à cause du salaire. Vous venez d’avoir de bonnes augmentations. »
Ils m’ont dit que le salaire était excellent. J’ai dit : « Et Trenton? »
Ils ont dit que Trenton était un excellent endroit également. Le
problème se situe au niveau du travail. Ils manquent de personnel
pour réparer les aéronefs, tout comme les pièces de rechange. Que
ferez-vous pour ces techniciens d’aéronef à Trenton?

Le gén Hillier : L’Aviation cherche sérieusement comment
accroître la cadence de production de ses techniciens d’aéronef. À
court terme, cela ne satisfera pas ces jeunes techniciens, mais ils
verront au moins une lumière au bout du tunnel.

Nous consacrons beaucoup d’argent à l’achat de pièces de
rechange. Ces hommes et femmes de l’aviation savent que si vous
commandez des pièces pour un C-130, vous devez attendre trois
ans. La demande de pièces de C-130 dans le monde entier a
augmenté énormément à cause des opérations internationales.

Comment réduire ce délai maintenant que nous avons de
l’argent, comment obtenir ces pièces pour les techniciens qui
pourront les poser sur l’avion pour qu’il soit opérationnel? C’est
ce que nous examinons maintenant en détail. Nous mettons de
l’argent de côté pour acheter plus de pièces et faire en sorte que
ces appareils soient opérationnels et nous cherchons le moyen
d’obtenir rapidement ces pièces dans ce monde international à
demande élevée dans lequel nous vivons.

Le sénateur Banks : Étant donné cet équilibre que vous nous
avez exposé, le rapport entre les métiers hautement
spécialisés d’une part et les gens au bout pointu du bâton
d’autre part, notre comité a recommandé que les Forces
canadiennes, pour avoir des effectifs entièrement fonctionnels et
opérationnels de 75 000 personnes, devraient compter des effectifs
totaux de 90 000 personnes. Est-ce exact?
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Gen. Hillier: I do not know. I like your figures, but I do not
know if that is the exact number we need. I simply cannot tell you.
I would love to be able to say, ‘‘Yes, that is exactly what we need.’’
I do not have that figure. If I did, I would give it to you.

Senator Banks: We came by that by looking at the tasks given
by the Government of Canada to the Canadian Armed Forces
and looking at the number of operational people it takes to
support people on the ground doing the job, rotation, LOB, et
cetera. We did the arithmetic assuming that the tempo of
operations was going to stay at approximately the same level,
without any new ones being added. To do the job that was needed
then, that is how many people we needed. Are we close or wrong
or out to lunch?

Gen. Hillier: Let me come at it from a different angle. We have
had a commitment of 5,000 regular force minimum
and 3,000 reservists. I want to get that part largely implemented
before we start looking at the overall demands, or at least get it on
track flowing the way we want it.

We have a lot of work to do ourselves inside the Canadian
Forces before we come to anyone and say, ‘‘We will need a large
number of men and woman, more than we have now.’’ We have
to be much more effective and efficient in how we do our business.

We have a large reserve component. Our ability to use those
people in the reserve component is at best poor. We pull a number
of them in and use them on operations, but the trials and
tribulations in our system that we have set up over the past years
make it extremely difficult to use them.

Perhaps some of those very technicians might leave the regular
force to go into the reserve component. If they decide to do that,
we sometimes make it more difficult for them to change
components than we do for those who join as civilians off the
street. We have to change that, and we have to change how we use
reservists overall.

I have a feeling, but I do not have the statistical data to back
me up, that over the past decade, we have been conducting
100 per cent operations with about 50 per cent of the Canadian
Forces being used on those operations. Be it a sergeant, an officer,
a soldier or an NCO, I have met numerous members from all
parts of the Canadian Forces on operations somewhere, and
they say, ‘‘Sir, I have been trying for an operation for the
last 10 years.’’ On the other end, I have met an NCO from the
Royal Canadian Regiment or coming off one of the ships saying,
‘‘It is my fifth tour. My wife said that is it. One more and I am out
of here.’’

We have to balance those two aspects. There is a variety of
things we need to change. Reducing the number of people in our
training system and not available for operations is part of that.

Senator Banks: Every time we have gone to a place where
training was going on, we found the training was not able to be
done with the intake that now exists, never mind 5,000 more and

Le gén Hillier : Je ne sais pas. J’apprécie vos chiffres, mais je ne
sais pas si c’est le nombre exact dont nous avons besoin. Je ne
peux simplement pas vous le dire. J’aimerais pouvoir dire :
« Oui, c’est exactement ce dont nous avons besoin. » Je ne connais
pas ce nombre, Si je le savais, je vous le dirais.

Le sénateur Banks : Nous sommes arrivés à ce nombre en
tenant compte des tâches confiées par le gouvernement du
Canada aux Forces canadiennes et en évaluant le nombre de
personnes opérationnelles nécessaires pour soutenir le personnel
au sol qui fait le travail, la rotation, laissé hors de la bataille, et
cetera. Nous avons fait ce calcul en supposant que le rythme des
opérations demeurerait à peu près le même, sans nouvelles
opérations. Pour faire le travail, c’est le nombre de personnes dont
nous avons besoin. Sommes-nous près, loin ou tout simplement à
côté?

Le gén Hillier : Permettez-moi d’exposer un différent
point de vue. Nous avons droit à 5 000 soldats permanents et à
3 000 réservistes. Je désire réaliser ce recrutement en majeure
partie avant de discuter de la demande globale, ou du moins
enclencher le processus comme nous l’entendons.

Nous avons beaucoup de travail à faire au sein des Forces
canadiennes avant de pouvoir dire à quiconque : « Nous avons
besoin d’un grand nombre d’hommes et de femmes, plus que nous
en avons maintenant. Nous désirons être plus efficaces et
efficients dans la conduite de nos affaires. »

Nous avons une bonne réserve. Notre capacité à utiliser ces
gens de la réserve est à tout le moins mauvaise. Nous en recrutons
beaucoup et les affectons à des opérations, mais les essais et les
tribulations de notre système mis en place ces dernières années
font qu’il est très difficile de faire appel à eux.

Peut-être que tous ces techniciens pourraient quitter la force
régulière et se joindre à la réserve. Le cas échéant, nous leur
rendons parfois plus difficile le changement d’élément que nous le
faisons pour les nouvelles recrues civiles. Nous devons modifier
cela et devons modifier notre façon générale d’utiliser nos
réservistes.

J’ai l’impression, mais je n’ai aucune statistique à l’appui,
qu’au cours de la dernière décennie, nous avons mené toutes nos
opérations avec seulement environ la moitié des Forces
canadiennes. Qu’il s’agisse d’un sergent, d’un officier, d’un
soldat ou d’un sous-officier, j’ai rencontré de nombreuses
personnes de tous les secteurs des Forces canadiennes en
mission quelque part qui m’ont dit : « Monsieur, je tente de
participer à une opération depuis dix ans. » Par contre, j’ai
rencontré un sous-officier du Royal Canadian Regiment dire en
débarquant d’un navire : « C’est ma cinquième mission. Mon
épouse dit que ça suffit. Une autre et je démissionne. »

Nous devons trouver un juste équilibre. Nous devons changer
une foule de choses. Entre autres, réduire le nombre de personnes
au sein de notre système d’entraînement et celles qui ne sont pas
prêtes pour les opérations.

Le sénateur Banks : Chaque fois que nous avons visité un
endroit où se donnait de la formation, nous avons remarqué
qu’on n’arrivait pas à assurer la formation avec le flot de recrues,
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never mind replacing the people who are going to retire. The
function was unable to be done even at the present level, because
the folks who knew how to fix that widget were over in Bosnia or
in Afghanistan fixing the widget, so there was nobody left here to
train. I am exaggerating for effect.

Gen. Hillier: You are not exaggerating by much on some of the
high-tech trades, senator. We have gotten to a point where we are
eating our young, if you will, by going around in a circle. That has
been a real challenge, although we are breaking out of that cycle
now. We have not broken out of it completely, but we are
breaking out and you can see where we are making progress. We
are not fast enough, but we have increased the number of people
in those low-density, high-demand trades. We now have a handful
of trades in the critical categories. We have looked at different
ways of training them and, therefore, reducing the demands on
some who are trained in doing the business here. We have not
made complete progress but we are on track to do much better at
it. I am referring to the high-tech trades.

In the combat arms trades, yes, we can carry on and do the
routine training. Vice-Admiral Jarvis has responsibility for that.
For our mission task, the army commander looks at the bubble
and decides how we train those. The high-tech trades will remain
a consideration for years to come and we will have to stay on it.

Senator Banks: How far off is the end of that tunnel?

Gen. Hillier: Five years. In fire control systems for example, by
the time you get an individual trained to the required level of
capability and with sufficient experience to apply the skill sets,
you are looking at a three- or four-year investment. As those
people come in the door, we have more of them in the training
system. The op. tempo reduction has helped us get through this by
placing more people to train them. That has given us a start, but it
will be five years by the time we get through this in the way that
we want.

Senator Banks: We have dug ourselves quite a hole, have we
not?

Gen. Hillier: We sure have; and it took us 40 years to do it.

Senator Banks: The first thing you do is stop digging.

Senator Munson: I am sitting on the left wing over here.
However, recently there has been a war of words between two
ex-generals, Romeo Dallaire and Lewis MacKenzie, on Canada’s
participation in Darfur. How did you and your colleagues reach
the conclusion on Canada’s commitment in Darfur today? How
do you strike the right balance?

Gen. Hillier: Yes, we have struck the right balance. Much of
what was recommended to our government in military options
came from me with the assistance of smart young men and women
who helped me shape that. It was to enable the African Union to
build and meet the demands of their mission as effectively and
efficiently as possible; to reinforce what they were already doing;

sans qu’il soit question de 5 000 nouvelles recrues ni des personnes
qui remplacent celles qui prennent leur retraite. Cette fonction ne
se faisait pas au niveau actuel parce que les personnes qui auraient
pu régler le problème étaient en Bosnie ou en Afghanistan
occupées à régler d’autres problèmes; il n’y avait plus personne ici
pour donner la formation. J’exagère un peu pour l’effet.

Le gén Hillier : Vous n’exagérez pas beaucoup en ce qui
concerne certains métiers hautement spécialisés, sénateur. Nous
en sommes à un point où nous brûlons nos jeunes éléments en
tournant en rond, si vous voulez. C’est tout un défi, mais nous
commençons à en venir à bout. Nous n’en sommes pas
entièrement sortis, mais nous sommes sur la bonne voie et vous
pouvez voir où nous progressons. Nous ne sommes pas assez
rapides, mais nous avons accru le nombre de personnes dans ces
métiers à faible densité où la demande est élevée. Nous disposons
maintenant de nombreux métiers dans les catégories critiques.
Nous étudions différentes façons de les entraîner et, par
conséquent, de réduire la pression sur certaines personnes qui
font le travail. Nous n’avons pas terminé, mais nous nous
améliorons. Je parle des métiers hautement spécialisés.

Dans les métiers des armes de combat, oui, nous pouvons
poursuivre l’entraînement de routine. Le vice-amiral Jarvis en est
responsable. Pour les tâches liées à notre mission, le commandant
de l’armée de terre évalue la bulle et décide de leur formation. Les
métiers hautement spécialisés demeureront une préoccupation
pour plusieurs années et nous devrons continuer à nous en
occuper.

Le sénateur Banks : Quand verrez-vous le bout du tunnel?

Le gén Hillier : Dans cinq ans. Dans les systèmes de commande
de tir, par exemple, il faut de trois à quatre ans pour former une
personne au niveau de capacité voulu avec une expérience
suffisante et l’ensemble requis de compétences. Au fur et à
mesure que nous les recrutons, ils gonflent les effectifs dans le
système d’entraînement. Le ralentissement de la cadence des
opérations nous aide à conserver plus de personnel pour les
former. C’est un bon début, mais nous comptons cinq ans avant
d’atteindre notre objectif.

Le sénateur Banks : Nous nous sommes enlisés profondément,
n’est-ce pas?

Le gén Hillier : Tout à fait; cela nous a pris 40 ans.

Le sénateur Banks : La première chose à faire est d’arrêter de
creuser.

Le sénateur Munson : J’occupe la gauche, ici. Toutefois,
récemment, les deux ex-généraux Roméo Dallaire et Lewis
MacKenzie ont eu une prise de bec sur la participation du
Canada au Darfour. Quelle est la conclusion que vous et vos
collègues tirez aujourd’hui de l’engagement du Canada au
Darfour? Comment conciliez-vous les deux points de vue?

Le gén Hillier : Oui, nous avons concilié les deux points de vue.
La plupart des options militaires que nous avons recommandées
au gouvernement venaient de moi et de jeunes hommes et femmes
avertis qui m’ont aidé. Nous voulions que les membres de l’Union
africaine puissent élaborer et satisfaire leurs demandes de mission
le plus efficacement possible pour renforcer ce qui s’y fait déjà,
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to make them successful at it in the best manner possible; and, at
the same time, to keep the number of Canadian Forces men and
women in uniform deployed down to a minimum. We are still not
sure what that number is, but it is certainly less than 100. We have
19 in Sudan right now and another 12 en route as part of the UN
mission in Sudan. We have several planners with the AU
headquarters in Ethiopia. We have work to develop the training
and to assist them with it.

A donors conference took place last week that included the
multilateral organizations such as the UN, NATO and the EU, as
well as various countries, to see how we could do things
effectively, such as some of the training for the Africa Union,
and help to develop and make decisions on the ground. We
offered a balanced number of men and women — a small enough
group to be welcomed by the African Union and by Sudan but
large enough to enable them to offer help.

Senator Munson: I presume our soldiers will be armed.

Gen. Hillier: If they go into Darfur, they will be armed,
absolutely.

Senator Munson: Why put our soldiers at risk?

Gen. Hillier: You would have to ask the Government of
Canada about that. Much of our help can be provided outside
Darfur, but some may be required in Darfur.

Senator Munson: I assume you are opposed to the idea of
10,000 troops from NATO, including Canada, being sent.

Gen. Hillier: I am opposed to 10,000 troops from Canada going
into that part of the world, certainly.

Senator Munson: Defence policy suggests there will be a closer
working relationship with other government departments. The
committee was in Kabul recently and those who were there did
not see much of the close coordination among the Canadian
military, diplomatic and development elements in that area.
General, I understand you are going to Kandahar.

Gen. Hillier: I have been there and I will be going back.

Senator Munson: How will you make that work? We did not
see it working.

Gen. Hillier: I do not agree entirely because I worked that
system directly as the commander of the International Security
Assistance Force, ISAF, and I have been involved as the Chief of
Land Staff and the CDS. There are three levels. There is the
strategic commitment, the tactical commitment with the troops on
the ground, and a piece in between called the operational level. At
the strategic level inside Afghanistan, we have a superb
relationship that is functioning on a daily basis with Foreign
Affairs Canada and CIDA. In Afghanistan that works superbly
with the senior Canadian, which was me for a time, with the
Canadian ambassador and with the CIDA representatives on the
ground to ensure that Canada is getting the best bang for its
military commitment, dollars invested and diplomatic efforts. At
the strategic level, a good chunk has worked well.

pour qu’ils réussissent le mieux possible et, parallèlement, pour
réduire au minimum le nombre d’hommes et de femmes des
Forces canadiennes qui y sont déployés. Nous ne savons toujours
pas avec certitude quel peut être ce nombre, mais il est inférieur à
100. Nous avons 19 personnes au Soudan en ce moment et 12 en
route dans le cadre d’une mission de l’ONU au Soudan. Plusieurs
de nos planificateurs se trouvent au quartier général de l’UA en
Éthiopie. Nous y organisons l’entraînement et y participons.

Une conférence des donateurs qui avait lieu la semaine dernière
regroupait de nombreux organismes multilatéraux tels que
l’ONU, l’OTAN et l’UE, ainsi que plusieurs pays. On cherchait
des façons d’améliorer nos interventions, par exemple la
formation au sein de l’Union africaine et la prise de décisions
sur le terrain. Nous avons offert un nombre équilibré d’hommes et
de femmes — assez restreint pour être accueilli par l’Union
africaine et le Soudan, mais assez important pour qu’il puisse
offrir de l’aide.

Le sénateur Munson : Je présume que ces soldats seront armés.

Le gén Hillier : S’ils vont au Darfour, ils seront armés,
absolument.

Le sénateur Munson : Pourquoi leur faire courir des risques?

Le gén Hillier : Demandez au gouvernement du Canada à ce
propos. Une bonne part de notre aide peut se faire à l’extérieur du
Darfour, mais une partie peut être nécessaire au Darfour même.

Le sénateur Munson : Je suppose que vous vous opposez à
l’envoi de 10 000 soldats de l’OTAN, entre autres du Canada.

Le gén Hillier : Je suis contre l’envoi de 10 000 soldats
canadiens dans cette partie du monde, absolument.

Le sénateur Munson : La politique de défense donne à penser
qu’il y aura une collaboration plus étroite avec les autres
ministères gouvernementaux. Le comité s’est récemment rendu à
Kaboul et ceux qui y étaient n’y ont pas vu une très grande
coordination entre les militaires, les diplomates et les responsables
du développement canadiens. Général, il paraît que vous allez à
Kandahar.

Le gén Hillier : J’y suis allé et j’y retourne.

Le sénateur Munson : Comment y arriverez-vous? Nous
n’avons pas vu que ça fonctionnait.

Le gén Hillier : Je ne suis pas tout à fait d’accord car j’ai
directement travaillé dans ce système en tant que commandant de
l’International Security Assistance Force, ISAF, et j’y ai participé
à titre de chef de l’état-major de l’armée de terre et de la Défense.
Il y a trois niveaux. Il y a l’engagement stratégique avec les
troupes au sol, et un élément central appelé le niveau
opérationnel. En Afghanistan, au niveau stratégique, nous
entretenions un excellent rapport sur une base quotidienne avec
les Affaires étrangères et l’ACDI. En Afghanistan, cela a
fonctionné à merveille avec le premier officier canadien, rôle
que j’ai occupé un certain temps, avec l’ambassadeur canadien et
avec les représentants de l’ACDI sur place pour veiller à ce que le
Canada tire le meilleur de son engagement militaire, des dollars
investis et de ses efforts diplomatiques. Au niveau stratégique,
tout allait bien dans une bonne proportion.
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At the tactical level, we have worked closely with CIDA such
that they give our units some monies for local developments in an
effort to build good relationships in that region and improve what
is going on in the lives of those folks. That worked well over the
past months and years inside Afghanistan.

We need to work on the regional piece. As we look at the
renewed commitment to Afghanistan, we are taking command of
the regions south and conducting operations there. We need to
look at what Foreign Affairs and CIDA can do to help develop
that complete region and to ensure that the Canadian flag has a
high profile and that there is diplomatic weight, and that the
money flows in. After that, we would work with other
departments that could play a significant role. For example,
from Agriculture Canada, three veterinarians working in
Afghanistan as part of our PRT would be worth their weight in
gold. Police offers are always worth their weight in gold,
particularly the professional officers that we have in Canada.
Transport Canada is helping to develop the regional air flow and
trying to get it back to a normal level. We have engaged in those
discussions. Part of the content of the defence policy resulted
from the frustrations that many I, other leaders and soldiers have
voiced. There is a deficit and that is why it is there.

Senator Munson: Should we not have more soldiers in
Afghanistan?

Gen. Hillier: We will have more and that will begin in August
with the PRT.

Senator Munson: I know that but in the last little while it seems
that some of the testimony of the people on the ground in Kabul
would indicate that there are not enough.

Gen. Hillier: I disagree with that. I know what the structure is
and I know the job. There are more than sufficient numbers in
place to do the job. In fact, I am a little concerned that we have
too many there for the job required. I am a little concerned about
the ratio of the number of people required to support versus the
number of people who operate.

Senator Munson: Could you explain that?

Gen. Hillier: We have to be more ruthless when we put an
operational footprint on the ground, to say what is actually
required to support that. If we put 200 men and women in uniform,
having another 500-plus contractors to support that in theatre is
something that draws my attention right away. If we have more jobs
to do on the ground, let us pull out of this group first.

However, as we go into Kandahar, as we go into the PRT in
August with a greater commitment of a task force and brigade
group, we will carefully watch how we shape the amount of
support we put in versus the number of operators. That is always
a challenge.

Au niveau tactique, nous avons travaillé en étroite
collaboration avec l’ACDI et ils ont donné à nos unités de
l’argent pour le développement local dans un effort pour établir
de bonnes relation dans cette région et améliorer la vie de ces
gens. Cela a bien fonctionné durant les mois et les années en
Afghanistan.

Nous devons travailler au niveau régional. Prenons le
renouvellement de notre engagement en Afghanistan; nous
commandons les régions du sud et y menons des opérations.
Nous devons savoir ce que les Affaires étrangères et l’ACDI
comptent faire pour aider au développement de la région complète
et pour nous assurer que le drapeau canadien y flotte fièrement, que
les efforts diplomatiques y soient notables et que l’argent nécessaire
y soit injecté. Par la suite, nous pourrions collaborer avec d’autres
ministères qui pourraient y jouer un rôle important. Par exemple,
trois vétérinaires d’Agriculture Canada qui accepteraient de se
joindre à notre ERP vaudraient leur pesant d’or en Afghanistan.
Les offres de policiers valent également toujours leur pesant d’or,
surtout d’officiers professionnels comme nous avons au Canada.
Transports Canada participe au développement du contrôle du
trafic aérien régional et tente de le ramener à un niveau normal.
Nous avons entrepris ces discussions. Une partie du contenu de la
politique de défense découle des frustrations que plusieurs, moi ainsi
que d’autres gradés et soldats, ont exprimées. Il y a une lacune et
cela en est la raison.

Le sénateur Munson : Ne devrions-nous pas envoyer plus de
soldats en Afghanistan?

Le gén Hillier : Nous en enverrons plus et cela commencera en
août avec l’ERP.

Le sénateur Munson : Je sais cela, mais récemment, il semble
que certaines dépositions de gens à Kaboul indiquent que leur
nombre n’est pas suffisant.

Le gén Hillier : Je ne suis pas d’accord. Je connais la structure
et je connais le travail. Il y a plus de personnes qu’il n’en faut sur
place pour faire le travail. En fait, je suis quelque peu préoccupé
du fait qu’il y a trop de personnes sur place pour le travail à faire.
Je suis également préoccupé par le rapport entre le personnel de
soutien et ceux qui font le travail.

Le sénateur Munson : Pouvez-vous nous expliquer?

Le gén Hillier : Nous devons être un peu plus stricts quand nous
déployons une force opérationnelle, concernant le soutien
nécessaire. Si nous envoyons 200 hommes et femmes en uniforme,
le fait que nous ayons plus de 500 sous-traitants qui assurent leur
soutien attire mon attention immédiatement. Si nous avons plus de
travail à faire sur place, sabrons dans ce groupe en premier lieu.

Toutefois, à Kandahar, alors que nous irons avec l’ERP en
août avec un groupe opérationnel plus important et un groupe
brigade, nous évaluerons clairement la taille du soutien par
rapport aux exécutants. C’est toujours un défi.
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The Chairman: I was going to phrase the question differently
from the way Senator Munson phrased it. If you have 200 at
Mirage and almost 700 in Kabul and your product is 14 reviewers
of training and a Recce squadron and some intelligence, that does
not seem like very much.

Gen. Hillier: Which part does not seem like very much?

The Chairman: It does not seem like very much product for the
folks you have in the country.

Gen. Hillier: It actually is, but it is not enough to satisfy me. I
tend to agree with you. I have taken some steps and actions, both
for Mirage and for the support piece on the ground in
Afghanistan itself. We have to be more agile and flexible. We
tend to go in and staff an organization to meet the highest
possible flow. In actual fact, there are rotations of troops in and
out. We have to be much more agile to be able to adapt to that
footprint — go in large, reduce it, go back in large and reduce it,
et cetera.

We have a lot of work to do on that one. I am not satisfied that
we are at the level we want. We will use the upcoming PRT, and
then the deployment of the task force and brigade headquarters
with the other pieces of it, to see what we can shape.

The Chairman: Our impression was that just to operate a camp
the size of Camp Julian, involved a fixed cost in terms of the
number of personnel. Some of the folks there seemed to be
stressed about the amount of work they were doing. Those
protecting the camp itself seemed to be stressed about the work
they were doing, and it seemed to be structured to support a great
many more people than you had there. What will you do when
you move to Kandahar?

Gen. Hillier: The first thing is that we will not build a camp the
size of Camp Julian. We have to be much more in touch and in
contact with the local population than a Fort Apache in the
Bronx would lead us toward. As you watch young men and
women go out to the gate at those camps, you can see the stress
levels rising. They are effectively isolated from the population
until they go out on patrol or to do something specifically. That is
not a good thing. Therefore, we will not end up building a large
camp like that.

We will work in a multinational environment in Kandahar,
where we know some other nations also want to do the force
protection aspects. Therefore, we would not have the same
onerous tasks. We will look at the way we support the men and
women, where we base them, how we base them and how we
support them in order to get down to the most frugal and effective
number possible that still allows to us conduct operations. We can
do better than what we have done.

Senator Munson: Are we capable of going out anywhere in the
world on our own without any support from any other nation?

Gen. Hillier: I would ask you, senator, to do what?

Senator Munson: To keep the peace, to preserve the peace.

Le président : J’allais poser la question différemment du
sénateur Munson. Si nous avons 200 soldats à Mirage et près
de 700 à Kaboul avec 14 réviseurs de l’instruction, un escadron de
reconnaissance et des préposés aux renseignements, je ne crois pas
que ça fasse beaucoup.

Le gén Hillier : Quelle partie ne vous semble pas beaucoup?

Le président : Ça ne me semble pas très productif pour la
quantité de gens qui s’y trouvent.

Le gén Hillier : Ça l’est, mais pas suffisamment pour me
satisfaire. Je suis plutôt d’accord avec vous. J’ai pris certaines
mesures, tant pour Mirage que pour le groupe de soutien au sol en
Afghanistan même. Nous devons être plus adaptables et flexibles.
Nous avons tendance à partir en mission avec des effectifs pour en
faire le plus possible. Dans les faits, il y a constamment rotation
des troupes. Nous devons être plus flexibles pour nous adapter à
ce phénomène — aller en grand nombre, réduire les effectifs, les
augmenter de nouveau, et cetera.

Nous avons beaucoup de travail à y faire. Je n’estime pas que
nous sommes au niveau désiré. Nous utiliserons la prochaine
ERP, puis le déploiement du quartier général de la force
opérationnelle et du groupe brigade avec d’autres éléments et
nous verrons ce que nous pouvons accomplir.

Le président : Nous avions l’impression que simplement pour
faire fonctionner un camp de la taille de Camp Julian, il y avait un
coût fixe quand au volume de personnel. Certaines des personnes
qui s’y trouvaient semblaient tendues à cause de leur charge de
travail. Ceux qui protégeaient le camp semblaient tendus et ce
dernier semblait capable d’accueillir un bien plus grand nombre
de personnes. Que ferez-vous quand vous serez à Kandahar?

Le gén Hillier : Premièrement, nous ne construirons pas de
camp de la taille de Camp Julian. Nous devons être plus en
contact avec la population locale que dans un Fort Apache dans
le Bronx. Quand vous observez les jeunes hommes et femmes
passer la clôture et quitter le camp, vous pouvez sentir le degré de
stress augmenter. Ils sont totalement isolés de la population
jusqu’à ce qu’ils partent en patrouille ou pour une mission
particulière. Ce n’est pas une bonne chose. Nous ne construirons
donc pas un camp de cette taille.

Nous travaillerons à Kandahar dans un environnement
multinational et nous savons que d’autres pays veulent veiller à la
protection de leurs forces. Notre tâche ne sera donc pas si
dispendieuse. Nous veillerons au soutien des hommes et des
femmes, trouveront où les baser et comment leur assurer un
soutien afin de réduire leur nombre au minimum tout en demeurant
opérationnel. Nous pouvons faire mieux que dans le passé.

Le sénateur Munson : Sommes-nous capables d’aller n’importe
où dans le monde par nos propres moyens sans le soutien d’un
autre pays?

Le gén Hillier : Pour quel motif, sénateur?

Le sénateur Munson : Pour assurer la paix, préserver la paix.
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Gen. Hillier: I cannot conceive of any operation that we would
be doing — either peacekeeping, peace support or full combat
operations— that would be anything other than multilateral and
multinational. Every nation is in exactly the same context — they
will work as part of a multinational effort.

What I found personally was that multinationality was a clear
indication to the people on the ground of the international
community’s will, and it became a powerful enabler itself. As an
example, there were 37 flags in ISAF when I was there. I think we
would want to be inside of that multinationality in every
operation we conduct, unless it is absolutely impossible.

Senator Munson: I have two other short questions. The defence
policy outlines a number of factors governing any decision to
deploy the Canadian Armed Forces overseas. One is a clear exit
strategy or desired end state. Is there an exit strategy for
Afghanistan? What is the exit strategy and desired end state for
Canadian Forces’ deployment in Darfur?

Gen. Hillier: I think there is an exit strategy for Afghanistan
that is very clear. It is for the exit of us, Canada, from
Afghanistan. That does not necessarily articulate, therefore,
going up and down in what you might have in Afghanistan at
any one point in time. It is what is defined in the Afghan
constitution, which, with our support, they developed. It says they
want a stable, democratic Afghanistan that is part of a more
stable region and that includes a variety of things within it— with
a professional police force, with an Afghan national army and all
of that — based on an economy that has a per capita income of
more than $1,000 a year because greater than $1,000 a year you
normally do not become a drug-producing and exporting country.
That is the end state: a stable, democratic Afghanistan that can
look after, by and large, its own affairs, a solid country that is on
its way to becoming a nation. That is three to five years out,
minimum. My belief is that we will be there for awhile. The
number of soldiers, sailors and so on that we want to have there
are, of course, what you debate.

We have a strategy going into the south part of Afghanistan
that we are working with a variety of close friends and allies as
part of that. We are working within the NATO context, and our
exit strategy is part of a successful NATO mission, that is, we will
go into the south part of Afghanistan. We have committed for a
certain period of time, and we have told all concerned with whom
we work that that is indeed our window for this period of time.
Then it becomes the coalition’s and/or NATO’s responsibility to
have the subsequent forces to be able to continue that mission
while we either regroup, pause, go off on a different mission, or
else continue at that same level or at a different level. There are
several approaches to it, senator.

Senator Munson: I have one other brief question that deals with
what you talked about, the multinational approach. Canada is
part of it but we do not seem to get the recognition in many places

Le gén Hillier : Je ne peux concevoir une de nos opérations —
qu’il s’agisse du maintien de la paix, de soutien de la paix ou de
combat — autre qu’une opération multilatérale ou
multinationale. Tous les pays sont dans la même position — Ils
participeront à un effort multinational.

J’ai remarqué que cette multinationalité montrait clairement
aux gens sur le terrain la volonté de la communauté
internationale; cela même est devenu un puissant catalyseur. Par
exemple, 37 drapeaux flottaient sur l’ISAF quand j’y étais. Je
crois que nous aimerions faire partie de cette multinationalité à
chacune de nos opérations, sauf si cela est absolument impossible.

Le sénateur Munson : J’ai deux autres brèves questions. La
politique de défense souligne certains facteurs qui dictent les
décisions sur le déploiement des Forces canadiennes à l’étranger.
L’une d’entre elles est une stratégie de retrait claire ou un état de
cessation souhaité. Avons-nous une stratégie de retrait pour
l’Afghanistan? Quels sont la stratégie de retrait et l’état de
cessation souhaités pour les Forces canadiennes actuellement au
Darfour?

Le gén Hillier : Je crois qu’il y a une stratégie de retrait pour
l’Afghanistan qui est très claire en ce qui nous concerne, le
Canada. Ce qui ne signifie pas nécessairement qu’il faille
augmenter et réduire nos effectifs en Afghanistan à un certain
moment donné. C’est ce que j’ai défini dans la constitution
afghane et qui, avec notre soutien, a été mis sur pied. Il y est dit
qu’ils veulent un Afghanistan stable et démocratique faisant
partie d’une région plus stable; cela comporte tout un
éventail d’éléments — un service de police professionnel avec
une armée nationale afghane et différentes autres choses — basés
sur une économie où le revenu annuel par habitant est supérieur à
1 000 $ par année car à plus de 1 000 $ par année, vous ne devenez
pas un pays producteur et exportateur de drogue. C’est le but
ultime : un Afghanistan stable et démocratique capable de gérer
efficacement ses propres affaires; un pays solide en voie de devenir
une nation. Il faudra attendre de trois à cinq ans au moins. J’ai
l’impression que nous y resterons un bon bout de temps. Le
nombre de soldats, de marins, etc. que nous voulons y envoyer
dépend bien entendu de vos débats.

Nous avons une stratégie de déploiement dans la partie sud de
l’Afghanistan et nous travaillons avec différents amis et alliés
proches à ce projet. Nous oeuvrons dans le cadre de l’OTAN et
notre stratégie de retrait dépend du succès de la mission de
l’OTAN dans cette région du sud de l’Afghanistan. Nous nous
sommes engagés pour une certaine durée et avons signifié à nos
collaborateurs qu’il s’agira de notre participation. Ce sera ensuite
à la coalition ou à l’OTAN de déployer des forces de maintien de
cette mission. Quant à nous, nous nous regrouperons, ferons une
pause, partirons pour une autre mission, demeurerons au même
niveau ou changerons de niveau. Il y a plusieurs avenues,
sénateur.

Le sénateur Munson : J’ai une autre brève question qui porte
sur un point que vous avez mentionné, l’approche multinationale.
Le Canada y participe, mais il semble que nous ne recevons pas la
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for what we do. Do you worry that our soldiers are depleted in a
way that they are being asked to do too much in too many places?

Gen. Hillier: I cannot tell you the number of times that I have
actually groused about that. It led me to a belief where we had to
ruthlessly focus on one and then a second large mission, as
opposed to a whole variety of smaller ones. I give you the example
of the former Yugoslavia during the early and mid-1990s, where
we had thousands of soldiers on the ground, hundreds and
sometimes thousands of sailors at sea and hundreds of airmen and
air women. They were parcelled out in such a way that, on the
radar scope of NATO, the United States and a variety of other
countries, they were all but invisible. From our own country’s
perspective, it was an enormous investment. I just felt we had to
do much better than that

My belief is that, in order to have the opportunity to influence
regions and countries like Afghanistan and Kosovo, we have to
concentrate our resources. That is one of the reasons in a defence
policy and Canadian Forces’ vision, we are determined to have a
Canadian Forces’ approach to these operations so we can utilize
the best assets as one Canadian investment into an area, with a
greater profile, greater credibility and, therefore, the chance to get
the leadership that allows you to influence the development of a
country or a region. That has been one of my frustrations over my
career and one of the ones that I believe is well within our power
to change fundamentally.

The Chairman: How does that square with going to Darfur
with 80 people?

Gen. Hillier: Eighty people is manageable and doable while we
concentrate on the bigger operations. We will always do those
smaller pieces, without question. We have been doing that in the
Golan Heights — 140 people for an enormous period of time.
That has been a key part of the success of that mission and I think
we could continue to maintain that. Now there is some optimism
that we will not be at that same level much longer there.

We can be in those kinds of spots with relatively small
numbers, less than 100, particularly if we shape it with the right
kind of people. If we always take the low density, high demand
technical trades and send them over, we cannot do it. However, if
we can shape it with the right folks, as we can in Darfur, we can
continue to play a part where help is needed and where we have
the characteristics that are needed also. We can do that and at
same time, do those one or two larger missions.

Senator Banks: We are past our time. I have a couple of short
questions.

reconnaissance voulue à de nombreux endroits pour nos actions.
Ne craigniez-vous pas que nos soldats soient en quelque sorte
épuisés du fait qu’on leur demande d’accomplir trop de travail à
trop d’endroits?

Le gén Hillier : Je ne saurais vous dire le nombre de fois que j’ai
rouspété à ce sujet. J’ai fini par croire que devons cruellement
nous concentrer sur une, puis sur deux importantes missions au
l ieu d’en mener de nombreuses pet i tes . Prenez à
titre d’exemple l’ex-Yougoslavie au début et au milieu des
années 1990, où nous avions des milliers de soldats de l’armée
de terre, des centaines et parfois des milliers de marins et des
centaines de membres de l’aviation. Ils étaient tellement
disséminés que, sur un écran radar de l’OTAN, des États-Unis
et de nombreux autres pays, ils étaient quasiment invisibles. Du
point de vue de notre pays, il s’agissait d’un énorme
investissement. Mais j’avais le sentiment que nous devions faire
mieux.

Je crois que, pour être en mesure d’influencer des régions et des
pays comme l’Afghanistan et le Kosovo, nous devons concentrer
nos ressources. C’est une des raisons dans une politique de la
défense et dans la vision des Forces canadiennes pour lesquelles
nous sommes déterminés à élaborer une approche des Forces
canadiennes pour ces opérations pour pouvoir concentrer nos
meilleurs éléments dans un secteur, avec une bonne visibilité et
une crédibilité accrue et, pour ces motifs, la chance d’avoir le
commandement qui permet d’influencer le développement d’un
pays ou d’une région. Cela a été une de mes frustrations au cours
de ma carrière et j’estime que nous avons la possibilité d’y
remédier fondamentalement.

Le président : En quoi cela cadre-t-il avec un déploiement
de 80 personnes au Darfour?

Le gén Hillier : Il est facile d’agir avec 80 personnes et de les
gérer tout en nous concentrant sur des opérations de plus grande
envergure. Nous ferons toujours ces petites missions, sans les
remettre en question. C’est ce que nous avons fait sur le plateau
du Golan— 140 personnes pour une très longue durée. Ce fut une
des clés du succès de cette mission et je crois que nous devons
continuer à agir de la sorte. Aujourd’hui, il existe un certain
optimisme à l’effet que nous n’en resterons pas là pour bien
longtemps encore.

Nous pouvons allez dans ces endroits avec relativement peu de
personnes, moins de 100, surtout si nous choisissons les bonnes
personnes. Si nous choisissons toujours les métiers hautement
spécialisés, plus rares, nous n’y arriverons pas. Toutefois, si nous
choisissons les bonnes personnes, comme c’est le cas au Darfour,
nous pouvons apporter notre contribution là où l’aide est
nécessaire et où nous avons les compétences pour intervenir.
Nous pouvons mener les plus importantes missions
simultanément.

Le sénateur Banks : Nous avons dépassé le temps alloué. J’ai
quelques brèves questions.
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You said a minute ago that when the forces move the
provincial rehabilitation team into Kandahar that the force
protection function will be somebody else’s, not ours. Does that
mean that the Canadian Forces will be relying upon the
protection of somebody else?

Gen. Hillier: If I said that, I misspoke a little bit. The provincial
reconstruction team will go into its own camp, which is in the
centre of Kandahar, and they will provide in that team the
necessary measures to look after their force protection in
and around that camp — so they will do their own. When we
go into the Kandahar airfield, in that bigger footprint in
February, 2006, that will be part of a multinational effort.

Just as in all the other places we go, you end up with certain
nations doing the force protection, by and large, and with you, as
a nation, doing a inner cordon around your own, which is much
easier to do given that you are inside a greater protected area and,
therefore, it is much less costly.

Senator Banks: Do you get to express an opinion about
whether you are comfortable with whoever it is that is protecting
you?

Gen. Hillier: If I am not, we will do it ourselves. I have a
commitment to those young men and women who we ask to do
dangerous things, and that commitment is that we will ensure that
they are set up for success to do it and reduce the risk to them to
the minimum possible while they are doing it. That is my
commitment. If I am not comfortable, we will do it ourselves. We
will get this right. There is no doubt in my mind. This is not new
to us. We have done it before, and we will get it right.

Senator Banks: In respect of everything that we have talked
about here today, that is to say, bringing things into doable
control, you have had for some time now four CDS action teams,
as they are called, looking at how to do this. They are addressing
the questions of command and control. They are addressing the
question of capabilities and force generation and the whole
business of transformation. When do you expect to hear from
them; and when do you expect to be able to put their
recommendations, which are reported directly to you, into
operation and give them effect?

Gen. Hillier: First of all, I hear from them every day, whether I
want to or not. These are active, aggressive people. They are on a
mission. They want this to get moving, and they want it to
succeed.

We have four CDS action teams that we started towards the
end of February, just after I had all my general and flag officers
together to walk through what was articulated in our defence
policy and the Canadian Forces vision. We use the term
‘‘transformation.’’ It is a much overused term. We have used it
from everything from changing our socks to some significant
radical restructuring. We will change the Canadian Forces,
though. The Warsaw Pact, looking to the rear to going to what
is the new threat, that ball of snakes, organized crime, terrorism,

Vous avez dit il y a une minute que quand nos forces se
joindront à l’équipe de réadaptation provinciale à Kandahar, leur
protection sera assurée par d’autres forces, et non les nôtres.
Est-ce que cela signifie que les Forces canadiennes compteront sur
la protection de quelqu’un d’autre?

Le gén Hillier : Si j’ai dit ça, je me suis quelque peu mal
exprimé. L’équipe de reconstruction provinciale aura son propre
camp, au centre de Kandahar, et on lui procurera les effectifs et
mesures nécessaires pour assurer sa protection dans le camp et à
l’extérieur de celui-ci. Elle assurera donc sa propre protection.
Quand nous irons sur le terrain d’aviation de Kandahar, pour le
plus important déploiement en février 2006, nous agirons dans le
cadre d’un effort multinational.

À l’instar des autres endroits où nous allons, nous côtoyons
d’autres pays qui protègent également la force, somme toute, et,
en tant que nation, nous assurons la sécurité autour de notre
groupe, ce qui est beaucoup plus facile et moins dispendieux car
nous sommes déjà à l’intérieur d’une zone protégée.

Le sénateur Banks : Avez-vous votre mot à dire à savoir si vous
êtes satisfait ou non de la protection qu’on vous accorde?

Le gén Hillier : Si je ne le suis pas, nous l’assurerons nous-
mêmes. J’ai une responsabilité envers ces jeunes hommes et
femmes à qui nous confions des tâches dangereuses, et cette
responsabilité consiste à bien les préparer et à réduire au
minimum les risques qu’ils courent dans le cadre de leur
mission. C’est mon engagement. Si je ne suis pas à l’aise, nous
le ferons nous-mêmes. Nous serons clairs. Je n’hésiterai pas. Ce
n’est rien de nouveau pour nous. Nous l’avons déjà fait, et nous
serons clairs.

Le sénateur Banks : Compte tenu de tout ce que nous avons dit
aujourd’hui, c’est-à-dire assurer un contrôle réaliste des choses,
vous avez depuis un certains temps quatre équipes d’action CED,
comme vous les appelez, qui étudient la question. Elles étudient
les questions du commandement et du contrôle. Elles évaluent
également nos capacités, la mise sur pied d’une force et toute la
démarche de transformation. Quand croyez-vous en recevoir des
nouvelles et quand croyez-vous être en mesure de mettre en
oeuvre leurs recommandations, qui vous sont directement
communiquées?

Le gén Hillier : Premièrement, j’ai de leurs nouvelles chaque
jour, que je le veuille ou non. Ce sont des gens actifs et
dynamiques. Ils sont en mission. Ils veulent que ça bouge et ils
veulent réussir.

Nous avons quatre équipes d’action CED qui ont été mises sur
pied à la fin février, tout juste après que j’ai réuni mes généraux et
officiers généraux pour réviser le contenu de notre politique de
défense et de la vision des Forces canadiennes. Nous utilisons le
terme « transformation ». C’est un terme surutilisé. Nous
l’utilisons à toutes les sauces, du changement des bas à des
restructurations radicales. Nous changerons également les Forces
canadiennes. Le Pacte de Varsovie, si on regarde le passé et la
nouvelle menace actuelle, ce panier de serpents, le crime organisé,
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militia forces, that kind of thing is the real threat we face every
day. That is what we deal with, and we have to be prepared to be
successful.

The command and control team has been laying out for the
Canadian Forces what is the logical command and control
structure for the Canadian Forces this year, so that we can be
successful in what we have to do on behalf of Canadians.

I gave them six principles to use. The first one was a Canadian
Forces approach as opposed to an army, navy, air force
approach. That is, a Canadian Forces operational entity, and a
Canadian forces approach as opposed to army, navy, air force.
Then, a command-centric approach as opposed to a staff
approach, that is, commanders who have a clear and defined
responsibility for certain things to be accomplished with a
command team focus on it, not a massive staff, an amorphous
staff. That is the second part.

Senator Banks: The two things you mentioned are huge
changes.

Gen. Hillier: They are fundamental. The third one perhaps is
an even more fundamental change, if you will. It is a command
and control system that will facilitate the use of mission command
versus risk aversion. Mission command we use in the military to
say: Here is what I need you to achieve. Here are the resources to
do it. Here is my general guidance. You discern what you have to
do. Brief me and then go and execute it. In short, I am telling you
what effect we need, not how to do something.

I need a command and control system structure that facilitates
that kind of business. We attract, recruit, train, experience and
educate incredible young men and women and make them
commanders. We need to have a command and control system
that empowers them to go out and do what we have prepared
them to do. I need a command and control system that allows us
to have accountability and responsibility as opposed to a staff
matrix, which is a challenge when you are trying to say: What did
I ask you to do, and have you accomplished it? I need a command
and control system that is focussed on operations versus the
institution only, ops primacy, in short.

Lastly, I need one that is regular and reserve, not one or the
other. We are not two families in this great Canadian Forces. We
are the Canadian Forces, and we need one that has that.

They are working through that now. They have offered some
options such as a special operations group, an international
commander, a Canadian expeditionary forces commander, and an

le terrorisme, les milices et autres constituent une réelle menace
présente chaque jour. C’est ce que nous devons affronter, et nous
devons gagner la partie.

L’équipe de commandement et de contrôle élabore pour les
Forces canadiennes une structure de commandement et de
contrôle logique pour cette année, pour que nous menions à
bien les missions que nous entreprenons au nom des Canadiens.

Je leur ai imposé six principes. Le premier consistait à
considérer les Forces canadiennes comme une entité plutôt que
comme trois forces séparées : l’armée de terre, de l’aviation et de
la marine. C’est-à-dire, les Forces canadiennes en tant qu’entité
opérationnelle, et une approche des Forces canadiennes et non de
l’armée de terre, de l’aviation et de la marine. Ensuite, une
approche centrée sur le commandement et non sur l’état-major;
c’est-à-dire des commandants avec des responsabilités claires et
définies pour l’accomplissement de certaines choses avec une
équipe de commandement et non un état-major lourd et amorphe.
C’est le deuxième point.

Le sénateur Banks : Ces deux points représentent d’énormes
changements.

Le gén Hillier : Ils sont fondamentaux. Le troisième est sans
doute un changement encore plus fondamental, si vous voulez. Il
s’agit d’un système de commandement et de contrôle qui sera axé
sur le commandement de mission plutôt que sur l’aversion pour le
risque. Dans l’armée, nous utilisons le commandement de mission
pour dire : Voici ce que je veux que vous fassiez. Voici les
ressources nécessaires. Voici l’orientation générale. Voyez ce que
devez faire. Tenez-moi au courant et
allez-y. En bref, je vous dis quel résultat vous devez obtenir et non
comment faire.

Je veux une structure de système de commandement et de
contrôle qui facilite ce genre de choses. Nous attirons, recrutons,
formons et entraînons des jeunes hommes et femmes incroyables
et en faisons des commandants. Nous avons besoin d’un système
de commandement et de contrôle qui leur donne la possibilité
d’entreprendre des missions et de faire ce que nous les avons
préparés à faire. J’ai besoin d’un système de commandement et de
contrôle qui fait place à l’imputabilité et la responsabilité,
contrairement au système de gestion de l’état-major, qui pose
tout un défi quand vous demandez : « Que vous avais-je
demandé? L’avez-vous fait? » J’ai besoin d’un système de
commandement et de contrôle axé sur les opérations et non
seulement sur les institutions, en bref, sur la prépondérance des
opérations.

En dernier lieu, je veux une force à la fois régulière et de réserve
et non une ou l’autre. Nous ne sommes pas deux familles au sein
des grandes Forces canadiennes. Nous sommes les Forces
canadiennes et nous voulons une force qui en soit le reflet.

C’est sur quoi ils travaillent actuellement. Ils ont proposé
diverses options, telles qu’un groupe spécial des opérations, un
commandant international, un commandant des corps
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operational support commander. All of that supported by a much
more streamlined staff in National Defence headquarters and a
very precise J staff. That is simply the way we set things up.

Senator Banks: You must already have experienced this, but
you will experience a huge push back from that in the middle
levels. People who are used to being in control do not like changes
like that. How will you get past that?

Gen. Hillier: and I have talked to a lot of the folks, 10,000-plus,
across the forces, and 100 per cent are in favour of where we are
going in the Canadian Forces and the vision and implementing it
and getting on with it. They tell me that it is about time. Almost
without exception, everybody says that we need to do this. As for
my part, with a few more people and a few more bucks, my part is
good. There is a little bit of the ‘‘not in my back yard’’ attitude.

We will have to make some tough decisions, senator. We will
do it with the leadership and do it based on 10 years of
operational experience, cutting our teeth over this past decade on
operations. We have 7 million personal lessons that we have never
yet implemented. We will have to do it based on all that and a
logic flow that follows the six principles here.

We have leaders, from section commanders right through to
CDS, who want to do this, and we need to get on with it. Will
there be a lot of resistance? Of course there will, because we are a
massive institution, but we need that command and control
system so that we can be successful.

In June, our general officers will get together and talk through
the various bits and pieces of it and make sure we are all
synchronized as to where we are going, stand up Canada Com as
soon as possible, stand up the special operations group as soon as
possible, and in 2006 look at standing up the international
commander and an operational support commander and
switching to a joint staff system.

The force generation piece was the second team, how you
prepare forces, and the whole change is not just army, navy and
the air force preparing upwards, as I mentioned earlier on when
we talked about managed readiness, but actually a Canadian
Forces approach downwards to help shape what the army does,
what the navy does and what the air force does. We want one
Canadian Forces operational entity. That is the second team.

The third team is defining what capabilities we need. At the air,
land, sea interface, which is our focus going forward here, what
do we need in the way of capabilities to be most efficient and
successful? We want to be able to lay out in an adjunct to the
defence policy statement a capabilities paper which specifies what
we need. That is a lot of work for team number three. They have
laid out a process to take all of our capabilities and measure them
against this process and determine priorities. Is priority one that
air, land and sea interface, or is it something else? We have started
doing that now.

expéditionnaires canadiens et un commandant du soutien
opérationnel. Avec un état-major réduit au quartier général de
la Défense nationale et un état-major interarmées très bien défini.
Voilà tout simplement la façon dont nous réglons les choses.

Le sénateur Banks : Peut-être y avez-vous déjà fait face, mais
vous serez confronté à un énorme refoulement des officiers
intermédiaires. Les personnes habituées à commander
n’apprécient pas de tels changements. Comment leur ferez-vous
avaler ça?

Le gén Hillier : J’ai parlé à beaucoup de monde, plus
de 10 000 personnes, dans les Forces, et tous sont d’accord avec
ce nous faisons des Forces, la vision et sa mise en oeuvre. Ils me
disent qu’il est temps que ça se fasse. Presque sans exception, on
me dit que c’est nécessaire. Quant à moi, avec un peu plus de gens
et un peu plus d’argent, je serai satisfait. On remarque tout de
même une légère attitude du « pas dans ma cour ».

Nous devrons prendre des décisions difficiles, sénateur. Nous le
ferons avec du leadership et avec dix ans d’expérience
opérationnelle. Depuis dix ans, nous nous sommes fait les dents
sur les opérations. Nous avons sept millions de leçons
personnelles que nous n’avons pas encore mises en pratique.
Nous devrons tenir compte de tout ça en respectant une démarche
logique fondée sur ces six principes.

Nous avons des chefs, des commandants de section jusqu’au
CED, qui sont prêts à le faire et nous devons le faire. Y aura-t-il
une forte résistance? Bien sûr que oui, car nous sommes une
grosse institution, mais nous avons besoin de ce système de
commandement et de contrôle pour réussir.

En juin, nos officiers généraux se réuniront et discuteront des
détails du plan pour s’assurer que nous visons tous le même
objectif, mettre sur pied Canada Com et le groupe spécial des
opérations le plus vite possible, et pour 2006 choisir un
commandant international et un commandant du soutien
opérationnel et passer à un système interarmées.

La deuxième équipe s’occupe de la mise sur pied de la force et
de la façon de préparer les forces. Il ne s’agit pas seulement de
changer l’armée de terre, l’aviation et la marine, mais de préparer
également l’accroissement, comme je l’ai mentionné quand j’ai
parlé de la gestion de la capacité opérationnelle, mais pour le
moment une approche des Forces canadiennes du haut vers le bas
pour bien définir le rôle de l’armée comme celui de l’aviation et de
la marine. Nous voulons une entité opérationnelle unique des
Forces canadiennes. C’est le travail de la deuxième équipe.

La troisième équipe définit les capacités dont nous avons
besoin. À la jonction de l’armée de terre, de l’aviation et de la
marine, c’est-à-dire notre objectif, quelles sont les capacités
nécessaires pour maximiser notre succès et notre efficacité?
Nous voulons être en mesure d’adjoindre à la politique de
défense un document précisant nos besoins. Beaucoup de travail
pour l’équipe numéro trois. Nous avons élaboré un processus de
mesure de toutes nos capacités et d’établissement de nos priorités.
Le regroupement de l’armée de terre, de l’aviation et de la marine
est-elle la première priorité ou y a-t-il autre chose? C’est ce que
nous évaluons en ce moment.
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The last one, and I believe you had a chance to talk to General
Dempster and he might have mentioned some of this, was the
institutional alignment. We cannot do this in the Canadian
Forces. This defence policy statement is a significant change. I will
not use the term ‘‘transformation.’’ It is a significant change. We
cannot do it in the Department of National Defence. This has to
be the Government of Canada saying, ‘‘We want to do this for
Canadians.’’ There is an institutional alignment here, a change in
a variety of things on which we will have to work hard.

To go back to the initial and opening remarks here, we have to
bite off these things in digestible bites as we go along, but we have
to start chewing pretty rapidly because we have a lot of work to
do and we want to get it done.

Senator Banks: You have an ‘‘or else’’ at the end of your
suggestions, I am sure.

Gen. Hillier: No, senator.

The Chairman: Thank you, General Hillier. This is a good note
to wrap up on. You have brought things together for the
committee in a useful way, and we are grateful for that.

We wish you success. We are aware of the magnitude of the
challenge that you face. We want you to succeed. We have a
message for you to deliver to the men and women you command,
and that is the pride that Canadians have in the work that they do
and the respect that we have for them. We hope that is a message
you can convey from Parliament to them. Every day, we see them
in action, and our pride for them and our respect for them grows,
and we would like to convey that to you on their behalf and we
hope that, as the occasions arise, you can say you heard it here.
On behalf of the committee, I thank you for appearing before us.

For members of the public who have been viewing this
program, if you have any questions or comments, please visit our
website by going to www.sen-sec.ca . We post witness testimony
as well as our confirmed hearing schedules. Otherwise you may
contact the clerk of the committee by calling 1-800-267-7362 for
further information or assistance in contacting members of the
committee.

We will continue in camera in the adjacent room.

The committee continued in camera.

MONTREAL, Wednesday, June 1, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 3:05 p.m. to examine and report on the
national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

La dernière, et je crois que vous avez eu l’occasion de discuter
avec le général Dempster et peut-être vous en a-t-il parlé, se
penche sur l’orientation institutionnelle. Nous ne pouvons faire ça
dans les Forces canadiennes. Cet énoncé de la politique de défense
est un changement important. Je n’utiliserai pas le terme
« transformation ». C’est un changement important. Nous ne
pouvons le faire au ministère de la Défense nationale. Il faut que
le gouvernement canadien dise : « Nous voulons faire cela pour
les Canadiens. » Il s’agit d’une orientation institutionnelle, le
changement d’une foule de choses qui nous demandera beaucoup
d’efforts.

Pour reprendre ce que j’ai dit dans la déclaration préliminaire
et mon introduction, nous devons prendre des bouchées
raisonnables au fur et à mesure que nous avançons mais nous
devons commencer rapidement à les digérer car nous avons du
pain sur la planche et sommes déterminés à faire ce qu’il faut.

Le sénateur Banks : À la fin de l’énoncé de vos suggestions,
vous sous-entendez « sinon », j’en suis certain.

Le gén Hillier : Non, sénateur.

Le président : Merci, général Hillier. C’est un bon point pour
conclure. Vous avez cerné la question de façon pratique pour le
comité et nous vous en sommes reconnaissants.

Nous vous souhaitons de réussir. Nous sommes conscients de
l’ampleur du défi auquel vous faites face. Nous souhaitons que
vous réussissiez. Nous avons un message pour vous à l’intention
des hommes et des femmes que vous commandez, et cela concerne
la fierté des Canadiens envers le travail qu’ils accomplissent et le
respect que nous leur témoignons. Nous espérons qu’il s’agit d’un
message que vous pourrez leur transmettre de la part du
Parlement. Chaque jour, nous les voyons à l’oeuvre et notre
fierté et notre respect envers eux ne cessent de croître; nous
désirons vous transmettre ce message en leur nom et nous
espérons que, si l’occasion se présente, vous pourrez dire que nous
vous l’avons transmis. Au nom du comité, je vous remercie de
votre présence.

Quant aux membres du public qui ont écouté cette séance, si
vous avez des questions ou des commentaires, vous pouvez visiter
notre site Web à www.sen-sec.ca. Nous y publions les
témoignages ainsi que notre calendrier des audiences. Vous
pouvez aussi communiquer avec le greffier du comité en
appelant au 1-800-267-7362 pour obtenir de plus amples
renseignements ou de l’aide pour communiquer avec les
membres du comité.

Nous poursuivrons notre séance à huis clos dans une pièce
voisine.

Le comité poursuit sa séance à huis clos.

MONTRÉAL, le mercredi ler juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense s’est réunit aujourd’hui à 15 h 5 pour examiner la
politique sur la sécurité nationale du Canada et en faire rapport.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman:Welcome to this meeting of the Senate Standing
Committee on National Security and Defence. My name is Colin
Kenny. I chair the committee, and I am a senator from Ontario.

Senator Tommy Banks is from Alberta. He is Chair of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources, which recently released a report entitled The
One-Tonne Challenge. He is well known to Canadians as a
versatile musician and entertainer. He has provided musical
direction for the ceremonies at the 1988 Olympic Games. He is an
officer of the Order of Canada and has received the Juno Award.

Senator Meighen is a lawyer by profession. He is a member of
the bars of Ontario and Quebec. He is Chancellor of the
University of King’s College and past chair of the Stratford
Festival. He has honorary doctorates in Civil Law from Mount
Allison University and the University of New Brunswick.
Currently, he is the Chair of our Subcommittee on Veterans
Affairs and also a member of the Standing Senate Committee on
Banking, Trade and Commerce.

Our committee has been mandated to examine security and
defence and the need for a national security policy. We have
produced the following reports since 2002: Canadian Security and
Military Preparedness; The Defence of North America: A
Canadian Responsibility; An Update on Canada’s Military Crisis:
A View From the Bottom Up; The Myth of Security at Canada’s
Airports; Canada’s Coastlines: The Longest Under-Defended
Borders in the World; National Emergencies: Canada’s Fragile
Front Lines; and most recently, The Canadian Security Guidebook,
2005 edition.

We are in the midst of a detailed review of Canadian defence
policy and have been holding hearings in every province and
engaging with Canadians to determine their national interest,
what they see as Canada’s principal threats and how they would
like the government to respond to those threats. Canadians have
been very forthright in expressing their views on national security
in Canada. We will continue working on this review throughout
the summer in order to forge a consensus on the type of military
Canadians envision in the future.

We are being joined now by Senator Norman Atkins from
Ontario. He came to the Senate with 27 years of experience in the
field of communications and served as a senior adviser to former
federal Conservative leader Robert Stanfield, Premier William
Davis of Ontario and Prime Minister Brian Mulroney. He is also
a member of our Subcommittee on Veterans Affairs.

Senators, we have before us today BGen. Côté, Commander,
Land Forces Quebec Area. BGen. Gaston Côté began his military
career as an infantry officer with the Royal 22nd Regiment. He
served with all units of the Royal 22nd Regiment and also served
two tours with the Canadian Airborne Regiment. He was the
Commanding Officer of the 1st Commandos, Canadian Airborne
Regiment, the Royal 22nd Regiment Battle School, and also

[Traduction]

Le président : Soyez les bienvenus à cette séance du Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense. Je
m’appelle Le colin Kenny. Je préside ce comité et je suis un
sénateur de l’Ontario.

Le sénateur Tommy Banks est de l’Alberta. Il est président du
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles qui a récemment publié un rapport
intitulé Le défi d’une tonne. Les Canadiens le connaissent aussi
très bien comme musicien et artiste aux multiples talents. Il a
assuré la direction musicale des cérémonies entourant les Jeux
Olympiques d’hiver de 1988. Il est officier de l’Ordre du Canada
et a déjà remporté un prix Juno.

Le sénateur Meighen est avocat et membre des Barreau du
Québec et de l’Ontario. Il est chancelier de l’Université de King’s
Le college et président sortant du Festival de Stratford. Il détient
des doctorats honorifiques en droit civil de l’Université Mount
Allison et de l’Université du Nouveau-Brunswick. À l’heure
actuelle, il est président de notre Sous-comité des affaires des
anciens combattants ainsi que membre du Comité sénatorial
permanent des banques et du commerce.

Notre comité a été chargé d’examiner la sécurité et la défense et
la nécessité d’adopter une politique en matière de sécurité
nationale. Nous avons produits les rapports suivants depuis
2002 : L’état de préparation du Canada sur les plans de la sécurité
et de la défense; La défense de l’Amérique du Nord : Une
responsabilité canadienne; Mise à jour sur la crise financière des
Forces canadiennes : Une vue de bas en haut; Le mythe de la
sécurité dans les aéroports canadiens; Les côtes du Canada : Les
plus longues frontières mal défendues au monde; Les urgences
nationales : Le Canada, fragile en première ligne, et, tout
récemment, le Manuel de sécurité du Canada, édition 2005.

Le comité fait un examen détaillé de la politique de défense et a
déjà tenu des audiences dans toutes les provinces pour demander
aux Canadiens de définir l’intérêt national, quelles sont les
principales menaces qui, à leur avis, pèsent sur le Canada et
comment ils voudraient que le gouvernement réponde à ces
menaces. Les Canadiens ont exprimé clairement leurs opinions
sur la sécurité nationale de notre pays. Nous poursuivons notre
examen tout au long de l’été afin de pouvoir dégager un consensus
sur la vision qu’ont les Canadiens de l’avenir de nos forces
armées.

Le sénateur Norman Atkins, de l’Ontario, vient de se joindre à
nous. Il compte 27 ans d’expérience dans le domaine des
communications et a été conseiller principal de l’ancien chef
conservateur fédéral Robert Stanfield, du premier ministre de
l’Ontario, William Davis, et du premier ministre Brian Mulroney.
Il siège aussi à notre Sous-comité des anciens combattants.

Sénateurs, nous accueillons aujourd’hui le brigadier-général
Côté, commandant du secteur du Québec de la Force terrestre. Le
brigadier général Gaston Côté a amorcé sa carrière militaire
comme officier d’infanterie au sein du Royal 22e Régiment. En
plus de servir avec toutes les unités du Royal 22e Régiment, il a
servi à deux reprises avec le Régiment aéroporté canadien. Il a
commandé le premier commando, Régiment aéroporté canadien,
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commanded Joint Task Force 2. In June 1995 he served in Land
Forces Quebec Area as Commander of Canadian Forces Base
Montreal and as Chief of Staff for Land Forces Quebec Area
during the 1998 ice storm. Recently, he was Director,
Peacekeeping Policy. BGen. Côté was named Commander,
Land Forces Quebec Area, in May 2003.

With him is Col. Christian Rousseau, Commanding Officer,
5th Area Support Group. Colonel Rousseau took command of
the 5th Area Support Group in July of 2003. Through the
course of his military career he has commanded a field engineer
troop and a squadron with the 5e Régiment du Génie de Combat
de Valcartier and le 9e Escadron du Génie de Campagne, a reserve
unit, and 2nd Combat Engineer Regiment in Petawawa, a
regular force unit. He has served on international assignments
in Jerusalem from 1990 to 1991 and in Eastern Zaire
in 1996. Domestic operational assignments have included initial
force engineer and spokesperson for the joint force headquarters
during the 1997 Manitoba floods and J7 plans during the ice
storm of 1998.

Gentlemen, welcome to the committee. We are very pleased to
have you before us again. I understand that you have a statement,
general.

[Translation]

Brigadier-General Gaston Côté, Commander, Land Forces
Quebec Area, National Defence: Mr. Chairman, it is a pleasure
for me to be here today. I must also mention that I will be leaving
command of the area next Friday. I will be replaced by
General Barabé . Colonel Hainse, Commander of the
5th brigade, was unable to join us. He is standing in for me at a
ceremony in ValCartier. Rest assured that I am aware of all the
points he wished to discuss at this hearing. I will certainly try to
present them to the best of my knowledge.

Rather than read my presentation, I would like to highlight
certain aspects of it, which you received in both official languages.

Quebec area is unique. It is the francophone part of the land
force. Obviously, provincial legislation dictates certain things in
terms of our domestic operations and that has an effect on our
operations, be they humanitarian in nature or as a support to law
enforcement agencies. Our mission is similar to that of all land
force areas in that we must ensure troop readiness for deployment
overseas as well as on Canadian soil, and we must be able to act
throughout the spectrum of operations, from high intensity war to
peacekeeping missions.

To achieve this end, we have a professional team, resources,
and we do our utmost to regenerate the force by keeping
equipment and resources in the best possible shape.

l’école de combat du Royal 22e Régiment et la Deuxième force
opérationnelle interarmées. En juin 1995, il est devenu
commandant de la base des Forces canadiennes de
Montréal avant de servir comme chef d’état-major du secteur
du Québec de la Force terrestre durant la tempête de verglas de
1998. Récemment, il a occupé le poste de directeur de la politique
du maintien de la paix. Le brigadier-général Côté a été nommé
commandant du secteur du Québec de la Force terrestre en
mai 2003.

Il est accompagné du colonel Christian Rousseau,
commandant du 5e groupe de soutien de secteur. Le colonel
Rousseau a assumé le commandement du 5e Groupe de soutien de
secteur en juillet 2003. Pendant sa carrière militaire, il a
commandé une troupe et un escadron de génie de campagne au
sein du 5e Régiment du Génie de combat de Valcartier, ainsi que
le 9e Escadron du Génie de campagne, une unité de réserve, et le
2eCombat Engineer Regiment, unité de la force régulière à
Petawawa. On lui a confié des affectations opérationnelles de
niveau international à Jérusalem, de 1990 à 1991, et au Zaïre
oriental, en 1996. Au Canada, il a été notamment ingénieur et
porte-parole de la force pour le QG interarmées durant les
inondations au Manitoba de 1997 et les plans J7 pendant la crise
du verglas de 1998.

Messieurs, soyez les bienvenus. Nous sommes heureux de vous
revoir. Je crois savoir que vous voudriez faire une déclaration,
général.

[Français]

Le brigadier général Gaston Côté, commandant, Force terrestre
du secteur du Québec, Défense nationale : Monsieur le président,
c’est pour moi un plaisir d’être ici aujourd’hui. Je dois aussi
mentionner que je change mon commandement vendredi
prochain. Je serai remplacé par le général Barabé. Le colonel
Hainse, commandant de la 5e brigade, n’a pu se joindre à nous. Il
me représente à l’occasion d’une cérémonie à ValCartier. Soyez
assurés que je connais tous les points qu’il aurait aimé discuter
lors de cette audition. Je vais certainement tenter de les présenter
au meilleur de ma connaissance.

Essentiellement, plutôt que de lire le texte, je mettrai l’accent
sur les points de ma présentation, dont vous avez reçu copie dans
les deux langues officielles.

Le secteur du Québec est unique. Il représente le secteur
francophone de l’armée de terre. Évidemment, il y a une réalité
surtout sur le plan des opérations domestiques en ce qui a trait à
la législation provinciale et cela a un impact sur nos opérations
qu’elles soient de type humanitaire ou de soutien aux agences du
maintien de l’ordre. Notre mission est similaire à toutes celles des
secteurs de la force terrestre en ce sens qu’il faut préparer des
troupes pour le déploiement autant à l’étranger qu’en territoire
canadien et être capable d’agir dans tout le spectre des opérations,
que ce soit la guerre à haute intensité ou des missions de paix.

Pour réaliser ce projet, nous avons une équipe professionnelle,
des ressources et l’on essaie, autant que possible, de régénérer la
force en la gardant en meilleure forme possible tant au point de
vue de ses équipements que de ses ressources.
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There is another distinctive characteristic in Quebec. Aside
from the figures we have given you on our strength, there are
many aspects of other commands to be found in my geographical
area. Colonel Rousseau is in charge of over 50 per cent of the
support for these units, which do not belong to me, but become a
serious distraction in terms of resources. We are innovating in the
area when it comes to information operations. We are grouping
together all capabilities for what is referred to as command
support, in other words I am responsible for capacity building for
the land forces psychological operations, which are now part of
the civil-military relations group and the intelligence group.

We also have a great deal of personnel to support, and have a
major impact on the province’s economy, worth approximately
$800 million, in salaries alone.

Quebec area has generated several troops for international
missions over the last few years. The Quebec-sector operational
tempo has been virtually non-stop since 1992. This may be the
only respite we will get, as we have barely 40 people deployed
overseas. Last year, during the first year of my command, there
were more than 2,250 troops from Quebec area deployed either in
Afghanistan or Bosnia. Obviously, the operational tempo we are
demanding of our staff does complicate things.

In order to ensure that our team remains healthy and effective,
we do need programs such as the regeneration program, currently
in place, allowing us to regroup and prepare for other missions.

Aside from the training resources we have received, we have to
carry out risk management, to compensate for some resource
problems.

Resources are generally shared adequately. However, there are
some concerns in several areas. One of the most pressing needs is
in the field of human resources, because we know that according
to our readiness matrix for the coming years, we are certainly
going to have to pick up the pace as of next year, 2006, when the
number of units whose readiness we have to manage will double.

This year, we are preparing a 1,000-man-strong operational
force whose mission remains unknown, but which requires all of
the 5th brigade’s resources. Added to that is the pressure we feel
in terms of individual training and local training initiatives which
contribute to maintaining a sustained pace of activities, which is
demanding, especially for the leaders. It is a problem for us, but
also for the army as a whole. There is a shortage of leaders in the
lower ranks, under staff sergeants, and this is a fear we have
which we are trying to allay by producing more leaders. That

Il y a une autre particularité au secteur du Québec. En plus des
chiffres qu’on vous donne concernant les effectifs, on a beaucoup
d’éléments d’autres commandements qui se retrouvent dans mon
secteur géographique. Plus de 50 p. 100 de l’effort de soutien est
confié au colonel Rousseau s’effectue en fonction de ces unités qui
ne m’appartiennent pas, mais qui deviennent une grande
distraction sur le plan des ressources. Sur le plan du secteur, on
est en train d’innover au niveau des opérations d’information. On
est à regrouper toutes les capacités de ce qu’on appelle le soutien
au commandement, c’est-à-dire que je suis responsable du
développement de la capacité des opérations psychologiques au
sein de l’armée de terre, que l’on a intégré à ce moment-ci avec le
groupe de relations civilo-militaires et aussi avec le groupe de
renseignement.

Nous avons aussi énormément de personnel à supporter, ainsi
qu’un impact majeur en termes de l’économie de toute la
province, qui se chiffre à environ 800 millions de dollars. C’est
en général uniquement la mission salariale de notre secteur.

Le secteur du Québec a généré plusieurs troupes pour les
missions internationales au cours des dernières années. Le tempo
opérationnel du secteur du Québec a été réellement incessant
depuis 1992. C’est peut-être la seule période où l’on a un peu de
répit, alors que j’ai à peine une quarantaine de personnes
déployées à l’extérieur du pays. L’an dernier, durant la première
année de mon commandement, j’avais plus de 2 250 troupes du
secteur du Québec qui étaient déployées soit en Afghanistan ou en
Bosnie. Évidemment, cela complique la situation de tout le tempo
opérationnel qu’on impose à nos effectifs.

Afin de s’assurer que notre équipe demeure en santé et efficace,
il faut certainement avoir des programmes comme le programme
de régénération, en vigueur actuellement, qui permet justement de
se reconstituer et de se préparer pour les autres missions.

En plus des ressources d’entraînement qui nous sont données, il
y a toujours une gestion du risque à faire, et cela pour compenser
certains problèmes de ressources.

Le partage de ressources est généralement adéquat. Cependant,
il y a des inquiétudes dans plusieurs secteurs. L’un des secteurs les
plus criants est celui des ressources humaines, alors que
présentement, ce que l’on sait de la matrice de la disponibilité
opérationnelle pour les années futures, c’est qu’on va
certainement presser le pas dès l’année prochaine, en 2006, alors
que le nombre d’unités qu’on doit préparer pour une mission
doublera.

Cette année, nous préparons une force opérationnelle
de 1 000 personnes dont la mission demeure inconnue à ce jour,
mais qui demande toutes les ressources de la 5e brigade. S’ajoute à
cela toute la pression sur l’instruction individuelle qui nous est
assignée et les initiatives locales d’entraînement qui contribuent à
maintenir un rythme assez soutenu d’activités qui est très exigeant
surtout pour les chefs. C’est une problématique qui se pose non
seulement chez nous, mais à travers toute l’armée. Il y a un
manque de chefs à des niveaux inférieurs, particulièrement au
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being said, those who are already dealing with significant
operational tempo are feeling even more pressure.

Moreover, if we look into the future, we have some concerns
about the already high pressure for individual and collective
training. If we are looking at increasing our strength, we have to
manage the process so as not to overstretch our meager existing
resources, to produce new soldiers, infantrymen, etc.

Vehicle procurement is also a concern. At the moment, the
army is in an adjustment phase, in that management readiness
involves reallocating vehicles, some of which have already been
sent to the Canadian Manoeuver Training Centre in Wainwright.
This has seriously reduced the number of available combat
vehicles in the area and it requires a great deal of coordination
within the area so as to maintain operational capabilities and to
ensure ongoing training.

We will have to make some adjustments as we move ahead with
this readiness matrix, and the Canadian Manoeuver Training
Centre will certainly have positive effects and make the vehicle
shortage more acceptable.

The infrastructure sector in our area has been critically
underfunded for years. Replacing certain facilities within the
area has been a major financial priority and has cost
approximately $2 billion. Over the last ten years, we mostly
responded to emergencies, which could have had an effect on the
occupational health and safety of our soldiers. However, the
future seems more promising given that underfunding has been
acknowledged and that we expect a comprehensive injection of
funds shortly.

Aside from maintaining what we have, we must think of
building new infrastructure. This project was launched at the
same time as we introduced lightly-armoured vehicles. We needed
to house these vehicles because they contain a large number of
high-tech instruments. The program has been somewhat delayed,
but we are finally seeing its implementation in the form of
buildings that should be approved as of 2007-2008. One of our
priorities is to review our training capability and especially our
shooting ranges so as to reproduce operational deployment
theatres as much as possible. This requires that we focus on
combat in urban settings and in what is referred to as complex
terrain.

We are in a transformative phase. The operational readiness
plan comes as a major shock, because we are losing equipment,
but at the same time, we have to adjust to these constraints when

grade de caporal-chef et sergent, et c’est une inquiétude qui nous
habite et qu’on essaie d’éliminer en augmentant la production de
chefs. Cela étant dit, les chefs qui ont déjà été affectés par un
tempo opérationnel assez important ont encore plus de pression.

Parallèlement à cela, si on se projette dans le futur, ce qui nous
inquiète, c’est que l’on a déjà des pressions assez fortes en termes
de soutien à l’instruction individuelle et collective. Si on parle
d’augmentation des effectifs, l’augmentation doit être bien gérée
pour ne pas surtaxer les maigres ressources existantes pour
produire de nouveaux soldats, de nouveau fantassins, et cetera.

La dotation en véhicules est aussi une préoccupation.
Présentement, l’armée est en phase d’ajustement, en ce sens que
la disponibilité opérationnelle gérée, qu’on appelle le « managed
readiness » implique qu’on devait réallouer des véhicules dont
certains ont déjà été expédiés au Centre canadien d’entraînement
à la main-d’oeuvre de Wainwright. Cela a diminué sensiblement le
nombre de véhicules de combat disponible dans le secteur et cela
demande énormément de coordination à l’intérieur du secteur afin
de maintenir le niveau de capacité opérationnelle et de s’assurer
que l’entraînement se poursuive.

Il faudra s’ajuster au fur et à mesure qu’on progressera dans
cette matrice de disponibilité opérationnelle et les mérites d’avoir
un centre canadien d’entraînement à la manœuvre auront
certainement des retombées positives et rendront plus acceptable
la pénurie de véhicules.

Les infrastructures au sein du secteur est sous-financé de façon
critique depuis plusieurs années. Des installations qui coûtent
environ 2 milliards en remplacement à l’intérieur du secteur
représentent une priorité financière assez importante. Au fil des
dix dernières années, on a surtout paré aux urgences reliées à tout
problème qui pourrait causer des séquelles quant à la santé et la
sécurité de nos soldats au travail. Cependant, l’avenir s’avère un
peu plus prometteur étant donné que le sous-financement a été
reconnu et qu’on espère avoir une allocation plus réaliste des
fonds très prochainement.

Au-delà du maintien des infrastructures, il faut déjà penser à
construire de nouvelles infrastructures. C’est un projet qui avait
été lancé en même temps qu’on introduisait des véhicules blindés
légers. On devait abriter ces véhicules parce qu’ils contiennent
énormément d’instruments de haute technologie. Le programme a
connu un certain retard, mais on commence finalement à en voir
la mise en oeuvre qui comprend des bâtiments dont la
construction devrait être complétée dès 2007-2008. L’une de nos
priorités est de revoir toute notre capacité d’entraînement et
surtout nos champs de tir de façon à reproduire autant que
possible les théâtres de déploiement opérationnel. Cela demande
de mettre une emphase particulière pour le combat en milieu
urbain et ce qu’on appelle le terrain complexe.

Nous sommes en pleine transformation. Le plan de
disponibilité opérationnelle gérée est un choc majeur, car cela
nous enlève de l’équipement mais en même temps, il faut s’ajuster
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it comes to training. On the other hand, deployments are made
somewhat more predictable for troops, which is also reassuring.
The restructuring of the reserves is fully underway. It is a major
effort in terms of recruitment, training, and an integration of
these new capabilities within reserve units.

Also, we have started restructuring support. We now have an
army support services restructuring program which has already
been launched. And Quebec area, given its operational schedule,
must get to work on the restructuring by leading the way in the
field, because as of this summer, we will be merging our two
service battalions in the area.

Obviously, we are still expecting the decisions regarding
headquarters integration that are to be taken in the context of
the armed forces transformation, with the possible integration of
the navy and air force components in the geographical area. This
integration should not affect Quebec’s specificity and regional
differences. Aside from the preservation of French as a working
language for francophones, which remains a struggle, we must
consider that our francophone members are concentrated in
Quebec and that unit it has to be self-sufficient in terms of
training, duties, operational deployments, and contribute to
national duties as other areas do.

Our staff is highly qualified, trained, versatile, willing to truly
take on the challenges brought about by transformation. The men
and women of the Quebec area have always been ready to serve
and proud of their involvement in Quebec and abroad. This
concludes my remarks.

Colonel Christian Rousseau, Commanding Officer, 5th Area
Support Group, National Defence: Mr. Chairman, my
presentation is part of the written material you have received. I
especially wanted to draw a distinction between the 5th Area
Support Group and other area support groups you have visited
abroad. There are some distinctive features here.

Founded on February 10, 1998, 5 Area Support Group is a
military formation that provides support for combat units
integrated in the organizational structure of Land Force Quebec
Area and for LFQA lodger units external to army organizations.
However, it is important to note that units that are part of
3 Wing, located in Bagotville, are served by one Canadian Air
Division rather than by 5 ASG.

Five ASG has approximately 1,200 military personnel and
2,000 civilian employees of the public service or the Canadian
Forces Personnel Support Agency, based in three main garrisons,
all working toward the ultimate goal of supporting the mission
of 140 integral and lodger units including support to families and
to serving members of the military.

Five ASG is the largest of the four ASGs in terms of strength,
budget, and clientele, which hovers around 31,000 users. It
includes the bulk of the support resources assigned to Land

à cette contrainte sur le plan de l’entraînement. D’un autre côté,
cela rend les déploiements un peu plus prévisibles pour les
troupes. Ce qui est aussi un aspect rassurant. La restructuration
de la réserve est en pleine ébullition. C’est un effort majeur au
point de vue du recrutement, de l’entraînement et aussi de
l’absorption de ces nouvelles capacités par les unités de réserve.

Parallèlement, on a déjà débuté la restructuration du soutien. Il
y a maintenant ce qu’on appelle un programme de restructuration
des services de soutien de l’armée qui a déjà été lancé. Et le secteur
du Québec, étant donné son calendrier d’opération, doit prendre
action sur ce calendrier de la restructuration en étant le pionnier
dans ce domaine, car dès cet été, nous allons fusionner les deux
bataillons de service que nous avons dans le secteur.

Évidemment, on attend toujours les décisions concernant
l’intégration des quartiers généraux qui devrait se faire dans la
foulée de la transformation des Forces armées avec une intégration
possible des éléments de l’air et de la marine dans le secteur
géographique. Cette intégration ne devrait pas nous distraire des
spécificités et des différences régionales particulières au Québec. Au-
delà de la préservation du français comme langue de travail pour les
francophones, qui est toujours un combat, il faut considérer que le
bassin francophone est concentré en majorité au Québec et qu’il
doit s’auto-suffire pour l’entraînement à l’instruction, les tâches, les
déploiements opérationnels ainsi que contribuer à toutes les tâches
nationales comme les autres secteurs.

Notre personnel est hautement qualifié, entraîné, versatile,
volontaire afin de réellement maîtriser les défis que la
transformation amorce. Les hommes et les femmes du secteur
du Québec ont toujours été présents au devoir et fiers de
l’implication partout au Québec et ailleurs dans le monde. Ceci
termine mon allocution.

Le colonel Christian Rousseau, commandant, 5e Groupe de
soutien de secteur, Défense nationale : Monsieur le président, ma
présentation respectera la documentation écrite que vous avez
reçue. Je voudrais surtout vous montrer la différence entre
le 5e Groupe de Soutien du Secteur et les autres groupes de
soutien de secteur que vous avez visités à l’extérieur du pays. Il y a
certaines particularités importantes chez nous.

Fondé en 1998, le 5e Groupe de Secteur est une formation
militaire assurant le soutien aux unités de combat intégrées dans
la structure organisationnelle du SQFT, Secteur du Québec de la
Force Terrestre, et aux unités émanant d’organisations externes à
l’armée, mais qui son hébergées chez nous. Il est important
toutefois de souligner que les unités faisant partie de la 3e Escadre
à Bagotville ne sont pas desservies par le 5e GSS, mais plutôt par
la 1re Division aérienne du Canada.

Opérant à partir de trois divisions principales, les quelque
1 200 militaires et 2 000 employés civils du 5e GSS travaillent dans
le but ultime d’appuyer la mission de 140 unités hébergées et
intégrées, incluant le soutien aux familles des militaires actifs.

Le 5e GSS est en fait le plus important des quatre GSS en
termes d’effectifs, de budget et de la clientèle desservie qui oscille
autour de 31 000 usagers. Il comprend l’essentiel des ressources de
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Force Quebec Area. Five ASG is responsible for the garrisons of
Montreal, Saint-Jean and ValCartier, and for more than 60 other
sites, most notably the Farnham Training Centre, the Saint-
Hubert site and the Quebec Citadel.

Five ASG sets itself apart from the other ASGs by its
organization along functional rather geographic lines which
results in significant savings in terms of management personnel,
thanks to a reduction in middle-management levels. There is
therefore no subordinate commander geographically responsible
for one of the three garrisons, and each functional branch head is
in charge of delivering his or her services to LFQA on all
garrisons and related sites. For example, the Chief of Military
Police is accountable to me for police services on all three
garrisons. Five ASG is thus a support formation but also a
‘‘gigantic distributed base’’ in many ways comparable to a city in
Quebec which has three boroughs, and is governed by
headquarters which serve as a sort of city hall.

Most military and civilian personnel is divided among eight
branches: 5 General Support Battalion, Signals, Engineering,
Resource Conservation, Military Police, Ranges and Training
Areas, Personnel Support and the Command Support Unit.

Five ASG also stands out because of its clientele: 50 per cent is
from the army, while the other half comes from organizations
outside the army and LFQA. This proportion of units outside
LFQA greatly influences 5 ASG operations, since they require
resources to support year-round users who do not deploy, unlike
those that are part of LFQA. Any deployment of 5 ASG members
abroad must therefore be compensated for by the addition of
temporary employees in order to provide the same services for the
rest of its clientele, which has remained behind.

Although 5 ASG is currently well staffed to carry out its
mission, over the next five years we will have to replace more than
20 per cent of our full-time civilian employees because of the
aging of our workforce. We are trying to lessen the effects of this
massive attrition by putting in place a succession plan adapted to
the situation. In addition, there will be an increase in the number
of 5 ASG military personnel beginning in summer 2005 because
of the merging of two support units, which will bring almost
700 more CF members into the formation, boosting the total to
nearly 1,900.

The budget allocated to 5 ASG by the army to accomplish our
missions is always tight. We have therefore developed a rigorous
budget planning process, including aggressive over-programming
to take advantage of all additional funding that may become

soutien assignées au secteur du Québec de la force terrestre.
Le 5e GSS est responsable des garnisons de Montréal, Saint-Jean
et ValCartier et de plus de 60 autres sites dont les plus importants
sont le Centre d’entraînement de Farnham, le site de Saint-Hubert
et la citadelle de Québec.

Le 5e GSS se distingue des autres GSS par son organisation sur
des lignes fonctionnelles plutôt que géographiques, ce qui permet
une économie importante en personnel cadre vu la réduction des
couches de gestion intermédiaire. Ainsi, il n’y a pas de
commandant subordonné géographiquement responsable d’une
des trois garnisons et chacun des chefs de service fonctionnel est
responsable de la prestation de ses services offerts sur l’ensemble
des garnisons et sites connexes. Par exemple, le Chef de service de
la police militaire est imputable envers moi des services policiers
sur les trois garnisons. Le 5e GSS est donc une formation de
soutien, mais également une « base colossale distribuée » qui peut
se comparer à maints égards à une ville québécoise qui aurait trois
arrondissements et régi par un quartier général qui officie à titre
d’hôtel de ville.

L’essentiel du personnel militaire et civil est regroupé au sein de
huit services : le 5e Bataillon de Soutien Général, le service des
Transmissions, le service du Génie, le service de la Conservation
des ressources, le service de la Police militaire, le service des
Champs de tir et Secteurs d’entraînement, le service du Soutien au
Personnel, et l’Unité de soutien au commandement.

Le 5e GSS se distingue également par la nature de sa clientèle
qui provient de près de 50 p. 100 de l’Armée de terre alors que
l’autre moitié émane d’organisations externes à l’Armée de terre et
du SQFT. Cette proportion d’unités externes au SQFT influence
grandement les opérations du 5e GSS puisqu’elles consomment
des ressources qui doivent supporter à l’année ces usagers qui ne
se déploient pas, contrairement à celle faisant partie du SQFT.
Tout déploiement d’un groupe de militaires du 5e GSS à l’étranger
doit être compensé par l’ajout d’employés temporaires afin de
dispenser les mêmes services au reste de la clientèle demeurée à
l’arrière.

Bien que le 5e GSS soit présentement bien doté pour accomplir
sa mission, nous devrons renouveler au cours des cinq prochaines
années plus de 20 p. 100 de nos effectifs civils travaillant à temps
plein en raison du vieillissement de notre capital humain. Nous
tentons d’atténuer les effets de cette attrition massive par la mise
en place d’un plan de relève adapté à cette réalité. D’autre part,
les effectifs militaires du 5e GSS seront plus importants dès l’été
2005 en raison de la fusion de deux unités de soutien, ce qui
amènera près de 700 militaires de plus en notre sein. Nous aurons
donc un effectif militaire de près de 1 900 personnes en fin de
parcours.

L’allocation budgétaire dévolue au 5e GSS par l’Armée de terre
est invariablement serrée pour accomplir notre mission. Nous
avons développé un processus rigoureux de planification
budgétaire incluant une surprogrammation agressive pour
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available during the fiscal year, and thereby manage excess
expenses not provided for in our initial financial allocation.

Five ASG’s budget thus increased from $112 million in
2003-2004 to almost $142 million for the 2004-2005 fiscal year.
It is important to note that despite its relatively sizable budget,
5 ASG’s discretionary leeway is less than 30 per cent.

The replacement value of 5 ASG’s real property inventory
approaches $2 billion. 5 ASG is responsible for approximately
2,300 facilities of all types, with a total interior area of
1,400,000 square metres, built on 430 square metres of land
throughout the province of Quebec. The real property inventory
alone represents 35 per cent of the army’s infrastructure.

Although our budget of just over $77 million for real property
needs may seem impressive, it is barely sufficient for the task.
Currently, the overall condition of the real property inventory is
not at its best, as a result of years of severe underfunding. And as
the amount of postponed work continues to increase, the real
property inventory is becoming increasingly obsolete. We must
therefore invest heavily to contain the problem.

In general, 5 ASG has the right tools for processing the
information needed to keep it running smoothly. Some national
and LFQA projects are helping to improve the situation.
Nevertheless, our formation lacks certain systems for processing
and managing classified information. This deficiency has been
recognized, however, and all possible measures are being taken in
order to compensate for it.

Wisely managing personnel is proving challenging for 5 ASG
as a brisk operational tempo and numerous tasks on the horizon
are placing heavy demands on personnel. We have introduced
personnel support programs so that we can provide the necessary
support to those who are faced with these demands.

It is important to remember that, according to the established
formula, 5 ASG must be prepared to form two expeditionary
support components of close to 230 individuals. One of these
groups is currently in training; the second group will begin
training in fall 2005. In the event of a deployment, as explained
previously, we still have full responsibility for providing support
to our clients. The managed readiness plan introduced by the
army will, however, enable us to reduce most of the negative
effects, since from now on, we will be able to implement the
required mitigation strategies early on.

Finally, apart from the funds announced in the last budget to
correct the underfunding of bases, which will be a great help to us
in accomplishing our support mission, it is too early to evaluate
the defence policy statement’s direct impact on 5 ASG.

prendre avantage de tous crédits supplémentaires qui se
dégageraient en cours d’exercice financier et ainsi gérer les
dépenses excédentaires à son allocation financière initialement
prévue.

Le budget du 5e GSS est ainsi passé de 112 millions en
début d’année financière, en 2003-2004, à près de 142 millions en
fin d’exercice financier pour 2004-2005. Il est important de
souligner qu’en dépit de l’importance relative de son
budget, la marge discrétionnaire dévolue au 5e GSS se situe à
moins de 30 p. 100.

La valeur de remplacement du parc immobilier du 5e GSS est
évaluée à près de 2 milliards. Le 5e GSS est responsable d’environ
2 300 installations de tous types, qui correspondent à une
superficie intérieure de 1 400 000 mètres carrés et bâties sur une
superficie de 430 kilomètres carrés de terrain dans l’ensemble
de la province de Québec. Le parc immobilier représente à lui seul
35 p. 100 des infrastructures de l’Armée de terre.

Bien que relativement imposant, notre budget d’un peu plus de
77 millions peut à peine suffire à la tâche pour subvenir aux
besoins immobiliers. L’état général actuel du parc immobilier
n’est pas à son mieux, résultat d’un sous-financement sévère
depuis plusieurs années. Comme la quantité de travaux reportés
ne cesse de s’accroître, la désuétude et l’obsolescence du parc
immobilier ne cesse de s’accentuer. Il nous faudra investir
massivement pour endiguer le problème.

En général, le 5e GSS a les bons outils pour traiter
l’information nécessaire à son bon fonctionnement. Il manque
cependant certains systèmes d’information au sein de notre
formation pour traiter et gérer l’information classifiée. Cette
lacune est toutefois reconnue et toutes les mesures d’atténuation
sont mises en place pour répondre à la situation.

Le 5e GSS fait face à d’innombrables défis afin de gérer avec
sagacité son personnel qui est très sollicité par le rythme des
opérations et des nombreuses tâches. Nous avons mis en place des
programmes de soutien au personnel nous permettant de bien
encadrer le personnel ainsi sollicité.

Rappelons que selon la prescription établie, le 5e GSS doit être
prêt à générer deux composantes expéditionnaires de soutien de
près de 230 personnes. Un de ces groupes est présentement à
l’entraînement alors que le deuxième groupe amorcera le sien à
partir de l’automne 2005. Advenant un déploiement de ces
groupes, la responsabilité de supporter à l’arrière nos clients
demeure entière, tel qu’explicité précédemment. L’avènement du
plan de disponibilité opérationnel géré et instauré par l’Armée de
terre nous permettra cependant d’atténuer l’essentiel des effets
négatifs, puisque nous pouvons, dorénavant, implanter plus tôt
les stratégies d’atténuation requises à cet égard.

Finalement, mis à part les crédits financiers des bases
annoncées dans le dernier budget qui nous aideront à rétablir le
sous-financement et à accomplir notre mission de soutien, il est
trop tôt pour évaluer l’impact direct et l’énoncé de la politique de
défense chez nous au 5e GSS.
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[English]

Senator Atkins: Welcome, general and colonel. We appreciate
you appearing before us. Thank you for your presentations.
While you have covered a lot of ground, in some of the
questioning you may be covering a little of it again.

My first question relates to the budget. Do you have enough to
do all that you have been asked to do in the Quebec area?

BGen. Côté: We certainly would require a top-up in terms of
supporting our infrastructure, and we also need more resources
devoted to training. Our training infrastructure, such as the
ranges, is very old and does not really meet requirements for
operational deployments.

We are in the process of actually mapping out all the
requirements. We have been identifying the requirements for the
past two years and have already started building a small village
that was badly needed for training our troops. This is being done
as we speak, but we also need to invest more in simulation.

I mentioned we had a very limited number of combat vehicles.
Certainly I would like to have more. However, when you have
more vehicles, you have also more maintenance costs, more
operational costs as well. You need to strike the right balance
between the requirement to train the individuals and the
operational capability.

The solution that we propose to the army is to invest more in
simulation and mock-ups. Training gunners in the turret of a
vehicle basically means you take the entire vehicle onto a training
ground or inside a training establishment. You might have the
turret mounted on some sort of basket, and you can certainly
train with it, and train more personnel, actually. Part of the
problem with training on the entire vehicle, per se, is that the
space inside the turret is so restricted that you can only train
one-on-one — one instructor overseeing the action of the gunner.
That is not very cost effective, especially if you lack leaders and
instructors.

We have already made that proposal to the army. It has been
accepted. Now it just requires to be funded in order to be built.
That is part of the solution we proposed. We certainly can see that
it will alleviate somewhat the problem of maintaining skills. Part
of the problem we have with all of the high-tech equipment is that
skill failure we have identified.

We need to work on that feverishly to ensure that they remain
at a steady level prior to going on to high readiness training.

The Chairman: Your answer was so comprehensive this will
probably be a multi-part supplementary.

When we reviewed the environmental impact, it was short
many tens of millions of dollars. When we take a look at the
budget, we see the shortfall for the three environments coming in
at about $750 million, and then for the CF at about $1.2 billion;
then we see the clawback coming, and we see the budget providing

[Traduction]

Le sénateur Atkins : Soyez les bienvenus, général et colonel.
Nous vous savons gré d’être venus témoigner devant notre
comité. Merci de vos exposés. Vous avez traité de nombreux sujets
et j’aimerais revenir à certains d’entre eux pendant la période de
questions.

Ma première question porte sur le budget. Avez-vous
suffisamment d’argent pour faire tout ce dont vous êtes chargés
dans le secteur du Québec?

Le bgén Côté : Il serait certainement bon d’avoir davantage de
fonds pour notre infrastructure, ainsi que pour la formation.
Notre infrastructure d’entraînement, comme les champs de tir, est
très vieille et ne satisfait plus vraiment les exigences de
déploiement opérationnel.

Nous sommes justement en train de dresser la liste de tous nos
besoins. Nous avons commencé il y a deux ans et avons
commencé à construire un petit village dont nous avions
grandement besoin pour la formation de nos troupes. Tout cela
est déjà en cours, mais il nous faut investir davantage dans la
simulation.

J’ai aussi fait mention du petit nombre de véhicules de combat
dont nous disposons. J’aimerais certainement en avoir davantage.
Toutefois, quand on a plus de véhicules, les coûts d’entretien et les
coûts opérationnels augmentent. Il faut donc trouver le juste
équilibre entre ce qu’il faut pour former le personnel et les
capacités opérationnelles.

Nous proposons donc à l’armée d’investir davantage dans la
simulation et les maquettes. Pour former les artilleurs dans la
tourelle d’un véhicule, il faut avoir le véhicule entier sur un terrain
d’entraînement ou dans un établissement d’instruction. Or, on
peut faire monter la tourelle sur une sorte de corbeille pour
assurer l’entraînement et former ainsi plus d’artilleurs. Un des
problèmes que pose l’entraînement sur le véhicule entier, c’est que
la tourelle ne peut loger que deux personnes — l’artilleur et
l’instructeur qui le supervise. Ce n’est pas très économique,
surtout si on manque d’instructeurs.

Nous avons déjà fait cette proposition à l’armée, qui l’a
acceptée. Il faut maintenant trouver des fonds pour construire
cette infrastructure. Cela fait partie de la solution que nous avons
proposée. Nous croyons que cela contribuera à régler le problème
du maintien des compétences que nous avons déjà soulevé
relativement à l’équipement de haute technologie.

Nous devons y travailler énergiquement pour nous assurer que
les compétences sont maintenues avant de passer à la formation
pour le haut niveau de préparation.

Le président : Votre réponse était si complète que ma question
complémentaire traitera probablement de plusieurs aspects.

Quand nous avons examiné l’incidence sur votre service, nous
avons constaté une insuffisance budgétaire de plusieurs dizaines
de millions de dollars. Pour les trois services, le manque à gagner
est d’environ 750 millions de dollars et d’environ 1,2 milliard de
dollars pour toutes les forces armées. Il y aura un recouvrement,
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you with $500 million. We really wonder whether the share that
will come to you will do the trick. Can you comment on that? Do
you have any reason to believe that you will not be worse off this
fiscal year in terms of resources than you were the year before?

BGen. Côté: This year, as far as I know, we are on an even keel;
and in some regards we see some improvements. I can certainly
talk, for example, about the welfare programs for our soldiers.
We have a series of programs, one of which is a return to work
program, and all of those were initiatives that we had to
undertake in order to alleviate somewhat the perstempo issue,
and it is certainly reaping dividends. We have fewer people on
medical leave, but we had initially to pay for those.

Because of the circumstances and the increasing budget for this
year, the program will be funded. This is certainly a welcome
addition to our budget.

The Chairman: We do not understand the increase in budget,
general. It seems to us there is a decrease in budget. That is why I
put the question that way.

BGen. Côté: There are also the major ticket items that we spoke
about, the infrastructure and the training. They are still very
much underfunded as we speak.

The Chairman: The question that troubles us is if you had the
funds, could you fix them now?

BGen. Côté: We have asked ourselves that question, and we
need to reinvest in certain portions of our structure in terms of the
personnel.

For example, the construction engineering section is short of
personnel, and they would not be able — if I was given, for
example, many millions tomorrow morning — to absorb that
sum. It would require that I hire more personnel in order to
process all of the projects. We are actually increasing the
personnel in the construction engineering section to have a
better capability to undertake all those infrastructure programs.

The Chairman: You could not go to a firm and say ‘‘We need
this fixed; you people give us a price and fix it’’?

BGen. Côté: We do that, but we also have to define our
requirements.

The Chairman: And you do not have enough people to define
your requirements?

[Translation]

Col. Rousseau: The problem is that, for several years, very little
was spent on infrastructure. Not only was very little spent, but
people managing infrastructure were reassigned elsewhere. Even if
tomorrow morning, I received significant funds for infrastructure,
I would not have the human resources needed to manage the
project or even to find out exactly what our needs are. I have a

et le budget prévoit pour vous 500 millions de dollars. Nous nous
demandons si la part qui vous sera attribuée sera suffisante. Qu’en
pensez-vous? Croyez-vous vraiment que vous n’aurez pas moins
de ressources cette année financière que l’an passé?

Le bgén Côté : Cette année, pour autant que je sache, le niveau
de financement est stable et il y a même des améliorations à
certains égards. Il y a, par exemple, le programme de bien-être
pour nos soldats. Nous avons toute une série de programmes,
notamment le programme de retour au travail, qui ont été mis sur
pied dans le but d’atténuer les problèmes liés au perstempo; ces
initiatives ont déjà commencé à porter fruit. Il y a moins de
membres des forces en congé de maladie. Nous avons dû toutefois
prévoir les sommes pour la création de ces programmes.

Étant donné les circonstances et le budget accru pour cette
année, le programme sera financé. C’est certainement un ajout
très utile à notre budget.

Le président : Nous ne comprenons pas l’augmentation du
budget, général. Il nous semble qu’il y a eu une diminution de
budget. C’est la raison pour laquelle j’ai posé la question de cette
façon.

Le bgén Côté : Il y a également les gros postes de dépense dont
nous avons parlé, l’infrastructure et la formation. Ils restent
sous-financés.

Le président : Ce qui nous préoccupe c’est de savoir si vous
pourriez régler ces problèmes si vous aviez les fonds voulus.

Le bgén Côté : Nous nous sommes posé cette question et il
nous faut réinvestir dans certains éléments de notre structure, en
ce qui concerne le personnel.

Par exemple, la section du génie construction connaît une
pénurie de personnel et ne pourrait pas — si l’on me donnait par
exemple des tas de millions demain matin — absorber cette
somme. Il me faudrait engager plus de personnel pour s’occuper
de tous les projets. Nous sommes en train d’étoffer nos rangs dans
cette section afin d’être mieux en mesure d’entreprendre tous ces
programmes d’infrastructure.

Le président : Vous ne pourriez pas vous adresser à une
entreprise en disant : « Il faut que ceci soit réparé; pouvez-vous
nous donner un prix et le faire? »

Le bgén Côté : Nous le faisons mais il nous faut aussi définir
nos besoins.

Le président : Et vous n’avez pas suffisamment de monde pour
définir vos besoins?

[Français]

Le col Rousseau : Le problème est que, pendant plusieurs
années, on a dépensé très peu d’argent en infrastructure. Non
seulement on n’a pas dépensé d’argent en infrastructure, mais on
a retiré les personnes qui les géraient pour les affecter ailleurs.
Même si demain matin on me donnait une somme d’argent
importante pour l’infrastructure, je n’ai pas les ressources
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plan to get over the hump, but I could not absorb the
$200 million I need for infrastructure of the course of one year.

If we are referring strictly to infrastructure, I have an
accumulated deficit of approximately $200 million. I said earlier
that I spent approximately $77 million on infrastructure, but
after taxes, heating and electricity bills, I have approximately
$20 million left for maintenance. I need to spend some
$40 million per year to get 2 per cent of its worth. We have had
a 10 to $15 million deficit annually over the last 10 years, which
amounts to $200 million in total.

But I cannot solve the problem overnight. I would have to deal
with it over four or five years, because this year I have to hire
people to help me spend the money. Does that answer your
question?

[English]

The Chairman: It helps. General, you have commented on
simulators, for example. They look pretty nifty to us. We get the
impression, however, that although they cut down on the training
time a little, they are no substitute for the real McCoy if you want
your troops to be effective. It is useful in terms of being able to
compress some parts of the training, but you are not suggesting
that is a substitute for having the vehicles?

BGen. Côté: Absolutely not. The focus is really on the
individual training portion. The skill fade is at that level.
Unfortunately, we noticed, for example, when we were getting
ready to deploy to Afghanistan, our expectation that our troops
were at that level prior to going to collective training was certainly
not met, simply because they were not familiar enough with the
equipment, and it causes problems during collective training. You
are wasting time. If they are not familiar with all the
communicat ion suites , for example, you wil l lose
communication. This is also what you can expect in wartime or
in a war zone, and you have to get around that problem.

In terms of developing and maintaining the skills, we need
those simulators to make sure that the individuals are
comfortable and confident that they have honed their skills to
the maximum.

Of course, when I mentioned that right now we were getting a
task force ready for deployment, it means that all the resources we
have for real go toward that particular unit. You still have to
maintain the skills in the other units.

The Chairman: We understand that. That leads me to my last
point. Stepping out of your job for a moment and just sitting in
another seat, from a military point of view, what is the ideal
complement of vehicles for the Armed Forces, if you did not have
an accountant counting the beans every day?

humaines requises pour faire la gestion de projet ou même
arriver à trouver exactement quels sont nos besoins. J’ai un
plan pour remonter la pente, mais je ne pourrais pas absorber
les 200 millions dont j’ai besoin en infrastructure dans une année.

Si on parle strictement d’infrastructure, mon déficit accumulé
tourne autour de 200 millions. Je vous ai dit tantôt que je
dépensais environ 77 millions en infrastructure, mais une fois que
j’ai payé les taxes, le chauffage et l’électricité, il me reste environ
20 millions pour faire l’entretien. J’ai besoin de dépenser à peu
près 40 millions par année pour arriver à 2 p. 100 de la valeur. J’ai
donc un déficit annuel d’à peu près 10 à 15 millions pour les
derniers dix ans, c’est-à-dire à peu près 200 millions en tout.

Mais je ne pourrais pas le régler d’un coup. Il faudrait que je le
règle sur quatre ou cinq ans, parce que cette année je dois engager
les personnes qui m’aideront à le dépenser. Est-ce que cela répond
à votre question?

[Traduction]

Le président : Merci. Général, vous avez parlé de simulateurs,
par exemple. Cela nous semble très astucieux. Nous avons
l’impression, toutefois, que bien qu’ils permettent de réduire le
temps de formation, ils ne peuvent remplacer les situations réelles
si l’on veut que les troupes soient vraiment efficaces. C’est utile
pour accélérer certaines parties de la formation, mais vous ne
voulez pas nous faire croire que cela peut remplacer les véhicules?

Le bgén Côté : Absolument pas. On insiste en fait sur la
formation individuelle. Les compétences se situent à ce niveau.
Malheureusement, nous avons remarqué, par exemple, lorsque
nous nous préparions à déployer nos troupes en Afghanistan, et
que nous pensions que tous étaient à ce niveau avant
d’entreprendre la formation collective, que nous nous
trompions, simplement parce qu’ils ne connaissaient pas
suffisamment bien le matériel, ce qui peut poser des problèmes
en cours de formation collective. On perd du temps. S’ils ne
connaissent pas, par exemple, toutes les suites de communication,
on perd la communication. C’est également ce que l’on peut
attendre en temps de guerre ou en zone de guerre, et il faut
résoudre ce problème.

Pour le perfectionnement et l’entretien des compétences, nous
avons besoin de ces simulateurs pour nous assurer que les soldats
sont à l’aise et qu’ils ont l’impression qu’ils se sont perfectionnés
au maximum.

Évidemment, quand j’ai mentionné qu’à l’heure actuelle nous
préparions une force opérationnelle à déployer, cela veut dire que
toutes les ressources que nous avons réellement sont consacrées à
cette force. Or, il faut maintenir les compétences dans les autres
unités.

Le président : Nous le comprenons bien. Cela m’amène à mon
dernier point. Imaginez un instant que vous n’occupiez pas ce
poste; du point de vue militaire, quel serait le nombre idéal de
véhicules pour l’armée, si vous n’aviez pas un comptable qui
surveille tout de près continuellement?
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[Translation]

BGen. Côté: If you speak to those who are in the units, they
would prefer to have a complete set of equipment like in the past.
In the past, the mechanized infantry battalion group, for instance,
was composed of three complete companies with lightly armoured
vehicles. Now, two of these companies have lightly armoured
vehicles, and the third is on foot. The third carries very light
equipment.

Obviously, if we constantly have to coordinate and allocate
resources to the up-and-coming unit, it is a problem. We are
unable in that case to maintain expertise in the form of drivers,
machine gunners and maintenance personnel. Everything is
interconnected. The more vehicles you have, the more support
you need, and the more support you need, the more you have to
strike a balance between the two. It is a capability issue. We
cannot look at it in a vacuum and say we are going to buy more
vehicles, because that creates a problem in terms of the ONM and
support staff budget. What we have to do is focus on maintaining
our individual skills, at least on a short-term basis, to ensure we
maintain a very high level of individual operation capabilities.

[English]

The Chairman: If I understand you correctly, general, you are
saying that the cost of additional vehicles grows exponentially. It
is not just the vehicle; it is all the other things that go with it. We
were in the U.K. and were talking to a colonel there who
described the situation that you are living with here. He was
describing that, of course, as the ideal way to organize an army.
You have the best equipment with the troops in the field. The
troops that are just about to go have a full suite of equipment, and
then you do not really need equipment for the others.

Frankly, the committee thought that he was selling us a bill of
goods. We thought he was justifying a budget situation that he
would not choose on his own. If I understood your testimony
correctly, you would not go that way either if you were funded in
a more robust fashion.

BGen. Côté: It has to do with capacity. Even if we were given
the full suite of vehicles, the way things are shaping up right now
with regard to the management of the system is that for the unit
that finds itself in the reconstitution phase, most of the leaders
and all of those who are to be promoted will go on individual
courses.

You basically strip that unit of a good chunk of its personnel
who were supposed to conduct those courses. The reality of the
system management has yet to sink in within the army. This is the
first year we will prove the concept, and we will certainly ensure
that we are able to keep up all the skills that are needed for the
operational requirement.

The Chairman: This is what I was driving at, that the army has
been pushed into the management readiness system in order to
save funds. You are feeling the collateral costs of having a
managed system, but they are very hard to calculate because they

[Français]

Le bgén Côté : Si vous parlez à ceux qui sont dans les unités, ils
préféreraient avoir une suite d’équipement complète comme on
avait auparavant. Auparavant, notamment les deux bataillons
d’infanterie mécanisés, étaient composés de trois compagnies
complètes avec des véhicules blindés légers. Maintenant, deux de
ces compagnies sont dotées de véhicules blindés légers, alors que
la troisième est à pied. La troisième est en équipement très léger.

Il est clair que si l’on doit constamment coordonner et pousser
les ressources vers l’unité qui est en montée, en puissance, cela
cause problème. On n’est pas capable de maintenir alors
l’expertise du chauffeur et du mitrailleur et des mainteneurs.
Tout est relié. Plus on a de véhicules, plus cela demande du
soutien, et plus cela prend de soutien, plus il faut un équilibre
entre les deux. C’est une question de capacité. On ne peut pas
regarder cela de manière isolée en se disant qu’on va acheter plus
de véhicules, car on crée alors un problème dans le budget
d’opérations et de maintenance et du personnel de soutien. Ce
qu’il faut faire, c’est nous concentrer sur le maintien des
compétences individuelles, du moins à brève échéance, pour
nous assurer que la capacité opérationnelle des individus soit
maintenue au plus haut niveau.

[Traduction]

Le président : Si je vous comprends bien, général, vous dites
que le coût de véhicules supplémentaires augmente d’une façon
exponentielle. Ce n’est pas simplement le véhicule; c’est tous les
autres éléments qui suivent. Nous étions au Royaume-Uni et
parlions à un colonel qui nous a décrit la situation que vous vivez
ici. Il nous présentait cela, évidemment, comme la façon idéale
d’organiser une armée. Il faut le meilleur matériel possible pour
les troupes sur le terrain. Les troupes qui sont prêtes à partir
doivent avoir une suite complète de matériel et il n’est pas
réellement nécessaire d’avoir du matériel pour les autres.

Franchement, le comité a eu l’impression qu’il essayait de nous
entortiller. Nous avons eu l’impression qu’il justifiait une
situation budgétaire qu’il n’aurait pas choisie lui-même. Si j’ai
bien compris votre témoignage, vous ne feriez pas les choses de
cette façon non plus si vous aviez un financement plus solide.

Le bgén Côté : C’est une question de capacité. Même si nous
avions tous les véhicules, étant donné la façon dont les choses se
présentent actuellement pour la gestion du système, la plupart des
dirigeants de l’unité qui se trouvent en phase de reconstruction et
tous ceux qui vont être promus partent suivre des cours
individuels.

Donc, on prive cette unité d’une bonne partie de son personnel
qui était censé donner ces cours. L’armée n’a pas encore compris
la réalité de la gestion du système. C’est la première année où nous
allons faire les preuves de cette notion, et nous allons veiller à
nous assurer de préserver toutes les compétences nécessaires pour
les besoins opérationnels.

Le président : C’est ce que je voulais dire, que l’armée a été
poussée à adopter ce système de disponibilité opérationnelle gérée
pour faire des économies. Vous êtes confrontés aux coûts
accessoires d’un système géré, mais ce coût est très difficile à
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show up not in terms of dollars and cents necessarily, but in terms
of competence and capability. Therefore, we do not see it on the
ledger, but we know that it is happening and we know that it has
costs in terms of how capable our men and women are when they
actually do get into the field. Have I got it right?

BGen. Côté: You have it right, yes.

It has to be approached from a system analysis point of view.
We cannot just solely focus on the vehicles per se. Vehicles would
be nice to have, but once again, you need the personnel, the
instructor and the maintenance people. You also need to devote
more money to ammunition, because we get insufficient
ammunition with regard to training the people in the turret of
the LAV III, or the Coyote, for that matter.

The Chairman: Management readiness is not a doctrine that
someone in a green uniform came up with. It is a response that
someone in a green uniform came up with when they got the
message from the Department of Finance that they would not get
the money they needed to do the job.

BGen. Côté: The way we understand it, management readiness
is meant to make what we can offer to the Government of Canada
in terms of capability to deploy abroad more predictable. You
have those two task forces, and the commitment by the army is to
have them deployed indefinitely. It is not the same, but we can
provide two task forces that can be deployed in different theatres.
This is something we are struggling with right now simply because
we have to adjust to what it means at the tactical and unit level.

[Translation]

Senator Meighen: We have heard a great deal about budgets,
funding. I understand there is not enough funding, but within
your budgets, are there expenditures which strictly speaking, do
not fall within your purview, and should be, for instance, taken
over by other federal government departments?

I am thinking, for instance, of the Citadel in Quebec; does its
maintenance come under your budget? Does the Citadel actually
serve as a garrison for the troops, or can you move the troops to
ValCartier without losing anything? Are expenses for the Citadel
not really related to troop training or to your mission?

BGen. Côté: The Citadel is a garrison for the second battalion.
Currently, maintenance costs are shared by different departments,
Canadian Heritage and National Defence. Cost sharing is already
in place. More globally, province-wide, there are locally shared
support services with other departments. We can, for instance,
offer our shooting ranges to other federal agencies for firearm
training. This is already being done, and if at all possible, we try
to benefit from what other departments have to offer. We must

calculer parce qu’il ne se formule pas nécessairement en dollars et
en sous, mais plutôt en termes de compétences et de capacités.
Donc, cela ne se voit pas dans le bilan financier, mais nous savons
ce qui se passe et nous savons que cela a un coût au niveau de la
capacité de nos hommes et de nos femmes sur le terrain. C’est bien
cela?

Le bgén Côté : Vous avez raison.

Il faut voir les choses sous l’angle de l’analyse des systèmes. On
ne peut pas se concentrer uniquement sur les véhicules. Ce serait
très bien d’avoir les véhicules, mais encore une fois, il faut aussi
avoir le personnel, l’instructeur et les gens chargés de l’entretien. Il
faut consacrer plus d’argent aux munitions, parce que nous
n’avons pas suffisamment de munitions pour former les gens qui
sont dans la tourelle du LAV III ou du Coyote.

Le président : La disponibilité gérée n’est pas une doctrine qui a
été inventée par quelqu’un en uniforme vert. C’est la réponse que
quelqu’un en uniforme vert a trouvée quand il a reçu le message
du ministère des Finances lui disant qu’il n’aurait pas l’argent
nécessaire pour faire le travail.

Le bgén Côté : Si je comprends bien, cette disponibilité
opérationnelle gérée signifie que nous pouvons déterminer de
façon plus prévisible la capacité de déploiement que nous offrons
au gouvernement du Canada. Il y a ces deux forces
opérationnelles et l’armée s’engage à les déployer de façon
indéfinie. Ce n’est pas la même chose, mais nous pouvons
fournir deux forces opérationnelles qui peuvent être déployées sur
des théâtres différents. Nous nous battons actuellement avec cette
notion simplement parce que nous devons réussir à déterminer ce
que cela implique au niveau tactique et au niveau de l’unité.

[Français]

Le sénateur Meighen : On a beaucoup parlé de budgets, de
fonds. Je comprends bien qu’il existe une insuffisance de fonds,
mais à l’intérieur de vos budgets, y a-t-il des dépenses qui,
strictement parlant, ne relèvent pas de votre mission, qui
devraient être, par exemple, assumées par d’autres ministères du
gouvernement fédéral?

Je pense, par exemple, à la citadelle de Québec, est-ce que son
entretien relève de votre budget? La citadelle sert-elle vraiment de
garnison pour les troupes, ou si vous pouvez déménager les
troupes à ValCartier sans perdre quoi que ce soit? La citadelle
fait-elle partie des dépenses qui ne sont pas vraiment liées à
l’entraînement de vos troupes et à la mission qui vous est confiée?

Le bgén Côté : La citadelle sert de garnison au deuxième
bataillon. Actuellement, le financement de l’entretien est partagé
entre différents départements, c’est-à-dire le département de
Patrimoine Canada et celui de la Défense nationale. Il y a déjà
un partage. Plus globalement, à l’échelle de la province, il y a le
service d’appuis partagés localement avec les autres départements.
Nous pouvons offrir, par exemple, nos champs de tir à d’autres
agences fédérales si elles ont des personnes qui doivent être
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say that we do have more resources, responsibilities and a
diversity of means than many other departments.

To add to what you just said, Colonel Rousseau costs me
$120 million per year out of 200. Half of that $120 million is of no
help to my first mission which is to prepare troops for missions
intimately linked to the army. For example, we support the units
of the assistant deputy minister responsible for materiel, the
202nd workshop depot, and the 25th supply depot. All those units
currently support all our missions deployed throughout the world.
It is absolutely critical that they be adequately supported. We
support the Canadian Forces Leadership and Recruit School,
which is responsible for training all Canadian Forces recruits.
That is a critical element that is not part of my main mission.

[English]

Senator Atkins: I am going to move off funding to a couple of
other areas.

General, could you tell me what the short-term impact of the
new defence policy on the Land Forces Quebec Area would be?

BGen. Côté:Well, actually, there is a positive impact. Everyone
is waiting with bated breath to see the first sign of it. It has to do
with increased personnel. It will be a welcome addition in most of
the units to pick up the slack. Once again, we do have the
training. We do have the responsibility to train ourselves within
the area, in many instances, and on many courses as well, so that
addition of personnel will be most welcome.

The Chairman: That is two years away, is not it, sir?

BGen. Côté: I believe the plan has yet to be spelled out in great
detail, but we are talking about a very modest increase starting
this year in what we call the stress trades. It is the same thing for
next year, and those stress trades are really an operational
requirement. They are deploying on every operation. We need to
pay closer attention to those trades. The other aspect of that
increase is that we also have to build up the number of leaders and
train them so they can become instructors when we have a major
increase in personnel.

Likewise, for war games, there is the possibility of having a
major input of recruits right in Valcartier, for example, who
would be trained there. We realized that we had a few choking
points— accommodation is one. I could not accommodate more
recruits. We basically have to make sure we regularize the flow of
recruits so that we do not go over our capabilities.

The Chairman: Just on that, though, when you mentioned the
stress trades in your response to Senator Atkins, if they are at the
front of the line, they will not be useful to you for a long time after
that.

entraînées avec des armes à feu. Cette chose se fait déjà et, dans la
mesure du possible, on essaie de profiter de ce que les autres
départements peuvent offrir. On a quand même beaucoup plus de
ressources, de responsabilités et de diversités dans nos moyens que
beaucoup d’autres départements.

Pour ajouter à ce que vous venez de dire, le colonel Rousseau
me coûte 120 millions par année sur 200. Sur ces 120 millions,
la moitié n’aide pas à ma mission première qui est de préparer des
troupes pour des missions intimement liées à l’armée.
Par exemple, on appuie les unités du sous-ministre
adjoint au matériel, le 202e dépôt d’atelier et le 25e dépôt
d’approvisionnement. Toutes ces unités supportent présentement
toutes les missions que nous faisons dans le monde. Il est tout à
fait critique qu’elles soient soutenues de façon adéquate. On
appuie l’École de leadership et de recrues des Forces armées
canadiennes qui forme toutes les recrues des Forces canadiennes.
C’est un élément critique qui n’est pas ma mission première.

[Traduction]

Le sénateur Atkins : Je vais passer de la question du
financement à un ou deux autres domaines.

Général, pouvez-vous me dire quelles vont être les
répercussions à court terme de la nouvelle politique de défense
sur la Force terrestre du secteur du Québec?

Le bgén Côté : Eh bien, les retombées seront positives. Tout le
monde retient son souffle en attendant cela. Il va y avoir un
accroissement du personnel qui sera le bienvenu dans la plupart
des unités où le manque de personnel se fait sentir. Encore une
fois, nous allons devoir faire la formation. Nous devons nous
former dans un secteur, et offrir un grand nombre de cours, donc
ce complément de personnel sera le bienvenu.

Le président : Ce sera dans deux ans, non?

Le bgén Côté : Je crois que le plan n’a pas encore été formulé
de façon détaillée, mais nous parlons d’une très modeste
augmentation à partir de cette année dans ce que nous appelons
les professions à stress. Ce sera la même chose l’année prochaine,
et ces professions à stress sont déjà une exigence opérationnelle.
Elles sont déployées dans toutes les opérations. Nous devons y
faire plus attention. L’autre aspect de cette augmentation des
effectifs, c’est que nous devons aussi accroître le nombre de
dirigeants et les former pour qu’ils puissent devenir des
instructeurs lorsque nous aurons une augmentation importante
des effectifs.

De même, pour les jeux de guerre, nous pourrons faire
participer massivement les recrues à Valcartier, par exemple,
quand on les formera là-bas. Nous avons constaté qu’il y avait
quelques points où les choses étaient coincées, par exemple le
logement. Je ne peux pas accueillir plus de recrues. Nous devons
donc veiller à régulariser le flux de recrues pour ne pas dépasser
nos capacités d’accueil.

Le président : À ce propos, quand vous parliez de profession à
stress dans votre réponse au sénateur Atkins, si ces gens-là sont en
première ligne, ils ne vous seront pas utiles pendant longtemps
après cela.
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BGen. Côté: I believe we went through reverse engineering on
the stress trades because they take a lot of time to train and be
able to deploy, whereas certain trades take less than a year to
train. The stress trade I can think of that has the longest training
is the fire control system technician. It takes over two years to
train them. That is constant training, with no slack time between
different phases. Definitely this is a major undertaking, but this is
also the reality for the army in moving into a high-tech world.

Senator Atkins: General, you sound optimistic about
the 5,000 regulars and 3,000 reserves. That is across the board.
What percentage would you see coming to you as the general in
charge of the Quebec land force area?

BGen. Côté: For the reserve, I would say probably no less than
25 per cent should come to the Quebec sector, and for the regular
force, I would say anywhere from 700 to 1,000 more people
coming to fill the ranks.

Senator Atkins: You have an attrition factor.

BGen. Côté: Actually, we do have a unique problem. We have
the highest retention rate within the army. Although it may sound
like a rosy picture, the downside of good retention is that your
personnel are aging. My problem right now within the area is that
we have lots of people who are close to possible retirement age,
should they elect to do so. This is something we are monitoring
closely.

Senator Atkins: Assuming you get the 1,000 and you have a
replacement demand, what would the percentage replacement be
on an annual basis?

BGen. Côté: The historical attrition rate within the area is
about 6 per cent, compared to the average in the Canadian Forces
of about 10 per cent.

We are a little better off than the rest of the country, but once
again it has a downside — the aging problem.

Senator Atkins: That is a pretty good rate. Could you comment
on the number of people who are applying for military activity?

BGen. Côté: Are you talking about the recruiting?

Senator Atkins: Yes.

BGen. Côté: Recruitment is pretty good. We still have a few
choking points with regard to the process, and certainly we have
indicated that those should be ironed out before we actually
launch ourselves into a major augmentation of the Canadian
Forces. We figure right now we would be able to meet the
recruitment targets, should they reach that objective of 700 to
1,000 for the area. There should not be any problem.

Senator Atkins: What is the incentive that new recruits see as a
reason for joining the Canadian Forces?

Le bgén Côté : Je pense que nous avons suivi un mécanisme
inverse pour ces professions à stress parce qu’il faut beaucoup de
temps pour les former et les préparer au déploiement, alors que
pour d’autres professions, la formation prend moins d’un an. La
profession à stress nécessitant la plus longue formation à laquelle
je pense en ce moment, c’est celle de technicien en système de
conduite du tir. Il faut deux ans pour former ces gens-là. C’est une
formation constante, sans interruption entre les diverses phases.
C’est vraiment une vaste entreprise, mais c’est la réalité d’une
armée qui se tourne vers un monde de technologie très poussée.

Le sénateur Atkins : Général, vous avez l’air optimiste au sujet
des 5 000 membres de la Force régulière et des 3 000 réservistes. Il
s’agit d’un chiffre d’ensemble. Quel pourcentage de ce nombre
prévoyez-vous recevoir en tant que général responsable de la
Force terrestre du secteur du Québec?

Le bgén Côté : Pour la réserve, je dirais que le secteur
du Québec recevra probablement au moins 25 p. 100 de
l’effectif, et pour la Force régulière, je dirais que ce sera
de 700 à 1 000 personnes supplémentaires.

Le sénateur Atkins : Vous avez un facteur d’attrition.

Le bgén Côté : En fait, nous avons un problème assez original.
Nous avons le taux de rétention le plus élevé de toute l’armée.
Bien que cela puisse sembler assez idéal, l’inconvénient, c’est
qu’on a des effectifs qui vieillissent. Mon problème dans ce secteur
actuellement, c’est que nous avons beaucoup de gens qui
approchent de l’âge de la retraite et qui vont pouvoir la
prendre. C’est quelque chose que nous suivons de près.

Le sénateur Atkins : À supposer que vous obteniez
1 000 soldats et que vous ayez des besoins de remplacement,
quels seraient ces besoins sur une base annuelle?

Le bgén Côté : Le taux d’attrition traditionnel dans ce secteur
est d’environ 6 p. 100, contre environ 10 p. 100 pour la moyenne
des Forces canadiennes.

Nous faisons donc un peu mieux que le reste du pays, mais
encore une fois cela comporte un inconvénient, le problème du
vieillissement.

Le sénateur Atkins : C’est un excellent taux. Que pouvez-vous
nous dire sur le nombre de personnes qui sont candidates à une
activité militaire?

Le bgén Côté : Vous parlez du recrutement?

Le sénateur Atkins : Oui.

Le bgén Côté : Le recrutement se porte bien. Nous avons
encore quelques points d’étranglement au niveau du processus, et
nous avons annoncé que nous allions les régler avant de nous
lancer dans une campagne d’augmentation importante des
Forces canadiennes. Nous pensons pour l’instant pouvoir
atteindre les objectifs de recrutement si le but est d’avoir ces
700 à 1 000 personnes pour le secteur. Cela ne devrait pas poser de
problème.

Le sénateur Atkins : Qu’est-ce qui incite les nouvelles recrues à
vouloir s’engager dans les Forces canadiennes?
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BGen. Côté: You are asking me now to read their minds, which
is not easy. This is certainly a challenge, because we have to be
portrayed as an employer of choice. We are looking at the same
cohort of young people as the other employers, and we have to be
extremely competitive. We have to make sure that they get a good
job, a good career prospect. They get also the opportunity of
raising a family within the military, which is a challenge in itself.

Senator Atkins: Are you competing with other institutions, like
the RCMP or the Quebec Provincial Police?

BGen. Côté: I believe to a degree, yes. We are losing a good
number of our personnel to the police forces because they are well
trained and disciplined. Sometimes they also get their training at a
local institution, like the police academy in Nicolette or the
CEGEPs. We are losing a good chunk, yes, but not at an alarming
rate at this stage.

Senator Atkins: Are you optimistic that you can fill the need
for your command?

BGen. Côté:We were given an extra 200 positions to recruit for
the reserve. That particular recruiting objective was given to us
very late in the fiscal year, and we managed to recruit that number
of people without much difficulty.

Senator Atkins: Can you provide the committee with some of
the lessons learned from the previous missions in Afghanistan?

BGen. Côté: There are lots of lessons learned. Certainly there is
the realization that the high-tech army is a challenge in itself, and
the need to train very much in the individual skills needed for the
various pieces of equipment came home early in the training
phase.

The second thing we have noticed is our new capabilities, like
CIMIC, PSYOPS and Int, are certainly a fundamental part of the
theatre in which we are operating. We also need to revise our
training in order to impart more responsibility to the lower ranks.
You have heard the expression ‘‘strategic corporal.’’ It proved to
be true in Kabul. They need to have a thorough understanding of
the mission and of their impact on the population. They have to
know the population as well, and certainly this is something that
we are now trying to impress on all of the recruits that we train in
sector Quebec, among other things.

Senator Atkins: Are you doing this concept at 3 block?

BGen. Côté: This is certainly something we are actively
working on, but it is not something that you can get out of a
textbook. You have to train the mindset, because you have to
develop the mental agility to be able to assess a situation in a snap
and take the proper action. We have lots of examples of that by
watching what is happening in Iraq, for example, where junior
leaders are really put to the test.

We are trying to replicate some of those scenarios, and we did
so prior to deploying to Kabul.

Le bgén Côté : Vous me demandez maintenant de lire dans leur
pensée, ce n’est pas facile. Oui, c’est un problème, parce que nous
devons être dépeints comme un employeur de choix. Nous
convoitons la même cohorte de jeunes gens que les autres
employeurs et nous devons être très compétitifs. Nous devons
nous assurer de leur offrir un bon emploi et un bon cheminement
de carrière. Il faut aussi qu’ils puissent élever une famille dans le
milieu militaire, ce qui n’est déjà pas facile.

Le sénateur Atkins : Rivalisez-vous aussi avec des organismes
comme la GRC ou la Sûreté du Québec?

Le bgén Côté : Dans une certaine mesure, oui. Nous perdons
un nombre considérable d’éléments au profit des forces de police
parce qu’ils sont bien formés et disciplinés. Il leur arrive parfois de
suivre leur formation dans un établissement local, comme
l’Académie de la police à Nicolette ou des dans cégeps. Oui,
nous en perdons un bon nombre, mais cela n’a pas encore atteint
la cote d’alerte.

Le sénateur Atkins : Avez-vous bon espoir de combler les
besoins de votre commandement?

Le bgén Côté : On nous a donné 200 postes de plus pour
recruter pour la réserve. Cet objectif de recrutement nous a été
donné très tard dans l’exercice financier et nous l’avons atteint
sans trop de mal.

Le sénateur Atkins : Pouvez-vous nous dire quels
enseignements vous avez tirés des missions précédentes en
Afghanistan?

Le bgén Côté : Beaucoup d’enseignements ont été tirés. On s’est
rendu compte qu’une armée de haute technologie est un défi en
soi et on s’est aperçu très tôt pendant la phase de formation qu’il
fallait inculquer des compétences particulières pour chaque pièce
de matériel.

On a aussi constaté que nos nouvelles capacités comme
SINEC, SYOPIS et IND font partie intégrante du théâtre dans
lequel nous opérons. Il nous faut aussi réviser notre formation
pour confier plus de responsabilités aux grades subalternes. Vous
avez entendu l’expression « caporal stratégique ». Cela s’est avéré
à Kaboul. Ils ont besoin de bien comprendre leur mission et les
effets qu’ils ont sur la population. Ils doivent également connaître
la population et c’est quelque chose que nous essayons désormais
de faire comprendre à toutes les recrues que nous formons dans le
secteur Québec, entre autres choses.

Le sénateur Atkins : Appliquez-vous le concept de la guerre sur
trois rues?

Le bgén Côté : Nous y travaillons activement mais ce n’est pas
quelque chose qui peut être extrait d’un manuel. Il faut former les
mentalités, développer l’agilité mentale qui permet d’évaluer la
situation en un clin d’œil et agir en conséquence. On en a quantité
d’exemples si on regarde ce qui se passe en Irak où les
commandants subalternes sont vraiment mis à l’épreuve.

Nous essayons de répliquer certains de ces scénarios et nous
l’avons fait avant le déploiement à Kaboul.
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Senator Atkins: You are continually amending the training
manual?

BGen. Côté: Certainly it has changed very much since the end
of the Cold War— right now, the lifespan of our doctrine is very
short. We have to keep upgrading and updating it almost on the
move, if I can use that expression.

The Chairman: We did not get the impression when we were in
Kabul two weeks ago that that lesson had been learned. The
troops going out were buttoned up, helmets on. They were
moving around in what appeared to be a friendly populace. They
were travelling in a very aggressive way.

I would contrast that with the RCMP officer who was there
working for ISAF, who said he was sent with directions to wear a
helmet and flak jacket. He went to his first meeting and everyone
else said, ‘‘Come in a golf shirt and baseball cap.’’ He was too
embarrassed to go a second time in his helmet and flak jacket, so
he had been going to the ISAF meetings dressed like everyone
else.

We had the impression in Kabul that the interaction with the
locals was very limited, almost nonexistent.

You do not communicate very well from the top of a LAV
when pointing a machine gun at people.

BGen. Côté: I can assure you that in the preparation training
we did with 5 Brigade, we made sure they understood they had to
make contact with the local population. Otherwise, you run the
risk of being perceived as an army of occupation.

I cannot comment on that specific example you provided,
because it also depends on the danger level applicable for that
particular day.

We know, for example, when we are in theatre that there are
days when we have to ensure that we are less vulnerable to suicide
attacks or whatever. I cannot comment specifically on what you
just said, but I can certainly assure you that within the army and
within sector Quebec, we impress upon all the soldiers and all of
those who will deploy that they need to make contact with the
population.

I believe this is also what Gen. Hillier has said with regards to
the PRT he intends to deploy in Canada. They will stay much
closer to the population rather than being in a contained camp.

The Chairman: It is a very difficult area in which to tread for a
politician. When a soldier says ‘‘Get in the boat, we will travel this
way,’’ you get in the boat and you travel that way. It also does not
behove us to tell people to take off their helmets and their vests. It
is pretty safe here in Montreal, but they are living over there.

Having said that, we looked around at some other forces, and I
gave you the RCMP as an example. They were not buttoned up.
You could extend it to how the air force flew into Kabul. We
arrived in a very exciting way. I was standing up in the bubble in
the front of the Hercules and it was more fun than Disneyland.

Le sénateur Atkins : Modifiez-vous constamment le manuel
d’instruction?

Le bgén Côté : Il est certain qu’il a beaucoup changé depuis la
fin de la guerre froide— la durée de vie de notre doctrine est très
courte actuellement. Il faut presque faire des mises à jour et des
mises à niveau à la volée, si vous me passez l’expression.

Le président : Quand nous étions à Kaboul il y a deux
semaines, je n’ai pas eu l’impression que la leçon avait été retenue.
Les soldats sortaient en tenue, coiffés de leur casque. Pourtant, ils
se déplaçaient parmi une population qui semblait amicale. Ils
avaient l’air très sur leur garde.

Je compare cela avec l’agent de la GRC qui travaillait pour
l’ISAF qui s’était fait donner pour consigne de porter son casque
et son gilet pare-éclats. À sa première réunion, tous les autres lui
ont dit de venir en chemise de golfe et casquette de base-ball. Il
était trop gêné pour y retourner avec son casque et son gilet et a
continué d’assister aux réunions de l’ISAF habillé comme tout le
monde.

À Kaboul, on a eu l’impression qu’il y avait très peu
d’interaction avec la population locale, voire aucune.

On ne communique pas très bien du haut d’un VLB en tenant
en joue les gens avec sa mitraillette.

Le bgén Côté : Je peux vous assurer que dans la formation
préparatoire que nous avons donnée à cinq brigades, nous leur
avons bien fait comprendre qu’ils devaient établir le contact avec
la population locale au risque de passer pour une armée
d’occupation.

Je ne peux pas commenter l’exemple précis que vous donnez,
parce que cela dépend aussi du degré de danger ce jour-là.

Nous savons par exemple qu’il y a des jours sur le théâtre des
opérations où nous devons nous assurer d’être moins vulnérables
aux attentats-suicides. Je ne peux pas commenter précisément ce
que vous venez de dire, mais je peux vous assurer que dans
l’armée et dans le secteur du Québec, nous insistons auprès de
tous les soldats et de tous ceux qui vont participer au déploiement
sur le fait qu’ils doivent établir le contact avec la population.

Je crois que c’est aussi ce que le général Hillier disait au sujet de
l’ERP qu’il entend déployer au Canada. Elle sera gardée
beaucoup plus à proximité de la population; elle ne sera pas
enfermée dans un camp.

Le président : C’est un terrain très délicat pour un homme
politique. Quand un soldat dit : « Montez dans le bateau; nous
allons passer par là », vous montez dans le bateau et vous passez
par là. Ce n’est pas à nous non plus de dire aux gens d’enlever
leurs casques et leurs gilets. On est plutôt en sûreté ici à Montréal,
mais eux, ils vivent là-bas.

Cela dit, nous avons examiné d’autres forces, et je vous ai
donné l’exemple de la GRC. Ils n’étaient pas en tenue. Cela vaut
aussi pour la façon dont l’avion est arrivé à Kaboul. C’était très
excitant. J’étais debout dans la verrière bombée sur le devant du
Hercules et j’ai eu plus de plaisir qu’à Disneyland.
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However, we are the only people doing that, general. Everyone
else going in with the same equipment is flying as though they are
landing at Trudeau Airport. What does that tell you?

BGen. Côté: Unfortunately, I cannot comment on the pilots, to
be honest with you, although I was an air cadet many years ago.

The Chairman: Fair enough. What I am saying is that a
politician will never tell a soldier, ‘‘Take off your helmet.’’ If, in
the judgment of the commander, they need to wear helmets that
day, then they should absolutely wear helmets. What we can do is
look around and wonder why are our people doing it and other
people are not. Is it because you are getting directions from
Ottawa, or is it because the commander has decided that it is not a
good day? We would feel very differently if the commander said,
‘‘I have reasons for wanting my people to be buttoned up.’’ We
would also assume that the intelligence would be shared with
everyone, and everyone would be buttoned up that day.

BGen. Côté: When we were in Kabul, there were days when we
received a threat specifically targeting one contingent or one
geographical area. It then behoves the local commander to take
the appropriate action. They are always responsible for the
security of their personnel.

The Chairman: That is a good answer. Thank you.

Senator Banks: Colonel, you said that the 5 ASG services
31,000 people and you explained that about half of those are not
in the army. Who are they?

[Translation]

Col. Rousseau: Out of the 31,000, the number is very high
because it includes cadets and all other people who come to us
throughout the year. In terms of the people I support on a daily
basis, those who are not part of the army, they would be working
for the assistant deputy minister responsible for materiel, for
example, the 202nd workshop depot, the 25th supply depot, and
they would also be people working for the assistant deputy
minister for military human resources, that is to say those
working for the recruitment centres, the Canadian Forces
Leadership and Recruit School, and the Language School.

There are several organizations around Montreal for strategic
reasons, near the port of Montreal, given that we are deployed
there. I support those organizations.

[English]

Senator Banks: Do most of them, or all of them, have
something to do with the military? You said something about
ADM. Is it so closely aligned between the government function
per se on the one hand, and the military command function on
the other, that you are paying for what would ordinarily be called
a government function? You mentioned ADM personnel services,
for example.

Mais nous étions les seuls à procéder ainsi, général. Tous les
autres qui arrivaient avec de l’équipement semblable atterrissaient
comme s’ils étaient à l’aéroport Trudeau. Quelle conclusion en
tirez-vous?

Le bgén Côté : Malheureusement, je ne peux pas commenter
sur ce que font les pilotes, pour être honnête avec vous, même si
j’ai été cadet de l’air il y a bien des années.

Le président : Je veux bien. Ce que je dis, c’est qu’un homme
politique ne dira jamais à un soldat de retirer son casque. Si son
commandant estime qu’il doit le porter ce jour-là, alors il doit le
porter. Par contre, nous pouvons observer alentour et demander
pourquoi nos soldats agissent ainsi alors que les autres ne le font
pas. Recevez-vous des ordres d’Ottawa ou est-ce que le
commandant a décidé que c’était une mauvaise journée? Nos
sentiments seraient très différents si le commandant avait dit qu’il
avait ses raisons pour que ses soldats soient en tenue. On
s’attendrait aussi à ce que l’information soit communiquée à tout
le monde et que tous soient en tenue ce jour-là.

Le bgén Côté : Quand nous étions à Kaboul, il y a des jours où
nous avons reçu une menace qui visait expressément tel
contingent dans telle zone. Il appartient alors au commandant
local d’agir en conséquence. C’est toujours lui qui est responsable
de la sécurité de son personnel.

Le président : C’est une bonne réponse. Merci.

Le sénateur Banks : Le colonel, vous avez dit que le 5e Groupe
de soutien de secteur s’occupe de 31 000 personnes et vous avez dit
qu’à peu près la moitié d’entre eux ne sont pas dans l’armée. De
qui s’agit-il?

[Français]

Le col Rousseau : Sur les 31 000, la population est très
grande parce que cela inclut les cadets et toutes les autres
personnes qui viennent chez nous durant l’année. Si on
parle de ceux que je sers, jour après jour, ceux qui ne sont pas
de l’armée, ils travaillent pour le sous-ministre adjoint au
matériel, par exemple, le 202e dépôt d’atelier, le 25e dépôt
d’approvisionnement, et les personnes travaillant pour le
sous-ministre adjoint pour les ressources humaines militaires,
c’est-à-dire les personnes des centres de recrutement, de l’École de
leadership et de recrues et de l’École des langues.

Il y a beaucoup d’organisations autour de Montréal pour des
raisons stratégiques, près du port de Montréal, car c’est de là
qu’on se déploie. J’appuie ces organisations.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Est-ce que la plupart d’entre eux ou la
totalité d’entre eux ont quelque chose à voir avec les militaires?
Vous avez parlé d’ADM. Est-ce aligné de si près sur une fonction
gouvernementale en soi d’une part, et une fonction de
commandement militaire de l’autre, que vous payez pour ce qui
serait normalement une fonction gouvernementale? Vous avez
parlé des services de personnel ADM, par exemple.
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[Translation]

Col. Rousseau: All the people I am talking about are for the
vast majority part of the military, or defence. However, in the
chain of command as it stands, there are units that report through
NDHQ to assistant deputy ministers rather than to the army,
aviation, or the navy. For example, the Leadership and Recruit
School ultimately reports to the assistant deputy minister for
military human resources, that is Admiral Jarvis, who is a
member of the military but his title is assistant deputy minister.

The same applies to the assistant deputy minister responsible
for materiel, which is a civilian position. That person is
responsible for the workshop depots where, among other things,
changes are agreed on with the industry for strategic vehicles.
Those people do not report through the chain of military
command to the army, aviation, or navy, but rather to the
assistant deputy minister responsible for materials. These are the
people I support; they are members of the military or a military
organization, if you will.

[English]

Senator Banks: But there are 31,000 altogether?

[Translation]

Col. Rousseau: Out of the 31,000, it includes the movement of
cadets, cadets coming to us for uniforms or cadets I am moving in
my buses. Therefore, half are cadets, i.e. 15,000 cadets. If we are
talking strictly about the military population, then that includes
approximately 16,000 people.

[English]

Senator Banks: That makes it clear. The general has noted that
he had, I think, 194 civilians working in the mechanized brigade
group. I was trying to find out where the other 14,000 were.

General, I will plough some old ground. It has been asked
about twice today, but I will do it again. I am sorry to do this,
chair, but I want to make sure I understand the situation when we
leave here.

We have spoken with officers in pretty well every military base
across the country and have heard the same story. We spoke this
week with Gen. Hillier. I have become quite cynical about this
concept. The chair referred to this before. What does this derive
from? I have become convinced, and I hope you will convince me
otherwise, that you would not find a concept like what managed
readiness is beginning to sound like to me in a military textbook. I
do not think at St. Jean-sur-Richelieu or at West Point you would
find something that looks like managed readiness. I have become
convinced, and I hope you will change my mind, that that is a
euphemism for making do and rearranging the deckchairs on the
Titanic, if you like, with resources that are fewer than they ought
to be.

[Français]

Le col Rousseau : Toutes les personnes dont je parle sont en
grande majorité des militaires ou des personnes de la défense.
Mais dans la chaîne de commandement telle qu’elle est
maintenant, il y a des unités qui se rapportent à travers le
QGDN à des sous-ministres adjoints plutôt qu’à l’armée, soit
l’aviation ou la marine. Par exemple, l’École de leadership et de
recrues se rapporte éventuellement au sous-ministre adjoint pour
les ressources humaines militaires, soit l’amiral Jarvis qui est un
militaire, - mais son titre est sous-ministre adjoint.

C’est la même chose pour le sous-ministre adjoint matériel qui
est une position civile. Il a sous sa tutelle les dépôts d’atelier où,
entre autres, on fait les changements sur les véhicules d’ordre
stratégique avec l’industrie. Ces personnes ne se rapportent pas à
travers les chaînes de commandements militaires de l’armée, de
l’aviation ou de la marine, mais à travers le sous-ministre adjoint
pour le matériel. Ce sont ces personnes que je supporte, ce sont
des militaires ou une organisation militaire si on veut.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Mais il y en a 31 000 en tout?

[Français]

Le col Rousseau : Sur les 31 000, cela inclut le mouvement des
cadets, des cadets venant chez nous pour s’habiller ou que
j’amène avec mes autobus. Donc, la moitié sont des cadets,
soit 15 000 cadets. Si je parle de la population strictement
militaire, on parle d’à peu près 16 000 personnes.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Voilà qui éclaircit les choses. Le général a
signalé qu’il avait, je crois, 194 civils qui travaillaient au
sein du groupe-brigade mécanisé et je voulais savoir où étaient
le 14 000 autres?

Général, je vais battre un terrain qui l’a déjà été car la question
a été déjà posée environ deux fois aujourd’hui, mais je vais essayer
à mon tour. Excusez-moi, monsieur le président, mais je tiens
absolument à avoir bien compris la situation avant la fin de la
réunion.

Nous nous sommes entretenus avec des officiers d’à peu près
toutes les bases du pays et nous avons toujours entendu la même
chanson. Cette semaine, nous avons parlé au général Hillier.
C’est une notion au sujet de laquelle je suis devenu un peu
sceptique. Le président en a déjà parlé. D’où cela vient-il? J’ai
acquis la conviction, et j’espère que vous parviendrez à me
convaincre du contraire, qu’on ne trouverait dans aucun manuel
militaire un concept comme ce à quoi commence à ressembler la
gestion de la disponibilité opérationnelle. Je ne pense pas qu’à
Saint-Jean-sur-Richelieu ou à West Point on trouve quelque chose
qui y ressemble. J’ai acquis la conviction, et j’espère que vous me
ferez changer d’avis, qu’il s’agit plutôt d’un euphémisme pour dire
se débrouiller et replacer les chaises longues sur le pont du Titanic,
si vous voyez ce que je veux dire, avec des ressources inférieures à
ce qu’elles devraient être.
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I will give you an example. You explained a few minutes ago
that two out of three of what are supposed to be light armoured
infantry equipped units have the proper equipment, and the third
one does not. They are walking around, and they are supposed to
be a mechanized infantry, I think. You said that is because those
vehicles have been sent to Alberta.

My look at that says this is just plain old short. It is just short.
We are asking people to do a job without sufficiently equipping
them with what they need in order to do it. We are asking them to
make up names, like ‘‘managed readiness,’’ and to say that things
will be predictably deployable.

It is not as though the need for military action comes along in
nice, neat, predictable increments, so that we can say, ‘‘Here is
exactly what we will have to be doing six months from now.’’
There might be an earthquake, an ice storm, or someone might
start shooting at us. You cannot predict those things.

Have I got this wrong? Is my cynicism ill-placed? Am I seeing a
bogeyman under the bed that is not there, and this is all okay?

BGen. Côté: I have seen the slippers of that man, sir.

Senator Banks: Exactly.

[Translation]

BGen. Côté: I think that is it. We have certainly had a resource
problem. The transformation of the army is funded by the
maintenance operations budget and not as a national project with
adequate funding. To use a cliché, you could say that we have to
cannibalize the so-called institutional army in order to be able to
employ or prepare operational troops for deployment.

[English]

Senator Banks: I am sorry to interrupt, but that leaves
something hollow over here, does not it? There should be
something full over here to do that, and it is left hollow, is not it?

[Translation]

BGen. Côté: The problem that we currently face is that of
defining which combat capabilities we want to keep. Our
brigades’ structure is still based on the structure that we had
before 1989. In the old Defence white paper, we were asked to be
ready to deploy the Main Contingency Force out of our extended
reinforced brigade, which included approximately 12,000 people.

The concept of the brigade and the ability to deploy a brigade
with all the structured elements we have in a brigade does not
exist. The major change in terms of the philosophy of the army, is

Je vais vous donner un exemple. Il y a quelques instants, vous
nous avez dit que deux sur trois de ces unités qui sont censées être
des unités d’infanterie légèrement blindée ont le matériel
nécessaire, la troisième n’en a pas. Donc ces militaires se
baladent alors qu’ils sont censés constituer une unité
d’infanterie mécanisée. Et vous nous dites que c’est parce que
les véhicules ont été envoyés en Alberta.

Lorsque j’entends cela, je pense immédiatement que c’est un
peu court. C’est un peu court. Nous demandons à ces gens de faire
un boulot sans leur donner le matériel dont ils ont besoin pour le
faire. Nous leur demandons d’inventer des expressions comme
« gestion de la disponibilité opérationnelle » et de dire que ces
unités vont être déployables de façon prévisible.

Ce n’est pas comme si la nécessité d’une intervention militaire
se faisait sentir progressivement, de façon prévisible, sans heurts
et petit à petit, ce qui nous permettrait de dire : « Voici
exactement ce que nous allons devoir faire dans six mois. » Il
peut y avoir un tremblement de terre, une tempête de verglas, à
moins que quelqu’un ne commence à nous tirer dessus. Il est
impossible de prévoir ce genre de choses.

Est-ce que je me trompe? Est-ce que je suis sceptique à tort?
Est-ce que je vois sous mon lit un méchant monstre qui n’existe
pas et tout va très bien au contraire?

Le bgén Côté : Il y a bien un monstre et j’ai vu ses pantoufles,
monsieur.

Le sénateur Banks : Précisément.

[Français]

Le bgén Côté : Je pense que c’est cela. On a certainement eu un
problème de ressources. La transformation de l’armée est financée
à même le budget d’opération de la maintenance et non pas
comme un projet qui aurait eu un financement adéquat au plan
national. Si on veut utiliser un aphorisme, on a juste à dire qu’on
doit cannibaliser ce qu’on appelle l’armée institutionnelle pour
pouvoir employer ou préparer les troupes opérationnelles pour le
déploiement.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Excusez-moi de vous interrompre, mais il y
a quelque chose qui sonne creux ici, vous ne trouvez pas? Il
devrait y avoir quelque chose de solide alors que cela sonne creux,
n’est-il pas vrai?

[Français]

Le bgén Côté : Le problème que nous avons présentement est
celui de définir quelles sont les capacités de combat que nous
voulons garder. La structure que nous avons dans les brigades est
encore basée sur la structure que nous avions avant 1989. Dans
l’ancien papier blanc de la défense, on nous demandait d’être prêts
à déployer le Main Contingency Force basé sur la brigade élargie
renforcée, qui regroupait près de 12 000 personnes.

Le concept de brigade et la possibilité de déployer une brigade
avec tous les éléments structurés comme nous avons dans la
brigade n’est pas là . Le gros changement, au niveau
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that we have changed from a structure which was one involving
the use of force — that is if there is a war in the Fulda Plain in
Germany, we would deploy a brigade, and this brigade would
make up a Canadian division, in addition to the 4th brigade,
which is in Germany. That was the concept of use of force, and
that is how we trained.

At the moment, the entire existing structure is said to be used
for generating force, precisely so as to supply what we call the two
‘‘conveyor belts’’, which will provide the Canadian government
with two operational forces for deployment at any time and
indefinitely. That is an important change.

The structure of these operational forces is also based on the
ability to generate force. There is an element of national
command, an engineering squadron, two infantry companies,
one on foot and one an armoured reconnaissance squadron, plus
a national support element. As long as we have not tried to ensure
that the enemy cooperates with our plans, we are not really able
to adjust our structures on the basis of the specific missions we
will be conducting. That is a problem that affects all modern
armies at the moment. There are two ways of viewing the option
of having managed operational availability. The lack of resources
has certainly meant that we speeded up the process, but we also
have to look at what we have done over the last 10 years.

Some years we had up to 4,200 people deployed at all times
outside the country. It was completely impossible to sustain that.
The Army Council discusses how to ensure a sustainable
operational tempo. That means that we are able to generate
force in order to support the operational tempo. The three-year
cycle may not be taught at college, but it is definitely applied
within the British Forces and the American Armed Forces. This is
becoming increasingly widespread, because everyone is facing the
same problems: fatigue caused by an ever-increasing number of
missions.

We have some extremely brilliant non-commissioned officers
and officers in our ranks. We spoke with a sergeant who had
carried out seven missions in 12 years of service. Each mission
lasted about six months and required three to four months of
training away from this person’s home, not to mention the career
courses he was supposed to be taking. Over 12 years, this
amounts to about seven years in training, away from home.

We thought that the sergeant in question would remain with
the battalion, but he asked to be transferred to a place where he
would not be deployed, precisely to take a break.

Managing operational availability is supposed to correct this
problem. The intention is to give soldiers an opportunity to look
after all their business once they have been told that the mission
will deploy in two years.

philosophique de l’armée, c’est qu’on a changé d’une structure qui
était une structure d’emploi de la force, c’est-à-dire que s’il y a une
guerre dans la plaine de Fulda en Allemagne, on déploiera une
brigade, et cette brigade formera une division canadienne en plus
de la quatrième brigade qui est en Allemagne. C’était le concept
d’emploi de la force et c’est comme cela qu’on s’entraînait.

Présentement, on dit que toute la structure existante sert de
génération de force, justement pour pouvoir nourrir ce qu’on
appelle les deux « conveyor belt » qui vont fournir au
gouvernement canadien deux forces opérationnelles en tout
temps et indéfiniment pour le déploiement. C’est un changement
important.

La structure de ces forces opérationnelles est aussi basée sur la
capacité de générer de la force. Il y a un élément de
commandement national, un escadron de génie, deux
compagnies d’infanterie dont un à pied et un escadron de
reconnaissance blindé, plus un élément de soutien national.
Tant et aussi longtemps qu’on n’aura pas fait l’effort de s’assurer
que l’ennemi coopère avec nos plans, on n’est pas réellement en
mesure d’ajuster nos structures en fonction des missions précises
que nous conduirons. C’est un problème qui touche présentement
toutes les armées modernes. La solution d’avoir la disponibilité
opérationnelle gérée peut être vue de deux façons. Le manque de
ressources a certainement fait en sorte qu’on a pressé le pas pour
cela, mais il faut regarder également ce que l’on a fait durant les
dix dernières années.

Il y a des années où l’on avait jusqu’à 4 200 personnes
déployées en tout temps à l’extérieur du pays. C’était un rythme
tout à fait insoutenable. Au Conseil de l’armée, on discute de la
possibilité d’assurer un tempo opérationnel qui soit supportable.
Cela veut dire qu’on est capable de générer la force pour
supporter ce tempo opérationnel. Le cycle de trois ans n’est
peut-être pas enseigné au collège, mais il est certainement
appliqué au sein des Forces britanniques et des Forces armées
américaines. De plus en plus, c’est quelque chose qui se répand car
tous font face aux mêmes problèmes : la fatigue générée par les
missions qui ne cesse de s’accumuler.

Nous avons des sous-officiers et des officiers extrêmement
brillants dans nos rangs. Nous avons parlé avec un sergent qui, en
12 ans de service, a accompli sept missions. Chaque mission était
d’une durée d’environ six mois et nécessitait de trois à quatre mois
d’entraînement en dehors de chez lui, sans parler des cours de
carrière qu’il devait suivre. Sur une période de 12 ans, cela
représente environ sept ans passés à l’entraînement, absent du
foyer.

On croyait que le sergent en question demeurerait avec le
bataillon, mais il a demandé d’être transféré à un endroit où il ne
serait pas déployé, spécifiquement pour prendre un temps arrêt.

La gestion de la disponibilité opérationnelle est censée corriger
ce problème. L’intention est de permettre au soldat, à qui l’on a
dit que la mission va se déployer dans deux ans, de mieux se
préparer.
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[English]

Senator Banks: I can take an assurance that the reason for the
new regime, new constitution of the force, is driven by practical
necessity as opposed to dollar shortcomings?

BGen. Côté: It is a mixture of both, actually. Certainly I would
like to have a full suite of equipment, but once again, if I do not
have the people to maintain it, train on it and eventually operate
the vehicles and equipment, I am no better off.

Senator Banks: What you need is enough money to acquire a
full suite of equipment and to support it, supply it, maintain it and
staff it.

The Chairman: Senator Banks, if I may, we are also talking
about having two groups of 750 overseas sustained on a
permanent basis as opposed to two groups of 2,000 overseas.

BGen. Côté: Yes. You are talking about the size of the task
force?

The Chairman: I am talking about the product at the end of the
day, how much force can we actually project and sustain, and we
are talking about projecting and sustaining 1,500 as opposed to
4,000, which makes a lot of sense to us, if you can get politicians
to agree to not come up with new missions every six months.

BGen. Côté: Totally right, sir.

[Translation]

Senator Meighen: Could you talk about the challenges related
to the quality of life in the garrisons in Quebec? Is the
accommodation acceptable? Are there problems with access to
various medical services and schools? Are these services available
in both official languages?

BGen. Côté: I will answer the question in part. We have noticed
that the longer a unit does not have an operation focus for
training, the less cohesion there is within the group. When people
feel they no longer belong to the group, we start having problems.
That is a trend we have noticed and that we are trying to reverse
by ensuring that we have the number of leaders required
according to the ‘‘minimal leadership standard’’. We ensure that
the leaders are present and that they are not called to perform
duties left and right. Group solidarity is extremely important.

In the past, people facing physical or psychological problems
were put on the sidelines. They were turned over to a waiting list
medical system, which prevented them from continuing their
training. Today, in our return to work program, the first step is to
make sure that these people are not isolated, and do not feel
rejected.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Puis-je partir du principe que la raison
d’être du nouveau régime, du nouvel ordonnancement des
effectifs, c’est la nécessité d’ordre pratique plutôt qu’une pénurie
d’argent?

Le bgén Côté : En fait, c’est un peu des deux. Il est certain que
j’aimerais avoir tout mon matériel, mais je le répète, si je n’ai pas
les effectifs pour en assurer l’entretien, pour suivre l’entraînement
et pour assurer l’utilisation au bout du compte des véhicules et du
matériel, je ne suis pas plus avancé.

Le sénateur Banks : Mais ce qu’il vous faut, c’est suffisamment
d’argent pour acquérir tout le matériel nécessaire et pour pouvoir
l’entretenir, le déployer, l’équiper et l’utiliser.

Le président : Avec votre permission, sénateur Banks, je vous
rappelle que nous parlons également d’envoyer à titre permanent
à l’étranger deux groupes de 750 soldats plutôt que deux groupes
de 2 000 soldats.

Le bgén Côté : En effet, vous parlez bien de la taille de ces
unités?

Le président : Je parle du produit fini, de la taille de l’unité que
nous pourrions véritablement déployer et garder sur le terrain, et
nous parlons ici effectivement de 1 500 plutôt que de 4 000, ce qui
nous semble parfaitement logique, dans la mesure où vous
parviendriez à convaincre les politiciens de ne pas leur imposer
une nouvelle mission tous les six mois.

Le bgén Côté : Vous avez entièrement raison, monsieur.

[Français]

Le sénateur Meighen : Pouvez-vous parler des défis reliés à la
qualité de vie dans les garnisons au Québec? Les logements
sont-ils dans un état acceptable? Y a-t-il des problèmes
d’accessibilité aux différents services médicaux et aux institutions
scolaires? Ces services sont-ils offerts dans les deux langues
officielles?

Le bgén Côté : Je vais répondre en partie à cette question. On
s’aperçoit que plus longtemps l’unité n’a pas de focalisation
opérationnelle pour s’entraîner, plus la cohésion du groupe
s’effrite. Lorsqu’on sent qu’on n’appartient plus au groupe, on
commence à avoir des problèmes. C’est une tendance que l’on
observe et que l’on tente de renverser en s’assurant d’avoir le
nombre de chefs requis selon la « norme minimale de leadership ».
On s’assure que les chefs sont présents et qu’ils ne soient pas
appelés à des tâches à gauche et à droite. La solidarité du groupe
est extrêmement importante.

Dans le passé, on délaissait les personnes aux prises avec des
problèmes physiques ou psychologiques. Elles étaient confiées à
un système médical de liste d’attente qui les empêchait de
poursuivre l’entraînement. Aujourd’hui, dans notre programme
de retour au travail, la première étape est de faire en sorte que ces
personnes ne se retrouvent pas isolées avec un sentiment de rejet.
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Belonging to the group is crucial. We have learned that lesson
here and on other military bases as well. We cannot deal with a
person as a medical case. We have to integrate the person into the
group as quickly as possible.

By doing this, we preserve our investment - namely the
person’s experience, the training he or she received. We have set
up some 17 programs for our staff.

And we have to simplify the issues and the philosophy in this
regard. Often, we recruit the soldier, but we enlist the family. If we
do not deal with the family as much as we deal with the soldier at
the time of recruitment, we run the risk that there may be pressure
from the family on the soldier to leave the forces.

Col. Rousseau: For 10 years now, there have been some
spectacular advances made with respect to the quality of life of
soldiers. You put your finger on the most difficult aspect, and that
has to do with everything regarding the family.

In Quebec, this is less critical than elsewhere, because the
francophone population does not move around throughout the
country. Families in Quebec are more stable, because soldiers stay
in the same place longer. Elsewhere in the country, however,
families are uprooted when soldiers are deployed.

I spoke about the significant progress made nationally. In
Quebec, we have been innovative as well in this regard. Some
organizations were established using the operating funds, and
they play a rear-guard role.

For example, a deployment support group acts as an
intermediary between family members, who get information
about the mission, and soldiers on missions, who find out what
is going on in their families.

It is important to provide assistance to spouses who remain
behind. For example, if a spouse has trouble getting out one
morning because of a heavy snowfall, the deployment support
group could find someone to clear the snow or simply help the
person clear the snow.

There is also the return-to-work plan. Soldiers with physical or
psychological problems need an organized return-to-work plan,
otherwise, the idea of going back to work becomes overwhelming
for them. That is why we set up a return-to-work plan last year. It
is proving increasingly effective.

There are also military career transition centres where military
counsellors help people who want to determine where they are at.
These centres are available both in our department and in the
Department of Veterans Affairs. Soldiers have access to the
resources they need to make the right decisions about the
possibility of returning to school. All these services have been
made available in one place, and that is not something that is
necessarily done elsewhere.

L’appartenance au groupe est capitale. Cette leçon, on l’a
apprise ici et aussi dans d’autres bases militaires. On ne peut se
permettre de traiter une personne en la considérant comme un cas
médical. Il faut la réintégrer au groupe et ce, le plus rapidement
possible.

Ce faisant, on préserve un investissement, soit l’expérience de la
personne, ce pour quoi elle a été entraînée. Nous avons mis sur
pied quelque 17 programmes disponibles pour le personnel.

Il faut simplifier la problématique, encapsuler la philosophie
qui nous entoure à ce sujet. Souvent, on recrute le soldat, mais on
enrôle à nouveau la famille. Si on ne s’occupe pas de la famille
autant qu’on s’occupe du soldat lors de son recrutement, on court
le risque que ce soldat vive des pressions familiales pour sortir.

Le col Rousseau : Depuis dix ans, il y a eu des avancées
spectaculaires du côté de la qualité de vie des soldats. L’aspect le
plus difficile, vous avez mis le doigt dessus, c’est tout ce qui
entoure la famille.

Au Québec, c’est moins critique qu’ailleurs étant donné que la
population francophone ne se déplace pas d’un bout à l’autre du
pays. Les familles du Québec sont plus stables parce que les
soldats demeurent au même endroit plus longtemps. Mais ailleurs
au pays, le déracinement de la famille existe lors des déploiements.

J’ai parlé des progrès importants réalisés au plan national. Au
Québec, on a aussi été innovateurs de ce côté. Il y a des
organisations mises sur pied à même les fonds d’opération et ces
organisations jouent un rôle d’arrière-garde.

Par exemple, un groupe de soutien au déploiement sert de
noyau entre les membres de la famille qui peuvent recevoir des
informations sur la mission et le soldat en mission qui veut savoir
ce qui se passe dans sa famille.

Il est important d’aider le conjoint qui reste en arrière. Par
exemple, si un conjoint a de la difficulté à sortir de chez lui un
matin parce qu’il a trop neigé, le groupe de soutien au
déploiement pourra trouver quelqu’un pour déneiger ou l’aidera
tout simplement à déneiger.

Il y a également le plan de retour au travail. Nos soldats
blessés, tant physiquement que psychologiquement, ont besoin
d’un plan organisé de retour au travail, sans quoi l’idée du retour
devient un monstre dans leur tête. C’est pourquoi l’année dernière
on a instauré un plan de retour au travail qui se montre de plus en
plus efficace.

Il existe également des centres de transition de carrière militaire
dans lesquels oeuvrent des conseillers militaires qui aident ceux
qui veulent savoir où ils en sont. Ces centres sont disponibles tant
à notre ministère qu’à celui des Anciens combattants. Les soldats
bénéficient donc des ressources nécessaires pour prendre de
bonnes décisions quant à un éventuel retour aux études. Tous ces
services ont été regroupés, ce qui ne se fait pas nécessairement
ailleurs.
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It can be said that significant progress has been made in this
regard. However, we still have to deal with the upheaval of
families. For example, if a spouse moves with the family because
the other spouse is in the forces and is looking for another job,
that person should get employment insurance.

If a member of the forces gets $1,000 more because of a
promotion, but loses $30,000 because their spouse cannot move,
this causes problems retaining young soldiers or young leaders,
because their promotion does not make up for the cost involved in
moving the family.

Senator Meighen: Are you talking about moves within Quebec
or throughout the country? Did you talk about language
problems?

Col. Rousseau: The problem in Quebec is mainly one of family
services. In most families, both parents are working and this
problem can affect francophones who move outside Quebec or
anglophones who move to Quebec. In many cases, family services
are unavailable.

We have made arrangements with some municipalities that
realize the impact that the armed forces have locally and help us.
For example, the Municipality of Saint-Jean, where there are a
good number of anglophones, and the Leadership and Recruit
School are conscious of the need to offer courses in both official
languages.

People outside Quebec work in English because they teach in
English, but their families have to deal with the challenge of
needing to know both languages. Working with the municipality,
we have identified all the businesses and organizations that can
offer service in English. They are listed in the information
provided to families to help them adapt after their arrival.

Another example is the family housing provided in
Saint-Hubert. There are more units than one would generally
find in an urban centre, because there are many families that come
from outside the area. The housing is for anglophone members of
the forces who come to Quebec as instructors at the Recruit
School. They do not necessarily intend to settle in Saint-Hubert,
but they want a community where there are anglophones. They
often rent family housing.

We have kept a lot more family housing than would be
available in Toronto, where the needs are not necessarily the
same. Yes, there is still much work to be done, but this is
acknowledged as a key point to focus on, and we are doing that.

Senator Meighen: A great deal of emphasis has been placed on
the shortage of instructors. We know that the Canadian Armed
Forces have been trying to promote bilingualism for a number of
years. If I read between the lines, is the message that there are very
few anglophone instructors who can work in both official
languages and that only francophones are able to give courses
to francophones?

On peut dire que des progrès importants ont été faits de ce côté.
Mais ce qui reste à régler, c’est le phénomène de déracinement des
familles. Par exemple, si un conjoint déménage avec sa famille
parce que son conjoint est militaire et qu’il est à la recherche d’un
autre emploi, il devrait bénéficier de l’assurance-emploi.

Si le militaire, grâce à une promotion, reçoit 1 000 dollars de
plus, mais qu’il en perd 30 000 parce que son épouse ne peut pas
déménager, cela cause des problèmes de rétention au niveau des
jeunes soldats ou des jeunes chefs, car leur promotion ne
compense pas pour le coût de déménagement de la famille.

Le sénateur Meighen : Parlez-vous des déménagements à
travers le Québec ou le pays. Vous avez parlé de problèmes de
langue?

Le col Rousseau : À l’intérieur du Québec, c’est surtout un
problème de services offerts à la famille. Dans la plupart des
familles, les deux parents travaillent et ce problème peut toucher
des francophones qui déménagent à l’extérieur du Québec ou des
anglophones qui déménagent au Québec. Souvent, les services aux
familles ne sont pas disponibles.

Nous avons pris arrangement avec certaines municipalités qui
réalisent l’impact de la défense sur leur territoire et qui nous
aident. Par exemple, la municipalité de Saint-Jean, où l’on
retrouve un bon contingent d’anglophones, et l’École de
leadership et de recrues, réalise le besoin d’offrir les cours dans
les deux langues officielles.

Les personnes de l’extérieur du Québec travaillent en anglais
parce qu’ils enseignent en anglais, mais leur famille doit vivre le
défi d’avoir à connaître les deux langues. Avec la ville, on a
identifié tous les commerces, toutes les organisations qui
pouvaient offrir des services en anglais. Cela fait partie du
dépliant que l’on remet aux familles afin de les aider à s’adapter
lorsqu’elles arrivent.

Même chose pour ce qui est du groupe de logements familiaux
à Saint-Hubert. Il est plus grand que ce qu’on retrouve
habituellement dans un centre urbain, parce qu’il y a plusieurs
familles qui viennent de l’extérieur. C’est pour les militaires
anglophones qui viennent au Québec, le temps qu’ils seront
instructeurs à l’École de recrues. Ils n’ont pas nécessairement
l’intention de s’établir à long terme, mais ils veulent une
communauté où il y aura des anglophones. Ils louent souvent
des logements familiaux.

On a gardé un contingent assez important de logements
familiaux comparativement à ce qu’on pourrait trouver à
Toronto, où il n’y a pas nécessairement les mêmes besoins. Oui,
il y a encore beaucoup de travail à faire, mais c’est reconnu
comme un point névralgique pour lequel il faut faire attention et
on y fait attention.

Le sénateur Meighen : On a mis beaucoup l’accent sur la
pénurie d’instructeurs. On sait qu’au sein des Forces armées
canadiennes, on a essayé de promouvoir le bilinguisme depuis
plusieurs années. Dois-je comprendre, si je lis entre les lignes, qu’il
y a très peu d’anglophones instructeurs qui sont capables de se
débrouiller dans les deux langues officielles et que seuls les
francophones peuvent donner des cours aux francophones?
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Col. Rousseau: The problem in Saint-Jean seems to be the
opposite. It is relatively easy to find francophone instructors to go
to Saint-Jean, since their families will be in a francophone
environment, but instructors from outside are apprehensive, not
because they will find it hard to work in this environment, but
because their families will have to live in a francophone milieu. A
lot of progress has been made in the armed forces with respect to
bilingualism, but we need to ensure that bilingualism is imposed
on the members and not necessarily on their families.

Senator Meighen: That may be something that we still need to
address. On page 7 of your presentation, General Côté, I do not
know whether you are asking us to look at a problem that has
existed for a long time or if you see the new initiatives as a
challenge, if not a danger, for francophones. Are you saying that
there should be specific and special measures taken to address
this, or are you just giving an opinion?

BGen. Côté: It is essentially an opinion. The distinct situation
in Quebec needs to be taken into account in integration. For
domestic operations, it is important to remember that Quebec has
its own police force, which is different from a number of other
provinces where the RCMP, for example, is contracted by the
province to provide police services. That is not the case here.

They have their own legislation, the Police Act, which is
different as well. So these small differences always have to be
understood so that all the specific details are clear if we are called
on for support by provincial authorities.

Senator Meighen: You say that we must be careful and take
into account Quebec’s distinctness. I agree, of course, but do you
see anything new here?

BGen. Côté: We were hearing about sectoral headquarters at
one point, the idea being that there would be integrated
headquarters. I do not really see Quebec being integrated with
Ontario as one geographic area for command and control. That is
something that many people in the sector are still worried about.
They want a command authority that will understand all the ins
and outs of things in Quebec.

Senator Meighen: We have been hearing the same thing across
the country, and you have just confirmed that this has always
been the case in Quebec. Transferring someone from the militia to
the reserves or the regular forces, and vice versa, seems to be a
more complicated problem to resolve than the Palestinian
problem. From the evidence that we have heard, it seems that it
takes at least six months to move a file.

What goes on is quite incredible. Is it true — I may be
exaggerating a little bit for discussion purposes — and what can
we do to fix this?

BGen. Côté: Something that is very difficult right now and
takes a great deal of time is a transfer from one component to
another: a reservist that wants to transfer into the regular force,
or vice versa. When a member of the regular forces wants to serve

Le col Rousseau : Le problème de Saint-Jean semble être le
contraire. On peut relativement facilement trouver des
instructeurs francophones pour aller à Saint-Jean, car leur
famille sera dans un environnement francophone, mais ce sont
les instructeurs qui viennent de l’extérieur qui sont appréhensifs,
non pas parce qu’ils ont de la difficulté à travailler dans ce milieu,
mais parce que leur famille doit vivre dans un milieu francophone.
On a fait de grands progrès à l’intérieur des Forces canadiennes
quant au bilinguisme, mais il faut s’assurer que l’imposition du
bilinguisme soit faite envers les membres et non pas
nécessairement la famille.

Le sénateur Meighen : C’est peut-être une tâche qu’il nous reste
à combler. À la page 7 de votre présentation, général Côté, je ne
sais pas si vous nous demandez de porter attention à un problème
qui existe depuis longtemps ou si vous voyez dans les nouvelles
initiatives, un défi sinon un danger pour les francophones, et
qu’on devrait prendre des mesures spécifiques et spéciales pour y
remédier ou est-ce juste un avis que vous émettez?

Le bgén Côté : C’est surtout un avis. C’est pour tenir compte de
la spécificité du Québec dans l’intégration. Pour les opérations
domestiques, il faut toujours se souvenir que le Québec a sa
propre police, ce qui est différent de plusieurs autres provinces où,
par exemple, la Gendarmerie royale est à contrat avec la province.
Ce n’est pas le cas ici.

Ils ont leur propre loi, la Loi de la police est différente aussi,
alors il faut toujours connaître ces petites différences de façon à ce
que l’on connaisse tous les détails spécifiques si on nous demande
comme support par les autorités gouvernementales de la province.

Le sénateur Meighen : Vous dites que la prudence est de mise et
que nous devons tenir compte de la spécificité du Québec. Bien
entendu, je suis d’accord, mais est-ce que vous voyez quelque
chose de nouveau?

Le bgén Côté : Un moment donné, on parlait des quartiers
généraux de secteur, c’est-à-dire qu’on aurait des quartiers
généraux intégrés. Je vois mal le Québec être intégré avec
l’Ontario au point de vue géographique, de commandement et
de contrôle. C’est encore une crainte qui habite plusieurs
personnes dans le secteur. On veut avoir une autorité de
commandement qui va comprendre tous les petits détails et la
spécificité de la province.

Le sénateur Meighen : On entend la même chose à travers le
pays et vous venez de confirmer que cela existe toujours au
Québec. Le transfert de quelqu’un de la milice vers la réserve ou la
force permanente, et vice versa, semble être un problème plus
compliqué à régler que le problème palestinien. On n’est pas
capable, d’après les témoignages que nous avons entendus,
d’avoir des dossiers dans un délais de moins de six mois.

C’est vraiment extraordinaire ce qui se passe. Est-ce vrai —
j’exagère peut-être un petit peu pour les fins de la discussion—, et
que peut-on faire pour y remédier?

Le bgén Côté : Ce qui est très difficile présentement et qui
prend beaucoup de temps, c’est lorsqu’on fait un transfert de
composantes : un réserviste veut être transféré dans la régulière et
vice versa. Pour un régulier qui veut servir dans la réserve, c’est
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in the reserves, the process is very long and painful. There are
issues of equivalency and skills that have to be analyzed. We need
to find a faster way to do this. One of the things that the army is
looking at is one-stop recruitment. That way, once you are
recruited, you are eligible for both components, which would
avoid these administrative problems that are such a hassle for the
individuals caught up in them.

In addition, we certainly want to speed up the establishment of
one-stop recruitment for both components, especially since
recruitment is expected to increase. Increasing our strength will
obviously be seen as an extremely attractive solution for speeding
up or facilitating transfers from one component to the other. It is
mutually beneficial for both components. Making all that easier is
really worth focusing on.

Regarding recruitment off the street, up to the point that these
people are in uniform, the main problem is that when potential
recruits indicate that they have a medical or other problem, it still
takes a very long time to deal with that and get confirmation that
they can be recruited.

Senator Meighen: Is conditional acceptance a partial solution?

BGen. Côté: That is already in place. We have been trying it
since April 1st of last year and it is working relatively well, but as
in any large system the changes take time. Individuals who do not
really understand the objective behind this initiative and why it is
being done can slow down service throughout the sector and even
throughout the armed forces. A lot of education needs to be done
and many changes made. A lot of systems have to be
computerized, since just filling out the forms takes nearly a day
of work in itself.

[English]

The Chairman: Thank you very much, Gen. Côté and
Col. Rousseau, for your presentations today and your
assistance to the committee. It has been very valuable to us in
getting a better understanding of the challenges you face here. We
are grateful to you for taking the time.

Colleagues, we have appearing before us Col. Yvan Blondin,
CD Wing Commander of 3 Wing Bagotville. He began his
military career in 1982 as a squadron pilot flying T-33s out of
Shearwater, Nova Scotia. Through his career he has held a
number of commands, including Commanding Officer
of 425 Tactical Fighter Squadron in Bagotville, Quebec. He was
deployed to Aviano, Italy, from October 2000 to January 2001 to
command the Canadian Fighter Operational Detachment in
support of the NATO operations in the former Yugoslavia.

Upon his return to Canada, he led his squadron’s operations
through Operation NOBLE EAGLE following the tragic events
of September 11, 2001.

très long comme processus, très pénible. Il y a des questions
d’équivalences et de compétences qu’il faut analyser. Il faut
trouver une façon plus rapide de procéder. Une des choses dont
on discute au niveau de l’armée, c’est d’avoir un recrutement
unique. Une fois que vous êtes recruté, vous l’êtes pour les deux
composantes afin d’éviter ces problèmes administratifs qui sont
réellement douloureux pour les individus qui sont pris dans ce
cercle.

L’autre chose, c’est qu’on veut certainement accélérer la
capacité d’avoir un recrutement unique qui va servir pour les
deux composantes, surtout lorsqu’on entrevoit l’augmentation
des effectifs qui devrait se produire. Il est clair que l’augmentation
des effectifs apparaîtra extrêmement séduisante comme solution
pour accélérer ou faciliter le transfert d’une composante à l’autre.
C’est mutuellement bénéfique pour les deux composantes.
Faciliter tout cela est réellement quelque chose sur quoi travailler.

Au niveau du recrutement de la personne dans la rue, jusqu’au
moment où elle porte l’uniforme, le plus gros problème c’est que,
dès qu’une personne indique qu’elle a eu un problème médical ou
autre, c’est encore très long avant d’avoir une résolution et d’avoir
une confirmation qu’elle peut être recrutée.

Le sénateur Meighen : Est-ce que l’acceptation conditionnelle
est une solution partielle?

Le bgén Côté : On l’a déjà fait. C’est à l’essai depuis le premier
avril de l’an dernier, cela fonctionne relativement bien, mais
comme dans tout grand système, cela prend un certain temps. Les
individus qui ne connaissent pas vraiment le but de la manœuvre,
le pourquoi on le fait, peuvent ralentir le service à travers le
secteur et même à travers toutes les Forces armées Il y a beaucoup
d’éducation à faire et beaucoup de changements à effectuer.
Beaucoup d’informatisation des systèmes qui doit se faire, parce
que de simplement remplir des formulaires, représente presque
une journée de travail en soi.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup, général Côté et colonel
Rousseau, d’être venus nous entretenir aujourd’hui et d’avoir
offert votre concours au comité. Cela nous a été très utile pour
mieux comprendre les difficultés qui sont les vôtres. Nous vous
sommes reconnaissants d’avoir pris le temps de venir.

Chers collègues, nous recevons maintenant le colonel
Yvan Blondin, qui commande la 3e Escadre à Bagotville. Le
colonel a commencé sa carrière dans l’armée en 1982 comme
pilote dans une escadrille de T-33 basée à Shearwater, en
Nouvelle-Écosse. Depuis son entrée dans les forces, il a occupé
plusieurs commandements, et il a notamment été le commandant
du 425e Escadron d’appui tactique basé à Bagotville, au Québec.
Entre octobre 2000 et janvier 2001, il a été envoyé à Aviano en
Italie à titre de commandant du groupe opérationnel de combat
qui allait appuyer les opérations de l’OTAN en ex-Yougoslavie.

À son retour au Canada, il a commandé son escadron pendant
l’opération NOBLE EAGLE après les événements tragiques du
11 septembre 2001.
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In July 2002 he was assigned to NORAD headquarters in
Colorado, and in April 2003 he was assigned to lead the
development of the newly formed Canada/U.S. Bi-national
Planning Group, as well as acting as Chief of Staff for the
Canadian contingent assigned to NORAD.

He was named Commander, 3 Wing Bagotville, in August 2004.

Col. Blondin, welcome to the committee. We understand you
have a short statement.

[Translation]

Colonel Yvan Blondin, Wing Commander, 3 Wing Bagotville,
National Defence: Mr. Chairman, I will give my presentation in
French, but I will be pleased to answer your questions in English
or French. I want to thank you for your interest in 3 Wing
Bagotville.

The primary mission of 3 Wing Bagotville is to develop
combat-ready aviation forces to support the defence of Canada,
NORAD, NATO and international operations. More specifically,
we provide the headquarters of the Canadian region of NORAD
with CF-18s for air surveillance over all of Canada and Canadian
waters, 24 hours a day, 365 days a year. Our partnership within
NORAD enables us to carry out our primary mission by giving us
access to shared resources. We are able to create and deploy a
CF-18 force with the necessary logistics support for operations to
support NATO, as well as other international operations, as
directed by the Government of Canada.

Another part of our mandate is to provide certain rescue
services as part of our primary mission during daily training
flights and to support provincial and national search and rescue
activities. Given our wing’s strength and our location in the
region, it also provides a ground search and rescue team and an
explosives disposal team. Finally, we provide logistical and
administrative support to a number of small reserves and cadet
units, such as those in Jonquière and Sept-Îles. We also provide
logistical support for forward operations location in Iqaluit.

Three Wing is composed of two CF-18 squadrons
(433 and 425 Squadrons); a Griffon helicopter search and
rescue squadron (439 Squadron); a CF-18 maintenance
squadron; a tactical radar control squadron; three support
divisions (operations, logistic and administration); and an air
reserve unit.

Three Wing has 1,426 authorized positions, of which 1,404 are
filled by 1,122 members of the regular forces, 123 reservists and
159 civilians. Three Wing has an annual budget of about
$34 million .

En juillet 2002, il a été détaché au quartier général de NORAD
au Le colorado et, en avril 2003, on lui a confié la tâche de diriger
la mise en place du nouveau Groupe binational de formation
canado-américain et de faire également fonction de chef
d’état-major du contingent canadien affecté au NORAD.

En août 2004, il a été promu commandant de la 3e Escadre à
Bagotville.

Le colonel, bienvenu au comité. Il semblerait que vous ayez une
brève déclaration à nous faire.

[Français]

Le colonel Yvan Blondin, commandant, 3e Escadre Bagotville,
Défense nationale : Monsieur le président, mon allocution sera en
français, mais je serai heureux de répondre à vos questions en
anglais ou en français. Je suis reconnaissant de l’intérêt que vous
portez à la 3e Escadre de Bagotville.

La 3e Escadre de Bagotville a pour mission première de mettre
sur pied des forces aériennes aptes au combat, à l’appui de la
défense du Canada, du NORAD, de l’OTAN et d’opérations
internationales. Plus précisément, nous fournissons au quartier
général de la région canadienne du NORAD des appareils
CF-18 qui permettent d’exercer la surveillance aérospatiale sur
l’ensemble de notre territoire et des eaux canadiennes, 24 heures
par jour, 365 jours par année. Notre partenariat au sein du
NORAD nous permet de mieux accomplir notre mission
principale en nous donnant accès à des ressources partagées.
Nous sommes en mesure de mettre sur pied et de déployer une
force de CF-18 avec le soutien logistique nécessaire pour exécuter
des opérations à l’appui de l’OTAN, en plus d’autres opérations
internationales, selon les directives du gouvernement du Canada.

Nous avons en outre le mandat de fournir des services de
recherche et de sauvetages dans le cadre de notre mission
principale durant les vols d’entraînement quotidiens ainsi que
d’appuyer les activités de recherche et de sauvetage provinciales et
nationales. Compte tenu des effectifs de l’escadre et de son
emplacement au sein de la région, elle fournit également une
équipe de recherche et sauvetage au sol et une équipe de
neutralisation des explosifs. Enfin, nous offrons à plusieurs
petites unités de la Réserve et des Cadets, comme celles de
Jonquière et de Sept-Îles, un soutien logistique et administratif.
Nous assurons de plus un soutien logistique de l’emplacement
avancé d’opérations à Iqaluit.

L’organisation de la 3e Escadre comprend : deux escadrons de
CF-18 - les 433e et 425e Escadrons; un escadron de recherche et
sauvetage avec l’hélicoptère Griffon - le 439e; un escadron de
maintenance des CF-18; un escadron de contrôle de radar
tactique; trois divisions de soutien - opérations, logistique et
administration; et une unité de la Réserve aérienne.

La 3e Escadre compte 1426 postes autorisés, dont quelque
1404 sont comblés avec 1122 militaires de la Force régulière,
123 réservistes et 159 civils. La 3e Escadre dispose d’un budget
annuel d’environ 34 millions de dollars.
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Turning now to operational issues, despite the significant
increase in activities since the terrorist attacks of
September 11, 2001, 3 Wing has continue to play its role with
NORAD. We are able to operate from bases such as Greenwood,
Trenton, Goose Bay and Iqaluit. We regularly put these
capabilities into practice. Because of logistical and personnel
issues, 3 Wing cannot indefinitely support operations deployed in
those places. However, we are aware of that situation and are
paying close attention to it.

Bagotville was recently tasked with merging the two fighter
squadrons into one larger and more effective force. This single
force will ensure greater flexibility and more effective use of
resources in response to the new concept of the Air Expeditionary
Force. By reorganizing its personnel to form a single unit, 3 Wing
will be able to concentrate its efforts on training, deployment and
recuperation of forces involved in national and international
operations. The squadron will be composed of two units that can
deploy up to six CF-18s each for a maximum of six months. The
new squadron will be supported by a training flight in the
operations division. That unit will continue development of the
forces and welcome units returning from deployment. The
squadron will also be able to respond more flexibly to national
operational requirements when one of its units is deployed.

Three Wing has been proactive in organizing its logistical units
in keeping with the air force support concept. Subunit personnel
has already been deployed in a unified team under that initiative.
This positive change ensures that our deployed personnel are well
trained and that military members themselves and their families
have the support they need. For example, 17 military members
from our communications section were deployed recently. A
decrease in communication services as a result of that deployment
was offset by the positive effect of concerted efforts by the
squadron to provide support for the deployed personnel.

Because of ongoing efforts to restore our fighter strength, the
level of experience of our pilots is below average. The
reorganization should give our new pilots time to acquire
experience. The very recent on-line instruction concepts being
implemented, as well as the advanced distributed combat training
simulator should also be useful. Finally, modernization of our
CF-18 fleet is bringing significant changes to the way our fighter
aircrafts are used, which may well compensate for the force’s lack
of experience.

The average age of the squadron’s technicians is about 40. That
situation could have consequences in the short term for the state
of readiness of the aircraft when those technicians retire. Three
Wing takes a very proactive approach and is working to create a
work environment aimed at retaining its competent technicians as
long as possible. The CF-18 modernization has been a long time

Pour ce qui est des questions opérationnelles, malgré
l’importante augmentation des activités depuis les attaques
terroristes du 11 septembre 2001, la 3e Escadre poursuit son
rôle auprès du NORAD. Nous sommes en mesure de mener nos
opérations depuis les bases déployées comme Greenwood,
Trenton, Goose Bay et Iqaluit. Nous mettons régulièrement ces
capacités en pratique. En raison des questions de logistique et de
personnel, la 3e Escadre ne peut soutenir indéfiniment les
opérations déployées dans ces endroits. Toutefois, nous sommes
conscients de cette situation et nous la surveillons attentivement.

Bagotville a reçu la tâche dernièrement de fusionner les deux
escadrons de chasseurs en une seule force plus vaste et plus
efficace. Celle-ci offrira davantage de souplesse et une utilisation
plus efficace des ressources en réponse au nouveau concept de la
force comme celui de l’unité expéditionnaire aérienne.
En réorganisant les effectifs pour former une seule unité,
la 3e Escadre pourra concentrer ses efforts sur l’entraînement, le
déploiement et la récupération des forces mises sur pied en vue
d’opérations nationales et internationales. L’escadron unique sera
constitué de deux escadrilles qui pourront déployer jusqu’à six
appareils CF-18 chacune pour une période pouvant aller jusqu’à
six mois. Le nouvel escadron disposera du soutien d’une escadrille
d’instruction au sein de la division des Opérations. Cette escadrille
veillera à poursuivre la mise sur pied des forces et accueillera les
forces qui reviennent de déploiement. En outre, l’escadron pourra
répondre avec davantage de souplesse aux exigences
opérationnelles nationales lorsqu’une l’une des escadrilles sera
déployée.

La 3e Escadre a su être proactive et organiser ses unités
logistiques d’après le concept de soutien de la Force aérienne. Le
personnel des sous-unités s’est déjà déployé en une équipe unifiée
dans le cadre de cette initiative. Cette démarche positive permet de
nous assurer que notre personnel déployé soit bien formé et que
les militaires eux-mêmes autant que leur famille disposent du
soutien nécessaire. À titre d’exemple, 17 militaires de notre section
des communications ont été déployés récemment. La diminution
des services de communications consécutive à ce déploiement a été
compensée par l’effet positif des efforts conjugués de l’escadre
pour assurer le soutien du personnel déployé.

En raison des efforts incessants pour remettre sur pied la force
des chasseurs, le niveau d’expérience de nos pilotes demeure
inférieur à la normale. La réorganisation devrait permettre à nos
nouveaux pilotes de disposer du temps nécessaire pour acquérir de
l’expérience. Les tout nouveaux concepts d’instruction en ligne
qui nous arrivent, comme le simulateur avancé d’entraînement au
combat distribué, devraient aussi être utiles. Enfin, La
modernisation de notre flotte de CF-18 apporte des
changements considérables à l’utilisation de nos aéronefs de
chasse, ce qui pourrait bien faire contrepoids au manque
d’expérience de la force.

L’âge moyen des techniciens de l’Escadre est d’environ
de 40 ans. Cette situation pourrait à court terme avoir des
incidences sur l’état de fonctionnement des appareils lorsque nos
techniciens prendront leur retraite. La 3e Escadre se veut très
proactive et s’efforce de créer un milieu de travail favorable pour
conserver ses techniciens compétents aussi longtemps que
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in coming, but its implementation means that there are fewer
aircraft available right now. We do not yet know how long this
situation will last. In the short term, however, flying hours will be
below normal. The reorganization and new technical simulator
training capabilities should reduce the effect of this short-term
problem.

Finally, aging infrastructure is one of the challenges we are
facing over the next 10 years. Our warning installations in
Bagotville have not been used for five years. Before the events
of 2001, they were even slated for demolition. They no longer
meet long-term requirements and need to be replaced. Two World
War II era hangers need major repair work, unless they are
replaced with new structures. General headquarters is aware of
the challenges we face and is currently assessing our needs. That
concludes my brief overview of 3 Wing Bagotville and the main
issues we are dealing with. I will now be pleased to answer your
questions.

[English]

Senator Banks: Thank you very much for being here, colonel.

You just said that the infrastructure shortfall, which is,
probably reasonably, characterized as ‘‘deferred maintenance’’
in the parlance, will be addressed in the next 10 years. What
assurance do you have of that? Has someone said ‘‘It is okay, we
plan to fix this in the next 10 years,’’ and if so, who said that?

Col. Blondin: I do not have any assurance that it will be so. It is
in the plan that we submitted to headquarters. It is planned by
2006 to start working on the new facility and to have the hangars
issue addressed within the next five years, or at least have a
solution for the new hangars.

I am hopeful that solutions will come.

Senator Banks: It will be fixed as long as you get the money, is
that correct?

Col. Blondin: Yes, sir.

Senator Banks: Well, I hope you do.

Col. Blondin: I hope so too, sir.

Senator Banks: I need to ask you to explain something to me
that I do not understand. You will take two squadrons and make
them into one squadron, but it will have two flights. Will it have
the same number of airplanes as now?

Col. Blondin: Yes, senator. Instead of putting two units
together and melding what they are doing, we are changing
the concept. Squadrons have been static in Canada for the
last 50 years. They were great during those years for operations in
Canada — for force generation and for force employment like
NORAD — but over the last 10 years we have gone to Iraq in

possible. La modernisation des CF-18 s’est fait longuement
attendre, mais sa mise en œuvre pour l’instant entraîne la
diminution du nombre d’appareils disponibles. La durée de cet
effet est encore inconnue. À court terme, cependant, le nombre
d’heures de vol sera inférieur à la normale. La réorganisation et
les nouvelles capacités techniques d’entraînement sur simulateur
devraient contribuer à atténuer cette diminution de courte durée.

En dernier lieu, le vieillissement de l’infrastructure est au
nombre des défis qui nous attendent au cours des dix prochaines
années. Nos installations d’alerte à Bagotville n’ont pas été
occupées pendant cinq ans. Avant les événements de 2001, on
envisageait même leur démolition. Ces installations ne répondent
plus aux exigences à long terme et il faut les remplacer. Deux
hangars dont la construction remonte à la Seconde guerre
mondiale ont besoin de travaux de réparation considérables, à
moins qu’on ne les remplace par de nouvelles structures. Le
quartier général supérieur est conscient des défis qui nous
attendent et évalue actuellement nos besoins. Voilà qui conclut
mon bref survol de la 3e Escadre de Bagotvile et les enjeux parmi
les plus importants qui nous préoccupent. Je suis maintenant prêt
à répondre à vos questions.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Merci beaucoup d’être venu, colonel.

Vous venez de nous dire que l’insuffisance de l’infrastructure,
qu’on appelle sans doute avec raison, dans le jargon spécialisé, la
maintenance en service, sera rectifiée d’ici 10 ans. Qu’est-ce qui
vous en donne l’assurance? Quelqu’un vous a-t-il dit : « Tout va
bien, nous avons prévu de rectifier cela d’ici 10 ans. » Et si c’est le
cas, qui vous l’a dit?

Le col Blondin : Je n’en ai nullement l’assurance. Cela fait
partie du plan que nous avons soumis au quartier général. On a
prévu de commencer à travailler sur les nouvelles installations
d’ici 2006 et de régler le problème des hangars d’ici 5 ans, ou à
tout le moins d’avoir une solution pour les nouveaux hangars.

J’espère que les solutions viendront.

Le sénateur Banks : Cela pourra être rectifié uniquement si
vous obtenez l’argent nécessaire, n’est-ce pas?

Le col Blondin : En effet, monsieur.

Le sénateur Banks : Eh bien c’est ce que j’espère.

Le col Blondin : Moi aussi, monsieur.

Le sénateur Banks : Il faut que je vous demande de m’expliquer
quelque chose que je ne comprends pas très bien. Vous allez
transformer deux escadrons en un seul, mais qui sera composé de
deux escadrilles. Le nombre d’avions restera-t-il le même qu’à
l’heure actuelle?

Le col Blondin : En effet, sénateur. Au lieu de regrouper deux
unités et de fusionner ce qu’elles font, nous changeons le concept
de la chose. Au Canada, les escadrons sont restés statiques
depuis 50 ans. Ils convenaient fort bien pendant tout le temps où
le Canada les envoyait en opérations— pour mettre une force sur
pied et pour l’employer comme avec le NORAD — mais depuis
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1991, to Bosnia in 1998 to 2001. We expect to deploy again, but
we found in those deployments that the structure we had in the
squadron was not necessarily the best one for the circumstances.

If I take as an example our deployment to Aviano, where
we sent six-packs, a six-pack of F-18s required 12 pilots,
about 90 ground crew and some support. We never had
12 qualified, ready pilots to send. It was usually seven or eight,
because if a squadron had 16, 17 pilots, there were three or four
who were not qualified yet, did not have enough experience, along
with some who required some advance courses or just could not
deploy.

You could end up with six, seven or eight pilots from a
squadron and then have to take some pilots from the other
squadron or from wing operations, and do the same thing with
the maintenance team — add from other units on base.

We ended up building a new team and a different structure to
go on operations. In my opinion, this is not the most efficient way
of doing things. If you are planning to go to war, on a real
operation, to start creating a new structure and building a new
team was not the best way to do business.

Flexibility was achieved in amalgamating the two squadrons.
We are building a unit that can support deployed operations. It is
built around that concept, so the two flights are really what are
required to operate two six-packs. I need 12 qualified pilots.
One flight in that squadron, that new unit, is a six-pack; it
has 12 qualified, ready pilots and the maintenance people to
operate. It is built to operate as it would outside of the country.

We take an outside structure and we bring it inside the country,
and this is the way we are planning to operate in the garrison. We
double that, and that is your squadron — two six-pack units
ready to deploy. If I need to send a six-pack, I send half of my
squadron away. The other half of the squadron is built to operate
on its own, so it can stay home and do NORAD operations, do
what is required at home, and if I need to send a second six-pack,
I send the second team.

The two squadrons had 34 pilots in total. The new squadron
has only 24 pilots. It will have 24 combat-ready pilots ready to
deploy. Ten squadrons are being moved into what we call flight
readiness out of wing ops. It is not part of the squadron. It is a
readiness flight. The new pilots coming in will be in that flight
until they are ready to deploy, and then they can join the
squadron. By removing or pushing aside the readiness function,
any time I need to deploy or do an operation, I will not impact the
readiness. I can ensure there is always some readiness to maintain
my force.

10 ans, nous sommes allés en Irak en 1991, en Bosnie de 1998 à
2001, et actuellement, nous attendons d’être à nouveau déployés,
mais par contre nous avons pu constater lors de tous ces
déploiements que la structure que nous avions donnée à
l’escadron n’était pas nécessairement celle qui convenait le
mieux dans les circonstances.

Pour notre déploiement à Aviano, par exemple, nous avons
envoyé six F-18 qui devaient être accompagnés de 12 pilotes, une
équipe de piste de 90 personnes et des effectifs de soutien. Or,
nous n’avons jamais eu 12 pilotes qualifiés prêts à partir. Cela a
toujours été habituellement sept ou huit, parce que tout escadron
comptant 16 ou 17 pilotes en comptait trois ou quatre qui
n’étaient pas encore qualifiés, qui n’avaient pas suffisamment
d’expérience, qui n’avaient pas encore suivi les cours plus avancés
ou qui ne pouvaient tout simplement être déployés.

On devait donc envoyer six, sept ou huit pilotes d’un escadron
ainsi que des pilotes d’un autre escadron ou du centre des
opérations de l’escadre, et en faire autant pour l’équipe
d’entretien, à savoir trouver du personnel dans les autres unités
de la base.

Nous avons donc créé une nouvelle équipe et une nouvelle
structure pour les opérations. À mon avis, ce n’est pas ce qu’il y a
de mieux. Si on est en guerre, s’il s’agit d’une véritable opération,
l’idéal n’est pas de créer une nouvelle structure et une nouvelle
équipe.

La solution a été de fusionner les deux escadrons. Nous
sommes à concevoir une unité qui pourra appuyer les opérations
de déploiement. C’est le concept de base. Deux escadrilles sont
donc suffisantes. Pour cela, il me faut 12 pilotes qualifiés. Une
escadrille, cette nouvelle unité, compte six avions, 12 pilotes
qualifiés et prêts au combat et le personnel d’entretien. Cette
escadrille a été conçue pour les opérations à l’étranger comme au
pays.

Nous adoptons pour les opérations intérieures une structure
employée à l’étranger; c’est ce que nous prévoyons faire au sein de
la garnison. En double, cela constitue votre escadron — deux
groupes de six aéronefs prêts à être déployés. Si je dois envoyer six
avions, je n’ai qu’à envoyer la moitié de mon escadron. L’autre
moitié de l’escadron est conçue pour travailler seul, et peut donc
rester sur place pour s’occuper des opérations de NORAD et
répondre aux demandes de service au pays. S’il me faut envoyer
un deuxième groupe de six avions, j’envoie la deuxième équipe.

Les deux escadrons comptaient au total 34 pilotes. Le nouvel
escadron n’en a que 24. Ce seront 24 pilotes prêts au combat et au
déploiement. Dix escadrons passeront des opérations d’escadre à
ce que nous appelons la préparation au vol. Cette équipe ne fait
pas partie de l’escadron, c’est l’équipe qui se prépare au vol. Les
nouveaux pilotes y restent jusqu’à ce qu’ils soient prêts à être
déployés, auquel moment ils peuvent se joindre à l’escadron. Le
fait de mettre en veilleuse la fonction de disponibilité
opérationnelle chaque fois qu’il y a une opération ou un
déploiement n’aura pas d’incidence sur la disponibilité
opérationnelle que je serai toujours en mesure d’assurer pour
maintenir ma force.
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By melding the two structures together, the two squadrons, all
of a sudden I did not need two of this and two of that. I generated
about 40 positions’ worth of savings that I could reallocate
somewhere else.

I am actually adding to my flight line production. I am adding
more ground crew who will produce flying hours for me. I am
expecting 5 per cent more flying hours this year with the new
structure, and I expect in the second year I will be able to generate
10 per cent more hours.

Senator Banks: Are you not doing that as a matter of efficiency
rather than a matter of the resources you would like to have? It
sounds like the restructuring is being done because the pipeline of
people you need to operate at the previous level is not there. Since
the people are not there, you will have to downsize what you are
able to send out. Instead of wanting to send out 12 planes, you
will send out six, or six instead of 10.

It is an efficiency move, is not it?

Col. Blondin: You are right, senator. This way it will be more
efficient, better structured; it will respond better to possible
taskings, deployments, and be able to sustain normal operations
at home.

Senator Banks: How many planes do you have at Bagotville
now in the present two squadrons?

Col. Blondin: I have 30 airplanes.

Senator Banks: So that is 15 in each squadron.

Col. Blondin: Yes, sir.

Senator Banks: In an optimum world, would you have
60 pilots?

Col. Blondin: It depends; if you expected to do 24-hour
operations in Canada, you would need two pilots per airplane.

Senator Banks: Is that what we should have, or is it that we just
do not need that?

Col. Blondin: You would need to buy more airplanes to do that
and maintain the number of hours required to train all the pilots.

The two-for-one pilots’ measure is for operations. If you
maintain this every day, you will burn your airplanes a lot quicker
than in just maintaining the hours flying.

Senator Banks: If we get involved in a fight somewhere or a
problem somewhere that requires F-18s to be sent, whereas at one
time we would have been able to send a group of 10 or 12 planes,
is it now the case that we will only be able to send six because that
is all we can afford to maintain and crew? Is it a function of what
we can afford to do?

Col. Blondin: It is all dependent on what is required, the length
of time required and what tasks are left to do back home.

En fusionnant les deux structures, les deux escadrons, je n’avais
plus besoin de tout en double. J’ai ainsi réalisé des économies
équivalant à 40 postes et j’ai pu réaffecter cette somme ailleurs.

Ce faisant, j’ajoute des ressources à mon escadrille. J’aurai
davantage de personnels de piste qui pourront aussi piloter. Je
m’attends à obtenir 5 p. 100 d’heures de vol de plus cette année
avec cette nouvelle structure et 10 p. 100 de plus la deuxième
année.

Le sénateur Banks : Ne procédez-vous pas ainsi pour des
raisons d’économies plutôt que pour bien affecter vos ressources?
J’ai l’impression que toute cette restructuration est attribuable au
fait que vous n’avez pas toutes les ressources humaines dont vous
avez besoin. En conséquence, vous avez dû réduire le nombre de
gens que vous déployez. Vous ne pouvez plus envoyer 12 avions,
alors, vous en envoyez six, ou six plutôt que dix.

Vous avez procédé à cette restructuration par souci
d’efficience, n’est-ce pas?

Le col Blondin : Vous avez raison, sénateur. C’est une meilleure
structure, qui est aussi plus efficiente; elle sera plus polyvalente,
pourra mieux s’acquitter de différentes tâches, de différentes
sortes de déploiements tout en pouvant se charger des opérations
habituelles au pays.

Le sénateur Banks : Combien d’avions avez-vous aujourd’hui à
Bagotville dans les deux escadres?

Le col Blondin : Trente.

Le sénateur Banks : C’est-à-dire 15 par escadre.

Le col Blondin : Oui, monsieur.

Le sénateur Banks : Dans un monde idéal, auriez-vous
60 pilotes?

Le col Blondin : Cela dépend; si l’on prévoyait des opérations
de 24 heures au Canada, il faudrait en effet deux pilotes par avion.

Le sénateur Banks : Est-ce ce que nous devrions avoir ou est-ce
que nous n’en avons tout simplement pas besoin d’autant?

Le col Blondin : Il faudrait acheter plus d’avions pour faire cela
et avoir le nombre d’heures voulues pour former tous les pilotes.

La mesure de deux pilotes par avion vise les opérations. Si l’on
maintient ce rythme quotidiennement, les avions s’usent
beaucoup plus rapidement que si l’on se contente des heures
nécessaires.

Le sénateur Banks : Si nous sommes engagés dans un combat
quelque part ou qu’il y ait un problème quelque part qui nécessite
d’envoyer des F-18, alors que nous aurions pu autrefois en
envoyer 10 ou 12, n’est-il pas vrai qu’aujourd’hui nous ne
pourrions en envoyer que six parce que c’est tout ce que nous
pouvons nous permettre d’entretenir et pour lequel nous avons
l’équipage voulu? Est-ce fonction de ce que nous pouvons nous
permettre?

Le col Blondin : Tout dépend de ce qui est nécessaire, de la
durée nécessaire et des tâches qu’il reste à faire au pays.
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Right now with the force structure that we have— F-18s— we
can support a six-pack indefinitely abroad and maintain NORAD
operations back home.

If you wanted to send 12 airplanes abroad, you could maintain
it for a couple of years, but not indefinitely, and there would be
some repercussions on what is available back home for NORAD
operations.

Senator Banks: I think I understand that. We heard elsewhere,
and I am wondering if you agree, that generally, the use of CF-18s
these days, and what we can now see as the new combat regime, is
more likely to be air-to-ground work than air-to-air work. Is that
fair? Is that about right?

Col. Blondin: Yes, sir. Most of their work, their missions,
would be air-to-ground.

Senator Banks: In support of a ground operation.

Col. Blondin: Yes, sir. However, you always need to maintain
an air-to-air capability. As an example, in Aviano, when we flew
in during the conflict at Kosovo, which was a typical mission,
when we started the bombing missions, the first few nights we had
enemy airplanes in the air. If I was in the cockpit, I wanted to be
able to defend myself. We had a Canadian mission with four
airplanes that went as close as 30 miles to a Yugoslav MiG
coming in to meet them. The MiG was shot down by an American
airplane, but the Canadians were getting ready to engage.

Senator Banks: Is it fair to say that air-to-ground is a greater
proportion now of the likely use of CF-18s than used to be the
case?

Col. Blondin: Yes, sir.

Senator Banks:What about the preparedness of your pilots? Are
they all air-to-ground fully operationally trained and ready to go?

Col. Blondin: Yes, senator. We realize this is our main bread
and butter, and most of our missions are geared toward an
air-to-ground capability.

Senator Banks: Good.

Are they combat ready in both air-to-ground and air-to-air?

Col. Blondin: Yes, sir. Air-to-air is more prevalent in NORAD
operations — defensive operations outside the country — or
NATO. We do both, and we are competent in both roles.

Senator Banks: Good. This has been of interest to us lately for
a number of reasons that do not necessarily have to do with
military things. You said you often take your people from
Bagotville and fly them to Goose Bay, Gander and Greenwood.
Why do you do that?

Col. Blondin: Not as often to Goose Bay as we did in the past
— Gander, Greenwood and Trenton for NORAD operations. If
we get an indication from NORAD there could be a problem with

À l’heure actuelle, avec la structure que nous avons — les
F-18 — nous pouvons en entretenir six indéfiniment à l’étranger
tout en poursuivant nos opérations NORAD ici.

Si l’on voulait en envoyer 12 à l’étranger, on pourrait le faire
pendant deux ans mais pas indéfiniment et il y aurait certaines
répercussions sur ce qu’il serait possible de faire pour les
opérations du NORAD.

Le sénateur Banks : Je pense pouvoir comprendre cela. Nous
avons entendu ailleurs, et je me demandais si vous étiez d’accord,
que de façon générale, l’utilisation des CF-18 à notre époque, ce
que nous constatons comme nouveau régime de combat, serait
vraisemblablement plutôt des opérations air-sol que air-air. Est-ce
exact? Est-ce à peu près cela?

Le col Blondin : Oui. La plupart des opérations, des missions
seraient air-sol.

Le sénateur Banks : Pour soutenir des opérations au sol.

Le col Blondin : Oui. Toutefois, il faut toujours entretenir une
capacité air-air. Par exemple, à Aviano, lorsque nous y sommes
allés durant le conflit au Kosovo, qui était une mission typique,
lorsque nous avons débuté les missions de bombardement, les
premières nuits, nous avions des avions ennemis dans l’air. Si
j’avais été dans le cockpit, j’aurais voulu pouvoir me défendre.
Nous avions une mission canadienne avec quatre avions qui sont
allés jusqu’à 30 milles d’un MiG yougoslave qui venait à leur
rencontre. Ce MiG a été descendu par un avion américain mais les
Canadiens se préparaient à intervenir.

Le sénateur Banks : Peut-on toutefois dire qu’aujourd’hui, on
utiliserait davantage les CF-18 pour des opérations air-sol
qu’autrefois?

Le col Blondin : Oui, monsieur.

Le sénateur Banks : Dans quelle mesure vos pilotes sont-ils
préparés? Ont-ils tous une formation air-sol totalement
opérationnelle et sont-ils prêts?

Le col Blondin : Oui, sénateur. Nous reconnaissons que c’est
notre principale activité et la plupart de nos missions nécessitent
une capacité air-sol.

Le sénateur Banks : Bien.

Sont-ils prêts au combat à la fois air-sol et air-air?

Le col Blondin : Oui, monsieur. Air-air est peu fréquent dans
les opérations NORAD— les opérations de défense en dehors du
pays — ou OTAN. Nous faisons les deux et nous sommes
compétents dans les deux rôles.

Le sénateur Banks : Bien. C’est quelque chose qui nous
intéresse dernièrement pour différentes raisons qui ne sont pas
nécessairement militaires. Vous avez dit que vous emmeniez
souvent votre effectif de Bagotville à Goose Bay, Gander et
Greenwood. Pourquoi?

Le col Blondin : Pas aussi souvent à Goose Bay que par le
passé — Gander, Greenwood et Trenton pour les opérations
NORAD. Si NORAD nous indique qu’il pourrait y avoir un
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a commercial flight coming out of Europe, they may move us to
Greenwood to intercept or they may move us to Trenton, and
then we move the alert from Bagotville to those positions.

Senator Banks: Do you do that on a regular, predictable basis?

Col. Blondin: Yes, sir.

Senator Banks: Are they often exercises with other air forces, or
with NORAD?

Col. Blondin: Yes. We deploy at least a couple of times in the
United States during the year for regular exercises. Those
exercises usually last for a couple of weeks. We do maybe three
or four deployments with my two squadrons that last three or
four days, and which involve a smaller group training with the
Americans. We do that with other forces when we can. The
French navy is in Halifax next week with their carrier, and we
have an exercise scheduled with their air force over Nova Scotia
for a couple of days.

Senator Banks: You said you do not go to Goose Bay as often
as you once did. Is there a regular rotational deployment of some
kind to Goose Bay?

Col. Blondin: There was until the 1991-92 period. These days
we do not go there much.

Senator Banks: How much is much — once a year, twice a
year?

Col. Blondin: The allies are not flying out of Goose Bay any
more, but up until a couple of years ago, we used to go during the
summer, two, three times a year, to train with them, fly with them.

Now the only time we would go is if NORAD felt we needed to
deploy F-18s to Goose Bay to be closer to a threat.

Senator Banks: You mentioned that 17 of your
communications people had been deployed, which leaves you
short 17 people; but I noticed out of your entire complement, you
are only 24 people short. That is pretty good. That must put you
closer to full complement than anyone else.

Col. Blondin: Yes, sir. I am really happy about this. I feel in
Bagotville sometimes that we are caught in a time warp. I have
lots of people who are beyond their 20 years of service. They
could take their retirement, but they are just happy to be in
Bagotville. They love their job. As long as we do not change the
way they are doing things or living and we do not talk to them
about postings, they are happy; they have their Ski-Doos, they
have all their toys. They have been there for 10, 12 years. Mom is
working, dad has his job and they are happy.

Senator Banks: Bagotville is the right place to be.

Col. Blondin: They like their job; they like what they are doing
on base. If nothing changes, I know I can keep them for a few
years; I do not have a problem. My problem comes when there are

problème avec un vol commercial qui vient d’Europe, on peut
nous envoyer à Greenwood pour intercepter l’avion ou à Trenton
et nous déplaçons ainsi l’alerte de Bagotville à ces autres postes.

Le sénateur Banks : Faites-vous cela de façon régulière,
prévisible?

Le col Blondin : Oui.

Le sénateur Banks : S’agit-il souvent d’exercices avec d’autres
armées de l’air ou avec NORAD?

Le col Blondin : Oui, monsieur. Nous déployons des effectifs au
moins deux fois par an aux États-Unis pour des exercices
réguliers. Ces exercices durent environ deux semaines. Nous
avons peut-être trois ou quatre déploiements de mes deux
escadrons qui durent trois à quatre jours et qui engagent un
groupe moins nombreux pour s’entraîner avec les Américains.
Nous faisons cela avec deux autres armées quand nous le
pouvons. La Marine française sera à Halifax la semaine
prochaine avec son porte-avions et nous avons prévu un
exercice avec son armée de l’air au-dessus de la Nouvelle-Écosse
pendant deux jours.

Le sénateur Banks : Vous avez dit que vous n’allez plus à Gosse
Bay aussi souvent. Y a-t-il toutefois une rotation régulière
quelconque à Goose Bay?

Le col Blondin : Oui, jusqu’en 1991-1992. Aujourd’hui, nous
n’y allons plus beaucoup.

Le sénateur Banks : Qu’est-ce que cela veut dire, une fois, deux
fois par an?

Le col Blondin : Les alliés ne viennent plus à Goose Bay mais
jusqu’à il y a un an ou deux, nous y allions l’été, deux ou trois fois
par an pour nous entraîner avec eux, voler avec eux.

Aujourd’hui, nous n’y irions que si NORAD estimait qu’il
nous fallait déployer des F-18 à Goose Bay pour se rapprocher
d’une menace.

Le sénateur Banks : Vous avez dit que 17 de vos effectifs des
communications avaient été déployés, ce qui fait que vous en avez
17 de moins; j’ai remarqué, toutefois, que sur votre effectif total, il
ne vous manque que 24 personnes. Ce n’est pas mal. Vous devez
être aussi prêts du compte que quiconque.

Le col Blondin : Oui. J’en suis très satisfait. J’ai l’impression
que parfois à Bagotville nous sommes pris dans un alignement
temporel. J’ai beaucoup de monde avec plus de 20 ans de
service. Ils pourraient prendre leur retraite mais ils sont bien à
Bagotville. Ils adorent leur travail. Tant que nous ne changeons
pas la façon dont ils font les choses ou dont ils les vivent et que
nous ne leur parlons pas de les envoyer ailleurs, ils sont
satisfaits; ils ont leurs motoneiges, ils ont tous leurs jouets. Ils
sont là depuis 10 ou 12 ans. La maman travaille, le papa a son
travail et ils sont contents.

Le sénateur Banks : Bagotville leur convient.

Le col Blondin : Ils aiment leur travail; ils aiment ce qu’ils font
à la base. Si rien ne change, je sais que je peux les garder encore
quelques années; cela ne pose pas problème. Mon problème, c’est
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problems in other bases; for example, Cold Lake is losing a lot of
technicians. If I try to move some of my qualified F-18 technicians
to Cold Lake, one out of two will be a release.

Senator Banks: Why is Cold Lake losing technicians? Is it
because it is cold?

Senator Atkins: It is in Alberta.

Col. Blondin: This year they are losing a lot because of job
availability in the oil industry.

Senator Banks: Trained electronic technicians.

Col. Blondin: I expect this may be my problem next year, when
Bombardier opens up their new line and they need 2,500 qualified
technicians.

Senator Banks:Where did your 17 communications technicians
go?

Col. Blondin: They are in Kabul, Afghanistan.

Senator Banks: In effect, they are seconded to the army.

Col. Blondin: Yes, they are part of the support group there as
telecom technicians. They provide support for the operations.

Senator Banks: Strategically, is Bagotville the right place for
you to be located?

Col. Blondin: Strategically, Bagotville is a good place to be,
although I know that higher headquarters have been looking at
other places based on various scenarios. I would not be the best
qualified to answer that question. I would prefer to leave that
question to the air staff because they are looking at those options.

Senator Banks: However, you are the commander in charge of
our NORAD operations. I am not referring to sending pilots to
Bosnia. Is Bagotville the right place for us to have those airplanes?

Col. Blondin: There is no best answer. If you think that the
terrorist threat is the greatest threat and you want to have your
force positioned to respond to a threat similar to that in New
York on September 11, the best place to have the F-18s is close to
Toronto, Ottawa or Montreal. However, there is no guarantee
that the planes would be airborne in time to respond effectively
because a terrorist will act without forewarning.

Terrorism might be only one of the threats to consider for
positioning of the fighter force. There are options, and so you
have to determine the best location. Bagotville is a staging
position between north and south. Should we reposition
our F-18s based on the threat of 9/11 a few years ago, which
we think is the most prevalent threat, or should we position them
for what we think will be the threat in the future? I do not know
the answer to that, but someone smarter than I am will have to
assess that. Will China be the main threat 10 years from now? Will
the Arctic become a big issue in the next 10 years? Will we need
fighter operations close by? I do not know.

quand il y a des problèmes dans d’autres bases; par exemple, Le
cold Lake perd beaucoup de techniciens. Si j’essaie d’envoyer
certains de mes techniciens de F-18 qualifiés à Le cold Lake, un
sur deux demandera sa libération.

Le sénateur Banks : Pourquoi Le cold Lake perd-elle des
techniciens? Est-ce le froid?

Le sénateur Atkins : C’est en Alberta.

Le col Blondin : Cette année, on en perd beaucoup parce qu’il y
a des possibilités d’emplois dans le secteur pétrolier.

Le sénateur Banks : Des techniciens en électronique qualifiés.

Le col Blondin : Ce sera probablement mon problème l’année
prochaine, lorsque Bombardier va ouvrir sa nouvelle ligne de
production et qu’il lui faudra 2 500 techniciens qualifiés.

Le sénateur Banks : Où sont allés vos 17 techniciens en
communications?

Le col Blondin : À Kaboul, en Afghanistan.

Le sénateur Banks : En fait, ils sont détachés à l’armée.

Le col Blondin : Oui, ils font partie du groupe de soutien
comme techniciens en télécommunications. Ils assurent le soutien
des opérations.

Le sénateur Banks : Stratégiquement, êtes-vous bien placés à
Bagotville?

Le col Blondin : Stratégiquement, Bagotville est un bon
endroit, même si je sais que la hiérarchie a envisagé d’autres
lieux en fonction de différents scénarios. Je ne suis pas le mieux
qualifié pour répondre à cette question. Je préférerais laisser cela à
l’état-major de la Force aérienne qui examine ces options.

Le sénateur Banks : Vous êtes pourtant le commandant
responsable de nos opérations au NORAD. Je ne parle pas
d’envoyer des pilotes en Bosnie. Est-ce que Bagotville est pour
nous la meilleure base pour ces avions?

Le col Blondin : Il n’y a pas de réponse parfaite. Si on estime
que la menace terroriste est la plus grave qui soit et si on veut
positionner ces forces pour pouvoir intercepter une menace
semblable à celle du 11 septembre à New York, le meilleure
endroit pour les F-18 est une base qui est proche de Toronto,
Ottawa ou Montréal. Cela dit, rien ne garantit pour autant que les
avions pourront décoller à temps pour intervenir efficacement
parce qu’un terroriste, par définition, agit toujours sans prévenir.

Le terrorisme n’est peut être que l’une des menaces dont il faut
tenir compte pour choisir une base pour des chasseurs. Il y a
toutes sortes d’options, de sorte qu’il faut déterminer quel est le
meilleur endroit. Bagotville est une base d’opérations située entre
le Nord et le Sud. Devons-nous repositionner nos F-18 en
fonction de ce qui s’est passé le 11 septembre il y a quelques
années, c’est-à-dire de la menace qui est la plus omniprésente
selon nous, ou plutôt en fonction de ce que nous pourrions juger
être la menace de demain? J’ignore la réponse, mais quelqu’un de
plus malin que moi va devoir réfléchir à cela. La plus grosse
menace dans 10 ans sera-t-elle la Chine? L’Arctique deviendra-t-il
un gros problème d’ici 10 ans? Aurons-nous besoin d’une base de
chasseurs à proximité? Je l’ignore.
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Senator Banks: In terms of responding to the kind of threat
that happened on September 11, do you have an airplane in the
air at all times?

Col. Blondin: No, senator.

Senator Banks: How long would that take?

Col. Blondin: Approximately 7 minutes, senator.

Senator Banks: That is pretty quick. Of the 30 planes at
Bagotville, if the need arose and you had a sufficient number of
pilots, how many airplanes could you put in the air?

Col. Blondin: We have two airplanes and the requisite pilots
ready to go 24 hours per day.

Senator Banks: Of the 30 planes, how many of them could fly? I
am talking about maintenance, not pilots.

Col. Blondin: When the events of 2001 happened, we had two
airplanes on alert. Within six hours, we had six airplanes deployed
to Greenwood, six deployed to Trenton and six ready and armed
in Bagotville. Of the 30 planes, I could probably have 20 of them
armed and ready to fly within six hours.

Senator Banks: They could fly that quickly.

Col. Blondin: Yes, senator.

Senator Banks: That means one third of the planes are in
maintenance at some time. Is that the norm and is that okay?

Col. Blondin: Yes, senator.

Senator Meighen: Col. Blondin, you talked about technicians
and pilots moving to the private sector, which occurs, as we know.
We have heard ample testimony about how impossibly difficult it
is for someone who has left the forces to enter the private sector,
only to find that the private sector is facing hard times, and wants
to return to the forces. Has that situation improved?

Col. Blondin: I do not know if that situation has improved, but
we have approximately 45 ex-military pilots who were civilians
who returned over the last year. I do not know how much of a
problem it was for them or if it is easier to return than it was
before.

Senator Meighen: Did you say 45?

Col. Blondin: Yes. They are transport and helicopter pilots.

The Chairman: Col. Blondin, what is it like to operate out of
civilian airports? Is that feasible? Does that create unusual
problems for you?

Le sénateur Banks : Parlons d’intervention en cas de menaces
comme ce qui s’est produit le 11 septembre. Avez-vous un
appareil en vol en permanence.

Le col Blondin : Non, sénateur.

Le sénateur Banks : Combien de temps faut-il avant de pouvoir
en faire décoller un?

Le col Blondin : Environ sept minutes, sénateur.

Le sénateur Banks : C’est pas mal rapide. Sur les 30 appareils
que vous avez à Bagotville, en cas de nécessité et si vous aviez
suffisamment de pilotes, combien d’appareils pourriez-vous faire
décoller?

Le col Blondin : Nous avons deux appareils et les pilotes
nécessaires prêts à décoller 24 heures par jour.

Le sénateur Banks : Sur ces 30 appareils, combien
pourriez-vous faire décoller? Je parle de maintenance et pas de
pilotes.

Le col Blondin : Lorsque les attentats se sont produits
en 2001, nous avions deux appareils en état d’alerte. Dans les
six heures qui ont suivi, six appareils étaient déployés à
Greenwood, six autres à Trenton et six autres étaient prêts et
armés à Bagotville. Sur les 30 appareils, je pourrais peut-être en
armer et en faire décoller 20 avant six heures.

Le sénateur Banks : Ils pourraient être en l’air aussi rapidement
que cela.

Le col Blondin : Oui, sénateur.

Le sénateur Banks : Cela signifie qu’il y a toujours un tiers des
appareils qui sont à la maintenance. Est-ce là la norme, cela est-il
normal?

Le col Blondin : Oui, sénateur.

Le sénateur Meighen : Le colonel, vous avez dit que vous
perdiez vos mécaniciens et vos pilotes au profit du secteur privé,
un phénomène bien actuel, nous le savons. Nous avons entendu
abondamment parler des difficultés insurmontables que
rencontraient les militaires qui avaient quitté l’armée pour
entrer dans le secteur privé mais qui, constatant que le secteur
privé était actuellement en difficulté, voulaient réintégrer les
forces armées. La situation s’est-elle améliorée?

Le col Blondin : J’ignore si la situation s’est améliorée, mais
nous avons environ 45 anciens pilotes militaires qui étaient dans le
civil et qui nous sont revenus l’an dernier. J’ignore si cela leur a
été difficile ou si c’est maintenant plus facile à faire.

Le sénateur Meighen : Vous avez dit 45?

Le col Blondin : Oui. Il s’agit de pilotes d’hélicoptères et
d’avions de transport.

Le président : Le colonel, qu’est-ce que cela fait de devoir
utiliser comme base un aéroport civil? Est-ce que c’est possible?
Est-ce que cela vous créé des problèmes inusités?
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Col. Blondin: For normal operations, it is not a problem.
However, for NORAD operations it is a problem because of
armament concerns, in that we fly with live missiles. When we
land, there is a need for safety measures to ensure that those
missiles are not a danger. The planes to be turned around need
rearmament and planes staying need a safe and secure area to
park. When it is time to redeploy, some special procedures are
required that cannot take place at a civilian airport. We use
civilian airports at Halifax, Toronto, Montreal and Ottawa when
we deploy on operations, but they are exceptional measures. We
could not operate out of a civilian airport for an extended period
of time without certain facilities and the deployment of some
maintenance personnel.

The Chairman: Are there any civilian airports where that is in
place or do you utilize them occasionally?

Col. Blondin: We use them on occasion.

The Chairman: What is the minimum number of hours that an
F-18 pilot needs to fly to be safe in the aircraft?

Col. Blondin: We schedule about 180 hours per pilot, which is
the norm that is expected from all the pilots. I have pilots working
in desk jobs who will fly 40-60 hours per year. They are
experienced pilots, and with that 40-60 hours per year, they are
useful to me. Those hours are sufficient to maintain their
capabilities once they are qualified and have the experience. If I
wanted to send them on operations, I would have to ensure that
they flew frequently for a couple of months beforehand.

The Chairman: Our understanding is that there has been a
reduction of 30 per cent or more in flying hours, from 240 to
160. That is a loss of 80 hours. What does a pilot lose when the
number of hours is reduced by 80 per year if that were the
situation for two, three or four years?

Col. Blondin:We had 240 hours and we reduced it to 180 hours,
which represents capabilities. The 60 hours lost in going
from 240 to 180 was in respect of low-level flying. A pilot needs
a great deal of low-level experience to be proficient. When we
reduced the hours, we knew that some capabilities would have to
go and decided that low-level flying was the one to leave behind.
That decision was based on precision, the kinds of
ammunition we use for ground-to-air missions at high altitudes
of 15,000-25,000 feet. We do not need to fly as low as 250 feet to
bring munitions across. The low-level tactics were used during the
Cold War for F-18s in Europe, where there is a high level of air
defence, which meant that flying high would be suicide. The only
way we could get across Europe was to fly at 100 feet and take our
chances at that altitude.

Le col Blondin : Ce n’est pas un problème pour les opérations
courantes. Par contre, c’est un problème pour les opérations du
NORAD parce qu’il y a la question de l’armement, puisque nous
devons décoller et atterrir avec des missiles réels. À l’atterrissage,
il faut des mesures de sécurité pour que ces missiles ne
représentent pas un danger. Les avions qui viennent ravitailler
doivent être réarmés et ceux qui viennent stationner doivent
pouvoir le faire dans un secteur sécuritaire et contrôlé. En période
de déploiement, il faut également des procédures particulières qui
sont impossibles à suivre dans un aéroport civil. Nous utilisons les
aéroports civils de Halifax, de Toronto, de Montréal et d’Ottawa
lorsque nous partons en opération, mais c’est tout à fait
exceptionnel. Nous ne pourrions pas utiliser pendant très
longtemps un aéroport civil comme base si nous n’y avons pas
d’installations spécialisées et de personnel de maintenance.

Le président : Est-ce déjà le cas dans certains aéroports civils ou
le faites-vous à l’occasion seulement?

Le col Blondin : À l’occasion.

Le président : Quel est le nombre minimum d’heures de vol
qu’un pilote de F-18 doit compter pour pouvoir voler en toute
sécurité avec ce genre d’appareil?

Le col Blondin : Nous prévoyons environ 180 heures par pilote,
ce qui est la norme qu’on attend de tous les pilotes.
J’ai des pilotes qui ont un travail de bureau et qui volent
entre 40 et 60 heures par an. Ce sont des pilotes expérimentés, et
moyennant 40 à 60 heures de vol par an, ils peuvent toujours
m’être utiles. Ce nombre d’heures de vol est suffisant pour
conserver ses capacités une fois les qualifications et l’expérience
acquises. Par contre, si je voulais envoyer ces pilotes en opération,
il faudrait que je fasse en sorte qu’ils puissent accumuler un plus
grand nombre d’heures de vol pendant un ou deux mois.

Le président : On nous a dit que le nombre d’heures de vol avait
été réduit de 30 p. 100 pour passer de 240 à 160. Cela signifie
80 heures de moins. Qu’est-ce qu’un pilote perd lorsqu’il ne peut
plus voler pendant ces 80 heures pendant deux, trois ou quatre ans?

Le col Blondin : Nous volions 240 heures et, effectivement, ce
chiffre est passé à 180 heures, ce qui représente un niveau de
capacité. Les 60 heures perdues étaient des heures de vol à basse
altitude. Il faut qu’un pilote vole beaucoup à basse altitude pour
rester bon. Lorsque nous avons réduit le nombre d’heures, nous
savions que nous allions perdre certaines capacités de pilotage, et
nous avons donc décidé que c’était le vol à basse altitude qui allait
devoir disparaître. Cette décision a été basée sur la précision, le
genre de munition que nous utilisons pour les missions sol-air à
haute altitude entre 15 000 et 25 000 pieds. Il n’est pas
nécessaire de voler à 250 pieds pour atteindre une cible.
Le vol à basse altitude était en usage pendant la guerre froide
pour les F-18 déployés en Europe, là où la défense anti-aérienne
était extrêmement touffue, ce qui voulait dire qu’il aurait été
suicidaire de voler en altitude. La seule façon de traverser
l’Europe consistait alors à voler à 100 pieds en prenant les risques
que cela comportait.
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The Chairman: Would it be fair to say that the British learned
in the first Gulf War that flying low was not a good idea?

Col. Blondin: Absolutely, sir. During the Iraqi war was the first
time that we decided to fly above 15,000 feet. Many air forces, like
ours, to that time had normal operations of air-to-ground
deliveries at low levels. The British decided to use those tactics
in Iraq and it did not go well. Everyone agreed then that we
needed to operate at higher altitudes.

Senator Banks: Although we are not examining this right now,
but speaking of smart munitions, we heard when we last spoke
about this issue that we do not have any left. Do you have smart
munitions?

Col. Blondin: Yes, sir. I do not have any in Bagotville, but I
understand we have some in reserve that are maintained for
operations. It amounts to the minimum required to sustain a
six-pack for about one month. If we need more, I understand that
we would get more.

The Chairman: Going back to the reduction in flying time, you
did not speak to the impact on the pilots that I asked you about.
How do they feel about their career development and their
progression professionally when their flying time is reduced by
one third?

Col. Blondin: Are you asking about their flying fewer hours?

The Chairman: Yes. When pilots go from flying 240 hours per
year to flying 180 hours per year, how do they react?

Col. Blondin:We thought it would be worse than it is, but after a
few years, I have not noticed that as a factor when pilots determine
whether to remain with the forces or move to the private sector. The
main factor seems to be what work is available for pilots and
whether the airlines are hiring. The reduction
from 240 hours to 180 hours did not make a difference.
About 90 per cent of the pilots in the squadron are first-door
pilots, in that they have been in for less than five years. They grew
up with 180 hours and so it is normal for them. We keep them busy
otherwise. Other factors have crept in over the last few years that
have made it less attractive, and we are trying to resolve them.

The Chairman: Could you tell us about them, please?

Col. Blondin: The deployments require many qualifications
such as first-aid proficiency and knowledge of the rules of
engagement. Each time there was an operation over the
last 10 years, we added some new qualifications or new training
for our pilots. That adds to the 25 qualifications required to

Le président : Est-il juste de dire que les Britanniques ont
appris, pendant la première guerre du Golfe, que le vol à basse
altitude n’était pas vraiment une bonne idée?

Le col Blondin : Tout à fait, monsieur. C’est pendant la guerre
en Irak, pour la première fois, que nous avons décidé de voler
au-dessus du plafond de 15 000 pieds. Jusqu’alors, de nombreux
pays, comme nous, procédaient couramment à des attaques
air-sol à basse altitude. Les Britanniques avaient décidé d’utiliser
ce genre de tactique en Irak, mais cela ne leur a pas très bien
réussi. Tout le monde a fini par conclure alors qu’il fallait plutôt
voler à plus haute altitude.

Le sénateur Banks : Même si ce n’est pas notre propos
maintenant, si on voulait parler de munitions intelligentes, nous
avons appris, la dernière fois que nous en avons parlé ici, qu’il ne
nous en restait plus. Avez-vous encore des munitions intelligentes?

Le col Blondin : Oui, monsieur. Je n’en ai pas à Bagotville, mais
je sais que nous en avons en réserve qui sont prêtes pour une
éventuelle opération. Cela représente le minimum nécessaire pour
pouvoir alimenter une escadrille de six appareils pendant environ
un mois. S’il nous en fallait plus, il semblerait que nous puissions
en obtenir.

Le président : Pour revenir à la réduction du nombre d’heures
de vol, vous ne m’avez pas répondu lorsque je vous demandais
l’impact que cela avait sur les pilotes. Qu’est-ce que vos pilotes en
pensent du point de vue de leur progression professionnelle, de
leur carrière, lorsqu’ils voient ainsi leur temps de vol amputé d’un
tiers?

Le col Blondin : Vous voulez parler du fait qu’ils volent moins
d’heures?

Le président : Oui. Lorsqu’un pilote ne vole plus
que 180 heures par an au lieu de 240 heures, quelle est sa réaction?

Le col Blondin : Nous nous attendions à pire, mais après
quelques années, je ne pense pas avoir constaté que cela soit un
facteur important qui fait qu’un pilote veuille ou non rester dans
l’armée de l’air plutôt que d’aller dans le civil. Le principal facteur
semble être ici le genre de travail qu’il pourrait trouver ailleurs, les
possibilités de recrutement dans les compagnies aériennes. Ce
n’est pas en passant de 240 heures à 180 heures qu’il y a une
différence. Environ 90 p. 100 des pilotes de l’escadron sont des
recrues de l’armée de l’air et ils ne pilotent que depuis moins de
cinq ans. Ils ont toujours connu ce régime des 180 heures, de sorte
que ce chiffre est normal pour eux. Mais nous leur trouvons
d’autres occupations. Depuis quelques années, il y a d’autres
facteurs qui sont entrés en ligne de compte et qui ont rendu le
métier moins intéressant, mais nous essayons de rectifier le tir.

Le président : Pouvez-vous nous en parler, s’il vous plaît?

Le col Blondin : Les déploiements exigent de nombreuses
qualifications, par exemple, la maîtrise des premiers soins et la
connaissance des règles d’engagement. Chaque fois que nous
avons eu une nouvelle opération au cours des 10 dernières années,
nous avons ajouté de nouvelles qualifications ou une nouvelle
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maintain combat readiness for the F-18. Together they add up to
many qualifications to be maintained during the year.

We found that most of our pilots were working at least 10 or
12 hours per day. A study a few years back determined that the
pilots needed help because they could not do everything that was
required of them and have a family life. It took a few years to
correct that situation. In respect of the squadron amalgamation,
with the 40 positions that I am saving, I will have seven people to
do some of the jobs that my pilots used to do. Thus, I have been
able to decrease their workload. That workload aspect had a more
negative impact than the decreased hours of flying time.

The Chairman: Do the pilots like to fly frequently?

Col. Blondin: Yes, they do, but they are busy with other work.
When you fly, it is not only for fun. You enjoy maybe five or ten
minutes during the flight, but the rest of the time is spent focusing
on the mission and working the systems. A pilot does not enjoy
the flight, but rather works when flying.

The Chairman: Six months is not a normal deployment for the
air force, is it?

Col. Blondin: Six months is normal deployment for all our
support and ground crew; everyone except the pilots. In Vienna,
for three years we tried deployments of six months, four months
and two months. In the end, we determined that three months was
probably the right period of time for deployment.

The Chairman: Why is it different for pilots than for ground
crew?

Col. Blondin: That is because of the qualifications needed by a
pilot to maintain status and to deploy in certain operations.
During the first one and one-half years in Vienna, all the
operations consisted of the same missions. Pilots could not keep
up their qualifications. Every six months pilots need target
practice with guns and bombs in order to maintain qualifications,
and they could not do that in Vienna. Some qualifications lapsed
because we did not have the appropriate practice missions. We
decided that three months in theatre was sufficient and then, upon
return home, qualifications could be maintained.

The Chairman: Are the practice bombs smart bombs? Can they
be directed at a target?

Col. Blondin: No, senator. The practice bombs we use are
gravity bombs only. We do not need to practice with smart
bombs. Provided all the systems work, we expect them to work.
We try them once per year, but it is not required to maintain a
qualification. Each pilot will use, probably twice per year, a
cement bomb of 500-1,000 pounds with the smart kit on it.
However, such practice is not done frequently because the systems

formation pour nos pilotes. Celle-ci s’ajoute aux 25 qualifications
qu’il faut avoir pour conserver la préparation au combat pour le
F-18. Tout cela fait qu’il y a de nombreuses qualifications à
maintenir au cours de l’année.

Nous avons constaté que la plupart de nos pilotes travaillaient
au moins 10 à 12 heures par jour. Une étude d’il y a quelques
années a déterminé que les pilotes avaient besoin d’aide parce
qu’ils ne pouvaient pas faire tout ce qu’on exigeait d’eux et avoir
une vie de famille. Il a fallu quelques années pour corriger
cette situation. Pour ce qui est de l’amalgame de l’escadrille, avec
les 40 postes que j’économise, j’aurai sept personnes qui feront des
choses que mes pilotes faisaient. Ainsi, j’ai pu diminuer leur
charge de travail. Cet aspect de la charge de travail avait un effet
plus négatif que la diminution des heures de vol.

Le président : Les pilotes aiment-ils voler souvent?

Le col Blondin : Oui, mais ils ont autre chose à faire. Quand on
vole, ce n’est pas seulement pour le plaisir. Vous allez peut-être y
prendre plaisir pendant cinq ou dix minutes, mais le reste du
temps de vol, vous devez vous concentrer sur votre mission et le
fonctionnement des systèmes. Le pilote ne prend pas plaisir à
voler, plutôt, il travaille lorsqu’il vole.

Le président : Six mois n’est pas un déploiement normal pour la
Force aérienne, n’est-ce pas?

Le col Blondin : Six mois est un déploiement normal pour
toutes nos équipes de soutien et de piste; pour tout le monde,
excepté les pilotes. À Vienne, pendant trois ans, nous avons fait
l’essaie des déploiements de six mois, quatre mois et deux mois.
Nous avons fini par déterminer que trois mois étaient
probablement la bonne période de déploiement.

Le président : Pourquoi est-ce différent pour les pilotes que
pour les équipes de piste?

Le col Blondin : C’est à cause des qualifications dont le pilote a
besoin pour conserver son statut et être déployé dans certaines
opérations. À Vienne, au cours de la première année ou année et
demie, toutes les opérations se composaient des mêmes missions.
Les pilotes ne pouvaient pas conserver leurs qualifications. Tous
les six mois, les pilotes doivent s’entraîner au tir à la cible avec des
canons et des bombes afin de maintenir leurs qualifications, et ils
ne pouvaient pas faire cela à Vienne. Ils perdaient certaines
qualifications parce qu’ils ne se prêtaient pas aux missions
d’entraînement voulues. Nous avons alors décidé que trois mois
sur le théâtre étaient suffisants, et au retour à la maison, les pilote
pouvaient maintenir leurs qualifications.

Le président : Les bombes d’exercice sont-elles des bombes
guidées? Peuvent-elles être dirigées vers une cible?

Le col Blondin : Non, sénateur. Les bombes d’exercice que
nous utilisons sont seulement des bombes à gravitation. Nous
n’avons pas besoin de nous entraîner avec des bombes guidées. Si
tous les systèmes fonctionnent, on s’attend à ce qu’ils
fonctionnent. Nous en faisons l’essai une fois par année, mais
ce n’est pas nécessaire pour maintenir sa qualification. Chaque
pilote utilisera, probablement deux fois par année, une bombe de
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are fairly reliable. Twice per year is sufficient to determine
whether the pilot is doing well in that area.

The Chairman: We were intrigued by the ability of the
Americans to deliver ordnance at the outset of the war in
Afghanistan with very few ground crews. Is the F-18 the right
platform to deliver ordnance like that?

Col. Blondin: Yes it is, especially with the modernization
program and the new system on board. We have the same
capability as the Americans have with their F-16s and F-15s.

The Chairman: What comment do you have on their B-52s?

Col. Blondin: The B-52 is as precise, but it has numbers.

The Chairman: It can stay in the air much longer, can it not?

Col. Blondin: Yes, sir, but the B-52 is used more for carpet
bombing and ensuring that you leave a large footprint. Precise
targeting generally requires one bomb, provided it is the right size.
The F-18 can carry four to six bombs without dropping them.

The Chairman: How many can the B-52 carry?

Col. Blondin: The B-52 carries 50-60 bombs.

The Chairman: Our understanding is that the B-52s were
simply flying figure-eights over the area for eight to ten hours.
How long does an F-18 fly?

Col. Blondin: An F-18 flies about one hour, on station.

The Chairman: Do we need to have two fighter bases, Col.
Blondin?

Col. Blondin: Yes, I think we do need two bases. I would use
more than two and certainly not fewer than two. There are
operations in the East and in the West. Canada is very large for
only two bases, because each time it is necessary to move
resources it can be a problem.

The Chairman: Can you envision any time in the next decade
when NATO will not have air supremacy?

Col. Blondin: No.

The Chairman: In terms of the role that you play within
NORAD, you no longer fly north. Is that correct?

Col. Blondin: We still fly north and maintain all the plans.

The Chairman: There are no Russian bombers currently testing
our borders.

Col. Blondin: Yes, there are. Every year or so, they fly closer
during their exercise manoeuvres to NORAD’s air defence
identification zone. Every time we are up North it is in response

ciment de 500 à 1 000 livres avec trousse d’instruction. Cependant,
ce genre d’entraînement n’a pas lieu souvent parce que les
systèmes sont assez fiables. Deux fois par année, c’est suffisant
pour déterminer si le pilote se débrouille bien dans ce domaine.

Le président : Nous avons été frappés par la capacité
qu’avaient les Américains de délivrer le matériel de guerre au
début de la guerre en Afghanistan avec très peu d’équipes de piste.
Le F-18 est-il un bon véhicule pour livrer du matériel de guerre
comme celui-là?

Le col Blondin : Oui, particulièrement avec le programme de
modernisation et le nouveau système à bord. Nous avons les
mêmes capacités qu’ont les Américains avec leurs F-16 et
leurs F-15.

Le président : Qu’avez-vous à dire à propos de leurs B-52?

Le col Blondin : Le B-52 est tout aussi précis, mais avec de
meilleures capacités.

Le président : Il peut voler plus longtemps, n’est-ce pas?

Le col Blondin : Oui, monsieur, mais on se sert davantage du B-
52 pour les bombardements en tapis et s’assurer de laisser une
empreinte plus large. Le tir de précision requiert généralement une
seule bombe, à la condition qu’elle soit de la bonne taille.
Le F-18 peut transporter entre quatre et six bombes sans les
larguer.

Le président : Combien le B-52 peut-il en transporter?

Le col Blondin : Le B-52 transporte entre 50 et 60 bombes.

Le président : Nous croyons savoir que les B-52 faisaient
seulement des huit au-dessus du secteur pendant huit à dix heures.
Combien de temps le F-18 peut-il voler?

Le col Blondin : Le F-18 vole pendant environ une heure, en
station.

Le président : Avons-nous besoin de deux bases de chasse,
colonel Blondin?

Le col Blondin : Oui, je crois que nous avons besoin de deux
bases. J’en emploierais moi-même plus que deux mais
certainement pas moins que deux. Nous avons des opérations
dans l’Est et dans l’Ouest. Le Canada est un très grand pays pour
seulement deux bases, parce que chaque fois que nous devons
déplacer des ressources, cela peut être difficile.

Le président : Est-ce que l’OTAN pourrait perdre sa
suprématie aérienne au cours des dix prochaines années?

Le col Blondin : Non.

Le président : Pour ce qui est du rôle que vous jouez au sein du
NORAD, vous ne volez plus dans le Nord. Est-ce exact?

Le col Blondin : Nous volons encore dans le Nord et nous
maintenons tous nos plans.

Le président : Aucun bombardier russe ne s’approche en ce
moment de nos frontières.

Le col Blondin : Oui, il y en a. Chaque année ou à peu près, au
cours de leurs manœuvres, leurs avions se rapprochent de la zone
d’identification de défense aérienne du NORAD. Chaque fois que
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to that. We do not expect that to become a real threat any time
soon. The estimates from American sources suggest that a threat
would occur should Russian forces decide to be aggressive. It
would be at least a couple of years before that became a real
threat.

The Chairman: Is there anything unique about a fighter base so
that it could not be combined with another base elsewhere?

Col. Blondin: No. A fighter base could be combined with
other bases, but fighter bases usually attract complaints
because F-18s create considerable noise. We would need a
special installation, but it could be done almost anywhere.

The Chairman: How many well-equipped facilities are there to
carry out exercises or to train on fighter aircraft in Canada?

Col. Blondin: Most of the outside facilities we need are
bombing ranges. We have facilities at CFB Valcartier, Quebec;
at CFB Gagetown, New Brunswick; and at CFB Cold Lake,
Alberta.

The Chairman: Is there a range facility at CFB Goose Bay,
Newfoundland?

Col. Blondin: There is no controlled range where we could drop
bombs. That would not be possible at Goose Bay unless an
installation were created. There is nothing in Ontario, but I
suppose that we could make arrangements at Petawawa like we
have in Gagetown.

Senator Atkins: Obviously, there is a standard that each pilot
has to measure up to. What makes a pilot good? As commander,
you watch them every day.

Col. Blondin: Good selection is being done through training.
Once pilots are through their years of training and show up on the
squadron, they believe that they are the best, and we encourage
that. We have to cool them down when they are not in the cockpit
because they tend to continue that belief when they go into town
or are in the mess. We need pilots to truly believe they are better
than anyone else, but we need them to be part of a team. They
need to understand quickly what to do and how to do it. That
does not take long because there is a great deal of pressure each
time they are in the air as part of a team, whether there are two,
three, four, five or six. A lead pilot will always fly with a new pilot
during the first few years to assess the pilot’s actions and
determine whether a good job is being done. If a pilot cannot
learn to follow what is happening and cannot progress, it will be
obvious to everyone else. A pilot either progresses to fit the mould
or makes no progress. I have seen pilots who, after a couple of
years, are sent to another fleet such as trainers, transport or
helicopters.

Senator Atkins: When you refer to experienced pilots, surely it
is not simply a matter of the number of hours that they fly. There
must be other criteria.

nous volons dans le Nord, c’est pour réagir à cela. Nous ne nous
attendons pas à ce qu’ils constituent une menace réelle un jour.
D’après les sources américaines, il n’y aurait de menace que si les
forces russes décidaient de se montrer agressives. Il leur faudrait
au moins quelques années pour constituer une menace réelle.

Le président : Qu’est-ce qui fait qu’une base de chasse ne peut
pas être combinée avec une autre base ailleurs?

Le col Blondin : Rien. Une base de chasse pourrait être
combinée avec d’autres bases, mais les bases de chasse suscitent
généralement des plaintes parce que les F-18 font beaucoup de
bruit. Il nous faudrait une installation spéciale, mais cela ne peut
pas se faire partout.

Le président : Combien d’installations bien équipées avez-vous
pour faire vos exercices ou pour former des pilotes de chasse au
Canada?

Le col Blondin : Dans la plupart des installations, nous avons
besoin de secteurs de bombardement. Nous avons des
installations à la BFC de Valcartier, au Québec; à la BFC de
Gagetown, au Nouveau-Brunswick; et à la BFC de Le cold Lake,
en Alberta.

Le président : Y a-t-il un secteur de bombardement à la BFC de
Goose Bay, à Terre-Neuve?

Le col Blondin : Il n’y a pas de secteur contrôlé où nous
pourrions larguer des bombes. Cela ne serait pas possible à Goose
Bay à moins d’y créer une installation. Il n’y a rien en Ontario,
mais j’imagine que nous pourrions prendre à Petawawa des
arrangements comme ceux que nous avons à Gagetown.

Le sénateur Atkins : De toute évidence, chaque pilote doit
répondre à une certaine norme. Qu’est-ce qui fait qu’un pilote est
bon? Vous qui êtes commandant, vous en voyez tous les jours.

Le col Blondin : La formation assure une bonne sélection.
Quand les pilotes ont achevé leurs années de formation et se
présentent à l’escadrille, ils ont la conviction qu’ils sont les
meilleurs, et nous les encourageons à penser cela. Nous devons les
calmer quand ils ne sont pas assis dans le cockpit parce qu’ils ont
tendance à continuer de croire cela lorsqu’ils vont en ville ou au
mess. Nous avons besoin de pilotes qui croient sincèrement qu’ils
sont meilleurs que tout le monde, mais il faut qu’ils fassent partie
d’une équipe. Ils doivent comprendre rapidement ce qu’il y a à
faire et comment le faire. Cela ne prend pas beaucoup de temps
parce qu’ils subissent de fortes pressions chaque fois qu’ils volent
dans le cadre d’une équipe, qu’ils soient deux, trois, quatre, cinq
ou six. Le pilote en chef vole toujours avec un nouveau pilote
pendant ses premières années afin d’évaluer les initiatives du
nouveau pilote et de déterminer s’il fait bien son travail. Si un
pilote n’arrive pas à suivre ce qui se passe et ne peut pas
progresser, tout le monde le verra. Ou bien le pilote progresse
pour entrer dans le moule ou il ne fait aucun progrès. J’ai vu des
pilotes qui, après quelques années, ont été envoyés à une autre
flotte, par exemple, comme formateur, ou pilote d’avion de
transport ou d’hélicoptère.

Le sénateur Atkins : Quand vous parlez de pilotes
expérimentés, je suis sûr qu’il s’agit de bien autre chose que du
nombre d’heures de vol. Vous devez avoir d’autres critères.
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Col. Blondin: Yes, there are, although number of hours is a
good way to check progress. A fighter pilot coming in will be a
wingman, which means he cannot make a decision. He will fly
with someone else for the first year, at least. He will progress and
become a two-plane lead. After a couple of years of further
experience, he will progress to a four-plane lead. That usually
happens at the fourth-year level on the squadron. Once a pilot is a
four-plane lead, he may be sent to become a fighter weapons
instructor. That is the top gun course in Canada. A pilot would
become a mass-attack lead and be authorized to plan a mission
for 50-70 airplanes and go to war.

Those are all measures of progress. For us, an experienced pilot
is a four-plane lead at least. That means he has been around for at
least four years on a squadron, has progressed through the
normal route and can be used almost anywhere.

Senator Atkins: Does Canada have a top gun program?

Col. Blondin: Yes. It is similar to that of the Americans. We
train four pilots each year, usually in the spring. It is three months
of intensive, very good training. In the fighter world, it is the
doctorate in fighter tactics.

Senator Atkins: Are there female pilots?

Col. Blondin: Yes, we have one in Bagotville and one in Cold
Lake, I believe. We have a hard time keeping our female pilots.
When I came in 1982 and went through training, the first women
were being trained on F-18s. To my knowledge, we never kept one
more than two years on squadron before she either retired or
decided to do something else.

Senator Atkins: Why is that?

Col. Blondin: In my opinion, from what I have seen, the fighter
unit is unique. It is completely different from a transport or
helicopter unit, where people will work in teams inside an
airplane. In an F-18, the pilot is on his or her own. Everyone is an
individual and part of a larger team, but always measuring
themselves against the others. It is similar to a pack of wolves, in
that each member has a standing. When you show up, you are at
the bottom of the group. Within a few months, you know exactly
where everyone else stands, who is good and who is not as good.
After one or two years, a pilot knows that he or she should be
better than the wingman who just arrived but not as good as the
next one up. Pilots constantly measure themselves against other
pilots. We do combat manoeuvres, airplane against airplane, and
it is a match. In training, I do a one-to-one mission against
another pilot. When it is over, either I killed the other pilot or he
killed me. We know who is the better pilot. We do that constantly
in training, and so there is always a measure of who stands where
within the pack.

Le col Blondin : Oui, c’est exact, même si le nombre d’heures
est un bon moyen de mesurer le progrès d’un pilote. À ses débuts,
le pilote de chasse est ailier, ce qui veut dire qu’il ne peut pas
prendre de décisions. Il va voler avec quelqu’un d’autre pendant
la première année, au moins. Il va avancer et devenir pilote de
chef d’une formation de deux avions. Après quelques années
d’expérience supplémentaires, il passera à une formation de
quatre avions. Cela se produit généralement à la quatrième année
à l’escadrille. Une fois qu’un pilote peut diriger une formation de
quatre avions, on peut l’envoyer au cours d’instructeur
d’armement de chasseur. C’est le cours Top Gun du Canada.
Le pilote devient pilote en chef d’une attaque massive et peut être
autorisé à planifier une mission pour 50 ou 70 avions et aller au
combat.

Ce sont tous des critères de progrès. Pour nous, un pilote
expérimenté, c’est à tout le moins un pilote en chef capable de
diriger une formation de quatre avions. Cela veut dire qu’il a passé
au moins quatre ans dans une escadrille, qu’il a progressé par la
filière normale et qu’il peut être employé presque n’importe où.

Le sénateur Atkins : Est-ce que le Canada a un programme
Top Gun?

Le col Blondin : Oui. Il est semblable à celui des Américains.
Nous formons quatre pilotes chaque année, normalement au
printemps. Il s’agit d’une formation intensive de trois mois, qui est
très bonne. Dans le monde des pilotes de chasse, c’est le doctorat
en tactique de combat.

Le sénateur Atkins : Y a-t-il des femmes pilotes?

Le col Blondin : Oui, nous en avons une à Bagotville et une
autre à Le cold Lake, je crois. Nous avons beaucoup de mal à
conserver nos femmes pilotes. Lorsque je suis arrivé en 1982 et
que j’ai fait ma formation, on formait les premières femmes au
pilotage des F-18. À ma connaissance, nous n’arrivions jamais à
en garder une plus que de deux ans à l’escadrille, et elles prenaient
alors leur retraite ou décidaient de faire autre chose.

Le sénateur Atkins : Pourquoi?

Le col Blondin : À mon avis, d’après ce que j’ai vu, l’unité des
pilotes de chasse est unique. Elle est totalement différente des
unités de pilote de transport ou d’hélicoptère, où les gens
travaillent en équipes à l’intérieur d’un aéronef. Dans un
F-18, le pilote est seul. Chacun est seul et fait partie d’une
grande équipe, mais ces pilotes se mesurent les uns aux autres.
C’est comme une meute de loups, où chaque membre a son statut.
Quand vous arrivez, vous êtes au bas du groupe. Au bout de
quelques mois, vous savez exactement quelle est la position de
chacun, qui est bon et qui est moins bon. Après un an ou deux, le
pilote sait qu’il doit être meilleur que l’ailier qui vient d’arriver
mais qu’il n’est pas aussi bon que celui qui le précède. Ces pilotes
se mesurent constamment les uns aux autres. Nous faisons des
manœuvres de combat, avion conte avion, et c’est un duel. À la
formation, je tiens un combat un contre un avec un autre pilote.
Quand la mission est terminée, ou bien j’ai tué l’autre pilote ou
c’est lui qui m’a tué. On sait qui est le meilleur des deux. Nous
faisons cela constamment à la formation, et ainsi, on peut
toujours mesurer la position de chacun à l’intérieur de la meute.
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We create the ultimate individual mind that is very macho and
conscious of whom to measure up to. At times, women have had a
hard time progressing in this way; men can take the pressure a
little better because it is designed for the male ego, not necessarily
for the female ego. The mentality of female pilots is not the same
and some find it difficult.

Sending one woman at a time to the squadron did not work
well. Until we are able to send four or five together, so that there
is some synergy and group support, it will not change. There will
not be a change in the mentality of the squadron and the macho
attitude will continue.

Senator Atkins: Do women move on to positions with
commercial airlines?

Col. Blondin: No. Some of them stayed in the forces but just
decided to fly something else, such as transport airplanes.

The Chairman: You have said that the job requires a macho
outlook. I understand from that that male pilots behave in a
macho way. Are you telling me that you have to be macho to be a
skilled fighter pilot?

Col. Blondin: No. Visualize a 21- or 22-year-old fighter pilot
being screened, selected and trained for a few years. He is told
that he is one out of hundreds, he is the best, and now he will fly
the F-18. He believes he is the best. We encourage that. When I
send him on a mission in Kosovo and he is alone in the cockpit, I
want him to believe that no can touch him, that he is better than
anyone else. If someone shoots a missile at him, I need him to
believe that he can defeat anything. However, with this mindset,
we have the side effect of the young kids not realizing what is
required for the job and socially. In the fighter force, we
sometimes create those macho side effects that we need to control.

Senator Atkins: You are creating monsters.

The Chairman: I understand what you are saying and why. I
will tell you how it sounds, and you tell me if I am wrong. It
sounds to me as if you are saying that a side effect of the training
is that the males behave in a way that is antisocial toward females
going through the same training.

Col. Blondin:Maybe ‘‘macho’’ is the wrong term, although I do
not know the correct term. I am trying to describe someone who
thinks he is better than anyone else, whether it is a man or a
woman beside him. The competitive edge that everyone has seems
to be stronger in the males in the squadron than in the female
pilots coming in. It makes it harder for them, in my experience.

The adjustment is harder for the women. We have talked to
just about everyone about the problems we have had in the
last 10 years and what I saw going through training in order to try
to get everyone to understand what we do, how we behave, the

Nous créons cet esprit individualiste extrême qui est très
machiste et conscient de sa valeur. Il arrive que les femmes aient
du mal à avancer ainsi; les hommes peuvent accepter cette
pression un peu mieux parce qu’elle est faite pour l’ego masculin,
mais pas nécessairement pour l’ego féminin. La mentalité des
femmes pilotes n’est pas la même, et certaines trouvent cela
difficile.

Le fait d’envoyer une seule femme à la fois à l’escadrille n’a pas
donné de bons résultats. Tant que nous ne pourrons pas en
envoyer quatre ou cinq ensemble, pour qu’il y ait une certaine
synergie et un soutien collectif, ça ne changera pas. L’escadrille ne
changera pas de mentalité, et cette attitude machiste va persister.

Le sénateur Atkins : Est-ce que ces femmes entrent au service
des lignes aériennes commerciales?

Le col Blondin : Non. Certaines d’entre elles restent dans les
forces mais décident simplement de piloter autre chose, par
exemple, des avions de transport.

Le président : Vous avez dit que cet emploi exige une attitude
machiste. J’en déduis que les hommes pilotes ont un
comportement machiste. Êtes-vous en train de me dire qu’il faut
être machiste pour devenir un bon pilote de chasse?

Le col Blondin : Non. Imaginez un pilote de chasse
de 21 ou 22 ans qui a survécu au tri, qui a été choisi et formé
pendant quelques années. On lui dit qu’il n’y en a qu’une centaine
comme lui, qu’il est le meilleur, et qu’il va maintenant piloter
un F-18. Il croit qu’il est le meilleur. Nous encourageons cet état
d’esprit. Quand je l’envoie en mission au Kosovo et qu’il est seul
dans le cockpit, je veux qu’il se croie inaccessible, qu’il est meilleur
que n’importe qui. Si on lui balance un missile, je veux qu’il se
croie capable de battre n’importe qui. Cependant, avec un tel état
d’esprit, il arrive que ces jeunes ne comprennent pas toutes les
exigences professionnelles et sociales. Dans l’unité des pilotes de
chasse, nous créons parfois involontairement ces attitudes
machistes que nous devons contrôler.

Le sénateur Atkins : Vous créez des monstres.

Le président : Je comprends ce que vous dites et pourquoi. Je
vais vous dire comment je reçois cela, et vous me corrigerai si j’ai
tort. On dirait que vous êtes en train de dire qu’un des effets
secondaires de la formation, c’est que ces hommes ont un
comportement antisocial à l’égard des femmes qui subissent la
même formation.

Le col Blondin : Peut-être que « machiste » n’est pas le mot
juste, mais je ne connais pas le terme exact. J’essaie de décrire
quelqu’un qui se croit meilleur que tout le monde, homme ou
femme. L’avantage compétitif que tout le monde a semble plus
fort chez les hommes de l’escadrille que chez les femmes pilotes
qui nous arrivent. D’après ce que j’ai vu, cela leur complique la
tâche.

L’adaptation est plus difficile pour les femmes. Nous avons
parlé avec à peu près tout le monde des problèmes que nous avons
vécus au cours des dix dernières années et de ce que j’ai vu
pendant la formation afin que chacun comprenne ce que nous
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competition that exists, the impact that has on the relationships in
the squadron, how that changes when we have a female pilot
joining the squadron, and whether that is normal.

I think that what I saw 10 years ago will probably not happen
again. I am impressed with the woman in the squadron. She is
doing extremely well. The young men coming in are not like they
were 10 years ago, when it was a novelty to have a woman in the
forces. Now they expect it. They are surprised that there are not
more women. I would like to have more. I would like to have four
or five women in the squadron at the same time.

The Chairman: Are there countries that have a larger
percentage of women pilots flying fighter planes?

Col. Blondin: The Americans are beginning to have more than
we do.

Senator Atkins: They have a bigger pool, though.

Col. Blondin: They have a bigger pool. We are having a hard
time attracting women. We do not have too many women going
through Moose Jaw who want to fly F-18s. I went to Moose Jaw
a couple of months ago and talked to the women who were on a
course. I tried to recruit them to join the fighter force. They tend
to select the transport planes and helicopters more than fighters.

The Chairman: Is that because they know they will not be
welcome in the mess?

Col. Blondin: I hope not. We tried to get away from that
picture. What happened 10 years ago to a few women did not
send the right message to other female pilots to encourage them to
join the fighter force. It is just a matter of getting them to join and
then doing it right. We have not been able to do that in the last
three or four years because there were no women coming in.

Senator Atkins: I wanted to ask about maintenance. You say
you have 30 CF-18s, all refitted. You spoke about one third of
them going through normal maintenance problems. Are you
having anything more than normal maintenance problems with
the new refits?

Col. Blondin: I have 30 airplanes, but they are not all
modernized. They are going through the modernization process
right now. Thirteen of them have been modernized. I expect
another 11 to go through that process and be done by the end of
2005. That leaves me with 24 modernized airplanes. By the end of
the year, I will be left with five non-modernized airplanes.

Once that program is over, in 2006 we will start phase two
of the modernization program. Between 2006 and 2009, of
the 24 that have been modernized, I expect at least four of them to
be on the line in Mirabel at any given time. My number of
available airplanes will be reduced. That is my limitation in terms
of flying hours. For the next four years I will have limited flying

faisons, comment nous nous conduisons, la concurrence qui
existe, l’effet que cela a sur les rapports au sein de l’escadrille,
comment cela change lorsqu’une femme pilote se joint à
l’escadrille, et pour savoir si c’est normal.

Je crois que ce que j’ai vu il y a dix ans ne se reproduira
probablement pas. La femme qui est à l ’escadrille
m’impressionne. Elle se débrouille extrêmement bien. Les jeunes
hommes qui nous arrivent ne ressemblent pas à ceux que nous
avions il y a dix ans, lorsque la femme dans les forces était une
nouveauté. Maintenant ils s’y attendent. Ils sont surpris de voir
qu’il n’y a pas plus de femmes. J’aimerais en avoir plus. J’aimerais
avoir quatre ou cinq femmes à l’escadrille au même moment.

Le président : Y a-t-il des pays qui ont un plus gros
pourcentage de femmes pilotes de chasse?

Le col Blondin : Les Américains commencent à en avoir plus
que nous.

Le sénateur Atkins : Ils ont un bassin plus grand cependant.

Le col Blondin : Ils ont un plus grand bassin. Nous avons
parfois du mal à attirer des femmes. Il n’y a pas beaucoup de
femmes qui vont à Moose Jaw pour devenir pilotes de F-18. Je
suis allé à Moose Jaw il y a quelques mois et j’ai parlé aux femmes
qui suivaient le cours. J’ai essayé de les recruter pour qu’elles se
joignent à l’unité des pilotes de chasse. Elles ont tendance à
préférer les avions de transport et les hélicoptères aux avions de
chasse.

Le président : Est-ce parce qu’elles savent qu’elles ne seront pas
les bienvenues au mess?

Le col Blondin : J’espère que non. Nous essayons d’en finir avec
cette image. Ce qui est arrivé il y a dix ans à quelques femmes
n’était pas de nature à encourager les autres femmes pilotes à se
joindre à l’unité des pilotes de chasse. Il s’agit simplement de les
encourager à se joindre à nous et ensuite de bien faire les choses.
Nous n’avons pas pu faire cela au cours des trois ou quatre
dernières années parce qu’aucune femme ne venait chez-nous.

Le sénateur Atkins : J’ai une question au sujet de l’entretien.
Vous dites que vous avez 30 CF-18, tous remis à neuf. Vous dites
qu’environ le tiers d’entre eux ont des problèmes d’entretien
normaux. Avec ceux qui sont remis à neuf, avez-vous plus de
problèmes d’entretien que normalement?

Le col Blondin : J’ai 30 avions mais ils ne sont pas tous
modernisés. Certains sont en voie de l’être actuellement. Treize
l’ont été. Je m’attends à ce que 11 d’entre eux soient modernisés
d’ici la fin de l’année. Il me reste donc 24 avions modernisés. À la
fin de l’année, seulement cinq ne le seront pas.

Une fois ce programme terminé, en 2006, nous passerons
à la deuxième étape de la modernisation. De 2006 à 2009, de
24 avions modernisés, je m’attends à ce qu’il y en ait toujours
quatre à Mirabel. Mon nombre d’avions disponibles sera réduit.
Voilà ce qui limite les heures de vol. Pendant les quatre prochaines
années, les heures de vol seront limitées. Je ne pourrai
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hours. I will probably not be able to provide 180 hours per pilot.
That is not due to maintenance personnel, but not having enough
airplanes on the ramp.

We are trying to address that problem. We are trying to make
arrangements to change the way we do it in order to have fewer
airplanes on the line at the same time in Montreal.

As well, with the 5 per cent increase this year and
the 10 per cent increase next year and the amalgamation of the
squadrons, we expect that by using the airplanes we have,
changing the way we operate, putting more maintenance people
on the line, and having three launches per day instead of two, we
will be able to solve to a certain extent the problem of fewer
hours.

Senator Atkins: Are the airplanes that are refitted durable, or
are you running into problems?

Col. Blondin: I have one squadron that has been fully refitted
for the last six months. The squadron CEO is really impressed
with the systems. In the past we had some problems with the
radar and some of the radios, but the new systems just do not
break. We are very happy with the kits they have put in the
airplanes.

Senator Banks: What about the airframe?

Col. Blondin: The airframes are doing well, except when the
fatigue life is finished. There is a finite time that it will last. That is
why we are only modernizing 80 airplanes of the 121 we have left.
Within the next 10 or 15 years we expect that about 30 of them
will be finished flying due to the airframe. However, until we get
to that point, we do not have much problem with the airframe or
the engines.

Senator Atkins: Does Cold Lake have 30 aircraft as well?

Col. Blondin: They have 30 aircraft between the two
operational squadrons, but they have another 21 airplanes for
the training squadron, that being the 410 Squadron.

Senator Atkins: Are the reduced hours for flying due to a
funding problem, fuel availability or maintenance? What is the
primary consideration in that?

Col. Blondin:Are you talking about the reduction from 240 to 180?

Senator Atkins: We have also heard that it was down to 150.

Col. Blondin: That is why I am asking which reduction. The
reduction from 240 hours to 180 hours was a funding decision to
reduce hours and capability. We are funded for 180 hours per
pilot. However, with the refit we do not have enough airplanes to
fly the 180 hours. I have the maintenance, the fuel and the money;
I just do not have the airplanes to fly all the hours. That will be
the case for the next four years. This is our challenge.

Because we have the resources and the people, we are looking
at other solutions. I expect to come back to very close
to 180 hours within two years by changing the structure,

probablement pas donner 180 heures à chaque pilote. Ce n’est pas
la faute de personnel d’entretien, mais parce qu’il n’y a pas
suffisamment d’avions en état de voler.

Nous nous occupons de ce problème. Nous nous efforçons de
trouver des solutions de manière à ce qu’il y ait moins d’avions en
réparation, à Montréal, à la fois.

En outre, avec l’augmentation de 5 p. 100 et de 10 p. 100 l’an
prochain, et avec la fusion des escadrons, nous nous attendons à
ce qu’en employant les avions dont nous disposons, en changeant
nos façons de faire, en ayant davantage de personnel d’entretien
au travail et en ayant trois lancements par jour au lieu de deux,
nous pourrons dans une certaine mesure régler le problème de la
réduction du nombre d’heures.

Le sénateur Atkins : Les avions qui sont remis en état ont-ils
une bonne durabilité ou est-ce que vous avez des problèmes?

Le col Blondin : J’ai un escadron dont tous les avions ont été
modernisés, il y a de cela six mois. Le responsable de l’escadron
est très impressionné par les systèmes. Auparavant, nous avions
des problèmes de radar et, parfois, de radio, mais les nouveaux
systèmes sont tout à fait fiables. Nous sommes ravis des appareils
installés dans les avions.

Le sénateur Banks : Qu’en est-il de la cellule?

Le col Blondin : Les cellules sont satisfaisantes, sauf lorsqu’est
terminée la durée de vie en fatigue. La durabilité est limitée. Voilà
pourquoi nous ne modernisons que 80 des 121 avions que nous
avons. D’ici 10 à 15 ans, nous nous attendons à ce que 30 d’entre
eux devront être mis au rancart, à cause de la cellule. D’ici là,
nous n’aurons pas beaucoup de problèmes de cellule ni de moteur.

Le sénateur Atkins : Est-ce qu’il y a aussi 30 avions à Le cold
Lake?

Le col Blondin : Il y a 30 avions pour deux escadrons
opérationnels, mais il y en a 21 autres pour l’escadron
d’entraînement, soit l’Escadron 410.

Le sénateur Atkins : Avez-vous réduit les heures de vol à cause
d’un manque d’argent, d’un manque de carburant ou de
possibilités d’entretien? Quel était le principal facteur?

Le col Blondin : Parlez-vous de la réduction de 240 à 180?

Le sénateur Atkins : On nous a aussi dit qu’on en était
à 150 heures.

Le col Blondin : Voilà pourquoi je demande de quelle réduction
il s’agit. On est passé de 240 à 180 heures pour des raisons de
financement, pour réduire les heures et la capacité. Nous avons
des fonds pour 180 heures par pilote. Avec la modernisation
des aéronefs, nous n’avons pas suffisamment d’avions
pour 180 heures de vol. Il y a l’entretien, le carburant et
l’argent; je n’ai tout simplement pas suffisamment d’avions pour
toutes ces heures. Il en sera ainsi pendant quatre ans. C’est une
difficulté pour nous.

Comme nous avons des ressources et le personnel, nous
envisageons d’autres solutions. J’espère pouvoir nous rapprocher
de 180 heures d’ici deux ans, en changeant la structure, en
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putting more maintenance people on the line and extending the
hours of operations. We are having discussions about changing
the way they are doing maintenance on the line in order to
shorten the time the airplanes are away. Those are all options we
are looking at to get us back to as close to 180 hours as possible.

Senator Meighen: Assume it is decided that the Snowbirds are
too expensive for us but there is recognition that it is important
for Canadians to see a show of air force capability. Would it be
useful to send two planes every once in a while to air shows to do
low passes and whatever else they can? I am not suggesting the
kinds of things the Snowbirds do. Would that be a useful function
in your training, or would it be, to put it in the vernacular, a pain
in the neck?

Col. Blondin: It would be a pain in the neck, sir. I do not think I
would get anything useful out of it for my operations. It can
certainly be done, but I believe that within the cost of training the
F-18 pilots and maintaining their capabilities it would be a waste
of our resources.

Senator Meighen: Can you elaborate on that? Obviously it
would depend on the frequency, but are you saying that the cost
of deploying two F-18s would be more than the cost of the
Snowbirds?

Col. Blondin: No. The cost of deploying would not be more.
Actually, we have an air show F-18 that goes around the country
all summer to do demonstrations, and that is fine. I think it
demonstrates what the Snowbirds and the forces are doing on
recruitment, et cetera, which is fine. To have a two-plane team or
a four-plane team of F-18s to replace the Snowbirds —

Senator Meighen: I am not suggesting a replacement. I am not
suggesting an acrobatic team or a permanent assignment of two
pilots, unless you tell me that is required. I am talking about
sending two F-18s to air shows simply to buzz the place a few
times. It would be nothing dangerous; it would be simply showing
people who watch other aircraft that we have F-18s that make an
exciting noise that stirs the blood. It would be just to show a
presence.

Col. Blondin: It is always possible. We can do it.

The Chairman: He is saying that he can make them do it, but he
does not want to.

Senator Meighen: I do not understand why it is a pain in the
neck. Aside from the financial pain in the neck, it provides more
flying hours.

Col. Blondin: I am limited in the number of pilots and
airframes that I have. If I have to do more taskings like this, I
have to fly less hours of something else. I am using a combat
machine to do displays, and those have to be at low level.
We do not do low-level training any more, because we were cut
from 240 hours to 180 hours. To do this, I have to dedicate some
training time for that to my pilots. I would have to have special

consacrant davantage de personnel à l’entretien et en prolongeant
les heures d’activité. Nous tenons des discussions sur des
modifications à la chaîne d’entretien afin de raccourcir le temps
d’inactivité des avions. Voilà des options que nous envisageons
pour nous rapprocher le plus possible des 180 heures.

Le sénateur Meighen : Présumons qu’on décide que les
Snowbirds nous coûtent trop cher, tout en reconnaissant qu’il
est important pour les Canadiens de voir des démonstrations de la
capacité de notre aviation. Serait-il utile, de temps en temps,
d’envoyer deux avions à des spectacles aériens, pour qu’ils fassent
du vol à basse altitude ou quelque chose de ce genre? Je ne parle
pas de ce que font les Snowbirds. Serait-ce un aspect utile de
l’entraînement, ou serait-ce plutôt embêtant?

Le col Blondin : Ce serait plutôt embêtant, monsieur. Je ne
pense pas en tirer quoi que ce soit d’utile pour mes opérations. Ce
serait certes possible, mais compte tenu du coût de l’entraînement
des pilotes de F-18 et de la préservation de leur capacité, ce serait
un gaspillage de nos ressources.

Le sénateur Meighen : Pourriez-vous vous expliquer?
Manifestement, tout dépendrait de la fréquence, mais dites-vous
que le coût de déploiement de deux F-18 serait supérieur à celui
des Snowbirds?

Le col Blondin : Non, le coût de leur déploiement ne serait pas
supérieur. En fait, nos F-18 font le tour du pays tout l’été, dans le
cadre de foires aériennes, et c’est très bien. Je pense que cela
montre que les Snowbirds et les Forces canadiennes font du
recrutement, entre autres, et c’est très bien. Mais de remplacer les
Snowbirds par une équipe de deux ou quatre F-18...

Le sénateur Meighen : Je ne propose pas de les remplacer. Je ne
propose pas une équipe de vol acrobatique ni l’affectation
permanente de deux pilotes, à moins que vous me disiez que
c’est nécessaire. Je parle d’envoyer deux F-18 à des spectacles
aériens simplement pour faire de l’effet, de temps en temps. Ce ne
serait rien de dangereux. Il s’agirait simplement de montrer aux
gens qui observent les autres avions que nous avons des F-18 dont
le bruit fouette le sang. Il s’agirait simplement d’assurer une
présence.

Le col Blondin : C’est toujours possible, nous pourrions le faire.

Le président : Il dit qu’il peut le faire faire, mais il n’en a pas
l’intention.

Le sénateur Meighen : Je ne comprends pas pourquoi c’est
embêtant. À part le point de vue financier, cela fournirait
davantage d’heures de vol.

Le col Blondin : Je suis limité par le nombre de pilotes et de
cellules. Si je dois faire davantage de tâches comme celle-là, j’ai
moins d’heures de vol pour autre chose. Je me sers d’appareils de
combat pour des expositions, et il faut que ce soit à basse altitude.
Nous ne faisons plus de formation à basse altitude, parce que le
nombre d’heures est passé de 240 à 180. Pour cela, il faut que
j’accorde du temps d’entraînement à mes pilotes. Il faudrait que je
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rules because we would be making a lot of noise at low levels
around cities. It is not just the flying. I would have to do training
and supervision, which involves a lot.

Senator Meighen: Let me try another angle. As much as I like
the Snowbirds, I am starting to think that the time may come, if it
is not already here, that they can no longer continue to fly their
planes. They will have to be re-equipped, which is an expensive
proposition. It is also an expensive proposition to keep them
flying as a team and travelling around North America and the
world. On the other hand, they bring great credit to the Canadian
air force and to our country.

We have 85 CF-18s that are being refitted and some more are
being mothballed. Could we use two, three or four of the ones
that are being mothballed?

Col. Blondin: It is possible.

Senator Meighen: Economically, too.

Col. Blondin: It is not a big jump from what we do already. We
send F-18s to air shows, both an air show F-18 with a dedicated
air show pilot and an accompanying airplane that just does a
couple of approaches and then is parked.

Senator Meighen: All it has to do is fly by so it can be seen.

Col. Blondin: It would not be a big jump. This does not
add much to what exists already. At every air show there
are F-16s and F-15s flying. There are military airplanes and air
display teams. The air display teams are what make it unique, be
it the French, the Italians, the Americans or the Canadians.

If you do not have the air show team in Canada due to lack of
resources, that is fine, but I do not think it could be replaced
easily by regular military airplanes just showing up at an air show.

Senator Meighen: Were the planes that are being mothballed
selected because they were in poorer shape than the 85 that were
designated for refitting?

Col. Blondin: Yes. They are selected according to how much
fatigue life is left. We had about 80 that could take us through
2017. Between now and 2017, the rest of them will not have any
life left. We will fly them until there is no life left.

Senator Banks: Until just before there is no life left.

Senator Meighen:We hope the government of the day does not
tell you that you have to fly them for another 15 years, like the
helicopters.

Col. Blondin: There is no fatigue life left in the airplanes; that
will not be possible.

Senator Meighen: Will you cannibalize them for parts?

crée des règles spéciales, parce que nous ferions beaucoup de
bruit, à basse altitude, près des villes. Il ne s’agit pas que de voler.
Il faut de l’entraînement, de la surveillance, et cela représente
beaucoup d’autres choses.

Le sénateur Meighen : Voyons les choses d’un autre point de
vue. J’aime bien les Snowbirds, mais je vois venir le jour, s’il n’est
pas déjà arrivé, où ces avions ne pourront plus voler. Il faudra
rééquiper les Snowbirds, ce qui coûtera cher. Il en coûte cher aussi
de faire voler cette équipe et de la déplacer en Amérique du Nord
et ailleurs dans le monde. En revanche, elle redore le blason de la
Force aérienne canadienne et de notre pays.

On procède à la modernisation de 85 CF-18 alors que d’autres
sont mis au rancart. Pourrions-nous utiliser deux, trois ou quatre
de ceux qui sont mis au rancart?

Le col Blondin : C’est possible.

Le sénateur Meighen : Et ce ne serait pas cher, non plus.

Le col Blondin : C’est très différent de ce que nous faisons
déjà. Nous envoyons des F-18 à des spectacles aériens, soit
un F-18 avec un pilote qui fait surtout des spectacles aériens, et un
autre qui fait quelques approches puis revient au sol.

Le sénateur Meighen : Il lui suffit de voler pour être visible.

Le col Blondin : Ce ne serait pas quelque chose de
complètement nouveau. Cela n’ajoute pas grand-chose à ce qui
existe déjà. À tous les salons aéronautiques, il y a des F16 et des
F15 qui volent. Il y a des avions militaires et des équipes de
démonstration aérienne. Ce sont les équipes de démonstration
aérienne qui rendent cet événement spécial, que ce soit les
Français, les Italiens ou les Américains ou les Canadiens.

Si vous n’avez pas d’équipe de démonstration aérienne au
Canada à cause du manque de ressources c’est une chose, mais je
ne pense pas qu’elle peut être facilement remplacée par des avions
militaires normaux qui simplement volent lors d’un salon
aéronautique.

Le sénateur Meighen : Est-ce que les avions qui sont mis au
rancart ont été sélectionnés parce qu’ils étaient en moins bon état
que les 85 qui ont été désignés pour la révision?

Le col Blondin : Oui. Ils sont sélectionnés en fonction de la
longévité à la fatigue qu’il leur reste. Nous en avons à peu
près 80 qui pourraient nous mener jusqu’en 2017. D’ici à 2017, le
reste des avions n’auront plus de longévité restante. Nous les
utiliserons jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de longévité à la fatigue
restante.

Le sénateur Banks : Il faudra qu’il en reste un peu quand
même.

Le sénateur Meighen : Nous espérons que le gouvernement du
jour ne vous dira pas qu’il va falloir que vous les utilisiez pendant
15 ans encore, comme les hélicoptères.

Le col Blondin : Dans le cas des avions, il n’y a plus de
longévité à la fatigue et ce sera impossible.

Le sénateur Meighen : Est-ce que vous pourrez les cannibaliser
pour récupérer les pièces?
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Col. Blondin: Yes, sir. That is the plan.

Senator Meighen: What does ‘‘installations d’alerte’’ mean?

Col. Blondin: That refers to alert facilities in Bagotville. During
the Cold War, we had the Voodoo CF-101 on alert in Bagotville.
We have a facility with four hangars and dedicated living quarters
for people on alert. That facility is fenced in with security so that
we can have airplanes armed and on alert all the time.

We were not using the facilities from 1992 to 1995 until
2001. In 2001, we wanted to get rid of the facility because it was
not used. When 9/11 happened, we had to reopen the facility. This
is what we are using to this day in Bagotville.

Senator Meighen: We have now decided, as a matter of policy,
that we need alert installations. The ones we have are obviously
old and crumbling and we need to refurbish them?

Col. Blondin: We need to build it somewhere else because
the rules have changed since the 1950s. Our alert facility is about
50 feet from a main highway, so there are security concerns about
a missile exploding or some other accident. It is too close to the
highway, and there are houses just across the highway. As well, it
is much too close to the outside of the base. We need to relocate it
on the other side of the runway.

Senator Meighen: Have you identified the land?

Col. Blondin: Yes, sir. We have the plans. Everything has been
done; we are just waiting for resources to be allocated.

Senator Meighen: Are you currently occupying these crumbling
facilities?

Col. Blondin: Yes, sir. I am occupying the facilities. I have told
headquarters that I can continue to do so for another two years.
However, within two years two things need to happen. We now
have a ministerial waiver to occupy those facilities that are too
close to the highway. Either a further waiver will be needed and
$2 million to refurbish those facilities, or I need $10 million to
build something elsewhere.

Senator Banks: I asked you about the strategic location of
Bagotville. Is there any longer any strategic usefulness in Goose
Bay?

Col. Blondin: I could not answer that, sir.

Senator Banks: You are the commander of two wings of fighter
aircraft. How could you not answer that?

The Chairman: Adm. Buck could not answer it either.

Senator Banks: I will not pressure you, colonel, because I
understand. Thank you very much.

Le col Blondin : Oui, monsieur. C’est notre but.

Le sénateur Meighen : Que signifie « installations d’alerte »?

Le col Blondin : Cela fait référence aux installations d’alerte de
Bagotville. Au cours de la guerre froide, nous avions le Voodoo
CF-101 en alerte à Bagotville. Nous avons une installation dotée
de quatre hangars et de quartiers séparés pour le personnel en
alerte. Cette installation est clôturée et protégée, pour que nous
puissions avoir des avions armés et en état d’alerte en tout temps.

Nous n’avons pas utilisé ces installations de 1992 à 1995 et
jusqu’à 2001. En 2001, nous voulions nous débarrasser de ces
installations parce qu’elles n’étaient plus utilisées. À la suite des
attentats du 11 septembre 2001, il a fallu rouvrir ces installations.
Et c’est ce que nous utilisons à l’heure actuelle à Bagotville.

Le sénateur Meighen : Nous avons décidé maintenant, et c’est
une question de politique, que nous avons besoin d’installations
d’alerte. Celles que nous avons sont manifestement vieilles et en
ruines et nous avons besoin de les remettre en état?

Le col Blondin : Nous avons besoin de construire ces
installations ailleurs, car les règles ont changé depuis les années
50. Notre installation d’alerte se trouve approximativement
à 50 pieds d’une grande route, par conséquent il y a des
problèmes de sécurité si jamais un missile explosait ou s’il y avait
d’autres incidents. Elle se trouve trop près de la route et il existe
des maisons individuelles juste de l’autre côté de la route. De plus,
elle est beaucoup trop proche du périmètre de la base. Il faut la
déplacer de l’autre côté de la piste.

Le sénateur Meighen : Avez-vous désigné un terrain?

Le col Blondin : Oui, monsieur. Nous avons les plans. Tout a
été fait, nous attendons simplement l’affection des ressources.

Le sénateur Meighen : Est-ce que vous occupez à l’heure
actuelle ces installations vétustes?

Le col Blondin : Oui, monsieur. J’occupe ces installations. J’ai
dit au quartier général que je peux continuer d’occuper ces
installations pendant encore deux ans. Cependant, au cours de ces
deux années, deux choses doivent se produire. Nous avons à
l’heure actuelle une dispense ministérielle, afin d’occuper ces
installations, qui se trouvent trop proches de la route. Nous
aurons besoin soit d’une dispense supplémentaire et de deux
millions de dollars pour remettre en état ces installations, soit de
10 millions de dollars pour construire quelque chose ailleurs.

Le sénateur Banks : Je vous ai posé une question sur
l’emplacement stratégique de Bagotville. Y a-t-il encore une
utilité stratégique à Goose Bay?

Le col Blondin : Je ne pourrais répondre à cette question,
monsieur.

Le sénateur Banks : Vous êtes le commandant de deux escadres
de chasseurs. Comment se fait-il que vous ne puissiez pas
répondre à cette question?

Le président : L’amiral Buck ne pouvait pas non plus répondre
à cette question.

Le sénateur Banks : Je ne vais pas vous en demander
davantage, colonel, parce que je comprends. Merci beaucoup.
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The Chairman: Are you doing any air-to-air refuelling training?

Col. Blondin: Yes, we do. We have Canadian resources with the
Hercules out of Trenton coming every three months or so to
Bagotville. When we have exercises scheduled in the States, we
usually deploy with our Hercules. For NORAD exercises we use
the American KC-135.

The Chairman: How soon will we have our new refuelers
available?

Col. Blondin: I expect to be able to use them next year.

The Chairman: Will that require much of a transition from
refuelling behind a Hercules?

Col. Blondin: It will probably not replace it all. We will still be
training with the Hercules and the Airbus. It will probably be
easier when we need to deploy overseas.

The Chairman: Thank you very much, Col. Blondin. You were
obviously a popular witness as we kept you for 50 per cent longer
than you were expected to be here.

We do appreciate you appearance here. We will visit the base
when the opportunity arises, and we are looking forward to that.
We thank you for helping us with our study today.

Senators, we have before us LCol. François Bariteau for a
session on recruiting issues at the Canadian Forces Leadership
and Recruit School. LCol. Bariteau is the commanding officer
of the school. He began his career as an armour officer with
the 12e Régiment blindé du Canada, à ValCartier. He was a
commander in Bosnia-Herzegovina from July 1996 until
January 1997.

He was the first to operationally employ the Coyote
reconnaissance vehicle. He was promoted to his current rank in
December 2001 and in 2002 he assumed the duties of Section
Head, Interoperability within the Directorate, Joint Force
Capabilities, at National Defence Headquarters in Ottawa. In
November 2002, LCol. Bariteau was appointed Commandant of
the Canadian Forces Leadership and Recruit School. Welcome to
the committee.

[Translation]

Lieutenant-Colonel François Bariteau, Commanding Officer,
Canadian Forces Leadership and Recruit School, National Defence:
Mr. Chairman, my presentation will provide an executive
summary of the role, organization and challenges of the
Canadian Forces Leadership and Recruit School so that I can
explain its mission and define its involvement in the Canadian
Forces recruitment system.

Located some 20 kilometres southwest of Montreal, the
Canadian Forces Leadership and Recruit School, or CFLRS, is
the centre of excellence responsible for training all those who
volunteer to serve Canada on a full-time basis. Under the

Le président : Faites-vous de l’entraînement au ravitaillement
en vol?

Le col Blondin : Oui. Nous pouvons le faire avec du matériel
canadien, en l’occurrence des Hercules qui viennent à Bagotville
tous les trois mois environ de Trenton. Lorsque nous avons des
manœuvres aux États-Unis, nous envoyons généralement nos
Hercules. Pour les manœuvres du NORAD, nous utilisons les
KC-135 américains.

Le président : Quand aurons-nous nos nouveaux avions
citernes?

Le col Blondin : J’escompte pouvoir les utiliser l’année
prochaine.

Le président : Cela exigera-t-il beaucoup d’adaptation par
rapport à l’utilisation des Hercules?

Le col Blondin : Nous ne les remplacerons probablement pas
tous. Nous allons continuer à nous entraîner avec les Hercules et
avec l’Airbus. Ce sera probablement plus facile lorsqu’il faudra
nous déployer outre-mer.

Le président : Merci beaucoup, colonel, vous avez de toute
évidence été un témoin fort populaire puisque nous vous avons
retenu plus d’une fois et demie le temps que nous avions prévu.

Nous vous remercions d’être venu. Dès que nous en aurons
l’occasion, nous allons visiter la base et nous nous en réjouissons
d’avance. Merci de nous avoir aidés dans notre étude.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant entendre le
lieutenant-colonel François Bariteau qui va nous parler des
problèmes de recrutement à l’École de leadership et de recrues des
Forces canadiennes. Le colonel Bariteau en est le commandant.
Il a commencé sa carrière comme officier des blindés
au 12e Régiment blindé du Canada à Valcartier. De juillet
1996 à janvier 1997, il a commandé une unité en
Bosnie-Herzégovine.

Il fut le premier à utiliser en opération le nouveau véhicule de
reconnaissance Coyote. Il a été promu à son grade actuel en
décembre 2001, et en 2002, il a pris les fonctions de chef de section
pour l’interopérabilité à la Direction générale des capacités des
forces conjointes au grand quartier général de la défense à
Ottawa. En novembre 2002, il a été nommé commandant de
l’École de leadership et de recrues des Forces canadiennes.
Bienvenu, colonel.

[Français]

Le lieutenant-colonel François Bariteau, commandant, École de
leadership et de recrues des Forces canadiennes, Défense nationale :
Monsieur le président, le but de mon exposé est de fournir un
sommaire exécutif sur le rôle, l’organisation et les défis propres à
l’École de leadership et de recrues des Forces canadiennes afin de
préciser sa vocation et définir l’amplitude de son implication dans
le système de recrutement des Forces canadiennes.

Située à environ 20 kilomètres au sud-ouest de Montréal,
l’École de leadership et de recrues des Forces canadiennes, que
j’appellerai aussi ELRFC, est le centre d’excellence responsable
d’assurer la formation de tous ceux et celles qui se portent
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direction of the Canadian Forces Recruiting Group, the school
focuses its operations on meeting the needs of the Canadian
Forces’ annual strategic intake plan and ensuring the progressive
transition of new recruits and officers to military life. In addition
to developing physical and mental strength, this transition
involves indoctrination in basic military concepts and leadership
fundamentals, along with the ethics and basic values inherent in
Canada’s professional armed forces. Education, instruction and
training of new personnel is carried out under the auspices of the
Canadian Defence Academy.

In order to carry out its mission successfully, the CFLRS is
supported by a joint staff totalling 312 personnel composed of
258 regular members of the navy, army and air force from
30 different occupations, 30 reservists and 24 civilian members.
Training activities for school instructors generally start at
5 o’clock in the morning and rarely end before 6 p.m. The
CFLRS is organized into five distinct sub-units and composed of
three training divisions broken down into the various platoons of
recruits and aspiring officers: a standards division to ensure the
quality and proper management instruction and a support
division responsible for logistical and financial support, as well
as IT support services. The maximum annual training capacity of
the school is 54 platoons of 60 non-officer candidates, for a total
of 3,240 recruits, and 28 platoons of 60 officer cadets for a
possible total of 1,680 officers. Over the past four years, the
CFLRS has trained and graduated an average of 2,800 recruits
and 1,300 officer cadets a year.

The school has an operating budget of approximately
$2 million a year to train candidates, maintain and renew its
equipment and carry out its day-to-day activities. The budget
does not include the salaries of reserve and civilian personnel. Up
to now, the budget has been adequate to meet the school’s various
objectives and, although it may seem like very little money for
such an organization, it should be pointed out that the CFLRS is
located at the Saint-Jean Garnison. As a result, it depends on
5 Area Support Group for its infrastructure needs, ranging from
candidate housing to renovation of buildings and facilities to
build training, which takes place in Farnham. The CFLRS
therefore has no funding for those purposes.

In the spring of 2004, Canadian Forces senior command
recognized that there was an urgent need to develop a stronger
basic training program in order to better prepare new members
for missions within Canada and abroad. In the current world
security context, the Canadian Defence Academy, tasked with
overhauling the basic training currently offered to new Canadian
Forces personnel determined that more time needed to be spent
on developing physical fitness and skills for protection operations.
Consequently, the CFLRS has been responsible since last fall for
reviewing and developing the new training course plan for recruits

volontaires pour servir le Canada à temps plein. Sous la direction
du Groupe de recrutement des Forces canadiennes, l’école
concentre ses opérations pour rencontrer les besoins du plan
stratégique de contingentement annuel des Forces canadiennes
tout en assurant une transition progressive des nouvelles recrues
et des nouveaux officiers à la vie militaire. Au-delà de mettre en
valeur la robustesse physique et mentale, cette transition est
accomplie par le biais d’un endoctrinement aux notions militaires
de base et de leadership élémentaire, de concert avec l’éthique et
les valeurs fondamentales qui caractérisent la profession des
armes au Canada. L’éducation, l’instruction et l’entraînement de
ces nouveaux militaires s’effectuent sous l’égide de l’Académie
canadienne de la défense.

Pour accomplir sa mission avec succès, l’ELRFC s’appuie sur
un effectif interarmées total de 312 membres du personnel répartis
comme suit : 258 membres réguliers de la Marine, de l’Armée de
terre et de la Force aérienne regroupés sous plus de 30 métiers
différents, 30 réservistes et 24 membres du personnel civil. Les
activités d’entraînement pour les instructeurs de l’école débutent
normalement à 5 heures le matin et se terminent rarement avant
18 heures. L’ELRFC est organisée en cinq sous-unités distinctes
et composée de trois divisions d’entraînement regroupant tous les
pelotons de recrues et d’aspirants officiers, une Division des
Normes pour assurer la qualité et la saine gestion de l’instruction
et une Division de soutien responsable d’assurer l’appui logistique
et financier, de même que les services de soutien aux technologies
de l’information. La capacité maximale annuelle de formation de
l’école est de 54 pelotons de 60 candidats non officiers, pour un
total 3 240 recrues, et de 28 pelotons de 60 élèves-officiers pour un
total possible de 1 680 officiers. Au cours des quatre dernières
années, l’ELRFC a formé et gradué en moyenne 2 800 recrues
et 1 300 élèves-officiers par année.

L’école se voit allouer un budget d’opérations d’environ deux
millions de dollars annuellement pour entraîner les candidats,
maintenir et renouveler son équipement et poursuivre ses activités
quotidiennes. Ce budget exclut les salaires du personnel réserviste
et civil. Jusqu’à présent, l’allocation budgétaire s’est avérée
suffisante pour rencontrer l’ensemble des objectifs de l’école et
bien que cela puisse paraître très peu pour une telle organisation,
il est important de souligner ici que l’ELRFC est une unité
hébergée de la Garnison Saint-Jean. Par conséquent, elle dépend
du 5e Groupe de soutien de secteur pour tout ce qui a trait à ses
besoins en infrastructure, de l’hébergement des candidats à la
rénovation des bâtiments et locaux utilisés en passant par
l’entraînement en campagne, qui se déroule à Farnham. Aucun
fonds ne lui est donc accordé à cet égard.

Au printemps 2004, la haute sphère de commandement des
Forces canadiennes a reconnu un urgent besoin de mettre en place
un programme d’entraînement de base plus robuste afin de mieux
préparer ses nouveaux membres aux missions à effectuer au
Canada ou à l’étranger. Dans le contexte actuel de sécurité
mondiale, l’Académie canadienne de la défense, mandatée pour
réviser en profondeur la formation de base présentement offerte
au nouveau personnel des Forces canadiennes a déterminé que
plus de temps devait être consacré au développement de la
robustesse physique et des compétences au niveau des opérations
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and officer cadets that meet the new training requirements. The
course for non-commissioned members, also called the basic
military qualification, will be three weeks longer than before, and
the officer cadet course will be one week longer. Barring any
unforeseen obstacles, the CFLRS will run its first pilot course this
fall, and all of the proposed changes and additions will be
implemented by October 2006.

In keeping with the vision and new needs of the Canadian
Forces, it is essential that the CFLRS increase its current
instructor-candidate ratio to maintain training quality and
ensure professional development and sound management of its
personnel. Moreover, in order to respond optimally to the
decision to increase the regular forces by 5,000 military
personnel as soon as possible, the CFLRS requires flexibility
not only to continue with its normal operations but also to
conduct much of the additional training resulting from this
increased recruitment. To that effect, the Armed Forces Council
recently approved the addition of 120 new instructors over a
two-year period.

Among the challenges facing the CFLRS relating directly to
this increase in Canadian Forces personnel, the most significant
are no doubt training for new instructional personnel,
acclimatization, family support and greater infrastructure needs.
However, in cooperation with the Canadian Defence Academy,
5 ASG and local authorities, a number of options and solutions
have been developed and put forward to respond to the school’s
new mandate. As a part of that process, the instructor’s course
has been truly revamped. Additional space has been freed up
because the language school has moved to the Campus Fort
Saint-Jean. Initiatives taken by Saint-Jean-sur-Richelieu, which
now considers itself a garrison town, will substantially improve
the quality of life of CFLRS personnel.

Senator Meighen: Your presentation was very clear, and I want
to thank you for that. Does your $2 million budget take into
account the new responsibilities that you refer to in your
presentation?

LCol. Bariteau: For recruit and officer cadet training, we are
currently maintaining our pace of activities in conjunction with
the Canadian Forces recruiting group. Once the issue of
expanding the Forces is addressed, we will begin to recruit new
personnel and the budget will increase as a result.

Senator Meighen: In the third paragraph of your presentation,
you indicate that you have 1,681 officer and recruit graduates.
Are you at capacity right now? Could those figures be higher?

de protection. Conséquemment, depuis l’automne dernier,
l’ELRFC s’est vue confier la révision et le développement des
nouveaux plans d’entraînement des cours de recrues et
d’élèves-officiers qui rencontreront ces nouvelles obligations de
formation. C’est ainsi que le cours destiné au personnel non
officier, aussi appelé qualification militaire de base, sera prolongé
de trois semaines, alors que celui réservé aux élèves-officiers sera
plus long d’une semaine. À moins d’embûches, l’ELRFC
conduira son premier cours-pilote dès cet automne alors que
l’ensemble des changements et ajouts proposés seront implantés
au plus tard en octobre 2006.

Afin de rencontrer la vision et les nouveaux besoins des Forces
canadiennes, il est essentiel pour l’ELRFC d’augmenter son ratio
actuel d’instructeurs-candidats pour maintenir la qualité
d’entraînement tout en assurant le développement professionnel
et la saine gestion de son personnel. De plus, pour réagir au mieux
à la décision d’accroître l’effectif de la Force régulière des Forces
canadiennes de 5000 personnels dans les meilleurs délais,
l’ELRFC requiert une certaine flexibilité non seulement pour
poursuivre ses opérations normales mais aussi conduire en grande
partie des cours additionnels générés par cette augmentation
d’effectif. À cet égard le conseil des Forces armées a récemment
approuvé une augmentation d’effectif de 120 nouveaux
instructeurs qui s’étalera sur deux ans.

Parmi les défis que doit relever l’ELRFC dans ce contexte
précis de l’augmentation des Forces canadiennes, la formation du
nouveau personnel instructeur, l’acclimatation, le soutien offert
aux familles de même que les besoins accrus en infrastructure
demeurent sans doute les plus significatifs. Toutefois, de concert
avec l’Académie canadienne de la défense, le 5e GSS et les
autorités locales, plusieurs options et solutions ont été
développées et mises de l’avant pour répondre au nouveau
mandat confié à l’école. Ainsi, le cours destiné aux instructeurs a
été revu en profondeur. Des espaces additionnels seront libérés,
suite au déplacement de l’École des langues vers le Campus Fort
Saint-Jean. Les initiatives de la ville de Saint-Jean-sur-Richelieu,
qui s’identifie désormais comme une ville-garnison, permettront
de rehausser substantiellement la qualité de vie du personnel de
l’ELRFC.

Le sénateur Meighen : Votre exposé fut très clair, et je vous en
remercie. Le budget de deux millions de dollars tient-il compte des
nouvelles responsabilités auxquelles vous faites allusion dans
votre présentation?

Le lcol Bariteau : Pour l’entraînement des recrues et du
personnel officier, on continue présentement avec la table de
production de concert avec le groupe de recrutement des Forces
canadiennes. Une fois que la question de l’expansion de la force
sera adressée, on commencera à recruter du nouveau personnel et
le budget augmentera en conséquence.

Le sénateur Meighen : Au troisième paragraphe de votre
exposé, vous parlez du nombre de diplômés, soit 1 681 officiers
et recrues. Avez-vous atteint votre capacité à l’heure actuelle?
Pourriez-vous ajouter à ces chiffres?
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LCol. Bariteau: That number could be higher. However, I have
infrastructure problems at the current time. As mentioned, one of
the options that was confirmed over the past few weeks concerns
relocation of the Language School, which occupies part of the
infrastructure at Saint-Jean. It would move to the former military
college that is called the Campus Fort Saint-Jean. The move
would take place in the spring of 2006. Once that happens, I will
have the office space that I need for instructors and classroom
space for candidates.

Senator Meighen: How long does the course last?

LCol. Bariteau: The course for new recruits lasts ten weeks.
The officers’ course is 14 weeks long, divided into one nine-week
session and one five-week session.

Senator Meighen: Are you going to make that course longer?

LCol. Bariteau: In order to develop ruggedness and address
security operations, so that our people know how to defend
themselves — elements that are not covered right now — we have
extended the recruits’ course to 13 weeks. The course for officer
cadets is only two weeks long. Some subjects are now taught when
officer cadets take their occupational training. Instructional skills
are one of the subjects, which is a one-week course. So we save a
week, in addition to the week that was added, for a total of two
weeks. Right now, three and a half days are spent teaching officer
cadets to make knots, bipods and tripods and preparing them for
the little tasks that they will do in the field to evaluate their
leadership.

By modifying their tasks and gearing them more to what
happens in the theatre of operations or training, we will be able to
save the three weeks that are equivalent to the recruits’ course. We
are limited.

There is no problem with the officer cadet course for those with
university training. However, there are difficulties in cases where
people attend the military college or obtain grants to go to civilian
university. Our time is limited, especially during the summer.
High school graduates go directly to Saint-Jean. When I get them
in early July, I have only ten weeks before they go to military
college or back to civilian university. That is why the training is
given over a nine-week period. Students from the military college
or civilian university come back the following year and do five
weeks. With one more week, I have reached the maximum time
available to me.

Senator Meighen: As you know, the Armed Forces Command
tells us that this situation is very surprising. It will take at least
five years to enrol and train the 5,000 new armed forces members.
Without any ill will, I want to ask you: Are you part of the
problem?

Le lcol Bariteau : Je pourrais en ajouter. Toutefois, j’ai à
l’heure actuelle des problèmes d’infrastructure. Tel que
mentionné, une des options qui fut confirmée au cours des
dernières semaines est celle de déplacer l’École des langues.
Celle-ci occupe une partie de la mégastructure à Saint-Jean. Il
s’agirait donc de la déplacer sur le site de l’ancien collège militaire
qu’on appelle Campus Fort Saint-Jean. Il est question que ce
déplacement se fasse au printemps 2006. Une fois l’école déplacée,
j’aurai alors l’espace de bureau dont j’ai besoin pour les
instructeurs et l’espace de classes pour enseigner aux candidats.

Le sénateur Meighen : Le cours dure combien de temps?

Le lcol Bariteau : Pour les recrues, le cours est d’une durée de
dix semaines. Pour les officiers, il dure 14 semaines s’échelonnant
sur deux périodes : une de neuf semaines et une autre de cinq
semaines.

Le sénateur Meighen : Allez-vous prolonger la durée de ce
cours?

Le lcol Barieau : Afin de développer la robustesse et adresser
les opérations de sécurité à savoir comment se défendre —
éléments qui ne sont pas couverts à l’heure actuelle— nous avons
prolongé le cours qui s’adresse aux recrues de 3 semaines. Le
cours aux élèves officiers sera prolongé que de deux semaines.
Certaines matières sont maintenant enseignées lorsque les élèves
officiers suivent l’entraînement de métier. La technique
d’instruction est une de ces matières. La durée d’enseignement
de cette matière est d’une semaine. On récupère donc cette
semaine, en plus d’une semaine qui est ajoutée, pour un total de
deux semaines. Présentement, trois jours et demi sont utilisés pour
enseigner aux élèves-officiers à faire des nœuds, des bipods , des
tripods et les préparer aux petites tâches qu’ils feront en
campagne pour évaluer leur leadership.

En modifiant leurs tâches et en les orientant d’avantage vers ce
qui se fait en théâtre d’opération ou à l’entraînement, cela nous
permettra de récupérer les trois semaines équivalant au cours
s’adressant aux recrues. Nous sommes limités.

Aucun problème ne se pose pour ce qui est du cours
d’élèves-officiers s’adressant aux personnes qui détiennent une
formation universitaire. Toutefois, il existe un problème dans le
cas des personnes qui fréquentent le collège militaire ou qui
obtiennent des subventions pour aller à l’université civile. Nous
sommes contraints par une limite de temps, surtout au cours de la
période estivale. Les gradués du secondaire 5 vont directement à
Saint-Jean. Lorsque je les reçois, au début du mois de juillet, je ne
dispose que de dix semaines avant qu’ils partent pour le collège
militaire ou qu’ils retournent à l’université civile. Voilà pourquoi
la formation se répartie ainsi en un bloc de neuf semaines. Les
étudiants du collège militaire et de l’université civile reviennent
l’été suivant et font six semaines. En ajoutant une semaine de plus,
j’atteins la limite de temps qui m’est disponible.

Le sénateur Meighen : Comme vous savez, le commandement
des Forces armées nous indique que cette situation est très
surprenante. Il faudra au moins cinq ans pour enrôler et entraîner
les 5 000 nouveaux membres des Forces armées. Sans méchanceté,
je vous pose la question : faites-vous partie du problème?
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LCol. Bariteau: We are part of the solution. There is a solution
to every problem, and that is how we see things at the school.
Except that I think that it is important to understand here that we
need to be careful that we do not act so quickly as to create a
personnel tsunami. If we hire or enrol 5,000 members over a
period of a year or two, first of all, the quality of those brought in
may be questionable, because we will be looking in a time-limited
group. Second, we will have the same problem again in 20 years,
and we will be in the same situation and have to react the same
way again.

Senator Meighen: Because a large number of recruits have
come in over a short period of time?

LCol. Bariteau: Exactly.

[English]

The Chairman: I am a little confused. Gen. Hillier appeared
before the committee a few days ago and told us that is exactly
what will happen. There will not be many in years one, two and
three, but in years four and five there will be four thousand of
them.

LCol. Bariteau: The majority of people will be expending three
years, at least, especially for combat arms, where years one and
two are the substrates. I was talking about the recruitment of
5,000 in respect of the Canadian Forces Leadership and Recruit
School.

The Chairman: Actually, Gen. Hillier described it as 8,000, and
he said that the reserves would go through in exactly the same
way.

LCol. Bariteau: That is correct, and the school would take care
of only the regular force members. I do not train reserve
personnel.

The Chairman: In what way will the training be the same?

LCol. Bariteau: They have the same training through the army,
the navy and the air force. The availability of personnel is a
problem because a reservist works during the daytime on
weekdays. The training has to be done evenings and
weekends. In St.-Jean I cannot afford that. Regular force
training takes 10-14 consecutive weeks, while training a reservist
may take three months, especially if the training is held on
weekends.

The Chairman: Therefore, it might take a decade to train a
reservist.

LCol. Bariteau: Not exactly. Some sessions occur during the
summer, but availability can be a problem depending on the
employer. We have to be careful if we are trying to enrol
5,000 troops in one year, because, first, the quality may be
questionable when the pool from which to draw is smaller.
Second, there will be fallout while they wait to be trained because
of units being on operations. In St.-Jean, we give only the basic

Le lcol Bariteau : Nous faisons partie de la solution. Il y a une
solution à tout problème, et c’est de cette façon qu’on voit cela à
l’école. Sauf que je pense qu’il est important de comprendre ici
qu’il faut faire attention si on va trop vite de ne pas créer un
tsunami au plan du personnel. Parce que si on embauche ou si on
enrôle 5000 personnes sur une période d’un an ou deux,
premièrement, la qualité des individus peut être questionnable,
car on va chercher dans un groupe limité en temps.
Deuxièmement, dans 20 ans, on va recréer le même problème,
et l’on se retrouvera avec la même problématique et il faudra à
nouveau réagir en ce sens.

Le sénateur Meighen : À cause du fait qu’il est arrivé dans une
courte période de temps un grand nombre de recrues?

Le col Bariteau : Voilà.

[Traduction]

Le président : Je ne m’y retrouve pas très bien. Il y a quelques
jours, nous avons reçu le général Hillier qui nous a dit que c’était
exactement ce qui va se passer. Il n’y en aura pas beaucoup la
première, la deuxième et la troisième année, mais par contre il y en
aura 4 000 la quatrième et la cinquième année.

Le lcol Bariteau : La majorité d’entre eux passeront au
minimum trois ans, surtout pour les armes de combat, pour
lesquelles la première et la deuxième année sont les années de
base. Je parlais du recrutement de 5 000 hommes et femmes en
songeant à l’École de leadership et de recrues des Forces
canadiennes.

Le président : En fait, le général Hillier nous a parlé de 8 000 en
ajoutant que les réserves passeraient par là exactement de la même
façon.

Le lcol Bariteau : C’est exact, et l’école ne s’occuperait que des
membres des forces régulières. Je ne fais pas la formation du
personnel de réserve.

Le président : Dans quelle mesure cette formation sera-t-elle la
même?

Le lcol Bariteau : La formation est la même partout dans
l’armée, la marine et l’aviation. La disponibilité de l’effectif pose
problème puisque les réservistes travaillent pendant la journée ou
pendant la semaine. L’entraînement doit donc se faire le soir et
pendant les fins de semaine. Je ne peux pas faire ce genre de chose
à Saint-Jean. L’entraînement des forces régulières nécessite entre
10 et 14 semaines consécutives, alors qu’il faut parfois trois mois
pour former un réserviste, d’autant plus que cette formation
s’effectue les fins de semaine.

Le président : Il faut donc peut-être jusqu’à 10 ans pour former
un réserviste?

Le lcol Bariteau : Pas exactement. Il y a des sessions d’été, mais
il peut toujours y avoir un problème de disponibilité,
tout dépend de l’employeur. Si nous essayons de recruter
5 000 hommes et femmes en un an, il va falloir procéder avec
prudence parce que, en premier lieu, on risque des problèmes de
qualité lorsque le bassin dans lequel on recrute diminue. En
second lieu, il y aura des pertes pendant que ces gens attendent
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training so they are not trade-qualified when they leave. That is
another issue. If we were to have the reservists in addition to the
5,000 or so regular recruits that we enrol on a yearly basis, it
would mean training 10,000 people per year, which is basically
not feasible.

[Translation]

Senator Meighen: Could you give us an idea of the success rate?

LCol. Bariteau: At this moment, we are talking about
90 per cent. In 2001, on the recruit side, it was 90 per cent,
89 per cent in 2002-2003 and 87 per cent in 2004. What does not
change are the releases, the people we judge undesirable for the
armed forces because they do not have the right attitude or have
disciplinary problems and so on. That rate does not change a lot.
We are talking about 3 per cent over the last four years.

What is starting to change are the voluntary releases. People
who got the wrong information or who just wanted to see what
was going on at Saint-Jean. They try to find out a bit more about
Saint-Jean. When they ask for their release, they mention
different reasons. Voluntary release is usually done within the
first two weeks of training and it is very quick. For most people, it
is during the first week when we have not actually started the
training yet. You have to kit them up, vaccinate them, put them
through the dental and ophthalmologic exams. It is more of an
administration week.

In today’s society, our young people are increasingly geared to
individualism. That is what we are starting to notice today. The
young people cannot live in a community. They engage in
practically no team sports. It is most often martial arts with an
orientation to individualism. The result is that the young people
are not ready to live in a community with other people. They do
not know about team work and there are different reasons given
for voluntary release. Most will say: ‘‘It is not for me.’’ ‘‘It is a bad
career choice.’’ ‘‘I just wanted to have a look-see.’’ ‘‘My mother is
sick.’’ ‘‘I have just found out my father has cancer.’’ It is very
varied. I could not say whether there is a general rule to identify
the reasons behind the requests for voluntary release.

Senator Meighen: If I understand correctly, voluntary release is
the number one reason in that 10 per cent.

LCol. Bariteau: We have an 87 per cent success rate. In the
13 per cent remaining, 3 per cent are what we call 5Ds, those are
individuals that cannot be employed in the forces, that we have
evaluated as having discipline problems, drug use or others. The
10 per cent has remained pretty well the same over the last four
years, but the trend seems to be increasing. Unfortunately, all we

leur formation parce qu’il y aura des unités en opération.
À Saint-Jean, nous ne dispensons qu’une formation de base, de
sorte que les recrues ne sont pas vraiment professionnellement
qualifiées à leur départ. Cela est encore un autre problème. Si
nous voulons avoir les réservistes en plus des 5 000 recrues
régulières que nous ajoutons chaque année, cela signifie qu’il
faudra entraîner 10 000 personnes chaque année, ce qui est en fait
irréalisable.

[Français]

Le sénateur Meighen : Pourriez-vous donner une idée du taux
de succès?

Le lcol Bariteau : À l’heure actuelle, on parle de 90 p. 100.
En 2001, on avait au niveau des recrues 90 p. 100, 89 p. 100
en 2002-2003 et 87 p. 100 en 2004. Ce qui ne change pas, ce sont
les libérations devenues nécessaires, c’est-à-dire une personne que
l’on juge non souhaitable pour être dans les Forces canadiennes
parce qu’elle n’a pas la bonne attitude ou elle éprouve des
problèmes disciplinaires, et cetera. Ce taux ne varie pas beaucoup.
On parle de 1 à 3 p. 100 sur les quatre dernières années.

Ce qui commence à varier, ce sont les libérations volontaires.
Des personnes qui ont eu une mauvaise information ou encore,
qui voulaient venir voir ce qui se passait à Saint-Jean. Ils essaient
d’en savoir un peu plus sur ce qu’est Saint-Jean. Lorsqu’ils
demandent la libération, ils mentionnent diverses raisons. La
libération volontaire se fait habituellement dans les deux
premières semaines de l’entraînement, c’est très rapide. Pour la
majorité des personnes, c’est dans la première semaine alors qu’on
n’a pas encore commencé à s’entraîner. Il faut comprendre ici que
l’on doit d’abord les équiper, les vacciner, leur faire passer des
examens dentaires et ophtalmologiques. C’est davantage une
semaine d’administration.

Dans la société d’aujourd’hui, les jeunes sont de plus en plus
orientés vers l’individualisme. C’est ce que l’on commence à
remarquer aujourd’hui. Les jeunes ne sont pas capables de vivre
en communauté. Ils ne font pratiquement pas de sports d’équipe.
Ce sont souvent des sports individuels tels les arts martiaux ou
autres davantage orientés vers l’individualisme. Le résultat est que
les jeunes ne sont pas prêts à vivre en communauté avec d’autres
personnes. Ils ne connaissent pas le travail d’équipe et il y a
différentes raisons qui sont énumérées pour justifier leur demande
de libération. La plupart diront : « Ce n’est pas pour moi. »
« C’est un mauvais choix de carrière. » « Je voulais juste venir
voir. » « Ma mère est malade. » « Je viens d’apprendre que mon
père a le cancer. » Les raisons sont très variées. Il ne semble pas y
avoir de tracé précis pour identifier les raisons pour lesquelles ces
personnes demandent la libération volontaire.

Le sénateur Meighen : Si je comprends bien, la libération
volontaire est la raison numéro un, parmi les 10 p. 100.

Le lcol Bariteau : On a 87 p. 100 de succès. Dans le 13 p. 100
qui reste, il y en a 3 p. 100 qu’on appelle 5D, c’est-à-dire un
individu qui n’est pas employable au sein des Forces canadiennes,
qu’on a évalué comme ayant des problèmes disciplinaires, de
consommation de drogues ou autres. Ce 10 p. 100 est relativement
semblable depuis les quatre dernières années, mais qui semble
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can do at Saint-Jean is to sit down with them, talk things over
with them and try to explain the benefits of remaining in the
armed forces. We suggest they give it a bit of time, give themselves
a chance. We give them a 48-hour period to think it over. After
the 48 hours, if the individual comes back to the instructor and
says he wants to leave, then we go ahead with his release,
otherwise that would generate other problems. I do not think that
the idea of forcing someone to stay in the armed forces would be
very popular or receive wide acceptance in society.

Senator Meighen: Do you work closely with the recruiting
centres? If so, are they doing the best possible work under the
circumstances to inform the people who go and see them?

LCol. Bariteau: I do not work directly with the recruiting
centres because my boss, who is the commander of the recruiting
group, besides having me under him also has all the recruiting
centre commanders and all the recruiting centre detachments
reporting to him. We have quarterly conferences where we discuss
different problems. They want to know what kinds of voluntary
releases there are. They work with their military career advisers to
know if the work is actually done properly. That is an example. If
other problems arise, then we will meet. There is a monthly
conference call to settle different little problems that arise from
time to time.

Senator Meighen: One last question. Are there any quality of
life problems at Saint-Jean? I know Saint-Jean a bit, it is a nice
area, but are there any adaptation problems for the francophones
and especially the anglophones?

LCol. Bariteau: That happens with any transfer. That is a
characteristic that can apply to any member of the armed forces.
There are fewer and fewer. It all comes back to a matter of
attitude, in my opinion. I know anglophone instructors who
adapt very well and are enthusiastic about coming to Saint-Jean
because they get the opportunity to learn and to practise a second
language knowing that the language school is just at the other end
of the building. Whenever they have some free time, we have
bilateral agreements with the commanders at the Language
School.

Senator Meighen: But how about the members of their
families?

LCol. Bariteau: We are working actively on developing
programs with the town of Saint-Jean-sur-Richelieu. There are
French-language courses that are now being provided for free by
the town of Saint-Jean for family members.

A good number of anglophones — I would say most of
them — locate away from the geographic area as such. So then I
have to authorize them to locate in areas like Saint-Hubert or
Saint-Bruno where there is more in the way of anglophone public
infrastructure. In Saint-Jean, there is a high school but that is it.
Most doctors treating the members of military families speak
both languages fluently. There is no problem at that level. In my

vouloir augmenter légèrement. Malheureusement, tout ce qu’on
peut faire, à Saint-Jean, c’est de s’asseoir avec eux, de discuter
avec eux afin de leur expliquer les bénéfices de rester dans les
Forces canadiennes. On leur suggère de se laisser un peu le temps,
de se donner une chance. On leur donne une période de réflexion
de 48 heures. Au bout de cette période, si l’individu revient à
l’instructeur et dit qu’il veut quitter, on procède avec la libération,
car autrement, cela générerait d’autres problèmes. Je ne pense pas
que l’idée de retenir un individu de force au sein des Forces
canadiennes serait très populaire ou acceptée par la société.

Le sénateur Meighen : Travaillez-vous étroitement avec les
centres de recrutement? Si oui, est-ce qu’ils font le meilleur travail
possible dans les circonstances pour renseigner ceux qui se
présentent chez eux?

Le lcol Bariteau : Je ne travaille pas directement avec les
centres de recrutement car mon patron, qui est le commandant du
groupe de recrutement, en plus de m’avoir sous sa gouverne, a
aussi tous les commandants des centres de recrutement et tous les
détachements des centres de recrutement. On a des conférences
trimestrielles où l’on discute des différents problèmes. Ils veulent
savoir quels sont les types de libération volontaire. Ils travaillent
avec leurs conseillers en carrière militaire pour savoir si
effectivement le travail est fait correctement. C’est un exemple.
S’il y a d’autres problématiques qui surgissent, à ce moment, on
va en discuter. On fait un appel conférence mensuel qui permet de
régler différents petits problèmes qui peuvent survenir de temps en
temps.

Le sénateur Meighen : J’ai une dernière question. Y a-t-il des
problèmes de qualité de vie à Saint-Jean? Je connais un peu Saint-
Jean, c’est un beau coin, mais pour les francophones et surtout les
anglophones, y a-t-il des problèmes d’adaptation?

Le lcol Bariteau : Cela va avec n’importe quelle mutation. C’est
caractéristique d’un membre des Forces canadiennes. Il y a des
plus et des moins. Cela revient à une question d’attitude, à mon
avis. Je connais des instructeurs anglophones qui s’adaptent très
bien et qui sont enthousiastes de venir à Saint-Jean, car ils ont la
chance d’apprendre et de pratiquer une langue seconde, sachant
que l’École des langues est juste à l’autre bout de l’édifice. Chaque
fois qu’ils ne sont pas directement impliqués avec l’instruction , on
prend avantage des ententes bilatérales avec le commandant de
l’École des langues.

Le sénateur Meighen : Mais pour les membres de leur famille?

Le lcol Bariteau : Nous travaillons activement à développer des
programmes avec la ville de Saint-Jean-sur-Richelieu. Il y a des
cours de français qui sont maintenant offerts gratuitement par la
ville de Saint-Jean pour les membres des familles.

Bon nombre d’anglophones — je ne dirais pas la plupart —
s’installent plus loin que la région géographique comme tel. Je
dois alors les autoriser à s’établir dans des coins comme
Saint-Hubert ou Saint-Bruno, où les infrastructures publiques
anglophones sont plus nombreuses. À Saint-Jean, il y a une école
anglophone, un « high school », mais c’est tout. La plupart des
médecins qui traitent les membres des familles de militaires
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opinion, it always comes back to a matter of attitude and how you
look at your transfer. Some have more problems, but overall,
people take it well.

[English]

Senator Atkins: LCol. Bariteau, your statement indicates that
you have graduated an average of 2,800 recruits and 1,300 officer
candidates. That ratio of officers to recruits is interesting. Would
there not be more recruits? Is it mandatory to attend your training
school?

LCol. Bariteau: For the basic training qualification, yes, it is
mandatory. The difference between the number of officers and the
number of recruits, or NCMs, is because of the way in which the
Canadian Forces is built. It is like a company, in that fewer
leaders than troops are required to conduct operations. For
example, when I deployed in Bosnia, I was the lone major with a
staff of 126 people. Under me, there were six captains, and so it
continued with the numbers increasing at each level.

Senator Atkins: I understand.

LCol. Bariteau: This explains why the number of recruits is
higher than the number of officers.

Senator Atkins: I am assuming that there are many more
officers in terms of the ratio than one would expect. I am saying
that the reality is quite the reverse.

LCol. Bariteau: I am not sure that I understand.

Senator Atkins: I would have thought the ratio of recruits to
officers would be 10 times greater.

LCol. Bariteau: We have no control over that. This is part of
the strategic intake plan developed by the Director General,
Military Human Resources Planning and Policies, DGMHRP.
It determines the numbers necessary to recruit each year to
compensate for those who are retiring. Those are the
numbers of the past four years. The maximum capacity is
3,240 recruits and, considering voluntary withdrawals,
2,800 recruits and 1,300 officers graduate per year. Many trades
are offered that do not require the number of troops needed to
command an army unit or an army subunit.

Pilots, for example, work by themselves and that is why the
ratio is so low. Like other professionals, such as lawyers, dentists,
doctors, they do not require troops under them. Those trades
require only an officer candidate to fill the seat; they do not
require troops.

Senator Atkins: Take me through the process. When recruits
are taken on, they automatically attend your school. Is that right?

LCol. Bariteau: That is correct.

Senator Atkins: Does that apply to every person who signs up
for the military, regardless of the branch of service?

parlent couramment les deux langues. Il n’y a pas de problèmes à
ce niveau. À mon avis, cela revient toujours à une question
d’attitude, comment on perçoit sa mutation. Il y en a qui ont plus
de difficulté, mais dans l’ensemble, c’est bien accepté.

[Traduction]

Le sénateur Atkins : Le colonel, vous nous dites que vous
formez en moyenne 2 800 recrues et 1 300 candidats officiers. Ce
ratio est intéressant. N’y aurait-il pas davantage de recrues? Est-ce
obligatoire de passer par votre école?

Le lcol Bariteau : Pour la formation de base, oui, c’est
obligatoire. La différence entre le nombre d’officiers et le
nombre de recrues, les MR, est due à la façon dont les forces
sont constituées. C’est comme une compagnie, en ce sens que pour
conduire une opération, il faut moins d’officiers que d’hommes de
troupe. Par exemple, lorsque je suis allé en Bosnie, j’étais le seul
major avec un personnel de 126 personnes. J’avais six capitaines
sous mes ordres, et le ratio demeure comparable entre chaque
niveau.

Le sénateur Atkins : J’ai compris.

Le lcol Bariteau : Voilà qui explique pourquoi il y a plus de
recrues que d’officiers.

Le sénateur Atkins : J’imagine qu’avec ce ratio, il y a beaucoup
d’officiers qu’on ne pourrait s’y attendre. J’affirme quant à moi
que c’est plutôt l’inverse en réalité.

Le lcol Bariteau : Je ne suis pas sûr de vous comprendre.

Le sénateur Atkins : J’aurais pensé qu’il y aurait eu 10 fois plus
de recrues que d’officiers.

Le lcol Bariteau : Cela échappe totalement à notre contrôle car
cela fait partie du plan stratégique de contingentement élaboré
par le directeur général des politiques et de la planification en
ressources humaines militaires, lequel détermine combien il faut
recruter chaque année pour compenser les départs.
Ce sont les chiffres des quatre dernières années. La capacité
maximum est de 3 240 recrues et, si l’on tient compte des
abandons volontaires, 2 800 recrues et 1 300 officiers obtiennent
leur brevet chaque année. On offre de nombreux métiers qui
n’exigent pas le nombre d’hommes et de femmes nécessaires pour
commander une unité ou une sous-unité.

Ainsi, un pilote travaille en autonomie, ce qui explique
pourquoi le ratio est si faible. Tout comme les autres
professionnels comme les avocats, les dentistes et les médecins,
ils n’ont besoin de personne sous leurs ordres. Ces spécialités
nécessitent uniquement un candidat officier pour combler le
poste, mais ces gens ne commandent personne.

Le sénateur Atkins : Expliquez-moi donc le processus.
Lorsqu’une recrue arrive, elle passe automatiquement par chez
vous, c’est cela?

Le lcol Bariteau : C’est cela.

Le sénateur Atkins : Cela vaut-il pour quiconque s’engage dans
les Forces, peu importe dans quelle arme?
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LCol. Bariteau: Yes. About two weeks after the individuals are
enrolled they will arrive at Saint-Jean to begin basic military
qualification.

Senator Atkins: As you described to Senator Meighen, if, after
a week or two a recruit feels that he or she has made the wrong
decision, your school has the authority to discharge that person?

LCol. Bariteau: Yes. I am the only one in the Canadian Forces,
aside from the CDS, of course, who has the authority to release
those individuals, because they have not achieved their basic
military qualification. Once their basic training is done, I no
longer have that authority. We have had a few examples recently
of individuals who wanted to be released right after receiving their
basic military qualification. Once they are qualified, I no longer
have the right to release them. They have to proceed to their trade
training. Only when they get there can they be released. Most of
the time, they have to serve six months before they are released.
This is the Canadian Force’s recruiting policy.

Senator Atkins: What percentage are dismissed after the first
two weeks?

LCol. Bariteau: About 10 per cent.

Senator Atkins: I would have thought that people would have
been sufficiently screened that you would not be faced with that.

LCol. Bariteau: It is hard to pick out those individuals in a
one-on-one hour-and-a-half interview. Sometimes they just do
not want to talk. Sometimes they hide what they are looking for.
Some are manipulators, and we learn that only when they show
up in St.-Jean. I am not sure how we can address that. There is no
perfect solution. If individuals are not telling the truth and show
up in St.-Jean just to see if it suits them, all we can do is enrol
them. Hopefully, when they get to St.-Jean we can give them the
right first impression so that they will be willing to carry on. We
only succeed in keeping about 1 per cent of those by such
encouragement.

Some people want to join a particular trade. If they are told
that trade is full and will not reopen for a year, some do not want
to have their file waiting in a recruiting centre so they will go for
their second or third choice. Once they arrive in St.-Jean, they talk
to the instructors in that trade. If they decide that it is not for
them, they go back to the recruiting centre and say that will wait
for their first choice of trade, because if that trade does not open
within the first five weeks of training, they cannot change trades
thereafter.

It becomes a complex issue. If you allow people to move from
trade to trade during the training, it becomes unmanageable. If
they want to change trades, they can do so up to mid-course.

Le lcol Bariteau : En effet. Deux semaines environ après leur
enrôlement, les recrues arrivent à Saint-Jean pour y faire leur
qualification militaire de base.

Le sénateur Atkins : Comme vous le disiez au sénateur
Meighen, si, après une semaine ou deux, la recrue a le sentiment
d’avoir pris une mauvaise décision, l’école a-t-elle le pouvoir de la
réformer?

Le lcol Bariteau : Oui. Je suis le seul dans les forces armées,
hormis bien sûr le CEMD, à pouvoir libérer ces recrues parce
qu’elles n’ont pas terminé leur qualification militaire de base. Une
fois que l’instruction de base est terminée, je n’ai plus ce pouvoir.
Nous avons eu récemment quelques recrues qui voulaient être
libérées tout de suite après avoir terminé leur QMB. Mais une fois
qu’elles sont qualifiées, je n’ai plus le pouvoir de les libérer. Elles
doivent aller suivre leur formation professionnelle. Ce n’est que
là-bas qu’elles peuvent être libérées. Le plus souvent, les recrues
doivent servir pendant six mois avant d’obtenir leur libération.
C’est ce que veut la politique de recrutement des Forces
canadiennes.

Le sénateur Atkins : Quel est le pourcentage de recrues qui sont
renvoyées après les deux premières semaines?

Le lcol Bariteau : Environ 10 p. 100.

Le sénateur Atkins : J’aurais pensé que la présélection aurait
été suffisante pour éviter cela.

Le lcol Bariteau : Il est difficile de dépister ce genre de cas au
cours d’une entrevue d’une heure et demie. Parfois, ils ne veulent
tout simplement pas parler. Parfois aussi, ils cachent ce que nous
voulons savoir. Certains sont des manipulateurs, et cela, nous ne
l’apprenons que lorsqu’ils arrivent à Saint-Jean. Je ne suis pas
certain que nous puissions vraiment éviter ce genre de chose.
Aucune solution n’est parfaite. Si quelqu’un ne nous dit pas la
vérité et qu’il se pointe à Saint-Jean simplement pour voir si cela
va lui convenir, la seule chose que nous pouvons faire, c’est de
l’enrôler. Il est simplement à espérer que lorsqu’il arrivera à
Saint-Jean, nous pourrons lui donner une première impression
favorable afin qu’il veuille rester. Mais nous ne réussissons à
conserver qu’un pour cent environ de ces cas-là avec ce genre
d’encouragement.

Il y a des gens qui veulent exercer un métier en particulier. Si on
leur dit qu’il n’y a plus de place avant un an, ils ne veulent
peut-être pas que leur dossier attende dans un centre de
recrutement, de sorte qu’ils acceptent leur deuxième ou leur
troisième choix. Une fois qu’il arrive à Saint-Jean, ils parlent aux
instructeurs dans leur spécialité. S’ils jugent que ce n’est pas pour
eux, ils retournent au centre de recrutement en disant qu’ils
préfèrent attendre leur premier choix, parce que si cette spécialité
ne s’ouvre pas dans les cinq premières semaines de la formation,
ils ne peuvent plus changer après cela.

Le problème devient donc complexe. Si vous permettez à ces
gens de passer d’une spécialité à une autre pendant leur
formation, cela devient ingérable. S’ils veulent changer de
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Otherwise, they stick to the trade they have been given. They may
do a component transfer when they are trade qualified, but not
before that.

Senator Atkins: We are talking about basic training, are we
not?

LCol. Bariteau: Yes.

Senator Atkins: How many weeks is basic training?

LCol. Bariteau: Ten weeks.

Senator Atkins: When they come in, it is a career decision.

LCol. Bariteau: They have had time to consider it at the
recruiting centre. There are videos that they can take home. They
have access to the Internet onsite or at home. There is a lot of
information. As well, they can ask as many questions as they wish
at the recruiting centre. The people there will tell them what the
trade is all about. If they decide not to go with their first choice,
they know what the second and third choices are about because
they have asked questions. They have already explored their
second and third choices; it is not something new. Some people
change their minds for various reasons. They may miss their
spouses too much. I cannot detain them because we are not a
conscription force.

Senator Atkins: Do you do demographic studies of the recruits
that come through your school?

LCol. Bariteau: Yes.

Senator Atkins:What kind of information are you looking for?

LCol. Bariteau: At the school we are not looking for particular
information. The information I get is basically only age. The
Canadian Forces Recruiting Group would be the ones to answer
questions about demographics.

Senator Atkins: That happens before they get to you?

LCol. Bariteau: Yes, sir. I know where they come from, their
age and their background. We open their personnel files before
they arrive in St.-Jean.

Some people simply do not show up because after signing they
decide it is not for them.

Senator Atkins: Even though they signed on and swore
allegiance to the country?

LCol. Bariteau: Yes.

Senator Atkins: What do you do with them?

LCol. Bariteau: There is not much we can do, because they
have not undertaken any training and we have not spent any
money on them. Again, we are not a conscription force. They

spécialité, ils peuvent le faire mais seulement jusqu’à la mi-cours.
Après cela, ils doivent rester dans la spécialité qui leur a été
confiée. Lorsqu’ils ont eu leur brevet dans cette spécialité, ils
peuvent néanmoins obtenir un transfert de catégorie de service,
mais pas avant.

Le sénateur Atkins : Nous parlons bien ici de l’instruction de
base, n’est-ce pas?

Le lcol Bariteau : En effet.

Le sénateur Atkins : Combien de semaines dure-t-elle?

Le lcol Bariteau : Dix semaines.

Le sénateur Atkins : Lorsqu’ils arrivent chez vous, ils
choisissent donc une carrière?

Le lcol Bariteau : Ils ont eu le temps d’y penser au centre de
recrutement. Nous avons des vidéos qu’ils peuvent visionner chez
eux. Ils peuvent également se renseigner sur l’Internet. Il y a
énormément d’information à ce sujet. Ils peuvent également poser
toutes les questions qu’ils veulent au centre de recrutement. Les
gens qui s’y trouvent peuvent leur expliquer en quoi consiste telle
ou telle spécialité. S’ils décident d’abandonner leur premier choix,
ils savent très bien en quoi consiste leur deuxième et troisième
choix parce qu’ils ont posé des questions à ce sujet. Ils ont déjà
examiné la chose, ce n’est pas nouveau pour eux. Il y a des gens
qui changent d’avis pour toutes sortes de raisons. Peut-être
s’ennuient-ils de leur conjoint ou de leur conjointe. Je ne peux pas
les forcer à rester parce que ce n’est pas un système de
conscription.

Le sénateur Atkins : Avez-vous l’analyse démographique de
l’effectif qui passe par l’école?

Le lcol Bariteau : Oui.

Le sénateur Atkins : Qu’est-ce que vous cherchez au juste en
faisant cela?

Le lcol Bariteau : Nous ne cherchons rien de particulier.
L’information que je reçois concerne surtout l’âge. Le Groupe du
recrutement des Forces canadiennes serait mieux placé pour
répondre à vos questions concernant le profil démographique.

Le sénateur Atkins : Cela se fait avant qu’ils n’arrivent chez
vous?

Le lcol Bariteau : Oui, monsieur. Je sais d’où ces recrues
viennent, je connais leur âge et leurs antécédents. Nous ouvrons
pour chaque recrue un dossier avant son arrivée à Saint-Jean.

Il y en a qui ne se montrent jamais parce qu’après avoir signé,
ils décident que l’armée n’est pas pour eux.

Le sénateur Atkins : Même s’ils ont signé et juré allégeance?

Le lcol Bariteau : Oui.

Le sénateur Atkins : Que faites-vous dans ces cas-là?

Le lcol Bariteau : Nous ne pouvons pas faire grand-chose étant
donné qu’ils n’ont pas encore commencé leur instruction et qu’ils
ne nous ont encore rien coûté. Encore une fois, nous n’avons pas

2-6-2005 Sécurité nationale et défense 22:95



volunteered to serve the country. If they decide that they do not
want to do this, we have to accept that. It is part of our contract
to respect the member’s decision.

Senator Atkins: Can you tell us something about the differences
in training of males and females?

LCol. Bariteau: There is not that much difference. They go
through the same training. We separate them in quarters. In the
field portion of the training, women sleep in a pup tent side by
side with men. There has been no problem thus far with that
approach.

Senator Atkins: Is there more fallout?

LCol. Bariteau: No. I would say that at times the women are
more courageous. They know exactly what they want. We see
many females whose husbands are in the military. Many women
join in their late 30s and early 40s when their children are older.
Their husbands have been in the military for 15 or 20 years and
they want to follow the same course. We see more and more such
women coming in.

Senator Atkins: Have you seen an increase in the cultural mix?

LCol. Bariteau: No. I have been in this position for the past
two and a half years. We have 1 per cent to 2 per cent of visible
minorities per year. More Asian people are joining. There are
some people from Afghanistan and some people of the Muslim
culture are joining. We run a program in the North for
Aboriginals once a year.

Senator Atkins: Do we make any special effort to recruit
Aboriginals?

LCol. Bariteau: We have a special course for them, which is
basically an acclimatization to the Canadian Forces. In the past,
we had people from the North who had never eaten cooked meals.
They were polar bear hunters and seal hunters. They are very
interesting people. Last year, we started the course with 77 and
completed it with 62, I believe. Of that, 19 decided to join. Once
the three-week course is done, they have enrolment priority. We
enrol them at the graduation ceremony. They normally go home
for two or three weeks and then return to undergo their basic
military training.

Senator Atkins: Will the new defence policy have a significant
impact on your school, apart from the 5,000 regulars and the
3,000 reservists?

LCol. Bariteau: If we train those additional individuals, I will
require more space. That is why the decision was taken to move
the Canadian Forces Language School to the campus. I will also
need more instructors. We are running the first pilot course this
fall. There will be 10 instructors per platoon, and we currently
have only four instructors per platoon.

Senator Atkins: How many are in a platoon?

un système de conscription. Ces gens se sont portés volontaires
pour servir leur pays. S’ils décident qu’ils ne veulent plus le faire,
nous devons l’accepter. Cela fait partie de notre contrat.

Le sénateur Atkins : Pouvez-vous nous dire en quoi
l’instruction des hommes et des femmes diffère?

Le lcol Bariteau : Il n’y a guère de différence. Les recrues
suivent toutes la même instruction. Elles sont par contre logées
dans des bâtiments différents. Pendant l’instruction appliquée, les
femmes et les hommes dorment ensemble dans des minis tentes.
Jusqu’à présent, cela n’a posé aucun problème.

Le sénateur Atkins : Y a-t-il plus d’abandon?

Le lcol Bariteau : Non. Je vous dirais que les femmes sont
parfois plus courageuses. Elles savent exactement ce qu’elles
veulent. Nous avons souvent des femmes dont le mari est
également militaire. Il y en a beaucoup qui s’enrôlent à la fin de
la trentaine ou au début de la quarantaine, lorsque leurs enfants
sont grands. Leurs maris sont quant à eux dans les forces armées
depuis 15 ou 20 ans, et elles veulent faire le même parcours. Il y a
de plus en plus de femmes qui s’enrôlent.

Le sénateur Atkins : Avez-vous constaté une augmentation du
mélange culturel?

Le lcol Bariteau : Non. Je suis en poste depuis deux ans et
demi. Nous avons chaque année entre 1 et 2 p. 100 de minorité
visible. Il y a également plus d’Asiatiques qui s’enrôlent. Nous
avons quelques Afghans et quelques musulmans également. Une
fois par an, nous offrons dans le Nord un programme pour les
Autochtones.

Le sénateur Atkins : Est-ce que vous faites quelque chose de
particulier pour recruter des Autochtones?

Le lcol Bariteau : Nous avons un cours spécial pour eux, qui est
essentiellement un programme d’acclimatation aux Forces
canadiennes. Il nous est arrivé d’avoir des gens du Nord qui
n’avaient jamais mangé des repas cuisinés. C’étaient des chasseurs
d’ours et de phoques. Ce sont des gens très intéressants. L’an
dernier, nous avons commencé le cours avec 77 recrues dont 62, je
crois, sont allées jusqu’au bout et 19 ont décidé de s’enrôler. À la
fin du cours de trois semaines, on leur donne la priorité au
moment de l’enrôlement. Nous les enrôlons à la cérémonie de fin
de cours. Normalement, les recrues rentrent alors chez elles pour
deux ou trois semaines, après quoi elles reviennent pour suivre
leur instruction de base.

Le sénateur Atkins : La nouvelle politique de défense
aura-t-elle un impact important sur votre école, sans parler des
5 000 nouveaux membres des forces régulières et
des 3 000 nouveaux réservistes?

Le lcol Bariteau : Si nous devons faire l’instruction de ces
effectifs supplémentaires, il faudra davantage de locaux. C’est
pour cette raison qu’on a décidé d’installer chez nous l’École des
langues de Forces canadiennes. Il nous faudra également
davantage d’instructeurs. Cet automne, nous offrirons le
premier cours pilote. Il y aura 10 instructeurs par peloton
contre quatre actuellement.

Le sénateur Atkins : Quel est l’effectif d’un peloton?
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LCol. Bariteau: There are 60. Ten instructors will run
three 13-week courses a year, so that is 39 weeks. Therefore, for
every additional 180 candidates that I have to train, I will require
10 more instructors.

Senator Atkins: Through our travels, our committee has found
out that the crux of the challenge in the military is finding
instructors.

LCol. Bariteau: You are right. This is why on March 22 the
Armed Forces Council not only gave me 120 instructors, but
moved my VCDS manning priority from priority 3, which
means I am allowed to have 96 per cent of my overall staffing
complement, to priority 1, which allows me basically 100 per cent.
That is for obvious reasons. I am the starting point. If I do not
have the instructors that I require to train recruits properly and to
maintain the quality of training, the quality of new members of
the forces will be questionable, and that is certainly not what the
CDS wants.

Senator Atkins: Are they stealing your instructors for other
purposes so that there is a major transition of instructors through
your schools?

LCol. Bariteau: Normally an instructor will spend three to four
years at the school. These are master corporals, sergeants and
warrant officers. Officers spend two to three years at the school.
Every summer, about one third of our staff is posted out. A new
group comes in and we have to train them to become instructors.
Army procedures are not something that an aviation technician
knows all about, so we have to train that individual to ensure that
the training he gives to candidates is appropriate and of quality.

Therefore, in addition to training the candidates, I have to
train the trainers.

Senator Atkins: How long does it take to train a trainer?

LCol. Bariteau: It is a three-week intensive course. They go
through exactly what the candidates go through as well as having
to be successful in teaching any subject, particularly weapons and
drill. We are currently running an instructor course that started
on May 16. This morning, one individual was returned to his unit
because he was unable to teach drill. We gave him every chance
possible. Unfortunately, it was not in him to be comfortable with
that. We had no choice other than to return him to his unit and
ask the career manager to send us someone else.

Senator Atkins: I assume that anyone you are training is
working from a training manual.

Le lcol Bariteau : Soixante personnes. Les instructeurs
donneront trois cours de 13 semaines par an, ce qui donne en
tout 39 semaines. Par conséquent, pour chaque nouvelle tranche
de 180 candidats auxquels il faudra donner une instruction, il
nous faudra 10 instructeurs de plus.

Le sénateur Atkins : Pendant nos tournées, nous avons constaté
que le problème le plus épineux pour les forces armées consistait à
trouver des instructeurs.

Le lcol Bariteau : Vous avez raison. C’est la raison pour
laquelle le 22 mars, le Conseil des forces armées m’a non
seulement donné 120 instructeurs, il a également fait passer au
niveau 3 la priorité d’affectation de mon VCEMD, ce qui signifie
que j’ai l’autorisation d’avoir 96 p. 100 de mon complément
d’effectif en priorité 1, c’est-à-dire que je peux essentiellement
avoir 100 p. 100. Les raisons en sont évidentes. Le point de
départ, c’est moi. Si je n’ai pas les instructeurs dont j’ai besoin
pour donner leur instruction aux recrues et pour assurer la qualité
de l’instruction, la qualité des nouveaux membres des forces
armées sera douteuse, et cela n’est assurément pas ce que veut le
CEMD.

Le sénateur Atkins : Est-ce qu’on vient vous voler vos
instructeurs, ce qui produira un taux de roulement élevé des
instructeurs dans vos écoles?

Le lcol Bariteau : Normalement, un instructeur passe entre
trois et quatre ans à l’école. Nous avons des caporaux-chefs, des
sergents et des adjudants. Les officiers passent entre deux et trois
ans à l’école. Tous les étés, un tiers environ de notre personnel
change d’affectation. Un nouveau groupe arrive et nous devons
en former les membres pour qu’ils puissent devenir instructeurs.
Les procédures dans l’armée de terre ne sont pas nécessairement
évidentes pour un technicien en aviation, de sorte que nous
devons lui donner une formation qui lui permettra à son tour de
donner aux candidats une instruction appropriée et de qualité.

Par conséquent, en plus de devoir donner une instruction aux
candidats, il faut également que je forme des instructeurs.

Le sénateur Atkins : Combien de temps faut-il pour former un
instructeur?

Le lcol Bariteau : C’est un cours intensif de trois semaines. Les
candidats instructeurs suivent exactement la même instruction
que les candidats en plus de devoir prouver qu’ils peuvent
enseigner n’importe quelle matière, mais surtout le maniement des
armes, l’exercice militaire. Nous avons actuellement un cours
pour les instructeurs qui a commencé le 16 mai. Ce matin, un de
nos candidats instructeurs a été renvoyé dans son unité parce qu’il
était incapable d’enseigner l’exercice militaire. Nous lui avons
donné toutes les chances possibles mais, malheureusement, il
n’avait pas ce qu’il fallait pour se sentir à l’aise. Nous n’avons
donc pas eu d’autre choix que de lui faire réintégrer son unité et de
demander au gestionnaire de carrières de nous envoyer quelqu’un
d’autre.

Le sénateur Atkins : Je suppose que ceux dont vous assurez la
formation suivent un manuel.
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LCol. Bariteau: That is correct. There are training plans and
lesson plans that they have to follow. Also, especially in the field
training portion, they need to know how to be a section
commander and a section second in command. They need to
know what this is all about, especially for the air force and navy,
because infantry work is not second nature, and that is basically
what we do in St.-Jean. The training is army oriented.

Senator Atkins: What was your training?

LCol. Bariteau: My training was in armour.

Senator Atkins: How does an armour officer learn all that you
need to know?

LCol. Bariteau: That is a good question. I am the first armour
officer commanding that school. I believe there was one
commander from the navy in the early days of the school, in
the late 1960s. One artillery officer was commander at the
beginning of the 1980s, and all the rest have been infantry officers.

Senator Atkins: You are not part of a human resource unit?

LCol. Bariteau: We are under Assistant Deputy Minister,
Human Resources, Military, VAdm. Jarvis. The recruiting group
belongs to that organization, and because I belong to the
recruiting group, we belong to that group.

The Chairman: Is the process of basic training a pleasant one?
Is it fun or is it hard work? Tell us what the experience is like for
someone going through your school.

LCol. Bariteau: I believe it is a pleasant experience.

The Chairman: Is it like 9:00 to 5:00 on a university campus?

LCol. Bariteau: No, it is basically 0500 until 2300 hours.

The Chairman: A 10 per cent dropout rate does not sound
unusual, if that is the case.

LCol. Bariteau: A 90 per cent success rate is not that bad.

It depends on when you ask the question of the recruits. If you
ask them in week three, they are so tired that they will say it is not
a pleasant experience. When they graduate, they are proud of
themselves. They have done things they never thought they could
do. Some of them tell us that the most difficult thing they had to
do was to wake up at 5:00 in the morning.

The Chairman: People shout at people at this place, do they
not?

LCol. Bariteau: Yes.

The Chairman: There is a lot of shouting.

LCol. Bariteau: Yes, but we do not train the way we trained
members of the forces 20 years ago.

Le lcol Bariteau : C’est exact. Ils doivent suivre les plans de
formation et les plans de leçons. De plus, en ce qui a trait au volet
formation sur le terrain, ils doivent savoir comment être
commandant de section et commandant adjoint de section. Ils
doivent savoir ce que cela représente, tout particulièrement pour
l’aviation et la marine, parce que le travail d’infanterie n’est pas
quelque chose qui vient naturellement, et c’est en fait ce que nous
faisons à Saint-Jean. La formation offerte est axée sur l’armée.

Le sénateur Atkins : Quelle formation avez-vous eue?

Le lcol Bariteau : Mon secteur était celui des armes blindées.

Le sénateur Atkins : Comment un officier spécialisé dans les
armes blindées peut-il apprendre tout ce que vous devez savoir?

Le lcol Bariteau : C’est une bonne question. Je suis le premier
officier de l’arme blindée choisi pour être le commandant de cette
école. Je crois qu’il y a eu un commandant de la marine au début,
à la fin des années 60. Un officier de l’artillerie était commandant
au début des années 80, puis jusqu’à ma nomination à ce poste,
tous les autres commandants étaient des officiers d’infanterie.

Le sénateur Atkins : Vous ne faites pas partie d’une unité de
ressources humaines?

Le lcol Bariteau : Nous relevons du sous-ministre adjoint des
Ressources humaines, secteur militaire, le vice-amiral Jarvis. Le
groupe de recrutement relève de cette organisation, et puisque je
fais partie du groupe de recrutement, je fais donc partie de ce
groupe.

Le président : Est-ce que l’instruction de base est une
expérience agréable? Est-ce que c’est plutôt difficile? Quelle
serait l’expérience de celui qui est inscrit à votre école?

Le lcol Bariteau : Je pense que c’est une expérience agréable.

Le président : Est-ce que c’est une journée de 9 heures
à 17 heures sur un campus universitaire?

Le lcol Bariteau : Non, c’est une journée qui va de 5 heures
à 23 heures.

Le président : Un taux de décrochage de 10 p. 100 ne semble
pas inusité, si c’est le taux que vous avez enregistré.

Le lcol Bariteau : Non, un taux de réussite de 90 p. 100, c’est
quand même pas mal.

Tout dépend du moment où vous posez la question aux
recrues. Si vous leur posez cette question la troisième semaine, ils
sont si épuisés qu’ils diront que ce n’est pas une expérience
agréable. Lorsqu’ils obtiennent leur diplôme, ils sont très fiers de
ce qu’ils ont accompli. Ils ont fait des choses qu’ils n’auraient
jamais pensé pouvoir faire. Certains nous disent que la chose la
plus difficile pour eux c’était de se lever à 5 heures le matin.

Le président : Les gens crient beaucoup lors des entraînements
n’est-ce pas?

Le lcol Bariteau : Oui.

Le président : On crie beaucoup.

Le lcol Bariteau : Oui, mais la formation est bien différente de
celle d’il y a 20 ans.
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The Chairman: However, it is not a picnic.

LCol. Bariteau: It is not a picnic, but it is humane training.

The Chairman: When people arrive, they are not in shape.

LCol. Bariteau: Correct.

The Chairman: When they leave, they are in shape.

LCol. Bariteau: Correct.

The Chairman: They get in shape by running a lot.

LCol. Bariteau: They run a lot and do a lot of physical training
to become robust.

The Chairman: Would you describe it as a stressful experience?

LCol. Bariteau: No.

The Chairman: It is not stressful?

LCol. Bariteau: No.

The Chairman: Getting up at 5:00, having people shout at you
and running a lot is not stressful?

LCol. Bariteau: Shouting is not the way we train today.

The Chairman: No one shouts?

LCol. Bariteau: We shout at people, but not in the way I was
shouted at when I was trained.

The Chairman: You are saying that it is not as personal.
Senator Atkins was concerned about the high dropout rate. I
thought it was a remarkably low dropout rate.

LCol. Bariteau: It is more humane.

The Chairman: So it is a warm and sensitive place?

LCol. Bariteau: We listen to people. There is a difference
between harassment and giving directions and orders. For the
past three years we have adopted the philosophy of insist and
assist at the school. We insist on the standard, which is the same
standard as when I was trained in Chilliwack 20 years ago.
However, we assist them to reach that standard, which was not
the case 20 years ago.

The Chairman: At that time, you either sank or learned to
swim?

LCol. Bariteau: Yes. Also, you were treated like an
idiot 20 years ago, which is not the case today.

The Chairman: You are saying that there is more respect and
less abuse.

LCol. Bariteau: Correct.

The Chairman: Is there counselling? If people are having a bad
day, do they get two Aspirin or does someone sit down to talk
with them?

Le président : Toutefois, ce n’est pas une sinécure.

Le lcol Bariteau : Non, mais nous ne sommes pas cruels.

Le président : Lorsque les gens arrivent, ils ne sont pas en
bonne forme physique.

Le lcol Bariteau : C’est exact.

Le président : Lorsqu’ils repartent, ils sont vraiment en forme.

Le lcol Bariteau : C’est exact.

Le président : Ils s’entraînent en courant beaucoup.

Le lcol Bariteau : Ils courent beaucoup, et ils font beaucoup
d’entraînement physique pour devenir en forme.

Le président : Diriez-vous que c’est une expérience stressante?

Le lcol Bariteau : Non.

Le président : Ce n’est pas stressant?

Le lcol Bariteau : Non.

Le président : Se lever à 5 heures, avoir des gens qui vous crient
des ordres et des commentaires et courir beaucoup, ce n’est pas
stressant?

Le lcol Bariteau : Nous ne formons plus en criant aujourd’hui.

Le président : Personne ne crie?

Le lcol Bariteau : Nous crions, mais pas comme c’était le cas
lorsque j’ai fait mon entraînement.

Le président : Vous dites que ce n’est plus aussi personnel. Le
sénateur Atkins jugeait que le taux de décrochage était élevé.
Personnellement, je trouvais qu’il était très faible.

Le lcol Bariteau : Le milieu est plus humain.

Le président : Cette école est donc un endroit accueillant,
sensible aux besoins des étudiants?

Le lcol Bariteau : Nous écoutons les gens. Il y a tout un monde
entre harceler les gens et leur donner des consignes et des ordres. Au
cours des trois dernières années, nous avons adopté un nouveau
dicton : insister et assister à l’école. Nous insistons sur la norme, qui
est la même norme que lorsque j’ai fait mon entraînement à
Chilliwack il y a 20 ans. Cependant, nous les aidons à atteindre cette
norme, ce qui n’était pas le cas il y a 20 ans.

Le président : À l’époque vous deviez vous tirer d’affaire tout
seul?

Le lcol Bariteau : Oui. De plus, on vous traitait comme un idiot
il y a 20 ans, ce qui n’est pas le cas maintenant.

Le président : Vous dites qu’il y a plus de respect et moins de
mauvais traitements.

Le lcol Bariteau : C’est exact.

Le président : Offre-t-on des services de counselling? Si une
recrue a une mauvaise journée, est-ce qu’on lui donne simplement
deux aspirines ou est-ce que quelqu’un vient lui parler?
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LCol. Bariteau: We have three chaplains on the base on a daily
basis, and most of their work is with the school, and there are
social workers who can be called upon within an hour.

The Chairman: Is there a stigma attached to going to see a
chaplain?

LCol. Bariteau: A stigma?

The Chairman: Do other recruits frown upon visiting the
chaplain?

LCol. Bariteau: When a candidate asks to see the chaplain or
the padre, there are no questions asked.

The Chairman: However, if someone is spending too much time
with the chaplain, the people he or she has to have breakfast with
the next morning will comment on it?

LCol. Bariteau: That may be, but it will be comments from
peers only. There will be no comments from instructors.

The Chairman: I understand.

Can people make an appointment to see an instructor?

LCol. Bariteau: Yes, the instructors are available.

The Chairman: Does that happen regularly?

LCol. Bariteau: It depends on the issue. Further to the example
I gave, if someone learns that a family member is sick or dying,
for example, they can discuss this with their instructors rather
than the padre or the chaplain.

The Chairman: During your time in Chilliwack you did not
have a chat with the instructor very often, did you?

LCol. Bariteau: I am still in the forces today because my
instructors were good and approachable. I was not afraid to
approach them.

The Chairman: However, they had a different style from the
instructors whom you command.

LCol. Bariteau: They had a different style, but society was
different as well.

The Chairman: I am not knocking it; I am simply putting this
on the record.

LCol. Bariteau: I am saying that the instructors are
approachable. The candidates will talk to them easily. Some
instructors are stricter than others, but with four instructors per
platoon the mix is such that there will be one instructor in which a
candidate will have more faith or trust or will respect more. We
have a good mix, and it is key to keep that mix between the army,
the navy and the air force.

Some instructors who have come back from Afghanistan, for
example, want to train only infantry people, and this is not what
we do.

Le lcol Bariteau : Trois aumôniers sont disponibles à la base
tous les jours, et l’ensemble de leurs activités se déroulent à l’école;
de plus, nous pouvons avoir accès au service d’un travailleur
social avec un préavis d’une heure.

Le président : Est-ce que la visite de l’aumônier s’accompagne
d’une certaine stigmatisation?

Le lcol Bariteau : Stigmatisation?

Le président : Est-ce que les autres recrues voient mal la visite
de l’aumônier?

Le lcol Bariteau : Lorsqu’une recrue demande de voir
l’aumônier ou le padre, aucune question n’est posée.

Le président : Cependant, si quelqu’un consulte trop souvent
l’aumônier, ceux avec qui il doit prendre le petit-déjeuner le
lendemain matin feront-ils des commentaires?

Le lcol Bariteau : Peut-être, mais il s’agira de commentaires
venant de pairs. Les instructeurs ne feront aucun commentaire sur
cette affaire.

Le président : Je comprends.

Est-ce que les recrues peuvent prendre un rendez-vous avec un
instructeur?

Le lcol Bariteau : Oui, les instructeurs sont disponibles.

Le président : Est-ce que ça se produit souvent?

Le lcol Bariteau : Cela dépend du sujet. Pour ajouter à
l’exemple que j’ai donné tout à l’heure, si quelqu’un apprend
qu’un membre de sa famille est malade ou est mourant, par
exemple, il peut en discuter avec ses instructeurs plutôt qu’avec
l’aumônier ou le padre.

Le président : Lorsque vous étiez à Chilliwack, vous n’avez pas
rencontré votre instructeur très souvent, n’est-ce pas?

Le lcol Bariteau : Je fais toujours partie des Forces canadiennes
aujourd’hui parce que mes instructeurs étaient compétents et
disponibles. Je n’avais pas peur de leur parler.

Le président : Cependant, ils n’avaient pas le même style que les
instructeurs dont vous êtes responsables.

Le lcol Bariteau : Ils avaient un style différent c’est vrai, mais la
société aussi était différente.

Le président : Je ne fais aucun reproche, je veux simplement
signaler officiellement cette différence.

Le lcol Bariteau : Je dis que les instructeurs sont accessibles.
Les recrues peuvent leur parler sans problème. Certains
instructeurs sont plus stricts que d’autres, mais puisqu’il y a
quatre instructeurs par peloton, il y aura certainement un
instructeur que la recrue respectera plus ou en qui elle aura plus
confiance. Nous sommes parvenus à un bon dosage et il est
important qu’il représente l’armée, la marine et l’armée de l’air.

Certains instructeurs qui sont revenus d’Afghanistan, par
exemple, ne veulent former que des membres de l’infanterie, mais
ce n’est pas la façon dont nous faisons les choses.
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The Chairman: Talk to us a bit about discipline in the school.
How do you enforce discipline and what impact does the Charter
of Rights have on it?

LCol. Bariteau: Harassment training is given by civilians. After
candidates have that training, they may have difficulty for a short
time distinguishing between orders and harassment.

Discipline is addressed as it should be. If an individual leaves
his weapon unsecured, there will be administrative action taken.

The Chairman: What does that consist of? Is it a letter in his
file, or is it 20 push-ups?

LCol. Bariteau: Administrative action is a recorded warning, a
directive on file. When seven directives have been issued, the file is
presented to a progress review board. The board makes
recommendations to me on whether the individual deserves a
second chance.

The Chairman: If an instructor is not happy with someone’s
performance, do they have the person run around the football
field 10 times?

LCol. Bariteau: No. That was done 20 years ago, sir.

The Chairman: That does not happen now?

LCol. Bariteau: No, sir. This is dealt with on the administrative
side of the house. Disciplinary action is basically a trial. The
individual is charged and there is a summary trial that I chair
based on the information provided to me.

The Chairman: Does the individual have counsel?

LCol. Bariteau: Yes. He is advised that he can contact a legal
officer at no cost or civilian counsel at his expense. We give them
24 hours, at least, to prepare their defence. An assisting officer
goes through the rules and regulations of the forces with them
with regard to this. Based on the information provided to me, I
take a decision. I find the individual guilty or not guilty, and I
give him the sentence that I believe appropriate.

The Chairman: What is the range of your powers to sentence?

LCol. Bariteau: For the officer candidate it is very limited. It is
either a fine, a caution or a reprimand. However, if I impose a fine
of more than $200, the individual will have a permanent criminal
file, which is not what we want.

There was a study done on this in 2003-04. When the report is
issued it will recommend more flexibility in sentencing. I do not
believe that fines of $75 to $200 are appropriate. When an
individual is undergoing training, mistakes happen.

Giving a fine of $250 is not really what I want because I know
the individual will have a permanent criminal file. Therefore, I am
basically limited to a caution or a small fine, because the
reprimand will have the same effect.

Le président : Parlez-nous un peu plus de la discipline à l’école.
Comment maintenez-vous la discipline? Quel impact la Charte des
droits a-t-elle sur la façon dont vous faites les choses à l’école?

Le lcol Bariteau : La formation sur le harcèlement est assurée
par des civils. Une fois que le candidat a reçu cette formation, il
aura peut-être de la difficulté, pendant une brève période, à faire
la distinction entre des ordres et le harcèlement.

Les mesures disciplinaires sont prises selon lorsque nécessaire.
Par exemple, si une recrue n’entrepose pas son arme de façon
sécuritaire, des mesures administratives devront être prises.

Le président : Quelles mesures? Glisse-t-on une note dans son
dossier, ou lui demande-t-on de faire 20 pompes?

Le lcol Bariteau : Une mesure administrative est une mise en
garde dont on prend note, qui est ajoutée au dossier de la recrue.
Lorsque la recrue a reçu sept mises en garde, son dossier est
acheminé à un comité d’évaluation des progrès. Les membres du
comité me disent dans leur rapport si cette recrue mérite une autre
chance.

Le président : Si un instructeur n’est pas heureux du rendement
d’une recrue, demande-t-il à cette dernière de faire à la course le
périmètre du champ de football 10 fois?

Le lcol Bariteau : Non, on faisait ça il y a 20 ans, monsieur.

Le président : Ça ne se produit plus aujourd’hui?

Le lcol Bariteau : Non. L’administration se penche sur le
problème. Les mesures disciplinaires sont une forme de procès. Si
une recrue est accusée d’une infraction quelconque, je conduis un
procès sommaire en fonction des renseignements dont je dispose.

Le président : La personne a-t-elle un avocat?

Le lcol Bariteau : Oui. Elle peut faire appel à un officier juriste
sans frais ou se trouver un avocat du côté civil à ses frais. On lui
donne au moins 24 heures pour préparer sa cause. Un officier
adjoint revoit la règle et les règlements des forces armées avec elle
à cette fin. Me fondant sur l’information qu’on me fournit, je
prends une décision. Je déclare l’accusé coupable ou innocent et
j’impose la sanction qui me semble appropriée.

Le président : Et quelle sanction avez-vous le droit d’imposer?

Le lcol Bariteau : Dans le cas d’un officier candidat, c’est très
limité. Il s’agit d’une amende, d’un avertissement ou
d’une réprimande. Cependant, si j’impose une amende de plus
de 200 $, l’individu se retrouvera avec un casier judiciaire
permanent et ce n’est pas ce que nous voulons.

On a fait une étude là-dessus en 2003-2004. Lorsque le rapport
paraîtra, vous verrez qu’on y recommande plus de souplesse au
niveau de la détermination de la peine. Je ne crois pas qu’il soit
approprié d’imposer des amendes de 75 à 200 $. Lorsqu’un
individu subit son entraînement, des erreurs sont commises.

Je ne veux pas vraiment qu’on impose une peine de 250 $ parce
que je sais que l’individu aura alors un casier judiciaire
permanent. Je dois donc m’en tenir à un avertissement ou une
légère amende parce que la réprimande aura le même effet.
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Today, mommy and daddy are behind individuals. If it costs
them $200 and they cannot afford what they want, they will call
mommy and daddy. For the recruits, I have a variety of sentences.
You have a fine, or you are confined to the barracks for one day
to seven days. I can send them to the prison in Edmonton,
depending on the charge, which is not the case with the officer
candidates, but this will change shortly once the new rules and
regulations come in. I am being told that those may come out this
fall.

The Chairman: What percentage goes through the system?

LCol. Bariteau: For disciplinary actions? I would say 2 or
3 per cent, sir, at the most.

The Chairman: Is fraternization an issue?

LCol. Bariteau: It is not. They know they cannot fraternize on
base. Some problems occur downtown with people fraternizing,
but it is not a big issue. They are told when they show up in
St.-Jean that there is no sex on base, no nothing on base. Over the
past two and a half years I have not encountered such a problem.

The Chairman: That is surprising. We know of problems of
fraternization in the forces, so the fact that it does not occur
during training is surprising.

LCol. Bariteau: I am not saying it does not occur; I am just
saying that I am not aware of it. My instructors have not
witnessed any incidents.

The Chairman:When you were talking about visible minorities,
you did not mention Sikhs. I am curious about that, because they
have a very proud military tradition in their own country. Are you
not seeing Sikhs coming through the system?

LCol. Bariteau: Not yet. They are reserve members, yes. There
are a few of them out West. We have had two officer candidates
show up for the regular forces. I believe it was spring 2004. They
went through the training without any problem. One decided to
shave his beard because it was a problem. The other one decided
to keep it. The only issue, and it has been approved by the Charter
of Rights, is if there is any problem with training —

The Chairman: Gas masks?

LCol. Bariteau: Gas masks have been developed to
accommodate a perfect seal with the individual’s beard. It is no
longer a problem. It was one of the issues that we brought
forward, saying, ‘‘Okay, that is fine, he does not want to shave his
beard, but what about when he goes into the gas chamber? He has
to have a perfect seal.’’ We found at that time that there were
some suitable gas masks available.

The Chairman: Turbans are okay?

LCol. Bariteau: Turbans are okay. I have seen two individuals
over the past two and a half years, sir.

Aujourd’hui, papa et maman sont là pour leurs petits. Si ça lui
coûte 200 $ et qu’il n’a pas l’argent, alors il appelle maman et
papa. Je dispose de toute une gamme de peines pour les recrues. Je
peux imposer une amende ou les consigner au quartier pour une
période de un à sept jours. Je peux les envoyer à la prison
d’Edmonton selon l’accusation, ce qui n’est pas le cas lorsqu’il
s’agit d’officiers aspirants, mais cela changera bientôt
lorsqu’entreront en vigueur les nouvelles règles. On me dit que
c’est probablement pour l’automne.

Le président : Et de quel pourcentage est-il question?

Le lcol Bariteau : Au niveau des mesures disciplinaires? Je
dirais de 2 à 3 p. 100, monsieur, au maximum.

Le président : La fraternisation pose-t-elle problème?

Le lcol Bariteau : Non. Ils savent qu’ils ne peuvent pas
fraterniser sur la base. Il y a certains problèmes de fraternisation
en ville, mais ce n’est pas une grosse affaire. Lorsqu’ils se pointent
à Saint-Jean, ils savent que les activités sexuelles sont interdites
sur la base, comme toutes les autres activités. En deux années et
demie, je n’ai pas constaté de ce genre de problème.

Le président : Voilà qui est surprenant. Nous savons qu’il y a
des problèmes de fraternisation au sein des forces et cela me
surprend que cela ne se produise pas pendant la période
d’entraînement.

Le lcol Bariteau : Je ne dis pas que ça ne se produit pas. Je vous
dis tout simplement que je ne l’ai jamais constaté. Il en va de
même pour les instructeurs.

Le président : En parlant du cas des minorités visibles, vous
n’avez rien dit des sikhs. Cela pique ma curiosité, parce qu’ils
jouissent d’une très fière tradition militaire dans leur propre pays.
Est-ce qu’il n’y a pas de sikhs dans le système?

Le lcol Bariteau : Pas encore. Ils font partie des forces de
réserve, oui. Il y en a quelques-uns dans l’Ouest. Deux officiers
aspirants se sont pointés pour les forces régulières. Je crois que
c’était au printemps de 2004. Ils ont réussi le cours d’entraînement
sans problème. L’un d’eux a décidé de se raser la barbe parce que
c’était un problème. L’autre a décidé de la garder. Le seul
problème, et la chose est approuvée par la Charte des droits, c’est
que s’il y a des problèmes à l’entraînement...

Le président : Le masque à gaz?

Le lcol Bariteau : Il y a maintenant des masques à gaz dont on
peut se servir lorsqu’on porte la barbe. Ce n’est plus un problème.
C’est une des questions qu’on s’est posées : « Bon, c’est bien, il n’a
pas besoin de se raser la barbe, mais qu’est-ce qui se passe pour la
chambre à gaz? L’étanchéité doit être parfaite. » Nous avons
découvert qu’il existait des masques à gaz qui faisaient l’affaire.

Le président : Et les turbans, ça va?

Le lcol Bariteau : Les turbans, ça va. J’en ai vu deux qui les
portaient en deux ans et demi, monsieur.
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The Chairman: If suddenly you received a letter from Gen.
Hillier saying it would be 5,000 a year instead of 1,000 a year,
aside from probably wanting to have a stiff drink, tell us what you
would do. What do you need? What would it take?

LCol. Bariteau: What I need is more infrastructure, as I said
before, and more instructors, 10 for every 180 candidates. Aside
from that, I would need the budget that goes with it.

The Chairman: For example, if someone said that for the
foreseeable future, for the next decade, it will be 5,000 a year more
than you are training now, what does that mean in terms of
bedrooms and mess halls? You gave us a ratio earlier of how
many instructors you need, so we can do the multiplication
there, but what are the other things that you would need if it were
5,000 a year instead of what it is now?

LCol. Bariteau: To address the force expansion, if I take for
granted the decision that has been taken to move Canadian
Forces Language School out of McGill, I do not require anything
more. I believe right now at the language school there are about
800 candidates who are learning their second language. Those
people are figured into the kitchen requirements, the kitchen staff
and what have you, sir.

The Chairman: I understand.

LCol. Bariteau: By freeing up those quarters that are being
used by those 800-some candidates at the language school, plus
having them gone from the kitchen, the other classrooms and
training areas, it should not be a problem. The only place that
may be problematic is Farnham during the field training portion.

The Chairman: That is where they are in tents, and is there a
shortage of tents?

LCol. Bariteau: No. I would say there could be a shortage of
space. The training area in Farnham is 32 square kilometres.
There are some spaces we cannot use. There is the garrison
portion of Farnham, plus there are some training areas that are
swampy during the spring.

The Chairman: Could this not happen at Petawawa or
Valcartier or Edmonton?

LCol. Bariteau: It could, and we are now in discussions with
the naval reserve detachment in Borden to call in that detachment
eventually, if we go forward and address the force expansion.

The CDS has spoken about mission tasks, as has the army
commander, Gen. Caron, with regard to this. This is not new, and
we have heard it before, but I believe the final decision has not
been made. We are ready to address some of the force expansion
in St.-Jean. If we go over the maximum capacity of the school in
infrastructure terms, then the naval reserve detachment in Borden

Le président : Si le général Hillier vous envoyait une lettre tout
d’un coup en vous disant que ce serait 5 000 par année plutôt que
1 000, à part vouloir caler un bon gros verre de whisky, qu’est-ce
que vous feriez? Que vous faudrait-il comme ressources?

Le lcol Bariteau : Comme je l’ai dit plus tôt, j’ai besoin de
plus d’infrastructures et de plus d’instructeurs, à raison de 10 par
180 candidats. À part cela, il me faudrait aussi un budget en
conséquence.

Le président : Par exemple, si quelqu’un vous disait que
pendant les dix prochaines années, il vous faudrait
entraîner 5 000 personnes de plus que vous n’entraînez
maintenant, comment cela se traduit-il au niveau des chambres
et des salles à manger? Vous nous avez donné le rapport entre
instructeurs et candidats, c’est donc facile de faire la
multiplication, mais de quelles autres ressources devriez-vous
disposer si c’était 5 000 par an plutôt que le chiffre actuel?

Le lcol Bariteau : Si les forces devaient prendre de l’expansion,
et si je prends pour acquis que la décision de sortir l’École des
langues des Forces canadiennes de McGill sera maintenue, il ne
me faut rien de plus. Je crois qu’à l’heure actuelle à l’école des
langues il y a environ 800 candidats qui font l’apprentissage de
leur langue seconde. Nous tenons compte de ce chiffre pour
planifier les besoins de la cuisine et de son personnel et de tout le
reste, monsieur.

Le président : Je comprends.

Le lcol Bariteau : En libérant ces quartiers qui servent
aux 800 et quelques candidats de l’école des langues, sans
oublier qu’ils n’auront plus besoin des services de la cuisine, des
classes et des autres installations servant à leur entraînement, cela
ne devrait pas poser de problème. Le seul problème pourrait se
poser à Farnham pendant l’instruction appliquée.

Le président : C’est là où ils vivent dans des tentes et je vous
pose la question : A-t-on assez de tentes?

Le lcol Bariteau : Non. On manquerait plutôt de terrains. Il y a
32 kilomètres carrés qui servent à l’entraînement à Farnham.
Certains terrains sont inutilisables. Il y l’espace réservé à la
garnison et il y a aussi des espaces réservés à l’entraînement qui se
transforment en marécage au printemps.

Le président : On ne pourrait pas se servir de Petawawa,
Valcartier ou Edmonton?

Le lcol Bariteau : Oui, et nous sommes actuellement en
pourparlers avec le détachement de la réserve navale à Borden
pour le rappeler au besoin si nous allons de l’avant et que les
forces armées prennent de l’expansion.

Le CEMD a parlé des tâches liées à la mission, comme l’a fait
aussi le commandant de l’armée, le général Caron. Il n’y a là rien
de nouveau, et nous avons déjà entendu parler de tout cela par le
passé, mais je crois qu’aucune décision finale n’a été prise à ce
jour. Nous sommes prêts à faire notre part au niveau de
l’expansion des forces à Saint-Jean. Si nous dépassons les
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will become Canadian Forces Leadership and Recruit School
detachment in Borden, and we have fixed the numbers at around
600 per year.

The Chairman: I am surprised you picked Borden, because it
seems to me the problems you have at St.-Jean will eventually
work their way through to Gagetown and then to Borden. Is that
not so?

LCol. Bariteau: The Borden naval reserve detachment was
picked because, first, it is central, and it addresses some of the
problems, if you can call them problems, that I have at times with
anglophone instructors and their families. This would address
part of that particular issue. That is why Borden was picked, plus
they train only during the summertime. As well, Borden is also the
headquarters of Canadian Forces Recruiting Group. This was the
decision, to go with Borden as a detachment, if need be.

The Chairman: You has been very helpful, colonel. We have
appreciated your information and the answers to the questions. It
is obviously a key issue. You set the tone for all of the Canadian
Forces. Your success results in the success of the forces. You have
a very important job, and the formation that happens at your
school carries on for 20 years or 30 years afterwards.

LCol. Bariteau: We hope so, sir.

The Chairman: We wish you continued success and all good
fortune. Thank you for coming to the committee today and
assisting us in getting a better understanding of the initial training
in the Canadian Forces. We appreciate it very much.

LCol. Bariteau: Thank you.

Senator Atkins: We should add that we think you should bring
back the drill sergeant.

The committee adjourned.

MONTREAL, Thursday, June 2, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 9:00 a.m. to examine and report on the
national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning, ladies and gentlemen. I call to
order this meeting of the Standing Senate Committee on National
Security and Defence.

My name is Colin Kenny, and I am a senator from Ontario. I
chair this committee, which is in the process of conducting a
defence review.

possibilités maximales de l’école au niveau des infrastructures, le
détachement de la réserve navale à Borden deviendra le
détachement de l’École de leadership et de recrues des Forces
canadiennes à Borden et nous avons fixé le chiffre à 600 à cette fin.

Le président : Je suis surpris que vous ayez choisi Borden parce
qu’il me semble que les problèmes que vous vivez maintenant à
Saint-Jean se retrouveront aussi à Gagetown et ensuite à Borden.
N’est-ce pas le cas?

Le lcol Bariteau : Le détachement de la réserve navale de
Borden a été choisi en premier lieu tout d’abord parce qu’il
occupe un site central, et règle certains des problèmes, si on peut
appeler cela des problèmes, que me posent, de temps à autres, les
instructeurs anglophones et leurs familles. Cela servirait à régler
une partie de ce problème précis. C’est pour cela qu’on a choisi
Borden et, en plus de cela, on n’y fait de l’entraînement que
pendant l’été. Il faut dire aussi qu’à Borden se trouve le quartier
général du Groupe du recrutement des Forces canadiennes. On a
donc décidé de choisir Borden, le cas échéant.

Le président : Vous nous avez beaucoup aidés, colonel. Nous
vous sommes reconnaissants pour les renseignements et les
réponses à nos questions. Il s’agit d’une question clé, de toute
évidence. C’est vous qui donnez le ton pour les Forces
canadiennes dans leur ensemble. De votre succès dépend le
succès des forces. Vous faites un travail très important et
l’entraînement que vous donnez à votre école se fait sentir
pendant les 20 ou 30 années qui suivent.

Le lcol Bariteau : Nous l’espérons, monsieur.

Le président : Nous vous souhaitons bon succès et bonne
chance. Merci d’être venu ici aujourd’hui pour nous aider à mieux
comprendre comment se fait l’entraînement initial au sein des
Forces canadiennes. Nous apprécions énormément.

Le lcol Bariteau : Merci.

Le sénateur Atkins : Nous devons ajouter qu’à notre avis vous
devriez rétablir le rôle du sergent instructeur.

La séance est levée.

MONTRÉAL, le jeudi 2 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 9 heures en vue d’examiner,
pour ensuite en faire rapport, la politique nationale sur la sécurité
du Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. La séance du
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense est ouverte.

Je m’appelle Le colin Kenny, et je suis un sénateur de l’Ontario.
Je suis le président de ce comité, qui effectue une étude sur la
politique de défense.
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Briefly, I will introduce the members of the committee. On my
far left is Senator Nolin from Quebec. Beside him is Senator
Munson from Ontario. On my right is Senator Meighen from
Ontario, and beside him is Senator Atkins, also from Ontario.

Before us today, we have two witnesses: Mr. Paul Taillon,
Director, Review and Military Liaison, Office of the
Communications Security Establishment Commissioner,
formerly with the Canadian Security Intelligence Service.
Mr. Taillon has written extensively in the area of terrorism,
low-intensity operations and special operations. Mr. Taillon is a
Canadian Army Reserve Lieutenant Colonel who has served with
the British and American special operations forces. He is a
graduate of the United States Marine Corps Amphibious Warfare
School and the USMC Command and Staff College. Currently,
he is a student at the U.S. Army War College, class of 2006, and
directing staff at the Canadian Forces College. Mr. Taillon is an
adjunct professor at the Royal Military College of Canada and is
an Associate Senior Fellow at the Joint Special Operations
University, JSOU, at Hurlburt Field, Florida, USA.

Appearing with him is Mr. Rémi Landry, who is a Research
Fellow, International Security Study and Research Group, at the
Université du Quebec à Montréal. Mr. Landry retired from the
Canadian Forces in November 2002 with the rank of Lieutenant
Colonel after 34 years of continuous military service. He began
his career with the Royal 22nd Regiment in 1973 and occupied
various posts as a junior and then a senior officer with motorized
and mechanized infantry battalions and the Canadian Airborne
Regiment. In 1993, he was seconded to the European Union as a
member of a standing committee on reconciliation, which was
part of the EU monitoring mission in the former Yugoslavia.
From 1997 to 2000 he worked as Deputy Director, Project on
Policy Advocacy and Facilitation in Haiti.

Since retirement, Mr. Landry has been active as a military
analyst and research associate with a research group on
international security. He is currently writing his doctoral thesis
at the Department of Political Science, Université de Montréal.

Welcome, gentlemen. Mr. Taillon, please proceed.

Paul Taillon, Director, Review and Military Liaison, Office of
the Communications Security Establishment Commissioner: On
April 1, 2005, the Canadian Special Operations Forces, or
CANSOF, celebrated its thirteenth year of service in the
Canadian Forces. The past years have been ones of great
challenge and change, with a developing national and
international reputation for professionalism, which was recently
proven in joint and coalition SOF operations in Afghanistan.
This has also been a period of garnering military and political
support. In one decade, CANSOF has gone from an organization

Je vais rapidement présenter les membres du comité. À mon
extrême gauche se trouve le sénateur Nolin, du Québec. À côté de
lui, le sénateur Munson, de l’Ontario. À ma droite, le sénateur
Meighen, de l’Ontario, et à côté de lui, le sénateur Atkins,
également de l’Ontario.

Nous recevons aujourd’hui deux témoins : M. Paul Taillon,
directeur, Revue et liaison militaire, Bureau du commissaire du
Centre de la sécurité des télécommunications, anciennement du
Service canadien de sécurité du renseignement. M. Taillon a écrit
de nombreux textes portant sur le terrorisme, les opérations de
faible intensité et les opérations spéciales. Il est lieutenant-colonel
réserviste de l’Armée canadienne et a servi auprès des forces des
opérations spéciales britanniques et américaines. C’est un diplômé
de la Amphibious Warfare School (École des techniques de guerre
amphibie) du United States Marine Corps et du Command and
Staff Le college (Le collège de commandement et d’état-major) du
USMC. Il étudie actuellement au U.S. Army War Le college, où il
devrait terminer ses études en 2006, et il dirige le personnel du Le
collège des Forces canadiennes. M. Taillon est professeur adjoint
au Le collège militaire royal du Canada et Associate Senior
Fellow (stagiaire en études supérieures) à la Joint Special
Operations University, JSOU, à Hurlburt Field, en Floride, aux
États-Unis.

Comparaît également, avec M. Taillon, M. Rémi Landry, qui
est agrégé de recherche du Groupe d’étude et de recherche sur la
sécurité internationale, de l’Université du Québec à Montréal.
M. Landry a pris sa retraite des Forces canadiennes en novembre
2002. Il avait alors le grade de lieutenant-colonel, après 34 années
de service militaire ininterrompu. Sa carrière a commencé au
Royal 22e Régiment, en 1973 et il a occupé divers postes, d’abord
en qualité d’officier subalterne puis en qualité d’officier supérieur
dans des bataillons d’infanterie motorisée et mécanisée ainsi
qu’auprès du Régiment aéroporté du Canada. En 1993, il a été
détaché auprès de l’Union européenne en tant que membre d’un
comité permanent de la réconciliation, qui faisait partie de la
mission de surveillance de l’Union européenne en ancienne
Yougoslavie. De 1997 à 2000, il a été directeur adjoint du
Project on Policy Advocacy and Facilitation (Programme de
défense des politiques et de facilitation) en Haïti.

Depuis qu’il a pris sa retraite, M. Landry est analyste militaire
et adjoint de recherche auprès d’un groupe de recherche sur la
sécurité internationale. Il rédige actuellement sa thèse doctorale
au Département de science politique de l’Université de Montréal.

Messieurs, je vous souhaite la bienvenue. Monsieur Taillon, à
vous la parole.

M. Paul Taillon, directeur, Revue et liaison militaire, Bureau du
commissaire du Centre de la sécurité des télécommunications : Le
1er avril 2005, les Forces d’opérations spéciales du Canada, les
FOSCAN, ont célébré leur 13e année de service au sein des Forces
canadiennes. Ces dernières années ont été des années de grands
changements et de défis à relever, où ces forces spéciales ont accru
leur réputation nationale et internationale de professionnalisme,
comme l’ont récemment prouvé les opérations conjointes et
coalisées en Afghanistan. Ces années ont également permis
d’acquérir un soutien militaire et politique. En une décennie, les
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that drew heavily from the Canadian Airborne Regiment to one
comprising a broad spectrum of service volunteers, including
reservists. CANSOF has performed duties in a number of
countries, including Bosnia, Rwanda, Afghanistan and Haiti.
Moreover, CANSOF operations run the gamut from protective
duties for Canadian VIPs, acting as Joint Commission Observers
in Bosnia and training Haitian police personnel, to surveillance
and direct action operations in Afghanistan.

In the wake of the New York and Washington attacks on
September 11, 2001, the Canadian government reportedly
increased CANSOF’s budget by some $119 million as an
integral part of Canada’s participation in the global war on
terrorism, or GWOT. The government’s intent was to double the
size of this unit to a reported goal of 600 personnel. This is a most
difficult challenge considering not only the size of the regular
Canadian Forces but also the demanding selection requirements
for those individuals who aspire to become SOF operators.

A Special Forces operator needs very specific attributes. He or
she must be highly motivated with a keen intellect, be physically
fit and psychologically stable, resourceful and self-reliant.
Moreover, an SOF operator must be able to operate alone or in
a small team and possess an unflappable personality — a courage
that Ernest Hemingway once described as ‘‘grace under pressure.’’
In addition, tact and persuasive skills are also critically important
for those involved in advising and training foreign militaries.
Those not sensitive to the socio-cultural milieu in which they are
operating will hold little local influence over foreign officers and
their NCOs, many of whom have had more practical experience.
As one Special Air Service, or SAS, operator noted: ‘‘You may
advise the wily Afghan on how to orchestrate a better ambush,
but never say they do not have the experience in conducting
ambushes. Any short military history on the Soviet operational
experience between 1979 and 1989 will quickly persuade you
otherwise.’’

SOF operations, by nature, are low-visibility operations, using
speed, surprise, audacity and perception to minimize the
associated risks and to maximize the results. The employment
of these tactics, techniques and procedures, better known as
TTPs, enables SOF forces to accomplish missions that n many
cases conventional military forces could likely accomplish, albeit
with greater difficulty. Hence they are a ‘‘force of choice.’’ In
some of our allied forces, the United States and Great Britain in
particular, many of their SOF operators have been, or are,
geographically oriented, and are therefore well attuned to and
capable of communicating in the languages of the region. This
capability enables our SOFS allies to acclimatize rapidly in exotic
locales and undertake their missions from a standing start. Thus,

FOSCAN sont passées de l’état d’organisme comptant
principalement sur le Régiment canadien aéroporté à la
situation d’un organisme comprenant une vaste gamme de
volontaires pour le service, y compris des réservistes. Les
FOSCAN se sont acquittées de fonctions diverses dans un bon
nombre de pays, y compris la Bosnie, le Rwanda, l’Afghanistan et
Haïti. En outre, les opérations des FOSCAN portent sur une
vaste gamme d’activités, dont les services de protection de
personnalités canadiennes, la présence en Bosnie en qualité
d’observateurs au sein de la commission mixte, la formation de
personnel de la police haïtienne ainsi que la surveillance et les
opérations d’intervention directe en Afghanistan.

Au lendemain des attentats du 11 septembre 2001 à New York
et à Washington, le gouvernement canadien a augmenté le budget
des FOSCAN de près de 119 millions de dollars, dans le cadre de
la participation du Canada à la guerre mondiale contre le
terrorisme. L’intention du gouvernement était de doubler la taille
de cette unité pour atteindre l’objectif déclaré de 600 membres.
Cet objectif présente des difficultés énormes, compte tenu non
seulement de la taille des Forces canadiennes, mais également des
exigences rigoureuses en matière de sélection des personnes qui
aspirent à être actives au sein de ces forces d’opérations spéciales.

Un membre des Forces spéciales doit avoir des qualités très
précises. Il doit être hautement motivé, avoir des capacités
intellectuelles développées, être en bonne forme physique, faire
preuve de stabilité psychologique, être autonome et avoir de la
ressource. En outre, cet homme ou cette femme doit pouvoir
travailler seul ou en petite équipe et doit avoir une personnalité
flegmatique. Cette personne doit avoir le courage qu’Ernest
Hemingway a décrit comme étant la « capacité d’agir
gracieusement dans des conditions très dures ». Le tact et l’art de
la persuasion sont également des caractéristiques critiques pour
ceux qui s’occupent de conseiller et de former des militaires
étrangers. Les membres des Forces spéciales qui ne connaissent pas
bien le milieu socioculturel au sein duquel ils doivent évoluer auront
bien peu d’influence auprès des officiers et des sous-officiers
étrangers, dont un bon nombre ont déjà eu plus d’expérience
pratique. Comme le disait un membre du Service d’aviation spécial :
« Vous pouvez conseiller un Afghan rusé sur la façon de préparer
une meilleure embuscade, mais n’allez jamais dire qu’il n’a aucune
expérience en préparation d’embuscades. La moindre connaissance
de l’histoire militaire de l’intervention soviétique de 1979 à 1989
vous persuadera rapidement du contraire ».

De par leur nature même, les opérations spéciales sont des
opérations de basse visibilité, axées sur la vitesse, la surprise,
l’audace et la perception, de façon à réduire au minimum les
risques connexes et à maximiser les résultats. L’emploi de ces
tactiques, techniques et procédures, mieux connues sous le nom de
TTP, permet aux Forces d’opérations spéciales de s’acquitter de
missions dont les forces militaires conventionnelles pourraient
s’acquitter également dans bien des cas, avec toutefois une
difficulté accrue. Les Forces d’opérations spéciales sont donc
l’« instrument de choix ». Au sein des forces de certaines des
puissances alliées, celles des États-Unis et de la Grande-Bretagne
particulièrement, de nombreux membres des Forces d’opérations
spéciales ont une profonde connaissance géographique du terrain

22:106 National Security and Defence 2-6-2005



our allied forces can easily employ their personnel to conduct
foreign internal defence operations, mobile training teams or act
as advisors, not only to assist friends and allies but also to
leverage their assistance to further the foreign policy agenda of
the respective governments. For the SOF personnel involved in
these initiatives, such training programs improve their spectrum
of competencies and develop personal contacts that could have
importance in the future.

Considering that special forces and intelligence will be at the
forefront of the GWOT, CANSOF is one of the two strategic
military assets that the Canadian government has available. In
this regard, CANSOF has the capability of influencing Canada’s
international security agenda. The future employment of
CANSOF as a training asset to friendly nations could ensure
high quality training while extending Canadian foreign policy
interests and influence abroad. Canadian participation in foreign
internal defence and military assistance programs in conjunction
with our allies could enhance our international stature while
providing a viable and attractive option for nations that may not
seek assistance from our British or American cousins. Such duties,
although well in the range of our Canadian light infantry
capabilities with appropriate tweaking, could be viewed at the
same time as degrading their conventional force capabilities.

In order to address this possible future requirement, CANSOF
will have to incorporate language abilities other than the two
official languages of Canada into their skill sets: Arabic, Spanish,
Chinese and Afghan dialects are some of the languages that will
likely remain necessary in the foreseeable future. In addition,
French is a great asset in dealing with the African francophone
nations and with Haiti, who may solicit military assistance in the
future.

One way of resolving the issues of language and cultural
sensitivity would be to talent-spot and directly recruit
second-generation Canadians of various ethnic groups into the
CF with the aim of selecting and assigning them for CANSOF
training. The selecting of second-generation foreign-language
speakers who are Canadians would be similar to the Swedish
model of employing for security reasons only second-generation
Swedish translators with their forces abroad. A similar initiative
would provide CANSOF selection with candidates who are not
only Canadian but also who were born and raised in a multiethnic
nation, retaining the vital skillsets of cultural sensitivity and
insight, in addition to having a critical language capability.
Moreover, in the wake of selection and training, Canadian ethnic

et sont donc bien conscients de leur milieu et capables de
communiquer dans les langues de la région. Cela permet aux
Forces spéciales de nos alliés de s’acclimater rapidement à des
environnements exotiques et à entreprendre leurs missions dans
de très brefs délais. Les forces des alliés peuvent ainsi facilement
employer leur personnel à des opérations de défense intérieure en
pays étranger, constituer des équipes de formation mobiles ou
agir en qualité de conseillers, non seulement pour aider des amis et
des alliés, mais également en se servant de l’aide fournie pour faire
avancer le programme de politique étrangère de leurs
gouvernements respectifs. Pour les membres des Forces
d’opérations spéciales qui s’occupent de ces initiatives, ces
programmes de formation accroissent la gamme de leurs
compétences et leur permettent d’établir des contacts personnels
qui pourront avoir une certaine importance plus tard.

Étant donné que les forces spéciales et que les services du
renseignement seront à l’avant-plan de la Guerre mondiale contre
le terrorisme, les FOSCAN constituent l’un des deux avantages
militaires stratégiques dont dispose le gouvernement canadien.
Les FOSCAN ont donc la capacité d’influencer le programme de
sécurité internationale du Canada. L’utilisation future des
FOSCAN comme outil de formation auprès de pays amis
pourrait permettre de dispenser une formation de haute qualité,
tout en accroissant l’influence du Canada et en faisant la
promotion de ses intérêts à l’étranger. La participation du
Canada à des programmes d’aide militaire et d’aide à la défense
intérieure de pays étrangers, en collaboration avec nos alliés,
permettrait de nous donner plus de prestance à l’échelle
internationale, tout en servant d’option utile et attrayante pour
les pays qui chercheraient à ne pas obtenir l’assistance de nos
cousins britanniques ou américains. Ces fonctions, même si elles
peuvent bien être assumées par les forces canadiennes d’infanterie
légère, sous réserve de quelques améliorations qu’on y
apporterait, pourraient en même temps être considérées comme
un affaiblissement des capacités des forces conventionnelles.

Pour répondre à cette exigence future possible, les FOSCAN
devront inclure des compétences linguistiques autres que celles des
deux langues officielles du Canada : l’arabe, l’espagnol, le chinois
et les dialectes afghans sont quelques-unes des langues dont la
maîtrise reste nécessaire pour l’avenir prévisible. En outre, le
français est particulièrement utile pour les pays francophones
d’Afrique et pour Haïti, pays qui pourraient demander de l’aide
militaire à l’avenir.

Une façon de résoudre les problèmes du langage et de la
sensibilité culturelle serait de détecter et de recruter directement
des Canadiens de seconde génération, des divers groupes
ethniques au sein des Forces armées du Canada, en vue de les
sélectionner ultérieurement et de les affecter au programme de
formation des FOSCAN. Le choix de Canadiens de deuxième
génération parlant déjà une langue étrangère serait similaire au
modèle suédois qui, pour des raisons de sécurité, recrute
uniquement des traducteurs suédois de deuxième génération
pour les forces postées à l’étranger. Une initiative de ce type
permettrait au service de recrutement des FOSCAN de trouver
des candidats qui sont non seulement canadiens mais qui sont
également nés et qui ont été élevés dans un pays multiethnique, ce
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operators, or CEOs, could be allowed the opportunity to travel to
their family homelands to see, firsthand, their potential area of
operation and to evaluate the necessary requirements should they
have to undertake overt or covert operations in these areas.
Native speakers selected and trained as CANSOF operators
would be highly valuable additions to our capability spectrum.

The intent of this CANSOF introduction is to underline one of
the many issues that will likely affect the evolution of the
Canadian Special Operations Forces. It must be kept in mind that
Canada does not have the 60-plus years of our Commonwealth
and American allies. Moreover, we are a conventional force
steeped in a conventional mind-set. However, it is vital that we
learn from our past and the past of others and that we
aggressively pursue the skills that our allies have within their
respective SOF communities in order to develop and expand our
own capabilities for future SOF operations and within coalitions.

The Canadian SOF community should look at doing the
following: develop a CANSOF force structure to include
specialized tasks, skills and training that could be encompassed
for a reserve CANSOF squadron; develop a CANSOF linguistic
and cultural skill set; encourage unorthodox approaches and
unconventional techniques; develop flexible thinking and
innovation in addressing unconventional security threats; invest
in academic expertise, science and technology; use academics and
technologists as force multipliers; promote a CANSOF capability
for rapid deployment and regional adaptability; and develop a
regional orientation for CANSOF.

There are four simple yet self-evident truths learned from
extensive operational experience that have been coined by our
southern cousins. They are the fundamental and underlying
aspects of the issues discussed in this paper and apply to all SOF
forces. They are: Humans are more important than hardware;
quality is more important than quantity; special operations forces
cannot be mass-produced; and competent SOF cannot be created
quickly after emergencies.

The Chairman: Mr. Landry, please proceed.

[Translation]

Lieutenant-Colonel (retired) Rémi Landry, International
Security Study and Research Group, Université de Montréal:
Mr. Chairman, thank you for your invitation. I am honored to
find myself here among so many illustrious Canadians, who are

qui leur permet de bénéficier de la qualité vitale qu’est la
sensibilité et la perception culturelle. En outre, ces personnes
auraient bien sûr une compétence linguistique critique. De
surcroît, après leur sélection et leur formation, les membres
canadiens des Forces spéciales disposant de ce bagage ethnique
pourraient avoir la possibilité de se rendre dans la patrie d’origine
de leur famille pour prendre connaissance de leur zone éventuelle
d’opération et pour évaluer les besoins concernant toute
opération ouverte ou secrète dans cette zone. Il serait très utile
d’ajouter à la gamme de nos capacités des personnes parlant la
langue de la région, sélectionnées et formées en qualité de
membres des FOSCAN.

Cette présentation des FOSCAN a pour objet de mettre en
relief l’un des nombreux enjeux qui sont susceptibles d’influencer
l’évolution des forces d’opérations spéciales du Canada. Il est clair
que, contrairement à des alliés comme les pays du Commonwealth
et les États-Unis, le Canada ne peut s’appuyer sur une soixantaine
d’années d’expérience à ce chapitre. En outre, nos forces
classiques sont imprégnées de conformisme. Pourtant, il est
essentiel que nous tirions des leçons de notre passé et du passé
d’autres pays, et que nous prenions des mesures dynamiques pour
acquérir les compétences que possèdent les forces d’opérations
spéciales de nos alliés afin de développer et d’élargir nos propres
capacités eu égard aux opérations des FOS et à celles des
coalitions dont nous faisons partie.

Le milieu canadien des FOS doit envisager les initiatives
suivantes : élaborer une structure de forces, y compris des tâches
spécialisées, des compétences et de la formation qui s’appliquent à
un escadron de la réserve des FOSCAN, doter les forces
d’opérations spéciales du Canada d’un éventail de compétences
linguistiques et culturelles, encourager les techniques innovantes
et les démarches non conformistes, susciter une réflexion souple et
novatrice pour répondre aux nouvelles menaces qui pèsent sur
notre sécurité, investir dans le volet science et technologie,
notamment par l’entremise de l’expertise des universitaires,
recourir aux universitaires et aux technologues qui peuvent
décupler l’efficacité des forces, promouvoir l’acquisition par les
FOSCAN d’une capacité de déploiement rapide et d’adaptabilité
régionale et, en dernier lieu, donner une orientation régionale aux
forces d’opérations spéciales du Canada.

Nos cousins du Sud ont retenu quatre vérités allant de soi de
leur vaste expérience opérationnelle, et les ont exprimées en leur
nom. Il s’agit d’aspects fondamentaux des enjeux abordés dans ce
document et qui s’appliquent à toutes les forces opérationnelles.
Voici ces quatre principes : les êtres humains sont plus importants
que le matériel, la qualité est plus importante que la quantité, les
forces d’opérations spéciales ne peuvent être produites en série, et
on ne peut créer des forces d’opération spéciales rapidement pour
répondre à une urgence.

Le président : Monsieur Landry, à vous la parole.

[Français]

Le lieutenant colonel (à la retraite) Rémi Landry, Groupe
d’étude et de recherche sur la sécurité internationale, Université de
Montréal : Monsieur le président, merci de votre invitation. Je
suis honoré de me retrouver devant tant d’illustres Canadiens, qui
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concerned about the security of our country and more
specifically, the health of our armed forces. I have shared that
passion for the past 37 years.

I gave you a copy of my presentation, which I consider to be
strictly a working document. I will try to cover it as best I can,
because I have more than six minutes worth of material. Given
that you have already covered my introduction, I will go straight
to the heart of the matter.

My presentation is intended as a reflection on several years of
community experience. As a researcher, I will bring a much more
structural dimension to a point as specific as the one my colleague
just presented.

Unlike several of my colleagues and former colleagues, I do not
intend to comment on departmental funding, the need for a better
defense policy or even Canada’s recent international policy
statement and the section on defense and how it will be applied.
My presentation is quite different. It seeks to put in perspective a
structural dimension that is often left to the military and that in
my opinion, should undergo a full review if we wish to make the
most of the resources provided and moreover guarantee the
efficiency of their use.

In that regard, the comments of the chief of staff are reassuring
and promising, including what he said about the current structure
of the Canadian Forces when he met with members of the
Standing Committee of the House of Commons on National
Defense and Veterans Affairs on May 19, 2005.

[English]

The second thing that has become a very real focus for us in the
transformation of the Canadian Forces is a Canadian Forces
focus. As senators are aware, the Canadian Forces went
through integration and unification in the late 1960s and early
1970s. However, in my view, we have continued to maintain a
Canadian army, navy and air force mentality, attitude and
structure and not the Canadian Forces attitude, culture and
structure that would allow us to conduct operations and to do
what we have to do on behalf of the people of Canada.

[Translation]

Keep in mind that the very structure of NDHQ and its
operation are for all practical purposes the same as at
reunification in 1968 and what followed in the early
1970s. Cohabitation does not come without costs! Although
some effort was made to reduce the size of NDHQ, what about
the increasing number of assistant deputy ministers and their
assistants. In 1976, we had the equivalent of nine assistance
deputy ministers, six of whom were members of the forces. Now,
according to the Department of National Defense website, we
have 15 of them, six of whom are members of the forces. And

ont à cœur la sécurité de notre pays et plus précisément la santé de
nos Forces armées. C’est une passion que je partage depuis
les 37 dernières années.

Je vous ai remis une copie de mon exposé, qui est pour moi
strictement un document de travail. J’essaierai de le couvrir du
mieux que je peux, car j’en ai pour plus de six minutes. Étant
donné que vous avez déjà couvert mon introduction, j’irai
directement dans le vif du sujet.

Mon intervention se veut avant tout une réflexion issue de
plusieurs années d’expériences en milieu communautaire. En tant
que chercheur, j’apporterai une dimension beaucoup plus
structurelle sur un point aussi particulier que celui que mon
collègue vient de présenter.

Contrairement à plusieurs de mes collègues et anciens
confrères, je ne chercherai pas à commenter le financement du
ministère, le besoin d’une meilleure politique de défense ou même
le récent énoncé de la politique internationale du Canada et sa
section sur la Défense et sa façon de l’appliquer. Mon intervention
est tout autre. Elle cherche à mettre en perspective une dimension
structurelle qui est souvent laissée aux militaires et qui, selon moi,
doit faire l’objet d’une révision complète si on tient à optimiser
l’efficacité des ressources accordées et surtout garantir l’efficience
de leur utilisation.

À cet effet, les commentaires du chef d’état-major sont
rassurants et prometteurs, entre autres, lors de sa rencontre
le 19 mai dernier avec les membres du Comité permanent des
Communes sur la Défense nationale et les Anciens combattants,
où il abordait la présente structure des Forces canadiennes en ces
termes.

[Traduction]

Dans le processus de transformation des Forces canadiennes,
un deuxième élément s’est imposé comme étant capital : il faut
mettre l’accent sur l’ensemble des Forces canadiennes. Comme
vous le savez, honorables sénateurs, la fin des années 60 et le
début des années 70 ont marqué l’intégration et l’unification des
Forces canadiennes. Néanmoins, selon moi, nous n’avons cessé de
perpétuer une mentalité, une attitude et une structure distinctes
propres à l’armée de terre, à la marine et à l’armée de l’air
canadiennes, au lieu de promouvoir une attitude, une mentalité et
une structure qui s’appliquent à l’ensemble des Forces
canadiennes, ce qui nous permettrait de mener des opérations et
de nous acquitter de nos responsabilités au nom des Canadiens.

[Français]

En effet, faut-il rappeler que la structure même du QGDN et
son fonctionnement sont à toutes fins pratiques les mêmes que
lors de la réunification de 1968 et de son suivi au début des
années 70. Une cohabitation, mais à quel prix! Même si certains
efforts furent faits pour réduire la taille du QGDN, que dire du
nombre croissant des sous-ministres adjoints et de leurs adjoints.
En 1976, nous avions l’équivalent de neuf sous-ministres adjoints,
dont six militaires. Présentement, en accord avec le site du
ministère de la Défense nationale, nous en avons 15, dont six
militaires. Que dire aussi de l’immixtion progressive des hauts
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what about the growing interference by senior officials in these
positions? Although some changes have been made since 1997, the
Dimoff Report clearly illustrates the difficulties flowing from the
integration of the Department of National Defense and the
Canadian Forces Headquarters at the time, which some feel was
never completed nor revised since its conception.

I would just like to comment on or mention a situation from
the Dimoff Report that provides a very good illustration of my
thinking and reflects the current state of the structure within the
Canadian Forces.

[English]

The majority agree that many of the problems within DND
and the Canadian Forces are interrelated and are the wrong
outcomes of two organizational decisions: First, to unify the
Canadian Forces in the late 1960s, which amalgamated the three
elemental services into one; and second, to amalgamate the
military Canadian Forces Headquarters and the Civilian National
Defence Headquarters, which was the result of a defence
management review in 1972. Civilianization is a consequence of
these amalgamations and has affected organization, command
and management structures. The present structure and procedures
of DND do not provide adequate levels of accountability from
either the military or civilian perspectives.

The intent of this present configuration at DND was to provide
Canadians with the best of military tasks and public service ethics.
It has been concluded that Canadians have received neither, and
that both have been damaged. In terms of the command and
management of the Canadian Forces, some have suggested that,
in the current structure of NDHQ, it is difficult to determine
where the jurisdiction of DND ends and where the CF begins.
Moreover, it is difficult to articulate the role of the Deputy
Minister, the Assistant Deputy Minister and the Chief of Defence
Staff with clarity. Some have stated that the military has not been
civilianized but that the DM’s role has been militarized. It was
commanded that DND and the CF should be reorganized so that
all aspects of accountability and operational responsibility of the
military and civilians are clearly and transparently defined.

Furthermore, there is a consensus that the government should
consider the desirability of splitting the issue into a civilian and
military department. The civilian department would be
responsible for the strategy and policy formulation and function
and the DM would be served by a staff sufficient to fulfill his or
her responsibility and provide sound, credible policy direction
and insight into the Armed Forces. The CDS, as head of the
military component, should be able to provide, unfettered by the
DM, military advice to the Minister of Defence, cabinet and the
Prime Minister. He or she should be responsible only for the
implementation of policy, not for its formulation and not for the
day-to-day administration of the department. Some suggested

fonctionnaires à ces postes?Même si depuis 1997, certaines
modifications furent apportées, le rapport Dimoff illustre bien
les difficultés héritées d’une intégration du ministère de la Défense
nationale et du Quartier général des Forces canadiennes à
l’époque, qui pour certains ne fut jamais complétée ni révisée
depuis sa conception.

J’aimerais tout simplement commenter ou faire état d’une
situation du rapport Dimoff qui illustre très bien ma pensée et
reflète l’état actuel de la structure au sein des Forces canadiennes.

[Traduction]

La plupart des intervenants estiment que le ministère de la
Défense nationale et les Forces canadiennes sont confrontés à des
problèmes connexes, qui sont le résultat malheureux de deux
décisions organisationnelles, soit, d’abord, l’unification des
Forces canadiennes à la fin des années 60, ce qui a conduit à la
fusion des trois corps d’armée, puis la fusion des quartiers
généraux civils et militaires de la Défense nationale après
qu’un examen de la gestion de notre défense eut été complété en
1972. L’évolution vers le secteur civil est l’une des conséquences
de ces fusions qui ont transformé les structures d’organisation, de
commandement et de gestion. Les structures et procédures
actuelles du MDN ne prévoient pas suffisamment de
mécanismes de reddition de comptes pour les filières militaires
ni civiles.

L’organisation actuelle du ministère de la Défense avait pour
but d’offrir aux Canadiens les meilleurs services miliaires et les
meilleures pratiques en matière d’éthique qui soient. On a conclu
que les Canadiens n’avaient bénéficié ni de l’un ni de l’autre et que
ces deux éléments avaient subi un recul. Pour ce qui est de la
gestion et du commandement des Forces canadiennes, d’aucuns
soutiennent qu’avec la structure actuelle du QGDN, il est difficile
de déterminer les limites des domaines de compétence du MDN et
de ceux des FC. En outre, il est difficile de cerner le rôle du
sous-ministre, du sous-ministre adjoint et du chef d’état-major de
la Défense. Certains ont affirmé que ce n’était pas
l’administration militaire qui avait connu une évolution vers le
secteur civil mais que c’était plutôt le rôle du sous-ministre qui
était devenu plus militaire. En outre, on a soutenu que le MDN et
les FC devaient faire l’objet d’une réorganisation afin que tous les
aspects de la reddition de comptes et de la responsabilité
opérationnelle des militaires et des civils soient définis de façon
claire et transparente.

En outre, il existe un consensus selon lequel le gouvernement
devrait déterminer si la scission de la défense en un ministère civil
et un ministère militaire est souhaitable ou non. Le ministère civil
serait chargé de l’élaboration et de l’exécution de politiques et de
stratégies, et le sous-ministre aurait sous ses ordres une équipe
suffisamment nombreuse pour lui permettre de s’acquitter de ses
fonctions et de fournir aux Forces canadiennes des directives et
des conseils solides et dignes de foi. Par ailleurs, comme
responsable du volet militaire, le chef d’état-major de la Défense
devrait pouvoir fournir au ministre de la Défense, au Conseil des
ministres et au premier ministre, des conseils sur les questions
militaires, sans ingérence de la part du sous-ministre. Il faudrait
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that the military adopt the pre-1968 system of CFHQ, with the
chair of defence staff and three service chiefs. Many were not sure
that the separation of NDHQ and CFHQ was the answer.
However, all agreed that structure and organization need to be
reviewed.

[Translation]

Unified Canadian Forces? Headquarters may be, but the
Canadian Forces are not. It follows that the nature of the various
commands, naval, air and land forces, creates an adversarial
dynamic where there is competition for resources rather than the
pursuit of a policy that seeks to use the available resources in the
way that best accomplishes the objectives of the government of
Canada. In my opinion, having the Canadian Forces unified
under one command would unencumbered the decision making
process, despite the shock that this change would create within the
current military structure. This unification would facilitate the
adoption of a common doctrine that would provide for an
integrated equipment and armament systems acquisition process
and would lead toward achieving a common vision, thereby
avoiding the dynamic of current disputes resulting from the
separation of the three branches.

In addition, savings are to be expected in terms of staff and
probably infrastructure of the multiple headquarters that would
be integrated. And what about the institutional advantages of,
among other things, having the three branches of the Canadian
Forces operate within the same operational framework toward
the fulfillment of common goals.

This unified forces proposal originates in an institutional
reality that has already stood the test of time. The U.S. Marines,
with about 172,000 men and women, has a unified command
structure that could be adapted to Canadian needs. And I do say
could be adapted. I do not advocate copying the U.S. Marines’
structure, just the concept. It is a unified structure despite the
doctrinal specialization. The US Marines are an expeditionary
force for air, land and naval operations. It is currently the only
division with this capacity in the US Forces. That would in no
way hinder the employment of our forces.

We currently have 62,000 men and women, of whom almost
6,000 are in training for all types of conflict in the spectrum of
armed conflicts, and if necessary, that could constitute the basis
for a return to the three branches should the situation call for
that. Among other things, our recent borrowing from the doctrine
of the three blocks to describe the environment within which our
soldiers have to operate, by our current chief of staff, was
borrowed from the Americans. The future of our forces
apparently has a lot in common with how the Americans use
their Marines.

confier comme seul mandat au CEMD de mettre en œuvre les
politiques et non de les élaborer ni de voir à la gestion quotidienne
du ministère. D’aucuns ont proposé que l’on revienne au système
du QGFC, en vigueur jusqu’en 1968, qui comprenait un président
d’état-major de la Défense ainsi que trois chefs de service. De
nombreux intervenants sont restés sceptiques face à la création
d’un QGND et d’un QGFC distinct. Néanmoins, tous se sont
entendus pour affirmer qu’un examen de la structure et de
l’organisation s’imposait.

[Français]

Des Forces canadiennes unifiées? Le quartier général l’est
peut-être, mais les Forces canadiennes ne le sont pas pour autant.
Il s’ensuit que la nature des divers commandements, maritimes,
aériens et terrestres, crée une dynamique d’opposition où l’enjeu
est l’attribution des ressources au lieu de poursuivre une politique
qui cherche à optimiser l’emploi des ressources pour
l’accomplissement des objectifs du gouvernement canadien. Je
suis d’avis que les Forces canadiennes unifiées sous un même
commandement allégeraient le processus décisionnel, malgré le
choc que ce changement générerait au sein de la présente structure
militaire. Cette unification faciliterait l’adoption d’une doctrine
commune permettant un processus d’acquisition des équipements
et des systèmes d’armement intégrés vers la réalisation d’une
vision commune, évitant ainsi la dynamique des présents
différends que le maintien distinct des trois éléments entretient.

Il faut de plus entrevoir des économies en personnel et sans
doute en infrastructures au niveau des nombreux quartiers
généraux qui seraient intégrés. Et que dire des avantages
institutionnels qui verraient, entre autres, les trois éléments des
Forces canadiennes opérer dans un même cadre opérationnel vers
l’accomplissement d’objectifs communs.

Cette proposition des forces unifiées origine d’une réalité
institutionnelle qui a déjà fait ses preuves. En effet les U.S.
Marines, environ 172 000 hommes et femmes, présentent une
structure de commandement unifié qui pourrait être adaptée aux
besoins canadiens. Je dis bien qui pourrait être adaptée. Je ne fais
pas la promotion d’emprunter la structure des U.S. Marines, mais
simplement le concept. C’est une structure unifiée malgré la
spécialisation doctrinaire. On sait que les Marines américains sont
une force expéditionnaire pour les opérations aériennes, terrestres
et marines. C’est présentement la seule division qui a cette
capacité auprès des forces américaines. Cela n’empêcherait
aucunement l’emploi de nos forces.

On compte présentement 62 000 hommes et femmes, dont près
de 6 000 sont en entraînement pour l’ensemble des types de
conflits du spectre des conflits armés et, le cas nécessitant, cela
pourrait constituer les fondements d’un retour vers les trois
éléments au cas où la situation l’exigerait. Entre autres, notre
emprunt récent à la doctrine des trois Block afin de décrire
l’environnement à l’intérieur duquel nos soldats doivent opérer,
car notre chef d’état-major actuel, a été emprunté aux Américains.
On constate que le futur de nos forces a beaucoup de similarités
avec l’emploi que les Américains font de leurs Marines.
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I would like to conclude my presentation by adding three other
factors that support the need for further thought on the need to
unify the Canadian Forces in the current domestic and
international context. The first factor has to do with the
military culture that needs to be revisited. Typically, according
to military culture, you must always be prepared for the worst
possible scenario — at least, that is what I was taught throughout
my career — and that is also the answer people gave me so that I
would not be too radical with my proposals for change.

Personally, in a theoretical context, that is certainly the attitude
to take, but here, this type of attitude requires such a high level of
resources that it becomes completely inappropriate. After all,
what is the worst possible scenario in terms of domestic and
international security? A terrorist attack with nuclear, biological,
or chemical weapons or a global armed conflict? What else? So it
quickly becomes irresponsible to prepare for the worst possible
situation when you do not have the means and no one agrees on
the definition, especially because the risk of that happening under
the current circumstances is extremely unlikely. Why would we
attempt to maintain, at great cost and inappropriately, a military
structure that would only be fully effective in a major conflict or
catastrophe, and that would require us to control a staff of several
hundreds of thousands of men and women? Imagine such a
structure with the approximate staff and resources required to
effectively implement it, and it would also have to deal with daily
situations requiring a much more simplified decision-making
process. Imagine how heavy that system would be, whereas the
present climate calls for a much more agile structure and above all
requires a higher ratio of operators. That is my argument with
respect to the current structure of the Canadian Forces.

I also share the views of a number of military and industrial
strategists who maintain that preparing for the most likely
scenarios makes the best use of your limited resources, though not
without some risk. To minimize the consequences, you must
therefore incorporate risk assessment into your structures and
equip yourself with the tools you need to guarantee a better
assessment of the most significant threat.

In conclusion, on this point, isn’t what the government already
does when it applies one policy instead of another? In so doing, it
responds to the most likely situation with the resources available
and regularly reassesses its position. That is what any good
general has to do on the battlefield: assess the most likely
situation and prepare to deal with it with the resources available
and continue assessing the situation so as to be able to make
regular adjustments.

Why should the Canadian Forces have a structure enabling
them to manage forces of several hundreds of thousands of
troops? Is this realistic and, what’s more, do we have the means
whereby to achieve this? If the last 20 years are any indication of
what the next 20 years will be like, and the forces total between

J’aimerais conclure mon intervention en ajoutant trois autres
facteurs qui viennent renforcer la nécessité de poursuivre la
réflexion sur le besoin d’unifier les Forces canadiennes dans le
présent contexte national et international. Le premier facteur
concerne l’élément de la culture militaire qui nécessite d’être
revue. La culture militaire fait habituellement la promotion qu’il
faut toujours être prêt pour le pire scénario — du moins, c’est ce
qu’on m’a inculqué lors de ma carrière— et c’est aussi la réponse
que l’on me donnait pour que je ne sois pas trop radical dans mes
propositions de changement.

Personnellement, dans un contexte théorique, c’est
effectivement l’attitude à adopter, mais voilà, ce type d’attitude
nécessite un niveau de ressources si élevé, qu’il devient tout à fait
inapproprié de l’appliquer. En effet, quel est le pire scénario en
matière de sécurité nationale et internationale qui pourrait
survenir? Une attaque terroriste avec des armes nucléaires, ou
biologiques, ou chimiques ou un conflit armé mondial? Quoi
d’autre?Il devient donc vite irresponsable de se préparer pour la
pire des situations quand on n’en a pas les moyens et que
personne ne s’entend pour la définir, d’autant plus qu’il ne
représente qu’un risque des plus improbables dans les présentes
conditions. Pourquoi chercherions-nous à maintenir à grands
coups et de façon inappropriée une structure militaire qui ne serait
pleinement efficace que lors d’un conflit majeur ou d’une
catastrophe majeure et où on aurait à contrôler les effectifs de
plusieurs centaines de milliers d’hommes et de femmes? Imaginez
une telle structure avec plus ou moins le personnel et les
ressources nécessaires requises pour la mettre en application
efficacement, en plus qu’elle devrait faire face au quotidien à des
situations qui nécessitent un processus décisionnel beaucoup plus
simplifié. Imaginez la lourdeur d’un tel système lorsque la
présente conjoncture nécessite une structure plus agile et surtout
requiert un ratio plus élevé d’opérateurs. C’est l’argument que je
soutiens en ce qui concerne la présente structure des Forces
canadiennes.

Je partage aussi les vues de plusieurs stratèges militaires et
industriels qui avancent que de se préparer pour les scénarios les
plus probables permet d’optimiser vos ressources limitées tout en
présentant un certain risque. Pour en minimiser les conséquences,
vous devez donc institutionnaliser l’évaluation du risque au sein
de vos structures tout en vous dotant des outils requis pour
garantir une meilleure évaluation de la menace la plus probante.

En conclusion, sur cet aspect, n’est-ce pas déjà ce que fait le
gouvernement lorsqu’il applique telle politique au lieu d’une
autre? Ce faisant, il répond à la conjoncture la plus probable avec
les ressources disponibles et réévalue régulièrement sa position.
C’est ce que tout bon général doit faire sur le champ de bataille :
évaluer la situation la plus probable et se préparer à y faire face
avec les ressources du bord et maintenir son évaluation de la
situation de façon à pouvoir régulièrement s’ajuster.

Pourquoi les Forces canadiennes devraient avoir une structure
qui leur permettrait de gérer des forces de plusieurs centaines de
milliers de troupes? Est-ce réaliste et surtout avons-nous les
moyens de le faire? Si les prochains 20 ans sont comme les
derniers 20 ans et laissent entrevoir les Forces armées variant de
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65,000 and 100,000 troops, let us develop a structure enabling us
to optimize these resources. I can comment further and provide
you with relevant examples on these issues if need be.

The second matter which I would like to briefly raise has
already been clearly demonstrated by several scientific studies
confirming the need for an appropriate structure in order to
adjust to the current Revolution in Military Affairs. There is a lot
of talk about Revolutions in Military Affairs, for which the
acronym RMA is used. Studies on the RMA have already
demonstrated that the structure of the US Marines is such that it
possesses the institutional characteristics best suited to integrating
the new generation of technologies and that it is the best prepared
to maximize the advantages which scientists most readily
associate with the information revolution.

I could, if need be, put my finger on several studies which
demonstrate that the unique and integrated structure of the US
Marines’ command is currently the most appropriate, as far as
armed forces are concerned, to be able to fully integrate what
people call ‘‘the new Revolution in Military Affairs’’.

My last example, which backs up the need to reassess the
current structure, comes from the Auditor General’s last report,
which clearly outlines the huge resource coordination needs that
the Canadian Forces are unable to meet in order to keep pace
with ever-changing technology and interoperability needs. Indeed,
we eventually need to guarantee the interoperability of all our
command systems — control, communications, computer
systems, intelligence, surveillance and reconnaissance —
commonly called, according to the English acronym, C4ISR.

I am going to quote a paragraph from the Auditor General,
Ms. Fraser’s, report, which states:

Including over 90 projects, the C4ISR initiative
implemented by National Defence in support of command
and control is complex and costly. According to our audit,
the department must ensure better coordination and seek to
apply a common approach in developing the required
systems. National Defence estimates that by 2015 it will
have invested almost $10 billion on projects to improve the
way it gathers, processes, and uses military information.
This is needed to provide commanders with better
information for decision-making in order to exercise faster
and more effective command and control in both joint and
combined operations.

The design problem comes from the current structure which
encourages the various commands — the design problem stems
from the need to have so many coordination committees between
various sections and groups. This is due to the fact that
commands are mandated to continually look for ways of being
better prepared in the context of their given environment and in
partnership with the other military forces. It is often only after a
situation has been recognized as requiring total interoperability
that the decision is made to standardize operating protocols and

65 000 à 100 000 troupes, dotons-nous d’une structure qui nous
permettra d’optimiser ces ressources. Je pourrai commenter au
besoin et donner d’autres exemples sur ces aspects.

Le deuxième facteur que j’aimerais soulever brièvement est déjà
bien établi par plusieurs études scientifiques qui confirment les
besoins d’une structure appropriée afin de s’ajuster à la présente
révolution dans les affaires militaires. On parle beaucoup de
révolutions dans les affaires militaires, expression que l’on traduit
par RAM. Les études sur le RAM ont déjà démontré que la
structure des US Marines possède les caractéristiques
institutionnelles les plus aptes à intégrer la nouvelle génération
de technologies et qu’elle est la mieux préparée pour maximiser les
bénéfices de ce que les scientifiques associent avec la révolution de
l’information.

Je pourrais, si le besoin en est, situer plusieurs études qui
démontreront que la structure de commandement intégré et
unique des Marines est la plus adéquate présentement au niveau
des Forces armées pour être en mesure de pleinement intégrer ce
que les personnes appellent « la nouvelle révolution dans les
affaires militaires ».

Mon dernier facteur, qui vient appuyer le besoin de réévaluer la
présente structure, provient du dernier rapport du vérificateur
général, lequel met en évidence les besoins énormes en ressources
de coordination dont les Forces ne disposent pas afin de répondre
aux besoins d’une technologie qui ne cesse de changer et les
besoins d’interopérabilité. En effet, il faut s’assurer que
l’interopérabilité de tous nos systèmes de commandement —
contrôle, communications, informatique, renseignement,
surveillance et reconnaissance —, communément appelée, selon
l’acronyme anglais, C4ISR soit éventuellement mise de l’avant.

Je vais citer un paragraphe du rapport de la vérificatrice
générale, Mme Fraser, qui dit :

Comptant plus de 90 projets, l’initiative C4ISR mise en
place par la Défense nationale à l’appui du commandement
et du contrôle est complexe et coûteuse. D’après notre
vérification, le ministère doit assurer une meilleure
coordination et voir à appliquer une approche commune
pour la conception des systèmes requis. La Défense
nationale estime qu’elle aura consacré d’ici 2015, près de
10 milliards de dollars à des projets conçus pour améliorer la
manière de recueillir, de traiter et d’utiliser l’information
militaire. Le ministère entend ainsi donner à ses
commandants une information de meilleure qualité pour la
prise de décision enfin qu’ils soient en mesure d’accroître la
rapidité et l’efficacité de leur commandement et de leur
contrôle dans les opérations interarmées et interalliées.

Le problème de conception origine de la présente structure qui
incite les divers commandements — le problème de conception,
c’est de la nécessité d’avoir tant de comités de coordination entre
les divers éléments, les divers groupes. Cette situation vient du fait
que les commandements ont comme tâche de continuellement
chercher à mieux se préparer pour évoluer dans leur
environnement et en partenariat avec les autres forces militaires.
Ce n’est souvent qu’une fois la situation reconnue comme
nécessitant une pleine interopérabilité qu’on décide
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equipment. This is the job that coordination committees carry out
between the various stakeholders. The coordination committees
then report to senior committees which have decision-making
authority. These senior committees must also report to their chain
of command before making the appropriate decisions. The chain
of command must also assess and adopt proposals before any
decisions are made by the armed forces. A unified structure would
stop such a reactive process, thereby limiting the number of
committees and, notably, speeding up the decision-making
process.

I would like to conclude on that matter by reminding you that
regardless of what the defence policy may be, regardless of the
equipment and platforms we want to give to the Canadian Forces,
if the structure is not appropriate, we will not be able to optimize
our resources nor will we be able to make sure that the Canadian
Forces are using public funds efficiently.

Senator Nolin: Good morning, I would like to thank both of
you for having accepted our invitation to appear before the
committee. LCol. Landry, I will start with you. I took a quick
look at your brief and noted that you have already covered
several of the questions that we were going to ask you. So, we will
go ahead and ask a few questions that we had not planned to ask.

We visited Norfolk. You know that NATO has changed its
Norfolk command and that it is now a strategic command which
carries out conversion. Are you familiar with what is done there?

LCol. Landry: Yes, I visited NATO 18 months ago.

Senator Nolin: The Danish asked the Norfolk strategic
command to review the conversion plans to see if their
conversion or their conversion structure were what the Norfolk
strategic command had envisioned. That really interested me.
I liked the fact that the Danish were doing this. Do you think that
we, as Canadians, should follow suit and submit our conversion
plans to a command like Norfolk?

LCol. Landry: The simple answer is yes. But to be able to do so,
one already needs to have plans.

Senator Nolin: That was my second question.

LCol. Landry: I have a great deal of respect for the Canadian
Armed Forces’ structure and I am no way here to criticize it.
From 1995 to 1997, I was involved in the conversion you spoke
about. I did this for the whole Quebec region. I was what you call
in military jargon the G3 redesign. The problem that we
encountered is that within various commands, renewal comes
from the bottom up. And this renewal, once it reaches the top,
creates problems. We realize that as a result, that we should
eventually standardize this change. Currently, we have at least
three other commands which, given the nature of the beast that
they have to command, require conversion. However, this
conversion is occurring in stove pipes — that is, each part of it
starts in a silo — whereas what I am suggesting or what I want to
be capable of measuring, is the change that comes from the top
down, so that we have a vision which will standardize these

d’uniformiser les protocoles d’opération et les équipements au
moyen de comités de coordination entre les divers intervenants
qui, par la suite, font rapport à des comités supérieurs dotés de
capacité de décision qui, avant de prendre les décisions
appropriées, doivent également se rapporter à leur chaîne de
commandement qui doit aussi évaluer et adopter des propositions
avant que les décisions soient prises par les Forces armées. Une
structure unifiée préviendrait un tel mécanisme de réaction,
limiterait le nombre de comités et surtout accélérerait la prise de
décision.

Je termine sur ce sujet en rappelant que peu importe la
politique de défense, peu importe les équipements et les
plates-formes qu’on veut donner aux Forces, si la structure n’est
pas appropriée, nous ne serons pas en mesure d’optimiser nos
ressources ni surtout d’avoir l’assurance que les Forces
canadiennes utilisent de façon efficiente les deniers publics.

Le sénateur Nolin : Bonjour, je vous remercie tous les deux
d’avoir accepté notre invitation à participer à nos travaux.
Colonel Landry, je commencerai avec vous. Vous avez couvert—
je lisais rapidement votre texte — plusieurs des questions que
nous avions à vous poser. Alors nous essaierons d’explorer les
avenues qui n’étaient pas prévues.

Nous avons visité Norfolk. Vous savez que l’OTAN a
transformé son commandement à Norfolk et qu’il s’agit d’un
commandement stratégique qui vise la transformation. Êtes-vous
familier avec ce qui s’y fait?

Le lcol Landry : Oui, j’ai visité l’OTAN il y a 18 mois.

Le sénateur Nolin : Les Danois ont demandé au
commandement stratégique de Norfolk d’examiner leurs plans
de transformation pour voir si leurs transformations ou leur
structure transformée collait à ce que le commandement
stratégique à Norfolk envisageait. Cela m’a interpellé. J’ai aimé
le fait que les Danois le fassent. Pensez-vous que nous, les
Canadiens, devrions faire la même chose que les Danois et
soumettre nos plans de transformation à un commandement
comme celui de Norfolk ?

Le lcol Landry : La réponse simple est oui. Mais pour être
capable de le faire, il faudrait déjà avoir des plans.

Le sénateur Nolin : C’était ma deuxième question.

Le lcol Landry : Je suis très respectueux de la structure que les
Forces armées canadiennes présentent et je ne cherche
aucunement à critiquer ses éléments. J’ai fait partie, de 95 à
97 de la transformation que vous mentionnez. C’est ce que je
faisais pour l’ensemble de la région du Québec. J’étais ce qu’on
appelait en jargon militaire le G3 restructuration. Le problème
qu’on a relevé c’est qu’à l’intérieur des divers commandements, le
renouveau vient d’en bas. C’est ce renouveau, lorsqu’il arrive en
haut, qui crée des problèmes. On se rend compte alors qu’on
devrait éventuellement uniformiser ce changement. Présentement,
on a entre autres trois commandements qui, de par la nature de la
bête qu’ils doivent commander, nécessitent de se transformer.
Mais cette transformation se fait en vase clos — elle débute en
vase clos pour chacun des éléments — alors ce que je propose ou
ce à quoi je tiens qu’on soit en mesure de vérifier, c’est que le
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changes and, notably, integrate the three commands. We
currently do not have the resources to enable our Navy to train
more often with the Americans anymore than it trains with our
own Canadian Forces, including land and air commands. The
same is true with the Air Force, we should be able to have a
structure which unifies us despite our limited resources. If that
were done, we would eventually be able to develop a vision and be
involved in that sort of thing. We have an army comprising
62,000 people, and a Maritime Command with a three-star
commanding barely 9,000 people. Furthermore, given that our
commands are troop generators, commanding officers do not
command in operation. We generate troops for the DCDS, which
is responsible for operations. So, these three sections provide
troops which are used by another three star and this other three
star has different needs from the three commands.

In the late nineties, the DCDS decided to establish a joint
operational headquarters, because it became apparent that there
were so many different ways of operating among the various
sections that there needed to be an overall harmonization. Over
time, needs were generated where there would normally be none
had integration already occurred. Have you already asked
yourselves, just to give you another example to support what
I am saying, what the Quebec sector’s operational command
needs are? Yesterday, you met General Côté. You have been
made aware of the hoops that he has to jump through to keep the
Saint-Jean base which, in 90 per cent of cases, answers to the
Associate Deputy Minister’s orders as far as personnel
management is concerned. Our national schools are in
Saint-Jean, but they are managed and administered by
foundations which are linked first and foremost to the army
and thereafter to the Quebec sector. Imagine the amount of
resources that have to be allocated to coordinate such needs. The
same is true of Longue-Pointe. In Longue-Pointe, there is the
Dépôt, which is primarily one of the Associate Deputy Minister’s
(equipment) resources. So, the Quebec sector has its funds, but
they are subject to regular discussions with the command to
ensure that there are coordinated and concerted effort. We are
spending an inordinate amount of time and using an incredible
amount of resources to find out what others do and how they do
what they do in order to harmonize our policies. If we had a more
unified structure, this would be a whole lot easier. As you know,
there is not just one Chief of Defence Staff. There is a Marine
Commander who commands the Navy, a Army Commander who
commands the Armed Forces, and an Air Commander who
commands the Air Force, and also a DCDS who commands both
national and international operational troops.

[English]

The Chairman: I am just concerned. It is very interesting
testimony.

LCol. Landry: Am I speaking too fast?

changement vienne d’en haut, afin qu’on ait une vision qui
uniformise ces changements et surtout intègre les trois
commandements. On n’a pas les ressources présentement pour
avoir une marine qui s’entraîne plus souvent avec les Américains
qu’elle ne s’entraîne avec nos propres Forces canadiennes, avec les
éléments terriens et aériens. Même chose avec l’air. On devrait
être en mesure d’avoir une structure qui nous unifie compte tenu
de nos ressources limitées. À partir de ce moment, on serait en
mesure éventuellement de pouvoir se doter d’une vision et
éventuellement participer à ce genre de choses. On a une armée
de 62 000 hommes, un commandement maritime avec un trois
étoiles qui commande à peine 9 000 hommes. En plus, parce que
finalement nos commandements sont des générateurs de troupes,
ce ne sont pas des commandants qui commandent en opération.
On génère des troupes pour le SCEMD, qui lui est responsable
des opérations. Donc ces trois éléments génèrent des troupes qui
sont utilisées par un autre trois étoiles et cet autre trois étoiles a
des besoins différents de ces trois commandements.

Dernièrement, à la fin des années 90, il a jugé bon de mettre sur
pied un quartier général opérationnel interarmées, car on
s’apercevait qu’il y avait tellement de façons de d’opérer entre
les divers éléments qu’il fallait harmoniser le tout. On génère, au
fur et à mesure qu’on avance dans le temps, des besoins qui ne
seraient pas là si on était déjà intégrés. Vous êtes-vous déjà poser
la question, juste pour vous donner un autre exemple qui appuiera
ce que je dis, à savoir quels sont les besoins du commandement
opérationnel du secteur du Québec? Vous avez rencontré hier le
général Côté. Vous avez pu voir la gymnastique qu’il doit faire
pour maintenir la base de Saint-Jean qui, à 90 p. 100, répond aux
ordres du sous-ministre associé pour la gestion du personnel. Nos
écoles nationales sont à Saint-Jean, mais elles sont gérées et
administrées par les fondations qui sont données à l’armée et
ensuite au secteur du Québec. Imaginez le nombre de ressources
qui doivent être dédiés juste pour coordonner ces besoins. C’est la
même chose pour Longue-Pointe. À Longue Pointe, se trouve le
Dépôt, qui est une ressource du sous-ministre associé (Matériel)
principalement. Le secteur du Québec a donc ses fonds, mais ils
font l’objet de discussions régulières avec le commandement dans
le but d’un effort concerté de coordination. On passe un temps
fou avec des ressources incroyables pour savoir ce que les autres
font et comment ils le font dans le but d’harmoniser nos
politiques. Si on avait une structure plus unifiée, ce serait
beaucoup plus facile. Comme vous le savez, il n’y a pas qu’un
chef d’état-major. Il y a un commandant de la Marine qui
commande la Marine, un commandant de l’Armée qui commande
l’Armée, un commandant de l’Air qui commande l’Air, et un
DCDS qui commande des troupes en opération, tant nationales
qu’internationales.

[Traduction]

Le président : Je m’inquiète. Votre témoignage est très
intéressant.

Le lcol Landry : Est-ce que je parle trop vite?
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The Chairman: A little bit, but also we are getting answers that
are a bit too long. We will receive all sorts of documentation
afterwards, if you want to give us examples, but we cannot have
such a long —

LCol. Landry: I am very sorry. As you can see, I am passionate
about this subject still.

[Translation]

Senator Nolin: We have nothing against that, but if you have
any further documents which you feel would be useful to our
study, please do not hesitate to send them along to us, and the
same thing goes for you, Mr. Taillon. Please do not limit us to
this conversation, which will unfortunately only last for an hour
and a half.

You have read the recently published new policy, which was
made public by the Prime Minister, as he wrote the preface; you
are obviously not satisfied by the content of the document.

LCol. Landry: Good news for the Forces is always good news.

Senator Nolin: You will take any good news, even if it is
extremely rare.

LCol. Landry: The only problem is that I believe the
government was not in a position to listen to the
recommendations made by this illustrious committee. Amongst
other things, it addresses the fact that currently, given our tax
system, the Canadian Forces need $1 billion to maintain their
current activities. I was expecting the Forces to receive that
amount this year, not to do new things with, but simply to be able
to meet their needs.

Senator Nolin: I do not want to confuse two different things:
funding, the budget took care of. We have major concerns
regarding the financing of operations; we have said so, and we will
write it down again, but on the issue of long-term policies, on the
operational structure of the Canadian Forces, the document we
were presented with — and I understand that it cannot cover the
scope of all the details we would like to see included in it, and time
will tell if the restructuring was adequate — but with the
information we have before us, that is the question I am putting
to you. It appears to us that there is a better streamlining of
Canadian Forces operations. I will have questions for Mr. Taillon
concerning special forces operations. But according to your
reading of the situation, is this a step in the right direction?

LCol. Landry: Yes, but I continue to believe that what the
Chief of Defence Staff wants to do when he refers, amongst other
things, to the integration of regional commands — I attended a
presentation that he gave the same day, amongst others in
Ottawa, where I was sitting with generals like General Belisle and
others who received the Chief of Defence Staff’s comments
favourably, but unofficially said: we are coming full circle,
because we have already witnessed what is being proposed, these
integrated headquarters and that is not where the problem lies.

Le président : Un peu, mais les réponses que nous obtenons
sont un peu trop longues. Nous recevrons toutes sortes de
documents après la séance, alors vous pouvez nous donner des
exemples, mais nous ne pouvons pas entendre un aussi long...

Le lcol Landry : Je suis tout à fait désolé. Comme vous le
constatez, cette question me passionne toujours.

[Français]

Le sénateur Nolin : Nous n’avons rien contre cela, mais si vous
avez de la documentation que vous jugez utile pour nos travaux,
n’hésitez pas à nous la faire parvenir, même chose pour vous,
Monsieur Taillon. Ne nous limité pas à notre conversation qui ne
durera malheureusement qu’une heure et demie.

Vous avez lu le récent document, la nouvelle politique qui a été
rendue publique par le premier ministre, car le premier ministre
préfaçait le document; de toute évidence vous n’êtes pas satisfait
de ce que contient le document.

Le lcol Landry : Une bonne nouvelle pour les Forces, c’est
toujours une bonne nouvelle.

Le sénateur Nolin : Vous allez prendre toutes les bonnes
nouvelles même si elles sont rarissimes.

Le lcol Landry : Le seul problème, c’est que je crois que le
gouvernement n’a pas été en mesure d’écouter les
recommandations que cet illustre comité lui a faites. Entre
autres, on parlait du fait que, présentement, au niveau de la
fiscalité, les Forces canadiennes, pour maintenir ce qu’ils font
présentement, ont besoin d’un milliard de dollars. Je m’attendais
à ce que les Forces reçoivent cette somme cette année, non pas
pour faire de nouvelles choses, mais strictement pour être en
mesure de répondre à leurs besoins.

Le sénateur Nolin : Je ne veux pas qu’on mélange deux choses,
le financement, le budget s’en est occupé, on a des préoccupations
majeures sur le financement des opérations, on l’a dit et on va
l’écrire encore, mais sur la question des politiques à long terme, de
la structure opérationnelle des Forces canadiennes, le document
qui nous a été présenté — et je comprends qu’il ne peut pas
couvrir l’ampleur de tous les détails qu’on voudrait y voir et
l’avenir va nous dire si cette restructuration est adéquate — mais
avec ce que nous avons devant nous, c’est la question que je vous
pose, il nous semble, qu’il y a une meilleure rationalisation des
opérations des Forces canadiennes. J’aurai des questions pour
M. Taillon en ce qui a trait aux opérations des forces spéciales.
Mais suite à vos lectures, est-ce un commencement dans la bonne
direction?

Le lcol Landry : Oui, mais je continue de croire que ce que le
chef d’état-major veut faire lorsqu’il parle entre autres d’intégrer
ces commandements régionaux — j’ai assisté à la présentation
qu’il a fait la journée même, entre autres à Ottawa, où j’étais assis
avec des généraux comme le général Belisle et autres personnes
qui ont accueilli favorablement les propos du chef d’état-major
mais qui en retrait ont dit : on revient au point de départ, parce
que ce qu’on veut mettre de l’avant, ces quartiers généraux
intégrés on a connu cela, le problème n’est pas à ce niveau. Le
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The problem will continue to require a high level of coordination
between the various components. From what I recall of the Chief
of Defence Staff’s initial comments, I believed we were headed
towards a much greater level of integration. And to aim only for
the integration of operational headquarters will continue to
necessitate enormous resources for the coordination, because the
resources still belong to the command; it is as if we are setting up
a parallel structure.

Senator Nolin: At the end of the day, what you are asking of
the government means, more or less in the long term, the
elimination of a series of positions at the top of the pyramid that
ultimately are of no use to the effectiveness of the structure. If
that is the major problem, you will understand that there are not
many politicians, especially in the Ottawa region, who would
willingly venture into a policy targeting the streamlining of
operations at the top.

LCol. Landry: What I am saying, quite simply, is that we
currently have a command structure that, in my opinion, could
easily command armed forces of several hundred thousand men.

Senator Nolin: I understood that.

LCol. Landry: The analogy which best represents my way of
thinking is if you have a formula 1 maintenance team to service
your Volkswagen; something somewhere is not working, and it
will cost you so much to maintain your car that you can afford the
gas anymore.

Senator Nolin: So, your answer to my question is basically yes.

LCol. Landry: That is what I am saying. However, at it now
stands, is not normal that out of a total of 62 000 troops, only
about 24 000 can be deployed. We keep on deploying those same
20 000 men.

Senator Nolin: Can you really only deploy 20 000 men?

LCol. Landry: It is the most we can currently deploy.

Senator Nolin: Mr. Chairman, I had the impression that it was
less than that.

LCol. Landry: I say 20 000 men, but there is something you
have to understand: We do not only send people from operations
on mission; many of those come from headquarters as well. So
what happens is that to ease the burden at various headquarters,
officers are sent out on mission, and often the work they used to
do is carried out by someone else. It is as if we did not have the
resources to maintain the structure, but the structure is always
supposed to work at maximum capacity. Since they do not have
all the resources they need, these people therefore spend their time
in committee, with the deputy minister where they study and
develop projects, and this is what slows down the decision-making
process.

problème continuera de nécessiter énormément de coordination
entre les éléments. D’après les premiers mots que je retiens de ce
que le chef d’état major a mis de l’avant, je croyais qu’on se
dirigeait vers une plus grande intégration. Et se diriger seulement
vers l’intégration des quartiers généraux opérationnels, cela
continuera de nécessiter énormément de ressources pour
coordonner, car les ressources continueront toujours
d’appartenir au commandement, c’est comme si on mettait une
autre structure en parallèle.

Le sénateur Nolin : En bout de ligne, ce que vous demandez au
gouvernement de faire signifierait à plus ou moins long terme
l’élimination d’une série de postes, dans le haut de la pyramide,
qui finalement ne sont pas utiles à l’efficacité de la structure. Si
c’est le problème majeur, vous comprendrez qu’il n’y a pas
beaucoup de politiciens, surtout pas de la région d’Ottawa, qui
accepteront de s’aventurer dans une politique qui viserait à
rationaliser l’opération à la tête de la structure.

Le lcol Landry : Ce que je dis tout simplement, c’est que
présentement, on a une structure de commandement qui, selon
moi, pourrait facilement commander des Forces armées de
plusieurs centaines de milliers d’homme.

Le sénateur Nolin : J’ai compris cela.

Le lcol Landry : L’analogie qui représente le mieux ma façon
de penser, c’est si vous avez une équipe d’entretien de
Formule 1 pour s’occuper de votre Volkswagen, quelque chose
quelque part ne fonctionne pas, cela vous coûtera tellement cher
pour entretenir cette structure que vous n’aurez plus d’essence à
mettre dans votre voiture.

Le sénateur Nolin : Finalement, vous dites oui à ma question.

Le lcol Landry : C’est ce que je vous dis , par
contre, présentement ce n’est pas normal que, sur un ratio
de 62 000 hommes de troupes, on ait à peu près seulement
20 000 hommes qui peuvent être déployés. Ce sont toujours
ces 20 000 hommes que l’on déploie.

Le sénateur Nolin : Est-ce vraiment 20 000 hommes qu’on peut
déployer?

Le lcol Landry : C’est le plus qu’on puisse faire présentement.

Le sénateur Nolin : J’avais l’impression, monsieur le président
que c’était moins que cela.

Le lcol Landry : Je dis 20 000 hommes mais il faut comprendre
une chose, il n’y a pas juste des opérateurs comme tels qui sont
appelés à aller en mission, plusieurs de ces personnes viennent des
quartiers généraux. Donc ce que l’on fait c’est alléger les quartiers
généraux de divers niveaux en envoyant des officiers dans les
missions, et souvent la tâche que ces personnes faisaient sera
donné à quelqu’un d’autre. C’est comme si on n’avait pas les
ressources pour maintenir la structure, mais que cette structure
devait toujours fonctionner à haut rendement. En n’ayant pas
nécessairement toutes les ressources nécessaires, ces personnes
passent donc leur temps à être en comité, en sous-ministre, à
étudier et faire des projets, et c’est cela qui alourdit le processus
quand vient le temps de prendre des décisions.
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Senator Nolin: I only have one question. I will let my
colleagues ask questions of Mr. Taillon, but since he is
currently working on his doctorate, I cannot put the question to
him, because you are in the process of studying issues related to
sovereignty and international intervention. We are greatly
concerned with this policy, we all have Kosovo in mind and the
fact that NATO was in Kosovo without receiving a mandate from
the United Nations, and that increasingly our citizens are
demanding that we do not get caught up in international
technicalities — our new colleague Mr. Dallaire would surely
have something to say about that — but rather that we intervene
to protect societies which are at the mercy of tyrants, of
individuals who do not care for the human rights of their citizens.

But there is always the issue of sovereignty which ultimately
becomes an almost insurmountable obstacle. How can we protect
civil societies, which is something we want to do, while respecting
the concept of sovereignty? That is what you are now working on.

LCol. Landry: Yes. The answer might be very long, so if you
wish, I could write it out for you, since I already have a couple of
100 pages on the subject. I carefully read the study the Canadian
government produced when it was a member of the Security
Council on interventions. The Security Council currently has the
mandate to intervene and ignore jurisdiction sovereignty. The
mandate of the UN Security Council includes the
responsibility — and it is the only one which has this
responsibility — to decide that the domestic situation of a
country is degenerating or becoming a problem. There are
already rules in place concerning situations of genocide. As
soon a situation is declared genocide, the Security Council needs
no other reason to justify intervention. What I am saying is that
we already have a mechanism in place to take action. Take East
Timor, for example. It is interesting to know that in the case of
East Timor, it was not necessarily the super powers which directly
intervened to eventually resolve the situation. Middle powers built
a coalition and indirectly forced the Security Council to intervene.

In east Timor, Australia orchestrated this. At present, in Sudan
and the Democratic Republic of Congo DRC, we can see that
they are no small powers in the position to intervene. I can say
that, if Canada were to assume its leadership role as it should, we
have a concept which we adhered to since 1997 — it is known as
the Sheer Brigade, you might have heard of it. This is the Special
Eye Readiness Brigade, to which Canada contributes. At present,
the brigade is led by a Canadian based in Denmark.

The brigade already has rapid intervention capability. Canada
does not always have that rapid intervention capability, but with
the brigade we have set up a coalition of persons or countries that
have the same interest in rapid intervention. The brigade has done

Le sénateur Nolin : Je n’aurais qu’une question. Je laisserai à
mes collègues le soin de poser des questions à M. Taillon, mais
compte tenu qu’il étudie présentement au niveau du doctorat, je
ne peux pas ne pas lui poser la question, parce que vous examinez
en ce moment toutes les questions de souveraineté et
d’intervention internationale. Cette politique nous préoccupe
beaucoup, on a tous en tête la question du Kosovo, le fait que
l’OTAN a fonctionné au Kosovo sans aucun mandat des Nations
Unies et que de plus en plus, nos populations réclameront qu’on
ne s’attarde pas aux arguties internationales — on pourrait
demander cela à notre nouveau collègue le général Dallaire —
mais plutôt qu’on intervienne pour protéger les sociétés qui sont à
la merci de tyrans, d’individus qui n’ont rien à faire des droits
individuels des ces populations.

Mais il y a toujours la question des souverainetés qui vient
finalement s’ériger devant nous comme étant un peu un dogme
presque infranchissable. Comment ajuster ou satisfaire ce besoin
que nous avons d’intervenir pour assumer la protection des
sociétés civiles et en même temps respecter ce concept de
souveraineté?C’est ce que vous êtes en train d’élaborer.

Le lcol Landry : Oui. La réponse pourrait être très longue, si
vous voulez je pourrai vous l’écrire, car j’ai déjà plusieurs
centaines de pages sur cet aspect. J’ai étudié de très près l’étude
que le gouvernement canadien a mise de l’avant lorsque le Canada
était membre du Conseil de sécurité sur les interventions.
Présentement, il est du mandat du Conseil de sécurité de
pouvoir intervenir et de faire fi de cette question de
souveraineté. Le Conseil de sécurité des Nations Unies a, à
l’intérieur de son mandat, la responsabilité, et c’est lui seul qui a
cette responsabilité, de pouvoir décider qu’une situation à
l’intérieur d’un pays est en train de dégénérer ou de créer un
problème. Il y a déjà des règles qui existent en ce qui concerne les
génocides. À partir du moment où une situation est déclarée
génocide, le Conseil de sécurité n’a pas d’autres droits pour
intervenir. Ce que je dis dans un premier temps, c’est que
l’appareil est déjà en place pour être en mesure d’agir. Je vais
prendre l’exemple du Timor oriental. Ce qui est intéressant de
constater dans le Timor oriental, c’est que ce n’était pas
nécessairement des puissances majeures qui sont directement
intervenues pour éventuellement amener et régler le problème, on
a vu des puissances moyennes qui ont été en mesure de faire une
coalition et puis indirectement de forcer le Conseil de sécurité à
intervenir.

Au Timor oriental, c’est l’Australie qui a été le maître d’oeuvre.
Au Soudan présentement et le DRC, on s’aperçoit qu’il n’y a pas
de petites puissances en mesure d’intervenir. Je pourrais vous dire,
par exemple, que si le Canada assumait son leadership
comme il devrait le faire, on a un concept auquel on appartient
depuis 97 qui s’appellent Sheer Brigade, dont vous avez peut-être
entendu parler, c’est le concept de Special Eye Readiness Brigade
auquel le Canada contribue. Présentement, c’est un Canadien qui
commande la brigade, dont le siège est au Danemark.

Cette brigade a déjà la capacité d’intervenir rapidement. Le
Canada n’a pas toujours ce qu’il faut pour intervenir rapidement,
mais avec cette brigade on a déjà mis sur pied une coalition de
personnes ou de pays qui ont à cœur les mêmes intérêts pour
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its reconnaissance for Sudan, and can intervene very quickly for
Canada in these situations. But what we need is leadership, a
country that is in a position to push when major powers do not
see the action to be in their interest. When I say major powers, I
mean the permanent members of the Security Council. It takes a
Coalition of the willing to assume responsibility and put pressure
on the Security Council and eventually oblige the Council to take
action and assume its responsibilities.

Senator Nolin: I would invite you to write to us. I understand
that your thesis will not be fully developed, but please write to us.
This is an issue that has been raised by many Canadians we have
met during our hearings.

LCol. Landry: Some people try to codify the exact moment
when one should intervene. In my view, in a real situation, we will
never have the critical mass of people who can accept that with
the current concept of sovereignty within the United Nations.

Senator Nolin: When the North Atlantic Council decided to
intervene in Kosovo, the next day the Security Council agreed
with the action taken, as if by coincidence.

[English]

The Chairman: Thank you, Senator Nolin. LCol. Landry, we
will have our staff contact you and follow up in that way. I think
that is a better format through which to collect the information
than here.

Senator Atkins: My question is to Mr. Taillon. What place do
you see for the special forces in the new Canadian defence policy?

Mr. Taillon: When you look at the situation from a strategic
point of view, Canada has two leverages on the strategic side: One
is our submarines and the other is our special forces. From a
coalition standpoint, they provide a certain degree of comfort to
our allies because they are considered tier one, particularly in
Afghanistan, where they conducted themselves with great
gallantry and efficiency.

From our point of view, the next evolution — and I think
particularly of special operations and expanding tasks that they
are receiving in the global war on terrorism— is national security
issues relating to our allies in conducting foreign internal defence,
or mobile training teams, for example, or possibly in dealing with
unconventional warfare threats.

I see also issues relating to foreign internal defence where we
can leverage those capabilities along with our allies. Right now,
our special operations are in a nascent stage — perhaps I should
not say ‘‘nascent’’ because it has evolved very rapidly, literally in
less than two decades, while our closest allies have had 60 years in
dealing with this. Fortunately, we have some extremely fine
people and people with vision who provide that capability. I think
that cascades not only upwards but also downwards to provide

intervenir rapidement. Cette brigade a fait sa reconnaissance pour
le Soudan. Elle sera en mesure d’intervenir très rapidement pour
le Canada dans ce type de situation. Mais ce qu’il faut c’est un
leadership, un pays qui est en mesure, lorsque les grandes
puissances n’y voient pas d’intérêt, lorsque je parle des grandes
puissances — les membres permanents du conseil — cela prend
une Coalition of the willing, pour assumer et faire pression auprès
du Conseil de sécurité pour éventuellement être en mesure de
forcer le Conseil de sécurité à agir et à prendre ses responsabilités.

Le sénateur Nolin : Je vous invite à nous écrire. Je comprends
que votre thèse ne sera pas à maturité, mais écrivez-nous. C’est
une question qui a été soulevée par plusieurs Canadiens que nous
avons rencontrés au fil de nos audiences.

Le lcol Landry : Certaines personnes essaient de codifier le
moment où l’on devrait intervenir. Selon moi, on ne sera jamais
capable, dans la situation actuelle, d’avoir une masse qui sera en
mesure d’accepter cela avec les concepts de souveraineté actuels
au sein des Nations Unies.

Le sénateur Nolin : Le conseil de l’Atlantique nord, lorsqu’il a
décidé d’intervenir au Kosovo, comme par hasard, le Conseil de
sécurité, le lendemain, était d’accord avec ce qu’on avait fait.

[Traduction]

Le président : Merci sénateur Nolin. Colonel Landry, des
membres de notre personnel communiqueront avec vous, et, de
cette façon, nous donnerons suite à votre témoignage. Je crois
qu’il est mieux de procéder ainsi que de recueillir toutes les
informations aujourd’hui.

Le sénateur Atkins : Ma question s’adresse à M. Taillon. Selon
vous, quel rôle les forces d’opérations spéciales devraient-elles
jouer dans la nouvelle politique canadienne de défense?

M. Taillon : D’un point de vue stratégique, le Canada dispose
de deux atouts : d’abord nos sous-marins et ensuite, nos forces
spéciales. Pour ce qui est de la coalition, les forces d’opérations
spéciales contribuent à rassurer nos alliés dans une certaine
mesure, car ils les considèrent comme étant aussi de premier
ordre, surtout en Afghanistan, où les membres des forces spéciales
ont fait preuve de beaucoup de bravoure et d’efficacité.

En ce qui nous concerne, et je songe particulièrement aux
opérations spéciales et aux tâches élargies qu’on leur confie avec
la guerre internationale contre le terrorisme, la prochaine
transformation qui nous attend concerne le rôle que seront
appelés à jouer nos alliés dans les questions de sécurité nationale,
notamment la défense intérieure à l’étranger, les équipes
d’entraînement mobiles, par exemple, ou la réaction à des
menaces de guerre non conventionnelles.

Je crois que d’autres questions de défense intérieure à l’étranger
se poseront et que nous pourrons mettre à profit ces capacités de
concert avec nos alliés. Pour l’instant, nos opérations spéciales en
sont à leurs premiers balbutiements, je ne devrais peut-être pas
utiliser ces termes car la situation a évolué très rapidement, en
moins de deux décennies, alors que nos plus proches alliés ont eu
60 ans pour s’adapter. Heureusement, nous comptons dans nos
rangs des personnes extrêmement compétentes et visionnaires qui
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not only the Government of Canada with a number of options—
and that is what we all look for strategically— but also to provide
some incredible ground troops, as we saw in Bosnia when we
deployed our people as JCOs. At a strategic, operational and
tactical level, it provides options, which are extremely important,
and also provides us our five cents in coalitional special
operations.

Senator Atkins: Does it call for an entirely new approach to
training and operational concepts?

Mr. Taillon: It may. I would argue that our forces are already
evolving toward that state. Recently, General Hillier has said,
basically, that we will be selecting a unit of light infantry — I use
in my paper a special operations direct support unit, very similar
to the American Rangers. Our light infantry, if I may be so bold,
is extremely fine. They are well-trained and are already close to
what I would consider second tier - in some cases, special
operators. If we can only maintain that level, we will be well off in
that regard.

Senator Atkins: That leads to this question: Are you optimistic
with the new defence policy paper? The second part of that
question is what was your reaction to the budget?

Mr. Taillon: I would like to see the money now, sorry.

Senator Nolin: Do not be sorry. We are used to that.

Mr. Taillon: That is critical. The vision is good. I must admit
that what General Hillier, as a CDS, is doing is a bold move. He
has his supporters and detractors. From a Canadian point of
view, that sort of vision may be too provocative for some elements
and perhaps not provocative enough for others.

Senator Atkins: In the organization structure, do you think he
can achieve his goal?

Mr. Taillon: I would hope so. It is a move that is bold and
daring. From my point of view, I think Canada needs some bold
and daring moves in this regard.

Senator Munson: Do you think the air force and navy are
getting short-changed?

Mr. Taillon: I had an opportunity to give a lecture — actually,
I was invited to be a dinner guest at two navy messes, and I gave
an army view because I studied naval history at King’s from an
army point of view. A number of years ago, when I was a student
and then as an instructor at the Marine Corp Command and
Staff College, I thought, quite frankly, that what we were
missing were LPHAs — basically a command ship able to carry
VISTOL aircraft like the Harrier — maybe 8 of them,
maybe 14 helicopters. We put a light infantry battalion-plus on

nous permettent d’acquérir ces capacités. Je crois que cela produit
un effet de ruissellement vers le haut et vers le bas de sorte que le
gouvernement du Canada dispose d’un certain nombre d’options,
ce qui est unanimement souhaitable d’un point de vue stratégique,
et, en outre, que nous sommes dotés d’excellentes troupes
terrestres, comme nous l’avons constaté en Bosnie où nous
avons déployé nos militaires comme OCI. Ainsi, aux niveaux
stratégique, opérationnel et tactique, nous disposons d’options
qui sont extrêmement importantes, et qui nous permettent d’avoir
voix au chapitre dans les opérations spéciales de coalition.

Le sénateur Atkins : Cela suppose-t-il une approche tout à fait
nouvelle de la formation et des concepts opérationnels?

M. Taillon : C’est possible. Je soutiens que nos forces évoluent
déjà dans cette direction. D’ailleurs, tout récemment, le général
Hillier a affirmé qu’essentiellement, une unité d’infanterie légère
serait désignée, dans mon document, j’utilise le terme unité de
soutien direct aux opérations spéciales, laquelle serait très
similaire aux Rangers américains. Si je peux me permettre,
notre infanterie légère est tout à fait formidable. Nos militaires
sont bien entraînés et s’approchent déjà de ce que je considère
comme étant le deuxième niveau, voire même, dans certains cas,
des agents spéciaux. Pourvu que nous nous maintenions à ce
niveau, nous tirerons très bien notre épingle du jeu à cet égard.

Le sénateur Atkins : Cela m’amène à vous poser la question
suivante : êtes-vous optimiste par rapport au nouvel énoncé de
politique de défense? Ensuite, quelle est votre opinion du budget à
cet égard?

M. Taillon : Je m’excuse mais j’aimerais attendre que ces fonds
soient versés avant de me prononcer.

Le sénateur Nolin : Ne vous excusez pas, nous sommes habitués
à cette réaction.

M. Taillon : C’est un élément déterminant. Il existe un bon
plan pour l’avenir. Je dois admettre que le général Hillier, comme
chef d’état major de la Défense, prend des mesures audacieuses. Il
a des partisans et des détracteurs. D’un point de vue canadien, il
est possible que de tels plans soient trop controversés pour
certains groupes et pas assez percutants pour d’autres.

Étant donné la structure organisationnelle actuelle,
croyez-vous qu’il pourra atteindre ses objectifs?

M. Taillon : Je l’espère. C’est une initiative audacieuse et
novatrice. Selon moi, le Canada a besoin d’initiatives audacieuses
et novatrices à cet égard.

Le sénateur Munson : Croyez-vous que l’armée de l’air et la
marine soient désavantagées?

M. Taillon : J’ai eu l’occasion de prononcer une conférence. En
fait, j’ai été invité à un dîner à deux mess de la marine et j’ai
exposé le point de vue de l’armée de terre car, au King’s Le
college, j’ai étudié l’histoire navale du point de vue de l’armée de
terre. Il y a un certain nombre d’années, j’ai étudié au Marine
Corp Command and Staff Le college, puis, j’y ai enseigné et j’en
suis venu à la conclusion que, très franchement, ce qui nous
manquait c’était des LPHA, c’est-à-dire, essentiellement, un
navire de commandement qui pourrait transporter des aéronefs
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it. You have a command capability, you have a power projection
capability, you have a little bit of air assets to deal with certain
issues of a limited area, and it would have jelled rather nicely with
the Americans, British and, indeed, the French. We could be used
as a second-tier, amphibious operation force.

I would suggest to my navy colleagues that they may have to
lose some of their destroyers, which are both command and
control platforms, and maybe a couple of frigates, but then we
would have two or three of these ships to actually project power
and influence and also assist in our coalition activities.

The Chairman: You still do not have a refuelling capability
there, though. That is the problem. You have a Swiss army knife
if you try and put them all together.

Mr. Taillon: That is true, sir, but we do have refuellers.

The Chairman: Not anymore.

Mr. Taillon:We would have to deal with some of those issues, I
agree. That would be one of the options that we should seriously
take a look at.

Senator Atkins: When we were in Washington, we were briefed
by a marine colonel. It sounds like your concept is coming close to
what they are suggesting.

Mr. Taillon: Unlike my colleague here, I am a bit pro-marine
on a number of issues. For leveraging Canadian foreign policy at
the strategic level, being a power projector for a middle power,
that would be one concept we may want to look at seriously.

I may be unpopular with the air force because they may have to
lose a few F18s to purchase VISTOL aircraft and train people and
put them on board ship for a while. The navy may not like losing
their destroyers but they will get a command and control ship.
From the army point of view, they may not like going to sea for
four months at a time, but those are some of the issues we are
facing in the world right now.

I foresee, in the next five or 10 years, Africa being one area in
which we may be finding ourselves. We require that line of
communication, but to have a capability of self-sustaining a light
infantry battalion in a semi-hostile environment with helicopter
capability, resupply of some degree, to project our power for
peacekeeping or peacemaking operations or coalitional
operations, that would be a very valuable asset, sir.

de type VISTOL comme le Harrier, peut-être huit,
peut-être 14 hélicoptères. Ce navire pourrait accueillir un bataillon
bonifié d’infanterie légère. On aurait ainsi une capacité de
commandement, une capacité de projection de puissance, des
moyens aériens pour composer avec certaines situations dans une
zone limitée, et cela aurait très bien pu se combiner avec les forces
américaines, britanniques, voire même françaises. Nous aurions pu
nous en servir comme force amphibie d’opération de second ordre.

Je suggère à mes collègues de la marine qu’ils envisagent de se
débarrasser de certains de leurs destroyers, qui sont à la fois des
plates-formes de contrôle et de commandement et aussi de se
débarrasser de quelques frégates, mais alors il faudrait conserver
deux ou trois de ces navires pour projeter de la puissance et de
l’influence et pour jouer un rôle dans les activités de la coalition.

Le président : De cette façon, on ne dispose toujours pas de
capacités d’avitaillement. C’est là le problème. Si on essaie de tout
rassembler, on se retrouve avec un couteau de l’armée suisse.

M. Taillon : C’est exact, monsieur, mais nous avons des
appareils de ravitaillement.

Le président : Plus maintenant.

M. Taillon : Je crois que nous devrons nous pencher sur
certaines de ces difficultés, vous avez raison. C’est l’une des
options que nous devrions sérieusement envisager.

Le sénateur Atkins : Lors de notre visite à Washington, un
colonel de la marine nous a donné une séance d’information. Il me
semble que votre concept ressemble à ce qu’ils nous ont suggéré.

M. Taillon : Contrairement à mon collègue, je suis plutôt
favorable à la marine pour ce qui est d’un certain nombre de
questions. Si nous voulons tirer profit de la politique étrangère du
Canada sur le plan stratégique, si nous voulons avoir des
capacités de projection de puissance qui soient convenables
pour une puissance moyenne, alors nous devons sérieusement
étudier ce concept.

Il est possible que l’armée de l’air ne m’apprécie pas parce que
cela a pour effet de leur faire perdre quelques F18 pour acquérir
des aéronefs de type VISTOL et pour former du personnel qui
sera envoyé à bord d’un navire pendant quelque temps. La marine
n’accueillera probablement pas favorablement l’idée de perdre ses
destroyers mais elle obtiendra un navire de contrôle et de
commandement. Du point de vue de l’armée de terre, il est
possible qu’on ne se réjouisse pas à l’idée d’être envoyé en mer
pour des affectations de quatre mois, mais, à l’heure actuelle, nous
sommes confrontés à ces difficultés dans le monde entier.

Selon moi, il est possible que d’ici cinq à dix ans, nous nous
retrouvions en Afrique. Nous avons besoin de ces canaux de
communication, mais il serait très utile et précieux de disposer
d’une capacité qui prendrait la forme d’un bataillon autosuffisant
d’infanterie légère qui pourrait fonctionner dans un
environnement à demi hostile et qui serait dotée d’une capacité
d’hélicoptères, d’une certaine possibilité de ravitaillement, afin de
manifester notre puissance pour des opérations de maintien de la
paix ou d’établissement de la paix dans le cadre d’opérations
menées par une coalition.
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Senator Atkins: The second part of my question is the funding.

Mr. Taillon: Funding.

Senator Nolin: Details.

Senator Atkins: Were you encouraged by the budget?

Mr. Taillon: I was encouraged in part by the budget, sir. The
military needs the money now. I think Mr. Landry would agree
with me. For years and years, we have been pushing this back —

Senator Atkins: I do not mean to interrupt, but our committee
keeps hearing that if they had the money, they would not know
how to spend it.

Mr. Taillon: Our purchasing aspect would have to change, but
I do think we have the people there who have the vision and
would know how to spend it.

LCol. Landry: May I give you an example of the effect that the
shortage of money has right now on the land forces? Then I could
eventually, given some time, give you some examples on the naval
and air force.

Right now, because of shortage of money, the land forces have
decided to go on a three-year cycle for training. When I was in the
forces, that three-year cycle was an every-year cycle. The impact
that this cycle will have on the chain of command is that right
now command appointments are two years. Guess what will
happen to the guy who is unlucky not to be able to command his
troops during an operation or training exercise? To me, if we had
this money, that thing could be changed right away. People have
to be very careful when the government or the forces say that we
will not know what to do with this amount of money, period.
There are definitely places where this money is needed now.

Senator Atkins: I am telling you what we hear. I can tell you
this committee could spend the money very quickly.

Assuming there is no definition now of worst-case scenario,
what do you see as the role or missions that should be assigned to
Canadian Forces? Either one of you could answer that question.

LCol. Landry: This business of worse-case scenario is a Utopia.
It does not exist. In my view, it is a way to eventually face the
reality, and that means taking risks. Operators are trained to take
risks. Within the Canadian Forces, there is an element of
intelligence with which we make analyses. We can project a few
years ahead what the most likely scenarios will be. It is quite
obvious why someone who experienced our efforts in
the 1990s would say that we could not face a third world war
but that we would eventually deal with the kinds of things to
which we have the capability of reacting quickly. Yet we have not

Le sénateur Atkins : La deuxième partie de ma question
concerne le financement.

M. Taillon : Le financement.

Le sénateur Nolin : Des détails.

Le sénateur Atkins : Le budget vous a-t-il paru encourageant?

M. Taillon : En partie, monsieur. Les militaires ont besoin de
cet argent dès maintenant. Je crois que M. Landry est d’accord
avec moi sur ce point. Ces mesures ont été reportées à plus tard
pendant des années.

Le sénateur Atkins : Je ne veux pas vous interrompre, mais
notre comité a entendu de nombreux témoignages selon lesquels
même si les militaires disposaient de ces fonds, ils ne sauraient pas
comment les dépenser.

M. Taillon : Il faudrait apporter des changements à nos
procédures d’approvisionnement, mais je crois que nous
comptons dans nos rangs des personnes qui savent élaborer de
bons plans et qui sauraient comment dépenser ces fonds.

Le lcol Landry : Puis-je vous donner un exemple des
conséquences des pénuries d’argent sur les forces terrestres? Je
pourrais aussi vous donner des exemples qui concernent la marine
et l’armée de l’air.

À l’heure actuelle, à cause du manque d’argent, les forces
terrestres ont décidé de mettre sur pied un cycle de formation de
trois ans. Lorsque je faisais partie des forces, la formation se
donnait chaque année plutôt qu’à tous les trois ans. Ce
changement aura des répercussions sur la chaîne de
commandement car à l’heure actuelle les nominations au
commandement durent deux ans. Qu’arrivera-t-il au
malchanceux qui ne sera pas en mesure de commander ses
troupes pendant une opération ou un exercice de formation? Si
nous disposions des fonds nécessaires, il serait possible de
remédier à cela immédiatement. Il faut demeurer très prudent
lorsque le gouvernement ou les forces affirment ne pas savoir
comment dépenser ces fonds, tout simplement. Il est clair que cet
argent pourrait répondre à certains besoins dès maintenant.

Le sénateur Atkins : Je ne fais que vous répéter ce que nous
entendons. Je peux vous dire que notre comité saurait dépenser
cet argent très rapidement.

Supposons un instant que le pire scénario n’a pas encore été
défini en détail. Quel rôle ou quelle mission les Forces
canadiennes devraient-elles se voir attribuer? Je vous invite tous
les deux à répondre à cette question.

Le lcol Landry : Cette question du pire scénario relève de
l’utopie. Cela n’existe pas. Selon moi, c’est une façon de
confronter la réalité, ce qui revient à prendre des risques. Les
agents sont formés pour prendre des risques. Dans les Forces
canadiennes, il existe une composante du renseignement dont
nous nous servons pour analyser des situations. Nous pouvons
faire des analyses prospectives et envisager les scénarios les plus
probables. Pour les gens qui ont été témoins de nos efforts dans
les années 90, il semble évident que nous ne pourrions pas
composer avec une troisième guerre mondiale mais que nous
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been able to do anything. Now, General Hillier is deemed to be
the one with the vision. Others had that vision in the early
1990s but the structure did not allow us to proceed with it.

Contrary to what the country should be doing, Canadians
decided in the late 1940s that our safety would be through an
alliance. Since then, that is exactly what we have been doing. We
always assume that if we are part of an alliance and do our share,
that alliance will protect us. Guess what? The threat is no longer
coming from the former Soviet Union but from all over the world.
We realize now that we have so much invested in our allies that we
no longer have the resources to deal with our problem.

If people had begun in the mid-1990s to ask what Canada
needs for security, as the Australians have been doing for
Australia, then we could have built this over time. Perhaps today
we would now be in the position that they are in currently,
whereby they can eventually export their power and eventually
lend influence, which Canada cannot do.

Senator Atkins: If the Government of Canada were to ask the
CDS what missions it could fulfill if the government were to make
a commitment, what would the response be?

Mr. Taillon: I would be too bold to speak on behalf of the
CDS. We have had a year of supposed rest. At the height, three
years ago, we had about 4,500 people deployed in some pretty
interesting areas, such as Bosnia in the early 1990s where there
was a shooting war. Someone was overheard saying ‘‘My God,
sergeant major, they are using ball ammunition,’’ which was a bit
of a shock for some people having come from quiet Germany and
suddenly finding themselves in the midst of that conflict. It was a
shock for many Canadians.

In peacekeeping/peacemaking terms, I do not see peacekeeping
as often. Rather, I see more and more peacemaking and, on a
number of occasions, I have seen us go in shooting, which can be
rather nasty. Coalitional operations will be a big issue for us
because we like going in with partners, which is a standard. We
will always maintain that aspect, generally speaking, with our
closest allies, particularly on NATO and UN operations.

In terms of big operations, my concern would be domestic.
There is a threat. I hate to say that a threat from right-wing,
left-wing and religious extremists exists. Terrorism attacks
occurred in the early 1980s, one being at the Turkish Embassy.
That was not pleasant for the RCMP, the security service, or for
the government. I see that possibly recurring. Chemical-biological
issues exist. The ricin incident occurred recently in the U.K., and
there has been potential chemical-biological terrorism in Europe

serions en mesure de composer avec les situations pour lesquelles
nous avons une capacité de réaction rapide. Malgré cela, nous
n’avons pas pu faire quoi que ce soit. Désormais, le général Hillier
est perçu comme un visionnaire. D’autres l’étaient au début des
années 1990, mais la structure en place ne nous a pas permis de
mettre en pratique les plans qui avaient été élaborés.

À la fin des années 40, les Canadiens ont décidé que notre
sécurité passait par une alliance, alors que le pays n’aurait pas dû
emprunter cette voie. Depuis, c’est exactement ce que nous avons
fait. Nous présumons toujours que si nous sommes membres
d’une alliance et que si nous faisons notre part, alors l’alliance
nous protégera. Or, en réalité, ce n’est plus l’Union soviétique qui
constitue une menace; celle-ci vient plutôt du monde entier. Nous
comprenons maintenant que nous avons tellement investi dans
nos alliés que nous n’avons plus les ressources nécessaires pour
régler nos propres problèmes.

Si, dès le milieu des années 90, nous nous étions demandés ce
dont le Canada avait besoin pour assurer sa sécurité, comme les
Australiens l’ont fait, nous aurions pu apporter cette
transformation au fil du temps. Ainsi, nous serions peut-être
dans la même situation que l’est aujourd’hui l’Australie,
c’est-à-dire que ce pays peut exporter sa puissance et exercer
une influence, ce qui est impossible pour le Canada.

Le sénateur Atkins : Si le gouvernement du Canada demandait
au chef d’état-major de la Défense d’indiquer quelles missions elle
pourrait effectuer si le gouvernement apportait sa contribution,
que répondrait-il?

M. Taillon : Il serait déplacé que je parle au nom du chef
d’état-major de la Défense. Nous avons connu une année de
prétendu repos. Au moment le plus fort, il y a trois ans,
environ 4 500 personnes étaient déployées dans des régions assez
agitées, comme c’était le cas en Bosnie au début des années 90 où
c’était la guerre ouverte. On a entendu quelqu’un dire : « Mon
Dieu, sergent major, ils lancent des munitions à balle ordinaire ».
En effet, c’était un peu traumatisant pour des gens qui arrivaient
de la paisible Allemagne et qui soudainement se retrouvaient en
plein conflit. Ce fut un choc pour bien des Canadiens.

Quant au maintien de la paix et au rétablissement de la paix, je
n’envisage pas qu’il y ait des missions de maintien de la paix trop
souvent. Je pense que les missions de rétablissement de la paix se
multiplieront et à plusieurs reprises, nous avons dû essuyer le tir
ennemi, ce qui peut être plutôt désagréable. Les opérations de
coalition seront un gros enjeu pour nous parce que nous
choisissons volontiers des missions avec des partenaires, ce qui
est le plus souvent le cas. Nous allons toujours maintenir ce genre
de mission de façon générale avec nos plus proches alliés, en
particulier pour des opérations de l’OTAN ou des Nations Unies.

Quant aux opérations d’envergure, je m’inquiète de la situation
nationale. La menace existe effectivement et même s’il me déplaît
de le dire, elle vient des extrémistes de droite, de gauche et
religieux. Au début des années 80, il y a eu des attaques
terroristes, notamment à l’ambassade de Turquie. Cela a été
plutôt désagréable pour la GRC, le service de sécurité et le
gouvernement. Ce genre d’attaque pourrait se reproduire. La
menace chimio-biologique existe. Récemment, au Royaume-Uni,
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going all the way back to the 1970s, not to mention the subway
stations in Japan. It is just a matter of time. As well, we have had
links to al Qaeda in Ottawa, with the recent capture last April of a
young man named Kawaja. Many issues are percolating. Should
terror strike, people will not ask where the first responders are
but, rather, where the military is.

Nepean has a population of about 100,000 and Health Canada
likes doing studies there. In one disaster mock-up, the projected
casualty lists included 32,000 dead from a chem-bio issue,
although my numbers may be off. Who would you look to in
such a disaster? The local police? No, you would ask DND where
the military is. We have to look at this issue seriously. I know the
military, Land Force Reserve Infrastructure and PCEPC are
looking at such issues, but we need real leadership, which will
have to come from government.

Senator Atkins: Both of you have had practical experience and
you are both academics. Does the Charter interfere with practical
training?

Mr. Taillon: I am not a lawyer so that is a difficult question for
me, sir. I would have to take time to read the Charter again. In my
past when I was with the British Special Forces, we had to
undergo resistance to interrogation, which was highly unpleasant.
Sheep entrails being dunked into things, and being brutalized.
Such treatment could be considered against the Charter.
However, it was for a purpose. Should we have been seized,
there would have been issues to deal with.

Senator Atkins: I ask that because it seems to be affecting
recruitment, training and operations. Is it becoming a major
factor?

Mr. Landry: I will give you a few examples so that you might
draw your own conclusion.

The Chairman:We should not have a few examples but, rather,
move to other witnesses on this, senator.

LCol. Landry: I will say only that you should visit Saint-Jean
and look at the ages of the recruits. What should we do with some
recruits who are single mothers and 35 years of age? What kind of
career can be expected? What kind of investment are we making
in those people? Will they be with us for 20 years or for five years?
The Charter says that there is to be no age discrimination. If a
recruit can pass the entry test, there is no problem. However, it
has an effect on the whole structure and on the training.

Senator Meighen: I am hearing a fair consensus between you
both but I am not certain whether it is a ‘‘JTF2-ization’’ or a
‘‘marine-ization’’ of the Canadian Forces or a combination of the
two.

il y a eu un incident avec le ricin et le terrorisme chimio-biologique
existe en Europe depuis les années 70, sans oublier qu’il y a eu des
incidents dans le métro au Japon. Ce n’est qu’une question de
temps. En outre, on a constaté des liens avec al-Qaïda, à partir
d’Ottawa, un jeune homme nommé Kawaja ayant été capturé au
mois d’avril dernier. Bien des choses sont en ébullition. S’il y avait
eu une attaque terroriste, les gens ne se demanderaient pas qui est
responsable au premier chef mais ce que fait l’armée.

La population de Nepean est d’environ 100 000 et Santé
Canada trouve cette agglomération propice pour des études.
Lors d’une opération fictive simulant un désastre, on a dénombré
32 000 morts à la suite d’une attaque chimio-biologique. Je ne suis
pas sûr de ces chiffres. Vers qui se tournerait-on dans le cas d’un
tel désastre? La police locale? Non, on s’adresserait au MDN où
se trouvent les militaires. Il faut prendre ces choses-là au sérieux.
Je sais que les militaires, la réserve de la force terrestre et PCCPC
se penchent sur cette question, mais il nous faut compter sur le
leadership, notamment du gouvernement.

Le sénateur Atkins : Vous avez tous deux une expérience
pratique et vous êtes tous deux universitaires. Les dispositions de
la Charte sont-elles une entrave à l’entraînement pratique?

M. Taillon : Je ne suis pas avocat, si bien qu’il m’est difficile de
vous répondre, monsieur. Il faudrait que je relise la Charte. Dans
le passé, quand j’étais dans les forces spéciales britanniques, il
nous fallait subir des tests de résistance à l’interrogatoire, ce qui
était très déplaisant. On nous présentait des entrailles de moutons
et on nous brutalisait. Un tel traitement pourrait être considéré
une violation de la Charte. Toutefois, c’était dans un but précis. Si
nous avions été capturés, c’est le genre de situations auxquelles
nous aurions été confrontés.

Le sénateur Atkins : Je vous pose la question car il semble que
cela a une incidence sur le recrutement, l’entraînement et les
opérations. Est-ce un facteur important?

M. Landry : Je vais vous donner quelques exemples pour que
vous puissiez tirer vos propres conclusions.

Le président : Je pense qu’il vaudrait mieux, sénateur, nous
adresser à d’autres témoins pour cela.

Le lcol Landry : Je me bornerai à dire qu’il vous faudrait aller à
Saint-Jean pour voir l’âge des recrues. Que faire si nous avons des
recrues qui sont des mères seules et qui ont 35 ans? Quel genre de
carrière peuvent-elles attendre? Quel genre d’investissement de
telles recrues représentent-elles? Allons-nous les garder 20 ans ou
5 ans? La Charte interdit toute discrimination en fonction de
l’âge. Si une recrue peut réussir l’épreuve d’entrée, il n’y a pas de
problème. Toutefois, de tels cas ont des répercussions sur toute la
structure et sur l’entraînement.

Le sénateur Meighen : J’ai l’impression que vous êtes tous à peu
près sur la même longueur d’ondes mais je me demande si vous
préconisez que les Forces canadiennes s’orientent davantage dans
le sens d’une FOI 2 ou qu’elle se transforme suivant le modèle des
marines américains ou si vous préconisez une combinaison des
deux.
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Dr. Taillon, are you calling for an expansion of JTF2 within
the force by transforming some infantry units into a force similar
to JTF2? Is that what you are looking for?

Mr. Taillon: We may want to look at having our non-SOF
forces more SOF-like. For example, JTF2 conducts operations
called Close Protection Parties, CPP, which is not a SOF mission.
In fact, some of our light infantry— the Van Doos, the RCR and
the Princess Patricias — are truly second to none in the world.
They are hard-charging, fit, well-adapted and experienced teams
of individuals. Instead, take ten people out of the light infantry
company and train them for CPP. When the time comes and you
ladies and gentlemen arrive in Kabul, those people, having trained
for a couple of days prior to your visit, will guard you. CPP is not
a duty for SOF but they want SOF to do that. Let us make our
forces more SOF-like to deal with that.

Another consideration is political leverage. For example, the
Brits are notorious for sending Special Air Service to train
bodyguard teams for African and Middle Eastern leaders. They
do that quite well and it gives them political leverage in theatre.
They also have their eyes wide open and are collecting
information overtly in bits and pieces to determine who’s who
in the zoo, and what they are doing. This kind of overt operation
occurs on a daily basis with SOF forces.

That being said, we have an opportunity to leverage our
skillsets much more than we have had in the past by expanding
those skillsets, not by expanding the special forces, as much as I
would love to see that. We have only a small recruiting group but
there are ways to deal with that. We can utilize talent-spotting
techniques, as the Special Operation Executive, or SOE, did
during the Second World War. We have only to look at our
history to find numerous examples of this. The Chinese-Canadian
community were selected by the British Indian Army to conduct
Special Operation Executive operations with Force 136 in Malaya
because they spoke Chinese. This occurred when the
Malay-Chinese were at war with the Japanese. All of those
Chinese-Canadians realized that they risked being captured and
dealt with severely. Historians might suggest that they were likely
one of the most distinguished military units that came from
Canada at any one time.

Senator Meighen: With that memory, why do you think we are
having apparent difficulty in increasing the level of recruitment
among minorities in this country?

Mr. Taillon: First, minorities do not know the opportunities,
which is why I argue for talent-spotting. I will leave a paper with
the clerk of the committee for senators to read. In it, you will find
a series of options, either through university training or
second-generation personnel. When the Swedes are drafted, and
they happen to be second-generation Swedes of ethnic groups,
they are assigned to either intelligence or translation service. They
do quite well.

Monsieur Taillon, préconisez-vous que la force opérationnelle
interarmées 2 prenne de l’expansion en transformant certaines
unités d’infanterie en une force semblable à la FOI 2? Est-ce cela?

M. Taillon : Il se peut que nous souhaitions que nos
forces qui ne sont pas des forces d’opérations spéciales le
deviennent davantage. Par exemple, la FOI 2 mène des
opérations de protection rapprochée, ce qui ne fait pas partie de
la mission des FOS. En fait, certaines de nos unités d’infanterie
légère — le 22e, le RCR et les Princesses Patricia — sont sans
égales dans le monde. Ces unités sont aguerries, en bonne forme
physique, bien adaptées et expérimentées. Il vaudrait mieux
prendre 10 personnes d’une compagnie d’infanterie légère et les
entraîner pour la protection rapprochée. Ainsi, si vous allez à
Kaboul, ces gens, qui se seront entraînés pendant quelques jours
avant votre visite, pourront être vos gardes. La protection
rapprochée n’est pas une fonction des opérations spéciales, mais
cette tâche leur est confiée. Prévoyons des unités semblables aux
FOS pour cette tâche.

Par ailleurs, il y a des considérations politiques. Par exemple,
on sait très bien que les Britanniques envoient les membres de leur
Special Air Service, le SAS, entraîner des équipes de garde du
corps pour les leaders africains et du Moyen-Orient. Ils sont très
compétents en la matière et cela leur donne des atouts politiques
sur le théâtre des opérations. En outre, ils gardent l’œil ouvert et
ils récoltent des renseignements ici et là pour déterminer qui est
qui sur les lieux et ce que chacun fait. Ce genre d’opération au
grand jour est mené à bien quotidiennement par les FOS.

Cela dit, nous avons la possibilité de monnayer nos
compétences bien davantage que par le passé en donnant de
l’ampleur à ces compétences et non pas aux forces spéciales, même
si c’est ce que je souhaiterais ardemment. Notre groupe de
recrutement est réduit mais il y a moyen de composer avec cette
situation. Nous pouvons utiliser des techniques de repérage des
talents, comme le directeur des opérations spéciales le faisait
pendant la Deuxième Guerre mondiale. Notre histoire est remplie
de nombreux exemples. La communauté sino-canadienne a été
retenue par l’armée britannique indienne pour des opérations
spéciales avec la force 136 dans l’État malais parce qu’elle parlait
chinois. C’était au moment du conflit malais-chinois avec les
Japonais. Tous ces sino-Canadiens se rendaient compte qu’ils
risquaient d’être capturés et maltraités. Les historiens vous diront
sans doute que ces unités militaires sont parmi celles qui se sont le
plus distinguées au nom du Canada à l’époque.

Le sénateur Meighen : Quand on sait cela, pourquoi
semblons-nous avoir tant de mal à recruter chez les groupes
minoritaires canadiens?

M. Taillon : Tout d’abord, au sein des minorités, on ne connaît
pas les débouchés, et c’est pourquoi je demande qu’on fasse un
travail de repérage des talents. Je vais laisser au greffier du comité
un document pour que les sénateurs le lisent. Vous y trouverez
une série d’options et ce peut être une formation universitaire ou
le recrutement des deuxièmes générations. Quand les Suédois sont
recrutés, il se trouve que ce sont des Suédois de deuxième
génération à qui on confie des missions de renseignements de
sécurité ou de traduction. Cela se passe plutôt bien.
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We have used locals in our deployments, as have the Brits and
Americans, and discovered that they are working for the other
side as well.

Senator Meighen: It is a communication problem.

Mr. Taillon: Yes, but it is also a security problem. In Croatia,
we sent reservists who were Canadian-Croatians to be drivers for
COs. They were able to confirm whether the interpreter was
interpreting properly. The effort was very useful to us.

The Chairman: Every embassy in Canada has such a problem
with the locally engaged.

Senator Meighen: This leads me to a second question before I
turn to LCol. Landry. I did not realize there were reservists in
JTF2.

Mr. Taillon: We have had reservists go through the selection
process and succeed, after which they go on contract. The British
SAS has 23 members and 21 of them are reservists. A reservist in
such an organization is being deployed. The Americans have two
National Guard units that are special forces. My previous reserve
unit was a special forces group.

The Chairman: Could we clarify this area, Senator Meighen?

Senator Meighen: Certainly.

The Chairman: You are not talking about a reserve SAS unit
that has its own drill hall, et cetera; rather, you are talking about
people who have come out of the reserves and are functioning in
an SAS unit for an extended contract period of time.

Mr. Taillon: No, sir. The 21 reservists are in London. It is an
SAS unit with an SAS headquarters, and the 23 are elsewhere,
Scotland and Wales, et cetera. They are separate.

Senator Meighen: When they receive the call to go, can they
refuse to go because of a family commitment, for example?

Mr. Taillon: I was with them in November and they go when
they receive the call.

Senator Meighen: Is that because they are anxious to go or
because the law requires them to go?

Mr. Taillon: There is an obligation to go.

Senator Meighen: Is it a moral obligation?

Mr. Taillon: There is a moral obligation and a legal obligation.
The SAS tell reservists when they join that when the call comes,
they go.

Senator Meighen: That would be a problem to overcome in
Canada when it is up to the individual to decide whether to go.

Mr. Taillon: As a reservist, I have been using my leave for years
and years.

Nous avons utilisé des recrutés locaux dans nos déploiements,
comme l’ont fait les Britanniques et les Américains, et nous avons
découvert qu’ils travaillaient également pour l’ennemi.

Le sénateur Meighen : C’est un problème de communication.

M. Taillon : Oui, mais c’est aussi un problème de sécurité. En
Croatie, nous avons envoyé des réservistes canado-croates pour
être chauffeurs de nos commandants. Ils pouvaient ainsi
confirmer si ce que l’interprète disait était juste. Cela nous a été
très utile.

Le président : Toutes les ambassades du Canada à l’étranger
éprouvent le même problème avec les recrutés locaux.

Le sénateur Meighen : Cela m’amène à vous poser ma
deuxième question avant que je m’adresse au lcol Landry.
Je ne me rendais pas compte qu’il y avait des réservistes dans la
FOI 2.

M. Taillon : Nous avons fait passer des réservistes par le
processus de sélection et ils ont réussi, après quoi nous leur
offrons des contrats. Les SAS britanniques comptent 23 membres
dont 21 sont des réservistes. Un réserviste qui appartient à une
telle organisation peut être déployé. Les Américains ont deux
unités de la garde nationale qui sont des forces spéciales. Mon
unité de réserve précédente était une force spéciale.

Le président : Pouvez-vous nous donner des précisions à ce
sujet, sénateur Meighen?

Le sénateur Meighen : Volontiers.

Le président : Vous ne parlez pas d’une unité SAS de réservistes
qui aurait son propre manège, etc. Il s’agit plutôt de gens qui sont
passés par la réserve et qui font partie d’une unité SAS pour une
durée prolongée en vertu d’un contrat, n’est-ce pas?

M. Taillon : Non, monsieur. Les 21 réservistes sont à Londres.
C’est une unité SAS qui a un quartier général SAS, et les 23 autres
sont ailleurs, en Écosse et au pays de Galles, etc. C’est séparé.

Le sénateur Meighen : Quand on leur demande d’aller en
mission, peuvent-ils refuser à cause d’une obligation familiale, par
exemple?

M. Taillon : Je suis allé là-bas en novembre et j’ai constaté
qu’ils partaient quand on leur en donnait l’ordre.

Le sénateur Meighen : Est-ce que c’est parce qu’ils sont
impatients de partir ou parce que la loi l’exige?

M. Taillon : Il n’y a aucune obligation de partir.

Le sénateur Meighen : Est-ce une obligation morale?

M. Taillon : Il y a une obligation morale et une obligation
juridique. Le SAS prévient les réservistes quand ils s’enrôlent qu’il
leur faudra partir quand l’ordre en sera donné.

Le sénateur Meighen : C’est une difficulté qu’il faudrait
surmonter au Canada car les réservistes ont le choix de partir
ou non.

M. Taillon : En tant que réserviste, j’ai utilisé mes congés
pendant des années.
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Senator Meighen: I know there are overly dedicated reservists,
but we have had ample testimony that one of the difficulties is not
knowing who will show up when the call goes out.

Mr. Taillon: Absolutely.

[Translation]

Senator Meighen: Many commentators support the concept
you described, whereby the Canadian Forces would be brought
together within a single command. In theory, this proposal makes
excellent sense, but it is not moving forward. Why is that? Is it
because there is resistance within the Canadian Forces, or is it
because senior officials or politicians do not understand the
proposal?

LCol. Landry: It is because of all those things combined. We
have to stop asking the Canadian Forces what they can do for the
country; we have to tell them what they must do. According to my
studies — and I have been working on this for some 20 years
now — we do not at present have either the means or resources to
maintain the three components. What I tell people is that the
focus is increasingly on optimizing existing resources. At that
point, why not bring our forces together? This will not mean that
some of them would no longer be dressed in blue and some in
green. That is not necessarily what I am suggesting. I am talking
about unifying the command structure, so that any initiatives put
forward can immediately be linked to priorities established by the
government.

Not so long ago, according to the bureaucratic approach to
managing the procurement programs, for one year we would
agree that the Navy would get the money, another year the air
force would get it, and the year after that the land forces would
get the money. All I am saying is that people are not comfortable
with that. In a given year, the Navy decides on the kind of
equipment it needs. But from a national perspective, that may not
be the top priority. Perhaps the top priority would be equipment
for the air force. So from the very start we have a structure that,
rather than leading to a harmonized vision, establishes an
adversarial relationship within the command structure.

I can tell you that the simple announcement of the Chief of
Defense Staff as a future chief has clearly shaking things up, as
practice would dictate that it was the Navy’s turn to fill this
position. Look at the numbers of three stars there were in Ottawa.
We were ready to have a sailor. The choice was left up to the
government, and there were four vice-admirals that were, I
believe, ready to take up the position. So, that is what this leads
to. When you have fewer resources, you need to make sure that
there is a structure which meets your needs. A good director of a
company would not say that a structure which was enough to
prevent another war was sufficient. Nor would a good general be
satisfied with this. Risks have to be taken.

Le sénateur Meighen : Je sais qu’il y a des réservistes très
dévoués mais on nous a dit à plusieurs reprises qu’une des
difficultés était de ne pas savoir qui allait répondre à l’appel.

M. Taillon : Tout à fait.

[Français]

Le sénateur Meighen : Il ne manque pas de commentateurs qui
sont en faveur du concept que vous énoncez par rapport à
l’unification des Forces canadiennes dans un même
commandement. En théorie, cela a du bon sens, mais la
proposition n’avance pas, pourquoi?Est-ce à cause de la
résistance au sein des Forces canadiennes ou est-ce un manque
de compréhension de la part des hauts fonctionnaires ou des
politiciens ?

Le lcol Landry : C’est un peu tout cela. Il faut arrêter de
demander aux militaires ce qu’ils peuvent faire pour le pays, il
faut leur dire ce qu’il faut faire. Selon mes études, et cela fait au
moins une vingtaine d’années que je travaille sur cet élément, on
n’a pas présentement les moyens ni les ressources pour maintenir
les trois éléments. Ce que je dis aux personnes, c’est qu’on parle de
plus en plus d’optimiser les ressources existantes; à ce moment-là,
pourquoi ne pas unifier nos forces. Cela ne veut pas dire pour
autant qu’on ne verra plus des personnes habillées en bleu ou en
vert. Ce n’est pas nécessairement la suggestion que je fais. Je parle
d’unifier la structure de commandement, de sorte que les
initiatives qui sont mises de l’avant puissent être rattachées
immédiatement aux priorités qui auront été mises de l’avant par le
gouvernement.

Il n’y a pas si longtemps, si vous regardez la façon
bureaucratique dont on gérait les programmes d’acquisitions,
pour une année on s’entendait sur le fait que c’était la marine qui
allait avoir l’apport, une autre année l’aviation, ensuite l’armée de
terre. Tout ce que je vous dis, c’est ce qu’il y a un malaise avec
cela. Le fait que la marine décide une année de quel type
d’équipement ils ont besoin. Dans une perspective nationale, ce
n’est peut-être pas la priorité la plus importante. Peut-être que
c’est de l’équipement pour l’aviation qu’on devrait avoir. On a
donc dès le départ une structure qui au lieu d’harmoniser notre
vision, notre façon de faire, crée une dynamique d’opposition au
sein des commandements.

Je peux vous dire que juste l’annonce du chef d’état-major
comme futur chef a créé définitivement un remue-ménage, car la
pratique aurait voulu que ce soit au tour de la marine de l’être.
Regardez le nombre de trois étoiles qu’il y avait à Ottawa. On se
préparait pour avoir un marin. On laissait le choix au
gouvernement, il y avait quatre vice-amiraux, je crois, qui
étaient prêts éventuellement à prendre le poste. C’est ce que cela
crée. Quand on a moins de ressources, il faut alors s’assurer
d’avoir une structure qui réponde à nos besoins. Et le fait de dire
qu’on a une structure présentement pour prévenir une autre
guerre, ce n’est pas un bon chef d’entreprise qui fait cela. Ce n’est
pas un bon général qui fait cela. Il faut prendre des risques.
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Senator Meighen: Last question. Within the NDHQ, it would
appear firstly that there are far too many people, and secondly,
that there is a mixture of military and non-military personnel. Do
you think that there is a need for integration or for improved
integration of military and non-military personnel?

LCol Landry: I would briefly like to remind you of what the
Dimoff report said in 1997. Sometimes it is worth digging up all
reports. It was said that there was an attempt to create a new
culture by splitting up bureaucratic and military cultures.
We realize that that approach did not work very well. I left in
2001, and already you can see a dichotomy between the
headquarters’ culture and that of the operators. We are not
talking about the same culture at all. People look up above and
say: I hope that I will never be up there. Things become so highly
bureaucratic and politicized that you get the feeling the military is
there to serve the government whereas, in fact, it is there to serve
its country. The bureaucracy serves the government. I have no
problem with that, we should not be trying to turn our
bureaucrats into service men and women. When I joined the
army, it was to become a service man, and not a politician or a
diplomat or bureaucrat.

Senator Meighen: You are describing the problem very well,
now, can you describe the solution?

LCol Landry: Before leaving, I met the former Chief of Defense
Staff, General Barril. I told him that the Chief of Defense Staff
needed to have the power to set up a team composed of service
men and women, former service men and women and civilians in
order to study this issue. We need to be careful to not, as we say
get four quarters in exchange for a loony. We need to ensure that
any change made meet our needs. That is why the government
needs to know what it wants to do with its Armed Forces.
Currently, there is a vacuum. Making a policy statement and
simultaneously saying that we are going to buy Strikers, that is
transport helicopters, seems to me to be completely illogical. You
cannot decide to buy equipment when you still have not
established an expenditure policy. What is the deal? We decided
that we no longer needed tanks when we had invested $17 million
to upgrade them. We have to think, and this reflection needs to be
guided. We need to stop writing reports like the Dimoff report
simply to satisfy politicians and then put them on a shelf to gather
dust.

[English]

Senator Munson: I will be brief. Do we have the right forces in
the right places in Canada, given the way bases are spread across
the country?

LCol. Landry: I think that we simply do not have sufficient
forces. I am fortunate in that my career afforded me the
opportunity to serve in all the major areas of this country.
However, that is no longer the case. Eventually, we might go back
to the system that was in place during the late 1960s, at least on
the land side of the forces, when we had army units in the West, in
Ontario, in the Maritimes and in Quebec. If I were asked if we
have sufficient numbers, I would say that we do not. Do we need
to have a more active presence across the country? Yes, definitely.

Le sénateur Meighen : Dernière question. Au sein du NDHQ, il
me semble que premièrement, il y a bien trop de monde,
deuxièmement, qu’il y a des militaires et des non militaires.
Voyez-vous le besoin d’une intégration ou d’une meilleure
intégration entre les militaires et les non-militaires ?

Lcol Landry : J’aimerais vous rappeler rapidement ce que le
rapport Dimoff disait en 1997. Cela vaut la peine de ressortir ces
rapports. Ces personnes disent qu’on a essayé de créer une culture
en scindant une culture bureaucratique et une culture militaire.
On s’aperçoit que cela ne fonctionne pas tellement bien. J’ai quitté
en 2001, et déjà on voit une dichotomie entre la culture du
quartier général et celle des opérateurs. Ce n’est pas du tout la
même culture. Les personnes regardent en haut et se disent :
j’espère que je n’irai jamais en haut. C’est devenu tellement
bureaucratisé et politisé qu’on a l’impression que le militaire est là
pour servir le gouvernement alors qu’il est là pour servir son pays.
Le bureaucrate sert le gouvernement. Je n’ai pas de problème avec
cela. Il ne faut pas chercher à faire de nos bureaucrates des
militaires et de nos militaires des bureaucrates. Quand je suis entré
dans l’armée, c’était pour devenir un militaire, pas un politicien ni
un diplomate ni un bureaucrate.

Le sénateur Meighen : Vous décrivez très bien le problème.
Pouvez-vous alors me décrire la solution?

Le lcol Landry : Avant de quitter, j’ai rencontré l’ancien chef
d’état-major, le général Barril. Je lui ai dit qu’il faudrait que le
chef d’état-major ait la capacité de mettre une équipe sur pied
formée de militaires, d’anciens militaires et de civils afin d’étudier
cette question. Il faut faire attention, comme on dit, de ne pas
changer quatre trente sous pour un dollar. Il faut s’assurer que le
changement qu’on fera respecte nos besoins. C’est pour cela qu’il
faut que le gouvernement sache ce qu’il veut faire avec ses Forces
armées. Présentement, il y a un vacuum. Le fait d’émettre un
énoncé politique et de dire en même temps qu’on va acheter des
Striker, des hélicoptères de transport, cela m’apparaît tout à fait
illogique. On ne peut pas décider d’acheter de l’équipement quand
on n’a pas encore pleinement établi une politique de dépenses.
Qu’est-ce que c’est? On a décidé qu’on n’avait plus besoin de
chars d’assaut alors qu’on venait d’investir 17 millions de dollars
pour les rénover. Il faut réfléchir, il faut que la réflexion soit
dirigée et qu’on arrête de faire des rapports comme le rapport
Dimoff pour satisfaire les politiques et après le mettre sur une
tablette pour que plus personne ne s’en serve.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Je serai bref. Avons-nous les contingents
nécessaires aux bons endroits au Canada, étant donné que nos
bases sont éparpillées d’un bout à l’autre du pays?

Le lcol Landry : Je pense que nous n’avons tout simplement pas
assez d’effectifs. J’ai eu la bonne chance dans ma carrière de servir
dans les principales bases du pays. Toutefois, ce n’est plus
possible. Tôt ou tard, nous reviendrons peut-être au système de la
fin des années 60, du moins pour l’armée de terre, quand nous
avions des unités dans l’Ouest, en Ontario, dans les Maritimes et
au Québec. Avons-nous des effectifs en nombre suffisant? Je dois
dire que non. Devons-nous intensifier notre présence active d’un
bout à l’autre du pays? Absolument. Les forces armées, comme
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The military, like other organizations, has to promote being
Canadian. We need to use it but the government seems to no
longer care about the military.

Senator Munson: How do we change that?

LCol. Landry: It takes time to change and we have much
homework to do. This government has to re-establish the
credibility of the Canadian Forces such that it does not have to
renew its credibility with Canadians each year. Government has
to build the credibility of the military and be proud of it. We must
not use the military to promote economy in various places. We
need to make citizens proud of their military.

In Ottawa and Montreal, have you noticed the few members of
the military travelling in? That is because they are ashamed. I
have worked hard in my career and put my life at risk in Bosnia
with the military. I am back in Canada now and afraid to walk on
the street in uniform because people point their fingers at me. I
ask them whether they were happy that the military has helped in
so many crises, such as at Oka. I ask whether they were happy to
have the military in Montreal for the Summer Olympic Games.
Yet, Canada does not seem to promote this. Being in the military
for me has enabled me to be a Canadian who speaks French. That
is who I am. We need to be proud of the institution that has been
with us for so long and not imagine that all the problems are
because of the army, the navy or the air force. Currently, the
information officer at NDHQ is not even military but is a civilian.
When General Côté wants to respond to an article in the
newspaper, he has no authority to do so. He has to prepare his
response and send to Ottawa for approval. By the time he receives
that approval, it is usually too late to respond to the article.

We need to be more passionate about the military because this
country was built by citizens who gave their lives in service to
Canada. Today, the work abroad of the military will eventually
show that Canadians can make a difference and have made a
difference, but to do that, the military needs the support of this
country.

Now we are compared with health care. If we give to health
care, we will not be able to give to the military. If we give to the
military, we will not be able to give to the whatever. What the
heck is going on? There is something wrong with this dialogue.
The Canadian Forces is something that belongs to the people of
this country, not the other way around.

Senator Munson: Do you make that speech in Quebec a lot?

LCol. Landry: Every time.

Senator Munson: It is a shame a reporter is not here to listen to
your passion.

LCol. Landry: Last fall I was invited to a primary school, and I
gave a speech on the Canadian Forces. Last fall I was invited to a
CEGEP in Victoriaville, at the University of Trois Rivières. A
group of people had decided they could not find someone to

toute autre organisation, doivent promouvoir le fait canadien.
Nous devons nous en servir mais le gouvernement ne semble plus
se soucier des forces armées.

Le sénateur Munson : Comment changer cela?

Le lcol Landry : Il faut du temps pour que les choses changent
et nous avons beaucoup de travail préparatoire à faire. Le
gouvernement doit rétablir la crédibilité des Forces canadiennes
pour qu’elles n’aient pas à refaire le même travail auprès des
Canadiens tous les ans. Le gouvernement doit édifier la crédibilité
des forces armées et en être fier. Nous ne nous servons pas des
forces armées pour promouvoir l’économie dans diverses régions.
Il faut que les citoyens soient fiers de leurs forces armées.

À Ottawa et à Montréal, avez-vous remarqué le petit nombre
de militaires dans les rues? C’est parce qu’ils ont honte. J’ai
travaillé dur pendant ma carrière et j’ai risqué ma vie en Bosnie.
Je suis revenu au Canada et j’ai peur de marcher dans la rue en
uniforme car les gens me pointent du doigt. Je leur demande s’ils
n’étaient pas satisfaits que les militaires apportent leur aide lors de
bien des crises, notamment à Oka. Je me demande s’ils étaient
satisfaits que les militaires soient présents à Montréal lors des
Jeux olympiques d’été. Pourtant, le Canada ne semble pas
promouvoir ce sentiment. Le fait d’être dans les forces armées
m’a permis d’être un Canadien qui parle français. C’est ce que je
suis. Il faut être fier de l’institution qui existe depuis si longtemps
et ne pas aller croire que tous les problèmes sont causés par
l’armée, la marine et l’aviation. Actuellement, l’agent
d’information au quartier général de la Défense nationale n’est
même pas militaire, c’est un civil. Quand le général Côté veut
répondre à un article qui paraît dans les journaux, il n’a pas le
pouvoir de le faire. Il doit préparer une réponse et l’envoyer à
Ottawa pour approbation. Au moment où il reçoit l’approbation,
il est d’habitude trop tard pour que la réponse soit pertinente.

Les forces militaires devraient nous inspirer une plus grande
passion car notre pays a été construit par des gens qui ont donné
leur vie à son service. Aujourd’hui, le travail que font nos
militaires à l’étranger montrera que les Canadiens peuvent faire
changer les choses et ont déjà fait changer les choses, mais pour
cela, ils ont besoin de notre appui.

On nous compare maintenant aux soins de santé. Si nous
donnons de l’argent pour la santé, nous ne pouvons pas donner
d’argent aux militaires. Si nous donnons de l’argent aux militaires,
nous ne pourrons pas en donner ailleurs. Mais que se passe-t-il?
Ça ne va pas. Les Forces canadiennes appartiennent à la
population de ce pays, pas le contraire.

Le sénateur Munson : Prononcez-vous souvent ce discours au
Québec?

Le lcol Landry : Chaque fois.

Le sénateur Munson : C’est dommage qu’il n’y ait pas de
journalistes ici pour entendre avec quelle passion vous vous
exprimez.

Le lcol Landry : L’automne dernier, j’ai été invité à me rendre
dans une école primaire où j’ai prononcé un discours sur les
Forces canadiennes. L’automne dernier, j’ai été invité au CEGEP
de Victoriaville et à l’Université de Trois-Rivières. Un groupe de
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speak for this business of the missile defence system. I was there.
You should have seen the people when I introduced myself as
Lieutenant Colonel in the Canadian Forces. They almost booed
me. At the end, most of them came back and said, ‘‘Well, we were
not aware of this. We should have more people like you coming
forward.’’ But we do not do this. We keep our military on the
base. We are so afraid that one of them might say something that
eventually will end up in the office of the Chief of Defence Staff
that we refuse them.

I will give you another example. I know that Senator Kenny is
not very fond of examples.

Senator Meighen: Ignore him.

The Chairman: He will not be recognized again, Senator
Meighen.

Mr. Landry: I was the first one, the Deputy Commander
Officer of the second battalion when we moved to Oka. I was the
first officer to arrive at the village of St. Benoit, and I received a
direct order from the commander of FMC not to speak to the
media because I could eventually create a trauma. Guess what?
When I arrived in St. Benoit, there were about 10 newspaper
reporters there, along with the TV people. What do you think I
did? I spoke the truth. I told them what I had to say: nothing
more, nothing less.

There is this culture that the military is coming from this
low-level or average income family and cannot speak up. You
would be surprised to find out that most of the young soldiers
these days are sometimes more educated than their officers, and
they have a passion for their country.

Senator Munson: You are speaking to the converted here.

LCol. Landry: I know that.

Senator Munson: Perhaps what you are saying is that there are
too many retired officers who are preaching those things you are
talking about, but not enough people working in the military
today who are on the streets saying what you are saying. There
has to be a cultural change there.

Just one brief thing on the reservists — there is a new and old
guard in the reservists in terms of attitude. Should we be able to
deploy as a reservist unit in this day and age?

Mr. Taillon: Given all the support and given the direction, you
have to give the reserves a tasking, tell them that you will be
sending a company. I had one of my former officers bring a
composite company to Bosnia and it did very well. It was reported
by the commander that his unit was the most unprofessional in
the terms that they were reservists, but the most effective unit in
the theatre. He would always chide the CO that he had more
degrees in his company than the whole brigade. It proves the
effectiveness. We have now had reserve commanders in S4 that
are reserve full colonels commanding there. We have had reserve
commanders in various other UN missions in Africa. They have
done well, and they should be commended.

personnes ne réussissait pas à trouver de conférencier pour les
entretenir du système de défense antimissile. J’étais là. Vous
auriez dû voir la réaction des gens lorsque je me suis présenté
comme lieutenant-colonel des Forces canadiennes. Ils m’ont
presque hué. À la fin, la plupart d’entre eux sont venus me
dire : « Et bien, nous ne savions pas. Il devrait y avoir plus de gens
comme vous qui disent ces choses. ». Mais nous ne le faisons pas.
Nous laissons les militaires dans leur base. Nous avons peur que
l’un d’entre eux dise quelque chose qui pourrait être répétée dans
le bureau du chef d’état-major que nous refusons de les laisser
parler.

Je vais vous donner un autre exemple. Je sais que le sénateur
Kenny n’aime pas beaucoup les exemples.

Le sénateur Meighen : Tant pis pour lui.

Le président : Je ne vais plus lui donner la parole, sénateur
Meighen.

M. Landry : Lorsque nous nous sommes installés à Oka, j’étais
commandant adjoint du deuxième bataillon. J’ai été le premier
officier à arriver au village de Saint-Benoît et j’ai reçu un ordre
direct du commandant de la force terrestre m’interdisant de parler
aux médias de crainte que je cause un drame. Eh bien, devinez ce
qui est arrivé. Lorsque je suis arrivé à Saint-Benoît, il y avait
environ dix journalistes de la presse écrite ainsi que des reporters
de la télévision. Que pensez-vous que j’ai fait? J’ai dit la vérité. Je
leur ai dit ce que j’avais à dire : rien de plus, rien de moins.

Il y a cette culture dans les forces militaires qui nous empêche
de nous exprimer et qui vient des familles à faible ou moyen
revenu. Vous seriez surpris de constater que la plupart des jeunes
soldats d’aujourd’hui sont plus instruits que leurs officiers et
qu’ils aiment passionnément leur pays.

Le sénateur Munson : Vous prêchez des convertis.

Le lcol Landry : Je le sais.

Le sénateur Munson : Vous voulez peut-être dire qu’il y a trop
d’officiers à la retraite qui prêchent la même chose que vous, mais
pas assez de membres actifs des forces militaires qui en font
autant. Il faut qu’il y ait un changement culturel.

Rapidement, au sujet des réservistes : parmi les réservistes, il y
a une nouvelle attitude et une ancienne attitude. Devrions-nous
pouvoir déployer une unité de réservistes de nos jours?

M. Taillon : Étant donné tout l’appui et l’orientation, il faut
attribuer des missions aux réservistes et leur dire qu’on va envoyer
une compagnie. Un de mes anciens officiers a amené une
compagnie mixte en Bosnie et cela a très bien marché. Le
commandant a déclaré que cette unité était la moins
professionnelle puisqu’elle était composée de réservistes, mais la
plus efficace dans le théâtre des opérations. Il taquinait souvent le
commandant en lui disant que sa compagnie détenait plus de
diplômes que la brigade tout entière. Cela prouve leur efficacité.
Nous avons maintenant des colonels de la réserve qui
commandent les S4. Il y a d’autres réservistes qui ont
commandé diverses missions des Nations Unies en Afrique. Ils
se sont bien acquittés de leur tâche et méritent des félicitations.
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It is time that we could possibly send companies and,
depending on the situation and with the appropriate planning,
possibly a battalion in the future. It is an evolutionary phase. It is
a matter of ponying up the money, some of the direction and the
right sort of leadership. I am sure, sir, it would happen.

Senator Munson: I would like to leave it right there, but
Mr. Landry is shaking his head.

LCol. Landry: I must say I agree in part with what Mr. Taillon
has said. What we have to realize is that we have been reviewing
the militia or the reserves for the past 25 years, and we keep
reviewing them. Every time, politicians get involved and we start
from scratch. As you know, the way the militia is organized, they
can pull strings on the political side. All I want to say is that we
have been reviewing militia for the past 25 years. Do we need to
review them for the next 25 years?

There are tasks that we can give to the militia which they have
the capability to perform right now. Those tasks, to me, are here
at home. For those individuals who do demonstrate the ability
and the availability, yes, we could eventually provide them with
command appointments. The fact that we think we can train a
battalion right now of militia to go to Afghanistan, it would take
so much in resources to do it that we are better to optimize the
resources and the availability of the people we already have. That
is what we have not been very smart in doing. We have reservists
that have specific limitations. We have regulars that have other
limitations. Let us optimize and stop trying to make the reservists
as good as the regulars, and vice versa. It is this business of apples
and oranges.

The good thing about the militia is that they are locally
present, and usually when they join, they join for many years.
They are part of their locality. They know the authority. Why not,
then, try to eventually use them better in this business of a
national security program? Why would they not, in case of an
emergency, be able to provide the people to go and protect, to
provide the infrastructure, to have them in charge of a brigade
responsible for a territory as far as national security goes? Those
are the things they can do. Let us stop thinking that eventually,
with the flick of a finger, they should be deployed in places where
— just to give you an example, and I will finish on it. Do you
know how much time it takes to train a LAV crew? A LAV is the
new armoured vehicle for the infantry. It takes a year to have a
crew commander, a gunner and a driver. When we see those
vehicles operate in Afghanistan, keep in mind that it has taken us
a year to train this team to operate as a team. That is a lot of
investment, and the more we want the militia to be ready, the
more regular troops we will need to attach to them, to train them
and to provide them with the support. If there is a war and if we
see something forthcoming, there is always the time to build up
and eventually to give them more of a role here in this country.

Il serait peut-être temps d’envoyer des compagnies et, plus
tard, peut-être un bataillon, selon la situation et avec une bonne
planification. Nous sommes dans une phase d’évolution. Il s’agit
de trouver l’argent, une orientation et un bon leadership. Je suis
convaincu, monsieur, que cela pourrait se faire.

Le sénateur Munson : J’aimerais m’en tenir à cela, mais
M. Landry fait non de la tête.

Le lcol Landry : Je dois dire que je suis d’accord avec une partie
de ce que M. Taillon a dit. Nous devons comprendre que cela
fait 25 ans que nous examinons la milice ou la réserve et que nous
continuons à les examiner. À chaque fois, les politiciens s’en
mêlent et nous recommençons de zéro. Comme vous le savez, la
manière dont la milice est organisée lui permet d’exercer une
influence politique. Je voulais simplement dire que cela fait 25 ans
que nous examinons la milice. Est-ce que nous allons devoir
continuer à les examiner encore 25 ans?

Il y a déjà des missions que nous pouvons confier à la milice et
qu’elle est capable de remplir. D’après moi, ces tâches sont ici au
Canada. En effet, nous pourrions un jour confier des postes de
commandement aux miliciens qui ont prouvé leur capacité et leur
disponibilité. L’idée de former dès maintenant un bataillon de
miliciens pour l’envoyer en Afghanistan demanderait trop de
ressources; il serait préférable d’optimiser les ressources que nous
avons déjà et d’utiliser les personnes disponibles. C’est ce que
nous n’avons pas réussi à faire de manière très intelligente. Nous
avons des réservistes qui ont certaines limites. Nous avons des
membres des forces régulières qui ont eux aussi leurs limites.
Tâchons d’optimiser ces ressources et cessons d’essayer de rendre
les réservistes aussi bons que les membres réguliers, et vice versa.
C’est comme comparé des pommes et des oranges.

Ce qu’il y a de bien avec la milice c’est qu’elle est présente
localement et qu’en général un milicien s’enrôle pour de
nombreuses années. Ils font partie de leur localité. Ils
connaissent les autorités. Pourquoi alors ne pas mieux les
utiliser dans le cadre d’un programme de sécurité nationale?
Pourquoi ne pas les utiliser en cas d’urgence pour protéger,
fournir l’infrastructure, prendre la direction d’une brigade
responsable d’un territoire pour assurer la sécurité nationale?
Ce sont des tâches que la milice peut remplir. Cessons de penser
qu’un jour nous pourrons les déployer au pied levé dans des
endroits où... Je vais vous donner un exemple, puis je m’arrêterai.
Savez-vous combien de temps il faut pour former l’équipage d’un
VBL, c’est-à-dire le nouveau véhicule blindé utilisé par
l’infanterie? Il faut un an pour former un commandant, un
artilleur, et un conducteur. Quand nous voyons ces équipages de
VBL déployés en Afghanistan, n’oubliez pas qu’il a fallu un an
pour les former à travailler en équipes. C’est un gros
investissement et plus nous voudrons former la milice, plus nous
devrons affecter de troupes régulières à leur encadrement, pour les
former et leur apporter le soutien nécessaire. En cas de guerre, ou
si nous voyons venir quelque chose, nous aurons toujours le
temps de créer cette capacité et de leur confier un rôle plus
important ici au Canada.
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I keep saying to people, it is not the militia that will go first and
eventually go overseas. The militia will eventually have to provide
protection here in this country, will have eventually to provide
training support for those new recruits who will eventually have
to go overseas.

Anyway, I could speak for hours on this.

Senator Munson: Thank you very much.

The Chairman: Thank you. I find myself the victim of the
Meighen syndrome — where has he gone? How can I insult him if
he is not here?

Senator Meighen: You were talking, chair?

The Chairman: I find myself the victim of the Meighen
syndrome, where I am left with bottom-feeding questions.

Senator Meighen: Feed on.

The Chairman: Thank you.

LCol. Landry: But I have good examples, senator.

The Chairman: No examples. I would like just a very short
exchange and to make some comments.

My first comment is that both of you have been talking around
an issue that this committee has been struggling with now for a
number of years, and that is the state of mind of Canadians and
why they react or not to the concerns that those who are
interested in the military have, and to the threats that they have.

Mr. Taillon, I have to say that all of the examples that you
gave may be absolutely true, but they are certainly not front of
mind in any Canadian whom we have yet met. We have a country
that feels very secure and safe. It is not the U.K., where they have
had years and years of terrorism. It is not the United States,
where they have continually had wars in which they have been
engaged. We have a very different challenge in terms of how we
go about dealing with our own situation.

The passion that you have, LCol. Landry, is very real. It is
important. You cannot do things without passion. This
committee believes that firmly. Having said that, we have had a
series of governments that have been providing Canadians with
exactly the sort of military that Canadians seem to want. This is
an interesting dilemma in a democracy. The dilemma is when you
lead and when you follow, and how far you can lead before the
followers say, ‘‘No, no, you are going the wrong way and we will
have someone else lead us.’’

This is the struggle that we are faced with. We have to start
with the concerns and interests of individual Canadians and work
out from there. A stack of ideas on how to connect Canadians to
the threat and then see the military as being part of the response is
very important. There has been a lot of mixing of apples and
oranges between what civilians should do, and can do, here just
during this last hour and a half, and what the military should do. I
am not sure that we should not have civilian organizations doing
a whole lot of things here that they may be better equipped to do

Je répète sans cesse que ce ne sont pas les miliciens qui seront
les premiers à être déployés à l’étranger. Les miliciens devront
assurer une protection ici au Canada, ils devront fournir un appui
pour la formation des nouvelles recrues qui seront déployées à
l’étranger.

En tout cas, je pourrais en parler pendant des heures.

Le sénateur Munson : Merci beaucoup.

Le président : Merci. Je suis victime du syndrome Meighen —
où est-il passé? Comment puis-je l’insulter s’il n’est pas là?

Le sénateur Meighen : Vous disiez quelque chose monsieur le
président?

Le président : Je suis victime du syndrome Meighen; toutes les
bonnes questions ont été posées, il ne reste que les difficiles.

Le sénateur Meighen : Eh bien posez-les.

Le président : Merci.

Le lcol Landry : Mais j’ai de bons exemples, sénateur.

Le président : Non, pas d’exemples. Je souhaite juste un court
échange et faire quelques observations.

La première observation est que vous avez tous les deux
effleuré sans l’aborder vraiment une question avec laquelle nous
sommes aux prises dans ce comité depuis un certain nombre
d’années, soit l’état d’esprit des Canadiens et pourquoi ils
réagissent ou ne réagissent pas aux préoccupations de ceux qui
s’intéressent aux forces militaires et aux menaces qu’ils constatent.

Monsieur Taillon, je dois vous dire que tous les exemples que
vous nous avez donnés sont peut-être absolument vrais, mais
qu’ils n’intéressent pas les Canadiens que nous avons rencontrés.
Nos citoyens se sentent en sécurité. Nous ne sommes pas au
Royaume-Uni où il y a eu des années et des années de terrorisme.
Nous ne sommes pas aux États-Unis, qui sont constamment
engagés dans une guerre. Notre façon d’agir et notre situation
nous posent un défi très différent.

Votre passion, colonel Landry, est très réelle. Elle est
importante. On ne peut rien faire sans passion. Notre comité le
croit fermement. Cela dit, nous avons eu plusieurs gouvernements
qui ont donné aux Canadiens exactement les forces militaires
qu’ils semblaient souhaiter. C’est un dilemme intéressant dans une
démocratie. Le dilemme est de savoir quand diriger et quand
suivre, jusqu’où on peut diriger avant que ceux qui suivent
disent : « Non, non, vous allez dans la mauvaise direction et nous
allons trouver quelqu’un d’autre pour nous diriger. »

C’est le problème auquel nous faisons face. Nous devons
prendre comme point de départ les préoccupations et les intérêts
des Canadiens. Il y a beaucoup d’idées très importantes sur le
moyen de sensibiliser les Canadiens à la menace et des les amener
à voir les forces militaires comme un élément de la solution. On a
beaucoup mêlé les pommes et les oranges au cours de la dernière
heure et demie, c’est-à-dire ce que les civils devraient et peuvent
faire et ce que les militaires devraient faire. Comme les choses
changent, il faudrait peut-être confier à des organismes civils des

22:132 National Security and Defence 2-6-2005



as things are changing. We are seeing a huge change in how first
responders are developing in this country compared to just five
years ago.

I would be curious to know whether you have any
citizen-centric answers to why we do not have a better response.
If you accept the fact that the politicians are reading the public
correctly, then how should politicians be talking to the public in
order to have them consider other issues that relate to the military
and better preparedness?

Mr. Taillon: Education is first and foremost. We have to
understand that military and foreign policy are hand in glove in
many cases, along with CIDA, along with —

The Chairman: With respect, they are not. They are just not.
Foreign policy in this country turns on a dime, and military policy
takes 15 years for a new platform.

Mr. Taillon: True.

The Chairman: What really drives it is that military drives
foreign policy, and nobody wants to admit that, but that is the
bottom line. We have the military that we have, and we cannot
change it for a long time. The foreign policy changes with a single
speech given at a G8 meeting, and God knows where we are off
to.

Mr. Taillon: But it also begs the question: What is our national
security strategy?

The Chairman: Tell us our threats. The problem is that the guy
living in Winnipeg says ‘‘Big ocean to the right, big ocean to the
left; snow to the north, friends to the south. Why should I
worry?’’

Mr. Taillon: That is viable. That is the Canadian way. We have
had that for eons. The fact is that we are now living in an
environment in which predation by certain individuals and
organizations will inevitably come to our shore.

The Chairman: The problem is we cannot persuade Canadians
of that, and therefore we have to predicate our preparations on
waiting for the next disaster, and have cued up a series of
acquisitions and policies that we will probably ram through after
the next 9/11. We will wait for the next 9/11 to come, and then we
will ram through the changes you want, and then we are fine
until —

Mr. Taillon: Absolutely.

The Chairman: If that is the case, that is a hell of a way —

Mr. Taillon: It is a hell of a way to run a government. I find
that personally reprehensible. From a personal point of view, it is
important when I teach to talk about these issues that we face, not
only as a nation but as the western world. It is important that we
understand the underpinnings of Canadian democracy, as we
have underlined here. Do you want good education, health care,

tâches pour lesquelles ils seraient mieux équipés. Nous constatons
que les premiers intervenants se développent d’une manière très
différente qu’il y a cinq ans seulement.

Je serais curieux de savoir si vous pouvez nous expliquer
pourquoi les citoyens ne réagissent pas mieux. Si vous admettez
que les politiciens interprètent bien la volonté du public, alors
qu’est-ce que les politiciens devraient dire au public pour que
celui-ci s’intéresse à d’autres questions concernant les forces
militaires et les moyens d’être mieux préparés?

M. Taillon : L’éducation est la chose la plus importante. Il faut
savoir que la politique militaire et la politique étrangère vont
souvent de pair, avec l’ACDI et avec...

Le président : Sauf votre respect, ce n’est pas le cas. Ce n’est
tout simplement pas le cas. Notre politique étrangère change très
rapidement alors qu’il faut 15 ans pour préparer de nouvelles
plateformes pour la politique militaire.

M. Taillon : C’est vrai.

Le président : Ce sont en fait les militaires qui déterminent la
politique étrangère, ce que personne ne veut admettre. Nous
avons les forces militaires que nous avons et nous les aurons
longtemps. Il suffit d’un seul discours à une réunion du G8 pour
que la politique étrangère change et nous mène Dieu sait où.

M. Taillon : Mais alors il faut savoir quelle est notre stratégie
en matière de sécurité nationale?

Le président :Dites-nous quelles sont les menaces. L’ennui c’est
que le type qui habite à Winnipeg se dit : « Il y a un vaste océan à
droite, un vaste océan à gauche, de la neige au Nord et des amis
au Sud. Pourquoi m’inquiéter? »

M. Taillon : C’est viable. Ça fait des lustres qu’on procède
comme ça au Canada. Le fait est que dans le monde dans lequel
nous vivons aujourd’hui, il est inévitable que les prédateurs, qu’ils
opèrent seuls ou au sein d’une organisation, commettent des
méfaits sur notre territoire.

Le président : Le problème, c’est qu’on est incapable d’en
convaincre les Canadiens. Ce qui veut dire qu’on ne peut mettre
en place des préparatifs avant la prochaine catastrophe. Nous
avons donc planifié toute une série d’acquisitions et créé diverses
politiques, auxquelles on donnera suite précipitamment après la
prochaine grande catastrophe. En d’autres termes, ce n’est que
quand on sera victimes d’un autre attentat qu’on se décidera
d’appliquer les changements que vous demandez, mais ce sera fait
hâtivement. Et ensuite on attendra...

M. Taillon : Tout à fait.

Le président : Si c’est effectivement le cas, ce n’est pas une
méthode très efficace...

M. Taillon : Ce n’est pas une façon très efficace de gérer le
gouvernement. Je trouve que c’est répréhensible. Pour ma part,
quand j’enseigne, j’estime qu’il est important de parler des
problèmes auxquels font face non seulement le Canada mais
également le monde occidental. Comme on l’a déjà souligné, il est
essentiel que nous comprenions les fondements de la démocratie
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defence? What do you want? Those are the balancing acts that our
politicians have had to deal with throughout our history, and it
will continue to be those.

Unfortunately, at some point we may find that we will be
caught off guard, and the cost will be very high. We are the happy
little kingdom, living our own little lifestyle, but unfortunately,
on 9/11, there was a bunch of Canadians who got killed,
as well as some 80 or so Brits. I have castigated certain Americans
who say it was an attack on America. It was an attack on the
western world. It just happened in New York City. If you go
down through the list of citizens who died that day, you will find
that they probably represented 60 nationalities and a cost
of $95 billion the second those buildings went down; $7 billion
in insurance and a loss of 141,000 jobs, not to mention the
cascading costs that we experience on a day-to-day basis every
time we walk into an airport. Those are heavy costs.

I applaud this committee for surfacing these issues for
Canadians. It is time that we took a look at a hard situation, at
a tough situation, and made some serious decisions, which will
have a direct impact on our alliances.

The Chairman: Canadians, quite properly, say that there is a
far greater chance of me getting killed driving between Toronto
and Montreal than being caught in a terrorist attack.

Mr. Taillon: Absolutely.

The Chairman: You are talking about a high-cost,
low-probability event.

Mr. Taillon: The low-probability event, yes, but the cost of that
low-probability event, should it ever occur, will be exceptionally
high.

The Chairman: Is the Swedish example a realistic one for
Canada? Not a whole lot of people are emigrating to Sweden, are
they? When you talk about having indigenous, second-generation
ethnics assisting the military, what sort of numbers are you
talking about and what sort of population?

Mr. Taillon: I was in Pristina with the first Mac brigade as a
staff officer. I had to deal with the Swedes on a continuing basis.
They had numerous second-generation Yugoslavs, so they spoke
the language.

The Chairman: How would they make out if they had to
produce Chinese —

Senator Nolin: Or Darfur. They need coloured people. That is
what they want.

The Chairman: There are not a lot of Swedes who are coloured.

canadienne. Que recherche-t-on? Un bon système d’éducation, un
système de soins de santé de bonne qualité, des forces armées
dignes de ce nom? Nos politiciens jonglent depuis toujours avec
ces priorités et la situation ne risque pas de changer de sitôt.

Malheureusement, on risque d’être pris au dépourvu et ça
risque de nous coûter très cher. Nous avons notre propre style de
vie dans notre petit royaume où on est heureux, mais il ne faut pas
oublier que le 11 septembre, pas mal de Canadiens ont été tués, en
plus des quelque 80 Britanniques. J’ai critiqué sévèrement les
Américains qui prétendent que ce sont les États-Unis qui ont été
attaqués. Ce ne sont pas les États-unis, mais bien le monde
occidental. Même si c’est New York qui a été visée. Quand on
examine la liste des personnes qui ont trouvé la mort ce jour-là, on
découvre qu’environ 60 nationalités sont représentées et qu’au
moment de l’effondrement des deux tours, les coûts avaient déjà
atteint 95 milliards de dollars; 7 milliards en assurances auxquels
s’ajoutent la perte de 141 000 emplois, sans compter les coûts
connexes qu’on devine de façon régulière chaque fois qu’on va à
l’aéroport. Les coûts sont astronomiques.

Je félicite les sénateurs de ce comité d’avoir permis aux
Canadiens de prendre connaissance de ces diverses questions.
Nous allons maintenant devoir nous intéresser sérieusement à
cette situation difficile afin de prendre de vraies décisions, qui
auront un impact direct sur nos alliances.

Le président : Les Canadiens vous diront, à juste titre, qu’il est
beaucoup plus probable qu je sois tué dans un accident de voiture
entre Toronto et Montréal que je sois victime d’un attentat
terroriste.

M. Taillon : Tout à fait.

Le président : Donc, vous parlez d’un attentat peu probable
mais dont les coûts seraient importants.

M. Taillon : Un attentat peu probable, effectivement, mais si
jamais il se concrétisait, les coûts seraient astronomiques.

Le président : Est-il réaliste de penser qu’on peut appliquer
l’exemple suédois au Canada? Il n’y a pas beaucoup d’étrangers
qui émigrent en Suède, n’est-ce pas? Quand vous parlez des
personnes ethniques indigènes de deuxième génération qui
pourraient aider les forces armées, de qui parlez-vous au juste et
de combien de personnes?

M. Taillon : Je faisais partie de la première brigade MAC en
qualité d’officier d’état-major à Pristina. Je devais souvent faire
affaire avec les Suédois qui comptaient parmi eux un grand
nombre de Yougoslaves de deuxième génération, qui parlaient la
langue locale.

Le président : Est-ce que ça se passerait aussi bien s’il fallait
produire des Chinois...

Le sénateur Nolin : Au Darfour, ils ont besoin de gens de
couleur. C’est ce qu’ils demandent.

Le président : Il n’y a pas beaucoup de Suédois qui sont noirs
de peau.
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Mr. Taillon: No, but we do have enough Sudanese in Canada
to figure that one out.

The Chairman: The issue that comes up right away is that many
of the communities, as Senator Meighen raised earlier, for one
reason or another are not interested in a career in either the police
or the military. They come from countries where the police and
the military are not friendly. I wanted to ask you about the
Chinese example you gave us earlier, in World War II. Why was
the Chinese community more interested then than it is now in
participating in the military?

Mr. Taillon: I think it is because the Brits came to Canada, a
bunch of talent spotters, and sat down and chatted with people
one-on-one. It is part of a mentoring issue. That is one of the
things we do not do very well in the military. It is one of the things
I always instigated when I was a commanding officer. I made sure
I mentored my officers. I dined with them, talked about the
military, why we do things and how we do things, and what
leadership was about and what courses they were going on and we
basically monitored their careers and developed them. Generally
speaking, we just leave people on their own. We are dealing with a
different generation than we had 40 years ago, 20 years ago and
today.

The Chairman: We are also dealing with a totally different
threat. We had a very symmetrical situation. It was much easier to
say ‘‘Those are the bad guys.’’ It is much harder to articulate that
now.

Mr. Taillon: The second-generation Canadians who have been
growing up in Toronto, they are 20 years old now, and their
family has been here for 25 years. They have grown up in a secular
environment. They have been educated. They have friends of
multicultural backgrounds, that sort of thing. You then say ‘‘We
are going to do this for you, get you through university, do
whatever —’’ and have someone they can work with and bring
them through. It is a bit like developing agents, in many cases.

The Chairman: That leads me to my last question, and that is
the use of contractors. When we were in Washington, we met with
Porter Goss, and he asked us why we were not considering that
more as a bridge between special forces and CSIS. Do you have
any views on that matter?

Mr. Taillon: I would look at it in a different way, that you
never leave the intelligence service or you never leave special
forces. I call them special forces for life, intelligence officers for
life. It works very well, sir, as you have probably seen. We are
everywhere.

The Chairman: That is what Barry keeps telling us. It makes us
nervous.

Really, the question is, is this a force multiplier that we should
be thinking about as a matter of policy, and what are the
downsides in terms of keeping what are essentially mercenaries on
the leash?

M. Taillon : C’est vrai, mais nous avons un nombre suffisant de
Soudanais au Canada pour trouver une solution dans ce cas-là.

Le président : Le problème qui saute aux yeux, c’est comme l’a
dit le sénateur Meighen plus tôt, pour une raison ou une autre, les
ressortissants de beaucoup de ces communautés n’ont pas envie
de devenir policiers ou militaires. En effet, dans leur pays natal, la
police et les forces armées sont hostiles. Je voulais revenir sur
l’exemple des Chinois dont vous avez parlé, à l’époque de la
Deuxième Guerre mondiale. Pourquoi les Chinois étaient-ils à
l’époque plus intéressés par une carrière militaire que maintenant?

M. Taillon : Je pense que c’est parce que les Britanniques ont
envoyé des dépisteurs de talent au Canada, qui ont rencontré une
à une les personnes intéressées. Ça rejoint la question du
mentorat, qui n’est pas notre fort dans les forces armées. C’est
quelque chose auquel j’accordais toujours beaucoup d’importance
quand j’étais commandant. Je m’assurais de toujours parrainer
mes officiers : je dînais avec eux, je leur parlais des forces armées,
leur expliquais comment se passaient les choses et pourquoi, ce
qu’était le véritable leadership et leur parlais de leur prochain
déploiement. Je suivais leur carrière en leur permettant de
s’épanouir. Mais de façon générale, les gens sont livrés à
eux-mêmes. La génération d’aujourd’hui est différente de celle
d’il y a 40 ans, voire 20 ans.

Le président : La nature de la menace a elle aussi complètement
changé. À l’époque, la situation était très symétrique. Il était plus
facile de dire « Les méchants, ce sont eux ». Aujourd’hui, c’est
beaucoup plus difficile à définir.

M. Taillon : Les Canadiens de deuxième génération qui ont
grandi à Toronto ont maintenant 20 ans et leur famille est au
Canada depuis 25 ans. Ces jeunes ont grandi dans un
environnement séculaire. Ils ont été éduqués et ont des amis qui
viennent de différents milieux culturels, etc. Il faudrait pouvoir
leur dire « Voici ce que nous allons faire pour vous, nous allons
payer vos études universitaires, etc. » et leur affecter une personne
qui pourrait suivre leur cheminement. Ça ressemble dans bien des
cas à la formation d’agents.

Le président : Ce qui me mène à ma dernière question, à savoir
le recours aux contractuels. À Washington, nous avons rencontré
M. Peter Goss qui nous a demandé pourquoi nous ne
considérions pas que les contractuels pourraient servir de liaison
entre les forces spéciales et le SCRS. Qu’en pensez-vous?

M. Taillon : Je vois la chose d’un autre œil, car j’estime qu’on
ne quitte jamais le service du renseignement ou les forces
spéciales. Je pense qu’on est agent des forces spéciales et agent
du renseignement à vie. Notre système fonctionne très bien,
monsieur, comme vous l’avez sans doute déjà constaté. Nous
surveillons tout.

Le président : C’est ce que Barry ne cessait de nous dire et ça
nous met mal à l’aise.

Pour revenir à la véritable question, est-ce qu’on devrait
considérer que c’est un multiplicateur de forces qui mérite de
figurer dans nos politiques? Qu’est-ce qui peut mal tourner quand
on essaye de contrôler des personnes qui sont en fait des
mercenaires?

2-6-2005 Sécurité nationale et défense 22:135



Mr. Taillon: You raise a very difficult issue. I would suggest
that it comes down to professional trust. An individual, for
example, leaves our CANSOF organization after 20 years and
moves into a government-sanctioned company that does security
work for government-sanctioned operations where he or she can
make $1,500 a day, which is apparently the going rate in Iraq.
You then have to sit back and say, ‘‘We trust you because of your
25 years of good service, your personality profile, your skill sets,
et cetera.’’ Trust goes a long way in a lot of this. I prefer to have
that rather than what we are seeing now with those special
operations organizations, such as Blackwater, which are now
taking individuals who have never even been special forces. I
know of cases in Great Britain where organizations that used to
be solely SAS are now taking in Royal Marine commando
corporals and calling them special operators. Because of the high
demand, you are seeing a watering down of the qualities of the
individuals.

The Chairman: I am less worried about the watering down than
about them going bad.

Mr. Taillon: That is where you have to be very selective in
whom you take, and the trust factor becomes very high.

LCol. Landry: You asked a question about threats. It will take
two minutes and I will not be giving any examples.

These days, I am looking at threats in a very different way than
you have been portraying. The threat, to my point of view, is for a
country like Canada to be able to decide for itself. Right now,
with what we have seen over the past 10 years, I can guarantee
you that at times we were forced to be involved in things in which
we did not want to be involved, because we just have not done our
homework properly. Right now, the threat is coming from the
fact that we have been earmarked as the most famous free rider of
this world. The threat for me is the fact that we Canadians should
be able to decide when we get involved and how we will be doing
it. When we do not do our homework, then we are being forced to
do things we do not really like. For example —

The Chairman: Do not do the example, but let me respond,
Mr. Landry —

LCol. Landry: The Iraq war, for example; when Canada said
we were not involved with the Iraq war, that was wrong.

The Chairman: We understand that, but you are getting closer
to the point that I was trying to get to, which was really when we
make the argument on the basis that ‘‘this is good for the
military,’’ that does not cut any ice anywhere. We have to make
the argument on the basis of what works for Canadians. We have
not been doing that. That is what we are looking for help with:
finding a way to make the case that this will give their government
more options to serve them better.

M. Taillon : Votre question n’est pas évidente. Je dirais que le
facteur crucial, c’est la confiance professionnelle. Prenons
l’exemple d’une personne qui, après 20 ans de service, quitte les
Forces d’opérations spéciales du Canada pour travailler dans le
domaine du renseignement pour le compte d’une société reconnue
par le gouvernement fédéral et dans le cadre d’opérations ayant
reçu l’aval du gouvernement et qui touche 1 500 $ par jour, ce qui
est monnaie courante en Irak apparemment. Dans ce cas-là, on ne
peut que se dire : « Vos 25 années de services loyaux, votre
personnalité, vos compétences, etc. nous incitent à vous faire
confiance ». La confiance est le fondement de bien des choses.
D’ailleurs, je préfère cette situation-là à ce que font maintenant les
organisations d’opérations spéciales, comme Blackwater, qui
embauchent des personnes qui n’ont jamais travaillé dans le
cadre des forces spéciales. Je sais qu’en Grande-Bretagne il y a des
organisations qui, à une certaine époque, étaient des SAS et qui
embauchent maintenant des caporaux de commandos de la
marine royale en leur donnant le titre d’agent spécial. Comme
la demande est forte, on accepte des candidats moins compétents.

Le président : Ce n’est pas tellement la compétence des agents
qui me préoccupe, mais plutôt le fait qu’ils risquent de passer à
l’ennemi.

M. Taillon : C’est pour ça qu’il faut trier les candidats sur le
volet et accorder une très grande importance à la confiance.

Le lcol Landry : Vous avez posé une question sur les menaces.
Permettez-moi d’y répondre en deux minutes. Je ne donnerai pas
d’exemples.

Aujourd’hui, mon interprétation des menaces diffère du tout
au tout de la vôtre. À mon avis, la menace serait plutôt
l’incapacité d’un pays comme le Canada de prendre ses propres
décisions. Je peux vous affirmer qu’au cours des 10 dernières
années nous avons été obligés de participer à des choses contre
notre gré, tout simplement parce que nous n’étions pas
suffisamment informés. Aujourd’hui, la menace émane du fait
que nous sommes maintenant connus comme étant le plus grand
pays-parasite du monde. J’estime que les Canadiens devraient être
en mesure de décider quand et comment intervenir. C’est quand
on n’est pas suffisamment informé qu’on est contraint de faire des
choses qu’on préférerait éviter. Par exemple...

Le président : Ne nous donnez pas l’exemple, mais permettez-
moi plutôt de répondre, monsieur Landry...

Le lcol Landry : À titre d’exemple, la guerre en Irak; lorsque le
Canada a proclamé que nous n’étions pas impliqués dans la
guerre en Irak, c’était inadmissible.

Le président : Nous comprenons cela, mais vous vous
rapprochez de ce que j’essaie de faire valoir, c’est-à-dire que
lorsqu’on soutient « que c’est bon pour le militaire, » que ça ne
passera pas la rampe nulle part. Il faut invoquer des arguments
selon ce qui va fonctionner pour les Canadiens. Et nous ne l’avons
pas fait jusqu’à présent. C’est à ce chapitre que nous avons besoin
d’aide : c’est-à-dire, d’établir le bien-fondé de notre argument, à
savoir que ce qu’on propose donnera au gouvernement plus de
possibilités pour mieux les servir.
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The problem is that, all too often, we are hearing back, ‘‘I am
sorry but we do not want that service.’’ We are hearing back much
too often, ‘‘Threat? Well, I am more concerned about the threat
the Americans are posing to us because I do not like the way
George Bush talks, or because they are mean to us on BSE, or
softwood lumber.’’ That is the reality in which we are trying to
work. Our task is how to come up with the solutions.

We have run out of time, but we would welcome hearing from
you on these sorts of questions. If we cannot solve that problem,
it does not matter too much about the organizational problems or
the funding problems, or all of the other problems that we have
on our list. Problem number one is the connection with the
citizen.

LCol. Landry: I could not agree with you more.

The Chairman: We will be coming back to both of you on this.

LCol. Landry: I would suggest strongly that you look at the
way the Australians did it in the mid-1990s, with their defence
review. They were able to do it, but not in the way that the
Canadians did it lately in the NDHQ, behind closed doors. They
did it publicly, and they listened to the public.

The Chairman: As we say in the trade, we know where you live.
We are coming back to talk to you some more and people from
the committee will be in touch with you. On behalf of the
committee, I would like to thank you both very much. It has been
a fun morning. We have enjoyed the discussion. It has been
constructive and helpful.

What you have heard from me, just at the end, is a plea for
more assistance in a slightly different direction because that is
where we feel we are missing the connections. We think that is the
main issue, and is the toughest one to grapple with.

On behalf of the committee, thank you so much for coming.
We are grateful.

The committee continued in camera.

Le problème, c’est que bien trop souvent, on revient nous dire,
« Je regrette, mais nous ne voulons pas ce service. » Beaucoup
trop souvent, on nous dit, « Menace? Eh bien, je suis davantage
préoccupé par la menace que les Américains nous poussent parce
que je n’aime pas le discours que George Bush tient, ou c’est parce
que c’est eux qui sont les méchants dans le dossier de l’ESB ou du
bois d’œuvre. » Ça c’est la réalité par laquelle nous sommes
contraints. Il nous appartient de trouver les solutions.

Il ne nous reste plus de temps, mais nous serions heureux de
connaître votre point de vue sur ce genre de questions. Si nous ne
sommes même pas à même de résoudre ce problème-là, peu
importent les problèmes de financement ou de nature
organisationnelle, de même que tous les autres problèmes qui
figurent sur notre liste. Le principal problème, c’est de faire le lien
avec les citoyens.

Le lcol Landry : J’abonde tout à fait dans ce sens.

Le président : Nous vous reviendrons tous les deux sur cette
question.

Le lcol Landry : Je vous suggèrerais vivement de vous pencher
sur ce qu’ont fait les Australiens en matière d’examen de la
défense, au milieu des années 90. Ils ont effectué un examen de
leur défense, mais pas de la façon dont les Canadiens l’ont fait
dernièrement au sein du quartier général de la Défense nationale,
où ça s’est fait en coulisses. En Australie, il s’agissait d’un
processus public, où on a tenu compte du point de vue de la
population.

Le président : Comme on dit, on sait où vous habitez. On
reviendra vous parler davantage et le personnel du comité prendra
contact avec vous. Au nom du comité, je tiens à vous remercier
beaucoup tous les deux. Ce fut une matinée très intéressante.
Nous avons bien profité de la discussion. Ça nous a beaucoup
aidé dans nos travaux.

À la toute fin, vous m’avez entendu dire qu’on a besoin
davantage d’aide mais sous un angle tant soit peu différent car
nous croyons ne pas parvenir à établir les liens nécessaires. À
notre avis, il s’agit de la question principale, et celle qui est la plus
difficile à résoudre.

Au nom du comité, je vous remercie énormément d’être venus.
Nous en sommes reconnaissants. Cette séance est suspendue.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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