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(Une mission d’étude à Kaboul, Afghanistan)

42538-42554-42558



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
NATIONAL SECURITY AND DEFENCE

The Honourable Colin Kenny, Chair

The Honourable J. Michael Forrestall, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Atkins * Kinsella
* Austin, P.C. (or Stratton)

(or Rompkey, P.C.) Meighen
Banks Munson
Cordy Nolin
Day

*Ex officio members

(Quorum 4)

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE LA
SÉCURITÉ NATIONALE ET DE LA DÉFENSE

Président : L’honorable Colin Kenny

Vice-président : L’honorable J. Michael Forrestall

et

Les honorables sénateurs :

Atkins * Kinsella
* Austin, C.P. (ou Stratton)

(ou Rompkey, C.P.) Meighen
Banks Munson
Cordy Nolin
Day

* Membres d’office

(Quorum 4)

Published by the Senate of Canada

Available from: Public Works and Government Services Canada
Publishing and Depository Services, Ottawa, Ontario K1A 0S5

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

Disponible auprès des: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –
Les Éditions et Services de dépôt, Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, June 20, 2005
(58)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera at 9:35 a.m., in room 9, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Munson
and Nolin (9).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Major-General (Ret’d) Keith
McDonald, Senior Military Advisor; Barry Denofsky, National
Security Advisor; Inspector Harold O’Connell, RCMP Liaison
Officer; Captain (N) Peter Hoes, Colonel Pierre Boucher and
Colonel Tom Watt, DND Liaison Officers.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
Committee’s Proceedings for the full text of the Order of
Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 10:05 a.m., Senator Forrestall assumed the chair.

At 12:00 p.m., the committee suspended its sitting.

At 12:05 p.m., the committee resumed its sitting in room 7.

At 12:40 p.m., Senator Kenny returned to the chair.

At 12:55 p.m., the committee suspended its sitting.

At 1:00 p.m., the committee resumed its sitting in room 9.

At 2:30 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:40 p.m., the committee resumed its sitting.

At 5:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 21, 2005
(59)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera at 9:35 a.m., in room 2, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 20 juin 2005
(58)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 h 35, dans la
pièce 9 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Munson et
Nolin (9).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : William Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; le
major général (à la retraite) Keith McDonald, conseiller
militaire principal; Barry Denofsky, conseiller à la sécurité
nationale; l’inspecteur Harold O’Connell, agent de liaison de la
GRC; le capitaine de vaisseau Peter Hoes, le colonel Pierre
Boucher et le colonel Tom Watt, agents de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du
comité du lundi 25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e), le comité examine le
programme proposé.

À 10 h 5, le sénateur Forrestall assume la présidence.

À 12 heures, le comité suspend ses travaux.

À 12 h 5, le comité reprend ses travaux dans la pièce 7.

À 12 h 40, le sénateur Kenny occupe de nouveau le fauteuil.

À 12 h 55, le comité suspend ses travaux.

À 13 heures, le comité reprend ses travaux dans la pièce 9.

À 14 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 14 h 40, le comité reprend ses travaux.

À 17 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 21 juin 2005
(59)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 h 35, dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Colin Kenny (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Munson
and Nolin (9).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Major-General (Ret’d) Keith
McDonald, Senior Military Advisor; Barry Denofsky, National
Security Advisor; Inspector Harold O’Connell, RCMP Liaison
Officer; Captain (N) Peter Hoes, Colonel Pierre Boucher and
Colonel Tom Watt, DND Liaison Officers.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
Committee’s Proceedings for the full text of the Order of
Reference.)

In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 11:45 p.m., the committee suspended its sitting.

At 2:30 p.m., the committee resumed its sitting.

At 4:50 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, June 22, 2005
(60)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day in camera at 10:07 a.m., in Room 2, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Colin Kenny, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Senators
Atkins, Cordy, Forrestall, Kenny, Meighen and Munson (6).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: William Price and Brigadier-General
(Ret’d) Jim Cox, Analysts; Major-General (Ret’d) Keith
McDonald, Senior Military Advisor; Barry Denofsky, National
Security Advisor; Inspector Harold O’Connell, RCMP Liaison
Officer; Captain (N) Peter Hoes, Colonel Pierre Boucher and
Colonel Tom Watt, DND Liaison Officers.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, the committee continued its
examination on the need for a national security policy for
Canada. (See Issue No. 1, Monday, October 25, 2004, of the
Committee’s Proceedings for the full text of the Order of
Reference.)

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Banks, Cordy, Day, Forrestall, Kenny, Meighen, Munson et
Nolin (9).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Wiliam Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; le major
général (à la retraite) Keith McDonald, conseiller militaire
principal; Barry Denofsky, conseiller à la sécurité nationale;
l’inspecteur Harold O’Connell, agent de liaison de la GRC; le
capitaine de vaisseau Peter Hoes, le colonel Pierre Boucher et le
colonel Tom Watt, agents de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du
comité du lundi 25 octobre 2004.)

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 11 h 45, le comité suspend ses travaux.

À 14 h 30, le comité reprend ses travaux.

À 16 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 22 juin 2005
(60)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à huis clos, à 10 h 7, dans la
pièce 2 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Colin Kenny (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Atkins,
Cordy, Forrestall, Kenny, Meighen et Munson. (6).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Wiliam Price et le
brigadier général (à la retraite) Jim Cox, analystes; le
major général (à la retraite) Keith McDonald, conseiller
militaire principal; Barry Denofsky, conseiller à la sécurité
nationale; l’inspecteur Harold O’Connell, agent de liaison de la
GRC; le capitaine de vaisseau Peter Hoes, le colonel Pierre
Boucher et le colonel Tom Watt, agents de liaison du MDN.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 octobre 2004, le comité poursuit son examen de la
politique de sécurité nationale du Canada. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 des délibérations du
comité du lundi 25 octobre 2004.)
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In accordance with rule 92(2)(e), the committee considered its
draft agenda.

At 12:10 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Co-Clerk of the Committee

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

À 12 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La cogreffière du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, June 14, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to present its

NINTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Thursday, November 4, 2004, to examine and report on the
services and benefits provided to veterans in recognition of their
services to Canada, respectfully requests the approval of funds for
fiscal year 2005-2006.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the
Senate Administrative Rules, the budget submitted to the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report thereon of that Committee are
appended to this report.

Respectfully submitted,

MICHAEL A. MEIGHEN

For the Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 14 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de présenter son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le jeudi 4
novembre 2004 à étudier, afin d’en faire rapport, sur les
prestations et services offerts aux anciens combattants en
reconnaissance des services qu’ils ont fournis au Canada,
demande respectueusement que des fonds lui soient approuvés
pour l’année fiscale 2005-2006.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)(c) du Règlement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration ainsi que le
rapport s’y rapportant, sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Pour le président,
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SUBCOMMITTEE ON VETERANS AFFAIRS
OF THE STANDING COMMITTEE ON
NATIONAL SECURITY AND DEFENCE

SPECIAL STUDY

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2006

Extract from the Journals of the Senate of Thursday,
November 4, 2004:

The Honourable Senator Meighen moved, seconded by
the Honourable Senator Keon:

That the Senate Committee on National Security and
Defence be authorized to undertake a study on:

(a) the services and benefits provided to veterans in
recognition of their services to Canada, in particular
examining:

- access to priority beds for veterans in community
hospitals;

- availability of alternative housing and enhanced
home care;

- standardization of services throughout Canada;

- monitoring and accreditation of long term care
facilities;

(b) the commemorative activities undertaken by the
Department of Veterans Affairs to keep alive for all
Canadians the memory of the veterans achievements
and sacrifices; and

(c) the need for an updated Veterans Charter to outline
the right to preventative care, family support,
treatment and re-establishment benefits;

That the papers and evidence received and taken during
the Third Session of the Thirty-seventh Parliament be
referred to the Committee;

That the Committee report to the Senate from time to
time, no later than June 30, 2005.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

SOUS-COMITÉ DES ANCIENS COMBATTANTS
COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE LA

SÉCURITÉ NATIONATIOLE ET DE LA DÉFENSE

ÉTUDE SPÉCIALE

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET
POUR L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT

LE 31 MARS 2006

Extraits des Journaux du Sénat du jeudi 4 novembre 2004 :

L’honorable sénateur Meighen propose, appuyé par
l’honorable sénateur Keon :

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé à entreprendre une
étude sur :

a) les prestations et services offerts aux anciens
combattants en reconnaissance des services qu’ils ont
fournis au Canada, et plus particulièrement :

- l’accès à des lits prioritaires pour les anciens
combattants dans les hôpitaux communautaires;

- la disponibilité de centres d’hébergement et de
meilleurs soins à domicile;

- l’uniformisation des services dans tout le Canada;

- la surveillance et l’agrément des établissements de
soins de longue durée;

b) les activités commémoratives organisées par le
ministère des Anciens combattants pour rappeler à
tous les Canadiens les réalisations et les sacrifices des
anciens combattants;

c) la nécessité de réviser la Charte des anciens
combattants pour souligner le droit à des soins
préventifs, au soutien de la famille, à des traitements
et à des prestations de réinstallation.

Que les mémoires reçus et les témoignages entendus
durant la troisième session de la trente-septième soient
déférés au Comité;

Que le Comité fasse périodiquement rapport au Sénat, au
plus tard le 30 juin 2005.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 12,500

Transportation and Communications 49,400

All Other Expenditures 4,000

TOTAL $ 65,900

The above budget was approved by the Standing Committee on
National Security and Defence on __________________.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

Date Colin Kenny

Chair, Standing Committee on National
Security and Defence

Date George Furey

Chair, Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration

FOR INFORMATION ONLY

2000-
2001

2001-
2002

2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

Approved budget - $32,850 $12,000 $41,880 $4,500

Expenditure - $21,476 $2,469 $12,280 n/a

RÉSUMÉ DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 12 500 $

Transports et communications 49 400

Autres dépenses 4 000

TOTAL 65 900 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent de la Sécurité nationale et de la défense
__________________.

Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date Colin Kenny

Président du Comité sénatorial permanent
de la Sécurité nationale et de la défense

Date George Furey

Président du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration

POUR INFORMATION SEULEMENT

Exercice
Financier

2000-
2001

2001-
2002

2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

Budget approuvé - $32 850 $12 000 $41 880 $4 500

Dépenses - $21 476 $2 469 $12 280 n/a
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SUBCOMMITTEE ON VETERANS AFFAIRS OF THE
STANDING COMMITTEE ON

NATIONAL SECURITY AND DEFENCE

SPECIAL STUDY

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS
APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2006

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Communication Adviser (0435)

(15 days @ $200) $ 3,000

2. Meals (0415)

Working meals (30 meals at $300 each) 9,000

3. Hospitality (0410) 500

Total — Professional and Other Services $ 12,500

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

1. Travel expenses (0201)

A. Travel for Fact-Finding to Calgary

Participation: 5 Senators + 1 Committee staff + 1 Researcher + 1 Media
relations consultant = 8 participants

Air Transportation:

5 x $3,800 (business class) $ 19,000

3 x $3,100 (economy class) 9,300

Ground Transportation:

4 taxis x $25 x 8 800

Bus (2 days) 2000

Per diem and incidentals:

2 days at $73.10/day x 8 participants = 1,169.60 1,200

Hotel accommodation:

2 nights x $200/night x 8 participants 3,200

Total $ 35,500

B. Veterans Commemorative Event

Participation: 2 Senators (1 domestic event 2 days / 1 night)

Air Transportation:

2 x $3,800 (business class) $ 7,600

Ground Transportation:

4 taxis x $25 x 2 participants 200

Per diem and incidentals:

2 days at $73.10/day x 2 participants = 292.40 300

Hotel accommodation:

2 nights x $200/night x 2 participants 800

Total $ 8,900

22-6-2005 Sécurité nationale et défense 24:9



C. Miscellaneous $ 5,000

Total — Transport and Communications $ 49,400

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Room Rentals $ 3,000

2. Miscellaneous contingencies (0799) 1,000

Total — All Other Expenditures $ 4,000

GRAND TOTAL $ 65,900

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk, Committees Directorate Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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SOUS-COMITÉ DES ANCIENS COMBATTANTS
COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE LA
SÉCURITÉ NATIONALE ET DE LA DÉFENSE

ÉTUDE SPÉCIALE

EXPLICATION DES ITEMS BUDGÉTAIRES
DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR

L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2006

SERIVCES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Services professionnels (0401)

Conseiller en communication (15 jours à 200 $) 3 000 $

2. Repas (0415)

Repas de travail (30 repas à 300 $) 9 000

3. Hospitalité (0410) 500

Total — Services professionnels et autres 12 500 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de déplacement (0201)

A. Voyage pour mission d’étude à l’Ouest du Canada

Participation : 5 Sénateurs + 1 employée de la Direction des Comités + 1 agent
de recherche + 1 représentante des relations = 8 participants

Transport aérien :

5 x 3 800 $ (classe d’affaires) 19 000 $

3 x 3 100 $ (classe économie) 9 300

Transport au sol :

Taxis = 100 $ x 8 800

Autocar 2 000

Indemnités journalières et faux frais :

2 jours à 73,10 $/jour x 8 participants 1 200

Hébergement à l’hotel :

2 jours à 200 $/nuit x 8 participants 3 200

Total 35 500 $

B. Événement commémorant des anciens combattants

Participation : 2 Sénateurs

Transport aérien :

2 x 3 800 $ (classe d’affaires) 7 600 $

Transport au sol :

Taxis = 100 $ x 2 200

Indemnités journalières et faux frais :

2 jours à 73,10 $/jour x 2 participants 300

Hébergement à l’hotel :

2 jours à 200 $/nuit x 2 participants 800

Total 8 900 $
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C. Divers 5 000 $

Total — Transports et communications 49 400 $

AUTRES DÉPENSES

1. Locations 3 000 $

2. Montant pour éventualités 1 000

Total — Autres dépenses 4 000 $

GRAND TOTAL 65 900 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffière principale, Direction des comités Date

Hélène Lavoie, Director of Finance Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, June 9, 2005

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on National Security and Defence
(Subcommittee on Veterans Affairs) for the proposed
expenditures of the said Committee for the fiscal year ending
March 31, 2006 for the purpose of its Special Study on the
services and benefits provided to veterans in recognition of their
services to Canada, as authorized by the Senate on Thursday,
November 4, 2004. The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 12,500
Transport and Communications 45,700
Other Expenditures 4,000

TOTAL $ 62,200

(includes funds for a fact-finding trip)

Respectfully submitted,

GEORGE J. FUREY

Chair

Tuesday, June 14, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

TENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, October 20 2004, to examine and report on the
national security policy for Canada, now reports that between
Thursday April 14, 2005, and Thursday April 21, 2005, it
travelled to New York, New York, Norfolk, Virginia, and
Washington, District of Columbia to conduct fact-finding
discussions with senior officials from the United Nations, the
North Atlantic Treaty Organization, the U.S. military, academics,
and U.S. Congressional and Administration officials.

U.N.

As part of the meetings with senior United Nations officials,
the Committee held substantive discussions with:

Madame Louise Fréchette, Deputy Secretary-General, United
Nations;

Mr. David Harland, Chief, Best Practices Unit, Department of
Peacekeeping Operations, United Nations;

Jean-Marie Guéhenno, Under-Secretary-General for
Peacekeeping Operations, United Nations; and,

Major-General Randhir Kumar Mehta, Military Adviser to
the Department of Peacekeeping Operations, United Nations.

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 9 juin 2005

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense (Sous-comité des anciens combattants) concernant les
dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2006 aux fins de leur Étude spéciale sur les prestations
et services offerts aux anciens combattants en reconnaissance des
services qu’ils ont fournis au Canada, tel qu’autorisé par le Sénat
le jeudi 4 novembre 2004. Le budget approuvé se lit comme suit :

Services professionnels et autres 12 500 $
Transports et communications 45 700
Autres dépenses 4 000

TOTAL 62 200 $

(y compris des fonds pour une mission d’étude)

Respectueusement soumis,

Le président,

Le mardi 14 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

DIXIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui, le mercredi 20 octobre 2004, a été autorisé
par le Sénat à examiner la politique de sécurité nationale
du Canada et à en faire rapport, vous informe que, entre le
jeudi 14 avril et le jeudi 21 avril 2005, une mission d’étude l’a
conduit à New York, à Norfolk (Virginie) et àWashington, où il a
rencontré des cadre supérieurs des Nations Unies, de
l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord et de l’Armée
américaine, de même que des universitaires et des représentants
du Congrès américain et de l’Administration.

ONU

Au cours de ses rencontres avec des cadres supérieurs des
Nations Unies, le Comité a discuté de questions de fond avec les
personnes suivantes :

Madame Louise Fréchette, vice-secrétaire générale des Nations
Unies;

M. David Harland, directeur du Service des pratiques
exemplaires, Département des opérations de maintien de la
paix, Nations Unies;

Jean-Marie Guéhenno, secrétaire général adjoint aux
Opérations de maintien de la paix, Nations Unies;

Major général Randhir Kumar Mehta, conseiller militaire
auprès du Département des opérations de la paix, Nations Unies.
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NATO and U.S. Military

As part of the meetings with senior NATO and U.S. military
officials, the Committee held substantive discussions with:

Admiral Edmund Giambastiani Jr., U.S. Navy, Supreme
Allied Commander Transformation, and Commander, United
States Joint Forces Command;

Ms. Debra Cagan, Political Advisor to Supreme Allied
Commander Transformation;

Commodore Peter Walpole, U.K. Royal Navy;

Captain (N) Thomas Henning, U.S. Navy;

Colonel John A. Toolan, U.S. Marine Corps, Director, U.S.
Marine Corps Command and Staff College;

Colonel David Spasojevich, U.S. Marine Corps; and,

The Committee held a working lunch with General and Flag
officers from 9 NATO nations (Canada, France, Greece, Italy,
Latvia, Norway, Portugal, Spain, and the U.S.).

U.S. Congressional and Administration Officials

As part of the meetings with senior U.S. Congressmen, the
Committee held substantive discussions with:

Rep. Roscoe Bartlett (R-Maryland), Chair of the Projection
Forces Sub-Committee of the House Armed Services Committee;

Senator Susan Collins (R-Maine), Chair of the Senate
Committee on Homeland Security and Government Affairs;

Admiral Thomas Collins, Commandant, United States Coast
Guard;

Rep. Joel Hefley (R-Colorado), Chair of the Readiness
Sub-Committee of the House Armed Services Committee;

Rep. Daniel Lungren (R-California), Chair of the Economic
Security, Infrastructure Protection, and Cybersecurity
Sub-Committee of the House Homeland Security Committee;

Rep. Thaddeus G. McCotter (R-Michigan), Member of the
U.S. Congress Northern Border Caucus;

Rep. John Mica (R-Florida), Chair of the Aviation
Subcommittee of the House Committee on Transportation and
Infrastructure,

Rep. Mike Rogers (R-Alabama), Chair of the Subcommittee
on Management, Integration, and Oversight of the House
Homeland Security Committee;

Rep. F. James Sensenbrenner, Jr., (R-Wisconsin), Chair of the
House Committee on the Judiciary;

OTAN et Armée américaine

Au cours de ses rencontres avec des cadres supérieurs de
l’OTAN et de l’Armée américaine, le Comité a discuté de
questions de fond avec les personnes suivantes :

Amiral Edmund Giambastiani fils, Marine américaine,
commandant suprême allié - Transformation et commandant du
Commandement des forces interarmées des États-Unis;

Mme Debra Cagan, conseillère politique du commandant
suprême allié -Transformation;

Commodore Peter Walpole, Marine royale du Royaume-Uni;

Capitaine Thomas Henning, Marine américaine;

Colonel John A. Toolan, Corps des Marines des États-Unis,
directeur du Collège d’état-major et de commandement du Corps
des Marines des États-Unis;

Colonel David Spasojevich, Corps des Marines des États-Unis.

Le Comité a aussi eu un déjeuner de travail avec des officiers
généraux de neuf pays membres de l’OTAN (Canada, France,
Grèce, Italie, Lettonie, Norvège, Portugal, Espagne et États-Unis).

Congrès américain et Administration

Au cours de ses rencontres avec des membres du Congrès
américain, le Comité a discuté de questions de fond avec les
personnes suivantes :

Roscoe Bartlett, membre du Congrès (R-Maryland), président
du Sous-comité des forces — Projection (Comité des services
armés de la Chambre des représentants);

Sénatrice Susan Collins (R-Maine), présidente du Comité
sénatorial de la sécurité intérieure et des affaires gouvernementales;

Amiral Thomas Collins, commandant de la Garde côtière
américaine;

Joel Hefley, membre du Congrès (R-Colorado), président du
Sous-comité de la disponibilité opérationnelle (Comité des
services armés de la Chambre des représentants);

Daniel Lungren, membre du Congrès (R-Californie), président
du Sous-comité de la sécurité économique, de la protection des
infrastructures et de la cybersécurité (Comité de la sécurité
intérieure de la Chambre des représentants);

Thaddeus G. McCotter, membre du Congrès (R-Michigan),
membre du Caucus de la frontière nord du Congrès américain;

John Mica, membre du Congrès (R-Floride), président du
Sous-comité de l’aviation (Comité des infrastructures et des
transports de la Chambre des représentants);

Mike Rogers, membre du Congrès (R-Alabama), président du
Sous-comité de la gestion, de l’intégration et de la surveillance
(Comité spécial de la sécurité intérieure de la Chambre des
représentants);

F. James Sensenbrenner fils, membre du Congrès (R-Wisconsin),
président du Comité judiciaire de la Chambre des représentants;
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Rep. Rob Simmons (R-Connecticut), Chair of the Subcommittee
on Intelligence, Information Sharing, and Terrorism Risk
Assessment of the House Homeland Security Committee;

Senator Ted Stevens (R-Alaska), Chair of the Senate
Committee on Commerce, Science and Transportation;

Rear-Admiral (ret’d) David M. Stone, Assistant Secretary of
Homeland Security for the Transportation Security Administration;
and,

Rep. Bart Stupak (D-Michigan), Co-Chair, U.S. Congress
Northern Border Caucus.

Academics

The Committee had substantive discussions with:

Dr. Christopher Sands, Senior Associate Americas Program,
Center for Strategic and International Studies.

Canadian Officials

The Committee also took advantage of the opportunity to
meet with Canadian military and diplomatic personnel serving in
New York, Norfolk, and Washington, including:

Ambassador Frank McKenna, Canadian Embassy,
Washington, D.C.;

Mr. Gilbert Laurin, Deputy Ambassador, Canadian
Permanent Mission to the United Nations;

Lieutenant-General Michel Maisonneuve, Canadian Army,
Chief of Staff, Allied Command Transformation;

Rear-Admiral Ian Mack, Commander of the Canadian
Defence Liaison Staff Washington;

Mr. Jon Allen, Minister (Political), Canadian Embassy,
Washington, D.C.;

Mr. Glyn Berry, Minister-Counsellor, Canadian Permanent
Mission to the United Nations; and,

Lieutenant-Colonel Wayne Buck, Canadian Army, Concept
development and experimentation, Allied Command
Transformation.

The content of our discussions in all three locations has been
immensely valuable to the Committee’s on-going study of
Canadian national security and defence policy and will
contribute materially to reports the Committee plans to table in
the Senate in the coming months.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

Rob Simmons, membre du Congrès (R-Connecticut), président
du Sous-comité du renseignement de sécurité, de l’échange
d’information et de l’évaluation des risques de terrorisme;

Sénateur Ted Stevens (R-Alaska), président du Comité du
commerce, des sciences et des transports;

Contre-amiral (à la retraite) David M. Stone, secrétaire adjoint
à la Sécurité intérieure pour l’Administration de la sécurité des
transports;

Bart Stupak, membre du Congrès (D-Michigan), coprésident
du Caucus de la frontière nord du Congrès américain.

Universitaires

Le Comité a discuté de questions de fond avec la personne
suivante :

Christopher Sands, associé principal, Programme des
Amériques, Centre d’études stratégiques et internationales.

Représentants canadiens

Le Comité a profité de l’occasion pour rencontrer des membres
du personnel diplomatique et militaire canadien en poste à New
York, à Norfolk et à Washington, dont les personnes suivantes :

Ambassadeur Frank McKenna, ambassadeur du Canada à
Washington;

M. Gilbert Laurin, ambassadeur adjoint, Mission permanente
du Canada auprès des Nations Unies;

Lieutenant-général Michel Maisonneuve, Armée canadienne,
chef d’état-major du QG du Commandant suprême allié -
Transformation de l’OTAN;

Contre-amiral Ian Mack, commandant de l’État-major de
liaison des Forces canadiennes à Washington;

M. Jon Allen, ministre (Affaires politiques), ambassade du
Canada à Washington;

M. Glyn Berry, ministre-conseiller, Mission permanente du
Canada auprès des Nations Unies;

Lieutenant-colonel Wayne Buck, Armée canadienne,
Élaboration de concept et expérimentation, Commandement
suprême allié — Transformation.

Les discussions aux trois endroits ont été extrêmement utiles au
Comité pour son étude de la politique de sécurité nationale et de
défense du Canada et elles contribueront sensiblement à la
préparation des rapports qu’il prévoit déposer au Sénat dans les
prochains mois.

Respectueusement soumis,

Le président,
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Tuesday, June 14, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

ELEVENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, October 20 2004, to examine and report on the
national security policy for Canada, now reports that between
Friday May 6, 2005, and Thursday May 12, 2005, it travelled to
London, England, Brussels, Belgium and Mons, Belgium to
conduct fact-finding discussions with senior officials from the
British government and armed forces, the North Atlantic Treaty
Organization, and academics.

British Government and Armed Forces

As part of these meetings, the Committee held substantive
discussions with:

Colonel Nick Ashmore, Director, Directorate of Army
Resources and Plans, UK Armed Forces;

Mr. Gavin Barlow, Director, Directorate of Policy Planning,
UK Ministry of Defence;

Commodore Cunningham, Director, Naval Staff, First Sea
Lord’s Staff, UK Armed Forces;

Lieutenant-General Rob Fry, Deputy Commander, Defence
Staff, UK Armed Forces; and,

Mr. Richard Jones, Assistant Director Equipment Program,
Defence Procurement Agency.

NATO

As part of these meetings, the Committee held substantive
discussions with:

General Sir John Reith, Deputy Supreme Allied Commander
Europe;

Alessandro Minuto Rizzo, Deputy Secretary-General, NATO;

General Rainer Schuwirth, Chief of Staff, Supreme
Headquarters Allied Powers Euope;

Dr. Jamie Shea, Deputy Assistant Secretary-General for
External Relations, NATO; and,

Ambassador Jespar Vahr, Head, NATO Reform Initiative.

Academics

As part of these meetings, the Committee held substantive
discussions with:

Colonel (ret’d) Christopher Langdon, Head of the Defence
Analysis Department, Editor of The Military Balance and
Research Fellow Russia/CIS, International Institute for
Strategic Studies; and,

Commander (ret’d) Rodney Craig, Defence Analyst (Navy),
International Institute for Strategic Studies.

Canadian Officials

Le mardi 14 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

ONZIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi,
20 octobre 2004 à étudier, afin d’en faire rapport sur la politique
nationale sur la sécurité pour le Canada, rapporte maintenant
que, entre le vendredi 6 mai et le jeudi 12 mai 2005, une mission
d’étude l’a conduit à Londres, à Bruxelles et à Mons (Belgique),
où il a rencontré des universitaires et des cadres supérieurs du
gouvernement et des Forces armées britanniques, de même que de
l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord.

Gouvernement et Forces armées britanniques

Au cours de ces rencontres, le Comité a discuté de questions de
fond avec les personnes suivantes :

Colonel Nick Ashmore, directeur, Direction des ressources et
des plans de l’armée, Forces armées britanniques;

M. Gavin Barlow, directeur, Direction de la planification des
politiques, ministère de la Défense du Royaume-Uni;

Commodore Cunningham, directeur, État-major de la Marine,
État-major du ministre de la Marine, Forces armées britanniques;

Lieutenant-général Rob Fry, commandant adjoint de
l’État-major de la Défense, Forces armées britanniques;

M. Richard Jones, directeur adjoint du Programme
d’équipement, Organisme d’approvisionnement de la défense.

OTAN

Au cours de ces rencontres, le Comité a discuté de questions de
fond avec les personnes suivantes :

Général Sir John Reith, commandant suprême adjoint de
l’OTAN en Europe;

Alessandro Minuto Rizzo, vice-secrétaire général de l’OTAN;

Général Rainer Schuwirth, chef d’état-major, Grand Quartier
général des puissances alliées en Europe;

M. Jamie Shea, secrétaire général adjoint de l’OTAN,
Relations extérieures;

Ambassadeur Jespar Vahr, directeur du Projet de réforme de
l’OTAN.

Universitaires

Au cours de ces rencontres, le Comité a discuté de questions de
fond avec les personnes suivantes :

Colonel (à la retraite) Christopher Langdon, chef du
Département d’analyse de la défense, éditeur de The Military
Balance et titulaire d’une bourse de recherche sur la Russie et la
Communauté des États indépendants à l’Institut international
d’études stratégiques;

Commandant (à la retraite) Rodney Craig, analyste de la
défense (Marine), Institut international d’études stratégiques.

Représentants canadiens
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The Committee also took advantage of the opportunity to
meet with Canadian military and diplomatic personnel serving in
London, Brussels, and Mons, including:

Ambassador J. Juneau, Canada’s Permanent Representative to
the North Atlantic Council;

Vice-Admiral Glenn Davidson, Military Representative to the
North Atlantic Council;

Colonel Matthew Overton, Army Advisor, Canadian
Permanent High Commission to the United Kingdom;

Mr. Ron Hoffman, Minister (Political/ Public Affairs),
Canadian Permanent High Commission to the United Kingdom;

Mr. Mark Allen, Second Secretary, Canadian Permanent High
Commission to the United Kingdom;

Colonel Chris Henneberry, Deputy Military Representative to
the North Atlantic Council;

Brigadier-General Matt Macdonald, Director of Staff,
Supreme Headquarters Allied Powers Euope;

Colonel Rick Hatton, Defence Counsellor and Deputy
Military Representative to the North Atlantic Council.

The content of our discussions in both the United Kingdom
and Belgium has been immensely valuable to the Committee’s
on-going study of Canadian national security and defence policy
and will contribute materially to reports the Committee plans to
table in the Senate in the coming months.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

Tuesday, June 14, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

TWELFTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, October 20, 2004, to examine and report on the need
for a national security policy for Canada, now tables its twelfth
report entitled Borderline Insecure.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

(Text of the full report is appended
following the thirteenth report)

Le Comité a profité de l’occasion pour rencontrer des membres
du personnel diplomatique et militaire canadien en poste à
Londres, à Bruxelles et à Mons, dont les personnes suivantes :

Ambassadeur J. Juneau, représentant permanent du Canada
au Conseil de l’Atlantique Nord;

Vice-amiral Glenn Davidson, représentant militaire du Canada
au Conseil de l’Atlantique Nord;

Colonel Matthew Overton, conseiller de l’Armée, Haut-
commissariat permanent du Canada au Royaume-Uni;

M. Ron Hoffman, ministre (Affaires politiques et publiques),
Haut-commissariat permanent du Canada au Royaume-Uni;

M. Mark Allen, deuxième secrétaire, Haut-commissariat
permanent du Canada au Royaume-Uni;

Colonel Chris Henneberry, représentant militaire adjoint du
Canada au Conseil de l’Atlantique Nord;

Brigadier général Matt Macdonald, directeur d’état-major,
Grand Quartier général des puissances alliées en Europe;

Colonel Rick Hatton, conseiller en défense et représentant
militaire adjoint du Canada au Conseil de l’Atlantique Nord.

Les discussions au Royaume-Uni et en Belgique ont été
extrêmement utiles au Comité pour son étude de la politique de
sécurité nationale et de défense du Canada et elles contribueront
sensiblement à la préparation des rapports qu’il prévoit déposer
au Sénat dans les prochains mois.

Respectueusement soumis,

Le président,

Le mardi 14 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

DOUZIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi,
20 octobre 2004 à étudier, afin d’en faire rapport, la nécessité d’une
politique nationale sur la sécurité pour le Canada, dépose
maintenant son douzième rapport intitulé À la limite de l’insécurité.

Respectueusement soumis,

Le président,

(Le texte du rapport complet paraît en annexe
après le treizième rapport)
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Tuesday, June 14, 2005

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

THIRTEENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, October 20 2004, to examine and report on the
national security policy for Canada, now reports that between
May 16, 2005, and May 18, 2005, it travelled to Kabul,
Afghanistan, to conduct fact-finding discussions with Canadian
Forces personnel deployed overseas.

It had discussions and received briefings on the following
subjects: the future of Afghanistan; Canada’s current and future
role in Afghanistan; the current rotation at Camp Julien; force
protection; participation in Afghan National Army Training;
NATO communications on TV Hill; the role of intelligence in
Afghanistan; and operations of the Explosive Ordinance Disposal
section of the Engineering Squadron.

As part of these discussions, the Committee met with:

Lieutenant Colonel Christopher Kennedy, Deputy Commander,
Task Force Kabul;

Ambassador Christopher Alexander, Canada’s Ambassador to
Afghanistan;

Major Nick Pilon, Master Corporal Hynnes, and Captain
Chantal Tetrault from the 2 Combat Engineer Regiment;

Major Henri Desrochers from the cadre helping to train the
Afghan National Army;

Sergeant Craig Finkenzeller, from the Forward Observation
Post at the Queen’s Palace; and,

Captain Ryan Hartman.

In addition to these meetings, your committee had a number of
opportunities to sit down with small groups of CF personnel
one-on-one to discuss a wide-range of topics.

The Committee also had discussions with Canadian Forces
personnel deployed elsewhere in southwest Asia.

The content of our discussions in Afghanistan has been
immensely valuable to the Committee’s on-going study of
Canadian national security and defence policy and will
contribute materially to reports the Committee plans to table in
the Senate in the coming months.

Respectfully submitted,

COLIN KENNY

Chair

Le mardi 14 juin 2005

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a l’honneur de déposer son

TREIZIÈME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi,
20 octobre 2004 à étudier, afin d’en faire rapport sur la politique
nationale sur la sécurité pour le Canada, rapporte maintenant
que, entre le 16 et le 18 mai 2005, une mission d’étude l’a conduit
à Kaboul, en Afghanistan, où il a rencontré des membres des
Forces canadiennes en service outre-mer.

Le Comité a tenu des discussions et recueilli des informations sur
les sujets suivants : l’avenir de l’Afghanistan; le rôle actuel et futur
du Canada dans ce pays; la rotation actuelle au Camp Julien; la
protection de la Force; la participation à l’entraînement de l’Armée
nationale afghane; les communications de l’OTAN sur TV Hill; le
rôle du renseignement en Afghanistan et les opérations de la section
de neutralisation des explosifs, de l’Escadron du génie.

Au cours de ces rencontres, le Comité a discuté avec les
personnes suivantes :

Lieutenant-colonel Christopher Kennedy, commandant
adjoint de la Force opérationnelle à Kaboul;

Ambassadeur Christopher Alexander, ambassadeur du Canada
en Afghanistan;

Major Nick Pilon, caporal-chef Hynnes et capitaine Chantal
Tétrault, du 2e Régiment du génie;

Major Henri Desrochers, de l’équipe chargée d’aider à
l’entraînement de l’Armée nationale afghane;

Sergent Craig Finkenzeller, du Poste d’observation avancée au
Queen’s Palace;

Capitaine Ryan Hartman.

En dehors de ces rencontres, le Comité a eu l’occasion à
plusieurs reprises de s’asseoir avec des petits groupes pour
discuter d’une vaste gamme de sujets.

Le Comité a aussi eu des discussions avec des membres des
Forces canadiennes déployés ailleurs en Asie du Sud-Ouest.

Les discussions en Afghanistan ont été extrêmement utiles au
Comité pour son étude de la politique de sécurité nationale et de
défense du Canada et elles contribueront sensiblement à la
préparation des rapports qu’il prévoit déposer au Sénat dans les
prochains mois.

Respectueusement soumis,

Le président,
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Chapter 1 
Canada-U.S. Land Border Crossings: 

Why Canadian Should Worry 

1 

CHAPTER I 
Canada-U.S. Land Border Crossings: Why 
Canadians Should Worry 
 
If terrorists wanted to cripple Canada and simultaneously hobble the United 
States, where would they most likely strike?  
 
The Parliament Buildings? The James Bay hydro-electric project? The Pickering 
nuclear reactor?  All good targets. But not the best.   
 
If somebody really wanted to tear into Canada’s political and economic future 
and wound the Americans at the same time, an optimal target might well be the 
Ambassador Bridge in Windsor, Ontario.  
 
One very possible result: a continent-wide shutdown of the border. What would a 
shutdown of Canada's land border with the United States mean?  
 
One only has to ponder the fact that 87 per cent of Canada's exports go to the 
United States,1 the majority of which is transported by truck.2 One in four jobs in 
Ontario – Canada’s most powerful economic engine – depends on exports to the 
United States. Two-way trade between the two countries is worth more than a 
billion U.S. dollars a day.3 
 
Canada’s beef cattle and softwood lumber industries are suffering enormously 
because of trade restrictions with the United States.  A border shutdown would 
multiply Canada’s problems by a number that nobody in Canada likes to think 
about. We should. 
                                                 
1 The statistic is for 2002. See Industry Canada, “More Important than was Thought: A Profile of Canadian Small Business 
Exporters - Detailed Results,” (December 23, 2004). Available at: http://strategis.ic.gc.ca/epic/internet/insbrp-
rppe.nsf/en/rd00970e.html. Last visited: April 14, 2005. Canada’s exports to the U.S. of goods and services totalled $382.1 
billion in 2002. See Department of Foreign Affairs and International Trade, “Fifth Annual Report on Canada’s State of Trade: 
Trade Update,” (Ottawa: March 2004): 4. http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/pdf/SOT-2004-en.pdf . Last visited: May 11, 2005. 
2 Approximately 14 million commercial trucks cross the Canada-U.S. border each year, which accounts for approximately 70% 
of Canada-U.S. trade. Commercial truck traffic is expected to increase by 118% over the next 30 years. 
3 Canada’s two-way trade with the U.S. averages over $600 billion (CDN) annually. The total value of trade moved by land 
between Canada and the U.S. was $482.2 billion (CDN) in 2001. Source: Federal Law Enforcement at the Borders and Ports 
of Entry: Challenges and Solutions, Report of the Subcommittee on Criminal Justice, Drug Policy, and Human Resources, 
U.S. House of Representatives Committee on Government Reform, 107th Congress, 2nd Sess., (Washington, D.C.: July 2002) 
18. 
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Our Border Dilemma 
 
The lack of sufficient movement on infrastructure issues related to the Canada-
U.S. border is hurting the Canadian economy and it will hurt it more in the future. 
It is estimated that every four hour delay at the Windsor-Detroit crossing costs 
the Ontario economy $7 million (CDN) in lost production and the Michigan 
economy $14.3 million (CDN).4  
 
Without changes, congestion and delay at the Windsor-Detroit crossing will cost 
an estimated $20.8 billion (CDN) a year by 2030.5   
 
Everybody has recognized the need to improve security since September 11th, 
2001. But increasing security, without improving border mechanisms, tends to 
slow traffic, with obvious economic consequences.  
 
The solution is to not treat security and trade as an either/or proposition. The 
border needs to be fluid and secure. The only way to increase security and ensure 
fluidity is to address personnel, operational and infrastructure challenges.   
 
You can’t guarantee fluidity without adequate security, because a disaster could 
bring the border grinding to a halt – especially with the lack of backup at vital 
crossings. 
 
This isn’t earth-shattering analysis. It has been the essence of bilateral 
discussions between Canada and the United States since September 11, 2001. It is 
at the heart of the Smart Border Declaration that was signed in December 2001 

                                                 
4 The basic assumption behind the $7 million (CDN) and $14.3 million (CDN) figures are that border delays interrupt time-
sensitive supply-chains leading to temporary losses in industrial production. The segments of the Canadian economy most 
likely to experience production delays and costs due a 4-hour border delay as of September 2003 were: Animal/Plant - 
$1,400,971; Forest - $970,970; Metal - $1,373,229; Machinery/Electronics - $1,553,552; Autos - $804,518; and Other - 
$915,486 (total = $7,018,726 CDN). The segments of the United States economy most likely to experience production delays 
and costs due a 4-hour border delay as of September 2003 were: Animal/Plant - $221,936; Forest - $332,904; Metal - 
$1,179,035; Machinery/Electronics - $1,220,648; Autos - $10,361,637; and Other - $1,012,583 (total = $14,300,000 CDN or 
$10,310,000 USD). Source: Michael H. Belzer, “The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing 
Infrastructure,” Report Commissioned by the Detroit River Tunnel Partnership, (November 2003): 49-50, 53. Available at: 
http://www.culma.wayne.edu/pubs/belzer/20031103%20Jobs_Tunnel_Econom.pdf. Last visited: May 11, 2005.  
According to a recent Ontario Chamber of Commerce member survey, most respondents said that they experience delays of 1 
to 2 hours almost daily. The length of delay at the border is difficult to predict. This makes it impossible to plan for delays in 
advance and helps explain why delays are so costly.  See Ontario Chamber of Commerce, Cost of Border Delays to Ontario 
(May 2004), 6. Available at: 
http://www.occ.on.ca/2policysubmissions/OCC%20Borders%20Cost%20Study%20(ONTARIO).pdf. Last visited: May 11, 
2005.  
5 Canada-United States-Ontario-Michigan Border Transportation Partnership, “Planning / Need and Feasibility Study – 
Regional and National Economic Impact of Increasing Delay and Delay-Related Costs at the Windsor-Detroit Crossings – 
Final Report,” Report prepared by HLB Decision Economics Inc., (January 2004) 47. 
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and the Security and Prosperity Partnership which emerged from the March 2005 
meetings in Waco, Texas between Prime Minister Martin, and Presidents Bush 
and Fox.  
 
Why This Report? 
 
Our Committee, as part of its series of reports investigating Canadian security 
since September 11, 2001, has spent more than three years examining the 
strengths and weaknesses of how Canada handles security at crossings between 
Canada and the United States.  
 
In past reports, the Committee has addressed vulnerabilities at Canada’s 
airports and sea ports and along our coastlines. But no vulnerabilities stand 
out like those at our land border crossings.  
 
Some limited progress has been made in lessening the likelihood of disasters at 
those crossings, and more was promised in the federal government’s February 
2005 budget. 
 
However, our general assessment is that much more progress should have been 
forthcoming by now, on both sides of the border, in the more than three and a 
half years since 9/11.  
 
How this report is structured 
 
Chapter II focuses on rethinking the big picture. How can we adjust our 
priorities to make our land border crossings do what we need them to do?  
 
Chapter III focuses on human challenges. Are our borders being monitored by 
enough personnel, trained and equipped to an appropriate level?  
 
Chapter IV focuses on operations. Are the systems we have in place serving us 
well? 
 
Chapter V focuses on infrastructure challenges at Windsor-Detroit. Why is this 
crossing so critical? Is there enough urgency on this file? How can we expedite 
the construction of any new crossings?  
 
Chapter VI focuses on the Committee’s future direction.
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CHAPTER II 
Rethinking the Big Picture 
 
What Roles Should Border Crossings Play? 
 

1. Is Canada using the border as a security chokepoint as effectively as it 
could?  No. 

 
2. Is Canada diverting too much time and too many resources to collecting 

revenue at the border from individuals? Yes. 
 
3. Is Canada focusing the mission of the border agency properly? No. 

 
4. Do Canadians have a sufficient understanding of how well or poorly 

border initiatives work? No. 
 
Beyond the nuts and bolts of improving border mechanisms by increasing the 
skills of personnel, upgrading operational systems and reinforcing infrastructure, 
we need to reconsider the whole concept of how to make land border crossings 
work as well as they can for Canadians. What should be the primary mission of 
these crossings? And how will Canadians know whether their government is 
using these crossings to the best advantage of our citizens? 
 
The Committee's conclusions are that: 
 

1. "The border" represents a rare opportunity for society, through 
government, to monitor and assess who and what comes and goes. It 
should not be wasted.  

 
2. To take advantage of that opportunity, the government needs to 

continue the shift of border priorities that has already begun away 
from revenue generation and toward security.  

 
3. Ordinary Canadians do not have any way of knowing how effectively 

border security policies are being implemented. They should. 
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CONCLUSION 1:  “The Border” is an opportunity. It shouldn’t 
be wasted. 

 
Border crossings, of course, are meant to move people and goods efficiently from 
one country to the other. But there are other uses for the border, and the 
Committee believes that ensuring the well-being of Canadians should be at the 
top of the list. The government uses crossings to search for wanted persons or 
illegal entrants, prevent the importation of illegal commodities such as handguns, 
food and drugs, and to collect tariffs and taxes on goods purchased in the other 
country. 
 
The Opportunity Our Border Crossings Provide 
 
Bad things happen in every society, and bad people often get away with doing 
bad things. There are limits to taking measures to prevent this.  The first is the 
rights and freedoms guaranteed to everyone in Canada: without reasonable and 
probable cause, the police generally do not probe and question a person’s 
behavior. The second is that law enforcement resources are limited.  
 
Given those two restrictions, there are few opportunities, either in Canada or the 
United States, for face-to-face encounters between those charged with preserving 
societies and their institutions, and those attempting to corrupt or destroy those 
institutions. Someone with ulterior motives traveling between the far southern 
United States and the northern reaches of Canada could pretty well get away with 
anonymity – barring a confrontation with the law – were it not for our land 
border crossings. 
 
Border crossings offer a nation its best chance to take a look at who and what is 
coming in. Border crossings provide border inspectors a chance to go eye-to-eye 
with those individuals intent on causing harm to Canadian society. It isn’t a 
perfect opportunity – in most cases the time to appraise a traveler won’t last more 
than 30 seconds. But it does allow trained officers to scrutinize the approximately 
71 million people who cross the Canada-U.S. border every year. The opportunity 
to scrutinize people efficiently, intelligently and fairly can be squandered if 
proper training, resources and systems are not in place. They should be there.  
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Securing North America 
 
Some argue that Canada and the United States should remove all border barriers 
between them and establish a security perimeter around North America.6 There is 
some logic to this. Because of the length of the land border and the 
interdependent nature of the connections between Canada and the United States, 
it makes sense to identify and eliminate threats as far away from the continent as 
possible before they become security concerns at home.  
 
The Committee supports the idea of a continental security perimeter, but moving 
beyond that to a European-style customs union would virtually eliminate the 
U.S.-Canada border. We need the border, partially for security reasons. The land 
border and its crossings provide us with natural chokepoints that work to protect 
both Canada and the United States. The border itself is a necessary separation of 
two discrete societies; and border crossings are valuable for monitoring the 
movement of people and goods between those societies to ensure that only 
legitimate people and goods pass back and forth. 
 
The Committee believes that an essentially borderless North America would 
undermine Canadian security in two ways.  
 
For a start, consider the challenges being faced by the European Union since the 
introduction of the Schengen Agreement – the agreement which allows travelers 
in participating countries to cross international frontiers without having to 
undergo personal inspections.7  The agreement has devolved European security to 
the point where the security of all of these countries is no stronger than that of the 
weakest country. Focusing on the North American perimeter while easing up on 
the border between Canada and the United States would create a similar situation.  
 
Second, it would undermine Canada’s strategy of layered defence which the 
Committee strongly supports. Layered defence involves:  
                                                 
6 See for example, Independent Task Force on the Future of North America, “Creating a North American 
Community,” Chairman’s Statement (March 15, 2005), 10. Available at: 
http://www.cfr.org/pdf/NorthAmerica_TF_eng.pdf. Last visited: April 28, 2005. 
7 The Schengen Agreement was signed in 1985 and expanded into the Schengen Convention and Schengen acquis 
in 1995. The EU signatories are Austria, Belgium, Denmark, France, Finland, Germany, Greece, Portugal, Italy, 
Sweden, Luxembourg, Spain, and the Netherlands. Norway and Iceland are non-EU parties to the Convention. 
Ireland and the United Kingdom are not parties to the agreements, but they may take part in some or all of its 
provisions. The 10 countries that joined the EU in 2004 are not yet full operational members of the Schengen area. 
Cited from: “Glossary--Schengen Agreement and Convention” (European Communities, 1995-2005) Available at: 
http://europa.eu.int/scadplus/glossary/schengen_agreement_en.htm. Last visited: May 25, 2005. 
. 
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 responding to threats before they            
reach North America – damage at 
home can be avoided when the 
action takes place as far away from 
Canada as possible; 

 
 defending the perimeter of North 

America; 
 
 maintaining the border between 

Canada and the United States, by inspecting those who cross between them; 
and, 

 
 monitoring threats and vulnerabilities within Canada itself.  

 
Those four layers of defence need to be optimized. They complement one 
another. Easing up at the Canada-U.S. land border would weaken the strategy. 
 
Border security works for Canadians. There are elements of U.S. society that 
Canadians wish to keep at bay – for example, the American gun culture. The 
borders have served as a useful tool here: the Canada Border Services Agency 
seized 5,446 firearms at the Canadian-U.S. border between 2000 and 2004.8  
 
It also works for Americans. The Canada-U.S. border allows U.S. authorities to 
scrutinize people and to try to minimize their worst fear – terrorists coming to 
America from elsewhere. That works for them and works for us – the false 
accusation that the 9/11 terrorists came from Canada did our image and our 
economy great harm.  
 
Both countries are also protected from the movement of illicit drugs.  
 
With good border security, we can protect our own country as well as be a good 
neighbour to a country that is vitally important to Canadians, politically and 
economically. 
 
All these factors led the Committee to two conclusions about how Canada should 
be maximizing the potential of the Canada-U.S. border. 
                                                 
8 Canada Border Services Agency, “Response to the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence – 66 Questions – Border Security” (February 1, 2005): 9. 
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CONCLUSION 2:  Security should be the primary mandate of 

the Canada Border Services Agency. 
 

 
Is collecting duties, tariffs and taxes at the border from companies and 
individuals the best use of CBSA personnel? Collecting custom import duties at 
the border was a major source of government revenues in the days before income 
taxes were introduced in 1917. But in fiscal year 2003-04 duties on goods carried 
by individual travelers accounted for less than one-tenth of one percent of total 
government revenue.  
 
Given the importance to the Canadian economy of (a) moving people and 
vehicles quickly at our border crossings, and (b) providing optimal security at 
these crossings, the Committee believes that this question needs to be asked: 
 
Is Canada devoting too much time, too much space and too many resources to 
checking people to see whether they shopped too much, when it could be 
putting that time, that space, and those resources towards the security of our 
economy? 
 
The Committee believes that it is. 
                                                 
9 Dave McIntosh, The Collectors: A History of Canadian Customs and Excise (Ottawa: Ministry of Supply and 
Services Canada, 1984) 133. 
10 Canada Border Services Agency, Comptrollership Branch. In 2003-04, the government collected approximately 
$76.65 million in customs import duties on personal goods for all travelers entering Canada from the United 
States. This amount does not include commercial customs duties and provincial and federal taxes, including the 
Goods and Services Tax / Harmonized Sales Tax (GST / HST). 
11 This figure does not include any GST or provincial taxes collected or excise duties on items such as tobacco and 
alcohol. See Department of Finance, “Federal Government Public Accounts, Table 3 – Budgetary Revenues,” 
(October 2004). Available at: http://www.fin.gc.ca/frt/2004/frt04_1e.html#Table3. Last visited: April 14, 2005.  

 
Canada's first customs office was created in 1788 to regulate trade along 
the Vermont-Canada border. Until the outbreak of World War I and the 
subsequent introduction of income taxes, revenue from Customs 
accounted for 75 percent of Canada's national revenue.9 But by 2004, the 
$95.8 million the federal government collected in customs duties from 
travelers entering Canada10 accounted for only 0.047 percent of the 
government’s total revenue.11 
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There are all kinds of ways for government to collect revenues, and they can be 
done without getting in the way of what should be the two main priorities of any 
government: first, to protect the physical well-being of its citizens; and second, to 
assure that the country is able to sustain an economic environment that provides 
opportunities for those citizens to better their lives. Focusing on security at 
border crossings – rather than the collection of duties on personal goods – would 
better serve both those priorities. 
 
The need for a further culture shift  
 
This focus would require a culture shift within the Canada Border Services 
Agency (CBSA). Canada's border personnel should not be consigned to the role 
of tax collectors. As things stand, however, collecting revenues takes up an 
inordinate amount of their time.  
 
We acknowledge that there has been progress in placing emphasis on security. In 
1998, for instance, Canada Customs and Revenue Agency officials (the 
predecessor agency to CBSA) were given the power of peace officers so they 
could enforce some specific laws under the Criminal Code, in addition to the 
powers they already enforced under the Customs Act.   
 
On December 12, 2003, the government took another evolutionary step. It created 
the Canada Border Services Agency in the Department of Public Safety and 
Emergency Preparedness Canada. This brought together the Customs program 
from the Canada Customs and Revenue Agency, the Intelligence, Interdiction and 
Enforcement Program from Citizenship and Immigration Canada and the Imports 
Inspection Program from the Canadian Food Inspection Agency.12  
 
National security is supposed to be one of CSBA’s key missions, so those who 
speak for CBSA will tell you that security is already part of the agency’s 
mandate.13 Mission statements, unfortunately, don’t always reflect reality. The 
testimony the Committee has heard and the information it has gathered from 
                                                 
12 In October 2004, the government transferred further functions to CBSA, making it responsible for the on-going 
delivery of immigration operations at ports of entry. With this, the government completed the integration of 
customs, immigration, and food inspection personnel into an integrated border inspection corps. See Canada 
Border Services Agency, “Government of Canada announces transfer of certain functions between Citizenship 
and Immigration Canada and the Canada Border Services Agency,” (October 12, 2004). Available at: 
http://www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/releases/2004/1012functions-e.html. Last visited: April 29, 2005. 
13 Canada Border Services Agency, “2005-2006 to 2007-2008 Estimates, Part III – Report on Plans and 
Priorities,” (2005): 16-7. 
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CBSA officials and their employees suggest that security still ranks second to 
revenue gathering at Canada-U.S. land border crossings. 
 
The Committee has seen little evidence that a stronger security culture has taken 
root. There appears to be a disconnect between senior managers at Headquarters 
in Ottawa and the management and operational personnel in the field.  
 
The Next Step  
 
The collection of duties, tariffs and taxes from individuals at border crossings 
should be de-emphasized. This would facilitate the necessary cultural shift within 
CBSA, and make Canadian-U.S. land border checkpoints more secure. More than 
eleven years after the North America Free Trade Agreement was signed – 
bringing these two countries into the brave new world of free trade – border 
officials should no longer be preoccupied with sorting out whether personal 
exemptions have been exceeded. 
  
Enforcing compliance on what individuals purchase abroad and bring into the 
country has always been problematic. It is becoming increasingly more so with 
the growth of internet purchases.   
 
Border officials told us that the amount of time they spend processing customs 
duties steals from the number of personnel deployed on the primary inspection 
line. For relatively little gain, it shifts the focus of border inspectors from security 
to tax collection. It doesn’t give border inspectors a chance to use the small 
amount of time they have to focus on the people they should be focusing on.  
 
Border inspectors require more time to do what we expect them to do: guard our 
borders. This will have some impact on revenues. But the money foregone will 
be offset by the greater security. It would be a wise investment in the future of 
the Canadian economy. 
 
Looking for the right stuff 
 
Border inspectors focus on tell-tale signs of suspicious behavior. Nervous people, 
who might be worried about having purchased too much when they were away, 
often display such signs. Border inspectors need more time to focus on people 
who might be a genuine threat to Canada. Hardened criminals or terrorists often 
don’t look nervous at all. But trained officers often detect people who are up to 
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no good based on their knowledge and experience. These are the people who 
demand Canada’s attention, not excessive shoppers.  
 
Border officers told us that people who present no threat to Canada are often sent 
off for secondary searches because they appear nervous, and that many of these 
turn out to be “false positives”: people who haven’t done the least thing wrong. 
All this dilutes the capacity of border officers to look for serious threats and to 
neutralize them.  
 
Getting there from here 
 
The Committee proposes that the federal government make the following 
adjustments to limits on personal expenditures in the country they have visited: 
 

1. Harmonize personal exemption limits between Canada and the United 
States (Canada's are currently lower, see Table 1) within two years; 
 
2. Work with the United States to gradually raise both countries' personal 
exemption limits to $2,000 per visit, within 5 years.   
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TABLE 1: Current and Proposed Personal Exemption Structures in Canada and 
the United States14 

 
Exemption Level Canada U.S. 

 2005 2007 2010 2005 2010 

 Now 
 

Harmoniz-
ation 
within 2 
years 

Move to 
increased 
exemptions 
within 5 years 

Now 
 

Move to 
increased 
exemptions 
within 5 years 
 

0 - 24 hrs $0 $200 US $2000 US $200 US $2000 US 

24 - 48 hrs $50 CDN $800 US $2000 US $800 US $2000 US 

48 hrs - 7 days $200 CDN $800 US $2000 US $800 US $2000 US 

7 days or more $750 CDN $800 US $2000 US $800 US $2000 US 

 
Implementing this proposal will take coordinated effort between Canada and the 
United States. Border provinces/states stand to benefit from increased numbers of 
shoppers from the other side of the border.15 Which side benefits the most at any 
given time will depend partially on the exchange rate between the Canadian and 
American dollars. The lower value of the Canadian dollar effectively subsidizes 
Canadian businesses selling goods or services to Americans. The low Canadian 
dollar has attracted large numbers of Americans north of the border over the past 
decade. Higher exemptions would clearly attract more of them.  
 
Large corporations have clearly benefited from free trade. Retailers and 
consumers in general should be provided with increasing opportunities to share in 
the benefits. De-emphasizing the collection of customs duties and taxes at land 
border crossings would encourage this, while at the same time accomplishing the 
Committee’s main goal: to permit border inspectors to increase their focus on 
security. 
                                                 
14 This would include special items such as cigarettes, perfume and wine. 
15 On September 18, 2003, the U.S. Senate passed a resolution co-sponsored by Senator Susan Collin (R-ME), and 
Senators Baucus, Bingaman, Domenici, Clinton and Murray. The resolution called on the U.S. Government to 
pressure the Canadian and Mexican governments to bring their exemption limit structures in line with U.S. limits 
because their current lower exemption limits disadvantage U.S. businesses. The Committee met with Senator 
Collins in Washington, D.C. on April 20, 2005 and discussed its proposal to not only achieve parity with U.S. 
limits but to also raise both Canadian and U.S. exemption limits in the interest of national security. Senator 
Collins said that she would support such a proposal. 
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RECOMMENDATION 
 

1. Restructure the personal exemption limits to allow the 
Canada Border Services Agency to better focus on security. 
The restructuring should include harmonization with U.S. 
levels by 2007 and incremental bilateral increases to $2000 
per visit by 2010.  

 
 
CONCLUSION 3:  The Government should be more open with 
 Canadians about security. 
 
In the post-9/11 world Canadians need to become more aware of and involved in 
the national security-related decisions that are taking place in Canada that will 
affect their long-term well being.  
 
While this report is about border crossings, this conclusion applies to security 
problems across the board. The public has the right to be informed about the 
effectiveness of security systems that they are paying for. Without this 
knowledge Canadians cannot engage in informed discussions about their security. 
 
Every Canadian has a sense of how much risk he or she is willing to tolerate in 
any given situation. One of the government’s primary roles is physical protection 
of its citizens. It has a duty to reduce physical risk wherever it can. 
 
The government also has an obligation to be more open about how much risk its 
various security systems tolerate at any given time. Canadians have a right to this 
information 
 
 So they can make intelligent decisions about their own behaviour 

 
 So they can contribute to discussions about whether the government should be 

spending their money more wisely in trying to avert excessive risk 
 
 Because they are paying for these systems, and deserve an accounting of their 

effectiveness. 
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16 Denis Lefebvre, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence, (February 7, 2005). 
17 VACISing was an expression used in discussion between Senator Kenny and Mr. Lefebvre to describe the 
process of examining trains with a Vehicle and Cargo Inspection System, an x-ray based technology that allows 
Inspectors to determine the contents of a container or a truck without opening it. 

TABLE 2: UNSEARCHED TRAINS16 
 
The Chairman, Senator Colin Kenny: Why does the CBSA have a concern about 

disclosing the number of containers searched when you have no concerns about 
telling us when we are not VACISing17 any trains coming across the border?  

 
Denis Lefebvre, Executive Vice-President, Canada Border Services Agency: That is 

because we are not VACISing any trains. 
  
The Chairman: If you are prepared to say we are not inspecting any trains coming across 

the border, why are you not prepared to talk about where you are inspecting?  
 
Mr. Lefebvre: One is more obvious than the other. The number of examinations that will 

take place at a port is not as obvious as the fact that we are not VACISing trains that 
are crossing into Canada. 

 
The Chairman: It is pretty obvious when you are just running one shift with a VACIS at 

Windsor. 
 
Mr. Lefebvre: A VACIS is one thing, but we do some back-end examinations and we do 

some destuffing. That can take place any time of the day. 
 
The Chairman: We understand that it is 2 per cent or 3 per cent. 
 
Mr. Lefebvre: As I mentioned, it is a low percentage compared to the number of trucks that 

are coming through. 
 
The Chairman: You have given us that information publicly before. 
 
Mr. Lefebvre: It is preferable. We strongly believe at the agency that giving detailed 

operational information like that renders our operations less effective. Again, we 
would be quite delighted to provide the information to the senators, but we believe 
that the publicity attendant to this being widely communicated just renders our 
operations less effective. 
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Our point is simple: be honest with Canadians about how well, or poorly, current 
systems are working. Governments do not have to release the kind of details that 
would help a criminal take advantage of a gap at a particular border crossing, 
airport or sea port. But Canadians deserve to know what measures are being 
taken to protect them, and they have every right to know the results of tests taken 
to determine the efficacy of those measures. 
 
Secrecy – particularly in the field of security – is too often the government 
default position. Openness should be the default position and secrecy the 
exception. Secrecy about security hides bureaucratic inefficiency and protects 
governments that aren’t doing what they should be doing to protect their citizens.  
 
This Committee keeps asking questions about risk and measures supposedly 
being taken to avoid risk. Too often, we are not getting answers. 
 
For example, the Committee has asked to see test results on the effectiveness of 
container screening at ports of entry, on license-plate readers at borders, and on 
the compliance verification measures in place for the Free and Secure Trade 
(FAST) and NEXUS programs.18  
 
We have been stonewalled. Sunlight is the antiseptic of democracy. Trite but 
true.  
 
Too often we hear the lame excuse that the government can’t afford to encourage 
terrorists by providing them with statistics about vulnerabilities. This is nonsense. 
Criminals know where the holes are because everyone who works in the vicinity 
of airports, sea ports and border crossings knows where they are. If criminals can 
find out, so can terrorists.  
 
Strangely, while CBSA officials denied us numbers in all of these areas, they 
were pleased to share information that told us that they were doing absolutely 
nothing to match the American effort to screen trains coming across the border 
(see Table 2).19 

                                                 
18 Free and Secure Trade (FAST) and NEXUS Highway are joint Canada-U.S. programs designed to increase 
border efficiency.  Under FAST, commercial processes have been harmonized to ease the clearance of 
commercial shipments.  Drivers of FAST shipments are pre-approved.  Similarly, NEXUS effectively pre-clears 
travelers.  Both programs allow participants to use the special lanes where available to expedite their crossings. 
19 The Committee is convinced that Canada could be moving towards doing the same thing but it isn’t because of 
a lack of manpower and equipment. 
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This secrecy wasn’t an exception to the rule. The Committee found little pattern 
in the CBSA’s willingness to release information of this nature, other than the 
agency tends to be more secretive at the centre, in Ottawa hearings, than it does 
at its outposts – cities with ports and land border crossings that the Committee 
visited. In short, CBSA’s policy on the release of information appears to be 
something close to haphazard. 
 
It is in the interests of Canadians if the agency adopts an intelligent, across-the-
board policy. It should not release information that might help a wrongdoer 
circumvent security at a particular location, but it should be much more 
forthcoming on the success or failures of its security systems in general. Without 
that information in the public realm, any progress toward genuine reform is likely 
to be about as haphazard as CBSA’s information policy. 
 
Canadians deserve periodic reports that will allow them to assess the quality of 
current security practices. These results should be made public after a suitable 
delay to give the government the opportunity to address any issues that might 
come to light.   
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When Deputy Prime Minister Anne McLellan testified to the Committee in April 
2005, she appeared open to developing methods to share more information.  
 
Months later, there have been no signs of any proposals to increase transparency.  
 
 
RECOMMENDATIONS 
  

2. The government should implement a system of periodic 
effectiveness testing that assesses the effectiveness of each of 
the components of Canada's national security programs at 
our borders. 

 
3. The government should release the results of periodic 

effectiveness testing of border security programs, after a 
delay sufficient to remedy problems. 

 

TABLE 3: ACCEPTING THAT CANADIANS HAVE A RIGHT TO 
KNOW 
 
Extract from Committee Testimony, 11 April 2005: 
 
Deputy Prime Minister Anne McLellan: Mr. Jolicoeur mentioned the 
emphasis on results. One identifies problems; usually those problems are 
identified in public in quite a high profile way as we may have noticed today, 
for example. Therefore people are aware of some of the challenges, some of 
them maybe problems, some of them maybe challenges, some of them 
maybe exaggerated. Having said that, it is fairly public what some of the 
challenges are and therefore I see nothing wrong as long as it is not revealing 
certain kinds of operational detail in telling you there is a plan and what key 
components are and what results we expect in six months, a year from that 
plan. Absolutely, everyone has every right to expect that. 
 
The Chairman, Senator Colin Kenny: And tell us the results?  
 
Ms. McLellan: Yes, absolutely. 
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CHAPTER III 
Human Challenges 
 
Canada Border Services Agency personnel face the momentous task of 
processing more than 92 million travelers a year -- including more than 71 
million at the land border with the United States -- and processing goods worth 
approximately $350,000,000,000.20 
 
 Their judgments determine who, and what, enters Canada.   
 
Inspection officers do a commendable job with the resources provided. However, 
the Committee has seen no evidence that the resources provided enable 
inspectors to do the job that Canadians expect of them. To facilitate a culture 
shift towards security, the Canada Border Services Agency must address 
shortfalls in three areas: 
 
 The proper staffing of border posts 

 
 The provision of proper training for all officers on duty 

 
 The provision of adequate tools to ensure that officers who are responsible for 

security actually have the capacity to enforce security 
 
 
CONCERN 1:   Proper Staffing 
 
Our three main concerns on staffing are these:  
 
 The CBSA workforce is generally understaffed for its missions  

 
 At many border posts inspectors actually work alone 

 
 A greater emphasis needs to be placed on security in the training syllabus for 

inspectors 
 
 Short-term replacement inspectors are not trained to the same standard as full-

time inspectors 

                                                 
20 Canada Border Services Agency, “2005-2006 to 2007-2008 Estimates, Part III – Report on Plans and 
Priorities,” (2005): 7. 
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A. Inadequate staffing levels  
 
Since 1994, trade between Canada and the U.S. has grown by 77.7%.21 However, 
the total number of employees on the Canadian side of the border has remained 
relatively constant during this period. According to the Department of National 
Revenue, there were the equivalent of 8,330 full-time inspectors in 1992-93. 
According to the Auditor General, there were 30 fewer persons delivering the 
customs program in 2003.22 CEUDA, the union representing Customs Inspectors, 
says there was only a marginal increase between 9/11 and the current time.23  
With the huge increase in traffic since 1994, the ratio of traffic volume to border 
personnel has ballooned.  
 
During that same period, the number of U.S. Customs and Border Patrol agents 
assigned to the Canada-U.S. border has tripled.24  
 
The Committee heard several credible arguments as to why staffing levels for 
Canadian inspectors should be significantly increased. For a start, CEUDA, the 
customs union, reported that inspectors often feel pressured to move lines 
quickly, rather than do their job thoroughly. The union also argued that when 
staffing is cut back dramatically during slow periods, the security of inspectors 
working without support is compromised. The Committee was informed that the 
Vehicle and Cargo Inspection System (VACIS) equipment used to scan trucks at 
the Windsor-Detroit border is only staffed one shift out of three, and that truckers 
communicate with others approaching the border as to whether they are likely to 
be required to undergo a VACIS search, or are better to wait until the equipment 
is shut down. 
 

                                                 
21 Department of Foreign Affairs and International Trade, “Box E: NAFTA@10,” Fifth Annual Report on 
Canada’s State of Trade: Trade Update, (Ottawa: March 2004): 28. http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/pdf/SOT-
2004-en.pdf. Last visited: April 30, 2005. 
22 According to the Department of National Revenue in 1992-93 there were 8,330 full-time equivalents delivering 
the customs program. According to the Auditor General in 2003, about 8,300 people were employed by the 
customs program. See Department of National Revenue, “1994-95 Estimates – Part 3, Expenditure Plan,” 
(Ottawa: 1994) 2-34; and Auditor General of Canada, “Canada Customs and Revenue Agency — Managing the 
Risks of Non-Compliance for Customs,”2003 Status Report, (Ottawa: May 2003): paras. 2-10. 
23 Customs Excise Union, “Security Problems at Canada’s Border Crossings: Evidence & Recommendations,” 
Submission to the Stand Senate Committee on National Security and Defence, (April 7, 2005), 23 
24 Reuters, “Lawmakers Criticize Bush on Border Security,’ (March 3, 2005). Available at: http://edition.cnn.com. 
Last visited: March 16, 2005; and Department of Homeland Security, “Agents Added to U.S.-Canada Border to 
Enhance Homeland Security,” (July 2, 2003). Available at: http:www.usembassycanada.gov/content/index.asp. 
Last visted, April 20, 2005. While the U.S.-Canadian Border is approximately 8892 kilometers long, and the U.S.-
Mexican border is approximately 3200 kilometers long, the northern border is guarded by only 10 per cent of U.S. 
agents assigned to the southern border. 
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There are other areas in which it is clear to the Committee that security at land 
border crossings would be better served if staffing were increased. There is, for 
instance, no evidence of random testing of the FAST/NEXUS programs designed 
to allow easy passage for known users, for instance, which amounts to a license 
to smuggle. One other example: the Committee found scant evidence of internal 
audits at CBSA to determine whether inspection systems are working effectively, 
with appropriate attention to security. All of these weaknesses create holes in the 
system. To fill them will require additional staffing. 
 
 
RECOMMENDATIONS 
 

4.  The Canada Border Services Agency deploy only inspectors 
fully-trained to the level of indeterminate employees to 
perform primary duties on inspection lines. 

 
5.  The number of personnel employed by the Canada Border 

Services Agency be sufficient to provide security 
commensurate with increased security threat associated with 
the increased traffic and threat at Canada-U.S. land border 
crossings in recent years. 

 
 
B. Working Alone 
 
There are 139 ports of entry across Canada where  
border personnel work alone at least part of the  
time.25 
 
At these posts, a single official collects duties and taxes, performs primary and 
secondary inspections, does immigration checks, and conducts food inspections. 
That is simply too many functions for a single border officer to perform 
effectively. Assigning one person to act as chief, cook and bottle washer is a 
recipe for disaster.  
 

                                                 
25 Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 2005): 4. 

Across much of Canada 
our first line of defence 
is only one person deep.  
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Canada has a duty to those who serve on our borders to provide for their safety, 
and to ensure that they are properly trained, equipped and backed up.  
 
Quotes like this fuel the debate:  
 

“Here I am at the Canadian border, we’re talking 7:30 p.m., 
and the guy’s sleeping. I can’t blame him, though – he was all 
alone on a 24-hour shift.”26 
 

This quote, taken from the Montreal Gazette, surely addresses an exceptional 
case. But any case like this shows the system is flawed, and tells the outside 
world that we really aren’t taking national security seriously. 
 
Since 2002, the Committee has been concerned about the practice of staffing land 
border crossings with one officer. Our report Canadian Security and Military 
Preparedness recommended that this practice be discontinued. We stand by that 
recommendation.  
 
RECOMMENDATIONS  
 

6.  The Canada Border Services Agency ensure that at least half 
of all shifts at land border crossings be staffed by at least two 
persons by Dec. 31, 2006;  and that all shifts at all land 
border crossings be staffed by at least two persons by Dec. 
31, 2007.  

 
7. The Canada Border Services Agency significantly increase 

its capacity to move extra personnel to posts during 
surge/emergency conditions, and that it document such an 
increase in capacity by Dec. 31, 2006.  

 
 

                                                 
26 Cited in Catherine Solyom, “Border agents doze at posts, traveler says,” Montreal Gazette, Thursday, January 
20, 2005: A7. 
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C. Use of under-trained short-term replacements  
 
The Canada Border Services Agency hires insufficiently-trained, short-term 
replacements to fill holes in what is supposed to be the front line of Canada's 
border security: its land border crossings.  
 
This program is integral to CBSA's operations. Last year, for example, of the 
2,595 inspectors who were assigned to work at land border crossings, 589 of 
them, roughly 22 per cent were replacements.27  
 
According to CBSA, replacement hiring is especially intense in the summer for 
"operational reasons" because the traffic volume at the land border increases 
greatly and many permanent border personnel take vacations.28 
 
Training for part-time staff is inadequate. It is inadequate compared to the 
training that full-time staff currently receive, and inadequate in comparison to the 
increased training full-time staff will receive in the future.  
 
Intensive training programs for full-time staff at CBSA’s training facility in 
Rigaud, Que., used to take 13 weeks. These courses have since been cut back to 8 
½ weeks. However, CBSA assured us that they are planning to return to 13-week 
courses. This does not mean a return to the more comprehensive earlier training. 
Rather, it is predicated on the fact that all inspectors are now to be cross-trained 
to perform many customs, immigration and food inspection duties, following the 
amalgamation of those responsibilities under CBSA. In other words, the training 
will be broader, rather than more intense. 
 
Meanwhile, part-time employees receive only 2-3 weeks of training. This training 
is not imparted at the specialized training site at Rigaud. It is offered up on the 
job.  
 
Canadians must take account of the fact that the primary inspection line is our 
last, best chance to take the measure of who, or what, is trying to enter Canada 
before they enter the country. The time available for making this assessment is 

                                                 
27 These statistics come from a Canada Border Services Agency written response to a list of Committee questions. 
According to the Agency, it had 2006 full-time equivalent indeterminate employees working at land border 
crossings in 2003-04. The figure of 589 was the amount of replacements on strength during last July, the peak 
month for replacement employment. Cited from Canada Border Services Agency, “Response to the Standing 
Senate Committee on National Security and Defence – 66 Questions – Border Security,” (February 1, 2005): 2. 
28 Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 2005): 10. 
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short. The expertise that is required cannot be gained over a brief period in a 
busy, on-the-job setting. 
 
As CBSA Executive Vice-President Denis Lefebvre noted in testimony "we have 
literally hundreds of risk factors" that officers use to assess risk. But "first and 
foremost," he said, "they are based on our own experience."29 Point well made. 
 
Mr. Lefebvre and his agency should not be assigning poorly-trained, 
inexperienced people to make up one-fifth of inspectors, on whom Canadians are 
counting to utilize a wide variety of risk assessment skills during the peak of the 
travel season. 
 
CBSA contends that replacements do not perform the same tasks as regular 
officers (such as enforce the Customs Act and Criminal Code), that they are 
always supervised, and that they never perform secondary inspections.30  This is 
not true. 
 
Documentation Contradicts Testimony 
 
The Committee is in possession of a growing pile of documentation – in the form 
of timesheets from a number of border posts – that directly contradicts CBSA’s 
assurances. According to these timesheets, some replacements work without 
supervision, some work alone, and some conduct secondary inspections. We had 
heard stories to this effect; the time sheets document these stories. 
 
Members have come to the conclusion that CBSA, on a number of occasions, has 
assigned part-time personnel to duties for which they have no training and little, 
if any, experience. 
 
This is unacceptable, even as it stands. But such practices will become even more 
untenable if the government responds to recommendations the Committee will 
make later in this report that inspectors take on greater responsibility for reducing 
the number of undesirable persons entering Canada. Some of these people will 
present a threat to anyone trying to get in their way. We need trained people to 
deal with them. 
 

                                                 
29 Denis Lefebvre, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence, (February 7, 2005).  
30 Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 2005): 10-11. 
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The Committee has no objection to CBSA introducing students to the complex 
responsibilities of border inspectors. But it stands by Recommendation 4, above, 
that only fully-trained employees be deployed to perform primary roles on 
inspection lines. 
 
 
RECOMMENDATION 
 

8.  The Canada Border Services Agency investigate the 
possibility of pairing students with full-time inspectors at 
land border crossings so that students could earn both 
summer wages and credits toward community college 
diplomas associated with policing and security. 

 
 
 
CONCERN 2: The Provision of Proper Training for all Officers on 

Duty 
 
If the evolution from tax collection to security is to continue, it is important that 
training for border personnel evolves as well. As Denis Lefebvre testified to the 
Committee, experienced people are one of the Agency’s key assets.31  
 
These key assets must be trained in a complex set of skills that will allow them to 
make critical judgments that impact on the security of the border every day. 
 
Major training programs for customs personnel, which are supplemented by 
ongoing training, are currently delivered within the following programs: the 
Customs Inspector Recruit Training Program, the Port of Entry Immigration 
Officer Training Program and the Student Customs Officer Training Program. 
 
CBSA has assured the Committee that "All Customs officers, including students, 
receive the training and the tools that they require to perform their duties 
effectively and efficiently."32  
 
                                                 
31 Lefebvre, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 
(February 7, 2005). 
32 Standing Senate Committee on National Security and Defence, Canadian Security Guidebook: 2005 Edition, 
(December 2004) 27. 
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Cultural Sensitivities 
 
Since the integration of Citizenship and Immigration Canada and the Canadian 
Food Inspection Agency last year, CBSA has been re-examining its training 
program. There are a number of ways a new syllabus could introduce a greater 
focus on security matters. One of the areas in which the Committee believes 
training for inspectors is deficient relates to sensitivity toward other cultures.  
 
Understanding other cultures is important because officers need to know whether 
certain types of behaviour from persons of one cultural background necessarily 
mean what they generally mean in our society. 
 
Some cultures may exhibit different degrees of anxiety in the presence of 
authority figures, for instance, simply because of experiences they may have had 
in other countries. In some cultures it is a sign of disrespect to look an elder in the 
eye. In short, knowledge of cultural differences will help inspectors perform the 
important task of separating suspicious people from harmless people. 
 
Secondly – and perhaps more importantly – it is essential that inspectors show 
respect for persons of all cultural backgrounds. Many Americans and Canadians 
with roots in the Middle East believe they have faced discrimination since 9/11, 
particularly at border crossings. 
 
Failure to provide inspectors the type of training that encourages the 
demonstration of respect and sensitivity could foment hostility and bitterness. 
Hostility and bitterness aren’t likely to promote the more secure Canadian society 
the Committee has in mind. 
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RECOMMENDATIONS 
 

9.  The Canada Border Services Agency expand its training 
programs in line with its newly focused mission on security 
as opposed to tax collection.  

 
10. The Canada Border Services Agency improve its training 

programs for border agency personnel, with a special focus 
on components that increase skill sets for questioning 
techniques and cultural sensitivity.  

 
 
CONCERN 3: Providing the Tools to do the Job 
 
Some jobs in our society are a lot riskier than others. Those of us with office jobs 
don’t face the daily risks associated with being a platoon commander, a police 
officer or a jail guard. Nor do we face anything like the risks associated with 
being an inspector at a border crossing. 
 
A significant part of the role played by inspectors involves searching for drugs, 
guns and illegal entrants, many of whom will have been involved in criminal 
activity. Dealing with people like this on a regular basis, and trying to defend 
Canadians from whatever malfeasance they may be up to, is a risky way to make 
a living. 
 
Reports of violent incidents at land border crossings are relatively infrequent. 
This, the Committee believes, is due in part to the fact that CBSA lacks a credible 
system for reporting and cataloguing these types of incidents. Between August 
2000 and October 2002, the most recent period for which statistics were 
available, 63 critical incidents reports were filed, involving threats or assaults to 
officers.33  

                                                 
33 CBSA defines critical incidents as events that could lead to police involvement and arrests and involve criminal 
incidents (situations like threats and assaults to officers). ModuSpec Risk Management Services, Customs 
Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final Report – Working Draft, 16, 25-6. In a response to 
the Committee’s inquiries about critical incidents facing officers, CBSA noted that of these 63 critical incidents: a. 
there were no reported assaults with weapons (even though weapons were seized); b. it should be further noted all 
injuries to officers were minor in nature; c. None of incidents resulted in fatalities or permanent disabilities to 
officers. 
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Does the government have a duty of care to reduce the risk involved for CBSA 
inspectors doing a difficult job? Absolutely. In fact, Canada has a duty of care to 
these people. 
 
Does the government have an obligation to reduce risks posed to Canadian 
society by the entry of dangerous persons and goods? It does.  
 
The recommendations at the end of this chapter connected to providing 
inspectors with the tools they need to do their jobs are based on these two 
considerations: 
 

(a) reducing risk for inspectors themselves; 
 
(b) reducing risk for all Canadians threatened by the entry of dangerous 

persons and goods at Canadian land border crossings. 
 
Barging In 
 
When officers are not threatened by aggressive entrants, it is sometimes because 
these people simply barge past them. CBSA says it cannot provide an official 
count of the number of vehicles that have crashed Canadian land border crossings 
in recent years, but anecdotal reports indicate that these incidents have become 
numerous.34 Clearly, any serious attempt to reduce these border crashings would 
create another element of risk for border inspectors. 
 
Should the Canadian government be attempting to reduce the number of vehicles 
that crash their way into the country with relative impunity? The Committee 
believes that it is difficult to argue that the issue of security at our borders is 
being taken seriously if such an attempt is not made. An armed presence at the 
border would act as a deterrent against some who would otherwise consider 
crashing the border.35 
 

                                                 
34 The Canada Border Services Agency estimated that in 2004 there were approximately 1,600 border runners or 
failure to report instances. CBSA said that those numbers are so high (in part) because many travelers do not 
intentionally fail to report, but only omit to do so because of their lack of understanding of their obligation under 
the law. See: Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 
2005): 12. 
35 There are several complicated issues that need to be resolved with regards to border runners. The committee is 
not addressing the border runner problem directly in this report and will examine and comment on those issues in 
a later report as part of an examination of security between land border crossings. 
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How Can One Defend Without Confronting? 
 
It will be difficult to place a greater emphasis on preventing the entrance of 
dangerous weapons and/or dangerous people into Canada under the current 
government directive that inspectors avoid confronting persons known to be 
dangerous.  
 
On the one hand the federal government amended the Criminal Code of Canada 
and the Customs and Excise Act in 1998 to allow customs officials to act as 
peace officers. On the other hand, at approximately the same time, the 
government instructed those peace officers not to confront persons believed to be 
armed and dangerous. 
 
The "Canada Customs and Revenue Agency Interim Policy on the Handling of 
Armed and Dangerous Lookouts" states that "should a Customs Officer 
encounter an individual who is identified as being the subject of an armed and 
dangerous lookout, the Customs Officer should allow the individual to proceed 
and immediately notify the police and provide as much detail as possible to 
enable apprehension."36 
 
Catch-22 
 
There is an element of Catch–22 to this policy, because, based on the testimony 
the Committee has received, in the vast majority of cases there are no police. At 
least, not any police close at hand, nor any police able to drop their other duties 
and rush to the scene of a border incident. 
 
CBSA has working agreements with the RCMP and municipal police forces 
whereby they are supposed to assist if border inspectors call on them. In 
February, 2003, then Minister of National Revenue Elinor Caplan pronounced if 
"the situation ever warrants the use of firearms at the border, existing police 
forces will be deployed to deal with potential security risks."37 
 

                                                 
36 These "temporary" instructions were issued to border personnel three years ago and have not been replaced. See 
Jim Abbott, “Speech to Parliament,” House of Commons Hansard, (December 13, 2004). Available at: 
http://www.parl.gc.ca/38/1/parlbus/chambus/house/debates/044_2004-12-13/han044_1730-E.htm. Last visited: 
April 30, 2005.  
37 Elinor Caplan, “Address to the Custom Program’s Senior Managers, Cornwall, Ontario,” (February 5, 2003). 
Available at: http://www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/speeches/2003/cornwall-e.html. Last visited: March 16, 2005. 
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There are two problems here. The first problem is distance. Sometimes 
supporting police forces are simply too far away to be of any use. In southern 
Manitoba, the average distance from the nearest police detachment to a border 
post that would require assistance is just over 30 kilometers. In southern 
Saskatchewan it is in the neighbourhood of 40 kilometers.38  
 
The second problem is frequent lack of response to calls to police. Even in cities 
near the border, calls from CBSA officers have to compete with the other 
policing priorities of adjacent forces. This sometimes means that responses are 
slow, and sometimes it means they are non-existent. A number of customs 
officers told us that they have simply given up calling police to deal with crises 
and/or illegal behaviour. 
 
To Arm or Not to Arm Inspectors: 
The ModuSpec Job Hazard Analysis  
 
The government has supported its policy not to arm border officials with a 2003 
Job Hazard Analysis performed by ModuSpec Risk Management Services for the 
Canada Customs and Revenue Agency. In it, ModuSpec recommended against 
arming border inspectors. The Committee gained access to copies of both the 
final analysis and the working draft that was presented to the CCRA's National 
Health and Safety Policy Committee.  
 
The draft version recognized that there was considerable risk to unarmed border 
inspectors at some locations and while it recommended against arming border 
inspectors, it did recommend that the government increase or ensure police 
presence for the "confidence and peace of mind for border officers."39 The final 
version of ModuSpec's Job Hazard Analysis omitted this recommendation and 
simply recommended that officers not be armed (see Appendix XI).40 
 
It is unclear why there is a difference between the two versions. When asked, 
CBSA President Alain Jolicoeur testified to the Committee, "I am not aware of 
any request to alter the report.”41  

                                                 
38 Customs Excise Union, “Security Problems at Canada’s Border Crossings: Evidence & Recommendations,” 
Submission to the Stand Senate Committee on National Security and Defence, (April 7, 2005). 
39 ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final 
Report – Working Draft, 26. 
40 ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final 
Report – Draft, (January 2003) 31. 
41 Alain Jolicoeur, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence, (April 11, 2005). 
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Jolicoeur suggested that the Committee ask ModuSpec. The Committee did. In 
response, ModuSpec General Manager Stephan Zuberec wrote:   

 
“It is ModuSpec’s practice to provide clients with draft reports 
for review and comment prior to issuing a final report. 
Typically, the client will contribute comments, additions, 
deletions and other edits to the draft report that they want 
included in the final report.  
  
“This practice would have been applied to the draft report that 
was submitted to the National Health and Safety Policy 
Committee.42 

 
In other words, the job hazard analysis was altered. 
 
The Committee’s Position 
 
The Committee’s assessment is that it is just a matter of time before an unarmed 
border inspector attempting to exert the authority of a peace officer suffers 
serious injury at the hands of persons who are armed. 
 
The Committee also believes that border inspectors should really be peace 
officers. They should be ready to guard Canada’s borders showing the same kind 
of resolve and the same kind of restraint that Canadian police officers show in 
keeping our streets safe. 
 
Unless the federal government is prepared to provide an around-the-clock on-site 
armed police presence at each and every border crossing at which Canadian 
border personnel are stationed, border officers should be equipped with firearms 
and trained in their proper use.  
 
Canadian police officers are armed because they are responsible for security on 
our streets. If there is not going to be a permanent police presence at Canadian 
border crossings, border inspectors should be armed because they are responsible 
for security at those crossings.  
 
Arming inspectors would give them better protection, act as a deterrent to 
aggressive and illegal behaviour at our borders, and continue the evolution 
toward putting a new emphasis on security at crossings. 
 
                                                 
42 Stephan Zuberec, “Letter to Senator Colin Kenny,” (April 28, 2005) 1. 
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To Arm or Not to Arm? 
 
Like the vast majority of Canadians, Committee members prefer words to bullets. 
We have come grudgingly to the conclusion that – if the government of Canada 
can not or will not provide a full-time police presence at Canadian border 
crossings – inspectors should be armed. 
 
It should be noted that in a previous report, the Myth of Security at Canada’s 
Airports, the Committee argued that Canadian airline pilots should not be armed, 
because we believe that guns at 30,000 feet would likely cause more problems 
that they could ever hope to solve. We believed that there were more reasonable 
solutions available, including efficient pre-board searches and locked double 
cockpit doors.43 Such is not the case at border crossings. 
 
There will always be those who will argue that all guns are bad, and that every 
additional gun increases the likelihood that Canada will become a trigger-happy 
society. If the Committee believed that there was any truth behind that concern, 
we would not recommend that border officers carry firearms.  
 
The vast majority of Canadians don’t have a problem with Canadian police 
officers carrying firearms, partially because they have proven themselves to be 
models of restraint in using them. There is no reason to believe that well-trained 
border officers would be any less restrained.  
 
In fact there are provisions within the Criminal Code as to when and how police 
officers are allowed to resort to the use of weapons in serious situations. Police 
officers abide by those restrictions, because they are liable to criminal charges 
and dismissal if they do not. On the opposite page there is an Ontario government 
illustration of the Continuum of Force Response Options open to police officers. 
It emphasizes that there are several degrees of responding to threats that do not 
involve weapons, and that weapons are only an option as a last resort. 
 
Inspection officers currently carry pepper spray and batons. The Committee does 
not feel that these provide inspectors with adequate tools to protect themselves 
and deter potentially dangerous people from behaving violently at border 

                                                 
43 See Standing Senate Committee on National Security and Defence, The Myth of Security at Canada's Airports 
(January 2003): 34-5. The Committee raised the issue of whether border officials should be armed in its first and 
eighth reports, Canadian Security and Military Preparedness (February 2002) and Canadian Security Guidebook: 
2005 Edition (December 2004). On page 31 of the latter, the Committee stated that it would "continue to assess" 
arming border personnel and "welcome any further evidence" that facilitated this reassessment. 
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crossings. Nor, in the absence of a permanent police presence, do they offer 
Canadians the kind of security that should be provided at our borders. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Source: The Canadian Association of Chiefs of Police, A National Use of Force Framework 
(November 2000), 13. Available at: http://www.cppa-
acpp.ca/ILEC/Standards/Canada%20National%20Use%20of%20Force%20Model%202000.pd
f. Last visited: June 06, 2005. 
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The Time has Come 
  
In the early going there was some suspicion among Committee members that 
CEUDA, the union representing border inspectors, was mainly advocating that 
inspectors be armed so those inspectors would be paid more for additional 
responsibilities. That may be part of the union’s reasoning, and, if so, so be it. 
 
The Committee has come to the conclusion that, whether or not border personnel 
are paid more to carry guns, whatever additional costs might be involved would 
constitute a worthwhile investment in both protection and prevention. 
 
Arming border officials in a systematic fashion to standards that are based on 
rigorous qualifications and testing should not present huge problems to a country 
as dependent on efficient and effective security at our borders as is Canada. 
 
There are some inspectors currently employed with CBSA who will not want to 
be armed, or who would not qualify to be armed. 44 Those officers should be 
“grandfathered.” This will take several years. New recruits should be hired to 
carry firearms, and trained to carry firearms. 
 
Unless the federal government is willing to guarantee armed police presence 
whenever border stations are open, it should get on with arming its border 
inspection officers. 
 
 

                                                 
44 ModuSpec conducted about 200 interviews with customs officers and found that 75% do not believe carrying a 
gun is necessary. See ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard 
Analysis – Final Report – Draft, (January 2003) 31. 
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RECOMMENDATIONS 
 

11.  The Canada Border Services Agency make mandatory the 
timely reporting and cataloguing of critical incidents faced 
by personnel.   

 
12. The Canada Border Services Agency include a tally of those 

incidents in the Agency’s annual report to Parliament. 
 

13. The federal government arm border officers if it is not 
prepared to station and maintain an RCMP presence at all 
border crossings. 

 
14. If the government does go ahead with arming border 

officers, it create a firearm qualification and recertification 
program that meets or exceeds the Firearms Course 
Training Standards of the Royal Canadian Mounted Police. 
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CHAPTER IV 
Operational Challenges  
 
Good people must be backed by good systems. Border inspectors cannot work 
effectively if the operational components of the systems that surround them are 
flawed. 
 
Significant operational problems persist at Canadian land border crossings. 
Solving them would go a long way toward providing Canadians with better 
security, an improved economy and less frustration at our borders. 
 
Three goals the federal government should be pursuing:  

 
1. Improving the access of frontline officers to complete and timely 

information from police, intelligence and customs databanks 
  
2. Instituting reverse customs and immigration inspections so both Canadian 

and American authorities check people out before they use a border 
crossing 

 
3. Promoting a system whereby people entering Canada provide complete, 

reliable, verifiable and easy-to-use documentation  
 
ISSUE 1:  QUICK ACCESS TO RELIABLE DATABANKS 
 
The Committee found no evidence that the Canada Border Services Agency has 
connected all its border posts with the databanks they need, nor that those 
databanks that are available to some posts are providing the kind of picture that 
border officers need to do their job. The Committee has been pursuing this issue 
since January 2003. Any progress that has been made over that period has been 
slow and incomplete. 
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Disconnect 
 
More than two years after then Minister of 
National Revenue Elinor Caplan promised to 
“connect the unconnected [border posts],” and  
explained that it was “an important priority,” 
62 land border crossings remain 
unconnected.45  
 
These 62 posts lack the ability to query databases directly for information about 
people trying to cross the border. 
 
According to CBSA, "CBSA is currently developing a business case to address 
connecting all of the unconnected offices."46   
 
Senator Joseph Day questioned CBSA President Alain Jolicoeur and Deputy 
Prime Minister Anne McLellan about these unconnected posts on April 11, 2005.  
 
In response to Senator Day's questions, Mr. Jolicoeur said that connecting these 
offices was "a matter of infrastructure" and he blamed a lack of bandwidth in the 
border posts for the delay.47  
 
Senator Day asked whether, in any of the 6 offices in which CBSA personnel are 
co-located with United States border personnel, CBSA personnel were still 
waiting for a connection to the mainframe. Mr. Jolicoeur said some were still 
waiting. 
 
Senator Day then asked whether U.S. border personnel remained unconnected in 
those offices. Minister McLellan acknowledged that the American officers were 
connected in all six offices. 
 

                                                 
45 Elinor Caplan, “Address to the Custom Program’s Senior Managers,” Cornwall, Ontario, (February 5, 2003). 
Available at: http://www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/speeches/2003/cornwall-e.html. Last visited: May 18, 2005; 
and Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 2005): 12. 
46 Canada Border Services Agency, “Response to SCONSAD – 66 Questions,” (February 1, 2005): 12. 
47 Bandwidth refers to a data transmission rate; a certain amount of bandwidth is the amount of information 
(bits/second) that can be transmitted along a communications channel, like a phone line or a satellite connection. 
Bandwidth is determined by the technological infrastructure including communications networks, computer 
hardware and software that is in place. Alain Jolicoeur, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate 
Committee on National Security and Defence, (April 11, 2005). 

62 border posts cannot access 
the Border Agency mainframe 
despite promises two years ago 
that connecting them was a 
priority 
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Mr. Jolicoeur promised to inform the Committee which of CBSA’s 62 offices 
CBSA plans to have connected in this fiscal year. At the time of writing, this 
information had not been provided. 
 
Upgrading telecommunications systems to provide adequate bandwidth is not a 
mystery in 21st century Canada. Canadian cable companies do it thousands of 
times a day for their customers. 
 
It is an embarrassment that this problem drags on. 
 
Accessing the right information 
 
It is important that inspectors on primary lines have access to the right 
information to help them make quick assessments as to whether travellers might 
present a danger, be wanted by the law, be illegal entrants into Canada, be falsely 
identifying themselves or be transporting illegal goods. 
 
In December 2004, the Committee cautiously praised CBSA for the introduction 
of Integrated Primary Inspection Line (IPIL) technology at some border posts – 
mostly airports. It noted the Auditor General's criticism, however, that the IPIL 
system was not synchronized with the RCMP's database of Canada-wide arrest 
warrants. To this point the Committee is unaware of any actions that have been 
taken to remedy this situation.  
 
Since December, two other related issues have come to light. 
 
First, CEUDA, the union which represents border inspectors, has reported 
problems with the way information is displayed for many primary inspection line 
personnel. According to the Union, the Primary Automated Lookout System 
(PALS), which inspectors use at land border crossings, only returns the most 
recent event on the record of each traveler – even if there are multiple events 
stored in a person’s case history. As a result, a history of problems could be 
hiding behind one uneventful crossing. Further, according to the Union, if PALS 
returns a “hit” – a notice to direct someone for secondary inspection – it does not 
necessarily identify whether the person presents a danger.48 

                                                 
48 Customs Excise Union, “Security Problems at Canada’s Border Crossings,” 10. According to the union, if 
PALS registers a “hit” as the result of a query to the Field Operated Support System (FOSS), the database for 
immigration officers, it will not display more than “FOSS” on screen. That FOSS record could be the result of an 
expired visa or a warning that a person is a wanted fugitive considered armed and dangerous. 
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Second, border personnel on primary and secondary inspection lines have access 
to at least nine distinct databases. The complicated task of mixing and matching 
within such a multi-headed data information system is both time-consuming and 
error-prone. 
 
RECOMMENDATIONS 
 

15. The Canada Border Services Agency connect all 62 
unconnected border posts with real-time access to the 
customs mainframe by January 1st, 2006. 

 
16. The Canada Border Services Agency upgrade the quality 

and fuse the data that is available to officers on the primary 
and secondary inspection lines. 

 
 
ISSUE 2: REVERSE INSPECTION  
 
The key land border crossings between Canada and the United States – those 
bridges and tunnels that carry the majority of people and goods back and forth – 
are unnecessarily vulnerable, partially because trucks and people cross them 
every day before they are inspected.  
 
Reverse inspections, a process under which people and goods would be subject to 
examination prior to departure from their country of origin, would lessen this 
vulnerability. Reverse inspection is two way pre-clearance. 
 
Land pre-clearance and reverse inspections are not identical. When the term land 
pre-clearance is used, only one country might be operating on foreign soil. 
Reverse inspections implies a reciprocity – both countries are pre-clearing at all 
given crossings (see Appendix IX).  
 
Land pre-clearance was one of the 32 areas to be worked on under the Smart 
Border Declaration that Canada and the U.S. signed in December 2001.  
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There are no plans to introduce reverse inspections at Canada-U.S. border 
crossings. Even the preliminary introduction of a pilot project for land pre-
clearance – which would be an improvement but not as significant an 
improvement as reverse inspections – has been unacceptably slow.  
 
It was only in October 2004 that Deputy Prime Minister Anne McLellan and then 
Homeland Security Secretary Tom Ridge announced a joint plan to engage 
stakeholders in a discussion on a pilot project at the Peace Bridge between Fort 
Erie and Buffalo.49 The project will place U.S. personnel in Canada, but no 
Canadian personnel in the U.S.50 Canadian personnel will be placed on the U.S. 
side of a crossing that has yet to be determined. 
 
On April 11, 2005, CBSA President Alain Jolicoeur testified that "We have 
started the treaty negotiations. After that we will need legislation. We believe that 
within six months all the discussions will be finished and we will have a final 
product. It will be two years before we have U.S. officers on the ground on the 
Canadian side."51 He did not indicate when he expected Canadian personnel to be 
deployed to the American side of a crossing. 
 
By the time Canada reaches Mr. Jolicoeur's projected start date of the first 
pilot project for land pre-clearance, six years will have passed since the signing 
of the Smart Borders Declaration. At that pace today’s children will have grey 
hair before reverse inspection is the norm across the country. 
 
It is true that there are legal hurdles to overcome and infrastructure issues to 
address in the implementation of pre-clearance and/or reverse inspection. The 
legal hurdles centre around the powers CBSA inspectors can exercise outside of 
their native country (see Appendix X).52  
 

                                                 
49 According to the fifth status report on the Smart Border Action Plan, Canada and the United States have 
“agreed to work with stakeholders to examine a pilot on full pre-clearance at the same crossing.” See Government 
of Canada, “Smart Border Action Plan Status Report,” Fifth Annual Report, (December 17, 2004). Available at: 
http://www.dfait-maeci.gc.ca/can-am/menu-en.asp?act=v&mid=1&cat=10&did=2465. Last visited: May 18, 
2005. 
50 Jolicoeur, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 
(April 11, 2005). 
51 Jolicoeur, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 
(April 11, 2005).. 
52 Anne McLellan, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence, (April 11, 2005). 
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The Committee believes that as long as both countries focus on finding 
compromises that aim to create an equivalency of outcomes – as opposed to 
clinging to traditional rights – these issues may prove challenging. They are not, 
however, by any means insurmountable. 
 
A version of pre-clearance is already in place at eight airports in Canada, where 
U.S. border officials screen Canadians bound for the U.S. before they leave 
Canada.53 It should be used as a model for eventual land pre-clearance. 
 
Infrastructure issues also present a challenge at land border crossings. Adequate 
pre-clearance arrangements – including proper screening facilities and secure 
dedicated roadways – can and should be incorporated into new infrastructure 
construction. Existing border crossings will have to be adapted to accommodate 
pre-clearance, and reverse inspection.   
 
Consideration should be given to the possibility of exchanging sovereignty over 
small parcels of land on either side of critical border crossings to overcome some 
of the legal hurdles and to hasten the arrival of reverse inspection. 
 
Land pre-clearance represents only one step in the right direction toward 
screening potential threats to critical infrastructure before those threats reach the 
infrastructure itself.  
 
It is disturbing that it will take six years (2001-2007) to make even that small, 
vital improvement at one of the major crossings linking Canada and the United 
States.  
 
The Canadian and American governments need to increase communication and 
cooperation and address the challenge of reverse inspection with the urgency it 
deserves. 
 

                                                 
53 The U.S. extended pre-clearance to Halifax International Airport in December 2004. This made it the 8th 
Canadian airport to offer pre-clearance. Halifax pre-clearance operations will not begin until 2006, when 
construction of its pre-clearance facility is completed. The Canadian airports already with pre-clearance are 
Vancouver, Calgary, Edmonton, Winnipeg, Montreal, Toronto and Ottawa. See Halifax International Airport 
Authority, “Halifax International Airport Gains United States Pre-clearance,” (December 17, 2004). Available at: 
http://www.hiaa.ca. Last visited: May 18, 2005. 
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RECOMMENDATIONS: 
 

17. The federal government develop and publicize an 
implementation plan for pre-clearance, with clearly 
understood timeframes.  

 
18. The government move, with U.S. cooperation, to expand 

pre-clearance into continent-wide reverse inspection at all 
bridge and tunnel crossings. 

 
 
ISSUE 3: RELIABLE DOCUMENTATION  
 
The lack of any requirement for people entering Canada to present 
documentation that inspectors know is reliable, and that clearly identifies a 
person significantly reduces the chances of officers nabbing someone who should 
not be entering the country. It therefore reduces Canada’s capacity to use its 
border crossings as effective chokepoints for security.   
 
The current requirement for U.S. citizens entering Canada at a land border 
crossing is photo identification plus proof of citizenship, such as a birth 
certificate or a driver’s license. Identification does not have to be machine-
readable, nor include a biometric, such as a fingerprint. 
 
For an American, or someone who claims to be an American, that means they can 
enter with any combination of documentation, they choose. For example, 
someone born in Providence but living in New Orleans can, with their Rhode 
Island birth certificate and Louisiana Driver's License, enter Canada at any 
crossing. This presents a difficult challenge to a border officer trying to assess the 
authenticity of identification. Requiring machine-readable documents would save 
time and allow border officers a greater chance to concentrate on travelers who 
may pose a threat to Canadian security. 
 
Canada should raise its standards for documentation, so border inspectors can 
make quick and reliable judgments as to the authenticity of travelers. Having to 
punch in information contained on various types of identification is problematic – 
one key wrongly punched either means faulty identity or starting the process over 
again. Inspectors have better things to do with their time. 
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In short, machine readability would be a major time saver for border officials and 
requiring a biometric would help ensure that persons presenting documentation 
are who they say they are. 
 
Using biometrics is no longer a particularly expensive, complicated or 
revolutionary process. Many new computers now accept a simple application of 
an approved user’s thumb to the correct spot on the computer as a password. As 
for introducing identity cards that swipe, there are very few credit cards and other 
types of formal identification that do not swipe anymore. So why not come up 
with a standard set of modern identification that is reliable and easy to use? 
  
RECOMMENDATION  
 

19. By 2007, the government require documentation of all 
people entering Canada  (including Canadians) that is: 

 
a. Tamper-proof; 

 
b. Machine-readable; 

 
c. Biometrically enhanced; and,  

 
d. Known to have been issued on the basis of reliable 

documentation. 
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CHAPTER V 
Backing up Infrastructure – Key to the 
Economies of Canada and the U.S. 
 
Some border crossings are obviously more important to Canada and the United 
States than others. Those that carry the heaviest volumes of people, goods and 
traffic are especially important. But there are also crossings whose disruption 
would result in significant economic damage to both countries.  
 
Bridges and tunnels connecting Canada and the United States which carry large 
volumes of goods and people and operate with little or no backup, like those at 
Windsor-Detroit, are strategic assets—vital to the national security and economic 
well-being of our two nations. 
 
Governments should be addressing problems at these crossings with a sense of 
urgency that has not been apparent to the Committee. 
 
Two critical weaknesses require a greater sense of urgency: 
 
 Outdated infrastructure at key land crossings is inadequate to permit both fluid 

and secure movement of goods and vehicles; and 
 
 Insufficient backup of bridges or tunnels if a current border crossing is 

damaged or destroyed 
 
Why Backups are Critical 
 
Debate over expanding current land border crossings, or building new crossings, 
has been driven to date by analysis of when current crossings will reach their 
maximum capacity, rather than analysis of what economic damage would be 
done if any given crossing were badly damaged or destroyed.  
 
This is a mistake. While no-one in their right mind sees the takeout of a land 
border crossing as a likely scenario, neither should anyone in their right mind 
dismiss the appalling economic impact that such a takeout would have on both 
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Canada and the United States. This is a classic low probability/high cost 
situation. Intelligent societies prepare for these, because the consequences of not 
preparing for them could be horrendous. 
 
Backup crossing infrastructure is needed to reduce the vulnerability of key 
crossings. Backup crossings would reduce the reliance on potential failure points. 
They would provide an alternative in the event of a key crossing going down.  
 
TWO CRITICAL CRITERIA FOR ANY FUTURE  
WINDSOR-DETROIT CROSSING 
 
Studies are now underway to determine what new infrastructure is needed at the 
vital Windsor-Detroit crossing to expand the capacity currently provided by the 
Ambassador Bridge and the Detroit-Windsor Tunnel. Selecting a new crossing 
for Windsor-Detroit is beyond the scope of this study. The Committee is 
convinced, however, that any sensible solution must offer two essential features: 
(a) infrastructure redundancy; and (b) facilities for reverse inspection. 
 
Commerce using the Windsor-Detroit crossing not only depends upon reliable 
transportation links, but alternative links as well. The Committee opposes any 
design for improving border crossing infrastructure at Windsor-Detroit that fails 
to include a new, separate crossing for cars and trucks. 
 
Twinning current infrastructure might be less costly than providing a discrete 
new crossing. But twinning will not decrease the potential that a crossing will be 
taken out by man-made or natural disaster, and therefore cannot satisfy the 
national security requirements of Canada and the United States.  
 
Adequate space must also be provided for reverse inspection facilities. Canadian 
and U.S. authorities should have the opportunity to screen persons and goods 
likely to be a danger before they enter a crossing. U.S. customs officers currently 
scrutinize travellers departing Canada for the United States at eight Canadian 
airports. They do so to protect their country, but also to protect the aircraft flying 
to their country. Canadian and U.S. inspectors should switch sides of the border 
so they have an opportunity to protect their countries before potential wrongdoers 
arrive, and before any cargo that might do damage to a land border crossing 
enters that crossing – before a truck that could blow up a bridge gets on the 
bridge. 
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RECOMMENDATIONS 
 

20. Only those proposals for new crossing infrastructure at 
Windsor-Detroit which provide separate and secure 
infrastructure redundancy be considered.  

 
21. Any new crossing constructed at Windsor-Detroit include 

facilities for reverse inspection. 
 
 
FOCUS ON WINDSOR-DETROIT 
 
The most important land border links between Canada and the United States 
connect Windsor, Ontario, and Detroit, Michigan. It is also where Canada and the 
United States face their most acute border infrastructure problems. Therefore, the 
Committee has chosen to focus on Windsor-Detroit in this report.  
 
Why the crossings at Windsor-Detroit are so important 
 
Approximately 23 per cent of trade between Canada and the United States 
crosses at Windsor-Detroit (see Appendix XIII).54 Between January 2004 and 
December 2004, the total value of the trade that passed through Windsor-Detroit 
crossings was $141.67 billion (CDN), $113.67 billion (USD) (see Table 4).55 
That equates to roughly the same amount of trade that Canada did with the 
Western Europe and Asia-Pacific regions combined or that the United States did 
with the Federal Republic of Germany last year.56

                                                 
54 Detroit River International Crossing, Environmental Assessment Terms of Reference, 12. 
55 Detroit River International Crossing, Environmental Assessment Terms of Reference – Supporting 
Documentation, (May 2004) 179. 
56 In 2004, Canada's trade with the Western Europe and Asia-Pacific regions was worth $159.47 Billion (CDN) 
combined and the United States' trade with the Federal Republic of Germany was worth $108.6 Billion (USD). 
Sources: International Trade Canada, "Merchandise Trade by Country," (May 12, 2005). http://www.dfait-
maeci.gc.ca/eet/cimt/2004/pfact_annual_trade_2005-05-en.asp. Last visited: May 30, 2005. US Census Bureau, 
"Top Trading Partners - Total Trade, Exports, Imports," (May 3, 2005). Available at: 
http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/top/top0412.html. Last visited: May 30, 2005. 
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TABLE 4: Total value of trade by mode passing through the Detroit-Windsor Gateway, 
January 2004-December 2004 (in Canadian and U.S. dollars):57 
 

Detroit to Windsor 
 

Windsor to Detroit 

Truck CDN$64,040,595,255
[US$51,347,494,592] 

Truck CDN$53,049,823,006 
[US$42,535,137,112] 

Rail CDN$8,081,260,931 
[US$6,479,522,876] 

Rail CDN$15,960,117,084 
[US$12,796,758,406] 

Pipeline CDN$77,335,496 
[US$62,007,293] 

Pipeline CDN$133,208,756 
[US$106,806,251] 

Mail $0 Mail CDN$30,650 
[US$24,575] 

Other CDN$383,226,421 
[US$307,269,420] 

Other CDN$2,440,464 
[US$1,956,754] 

All surface modes CDN$72,582,418,103
[US$58,196,294,181] 

All surface modes CDN$69,185,202,104 
[US$55,472,419,904] 

Total two-way trade at Windsor-Detroit:  $141.67 billion (CDN) 
$113.67 billion (USD) 

 
 
The crossings at Windsor-Detroit represent a critical continental linkage. Like the 
natural gas pipelines connecting western Canada to the energy markets of the 
Pacific United States, or the electricity transmission towers connecting northern 
Quebec to the northeastern United States, the linkages at Windsor-Detroit are 
vital to the economic prosperity of central Canada and the mid-western United 
States.   
 
The Autopact, the 1965 agreement between Canada and the U.S. that opened the 
way for Canadian auto plants to produce automobiles for sale in the U.S., 
followed by the Free Trade Agreement (FTA) and the North American Free 
Trade Agreement (NAFTA), has created a highly integrated market in 
southwestern Ontario and southeastern Michigan.  
 
In this marketplace, auto assembly plants across southern Ontario rely on parts 
from Michigan. Similarly, plants in Michigan, New York and Ohio rely on parts 
from the London-Windsor corridor.  
 
These relationships reduce costs by relying on just-in-time production, the 

                                                 
57 U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics, "BTS Transborder Surface Freight 
Database." Available at: http://www.bts.gov/cgi-bin/tbsf/tbdr/by_port_can.pl. Search conducted on: June 2, 2005. 
All figures calculated at present exchange rates on June 2, 2005. 



Chapter V 
Backing up Infrastructure 

Key to the Economies of Canada and the U.S. 
 

49 

principle of having parts ready just as they are needed, rather than maintaining 
expensive inventories in an assembly plant or a warehouse. A longer-than-normal 
border slowdown or a border shutdown would hinder the Just In Time delivery 
system. Manufacturing would grind to a halt. 
 
The reliability of delivery schedules is key to just-in-time production. If 
reliability cannot be assured, manufacturers would either have to greatly increase 
inventories, or seek alternative providers for parts and supplies.  
 
Uncertainty regarding border delays translates into real costs for Canadian and 
U.S. producers. In the context of Windsor-Detroit, reliability cannot be assured 
because of border congestion and the possibility of prolonged disruption of a 
crossing without any adequate backup.  
 
Here is just one example of the effect that investors’ wariness about the reliability 
of Canada-U.S. border crossings is already having: 
 
According to Bruce Birgbauer, a Detroit lawyer, his client, Dr. Schneider 
Automotive Systems, changed its mind about locating in Canada because 
 

“The companies they were supplying did not want them to be 
located on the Canadian side. My own belief is that that (sic) is 
probably the No. 1 issue for companies seeking to locate in 
southwestern Ontario. It’s the single biggest obstacle to 
overcome.”58 

 
Border risk seems to have played a part in deterring that investment from Canada. 
Border risk acts as a non-tariff barrier to trade.59 As Minister of Industry David L. 
Emerson pointed out to the Canadian Chamber of Commerce in Calgary last 
year, border risk has become a major factor as to whether a company locates a 
facility north or south of the border.60 
                                                 
58 Greg Keenan, “Governments urged to fix Detroit-Windsor border troubles,” The Globe and Mail, Wednesday, 
June 16, 2004: B4. 
59 A non-tariff barrier is an economic, political, legal, or administrative impediment to trade other that does not 
involve a duty or a tax. Examples include import quotas, discriminatory government procurement practices, and 
discriminatory product standards. Border risk is a non-tariff barrier to trade is so much as the uncertainty related 
to the reliability of the border is affects the likelihood of investors wanting to split production across the border.  
60 The Honourable David L. Emerson, “Speaking Points to the Canadian Chamber of Commerce,” Calgary, 
Alberta (September 20, 2004). Available at: 
http://www.ic.gc.ca/cmb/welcomeic.nsf/0/85256a5d006b972085256f1500748b47?OpenDocument. Last visited: 
May 22, 2005. 
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The Potential impact of Border Shutdown at Windsor-Detroit 
 
As noted in Chapter 1, the impact of even short-term delays at Windsor-Detroit to 
the economies of both Canada and the United States is estimated to be substantial 
- $7 million (CDN) and $14.31 million (CDN) for every four-hour delay 
respectively. This projected cost would grow significantly if the duration of a 
border disruption were to last longer.  
 
If a shutdown were to disrupt trade for two days, the economic loss to Ontario 
would expand to $90.78 million (CDN). The economic loss to Michigan would 
expand to $90.05 million (CDN).61 
 
At two weeks, the disruption, despite the inevitable steps to mitigate the situation 
would cause a net economic loss of about $1.08 billion (CDN) to Ontario’s 
economy and $1.19 billion (CDN) to southeastern Michigan’s economy.62 The 
net economic loss to the auto industry alone would be $828.65 (CDN) million 
during a two-week disruption.63  
 
Windsor-Detroit, and Ontario-Michigan, face a potential crisis because:  
 
 There is no backup for crossing infrastructure, leaving the border vulnerable 

to shutdown 
 

 There is little apparent urgency to creating a new crossing that would provide 
appropriate redundancy 

 
 Because there is no backup and there is no backup likely in the near future, 

reliability for just-in-time production cannot be assured  
 
 
THE CURRENT PROCESS TO FIX WINDSOR-DETROIT 
 
While typical conversations about border infrastructure at Windsor-Detroit focus 
on border traffic delays, the 2015 date when the current bridge and tunnel are 
                                                 
61 Michael H. Belzer, “The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing Infrastructure,” 49-
50, 53.  These figures translate into lost productivity and fewer jobs. 
62 Michael H. Belzer, “The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing Infrastructure,” 49-
50, 53. 
63 Michael H. Belzer, “The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing Infrastructure,” 49-
50, 53. 
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projected to reach capacity, and the presence of truck traffic on Windsor's streets, 
the real issue should be the need for a new, separate crossing. Now. 
 
The creation of the new crossing is but one element of the bi-national process 
currently examining the Windsor-Detroit corridor.  
 
In the short- to medium-term, the federal, provincial and municipal governments 
have collaborated on a joint strategy called “Let's Get Windsor-Essex Moving” to 
address border inefficiencies, delays and the resulting traffic congestion on 
downtown streets.  
 
As part of “Let’s Get Windsor-Essex Moving,” the federal and provincial 
governments have committed funds to improving the road approaches to the 
Windsor Gateway. In the joint September 2002 announcement, the governments 
unveiled a five-year program worth $300 million (CDN), cost-shared equally, 
devoted to the relief of congestion problems.64 Examples of shorter-term 
mitigation solutions include: introduction of a dedicated FAST lane in November 
2004, and the introduction of intelligent transportation management systems 
(ITS) on Huron Church Road, the key feeder road on the Canadian side. 
 
Developing a new crossing for Windsor-Detroit is seen as a medium-to-longer 
term element in the strategy. A bi-national and multi-jurisdictional process called 
the “Canada - United States - Ontario - Michigan Bi-National Partnership,” or 
“the Partnership” for short, is underway to develop a new border crossing at 
Windsor-Detroit.  
 
The Partnership launched the environmental assessment phase of its work in 
March 2005.65 No site selection is planned until late 2007 or early 2008. 
Currently, it is holding meetings in border communities to allow for public input. 
The bi-national partnership will also work with local governments and councils. 

                                                 
64 The City of Windsor was not a signatory to the agreement, though the federal government and province said 
that it would “play a key role in the process.” Government of Ontario, “News Release – $300 Million Canada-
Ontario Investment at the Windsor Gateway,” (September 25, 2002). Available at: 
http://www.mto.gov.on.ca/english/news/provincial/2002/092502.htm. Last visited: April 29, 2005. See also the 
“Backgrounder – Windsor Agreement.”  
65 The Canada-U.S.-Ontario-Michigan Border Transportation Partnership consists of the U.S. Federal Highway 
Administration, Transport Canada, the Ontario Ministry of Transportation and the Michigan Department of 
Transportation. 
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It will honour the legal and procedural requirements of each nation for 
environmental assessments and related documentation.  
 
After the environmental assessment is completed, a site will be selected, a 
crossing designed and then constructed. The goal is to begin design in 2008 and 
construction in 2010-2011 with the completion of the expanded/additional 
crossing in 2013.66  
 
When Smart Becomes Stupid 
 
The type of cautious, step-by-step, approach currently underway is clearly the 
most intelligent approach for non-urgent projects. This is not one of them. 
Windsor-Detroit is of such strategic importance to both Canada and the United 
States that fixing it requires war-time urgency. 
 
What the process fails to take into account is the possibility that the Partnership’s 
timelines are unrealistic and likely to slip and that a crossing could be 
permanently disrupted between now and the completion of a new crossing. 
 
The projected 2013 completion date will slip, because:  
 

A. Government estimates are notoriously unreliable.  
 
There is too much potential slippage involved in a target as distant as 2013. 
Completing a new crossing by 2013 at Windsor-Detroit will require coordinated 
decision-making and agreements from 6 different governments in two countries, 
the buy-in of the private sector and non-governmental organizations, and the 
design and completion of a major infrastructure project.  
 
It will require that all four remaining stages of the current process (environmental 
assessment, site selection, design and construction) complete their work on time.   
 

                                                 
66 Kristine Burr, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 
(February 7, 2005). 
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These are the kinds of milestones that governments often fail to meet. Take, for 
example, just a few famous Canadian infrastructure projects that came in years 
after they were due:  
 
 The Trans-Canada Highway was 

scheduled to be completed in 1956. It 
was completed in 1962.  
 

 The Olympic Stadium, intended for the 
1976 Summer Olympic Games in 
Montreal was only partially ready for 
the Games. It was completed in 1988.  

 
 The Confederation Bridge linking P.E.I. 

and New Brunswick was completed a 
decade after inception. Under 40 per 
cent of the process was devoted to 
construction. The rest was consumed by 
assessments and consultations.  

 
Given the number of governments and the complicated nature of the relationships 
involved, the Committee is pessimistic that a new crossing at Windsor-Detroit 
will be delivered on schedule – even the lengthy schedule that has been laid out. 
 
 

B.  The Dirty Little Secret  
 
American leaders are very good at saying the right things in public:  
 

“The Windsor-Detroit Gateway has figured prominently in our plans. As a sign of the 
high priority we place on this goal, we assigned two very able public servants the task 
of turning our commitment into action -- Deputy Prime Minister John Manley, and 
Governor Tom Ridge. And I compliment them for a job very well done. They have 
made extraordinary progress building the smart border for the 21st century, a border 
that is open for business, but closed to terrorists.”67 – President George Bush 
(September 09, 2002) 

                                                 
67 George Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Chretien on U.S. - Canada Smart Borders,” 
(September 09, 2002) Available at: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020909-4.html. Last 
visited: June 06, 2005. 

TABLE 5: Border infrastructure agenda 
Extract from Committee Testimony, 1 
December 2004: 
 
Senator Norman Atkins:  
 

Who should drive the agenda? 
 
Bob Keyes, Senior Vice-President of 
the Canadian Chamber of Commerce: 
 

That is a good question. There are 
six governments involved, as well 
as business. We are all wrestling 
with the steering wheel, but we all 
want the bus to keep moving.  
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“Three-mile backups at major crossings like Niagara-Buffalo and Windsor-Detroit are 
all too common. Space and infrastructure limitations and staffing issues are vexing. 
Impacts on business are serious and are forcing changes in how our companies do 
business. Tourism is down, not just because of SARS or differences in political 
opinions, but also due to the public’s perception that crossing the border is becoming a 
hassle. We’ve worked closely with the Government of Canada to improve border 
security and ensure efficient movement of people and goods.”68 -- Roger F. Noriega, 
Assistant Secretary of State for Western Hemisphere Affairs, Department of State 
(April 14, 2004) 

 
“We support the private sector's efforts to reduce transit times by 25 percent in the 
Detroit-Windsor Gateway.  This will require the effort of the entire community.  DHS 
will do its part.  And if all stakeholders are involved – bridge, tunnel and ferry 
operators; exporters and importers; and governments at all levels, on both sides of the 
border – we can achieve that goal.  We can build barriers to terrorists and bridges to 
one another.  We can eliminate gaps that our enemies could otherwise exploit.”69 – 
Tom Ridge, Secretary, Department of Homeland Security 
 
“The efficient movement of people and goods requires the right infrastructure to 
support it, and the right technology and intelligence to secure it.”70 – Tom Ridge, 
Secretary, Department of Homeland Security 
 

More recently,  
 

“This project [the environmental assessment process undertaken by the Bi-National 
Partnership] is critical because international trade is essential to the economic and 
employment security of Michigan and the United States.”71 -- Gloria J. Jeff, Director of 
Transportation, State of Michigan (February 15, 2005) 

 
But when Committee members pressed a number of Michigan congressmen in 
Washington, D.C., they were candid in saying that, while they were being 
pressured by Canadians to reduce border uncertainty, they were not receiving any 
pressure from Americans. 
 
                                                 
68 Roger F. Noriega, “Remarks to the Canadian-American Business Council Washington, DC,” (April 14, 2004) 
Available at: http://www.state.gov/p/wha/rls/rm/31402.htm. Last visited: June 06, 2005. 
69 Tom Ridge, “Remarks by Secretary of Homeland Security Tom Ridge at a Press Conference with Canadian 
Deputy Prime Minister Anne McLellan” (December 17, 2004) Available at: 
http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/press_release/press_release_0569.xml. Last visited: June 06, 2005. 
70 Tom Ridge, “Progress Report - Security and Opportunity at the U.S.-Canada Border,” (June 28, 2002) 
Available at:  http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=43&content=392&print=true. Last visited June 06, 
2005. 
71 State of Michigan, “Press Release – Windsor-Detroit Crossing Study Moves Forward” (February 15, 2005) 
Available at: http://www.partnershipborderstudy.com/pdfs/MDOT_News_Release.pdf. Last visited: June 02, 
2005. 
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And Americans, of course, vote for them. Canadians don’t.  
 
Border uncertainty could well prove to be a cancer for the Canadian economy. 
The U.S. economy would also suffer from the shutdown of any major crossing – 
the figures on Page 48 show that. But there is a dirty little secret behind some 
U.S. politicians’ lack of interest in rushing to make Canada-U.S. land border 
crossings more secure, and it is this: 
 

Border uncertainty serves the interest of certain businesses and some 
local politicians in Michigan by making Canada a less attractive place to 
invest capital.  

 
If industry perceives the border crossings at Windsor-Detroit to be unreliable, 
then in time Canada will see negative impacts such as less investment, and even 
disinvestment.72 As Gerald Fedchun, President of the Automotive Parts 
Manufacturers' Association, said, “We don't think that perception is there just yet, 
but others can use the uncertainty against us.”73 
 
The American mantra since 9/11 has been that national security trumps trade. But 
to some American communities that would like to see investment in Canada 
move south of the border, this may amount to patriotic talk that disguises where 
they would actually like to walk.  
 
The American people need improved 
Canada-U.S. border crossings for security 
reasons, and there has been no shortage of 
political speeches citing security as the 
No.1 concern of every patriot.  
 
The American people need improved 
Canada-U.S. border crossings for economic 
reasons. This may be less well known to 
Americans generally, but corporate 
America certainly understands the profitability that has resulted from the 
integrated Canada-U.S. production that has mushroomed since NAFTA was 

                                                 
72 Disinvestment would be accurately defined as the withdrawal of capital investment from Canada.  
73 Michael Vaughn, "Five Questions for…The President, Automotive Parts Manufacturers' Association" The 
Globe and Mail (Thursday September 23, 2004): G2. 

TABLE 6: Border infrastructure delays 
 
Extract from Committee Testimony, 1 
December 2004: 
 
“Eight years is an eternity in the foreign 
direct investment world.”  
 
Mark Norman, President and CEO, 
DaimlerChrysler Canada 
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introduced. 
 
And yet political foot-dragging persists on the U.S. side of the border in terms of 
moving quickly to fix insecure and uncertain border crossings.74 This may well 
be in the interests of some American politicians whose constituencies are trying 
to attract outside investment that might otherwise go to Canada, or simply trying 
to protect their neighborhoods. But it is not in the overall interests of either 
American security or the American economy. 
 
It is in Canada’s interest – and America’s overall interests as well – that potential 
American voters in elections for the mayoralty of the City of Detroit (Nov. 2005), 
the governorship of the state of Michigan (Nov. 2006) and presidential and 
congressional elections (Nov. 2008) clearly understand the consequences of foot-
dragging on reinforcing Canada-U.S. border crossings at Windsor-Detroit. 
 
Parochial interests should not be allowed to undermine the general interests of 
two great countries. 
 
RECOMMENDATION 
  

22. The federal government move in 2005 to fund an awareness 
campaign that will outline to Canadians and Americans the 
security and economic benefits that would result from 
reinforcing Canada-U.S. border crossings quickly and the 
potential cost of not doing so. 

 
 

                                                 
74 Forbes Magazine has alleged that the owner of the Ambassador Bridge contributed to the electoral campaigns of 
U.S. Representative Carolyn Cheeks Kilpatrick and Detroit Mayor Kwame Kilpatrick in an effort to slow down 
construction of border crossing infrastructure. Stephane Fitch and Joann Muller, “The Troll Under The Bridge,” 
Forbes Magazine (November 15, 2004): 135-141. 
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C.  The current process will be challenged  

 
Witnesses from the federal and Ontario governments testified that the process 
they are implementing is optimal for major infrastructure construction and that it 
is the safest way to ensure a correct decision, in a proper fashion, as economically 
and quickly as possible.75 When asked how infrastructure construction at 
Windsor-Detroit could be accelerated, Deputy Prime Minister McLellan said,  
 

"I know you are not suggesting that we take any kind of legal 
shortcuts here, because that could end up with lawsuits, and part 
of what we are trying to do is to ensure that the process is 
respected so that everybody believes that he or she has been 
treated fairly, and the prospect of any kind of legal action against 
whomever is reduced, one would hope, to almost nil.” 

 
The Deputy Prime Minister’s contention that adhering to the existing bi-national 
process will avoid litigation is overly optimistic.  
 
The Committee is convinced that the process has been ill-considered from day 1 
because it has been based on the presumption that litigation can be avoided. The 
Deputy Prime Minister has been the recipient of bad advice bordering on the 
naïve. 
 
The eventual solution to Windsor-Detroit will be a major piece of infrastructure 
affecting two large cities, and competing local and business interests: no amount 
of careful adherence to process will eliminate the inevitability of litigation. If 
there is to be litigation, it would be better to get on with it now rather than later. 
 
And, if a crossing is disrupted in the meantime…  
 
The Partnership process is based on the assumption that Canada and the United 
States can muddle through while the process moves slowly toward solutions. The 
situation is much more urgent that that. 
 
                                                 
75 Bruce McCuaig, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence, (December 1, 2004); and Guy Bujold, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on 
National Security and Defence, (February 7, 2005). 



Borderline Insecure 
 

58 

As Senator Jim Munson asked Bruce McGuaig, one of the lead Ontario officials 
for the province’s Ministry of Transportation working on the infrastructure 
challenge at Windsor-Detroit, when he testified before the Committee in 
December 2004:  
 

“Are not the dates [projected for the completion of a new crossing] 
slightly misleading? What happens to the dates if you lose one of 
these crossings? Tragedy? You have all these expectations here. 
Those dates would be out of whack, would they not?” 

 
McCuaig responded: 
 

“That is not an assumption that has gone into this evaluation. If there 
were an event of that nature, then some other action is going to be 
required to respond to that. This process is not built on the 
assumption that we would lose access to one of the crossings.” 

 
The Committee does not believe that Canada or the United States has the luxury 
of waiting for the completion of an additional crossing in the fullness of time. 
The effect of long-term disruption due to the damage or destruction of a crossing 
would be too great. 
 
SOLUTIONS: EXPEDITING CONSTRUCTION  
AT WINDSOR-DETROIT 
 
Given the consequences of inaction, all avenues that could lead to a more 
reasonable timetable need to be considered. The Committee believes that it is 
necessary to adopt innovative approaches to accelerate the timeline for the 
completion of a new crossing at Windsor-Detroit. We propose three. 
 
Accelerator 1: Begin the design phase as soon as possible 
 
Parallel to the Partnership process, various stakeholders have engaged 
engineering and consulting firms to examine the options in the Windsor-Detroit 
corridor. One of those was Sam Schwartz Engineering PLC which completed a 
study of possible crossing alternatives for the City of Windsor.  
 
The company’s report examined the five alternatives for crossing corridors laid 
out in the Bi-National Feasibility Report (a pre-cursor report to the current 
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environmental assessment process).76 While these five alternatives have not been 
singled out as final candidates for the eventual crossing, they are likely 
candidates.  
 
It is the Committee's view that as many steps of the Partnership’s process as 
possible should be undertaken simultaneously. Without prejudicing the eventual 
outcome, the federal government should do what it can to commence design on 
four of the five options presented by the Schwartz Report before awaiting the 
eventual outcome of environmental assessment of the “Canada - United States - 
Ontario - Michigan Bi-National Partnership.”77  
 
It is the Committee’s belief that there is enough urgency to this project to get on 
with design for four of the five options while environmental issues are being 
thrashed out. That will add to the cost of the process. But compared to what 
delays are already costing the Canadian economy and could further cost the 
economy if something goes wrong at the bridge or the tunnel, Canadians should 
consider the extra cost an investment in avoiding disaster. 
 
The Committee’s recommended approach could save at least two years in 
delivering a new crossing to Windsor-Detroit by allowing the Partnership to 
proceed almost seamlessly from environmental assessment to construction.  
 
Accelerator 2: Construct a crossing outside of Windsor-Detroit 
 
We cannot afford to allow the process to get bogged down in the local politics of 
Windsor-Detroit. 
 
In the interests of ensuring there will be a new crossing along the land border, the 
government should consider implementing a strategy similar to the one that has 
been adopted to solve the infrastructure challenge at the St. Stephen-Calais 
crossing along the border between New Brunswick and Maine. 
 

                                                 
76 Sam Schwartz Engineering PLLC (SSC) was retained by the City of Windsor, Ontario, to provide the City with 
a recommended approach on how to address both commercial and passenger related traffic issues as they relate to 
the Detroit-Windsor border crossings. 
77 The Committee is of the view that the government only needs to begin design on four of the five alternatives 
because the fifth option, which involves twinning an existing crossing, fails to provide the redundancy the 
Committee believes is necessary for Windsor-Detroit.  The Committee recommended that redundancy be a key 
element of any crossing above on page 45. 
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The notoriously busy crossing at St. Stephen-Calais runs through the centre of 
both towns and often backs up traffic for hours. The strategy currently being 
implemented to address this challenge is the construction of a new crossing that 
bypasses the communities all together.78   
 
That could be a good strategy for Windsor-Detroit. The government should 
initiate a process to examine possible alternative crossings either north of Lake 
St. Clair along the Ontario-Michigan border or along the Ontario-New York 
border. An out-of-town solution would: 
 

A. Serve as an alternative route for the 14% of vehicles that travel through 
Windsor-Detroit as part of long distance journeys; 

 
B. Provide a backup and alternative to the bridge and the tunnel without 

further congesting these cities and without alienating groups likely to 
challenge any new structures; 

 
C. Introduce an element of competition from other potential crossing sites to 

the deliberations of officials in Windsor-Detroit, which might spur action.  
 
Accelerator 3: Grant the Deputy Prime Minister the power to expedite 
construction through legislation 
 
The importance of the crossings at Windsor-Detroit to Canada as a whole is so 
great, and the impact of a crossing being permanently disrupted would be so 
severe, that the Committee believes that the current situation constitutes a “public 
order emergency” to the security of Canada.  
 
That being the case, the federal government has both the mandate and obligation, 
in the interests of national security, to remedy the situation as quickly as possible 
by creating an additional separate crossing (see Appendix XIV). 
 
It should do so by introducing legislation granting the Minister of Public Safety 
and Emergency Preparedness the authority to expedite construction of key border 
infrastructure. 
 

                                                 
78 Bujold, “Testimony,” Proceedings of the Standing Senate Committee on National Security and Defence, 
(February 7, 2005). 



Chapter V 
Backing up Infrastructure 

Key to the Economies of Canada and the U.S. 
 

61 

The legislation should include provisions that allow the Governor-In-Council, 
upon the recommendation of the Deputy Prime Minister, to waive all laws that 
must be waived to ensure expeditious construction of barriers and roads at land 
border crossings designated to be in the interest of national security.  
 
The legislation should limit the legal recourse of those who want to block the 
decision to build border infrastructure that is subject to a waiver (but not limit 
their right to compensation from harm that expediting the process might inflict). 
 
Similar legislation is working its way through the United States Congress to 
expedite construction on its borders.79  
 
 
RECOMMENDATIONS: 
 

23.  The federal government, in the interests of national 
security, introduce legislation that would grant the 
Governor-in-Council, upon the recommendation of the 
Minister of Public Safety and Emergency Preparedness, the 
authority to expedite border infrastructure construction. 

 
24. The federal government ensure viable crossing designs are 

completed before 2008.  
 
25. The federal government work with the United States 

government to complete a new crossing at Windsor-Detroit 
before 2011.  

 
26. The federal government immediately undertake a study of 

the feasibility of crossings outside of the Windsor-Detroit 
metropolitan area. 

 

                                                 
79The Bill in question is the Real ID Act of 2005. It is available at http://thomas.loc.gov. 
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CHAPTER VI  
Afterward 
 
This report has not endeavoured to be an all-inclusive assessment of the problems 
Canada faces on its southern border. Border security will continue to be a high 
priority for the Committee.  
 
Subsequent reports will examine the following subjects: 
 

A. The challenge of ensuring security between border posts  
 
There is encouraging work being done by the multi-agency bi-national Integrated 
Border Enforcement Teams (IBETs) in 15 regions along the Canada-U.S. land 
border.  
 
IBETs actively employ intelligence-based policing techniques that allow them to 
focus on identified threats rather than simply send out scouting patrols.80 IBETs 
appear to be a valuable asset, but the public has no way of knowing. The 
government has yet to disclose any systematic measurements which demonstrate 
that IBETs have succeeded in reducing border threats. 
 
The Committee is not yet convinced that IBETs, in themselves, provide enough 
security between crossings. We recognize that it makes sense to direct crime-
fighting resources through intelligence and analysis, rather than simply patrol on 
a hit-and-miss basis. 
 
However, we have questions about what more may need to be done. 
 
 Beyond their publicized successes, how well do IBETs really perform?  

 
 How big a role should they play in the border surveillance mix? 

 
 Is there a need for a border patrol in addition to the IBETS? If so, who should 

undertake it? 
 
 What role should other technologies like unmanned sensors, cameras, and 

unmanned aerial vehicles, play in watching the Canada-U.S. border?  

                                                 
80 IBETs are deployed in-between border points and are not involved in customs and immigration processing. 
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B. Securing the length of the supply chain  

 
Ferreting out potential trouble before it gets to the border obviously enhances 
security at Canada-U.S. border crossings. 
  
Millions of containers are shipped by truck or rail between Canada and the 
United States every year. Knowing where they came from, what they contain, 
who is shipping them and where they are going is critical to border security.   
 
The Committee has begun an examination of the integrity of Canada's supply 
chain. This examination is focusing on: 
 
 Port and airport security; 

 
 The risk assessment process used to vet goods from the point at which they 

are loaded, through their journey to Canada, their shipment within Canada, 
and their arrival at a final destination; and, 

 
 Container bonding and documentation, container handling and in-transit 

control, container inspection techniques and technologies, and container 
physical security. 

 
Some of the key unanswered questions in this new study are: 

 
 How can we implement a container monitoring system that tracks containers 

and verifies their integrity throughout their journey through the entire course 
of the supply chain?  
 

 How effective are Canadian targeting and inspection regimes? 
 
 Has Canada deployed sufficient equipment like Vehicle and Cargo Inspection 

Systems (VACIS) and portal radiation detectors? Is it using what it has 
deployed as effectively as it could or should?81  

 
 Should Canada implement exit checks on all containers leaving the country? 

 

                                                 
81 The Committee’s early impression is that insufficient equipment has been deployed across Canada and that 
which has is being used unevenly. 
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C. Monitoring FAST and NEXUS participants  

 
The Committee will also study the effectiveness and integrity of programs 
designed for known and trusted shippers – programs like Free and Secure Trade 
(FAST) and NEXUS Highway.  
 
FAST and NEXUS Highway are joint Canada-U.S. programs designed to 
increase border efficiency without sacrificing security. Under FAST, commercial 
processes have been harmonized to ease the clearance of commercial shipments, 
meaning that drivers of FAST shipments are pre-approved. Similarly, NEXUS 
effectively pre-clears travelers.  
 
FAST participants include 26,000 drivers, 15 import companies and 367 freight 
carrying companies. Approximately 75,000 travelers are enrolled in NEXUS 
Highway.82 Both programs provide special lanes at many major crossings so that 
pre-approved people, most notably importers/exporters, can cross with minimal 
delay. The joint principles behind these programs are (a) enhanced fluidity for 
pre-approved carriers, and (b) the freeing up of resources to allow Canadian and 
American border agencies to focus on higher risks.83 
 
These programs are certainly needed. FAST and NEXUS Highway have 
decreased border delays by reducing the amount of time border personnel spend 
examining their participants.  
 
It is important that FAST and NEXUS programs do not become unrestricted free 
passes to smuggle. All programs that involve security need to prove themselves 
beyond the level of superficial success, and the Committee has questions as to 
what is happening behind the scene: 
 

                                                 
82 McLellan, “Testimony,” (April, 11, 2005); and Alain Jolicoeur, “Enhancing Canada's Borders in the 21st 
Century,” Presentation to Armchair Discussion at Canada School of Public Service, (February 10, 2005). 
Available at: http://www.myschool-monecole.gc.ca/events/archives/Armchair/docs/ecb10-02-05_e.ppt. Last 
visited: April 6, 2005. 
83 Canada Border Services Agency, “Fact Sheet: Free and Secure Trade program,” (January 2005) and “Fact 
Sheet: NEXUS Highway program,” (January 2005). Available at: www.cbsa-
asfc.gc.ca/newsroom/factsheets/2005/0125fast-e.html and www.cbsa-
asfc.gc.ca/newsroom/factsheets/2005/0125nexus_highway-e.html. Last visited: April 10, 2005. 
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 How effective are screening procedures for applicants to these types of 
programs? What are the rates of acceptance, rejection, and renewal? How 
often program members caught cheating the system?  

 
 What steps are being taken to conduct random checks on registered 

participants to ensure that unscrupulous people aren’t taking advantage of 
their seal of approval to smuggle illegal goods through?84  

 
 What measures are in place to assure than non-approved vehicles aren’t 

crashing the special lanes set up for FAST and NEXUS participants? 
 
 What plans does CBSA have to upgrade infrastructure at plazas nearby border 

crossings so that trucks could get the go-ahead away from border crossings 
and then move through secure routes to the crossings, which would speed 
things up for truckers and decrease congestion at crossings? 

 
 

D. Public disclosure of information related to the effectiveness of security  
 
As the Washington-Post argued last August,  
 

“Unnecessary secrecy erodes public confidence in government. It 
makes it impossible to take at face value government assertions 
that information is genuinely sensitive - even when it is. And in a 
post-Sept. 11 world, needless secrecy is downright dangerous 
insofar as it prevents the open sharing of information that ought 
to have many different pairs of eyes examining and analyzing 
it.”85  

 
Enough said. This is an issue the Committee will continue to revisit.  

                                                 
84 Our early impressions are not many. In its investigations to date, the Committee has heard an anecdotal account 
from a FAST program participant at Windsor that random checks are extremely rare. 
85 “Too Much Secrecy,” Washington-Post (August 28, 2004): A24. 
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CHAPITRE I 
La frontière terrestre canado-américaine : des 
raisons de s'inquiéter 
 
Si des terroristes voulaient paralyser le Canada et nuire en même temps aux 
États-Unis, quelle cible seraient-ils le plus susceptibles de frapper?  
 
Les édifices du Parlement? Les installations hydroélectriques de la baie James? 
Le réacteur nucléaire de Pickering? Ce sont toutes de bonnes cibles. Mais aucune 
n’est la meilleure. 
 
Si quelqu'un voulait vraiment s'en prendre à l'avenir politique et économique du 
pays et porter atteinte aux Américains du même coup, le Comité croit que la cible 
idéale pourrait bien être le pont Ambassador à Windsor, en Ontario. 
 
Une attaque contre ce pont risque d’entraîner un ralentissement presque complet 
du trafic à la frontière canado-américaine, avec toutes les conséquences que cela 
pourrait avoir.  
 
Rappelons que 87 % de nos exportations sont à destination des États-Unis1 et que 
la majorité sont expédiées par camion2.  Un emploi sur quatre en Ontario – le 
plus puissant moteur économique du Canada – est tributaire des exportations aux 
États-Unis. On évalue à plus d’un milliard de dollars par jour la valeur des 
échanges commerciaux entre les deux pays3. 

                                                 
1 Statistique de 2002. Voir Industrie Canada, « Profil des petites entreprises exportatrices canadiennes : Plus 
importantes qu’on ne le pensait – Résultats détaillés » (23 décembre 2004). Disponible à :  
http://strategis.ic.gc.ca/epic/internet/insbrp-rppe.nsf/fr/rd00970f.html. Dernière visite : 14 avril 2005. La valeur 
totale des exportations de biens et services canadiens aux États-Unis a atteint 382,1 milliards de dollars en 2002. 
Voir Ministère des Affaires étrangères et du Commerce international, Cinquième rapport annuel sur le commerce 
international du Canada, Ottawa (mars 2004) : 4.  http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/pdf/SOT-2004-fr.pdf . 
Dernière visite : 11 mai 2005. 
2 Près de 14 millions de camions commerciaux traversent la frontière canado-américaine chaque année. Environ 
70 % des marchandises échangées entre le Canada et les États-Unis sont transportées par camion. On s’attend à 
une augmentation de 118 % des marchandises acheminées par camion au cours des 30 prochaines années. 
3Les échanges commerciaux du Canada avec les États-Unis s’élèvent en moyenne à plus de 600 milliards de 
dollars (CAN) annuellement. La valeur totale des marchandises transportées par voie terrestre entre le Canada et 
les États-Unis était de 482,2 milliards de dollars (CAN) en 2001. Source : Federal Law Enforcement at the 
Borders and Ports of Entry : Challenges and Solutions, Rapport du sous-comité américain de la justice pénale, de 



À la limite de l’insécurité 
 

2 

 
L’industrie du bois d’oeuvre et celle de l’élevage bovin souffrent énormément 
des restrictions commerciales imposées par les États-Unis. La fermeture de la 
frontière décuplerait les problèmes du Canada à un point tel qu’on refuse même 
d’y penser. Or, il faut bien regarder la situation en face.  
 
Le dilemme de notre frontière 
 
Les mesures insuffisantes prises pour améliorer l’infrastructure à la frontière font 
mal à l’économie canadienne et la situation ne fera que s’envenimer. On estime 
qu’un retard de quatre heures au point de passage de Windsor-Detroit cause une 
perte de production de 7 millions de dollars (CAN) à l’économie de l’Ontario et 
de 14,3 millions de dollars (CAN) à celle du Michigan4.  
 
À moins de changements, le coût annuel des embouteillages et des retards au 
poste frontalier de Windsor-Detroit atteindra 20,8 milliards de dollars d’ici 20305.   
 
Depuis le 11 septembre 2001, tout le monde s’entend sur la nécessité d’accroître 
la sécurité. Sauf que l’adoption de mesures de sécurité plus rigoureuses, sans 
renflouer les mécanismes de contrôle à la frontière, a tendance à ralentir le trafic, 
ce qui entraîne des retombées économiques évidentes.  
                                                                                                                                                          
la politique sur les drogues et des ressources humaines, Comité de la Chambre des représentants sur la réforme du 
gouvernement, 107e assemblée du Congrès, 2e session, Washington (juillet 2002) : 18. 
4 Les délais à la frontière ralentissent la chaîne d’approvisionnement, laquelle exige des livraisons rapides, 
retardant ainsi temporairement la production industrielle. Au mois de septembre 2003, les secteurs suivants de 
l’économie canadienne étaient les plus vulnérables aux retards de production et aux coûts occasionnés par un délai 
de quatre heures à la frontière : animaux et végétaux (1 400 971 $); foresterie (970 970 $); sidérurgie (1 373 229 
$); machinerie et électronique (1 553 552 $); automobile (804 518 $); autres  (915 486 $), pour un grand total de 
7 018 726 $CAN. Les secteurs de l’économie américaine les plus touchés par le même phénomène étaient les 
suivants : animaux et végétaux (221 936 $); foresterie (332 904 $); sidérurgie (1 179 035 $); machinerie et 
électronique (1 220 648 $); automobile (10 361 637 $); autres (1 012 583 $), pour un grand total de 14 300 000 
$CAN ou 10 310 000 $US.  Source : Michael H. Belzer, « The Jobs Tunnel : The Economic Impact of Adequate 
Border-Crossing Infrastructure », Rapport commandé par le Detroit River Tunnel Partnership (novembre 
2003) : 49,50 et 53. Disponible à : http://culma.wayne.edu/pubs/belzer/20031103%20Jobs_Tunnel_Econom.pdf. 
Dernière visite : 11 mai 2005. 
La majorité des répondants au sondage effectué récemment par la Chambre de commerce de l’Ontario auprès de 
ses membres ont dit qu’ils devaient composer avec des retards de 1 à 2 heures presque chaque jour. Étant donné 
que l’on peut difficilement prévoir la longueur des retards à la frontière, il est impossible de faire de plans en 
conséquence, et c’est ce qui explique que ces délais soient si coûteux. Voir : Chambre de commerce de l’Ontario, 
Cost of Border Delays to Ontario (mai 2004_ : 6. Disponible à : 
http://www.occ.on.ca/2policysubmissions/OCC%20Borders%20Cost%20Study%20(ONTARIO).pdf. Dernière 
visite : 11 mai 2005. 
5 Partenariat entre le Canada, les États-Unis, l’Ontario et le Michigan concernant le transport à la frontière, 
« Planning /Need and Feasibility Study – Regional and National Economic Impact of Increasing Delay and Delay-
Related Costs at the Windsor-Detroit Crossings – Final Report”, rapport préparé par HLB Decision Economics 
Inc. (janvier 2004) : 47. 
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Il ne faut pas dissocier sécurité et commerce. Le trafic à la frontière doit être à la 
fois fluide et sécuritaire, et la seule façon d’accroître la sécurité tout en 
maintenant cette fluidité de mouvement, c’est en apportant des améliorations aux 
chapitres du personnel, des opérations et de l’infrastructure.  
 
On ne saurait cependant garantir la fluidité du trafic sans des mesures de sécurité 
adéquates puisque, en raison surtout du manque d’installations de secours aux 
principaux points de passage, une catastrophe pourrait complètement paralyser la 
circulation transfrontalière.  
 
La question n’est pas nouvelle. Elle est au centre des discussions entre le Canada 
et les États-Unis depuis le 11 septembre 2001. Elle est aussi à l’origine de la 
Déclaration sur la frontière intelligente signée en décembre 2001, ainsi que du 
Partenariat pour la sécurité et la prospérité issu des discussions tenues en mars 
2005, à Waco (Texas), auxquelles ont participé les présidents Bush et Fox et le 
premier ministre Martin.   
 
Pourquoi ce rapport? 
 
Poursuivant sa série de rapports sur la sécurité du Canada, dans la foulée des 
attentats survenus le 11 septembre 2001, le Comité s’est penché pendant plus de 
trois ans sur les forces et les faiblesses des moyens de sécurité mis en oeuvre par 
le Canada aux points de passage à la frontière canado-américaine.  
 
Dans ses rapports antérieurs, le Comité s’est intéressé à la vulnérabilité des 
aéroports, des ports maritimes et du littoral canadiens. Mais il n’y a pas 
d’endroits aussi vulnérables en apparence que nos postes frontaliers 
terrestres.  
 
Certains progrès ont été accomplis pour réduire les risques de catastrophe aux 
postes frontaliers, et le gouvernement fédéral a promis d’autres améliorations 
dans son budget de 2005. 
 
Le Comité estime cependant, de façon générale, que des progrès bien plus 
importants auraient dû être faits des deux côtés de la frontière, dans les trois 
années et demie qui se sont écoulées depuis les événements du 11 septembre 
2001.  
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La structure du rapport 
 
Le chapitre II porte sur la situation dans son ensemble. Comment pouvons-nous 
ajuster nos priorités de façon à ce que les postes frontaliers terrestres fassent ce 
qu'ils doivent faire?  
 
Le chapitre III porte sur les problèmes de personnel. Y a-t-il suffisamment de 
personnel pour surveiller nos frontières, et a-t-il la formation et l’équipement 
voulus?  
 
Le chapitre IV porte sur les opérations. Les systèmes en place nous servent-ils 
bien?  
 
Le chapitre V porte sur les problèmes d’infrastructure à Windsor-Detroit. 
Pourquoi ce point de passage est-il si névralgique? Accorde-t-on à ce dossier 
l’urgence qu’il mérite? Comment peut-on accélérer la construction d’un nouveau 
poste frontalier?  
 
Le chapitre VI porte sur l’orientation future du Comité. 
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CHAPITRE II  
Revoir la situation dans son ensemble 
 
Quels rôles les postes frontaliers devraient-ils exercer?  
 

1. Le Canada se sert-il aussi efficacement qu’il le pourrait de la frontière 
comme point de contrôle de la sécurité? Non. 

 
2. Le Canada consacre-t-il trop de temps et de ressources à la perception de 

droits à la frontière? Oui. 
 
3. Le Canada a-t-il cerné correctement la mission de son agence des services 

frontaliers? Non. 
 

4. Les Canadiens ont-ils une connaissance suffisante de l’efficacité ou de 
l’inefficacité des mécanismes de sécurité à la frontière? Non. 

 
Abstraction faite des efforts d’amélioration des contrôles à la frontière, par le 
perfectionnement du personnel et des systèmes opérationnels et le renforcement 
de l’infrastructure, il faut revoir tout le concept d’exploitation des postes 
frontaliers, afin que ceux-ci servent les meilleurs intérêts des Canadiens. Quelle 
devrait être la mission première de ces postes? Et comment les Canadiens 
sauront-ils si le gouvernement les utilise au meilleur escient?  
 
Le Comité constate que :  
 

1. La « frontière » constitue un des rares moyens dont dispose le 
gouvernement, et la société à travers lui, pour surveiller et évaluer les 
mouvements des personnes et des biens. Il ne faut pas gaspiller les 
avantages qu’on peut en tirer.   

 
2. Afin de profiter de ces avantages, le gouvernement doit continuer de 

redéfinir ses priorités à la frontière et accorder plus d’importance à la 
sécurité qu’à la production de recettes.  

 
3. Les simples citoyens canadiens n’ont aucun moyen de savoir si des 

mesures de sécurité efficaces ont été mises en oeuvre à la frontière, ni 
lesquelles. Pourtant, ils devraient être au courant de cela.  
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CONCLUSION 1 :  La « frontière » est un avantage, et non un 
inconvénient. Il faut savoir en profiter.  
 
Les postes frontaliers visent évidemment à faciliter le passage des personnes et 
des biens d’un pays à un autre. Mais ils ont aussi d’autres usages et le Comité 
pense qu’ils devraient servir d’abord et avant tout à préserver le bien-être des 
Canadiens. Le gouvernement s’en sert pour filtrer les entrées clandestines, 
prévenir l’importation de produits illégaux, tels que des armes de poing et des 
drogues, et pour percevoir des droits de douane et des taxes sur les marchandises 
achetées dans l’autre pays.  
 
L’avantage que présentent nos postes frontaliers 
 
Des choses sordides se produisent dans toutes les sociétés et les malfaiteurs s’en 
tirent souvent en toute impunité. La prévention a ses limites. Il faut d’abord 
respecter les droits   et libertés garantis à tous les citoyens canadiens, qui 
empêchent la police de poser des questions sur le comportement d’une personne 
sans motif raisonnable. Ensuite, les ressources dont disposent les forces de 
l’ordre sont limitées.  
 
Ces deux restrictions expliquent pourquoi il est rarement donné aux personnes 
responsables de préserver la société et ses institutions de rencontrer face à face 
les personnes qui tentent de corrompre ou de détruire ces institutions, et ce, au 
Canada  comme aux États-Unis. Une personne pourrait très bien partir du fin 
fond des États-Unis et se rendre jusqu’à la limite septentrionale du Canada dans 
le plus strict anonymat et sans jamais être inquiétée par la justice.  
 
Les contrôles à la frontière offrent aux défenseurs de la société l’occasion 
d’intercepter les personnes qui veulent s’en prendre à la société canadienne. Ils 
ne représentent pas la solution parfaite – la plupart du temps, le contrôle d’un 
voyageur ne dure pas plus de 30 secondes – mais ils permettent à des personnes 
dûment formées de filtrer les quelque 71 millions de gens qui franchissent chaque 
année la frontière canado-américaine. On risque cependant de rater l’occasion 
d’effectuer un contrôle efficace, intelligent et équitable en l’absence d’une 
formation, de ressources et de systèmes appropriés. Il nous faut donc absolument 
disposer de ces moyens. Le passage de la frontière représente peut-être notre 
seule et unique occasion de contrôler les personnes et les marchandises qui 
entrent au pays.   
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La protection de l’Amérique du Nord 
 
Certains sont d’avis que le Canada et les États-Unis devraient fermer tous les 
postes frontaliers entre les deux pays et établir un périmètre de sécurité tout 
autour de l’Amérique du Nord6. C’est une idée qui a du sens. Vu la longueur de 
la frontière terrestre entre le Canada et les États-Unis et les liens 
d’interdépendance qui unissent les deux pays, il serait logique de vouloir cerner 
et éliminer la menace le plus loin possible du continent, avant qu’elle ne se 
transforme en un problème de sécurité intérieure.  
 
Le Comité est d’accord avec l’érection d’un périmètre de sécurité à l’échelle 
continentale, pourvu que cette mesure n’entraîne pas l’abandon de la frontière 
canado-américaine. Ceux-ci constituent des goulots d’étranglement naturels 
contribuant à la protection du Canada et des États-Unis. La frontière elle-même 
établit la séparation nécessaire entre deux sociétés distinctes, et les postes 
frontaliers jouent un rôle utile en contrôlant le mouvement des personnes et des 
biens d’une société à l’autre, de manière à ce que seuls les passages légitimes 
soient autorisés.  
 
Dans quelle mesure les procédures de contrôle des candidats à ce genre de 
programmes sont-elles efficaces? Quels sont les taux d’acceptation, de rejet et de 
renouvellement? Arrive-t-il souvent que des participants à ces programmes soient 
surpris à tricher?  
 
Pensons aux problèmes auxquels fait face l’Union européenne depuis l’entrée en 
vigueur de l’Accord de Schengen, en vertu duquel les voyageurs des pays 
participants peuvent franchir des frontières internationales sans devoir se 
soumettre à des inspections7. Cet accord a entraîné une telle dérive de la sécurité 
en Europe que la sécurité de l’ensemble des États européens équivaut à celle du 
plus faible d’entre eux. La même situation pourrait survenir ici, si on décidait de 
miser essentiellement sur un périmètre de sécurité nord-américain, en relâchant la 
surveillance à la frontière canado-américaine.  
                                                 
6 Voir, par exemple, Groupe de travail indépendant sur l’avenir de l’Amérique du Nord, « Créer une communauté 
nord-américaine », Déclaration des présidents, (15 mars 2005) 10. Disponible à : 
http://www.cfr.org/pdf/NorthAmerica_TF_fr.pdf. Dernière visite : 28 avril 2005. 
7 L’Accord de Schengen, auquel a adhéré l’UE en 1997, a été signé en 1985 par l’Autriche, la Belgique, le 
Danemark, la France, la Finlande, l’Allemagne, la Grèce, le Portugal, l’Italie, la Suède, le Luxembourg, l’Espagne 
et les Pays-Bas. La Norvège et l’Islande y adhèrent également, même s’ils ne sont pas membres  de l’UE. Les 10 
pays ayant intégré l’UE en 2004 ne font pas encore partie pleinement de l’espace Schengen. Tiré de : Anne Marie 
Borgvad, « L’Accord de Schengen », site Web de la mission norvégienne auprès de l’Union européenne, à : 
http://www.eu-norway.org/schengen/schengen.htm. Dernière visite : 4 mai 2005. 
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Deuxièmement, le Comité croit en 
outre au principe de défense par 
couches. La première couche est 
l’interception de la menace avant 
qu’elle n’atteigne l’Amérique du 
Nord. On peut s’éviter des ennuis ici 
en intervenant à l’étranger. La 
deuxième couche est la défense du 
périmètre nord-américain et la 
troisième, la défense de la frontière 
canado-américaine, laquelle consiste  
à faire enquête sur les personnes qui tentent d’entrer illégalement au Canada 
depuis les États-Unis. Finalement, à l’intérieure du Canada lui-même. Il faut 
optimiser ces quatre couches, qui se complètent l’une l’autre.  
 
La sécurité à la frontière sert bien les Canadiens, qui préfèrent se prémunir contre 
certains aspects de la société américaine, la culture des armes à feu par exemple. 
La frontière a joué un rôle utile sur ce plan, Ainsi, de 2000 à 2004, l’ASFC y a 
saisi 5 446 armes à feu8. 
 
Elle sert également les Américains, en leur permettant de contrôler les étrangers 
et d’apaiser leur pire crainte, celle que des terroristes s’infiltrent chez eux. La 
frontière profite donc autant à eux qu’à nous, même si les fausses accusations 
voulant que les auteurs des attentats terroristes du 11 septembre soient entrés aux 
États-Unis par le Canada ont grandement terni notre image et nui à notre 
économie.  
 
Les postes frontaliers permettent aussi aux deux pays de faire obstacle à la 
circulation des drogues illégales. 
 
En assurant une sécurité efficace à la frontière, nous pourrons mieux protéger 
notre pays  tout en constituant un bon voisin pour les États-Unis, un pays d’une 
importance vitale pour les Canadiens aux plans économique et politique.  
 
Tous ces facteurs amènent le Comité à tirer deux conclusions au sujet des 
mesures à prendre par le Canada pour exploiter au maximum sa frontière avec les 
États-Unis.  
                                                 
8 Agence des services frontaliers du Canada, « Réponse aux 66 questions du Comité sénatorial permanent de la 
sécurité nationale et de la défense sur la sécurité à la frontière », (1er février 2005): 9. 
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CONCLUSION 2 :  La sécurité devrait constituer la mission 

première de l’Agence des services frontaliers 
du Canada. 

 

 
Le prélèvement à la frontière des droits de douane et des taxes dus par les 
entreprises et les particuliers représente-t-il le meilleur usage que l’on puisse faire 
du personnel de l’ASFC? Les droits de douane perçus à la frontière représentaient 
une importante source de revenus pour le gouvernement avant l’avènement de 
l’impôt sur le revenu, en 1917. Or, en 2003-2004, ils ne constituaient plus qu’un 
peu moins d’un dixième d’un pourcent des recettes totales du gouvernement, et 
seule une faible partie des biens sur lesquels ils ont été perçus étaient transportés 
par des particuliers.  
 
Étant donné l'importance pour l'économie canadienne de a) faire passer les 
personnes et les véhicules rapidement aux postes frontaliers et b) assurer une 
sécurité optimale à ces endroits, le Comité croit que la question suivante doit être 
posée : 

                                                 
9 Dave McIntosh, The Collectors: A History of Canadian Custroms and Excise (Ottawa : Ministère des 
Approvisionnements et Services du Canada, 1984) 133. 
10 Agence des services frontaliers du Canada, Direction de la fonction de contrôleur. En 2003-2004, le 
gouvernement a réclamé environ 76,65 millions de dollars en droits de douane sur des marchandises pour usage 
personnel à l’ensemble des voyageurs qui sont entrés en Canada en provenance des États-Unis. Cette somme ne 
comprend pas les droits de douane commerciaux ni les taxes fédérale et provinciales, dont la taxe sur les produits 
et services (TPS) et la taxe de vente harmonisée (TVH).  
11Ce chiffre ne comprend pas les taxes fédérale et provinciale ou les droits d’accise perçus sur des articles comme 
le tabac et l’alcool. Voir Ministère des Finances, « Comptes publics du gouvernement fédéral, Tableau 3 : 
Revenus budgétaires » (octobre 2004). Disponible à : http://www.fin.gc.ca/frt/2004/frt04_1f.html#Table3. 
Dernière visite : 14 avril 2005.  

 
Le Canada a ouvert son premier bureau de douane en 1788, afin de 
régulariser le commerce le long de la frontière entre le Canada et le 
Vermont. Jusqu’à ce qu’éclate la Première Guerre mondiale et que le 
gouvernement commence à percevoir de l’impôt sur le revenu, les droits de 
douane comptaient pour 75 % des recettes nationales du Canada9. En 
2004, la somme des droits de douane prélevés par le gouvernement fédéral 
aux voyageurs entrant au Canada s’élevait à 95,8 millions de dollars10, ce 
qui représentait à peine 0,047 % de l’ensemble des recettes du 
gouvernement11. 
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Le Canada détourne-t-il trop de temps, trop d'espace et trop de ressources pour 
vérifier les emplettes des gens alors qu'il pourrait consacrer ce temps, cet 
espace et ces ressources pour la sécurité de son économie? 
 
Le Comité croit que oui. 
 
Le gouvernement peut garnir ses coffres de différentes façons sans faire obstacle 
à ce qui devrait constituer ses principales priorités : d’abord, garantir le bien-être 
physique de ses citoyens, et ensuite, veiller au maintien d’un climat économique 
favorable aux citoyens désireux d’améliorer leur sort. Afin de répondre à ces 
deux priorités, il serait préférable que le personnel aux postes frontaliers se 
concentre sur la sécurité, plutôt que sur la perception de droits sur des 
marchandises pour usage personnel. 
 
Un changement culturel 
 
Un tel changement d’orientation nécessiterait vraisemblablement un changement 
culturel au sein de l’Agence des services frontaliers du Canada. Les agents 
frontaliers canadiens ne devraient pas être cantonnés dans le rôle de percepteurs 
de droits de douane. Or, ils consacrent actuellement une partie excessive de leur 
temps à la perception de recettes.  
 
Nous admettons que la situation a évolué sous ce rapport. En 1998, par exemple, 
les fonctionnaires de l’Agence des douanes et du revenu du Canada (l’organisme 
responsable des postes frontaliers avant l’ASFC) se sont vu accorder les pouvoirs 
d’agent de la paix, ce qui leur permettait d’appliquer les dispositions du Code 
criminel et de la Loi sur les douanes.   
 
Le 12 décembre 2003, le gouvernement a franchi un nouveau pas en créant 
l’Agence des services frontaliers du Canada, au ministère de la Sécurité publique 
et de la Protection civile. Il regroupait ainsi au sein d’un même organisme le 
programme des douanes, jusque-là la responsabilité de l’Agence des douanes et 
du revenu du Canada, le programme du renseignement, de l’interdiction et de 
l’exécution de la loi, de Citoyenneté et Immigration Canada, et le programme 
d’inspection des importations, de l’Agence canadienne d’inspection des 
aliments12.  
                                                 
12 En octobre 2004, le gouvernement a transféré d’autres fonctions à l’ASFC, rendant celle-ci responsable des 
activités d’immigration aux points d’entrée. Il complétait ainsi l’intégration du personnel des douanes, de 
l’immigration et de l’inspection des aliments au sein d’un même service d’inspection à la frontière. Voir Agence 
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La sécurité nationale étant censée constituer une des missions principales de 
l’ASFC, les représentants de cet organisme affirmeront qu’elle fait déjà partie du 
mandat de l’ASFC13. Malheureusement, les énoncés de mission ne rendent pas 
toujours compte de la réalité. À la lumière des témoignages et des informations 
fournis par les représentants et les employés de l’ASFC, la sécurité vient toujours 
au second rang, derrière la perception de recettes, dans l’ordre des priorités des 
postes à la frontière canado-américaine.  
 
Le Comité n’a pas décelé beaucoup de signes d’implantation d’une culture de la 
sécurité plus vigoureuse. Les gestionnaires supérieurs à l’Administration centrale, 
à Ottawa, et le personnel opérationnel et de gestion sur le terrain ne semblent pas 
sur la même longueur d’onde.   
 
La prochaine étape  
 
On devrait insister moins sur le prélèvement de droits et de taxes à des 
particuliers aux postes frontaliers. Cela faciliterait le changement de culture 
nécessaire au sein de l’ASFC et renforcerait la sécurité aux postes de douane. 
Plus de 11 ans après la signature de l’Accord de libre-échange, qui devait faire 
accéder les deux pays à ce merveilleux monde du libre-échange, les autorités 
frontalières devraient cesser de se préoccuper des possibilités de dépassement du 
montant maximal des exemptions personnelles et des sommes relativement 
modestes en droits et taxes qu’ils pourraient tirer du plus grand nombre possible 
de voyageurs.  
  
Il a toujours été problématique d’appliquer des limites arbitraires à ce qu’une 
personne est autorisée à acheter à l’étranger et à ramener au pays, et c’est devenu 
encore plus difficile avec la popularité grandissante des achats par Internet.  
 
Les autorités frontalières ont dit que le travail lié aux douanes occupe du 
personnel qui serait autrement affecté à la ligne d’inspection primaire. Pour des 
sommes relativement insignifiantes, on néglige la sécurité au profit de la 
perception de taxes. Avec le peu de temps qu’il leur reste, les agents frontaliers 
ne sont pas en mesure de porter à certaines personnes toute l’attention qu’elles 

                                                                                                                                                          
des services frontaliers du Canada, « Le gouvernement du Canada annonce le transfert de certaines fonctions entre 
Citoyenneté et Immigration Canada et l’Agence des services frontaliers du Canada », (12 octobre 2004). 
Disponible à : http://www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/releases/2004/1012functions-f.html. Dernière visite : 29 
avril 2005. 
13 Agence des services frontaliers du Canada, « Partie III du budget de 2005-2006 à 2007-2008 – Rapport sur les 
plans et priorités » (2005): 16-7. 
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méritent. L’accent mis sur la perception de recettes réduit également la quantité 
des effectifs qui pourraient se concentrer sur la sécurité.   
 
Le personnel à la frontière a besoin de plus de temps pour faire ce qu’on attend 
de lui : garder la frontière. Si on décidait de lui en accorder davantage, les 
recettes en souffriraient peut-être, mais ce serait de l’argent bien dépensé dans les 
secteurs de l’application de la loi et de l’antiterrorisme, et un investissement sage 
dans l’économie canadienne de demain. 
 
Chercher les vraies menaces  
 
Les agents frontaliers portent souvent une attention spéciale aux personnes 
nerveuses, qui craignent peut-être d’avoir acheté trop de choses pendant leur 
séjour à l’extérieur. Ils devraient pourtant s’intéresser davantage aux 
comportements susceptibles de révéler que la personne représente une menace 
véritable pour le pays. Les criminels endurcis et les terroristes en puissance 
présentent rarement le moindre signe de nervosité. Mais les agents savent souvent 
reconnaître, grâce à leur connaissance et expérience, les personnes qui préparent 
un mauvais coup. C’est à elles qu’il faut s’intéresser, et non à celles qui font des 
achats excessifs.  
 
Les agents frontaliers ont indiqué que des personnes ne présentant aucun danger 
pour le Canada sont souvent soumises à des inspections plus poussées juste parce 
qu’elles paraissent nerveuses. Or, bon nombre d’entre elles représentent en fait 
des « fausses alertes » et n’ont absolument rien fait de mal. Les agents frontaliers 
ont donc moins de temps pour déceler et neutraliser les vraies menaces.  
 
Le chemin à parcourir 
  
Le Comité propose que le gouvernement fédéral apporte les ajustements suivants 
aux limites personnelles sur les achats effectués aux États-Unis : 
 

1. harmoniser d’ici deux ans l’exemption personnelle accordée au Canada et 
aux États-Unis (comme on peut le voir au Tableau 1, elle est moins élevée 
actuellement au Canada); 

 
2. en collaboration avec les États-Unis, augmenter graduellement l’exemption 

personnelle dans les deux pays jusqu’à concurrence de 2 000 $ par visite, 
d’ici 5 ans.   
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TABLEAU 1: Exemptions personnelles au Canada et aux États-Unis14 
 

Niveau 
d’exemption  

Canada É.-U. 

 2005 2007 2010 2005 2010 
 Maintenant 

 
D’ici 2 
ans 

D’ici 5 ans Maintenant 
 

D’ici 5 ans 
 

0 - 24 heures 0 $ 200 $US 2000 $US 200 $US 2000 $US 

24 - 48 heures 50 $CAN 800 $US 2000 $US 800 $US 2000 $US 

48 hrs - 7 jours 200 $CAN 800 $US 2000 $US 800 $US 2000 $US 

7 jours ou plus 750 $CAN 800 $US 2000 $US 800 $US 2000 $US 

 
La mise en oeuvre de cette proposition, qui nécessitera la coordination des efforts 
entre le Canada et les États-Unis, devra se faire le plus tôt possible, en tenant 
compte des besoins et des réactions des collectivités frontalières canadiennes qui 
risquent d’être touchées par ces mesures. Lesquels parmi eux en profiteront le 
plus? Cela dépendra en partie de la valeur du taux de change. La faiblesse du 
dollar canadien par rapport au dollar américain a joué en faveur des fournisseurs 
de biens et services canadiens. Elle a en effet incité beaucoup d’Américains à 
venir acheter au Canada au cours de la dernière décennie. La hausse des 
exemptions pourrait certainement attirer un plus grand nombre d’entre eux. 
 
Les grosses sociétés ont nettement profité du libre-échange. Les détaillants et les 
consommateurs en général devraient avoir la possibilité de profiter de la situation 
eux aussi. On pourrait les aider en ce sens, et amener les agents frontaliers à 
mieux se concentrer sur la sécurité, ce qui représente l’objectif principal du 
présent rapport, en accordant un peu moins d’importance à la perception de droits 
de douanes et de taxes à la frontière. 
 
 

                                                 
14 L’exemption pour des articles spéciaux tels que les cigarettes, le parfum et le vin restera inchangée. À noter que 
les citoyens américains peuvent jouir de leur exemption au maximum tous les 30 jours.  
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RECOMMANDATION  
 

1. Qu’on révise les montants de l’exemption personnelle de 
façon à permettre à l’Agence des services frontaliers du 
Canada de se concentrer davantage sur la sécurité. Cette 
révision devrait comprendre une harmonisation avec les 
États-Unis par 2007 et des augmentations bilatérales 
graduelles jusqu’à concurrence de 2 000 $ par visite par 2010.  

 
 
 
CONCLUSION 3 :   Le gouvernement doit se montrer plus 

transparent à l’égard des Canadiens sur la 
question de la sécurité. 

 
Dans ce monde de l’après-11 septembre, les Canadiens doivent être plus 
conscients des décisions ayant trait à la sécurité nationale qui sont prises au 
Canada et qui auront une incidence sur leur bien-être à long terme, et ils 
devraient y prendre une part plus active.  
 
Même si le présent rapport porte sur les postes frontaliers, cette conclusion vaut 
également pour tous les problèmes de sécurité. Le public a le droit d’être 
renseigné sur les systèmes de sécurité qui sont mis en place avec son argent. Si 
on ne l’informe pas de ces choses, il ne peut participer à des discussions éclairées 
sur sa sécurité.  
 
Notre principe est simple : il faut expliquer honnêtement aux Canadiens dans 
quelle mesure les systèmes actuels fonctionnent correctement ou fonctionnent 
mal. Il ne s’agit pas de fournir des détails qui pourraient aider les criminels à tirer 
profit d’une faille dans la sécurité à un endroit donné, que ce soit un poste 
frontalier, un aéroport ou un port maritime. Mais les Canadiens méritent d’être 
informés des mesures qui sont prises pour assurer leur protection, et ils ont 
parfaitement le droit de connaître les résultats des tests visant à mesurer 
l’efficacité de ces mesures. Le gouvernement a trop souvent tendance à garder le 
secret, surtout en ce qui a trait à la sécurité. Il ne devrait agir ainsi que de façon 
exceptionnelle. 
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Les Canadiens savent le niveau de risque qu’ils sont prêts à accepter dans une 
situation donnée. Un des rôles principaux du gouvernement est d’assurer la 
protection physique des citoyens. Il est de son devoir de réduire les risques 
physiques autant que possible. Il a aussi l’obligation de dévoiler le seuil de 
tolérance au risque de ses divers systèmes de sécurité. Les Canadiens ont droit à 
cette information :  
 
 afin de pouvoir décider intelligemment du comportement qu’ils doivent 

adopter;  
 
 afin de pouvoir exprimer leur point de vue sur l’utilisation plus sage de leur 

argent pour prévenir les risques excessifs;  
 
 parce qu’ils payent pour ces systèmes et méritent de connaître l’usage que l’on 

fait de leur argent.  
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TABLEAU 2 : Le balayage des trains15  
 

 

                                                 
15 Denis Lefebvre, « Témoignage », Délibérations du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la 
défense (7 février 2005). 

Le président: Pourquoi l’ASFC refuse-t-elle de divulguer le nombre de 
conteneurs inspectés, alors que vous n’avez aucun scrupule à nous révéler que 
les trains qui traversent la frontière ne subissent jamais le balayage VACIS? 
 
M. Lefebvre: Parce que les trains ne sont pas balayés. 
 
Le président: Si vous consentez à révéler que vous n’inspectez pas les trains 
qui franchissent la frontière, alors pourquoi refusez-vous de dire où des 
fouilles ont été effectuées? 
 
M. Lefebvre: La première question est plus facile que la deuxième. Il n’est 
pas aussi facile de savoir combien d’inspections seront effectuées à un port 
d’entrée que de savoir que les appareils VACIS ne sont pas en fonction pour 
inspecter les trains qui entrent au Canada. 
 
Le président: C’est assez facile à savoir si le VACIS est utilisé sur un seul 
quart à Windsor. 
 
M. Lefebvre: L’appareil VACIS est un des outils à notre disposition. Nous 
faisons également des inspections complètes et du dépotage. Ces opérations 
peuvent avoir lieu à tout moment de la journée. 
 
Le président: Si nous avons bien compris, ces opérations représentent 2 ou 
3 p. 100 du travail. 
 
M. Lefebvre: Comme je l’ai mentionné, c’est un très faible pourcentage 
compte tenu du nombre de camions qui franchissent la frontière. 
 
Le président: Vous nous avez donné vous-même cette information tout à fait 
ouvertement. 
 
M. Lefebvre: C’est mieux. L’Agence est convaincue que le fait de donner de 
tels détails nuit à l’efficacité des opérations. Nous serions ravis, je le répète, 
de fournir ce genre de renseignements au comité sénatorial. Toutefois, nous ne 
le pouvons pas parce que nos opérations seraient moins efficaces. 
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Les gouvernements qui ne font pas tout ce qu’ils devraient pour protéger leurs 
citoyens préfèrent garder le secret sur la sécurité pour cacher leurs failles et 
l’inefficacité de leur appareil bureaucratique.  
 
Le Comité n’a de cesse de poser des questions sur les risques et les mesures qui 
sont censées être prises pour les éviter. Trop souvent, cependant, ces questions 
restent sans réponse.  
 
Par exemple, le Comité a demandé à voir les résultats des tests effectués dans le 
but de mesurer l’efficacité de l’inspection des conteneurs aux points d’entrée et 
des lecteurs de plaque minéralogique utilisés aux postes frontaliers, ainsi que 
celle des mesures de vérification de la conformité mises en oeuvre dans le cadre 
des programmes EXPRES (expéditions rapides et sécuritaires) et NEXUS.  
 
Nous nous sommes heurtés à un mur. La transparence est le remède de la 
démocratie. C’est un lieu commun, mais aussi une vérité. 
 
On entend trop souvent l’excuse boiteuse qui veut que le gouvernement ne peut 
pas se permettre d’encourager les terroristes en leur fournissant des statistiques 
sur ses points vulnérables. C’est insensé. Les criminels savent où sont les failles, 
parce que ce sont des choses connues de quiconque travaille dans les environs 
d’un aéroport, d’un port de mer ou d’un poste frontalier. Et si les criminels le 
savent, les terroristes le savent aussi. Ils sont peut-être fous, mais ils ne sont pas 
stupides. Curieusement, bien que les fonctionnaires de l’ASFC aient refusé de 
nous fournir les statistiques demandées, ils nous ont communiqué volontiers 
certaines informations démontrant que l’ASFC ne faisait absolument rien pour 
égaler les efforts déployés par les Américains dans le but de contrôler les trains 
venant de l’autre côté de la frontière (voir le Tableau 2).  
 
Il est dans l’intérêt des Canadiens que l’Agence adopte une politique intelligente 
d’application générale. L’Agence ne devrait pas communiquer de renseignements 
susceptibles d’aider un transgresseur à contourner la sécurité dans un endroit 
particulier, mais elle devrait montrer beaucoup plus d’ouverture quant aux 
réussites et aux échecs de ses systèmes de sécurité en général. Si ces 
renseignements ne sont pas du domaine public, tout progrès vers une réforme 
véritable risque d’être aussi confus que la politique d’information de l’ASFC. 
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On devrait fournir des comptes rendus périodiques aux Canadiens pour qu’ils 
puissent juger de la qualité des pratiques de sécurité actuelles. Ces informations 
devraient être rendues publiques après un délai raisonnable, afin que le 
gouvernement ait la chance d’apporter les correctifs nécessaires en cas de 
problème.   
 

 
 
Le Comité espère que le gouvernement suivra cette voie. Au moment de sa 
comparution devant le Comité, en avril 2005, la vice-première ministre Anne 
McLellan a semblé disposée à trouver des moyens d’assurer une meilleure 
information.  
 
Quelques mois se sont écoulés depuis et il n’y a toujours aucune proposition à 
l’horizon destinée à accroître la transparence. 
 
 

Extrait des audiences du Comité, séance du 11 avril  2005 : 
 
Mme McLellan : Ce que vous avez dit est tout à fait légitime. M. Jolicoeur a 
insisté sur les résultats. On identifie les problèmes; généralement, ces 
problèmes sont identifiés publiquement et de façon spectaculaire, comme on a 
pu le remarquer aujourd'hui. Les défis sont connus. Certains d’entre eux 
peuvent être problématiques, d’autres peuvent être exagérés. Cela étant dit, 
certains de ces défis sont bien connus. Tant que certains détails opérationnels 
ne sont pas divulgués, je ne vois aucun inconvénient à vous dire qu’il y a un 
plan comportant différents éléments clés, dont nous devrions obtenir des 
résultats précis dans six mois ou un an. Tout le monde a le droit de le savoir. 
 
Le président : Et de nous communiquer les résultats? 
 
Mme McLellan : Oui, absolument. 
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RECOMMANDATIONS  
  

2.  Le gouvernement devrait mettre sur pied un système 
d’évaluation périodique de l’efficacité de chacune des 
composantes des programmes de sécurité nationale du 
Canada à nos frontières terrestres; 

 
3.  Le gouvernement devrait communiquer les résultats des 

évaluations périodiques de l’efficacité des programmes de 
sécurité à la frontière, après un délai suffisant (d’au plus six 
mois) pour remédier aux problèmes mis au jour.  
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CHAPITRE III  
Défis humains 
 
L’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) a la tâche considérable de 
faire l’inspection de plus de 92 millions de voyageurs par année — dont plus 
de 71 millions à la frontière terrestre avec les États-Unis — et de marchandises 
d’une valeur totale d’environ 350 milliards de dollars16. 
  
 Ce sont les agents de l’ASFC qui déterminent quelles personnes et 

quelles marchandises peuvent entrer au Canada. 
 
Les agents d’inspection accomplissent un travail louable avec les ressources 
mises à leur disposition. Toutefois, rien n’a pu convaincre le Comité que ces 
ressources permettent aux inspecteurs d’accomplir ce que les Canadiens attendent 
d’eux. Pour faciliter le passage à une culture axée sur la sécurité, l’Agence doit 
corriger les lacunes constatées et, à cette fin : 
 

1. Doter les postes frontaliers d’effectifs suffisants  
 
2. Donner une formation adéquate à tous les agents de service 

 
3. Fournir aux agents chargés de la sécurité les instruments de travail qui leur 

permettront véritablement d’appliquer les mesures de sécurité. 
 

                                                 
16 Agence des services frontaliers du Canada, Budget des dépenses 2005-2006 à 2007-2008, Partie III — Rapport 
sur les plans et les priorités (2005) : 7. 
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PRÉOCCUPATION 1 :   Effectifs 
 
Nos quatre principales préoccupations à cet égard sont les suivantes : 

 
 De façon générale, l’ASFC ne dispose pas des effectifs nécessaires pour 

remplir son mandat 
 
 À de nombreux postes frontaliers, les agents aux travaillent seuls 

 
 On ne met pas assez l’accent sur la sécurité dans le programme de formation 

des inspecteurs 
 
 Les remplaçants à court terme ne sont pas formés selon les mêmes normes que 

les inspecteurs à plein temps 
 
A. Effectifs insuffisants 
 
Depuis 1994, la circulation et le commerce transfrontaliers entre le Canada et les 
États-Unis ont augmenté de 77,7 %17. Toutefois, le nombre total d’employés du 
côté canadien est demeuré relativement constant durant cette période. D’après le 
ministère du Revenu national, il y avait l’équivalent de 8 330 inspecteurs à plein 
temps en 1992-1993. En 2003, d’après la vérificatrice générale, 30 personnes de 
moins étaient affectées à l’exécution du programme des douanes18. La CEUDA, 
le syndicat des douanes, dit que le nombre d’agents des douanes a très peu 
augmenté au Canada depuis le 11 septembre 200119. Compte tenu de 
l’accroissement énorme de la circulation depuis 1994, le ratio du volume de 
circulation par rapport aux effectifs à la frontière a enregistré une hausse 
considérable.  
 

                                                 
17 Ministère des Affaires étrangères et du Commerce international, Box E: NAFTA@10, Le point sur le 
commerce : cinquième rapport annuel sur le commerce international du Canada, Ottawa, mars  2004 : 
28. http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/pdf/SOT-2004-fr.pdf. Dernière visite : 30 avril 2005. 
18 D’après le ministère du Revenu national, 8 330 employés à temps plein étaient chargés en 1992-1993 
d’exécuter le programme des douanes. La vérificatrice générale a indiqué qu’en 2003, environ 8 300 personnes 
étaient à l’emploi du programme des douanes. Voir : Budget des dépenses 1994-1995 — Partie III, Plan de 
dépenses du ministère du Revenu national, Ottawa, 1994, 2-34; et Agence des douanes et du revenu du Canada — 
La gestion des risques d’inobservation, Rapport Le Point 2003, Vérificatrice générale du Canada, Ottawa, 
mai 2003, par. 2-10. 
19 Union Douanes Accise. « Problèmes de sécurité aux postes frontaliers du Canada : Preuves et 
recommandations », Mémoire au Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, (7 avril 
2005), 23. 
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Pendant la même période, le nombre d’agents américains des douanes et de la 
patrouille frontalière affectés à la frontière entre le Canada et les États-Unis a 
triplé20.  
 
Le Comité a entendu plusieurs arguments convaincants en faveur d’une 
augmentation importante le nombre d’inspecteurs canadiens. Tout d’abord, la 
CEUDA, le syndicat qui représente les inspecteurs des douanes, a rapporté que 
ceux-ci se sentent souvent pressés de faire progresser rapidement les lignes, 
plutôt que d’effectuer leur travail de manière rigoureuse. Le syndicat a également 
fait valoir que, lorsque le personnel est sérieusement réduit pendant les périodes 
creuses, la sécurité des inspecteurs qui travaillent sans appui est compromise. On 
a indiqué au Comité que l’équipement du Système d'inspection des véhicules et 
du fret (VACIS) utilisé pour filtrer les camions au passage Windsor-Détroit n’est 
doté en personnel que pour un quart de travail sur trois, et que les camionneurs 
communiquent avec d’autres qui approchent de la frontière pour leur indiquer si 
une fouille VACIS est probable ou s’ils devraient attendre une fermeture de 
l’équipement. 
 
Il y a d’autres secteurs où il est clair pour le Comité que la sécurité aux postes 
frontaliers terrestres serait mieux assurée si un plus grand nombre d’agents y 
veillaient. Par exemple, rien n’indique que des vérifications au hasard soient 
effectuées dans le cadre des programmes EXPRES et NEXUS, conçus pour 
faciliter le passage des utilisateurs connus, ce qui équivaut à un permis de 
contrebande. Autre exemple : le Comité n’a guère pu constater que des 
vérifications internes avaient eu lieu à l’ASFC afin de déterminer si les systèmes 
d’inspection fonctionnent efficacement, avec l’attention qu’il convient d’apporter 
à la sécurité. Toutes ces faiblesses créent des brèches dans le système. Pour les 
colmater, il faudra davantage de personnel. 
 

                                                 
20 Reuters, Lawmakers Criticize Bush on Border Security (3 mars 2005). Disponible à  http://edition.cnn.com. 
Dernière visite : 16 mars 2005; et Department of Homeland Security, « Agents Added to U.S.-Canada Border to 
Enhance Homeland Security » (2 juillet 2003). Disponible à :  
http://www.usembassycanada.gov/content/index.asp. Dernière visite : 20 avril 2005. Alors que la frontière entre le 
Canada et les États-Unis a une longueur d’environ 8 892 kilomètres et que la frontière entre le Mexique et les 
États-Unis a une longueur d’environ 3 200 kilomètres, la frontière nord n’est gardée que par 10 % des agents 
américains affectés à la frontière sud. 
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RECOMMANDATIONS  
 

4. Que l’Agence des services frontaliers du Canada ne déploie 
que des inspecteurs ayant reçu une formation complète 
pour s’acquitter des tâches primaires aux lignes 
d’inspection. 

5. Que le nombre d’employés de l’Agence des services 
frontaliers du Canada permette de fournir des services de 
sécurité compatibles avec l’accroissement de la menace lié 
à l’augmentation de la circulation et des facteurs de 
menace aux postes frontaliers terrestres entre le Canada et 
les États-Unis ces dernières années.  

 
 

B. Employés qui travaillent seuls 
 
À 139 points d’entrée au Canada, le personnel 
travaille seul au moins une partie du temps21. 
 
À ces points d’entrée, un seul agent perçoit les 
droits et les taxes, procède à des inspections 
primaires et secondaires, effectue des vérifications pour l’immigration et fait 
l’inspection des aliments. Ces fonctions sont tout simplement trop nombreuses 
pour qu’un seul agent s’en acquitte de façon satisfaisante. Demander à quelqu’un 
d’être à la fois le chef, le cuisinier et le plongeur ne peut que gâter la sauce. 
 
Le Canada a le devoir d’assurer la sécurité des employés qui travaillent à la 
frontière et de voir à ce qu’ils reçoivent la formation, l’équipement et le soutien 
voulus. 
 
Des propos comme ceux-ci alimentent le débat : 
 

                                                 
21 Agence des services frontaliers du Canada, « Réponse au CSPSND – 66 questions » (1er février 2005) : 4. 

 
Sur une grande partie de la 
première ligne de défense 
canadienne, un seul agent 
est en poste. 
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« Lorsque je suis arrivé à la frontière canadienne à 7 h 30, j’ai 
trouvé l’agent endormi. Il n’est pas à blâmer car il faisait seul 
un quart de travail de 24 heures22. » 

 
Cette citation du Montreal Gazette décrit assurément une situation exceptionnelle 
mais n’importe quelle situation comme celle-là témoigne du fait que le système 
est déficient. Le Canada montre également au reste du monde qu’il ne prend 
décidément pas la sécurité nationale au sérieux. 
 
Depuis 2002, le Comité est préoccupé par l’affectation d’un seul agent aux points 
de passage frontaliers. Dans notre rapport intitulé L’état de préparation du 
Canada sur les plans de la sécurité et de la défense, nous recommandions de 
mettre fin à cette pratique et nous maintenons cette recommandation. 
 
 
RECOMMANDATIONS  
 

6. Que l’Agence des services frontaliers du Canada veille à ce 
qu’il y ait au moins deux personnes dans les postes 
frontaliers terrestres pour au moins la moitié de tous les 
quarts de travail d’ici au 31 décembre 2006; et qu’il y ait 
au moins deux personnes dans tous les postes frontaliers 
terrestres pour tous les quarts de travail d’ici au 31 
décembre 2007. 

 
7. Que l’Agence des services frontaliers du Canada augmente 

considérablement sa capacité d’envoyer du personnel 
supplémentaire dans les postes frontaliers lorsque 
surviennent des situations d’afflux ou d’urgence, et qu’elle 
apporte des preuves à l’appui de cette augmentation de 
capacité d’ici au 31 décembre 2006.  

 
 

                                                 
22 Catherine Solyom, « Border agents doze at posts, traveller says », Montreal Gazette (jeudi 20 janvier 2005) : 
A7. 
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C. Embauche de remplaçants temporaires insuffisamment formés 
 
L’Agence des services frontaliers du Canada embauche des remplaçants 
temporaires insuffisamment formés pour combler des vides dans ce qui est censé 
être la première ligne de sécurité à la frontière canadienne : les postes frontaliers 
terrestres. 
 
Ce programme fait partie intégrante des activités de l’ASFC. L’an dernier, par 
exemple, 589 des 2 595 agents des douanes affectés aux postes frontaliers, soit 
22 % environ, étaient des remplaçants23.  
 
D’après l’Agence, les remplaçants sont particulièrement nombreux durant les 
mois d’été pour des raisons opérationnelles car le volume de circulation à la 
frontière terrestre augmente énormément et une bonne partie du personnel aux 
frontières est en vacances24. 
 
La formation du personnel à temps partiel est inadéquate. Elle est inadéquate 
comparativement à celle que reçoit le personnel à plein temps à l’heure actuelle, 
et comparativement à la formation plus poussée qu’il recevra dans l’avenir. 
 
La formation intensive du personnel à plein temps dispensée au centre de 
formation de l’ASFC à Rigaud (Québec) durait normalement 13 semaines. Cette 
durée a depuis été ramenée à 8 ½ semaines. Toutefois, l’Agence nous a assurés 
qu’elle envisageait de revenir à la formation de 13 semaines. Cela ne suppose pas 
un retour à la formation antérieure plus complète, mais plutôt l’acquisition par 
tous les inspecteurs d’une formation polyvalente afin de s’acquitter de plusieurs 
fonctions liées aux douanes, à l’immigration et l’inspection des aliments, par 
suite du regroupement de ces responsabilités sous l’égide de l’ASFC. Autrement 
dit, la formation sera élargie, et non pas plus intense. 
 
Entre-temps, les employés à temps partiel ne reçoivent que deux à trois semaines 
de formation, laquelle n’est pas dispensée dans l’établissement spécialisé de 
Rigaud, mais plutôt en milieu de travail. 
 
                                                 
23 Ces statistiques proviennent d’une réponse écrite de l’Agence des services frontaliers du Canada à une liste de 
questions posées par le Comité. D’après l’Agence, 2 006 employés à temps plein nommés pour une période 
indéterminée étaient affectés aux postes frontaliers en 2003-2004. Le chiffre 589 représente les remplacements au 
sein de l’effectif en juillet dernier, le mois où le nombre de remplacements est le plus élevé. Extrait de la Réponse 
au Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense — 66 questions — Sécurité à la frontière, 
Agence des services frontaliers du Canada (1er février 2005) : 2. 
24 Agence des services frontaliers du Canada, « Réponse au CSPSND — 66 questions » (1er février 2005) : 10. 
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Les Canadiens doivent se rendre compte du fait que le passage à la ligne 
d’inspection primaire est le dernier moment où nous pouvons évaluer qui sont les 
personnes qui tentent d’entrer ou quelles sont les marchandises qu’on tente de 
faire entrer au Canada, avant que l’entrée n’ait effectivement lieu. Le temps dont 
on dispose pour faire cette évaluation est court, et les compétences nécessaires 
pour l’effectuer ne peuvent être acquises lors d’une brève formation dans un 
milieu de travail occupé. 
 
Le vice-président exécutif de l’Agence des services frontaliers du Canada, 
Denis Lefebvre, a fait observer au cours de son témoignage qu’« il y a 
littéralement des centaines de facteurs de risque » que les agents sont chargés 
d’évaluer. « Mais d’abord et avant tout, ils sont établis en fonction de 
l’expérience acquise25. » Il souligne là un élément important.  
 
M. Lefebvre et l’Agence ne devraient pas, durant la haute saison, exposer à un 
large éventail de risques des employés inexpérimentés et insuffisamment formés 
qui constituent pendant cette période le cinquième des agents de douane.  
 
L’ASFC soutient que les remplaçants n’exécutent pas les mêmes tâches que les 
agents réguliers (p. ex., faire respecter la Loi sur les douanes et le Code criminel), 
qu’ils sont toujours supervisés et qu’ils n’effectuent jamais d’inspections 
secondaires26. C’est faux. 
 
Témoignage contredit par la documentation 
 
Le Comité a en main un nombre croissant de documents — feuilles de temps de 
différents postes — qui contredisent directement les propos rassurants de 
l’ASFC. D’après les feuilles de temps, il arrive que des agents travaillent sans 
supervision, travaillent seuls ou effectuent des inspections secondaires. De tels 
faits nous avaient été rapportés, et les feuilles de temps les confirment. 
 
Les membres du Comité sont arrivés à la conclusion que l’ASFC, en un certain 
nombre d’occasions, a affecté des employés temporaires à des fonctions pour 
lesquelles ils n’avaient reçu aucune formation et ne possédaient pratiquement 
aucune expérience. 
 
                                                 
25 Denis Lefebvre, « Témoignage », Délib. du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la 
défense (7 février 2005).  
26 Agence des services frontaliers du Canada, « Réponse au CSPSND — 66 questions » (1er février 2005) : 10-11. 
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C’est inacceptable, même en l’état actuel des choses. Mais de telles pratiques 
deviendront encore plus indéfendables si le gouvernement donne suite aux 
recommandations que le Comité fera plus loin dans le présent rapport et investit 
les inspecteurs d’une responsabilité plus grande afin de réduire le nombre de 
personnes indésirables qui entrent au Canada. Certaines d’entre elles 
constitueront une menace pour quiconque essaiera de leur barrer la route. Nous 
avons besoin de gens bien formés pour s’occuper d’elles. 
 
Le Comité ne voit pas d’objection à ce que l’ASFC initie des étudiants aux 
responsabilités complexes des inspecteurs frontaliers. Mais il s’en tient à la 
Recommandation 4 qui précède, c'est-à-dire que seuls des employés entièrement 
formés puissent s’acquitter des rôles primaires aux lignes d’inspection. 
 
 
RECOMMANDATION  
 

8. Que l’Agence des services frontaliers du Canada examine 
la possibilité de jumeler des étudiants avec des inspecteurs 
à plein temps aux postes frontaliers terrestres, de sorte que 
les étudiants puissent acquérir à la fois un revenu d’été et 
des crédits en vue de l’obtention d’un diplôme d’études 
collégiales dans les domaines du maintien de l’ordre et de 
la sécurité. 

 
 
PRÉOCCUPATION 2 : Formation des agents de service 
 
Si la fonction d’assurer la sécurité continue de prendre une importance croissante 
par rapport à la perception de taxes, la formation du personnel aux frontières 
devra évoluer également. Comme l’a indiqué Denis Lefebvre dans son 
témoignage devant le Comité, les employés de l’Agence sont ses meilleurs 
atouts27.  
 
Ces employés doivent cependant acquérir un ensemble de compétences 
complexes leur permettant de porter des jugements critiques qui contribueront 
chaque jour à la sécurité de la frontière. 
 

                                                 
27 Lefebvre, « Témoignage », Délib. du CSPSND (7 février 2005). 
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Les principales activités de formation du personnel des douanes, complétées par 
la formation permanente, sont actuellement offertes dans le cadre des 
programmes suivants : le Programme de formation des nouveaux inspecteurs des 
douanes, le Programme de formation des agents de l’immigration aux points 
d’entrée et le Programme de formation des agents des douanes étudiants.  
 
L’ASFC a assuré le Comité que « tous les agents des douanes, y compris les 
étudiants, reçoivent la formation et les instruments de travail nécessaires pour 
exercer leurs fonctions de façon efficace et efficiente28 ». 
 
Sensibilités culturelles  
 
Depuis la fusion des effectifs de Citoyenneté et Immigration Canada et de 
l’Agence canadienne d’inspection des aliments l’an dernier, l’ASFC réexamine 
son programme de formation. Différentes approches pourraient être utilisées pour 
mettre davantage l’accent sur les questions de sécurité dans le nouveau 
programme. La sensibilisation aux autres cultures est, de l’avis du Comité, un 
élément qui laisse à désirer dans la formation des inspecteurs. 
 
Il importe de comprendre les autres cultures car les agents doivent savoir si 
certains types de comportements manifestés par des personnes d’un héritage 
culturel différent ont nécessairement la même signification que dans la nôtre en 
général. 
 
Par exemple, des gens de certaines cultures peuvent éprouver différents degrés 
d’anxiété face à des symboles d’autorité, simplement en raison d’expériences 
pouvant avoir eu lieu dans d’autres pays. Dans certaines cultures, c’est faire 
preuve d’un manque de respect que de regarder dans les yeux une personne plus 
âgée que soi. Bref, la connaissance des différences culturelles aidera les 
inspecteurs à s’acquitter de l’importante tâche de distinguer entre des suspects et 
des gens inoffensifs.  
  
Ensuite – et ce qui importe peut-être davantage –, il est essentiel que les 
inspecteurs fassent montre de respect à l’égard de tous les antécédents culturels. 
De nombreux Américains et Canadiens ayant des racines au Moyen-Orient 
croient qu’ils font l’objet de discrimination depuis le 9 septembre 2001, et en 
particulier aux postes frontaliers. 
                                                 
28 Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, Manuel de sécurité du Canada, 
Édition 2005 (décembre 2004) : 27. 
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Ne pas fournir aux inspecteurs le genre de formation qui les encourage à faire 
montre de respect et de sensibilité pourrait fomenter l’hostilité et l’amertume. Or 
l’hostilité et l’amertume ne sont guère de nature à favoriser l’avènement de la 
société canadienne plus sûre que le Comité envisage. 
 
 
RECOMMANDATIONS  
 

9. Que l’Agence des services frontaliers du Canada élargisse 
ses programmes de formation conformément à sa nouvelle 
mission axée sur la sécurité plutôt que sur la perception de 
taxes. 

 
10. Que l’Agence des services frontaliers du Canada améliore 

les programmes de formation destinés au personnel 
frontalier, en mettant en particulier l’accent sur les 
éléments visant à améliorer leurs techniques 
interrogatoires et à rehausser leur sensibilité culturelle. 

 
 
PRÉOCCUPATION 3 : Instruments de travail fournis 
 
Certains emplois dans notre société sont plus dangereux que d’autres. Les 
personnes qui travaillent dans un bureau ne sont pas exposées quotidiennement 
aux risques auxquels font face le commandant de peloton, l’agent de police ou le 
gardien de prison, ni à ceux qui sont associés au travail d’inspecteur à la 
frontière.  
 
Une partie importante du rôle des inspecteurs frontaliers consiste à intercepter 
des drogues, des armes à feu et des personnes qui tentent d’entrer illégalement au 
pays et qui, bien souvent, ont déjà trempé dans des activités criminelles. Il est 
dangereux d’avoir régulièrement affaire à des gens semblables et de tenter de se 
mettre en travers de leur chemin.  
 
Le signalement d’incidents violents aux points de passage frontaliers est 
relativement peu fréquent. Le Comité croit que c’est en partie parce que l’ASFC 
n’est pas dotée d’un système fiable de signalement et de catalogage de ce type 
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d’incidents. Entre août 2000 et octobre 2002, la période la plus récente pour 
laquelle on a pu obtenir des statistiques, 63 incidents critiques, dont des menaces 
et des voies de fait à l’endroit d’agents frontaliers, ont été signalés.29. 
 
Le gouvernement est-il tenu de réduire les risques liés au difficile métier 
d’inspecteur frontalier? Tout à fait. Est-il tenu de réduire les risques que présente 
pour la société canadienne l’entrée de personnes et de marchandises dangereuses?  
 
La réponse, encore une fois, est oui.  
 
Les recommandations apparaissant à la fin du présent chapitre, qui visent à doter 
les inspecteurs frontaliers des outils nécessaires à l’accomplissement de leurs 
tâches, se fondent sur ces deux objectifs : 
 

a) réduire les risques pour les inspecteurs; 
 
b) réduire les risques pour tous les Canadiens, pour qui le passage à nos 

frontières terrestres de personnes et de marchandises illégales 
représente une menace.  

 
Introduction par la force 
 
Lorsque  les agents frontaliers ne sont pas menacés par des personnes agressives, 
c’est que parfois celles-ci prennent tout simplement d’assaut la frontière. 
L’ASFC dit qu’elle ne peut fournir le nombre officiel de véhicules ayant franchi 
par la force les points de passage au cours des dernières années, mais, selon des 
rapports isolés, ces incidents sont de plus en plus nombreux. À l’évidence, toute 
tentative sérieuse en vue de barrer la route aux contrevenants ajouterait un 
élément de risque au travail des inspecteurs frontaliers. 
 
Le gouvernement canadien devrait-il essayer de réduire le nombre de véhicules 
entrant impunément par la force au pays? Le Comité pense que, faute de prendre 
des mesures à cette fin, le gouvernement pourrait difficilement affirmer qu’il 
s’intéresse vraiment à la question de la sécurité à nos frontières. Une présence 
                                                 
29 ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final 
Report – Working Draft, 16, 25-6. En réponse aux demandes de renseignements du Comité concernant les 
incidents graves auxquels sont exposés ses agents, l’ASFC a indiqué que : a) aucun des 63 incidents graves 
rapportés ne consistait en des voies de fait commises à l’aide d’une arme (même si des armes ont été saisies); b) 
toutes les blessures subies par les agents frontaliers étaient sans gravité; c) aucun des incidents n’a été la cause de 
décès ou d’invalidités permanentes parmi le personnel. 
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armée à la frontière serait de nature à dissuader quiconque aurait l’idée de 
franchir la frontière de force30. 
 
Une stratégie de défense excluant l’affrontement 
 
Il sera difficile d’accentuer  les mesures de prévention de l’entrée au Canada 
d’armes et de personnes dangereuses compte tenu de la directive du 
gouvernement interdisant aux inspecteurs de confronter les personnes qu’ils 
savent dangereuses.  
 
D’une part, le gouvernement a modifié en 1998 le Code criminel du Canada et la 
Loi sur les douanes et l’accise, afin de donner aux douaniers le statut d’agent de 
la paix. D’autre part, à peu à la même période, il a donné instruction à ces 
nouveaux agents de la paix de ne pas confronter les personnes qu’ils croient être 
armées et dangereuses.   
 
La Politique intérimaire portant sur la surveillance de malfaiteurs armées et 
dangereux prescrit ce qui suit : « Tout inspecteur des douanes qui reconnaît une 
personne faisant l’objet d’un avis de surveillance visant un malfaiteur armé et 
dangereux doit laisser passer la personne et en informer immédiatement la police, 
fournissant le plus de détails possibles en vue de permettre son arrestation31. »  
 
Un cercle vicieux 
 
Cette politique est une sorte de cercle vicieux car d’après les témoignages 
entendus par le Comité, dans la grande majorité des cas il n’y a aucune présence 
policière. Ou du moins, il n’y en a pas à proximité et il n’y a pas non plus de 
policiers en mesure de quitter leur travail et de se rendre en toute hâte sur les 
lieux d’un incident à la frontière. 
 
L’ASFC a conclu avec la GRC et avec les forces policières des municipalités des 
accords de fait en vertu desquels celles-ci sont censées prêter main-forte aux 
agents frontaliers lorsque ces derniers en font la demande. En février 2003, 
Elinor Caplan, qui était alors ministre du Revenu national, a déclaré que « si une 
                                                 
30 Les passages forcés à la frontière soulèvent plusieurs questions qu’il faudra régler. Le Comité ne traite pas 
directement de ce problème dans le présent rapport. Il le fera dans un rapport ultérieur portant sur la sécurité entre 
les passages frontaliers terrestres. 
31 Ces « instructions temporaires » ont été données au personnel à la frontière il y a trois ans et n’ont pas été 
modifiées. Voir Jim Abbott, Discours au Parlement, hansard, Chambre des communes (13 décembre 2004). 
Disponible à : http://www.parl.gc.ca/38/1/parlbus/chambus/house/debates/044_2004-12-13/han044_1730-F.htm. 
Dernière visite : 30 avril 2005.  
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situation nécessite l’utilisation d’une arme à feu à la frontière, les forces 
policières en place seront appelées pour faire face à ce risque potentiel32 ». 
 
Deux problèmes se posent ici. Le premier est la distance. Parfois les forces 
policières de soutien sont tout simplement trop éloignées pour être d’une 
quelconque utilité. Dans le sud du Manitoba, la distance moyenne entre un poste 
frontière et le détachement de police le plus proche est d’un peu plus de 
30 kilomètres. Dans le sud de la Saskatchewan, elle est d’environ 40 kilomètres33.  
 
Le deuxième problème est que souvent, les policiers ne répondent pas aux appels 
d’urgence des agents frontaliers. Même dans les localités situées à proximité de 
la frontière, les appels des agents de l’ASFC doivent concurrencer les autres 
priorités policières des forces des environs. En conséquence, il arrive que celles-
ci tardent à venir ou ne répondent pas. Plusieurs agents des douanes nous ont dit 
avoir tout simplement renoncé à appeler les services de police dans les situations 
critiques ou les cas de conduite illicite. 
 
Armer ou non les inspecteurs : La très intéressante analyse des risques 
professionnels effectuée par ModuSpec 
 
Le gouvernement a validé sa politique de ne pas armer les agents frontaliers à 
l’aide des résultats d’une analyse des risques professionnels effectuée par 
ModuSpec Risk Management Services, pour le compte de l’Agence des douanes 
et du revenu du Canada. Dans ce document, ModuSpec déconseille d’armer les 
responsables aux frontières. Le Comité a obtenu copie de la dernière analyse et 
du document de travail présenté au Comité national des politiques de santé et de 
sécurité de l’ADRC. 
 
L’ébauche du document confirme qu’en certains endroits, le personnel non armé 
aux frontières est exposé à des risques considérables. On y déconseille d’armer 
les agents frontaliers; on recommande plutôt que le gouvernement assure une 
présence policière ou accroisse la présence en place afin de rassurer les agents 
frontaliers34. Cette recommandation ne figure pas dans la version définitive de 

                                                 
32 Elinor Caplan, « Address to the Custom Program’s Senior Managers, Cornwall, Ontario » (5 février 2003). 
Disponible à : http://www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/speeches/2003/cornwall-f.html. Dernière visite: 
6 mars 2005. 
33 CEUDA, « Problèmes de sécurité aux postes frontaliers du Canada : Preuves et recommandations », mémoire 
présenté au Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense (7 avril 2005). 
34 ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final 
Report – Working Draft, 26. 
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l’analyse de ModuSpec qui préconise tout simplement de ne pas armer les agents 
(Annexe XI).35  
 
On ne sait pas pourquoi les deux versions diffèrent. Lorsqu’on a posé la question 
au président de l’ASFC, Alain Jolicoeur, il a répondu ce qui suit : « Je n’ai eu 
connaissance d’aucune demande de modification du rapport36. »  
M. Jolicoeur a proposé au Comité d’interroger ModuSpec à ce sujet, ce qui a été 
fait. Voici la réponse écrite fournie par le directeur général de ModuSpec, 
Stephan Zuberec : 
 

ModuSpec a l’habitude de fournir aux clients un rapport 
préliminaire pour examen et commentaires avant de leur 
remettre le rapport final. Habituellement, le client remet des 
observations et propose des ajouts, des suppressions et d’autres 
modifications qu’il souhaite voir apporter au rapport final. 
 
C’est ainsi qu’on aurait procédé pour le rapport provisoire 
soumis au Comité national sur la politique en matière de santé et 
de sécurité37. 

 
C’est donc dire que le rapport d’analyse original a été modifié. 
 
La position du Comité 
 
Le Comité est d’avis qu’avant longtemps, un agent non armé à la frontière qui 
tentera d’exercer l’autorité d’un agent de la paix sera sérieusement blessé par une 
personne armée. 
Le Comité n’en estime pas moins que les inspecteurs frontaliers devraient 
conserver le statut d’agents de la paix et être disposés à garder la frontière avec la 
même opiniâtreté et le même sang-froid que démontrent les policiers canadiens 
appelés à assurer la sécurité de nos rues.  
 
À moins que le gouvernement fédéral soit prêt à assurer en tout temps une 
présence armée à chaque passage frontalier où sont postés des douaniers 
canadiens, les agents frontaliers devraient recevoir une formation au maniement 
des armes à feu et être équipés d’une telle arme.  
 
                                                 
35 ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job Hazard Analysis – Final 
Report – Draft  (janvier 2003), 31. 
36 Alain Jolicoeur, « Témoignage », Délib. du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la 
défense (11 avril 2005). 
37 Stephan Zuberec, lettre au sénateur Colin Kenny (28 avril 2005), 1. 
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Les policiers canadiens sont armés car ils sont chargés d’assurer la sécurité des 
gens dans nos rues. À défaut d’une présence policière permanente aux postes 
frontaliers canadiens, les agents frontaliers devraient aussi être armés, étant 
responsables de la sécurité à ces endroits. 
 
Des inspecteurs frontaliers armés seront mieux en mesure de  se protéger et de 
prévenir les comportements agressifs et les actes illégaux à nos frontières, et ils 
seront la preuve que l’on continue de mettre l’accent sur la sécurité aux postes 
frontaliers.  
 
Les armer ou non? 
 
Comme la grande majorité des Canadiens, nous préférons la parole au recours 
aux armes. À contrecoeur, nous en sommes venus à la conclusion que, si le 
gouvernement ne peut pas ou ne veut pas garantir une présence policière 
permanente à nos postes frontaliers, les inspecteurs affectés à ces postes 
devraient être armés. 
 
Il convient de noter que dans un rapport antérieur intitulé Le mythe de la sécurité 
dans les aéroports canadiens, le Comité a soutenu que les pilotes de ligne 
canadiens ne devraient pas être armés. Nous estimions en effet que la présence 
d’armes à feu à 30 000 pieds d’altitude causerait vraisemblablement plus de 
problèmes qu’elle n’en règlerait. À notre avis, il existe des solutions plus sensées, 
notamment les fouilles préalables à l’embarquement et les portes doubles 
verrouillées à l’entrée du poste de pilotage38. Elles ne peuvent toutefois pas être 
appliquées aux passages frontaliers. 
 
Il y en aura toujours pour faire valoir que les armes sont une chose déplorable et 
que chaque nouvelle arme accroît la probabilité que la population canadienne 
devienne prompte sur la gâchette. Si le Comité jugeait que cette crainte était le 
moindrement fondée, il ne recommanderait pas que les agents aux frontières 
portent une arme à feu.  
 

                                                 
38 Voir le rapport du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense intitulé Le mythe de la 
sécurité dans les aéroports canadiens, janvier 2003 : 34-35. Dans ses premier et huitième rapports intitulés L’état 
de préparation du Canada sur les plans de la sécurité et de la défense (février 2002) et Le manuel de sécurité du 
Canada, édition 2005 (décembre 2004), le Comité a soulevé la question de savoir si les agents aux frontières 
devraient être armés ou non. À la page 31 de ce dernier rapport, le Comité a indiqué qu’il continuerait d’examiner 
la possibilité d’armer le personnel aux frontières et qu’il « accueillerait volontiers toute information 
supplémentaire » qui faciliterait ce réexamen. 
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La grande majorité des Canadiens n’est d’ailleurs pas opposée à ce que les 
policiers de notre pays en portent une, en partie parce que ceux-ci ont prouvé 
qu’ils étaient capables de les utiliser avec retenue. Il n’y a aucune raison de croire 
que des gardes frontières ayant reçu une formation adéquate n’agiraient pas de 
même. 

En fait, le Code criminel précise les circonstances dangereuses dans lesquelles les 
policiers sont autorisés à recourir à leur arme à feu, et la façon de s’en servir. Les 
policiers sont tenus de se soumettre à ces restrictions, sous peine d’accusations au 
criminel et de renvoi. Le gouvernement de l’Ontario a publié un document à 
l’intention des policiers décrivant l’emploi progressif de la force. On y souligne 
les différents degrés d’intervention non armée, en définissant l’emploi des armes 
comme une solution de dernier recours.  
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Les agents frontaliers sont équipés actuellement de gaz poivré et de matraques. 
Le Comité ne pense pas qu’ils disposent de l’équipement nécessaire pour se 
protéger et empêcher des personnes dangereuses de commettre des actes de 
violence à nos frontières. Il ne croit pas non plus que, en l’absence d’un soutien 
policier permanent, ils soient en mesures de défendre nos frontières comme il se 
doit.   
 
Le temps est venu 
  
Au début, le Comité était porté à croire que la CEUDA (le syndicat des agents 
frontaliers) préconisait l’armement des inspecteurs à la frontière principalement 
pour que ceux-ci soient payés davantage, sous prétexte qu’ils assumeraient des 
responsabilités accrues. Si c’est le cas, eh bien soit. 
 
Le Comité est maintenant persuadé que peu importe si le personnel aux frontières 
touche un salaire plus élevé parce qu’il porte une arme, la dépense 
supplémentaire en vaudrait la peine. 
L’armement systématique des responsables aux frontières selon des normes de 
compétence et d’évaluation rigoureuses ne devrait pas poser un grand problème 
au Canada, fortement tributaire de mesures de sécurité efficientes et efficaces à 
ses frontières. 
 
Une partie des agents actuellement à l’emploi de l’ASFC ne voudront cependant 
pas être armés, ou ne rempliraient pas les conditions exigées pour porter une 
arme39. Ces agents devraient en être exemptés. Il y aurait donc des agents non 
armés pendant encore quelques années. Les nouvelles recrues devraient 
cependant être tenues de porter une arme à feu et avoir reçu la formation à cette 
fin.  
 
À moins que le gouvernement fédéral ne soit disposé à assurer une présence 
policière armée aux postes frontaliers lorsque ceux-ci sont ouverts, il devrait 
armer les agents chargés de l’inspection aux frontières.  
 

                                                 
39 Moduspec a effectué environ 200 entrevues avec des douaniers et 75 % d’entre eux n’ont pas jugé nécessaire de 
porter une arme à feu. Voir ModuSpec Risk Management Services, Customs Inspectors and Superintendents Job 
Hazard Analysis – Final Report – Draft (janvier 2003), 31. 
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RECOMMANDATIONS   
 

11. Que l’Agence des services frontaliers du Canada rende 
obligatoires le signalement et le catalogage rapides des 
incidents critiques auxquels est confronté le personnel 

 
12. Que l’Agence des services frontaliers du Canada présente, 

dans son rapport annuel au Parlement, une liste des 
incidents critiques survenus durant l’année. 

 
13. Que le gouvernement fédéral arme les agents frontaliers s’il 

n’est pas disposé à maintenir une présence de la GRC à tous 
les postes frontaliers terrestres. 

 
14. Que le gouvernement, s’il décide d’armer ses agents 

frontaliers, crée un programme de formation au maniement 
des armes à feu et de renouvellement du certificat qui 
répond aux exigences de la formation au maniement des 
armes à feu de la Gendarmerie royale du Canada, ou les 
dépasse. 
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CHAPITRE IV  
Défis opérationnels 
 
De bons travailleurs ont besoin de bons outils. Aucun agent frontalier ne peut 
travailler de manière optimale si les composantes opérationnelles des systèmes 
dont il se sert sont défectueuses. 
 
On continue d’éprouver d’importants problèmes opérationnels aux postes 
frontaliers terrestres du Canada. Le règlement de ces problèmes contribuerait 
dans une large mesure à rehausser la sécurité des Canadiens, à améliorer l’état de 
l’économie et à réduire les sources de mécontentement à la frontière. 
 
Le gouvernement fédéral devrait viser trois objectifs : 
 

1. Améliorer pour les agents de première ligne l’accès à des renseignements 
complets et en temps utile dans les bases de données de la police et des 
douanes. 

 
2. Instituer l’interchangeabilité des services d’inspection de l’immigration et 

des douanes afin que les autorités canadiennes et américaines puissent 
contrôler les voyageurs avant leur arrivée dans un poste frontalier. 

 
3. S’assurer que quiconque entre au Canada présente des documents 

complets, fiables et facile à utliser. 
 
 
QUESTION 1 :  ACCÈS RAPIDE À DES BANQUES DE  
 DONNÉES FIABLES 
 
Le Comité n’a rien vu démontrant que l’Agence des services frontaliers du 
Canada avait raccordé tous ses postes frontaliers aux banques de données dont ils 
ont besoin, ni que les banques de données auxquelles ont accès certains postes 
offrent le genre de renseignements dont les agents ont besoin pour accomplir leur 
travail. Le Comité a commencé à se pencher sur ce dossier en janvier 2003. Les 
progrès réalisés depuis cette date ont été lents et fragmentaires.  
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Débranché 
 
Plus de deux ans après que la ministre du 
Revenu national de l’époque, Elinor Caplan, a 
promis de « [brancher] ceux qui ne sont pas 
branchés » et déclaré aux journalistes qu’il 
s’agissait d’« une importante priorité », 
62 postes frontaliers terrestres demeurent non 
raccordés 40. 
 
Ces 62 postes ne sont pas en mesure d’interroger les bases de données qui leur 
fourniraient des renseignements adéquats sur les gens qui essaient de traverser la 
frontière. 
 
D’après l’ASFC, « l’ASFC élabore actuellement une analyse de rentabilisation en 
vue de brancher tous les bureaux qui ne sont pas encore branchés41. 
 
Le 11 avril 2005, le sénateur Joseph Day a interrogé le président de l’ASFC, 
Alain Jolicoeur, et la vice-première ministre, Anne McLellan, au sujet des postes 
non branchés.  
 
Répondant aux questions du sénateur Day, M. Jolicoeur a dit que leur 
raccordement était « une question d’infrastructure » et il a évoqué un problème 
de largeur de bande aux postes frontaliers pour expliquer le retard42. 
 
Le sénateur Day a demandé si, dans l’un ou l’autre des six bureaux que le 
personnel de l’ASFC partage avec les agents frontaliers américains, les agents de 
l’ASFC attendaient toujours d’être raccordés à l’ordinateur central. M. Jolicoeur 
a répondu que certains attendaient toujours.  
 
Le sénateur Day a ensuite demandé si les agents frontaliers américains étaient 
raccordés dans ces bureaux. La ministre McLellan a admis qu’ils l’étaient dans 
les six bureaux. 
 

                                                 
40 Caplan, « Allocution devant les gestionnaires principaux du programme des douanes ». Réponse à 66 questions. 
41 66 questions – Sécurité à la frontière. 
42 La largeur de bande désigne un débit de transmission des données; il s’agit de la quantité maximale 
d’informations (bits/seconde) qui peut être transmise sur un canal particulier. La largeur de bande est déterminée 
par l’infrastructure technologique, y compris les réseaux de communication ainsi que le matériel informatique et 
les logiciels en place. 

 

62 postes frontaliers n’ont pas 
accès à l’ordinateur central de 
l’Agence frontalière malgré 
qu’on ait déclaré il y a deux 
ans que leur raccordement 
constituait une priorité 
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M. Jolicoeur a promis d’indiquer au Comité quels bureaux parmi les 62 en 
question l’ASFC avait l’intention de brancher au cours du présent exercice. Au 
moment de rédiger ces lignes, ces renseignements n’avaient pas été reçus. 
 
L’installation d’une largeur de bande adéquate n’a rien de mystérieux dans le 
Canada du XXIe siècle; les entreprises de câblodistribution le font des milliers de 
fois par jour pour leurs clients. 
 
Le fait que ce problème traîne en longueur constitue un embarras.  
 
Accès aux bons renseignements 
 
Il importe qu’à la ligne d’inspection primaire les agents aient accès aux 
renseignements leur permettant d’évaluer rapidement si des voyageurs présenter 
un risque, sont recherchés par les forces de l’ordre, sont de nouveaux arrivants en 
situation irrégulière, se présentent sous une fausse identité ou sont susceptibles de 
transporter des produits illégaux. 
 
En décembre 2004, le Comité a offert des félicitations modérées à l’ASFC pour 
avoir doté certains postes frontaliers – principalement des aéroports – de la 
technologie du Système intégré de gestion de la ligne d’inspection primaire 
(SIGLIP). Il a toutefois évoqué la critique de la vérificatrice générale, qui a 
signalé que le SIGLIP n’était pas synchronisé avec la base de données de la GRC 
sur les mandats d’arrestation pancanadiens. À ce jour, le Comité n’a entendu 
parler d’aucune mesure qui aurait été prise pour remédier à cette situation.  
 
Depuis décembre, deux autres questions connexes se sont fait jour. 
 
Premièrement, l’Union Douanes Accise a fait état de problèmes liés à la façon 
dont les renseignements sont présentés à l’écran. D’après le syndicat, le Système 
automatisé de surveillance à la ligne d’inspection primaire (SASLIP), utilisé par 
les agents des douanes à la frontière, ne renvoie que l’élément d’information le 
plus récemment enregistré sur chaque voyageur, même si de multiples 
événements figurent dans le dossier. Il s’ensuit que tout un ensemble de 
problèmes pourraient être dissimulés derrière un passage sans incident. En outre, 
d’après le syndicat, si le SASLIP produit un « résultat » - un avis qu’il y a lieu de 
diriger une personne vers une inspection secondaire -, le Système ne précise pas 
nécessairement si la personne présente un danger43. 
                                                 
43 Union Douanes Accise, « Security Problems at Canada’s Border Crossings », 10. D’après le syndicat, si le 
SASLIP produit un « résultat » par suite d’une interrogation du Système de soutien des opérations des bureaux 
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Deuxièmement, le personnel frontalier aux lignes d’inspection primaire et 
secondaire a accès à au moins neuf bases de données distinctes. Le travail 
complexe de rapprochement des données d’un système aussi hétérogène est à la 
fois coûteux en temps et sujet à l’erreur. 
 
 
RECOMMANDATIONS 
 

15. L’Agence des services frontaliers du Canada devrait 
raccorder l’ensemble des 62 postes frontaliers non raccordés 
au cours du présent exercice financier. 

 
16. L’Agence des services frontaliers du Canada devrait 

rationaliser les données qu’utilisent les agents des lignes 
d’inspection primaire et secondaire et en améliorer la 
qualité. 

 
 
QUESTION 2 : INTERCHANGEABILITÉ DES SERVICES 

D’INSPECTION  
 
Les principaux points de passage frontalier entre le Canada et les États-Unis – les 
ponts et tunnels qui permettent le passage de la majorité des gens et des 
marchandises dans un sens et dans l’autre – sont inutilement vulnérables, en 
partie parce que les voyageurs et les camions les franchissent chaque jour avant 
de subir une inspection. 
 
L’interchangeabilité des inspections, un processus de contrôle avant le départ du 
pays d’origine, réduirait cette vulnérabilité. 
 
Il existe une différence entre le prédédouanement à la frontière terrestre et 
l’interchangeabilité des inspections. Ce dernier concept implique une 
réciprocité – les deux pays s’y emploient à un poste frontalier quelconque –, alors 
que dans le cas du prédédouanement à la frontière terrestre, un seul pays peut 
mener des activités en sol étranger (Annexe IX). 

                                                                                                                                                          
locaux (SSOBL), la base de données des agents de l’immigration, seul le nom de cette base de données apparaît à 
l’écran. Cet enregistrement SSOBL pourrait résulter d’un visa expiré ou constituer un avertissement que le 
voyageur est un fugitif recherché, considéré comme armé et dangereux. 
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Le prédédouanement à la frontière terrestre était l’un des 32 secteurs sur lesquels 
devaient travailler le Canada et les États-Unis en vertu de la Déclaration sur la 
frontière intelligente qu’ils ont signée en décembre 2001.  
 
L’interchangeabilité des inspections n’est pas encore une pratique établie aux 
postes frontaliers Canada-États-Unis. Même les essais du prédédouanement à la 
frontière terrestre – laquelle constituerait une amélioration, mais pas aussi 
importante que celle de l’interchangeabilité des inspections –, a progressé à un 
rythme trop lent. En octobre 2004, on a annoncé un plan conjoint en vue 
d’engager les parties prenantes dans une discussion sur un projet pilote au pont 
Peace, entre Fort Erie et Buffalo44. En vertu de ce projet, du personnel américain 
sera affecté au Canada, mais non l’inverse45. 
 
Le 11 avril 2005, le président de l’ASFC, M. Alain Jolicoeur, a déclaré au 
Comité : « Nous avons commencé les négociations en vue de la signature d’un 
traité. Après cela, il nous faudra adopter une loi. Nous croyons que d’ici six mois, 
toutes les discussions auront abouti à un produit final. Par contre, il faudra 
attendre deux ans avant le déploiement d’agents américains en sol canadien46. » Il 
n’a pas indiqué à quel moment il s’attendait à ce que du personnel canadien soit 
déployé du côté américain de la frontière. 
 
D’ici à la date de lancement envisagée par M. Jolicoeur pour le premier projet 
pilote, six ans se seront écoulés depuis la signature de la Déclaration sur la 
frontière intelligente. À ce rythme de tortue, les enfants d’aujourd’hui auront 
des cheveux gris avant que l’interchangeabilité des inspections ne soit devenue 
la norme à l’échelle du pays. 
 
Il est vrai que des obstacles juridiques et des problèmes d’infrastructure 
s’opposent à la mise en œuvre du prédédouanement. Les obstacles juridiques 
concernent essentiellement les pouvoirs qu’un agent frontalier peut exercer à 
l’extérieur de son propre pays (Annexe X)47. Dans la mesure où les deux pays 
cherchent des compromis axés sur l’équivalence des résultats – au lieu de 
s’accrocher à des droits traditionnels –, ces problèmes peuvent s’avérer ardus, 
mais certainement pas insurmontables. 

                                                 
44 D’après le cinquième rapport d’étape du Plan d’action pour une frontière intelligente. 
45 Témoignage de M. Jolicoeur, 11 avril. 
46 Témoignage, 11 avril. 
47 Témoignage de Mme McLellan, 11 avril.  
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Une version du prédédouanement est déjà en place dans huit aéroports du 
Canada, où des agents frontaliers américains contrôlent les Canadiens qui se 
rendent aux États-Unis avant leur départ du Canada48. On devrait s’inspirer de ce 
modèle pour instituer le prédédouanement terrestre.  

Les questions d’infrastructure posent également un défi aux postes frontaliers 
terrestres. Des dispositifs adéquats de prédédouanement – y compris des 
installations de filtrage appropriées et des voies réservées sécuritaires – peuvent 
et devraient être intégrés à la construction de nouveaux éléments d’infrastructure. 
En outre, il faudra adapter les postes existants aux nécessités du 
prédédouanement. 
 
Les autorités devraient examiner la possibilité d’un échange de souveraineté sur 
de petites parcelles de terrain de part et d’autre de la frontière, afin de faciliter les 
inspections.  
 
Il est troublant de constater qu’il aura fallu six ans (de 2001 à 2007) juste pour 
apporter cette amélioration modeste, mais combien importante, à l’un des 
principaux passages frontaliers entre le Canada et les États-Unis. 
 
Le prédédouanement terrestre représente un pas dans la bonne direction, 
c’est-à-dire l’interception avant leur matérialisation d’éventuels dangers pour des 
éléments d’infrastructure essentiels. De toute évidence, les deux pays doivent 
reconnaître l’importance de cet objectif et collaborer à sa réalisation. 
 
 

                                                 
48 En décembre 2004, les É.-U. ont élargi le prédédouanement à l’aéroport international de Halifax, qui devenait le 
huitième aéroport canadien à offrir le prédédouanement. Les opérations de prédédouanement ne débuteront qu’en 
2006, lorsque la construction des installations nécessaires sera terminée. Les aéroports canadiens où s’effectue 
déjà le prédédouanement sont : Vancouver, Calgary, Edmonton, Winnipeg, Montréal, Toronto et Ottawa. Voir 
Halifax International Airport Authority, « Halifax International Airport Gains United States Pre-clearance » (17 
décembre 2004). Disponible à http://www.hiaa.ca/default.asp?id=190&sfield=Content.Id&mn=70.69.81. Dernière 
visite : 18 mai 2005. 
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RECOMMANDATIONS  
  

17. Que le gouvernement fédéral élabore et publicise un plan de 
mise en oeuvre du prédédouanement, comportant des 
échéanciers clairs.  

 
18. Que le gouvernement fasse le nécessaire, avec la coopération 

des États-Unis, pour élargir le prédédouanement à 
l’interchangeabilité des inspections à l’échelle du continent, 
à tous les points de passage aux ponts et aux tunnels. 

 
 
QUESTION 3 :  DOCUMENTS FIABLES  
 
Le fait que les voyageurs qui arrivent au Canada ne soient pas obligés de 
présenter des documents qui les identifient clairement et auxquels les agents 
frontaliers peuvent se fier réduit considérablement les chances que ces derniers 
interceptent quelqu’un qui ne devrait pas entrer dans le pays. Il est donc plus 
difficile pour le Canada d’utiliser sa chaîne de points de passage frontaliers 
comme première ligne efficace de protection. 
 
À l’heure actuelle, les citoyens des États-Unis qui se présentent à un poste 
frontalier terrestre doivent présenter une pièce d’identité à photo et une preuve de 
citoyenneté, soit un certificat de naissance, un permis de conduire ou un 
passeport49. La preuve d’identité n’a pas à être lisible par machine ni à inclure 
d’élément biométrique, comme une empreinte digitale. 
 
Cela signifie qu’une personne née à Providence mais vivant à la Nouvelle-
Orléans peut, avec son certificat de naissance du Rhode Island et son permis de 
conduire de la Louisiane, entrer au Canada en passant par n’importe quel poste 
frontalier. Ce genre de combinaison rend très difficile pour un agent la tâche 
d’évaluer l’authenticité de l’identification. En exigeant des documents lisibles par 
machine, on économiserait du temps et on permettrait aux agents de mieux 
concentrer leurs efforts sur les voyageurs susceptibles de menacer la sécurité du 
pays. 
 
                                                 
49 Les Américains qui arrivent d’un pays tiers par air ou par mer doivent présenter un passeport valide. 
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Le Canada devrait hausser ses normes relatives aux documents exigés afin que le 
personnel frontalier puisse porter rapidement un jugement fiable sur leur 
authenticité. L’entrée des informations contenues dans les différentes pièces 
d’identité s’avère problématique, puisqu’une simple touche actionnée par 
mégarde peut entraîner une erreur d’identité ou obliger l’inspecteur à 
recommencer. Ce dernier aurait certes mieux à faire. 
 
La lisibilité par machine représenterait une énorme économie de temps pour les 
agents frontaliers. De même, l’exigence d’un identificateur biométrique 
garantirait que les personnes qui présentent les documents sont bien ce qu’elles 
prétendent être. 
 
Le recours à la biométrie n’est plus une méthode particulièrement coûteuse, 
compliquée ou révolutionnaire. Bon nombre d’ordinateurs sont en mesure de 
reconnaître un utilisateur approuvé par simple pression du pouce à un endroit 
précis. Par ailleurs, il existe très peu de cartes de crédit ou d’autres pièces 
d’identité officielles qui ne se lisent pas par glissement. Dans ce cas, pourquoi ne 
pas recourir à un ensemble type de pièces d’identité modernes qui soient à la fois 
fiables et faciles à utiliser?  
 
RECOMMANDATION  
  

19. D’ici 2007, que le gouvernement exige, pour tous les 
voyageurs qui entrent au Canada (y compris les Canadiens), 
des documents: 

 
a. infalsifiables; 

 
b. lisibles par machine; 

 
c. contenant un identificateur biométrique; 

 
d. dont on sait qu’ils ont été délivrés sur la foi d’une 

identification fiable. 
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CHAPITRE V 
Se doter d’infrastructures de réserve : La clé 
pour les économies canadienne et américaine 
 
Certains postes frontaliers sont manifestement plus importants que d’autres pour 
le Canada et les États-Unis. Ceux qui voient défiler de gros volumes de 
personnes, de marchandises et de circulation en général présentent une 
importance particulière, mais il y a aussi des postes dont la fermeture totale ou 
partielle nuirait considérablement à l’économie des deux pays.  
 
Les ponts et les tunnels entre le Canada et les États-Unis par où passent de 
grandes quantités de marchandises et de personnes et pour les lesquelles on ne 
dispose d’aucune installation de réserve, ou presque, comme ceux de Windsor-
Detroit, représentent des biens stratégiques indispensables à la sécurité nationale 
et la santé économique de nos deux nations.  
 
Les gouvernements devraient s’attaquer de toute urgence aux problèmes 
constatés à ces postes frontaliers. Or, le Comité n’a pas remarqué 
d’empressement particulier à agir en ce sens.   
 
Deux lacunes importantes à la frontière réclament une plus grande attention : 
 
 l'infrastructure aux postes frontaliers existants est insuffisante et empêche la 

circulation fluide et sécuritaire des véhicules; 
 
 l'infrastructure de réserve, qui pourrait être utilisée si un des postes frontaliers 

existants était endommagé ou détruit, est elle aussi insuffisante.  
 
L’importance de disposer d’infrastructures de réserve 
 
Jusqu’ici, tous les projets d’agrandissement des passages frontaliers terrestres ou 
de construction de nouveaux passages reposaient sur une analyse des 
conséquences lorsque les infrastructures existantes auront atteint leur capacité 
maximale, et non sur l’analyse des répercussions économiques engendrées par 
une grave déprédation ou la destruction d’une de ces infrastructures.  
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C’est une erreur. Personne n’envisage vraiment la neutralisation d’un point de 
passage terrestre comme un scénario probable, mais il ne faudrait pas pour autant 
négliger les conséquences économiques épouvantables qu’une telle éventualité 
pourrait avoir au Canada et aux États-Unis. C’est le genre de choses qui sont peu 
probables mais qui, si elles devaient se produire, seraient  extrêmement 
coûteuses. Les sociétés intelligentes essaient de parer à de telles éventualités 
parce qu’elles pourraient regretter amèrement leur inaction face au risque.   
 
On a besoin d’infrastructures de réserve pour rendre les passages frontaliers 
moins vulnérables et réduire la dépendance à l’égard d’installations devenues 
inutilisables. On pourrait s’en servir advenant la neutralisation d’un point de 
passage clé.  
 
DEUX CRITÈRES ESSENTIELS À RESPECTER CONCERNANT 
TOUTE NOUVELLE INFRASTRUCTURE AU POINT DE PASSAGE DE 
WINDSOR-DETROIT  
 
Des études sont en cours afin de déterminer quelles sont les nouvelles 
infrastructures nécessaires au point de passage vital de Windsor-Detroit, afin 
d’accroître la capacité du pont Ambassador et du tunnel de Detroit-Windsor. Il ne 
fait pas partie du mandat du Comité de se prononcer sur le choix d’une nouveau 
passage frontalier à Windsor-Detroit, mais le Comité est convaincu que toute 
solution sensée doit offrir ces deux éléments essentiels : a) la redondance des 
infrastructures; b) les installations de prédédouanements.  
 
Le commerce à la frontière de Windsor-Detroit est tributaire non seulement de 
voies de transport fiables, mais aussi de l’existence de voies de rechange. Le 
Comité s’oppose à tout projet d’amélioration des infrastructures frontalières à 
Windsor-Detroit ne comportant pas un nouveau point de passage séparé pour les 
voitures et les camions.  
 
Il peut être moins coûteux d’élargir les infrastructures existantes que d’aménager 
un nouveau passage distinct. Mais cette solution ne diminuera pas les risques de 
neutralisation du passage frontalier par suite d’une catastrophe causée par la 
nature ou par l’homme, et elle ne satisfait donc pas aux exigences du Canada et 
des États-Unis en matière de sécurité nationale.  
 
Il faut aussi disposer de suffisamment d’espace pour les installations de 
prédédouanement. Les autorités canadiennes et américaines devraient pouvoir 
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contrôler les personnes et les marchandises susceptibles de présenter un danger 
avant qu’elles arrivent à la frontière. Les douaniers américains à huit aéroports 
canadiens prennent soin de fouiller les voyageurs qui partent du Canada à 
destination des États-Unis, et ce, non seulement pour protéger leur pays, mais 
aussi pour garantir la sécurité des avions volant en direction des États-Unis. Les 
inspecteurs canadiens et américains devraient changer de place à la frontière, afin 
d’empêcher les malfaiteurs d’entrer dans leur pays et de retenir tout chargement 
susceptible d’endommager un point de passage terrestre. En l’absence 
d’installations de prédédouanement, les passages frontaliers ne seront pas plus 
sûrs qu’ils ne le sont actuellement.  
 
 
RECOMMANDATIONS  
 

20. Que seuls les projets de nouvelles infrastructures 
frontalières séparées et sécuritaires offrant une redondance 
des moyens soient envisagés.  

 
21. Que tout nouveau passage frontalier construit à Windsor-

Detroit comporte des installations de prédédouanement. 
 
 
L’ACCENT SUR WINDSOR-DETROIT 
 
Le point de passage terrestre le plus important entre le Canada et les États-Unis 
est celui qui relie la ville de Windsor, en Ontario, à celle de Detroit, au Michigan. 
C’est l’endroit qui présente les problèmes d’infrastructure frontalière les plus 
criants, d’où l’intérêt particulier que porte le Comité au corridor Windsor-Detroit 
dans le présent rapport.  
 
Pourquoi les installations frontalières à Windsor-Detroit sont-elles si 
importantes? 
 
Près de 23 % du trafic commercial entre le Canada et les États-Unis passe par 
Windsor-Detroit (Annexe XIII)50. De janvier 2004 à décembre 2005, la valeur 
totale du trafic commercial ayant emprunté ce point de passage s’est élevée à 
                                                 
50 Detroit River International Crossing, Environmental Assessment Terms of Reference, 12. 
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141,67 milliards de dollars (CAN), 113,67 milliards de dollars (US) (voir le 
Tableau 4)51. Cela équivaut à peu près à la somme des échanges commerciaux 
entre le Canada et les pays de l’Europe de l’Ouest et de l’Asie-Pacifique 
combinés, ou entre les États-Unis et la République fédérale d’Allemagne, au 
cours de l’année dernière.52 
  

 
Les passages frontaliers à Windsor-Detroit constituent un lien continental très 
important. Tels les gazoducs qui acheminent le gaz naturel de l’Ouest canadien 
jusqu’aux États américains de la côte du Pacifique, ou les lignes de transport 
d’électricité qui relient le Nord du Québec au Nord-Est des États-Unis, le 
corridor de Windsor-Detroit représente un lien indispensable pour la prospérité 
économique du Centre du Canada et du Midwest américain.   
 

                                                 
51 Detroit River International Crossing, Environmental Assessment Terms of Reference – Documentation à 
l’appui , (mai 2004) 179. 
52 En 2004, le commerce des marchandises entre le Canada et les pays d’Europe de l’Ouest et de l’Asie-Pacifique 
combinés a atteint 159,47 milliards de dollars (CAN), tandis que celui des États-Unis avec la République fédérale 
d’Allemagne s’est élevé à 108,6 milliards de dollars (US). Sources : Commerce international Canada, « Données 
commerciales », (12 mai 2005). 
http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/cimt/2004/pfact_annual_trade_2005-05-fr.asp. Dernière visite : 20 mai 2005. 
US Census Bureau, “Top Trading Partners – Total Trade, Exports and Imports”, (3 mai 2005). Disponible à : 
http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/highlights/top/top0412/html/. Dernière visite : 20 mai 2005.  
53 Toutes les statistiques dans ce tableau sont tirées de Detroit River International Crossing, Environmental 
Assessment Terms of Reference, (mai 2004) 14. 

TABLEAU 4: Commerce transfrontalier annuel à Windsor-Detroit 53, janvier 2004-
décembre 2004 
 

Detroit à Windsor 
 

Windsor à Detroit 

Camion 64,040,595,255 $ CAN 
[51,347,494,592 $ US] 

Camion 53,049,823,006 $ CAN 
[42,535,137,112 $ US] 

Train 8,081,260,931 $ CAN 
[6,479,522,876 $ US] 

Train 15,960,117,084 $ CAN 
[US$12,796,758,406] 

Gazoduc 77,335,496 $ CAN 
[62,007,293 $ US] 

Gazoduc 133,208,756 $ CAN 
[106,806,251 $ US] 

Mail $0 Mail 30,650 $ CAN 
[24,575 $ US] 

Autre 383,226,421 $ CAN 
[307,269,420 $ US] 

Autre 2,440,464 $ CAN 
[1,956,754 $ US] 

Tous modes 
terrestre 

72,582,418,103 $ CAN 
[58,196,294,181 $ US] 

Tous modes 
terrestre 

69,185,202,104 $ CAN 
[55,472,419,904 $ US] 

Total (commerce transfrontalier à Windsor-Detroit) : 141.67 milliards $ CAN 
113.67 milliards $ US 
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Le Pacte de l’automobile, cet accord conclu en 1965 entre le Canada et les États-
Unis qui permettait aux usines canadiennes de construire des automobiles 
destinées au marché américain, et plus tard l’Accord de libre-échange (ALÉ), 
suivi de l’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), ont donné 
naissance à un marché extrêmement intégré dans le Sud-Ouest de l’Ontario et le 
Sud-Est du Michigan.    
 
Les usines de montage d’automobiles de Windsor et de Chatham reçoivent leurs 
pièces du Michigan, tandis que celles qui sont installées au Michigan, dans l’État 
de New York et en Ohio prennent leurs pièces dans la région de London-
Windsor.  
 
La production juste à temps, qui consiste à se procurer les pièces juste au moment 
où on en a besoin, au lieu de conserver des stocks coûteux dans une usine de 
montage ou un entrepôt, est un bon moyen de réduire les coûts. Par contre, un 
ralentissement excessif à la frontière ou la fermeture d’un poste frontalier 
déréglerait le système de livraison juste à temps et risquerait d’interrompre la 
production.  
 
La production juste à temps est tributaire d’horaires de livraison fiables. Faute de 
pouvoir compter sur des livraisons au moment adéquat, les fabricants devront soit 
augmenter leurs stocks, soit trouver d’autres fournisseurs de pièces et autre 
matériel.  
 
L’incertitude concernant les retards à la frontière occasionne des coûts aux 
producteurs canadiens et américains. En raison de la congestion des 
infrastructures frontalières à Windsor-Detroit et des risques de perturbation 
prolongée du trafic à cet endroit, faute d’infrastructures de réserve adéquates, on 
ne peut garantir la fiabilité de l’approvisionnement.    
 
Voici un exemple des effets que peut avoir le manque de fiabilité des passages 
frontaliers entre le Canada et les États-Unis :  
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Selon Bruce Birgbauer, un avocat de Detroit, son client, Dr. Schneider 
Automotive Systems, a décidé de ne pas s’installer au Canada parce que :  
 

« Les sociétés ne voulaient pas que leurs fournisseurs se trouvent 
au Canada. Je pense qu’il s’agit là du principal problème, du plus 
gros obstacle qu’ont à surmonter les entreprises désireuses de 
s’installer dans le Sud-Ouest de l’Ontario ».54 

 
Le risque que présente la frontière a empêché cette société d’investir au Canada. 
Il représente un obstacle non tarifaire au commerce55. Comme l’a souligné 
l’année dernière le ministre de l’Industrie, David L. Emerson, à la Chambre de 
commerce du Canada à Calgary, le risque lié à la frontière est devenu un facteur 
important qui fait qu’une entreprise décide de s’installer au nord ou au sud de la 
frontière56. 
 
Les répercussions possibles de la fermeture de la frontière à Windsor-
Detroit 
 
Comme il est indiqué au Chapitre I, même un court délai à la frontière à 
Windsor-Detroit a des répercussions importantes sur les économies canadienne et 
américaine (7 millions de dollars canadiens et 14,31 millions de dollars canadiens 
respectivement pour chaque retard de quatre heures). Et ce coût augmente 
considérablement à mesure que le délai se prolonge.   
 
L’interruption du commerce pendant une période de deux jours en raison de la 
fermeture de la frontière ferait grimper à 90,78 millions de dollars (CAN) les 
pertes économiques du côté ontarien et à 90,05 millions de dollars (CAN) les 
pertes économiques du côté du Michigan.   
 
Au bout de deux semaines d’interruption, malgré toutes les mesures qui seraient 
sans doute prises pour limiter les dommages, les pertes nettes pour l’économie de 

                                                 
54 Greg Keenan, « Governments urged to fix Detroit-Windsor border troubles », The Globe and Mail, édition du 
mercredi 16 juin 2004: B4. 
55 Un obstacle non tarifaire est un obstacle économique, politique, juridique, ou administratif autre que la 
perception d’un droit ou d’une taxe. L’établissement de quotas d’importation, les pratiques d’approvisionnement 
discriminatoires du gouvernement et l’imposition de normes de production discriminatoires sont des exemples 
d’obstacles non tarifaires. Le risque lié à la frontière est un obstacle non tarifaire au commerce, puisque 
l’incertitude quant à la fiabilité de la frontière fait hésiter les investisseurs à séparer la production de part et 
d’autre de la frontière.  
L’honorable David L. Emerson, « Notes d’allocution à la Chambre de commerce du Canada », Calgary  (20 
septembre 2004). Disponible à : 
http://www.ic.gc.ca/cmb/welcomeic.nsf/0/85256a5d006b972085256f1500748b47?OpenDocument. Dernière 
visite : 22 mai 2005. 
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l’Ontario et celle du Sud-Est du Michigan s’élèveraient à 1,08 milliard de dollars 
(CAN) et 1,19 milliard de dollars (CAN) respectivement57. Juste pour l’industrie 
de l’automobile, une interruption de deux semaines causerait une perte nette de 
828,65 millions de dollars (CAN)58.  
 
Les villes de Windsor et de Detroit, la province de l’Ontario et l’État du 
Michigan risquent de connaître une grave crise pour les raisons suivantes :  
 
 l’absence d’infrastructures frontalières de réserve rend le trafic transfrontalier 

vulnérable à la fermeture des postes frontières existants;  
 

 on ne semble pas très pressé de mettre en place de nouvelles installations pour 
assurer la redondance nécessaire;  

 
 comme il n’y a pas d’infrastructures de réserve et il n’y en aura probablement 

pas dans un proche avenir, il est impossible d’offrir la fiabilité voulue pour la 
production juste à temps.  

 
 
LES EFFORTS QUI SONT FAITS ACTUELLEMENT 
POUR CORRIGER LA SITUATION À WINDSOR-DETROIT 
 
Les discussions à propos des infrastructures frontalières à Windsor-Detroit 
portent principalement sur les retards à la frontière, sur l’année 2015, soit celle à 
laquelle le pont et le tunnel devraient avoir atteint leur pleine capacité, et sur la 
présence de camions dans les rues de Windsor, alors qu’elles devraient surtout 
porter sur le besoin immédiat d’un nouveau point de passage séparé.  
 
La création d’un tel point de passage n’est qu’une des solutions envisagées dans 
le cadre de l’étude binationale s’intéressant au corridor Windsor-Detroit.  
 
À court et à moyen terme,les autorités fédérales, provinciales et municipales ont 
participé à un projet conjoint intitulé « Il faut que ça bouge à Windsor-Essex », 
lequel a pour but de corriger les manques d’efficacité et les problèmes à la 
frontière causant l’encombrement des voies de circulation au centre-ville.  
                                                 
57 Michael H. Belzer, « The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing Infrastructure »,  
49-50, 53. 
58 Michael H. Belzer, « The Jobs Tunnel: The Economic Impact of Adequate Border-Crossing Infrastructure », 
49-50, 53. 
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Dans le cadre de ce projet, les gouvernements fédéral et provincial ont engagé 
des fonds pour améliorer les voies d’approche du passage frontalier de Windsor. 
Dans la déclaration commune qu’ils ont faite en septembre 2002, ils ont dévoilé 
un investissement de 300 millions de dollars (CAN), répartis à parts égales, sur 
une période de cinq ans, afin d’alléger les problèmes de congestion59. Au nombre 
des solutions à court terme qui ont été adoptées, notons l’ouverture d’une voie 
réservée au programme EXPRES en novembre 2004, de même que la mise en 
place d’un système intelligent de gestion des transports sur Huron Church Road, 
la principale voie d’accès du côté canadien. 
 
L’aménagement d’un nouveau point de passage frontalier est perçu comme une 
solution pour le moyen à long terme. Une initiative binationale et 
intergouvernementale intitulée « Partenariat binational entre le Canada, les États-
Unis, l’Ontario et le Michigan » (le « Partenariat ») est en cours à cette fin.  
 
L’étape de l’évaluation environnementale a débuté en mars 200560. On ne prévoit 
pas décider du choix du site avant la fin de 2007 ou le début de 2008. On se 
contente pour l’instant de tenir des réunions dans les collectivités frontalières 
pour sonder la population. Le « Partenariat » travaillera aussi de concert avec les 
administrations et les conseils locaux. Il tiendra compte des exigences juridiques 
et des modalités d’application des deux nations en ce qui a trait à la 
documentation relative à l’environnement et aux documents connexes.  
 
Une fois l’évaluation environnementale terminée, on procédera au choix du site, 
aux travaux de conception et à la construction proprement dite. On compte 
commencer la conception en 2008 et la construction en 2010-2011, et avoir 
terminé l’expansion des infrastructures existantes ou la construction de nouvelles 
infrastructures en 201361.  
 

                                                 
59 La ville de Windsor n’était pas partie à cette entente, même si le gouvernement fédéral et la province ont 
indiqué qu’elle jouerait « un rôle de premier plan dans ce processus ». Gouvernement de l’Ontario, 
« Communiqué : Investissement de 300 millions de dollars des gouvernements fédéral et ontarien au point de 
passage de Windsor » (25 septembre 2002). Disponible à : 
http://www.mto.gov.on.ca/french/news/provincial/2002/092502.htm. Dernière visite : 29 avril 2005. Voir aussi le 
« Document d’information » sur le sujet.   
60 Le Partenariat binational entre le Canada, les États-Unis, l’Ontario et le Michigan regroupe la U.S. Federal 
Highway Administration, Transports Canada, le ministère des Transports de l’Ontario et le Michigan Department 
of Transportation.  
61 Kristine Burr, « Témoignage » devant le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense (7 
février 2005). 
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Lorsque l’intelligence cède à la stupidité 
 
La démarche prudente et graduelle adoptée actuellement est certainement la plus 
intelligente qui soit lorsque rien ne presse, mais ce n’est pas le cas actuellement. 
Le point de passage de Windsor-Detroit revêt une telle importance stratégique 
pour le Canada et les États-Unis qu’il faut régler de toute urgence les problèmes 
qui y existent. 
 
Ce qu’on oublie, c’est que le calendrier des travaux pour le projet de Partenariat 
est peut-être irréaliste, qu’il pourrait changer en cours de route et que la 
circulation à un point de passage pourrait être perturbée d’ici l’ouverture d’un 
nouveau point de passage.  
    
La date d’achèvement prévue de 2013 ne sera pas respectée pour différentes 
raisons :  
 

A. Les estimations gouvernementales sont notoirement peu fiables 

Avec une date cible aussi éloignée que 2013, les possibilités de retard sont trop 
grandes. Pour mener à bien la construction d’un nouveau poste frontalier à 
Windsor-Détroit d’ici à 2013, il faudra que six ordres différents de gouvernement 
dans deux pays concluent des ententes et prennent des décisions coordonnées; en 
outre, il faudra obtenir l’adhésion du secteur privé et des organisations non 
gouvernementales et concevoir et mener à terme un projet d’infrastructure 
majeur.  

Il faudra terminer à temps le travail aux quatre étapes restantes du processus 
actuel (évaluation environnementale, choix du site, conception et construction).  

Il s’agit là du genre d’échéances que, dans bien des cas, les gouvernements ne 
réussissent pas à satisfaire. Songeons à quelques-uns seulement des célèbres 
projets d’infrastructure canadiens dont la réalisation s’est terminée des années 
après l’échéance initiale :  
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  La transcanadienne devait être terminée 
en 1956; elle l’a été en 1962. 

 Le stade olympique, qui devait être prêt 
pour les Jeux olympiques d’été de 1976 
à Montréal, n’était que partiellement 
terminé à ce moment; on l’a achevé en 
1988.  

 Le pont de la Confédération, entre l’Île-
du-Prince-Édouard et le Nouveau-
Brunswick, est entré en service une 
décennie après le début du projet. La 
construction comme telle a représenté 
moins de 40 % du processus; le reste du 
temps a servi à des évaluations et à des 
consultations.  

 
Compte tenu du nombre d’ordres de gouvernement en cause et de la nature 
complexe des relations inhérentes au projet, le Comité ne croit guère qu’un 
nouveau poste frontalier puisse être en service à Windsor-Détroit à l’échéance 
fixée – malgré la longue période prévue pour son établissement.  
 

 
B.   Le sale petit secret  

 
Les dirigeants américains ont beaucoup de talent pour dire les bonnes choses en 
public : 
 

« Le passage frontalier de Windsor-Detroit figurait avantageusement dans nos plans. 
Pour démontrer la très grande importance que nous accordions à cet objectif, nous 
avons confié à deux brillants fonctionnaires, le vice-premier ministre John Manley et le 
gouverneur Tom Ridge, le soin de concrétiser notre engagement. Je les félicite pour le 
travail qu’ils ont fait. Grâce à eux, des progrès extraordinaires ont été accomplis dans la 
construction d’une frontière intelligente pour le 21e siècle, une frontière ouverte au 
commerce, mais fermée aux terroristes62 » – Président George Bush (9 septembre 2002) 

                                                 
62 George Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Chretien on U.S. - Canada Smart Borders”, (9 
septembre 2002) Disponible à : http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020909-4.html. Dernière 
visite : 6 juin 2005. 

TABLEAU 5 : Plan d’action pour 
l’infrastructure frontalière 
 
Extrait des témoignages devant le 
Comité, 1er décembre 2004 : 
 
Sénateur Norman Atkins :  

Qui devrait tenir les rênes? 
 

Bob Keyes, premier vice-président de 
la Chambre de commerce du Canada : 
  

C’est une bonne question. Il y a 
six ordres de gouvernement en 
cause, sans compter les 
entreprises. Tout le monde veut 
prendre les choses en mains, mais 
tous nous souhaitons que les 
choses aillent de l’avant. 
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« Les files de véhicules de trois milles de long aux principaux postes frontaliers, 
comme ceux de Niagara-Buffalo et de Windsor-Detroit, sont maintenant choses 
courantes. L’espace et les infrastructures limités, de même que le manque de personnel 
à la frontière, nous placent dans une situation fâcheuse. Le commerce en est affecté et 
les entreprises doivent s’ajuster en conséquence. Le tourisme est en baisse, non 
seulement en raison du SRAS ou de divergences politiques, mais aussi parce que les 
gens ont l’impression qu’il est devenu très compliqué de franchir la frontière. Nous 
avons travaillé en étroite collaboration avec le gouvernement du Canada pour accroître 
la sécurité à la frontière et garantir la circulation efficace des personnes et des 
marchandises63. » -- Roger F. Noriega, secrétaire d’État adjoint aux Affaires de 
l’hémisphère occidental, Département d’État (14 avril 2004) 

 
« Nous appuyons le secteur privé dans ses efforts en vue de réduire de 25 % le temps de 
passage de la frontière à Windsor-Detroit. Mais il faudra pour cela la participation de 
toute la communauté. Le Département de la Sécurité intérieure fera sa part et, si tous les 
intéressés – exploitants de ponts, de tunnels et de traversiers, exportateurs et 
importateurs et différents ordres de gouvernement des deux côtés de la frontière – font 
de même, il sera possible d’atteindre ce but. Nous pouvons ériger des obstacles pour les 
terroristes et des ponts entre les deux nations. Nous pouvons colmater les brèches que 
nos ennemis pourraient exploiter64. » – Tom Ridge, secrétaire, Département de la 
Sécurité intérieure 
 
« Pour assurer la circulation efficace des personnes et des marchandises, on a besoin 
d’une infrastructure adéquate et de la technologie et des renseignements nécessaires65. » 
– Tom Ridge, secrétaire, Département de la Sécurité intérieure  
 

Plus récemment : 
 

« Ce projet [l’évaluation environnementale entreprise par le Partenariat binational] est 
d’une importance cruciale, car le commerce international est essentiel à la santé 
économique et la sécurité d’emploi au Michigan et aux États-Unis66. » -- Gloria J. Jeff, 
directrice des Transports, État du Michigan (15 février 2005) 

 

                                                 
63 Roger F. Noriega, “Remarks to the Canadian-American Business Council Washington, DC,” (14 avril 2004) 
Disponible à : http://www.state.gov/p/wha/rls/rm/31402.htm. Dernière visite : 6 juin 2005. 
64 Tom Ridge, “Remarks by Secretary of Homeland Security Tom Ridge at a Press Conference with Canadian 
Deputy Prime Minister Anne McLellan” (17 décembre 2004) Disponible à : 
http://www.dhs.gov/dhspublic/interapp/press_release/press_release_0569.xml. Dernière visite : 6 juin 2005. 
65 Tom Ridge, “Progress Report - Security and Opportunity at the U.S.-Canada Border,” (28 juin 2002) 
Disponible à :  http://www.dhs.gov/dhspublic/display?theme=43&content=392&print=true. Dernière visite : 6 
juin 2005. 
66 State of Michigan, “Press Release – Windsor-Detroit Crossing Study Moves Forward” (15 février 2005) 
Disponible à : http://www.partnershipborderstudy.com/pdfs/MDOT_News_Release.pdf. Dernière visite : 2 juin 
2005. 
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Mais lorsque les membres du Comité ont posé des questions à des représentants 
du Michigan au Congrès à Washington, D.C., ceux-ci ont admis en toute 
franchise que si les Canadiens les pressaient de réduire l’incertitude à la frontière, 
les Américains en revanche n’exerçaient aucune pression en ce sens. Et, bien 
entendu, ce sont les Américains et non les Canadiens qui votent pour eux.  
 
Et, bien entendu, ce sont les Américains et non les Canadiens qui votent pour 
eux. 

L’incertitude à la frontière pourrait bien s’avérer un cancer pour l’économie 
canadienne. L’économie américaine souffrirait également de la fermeture d’un 
des points de passage importants – les chiffres figurant à la page 50 le montrent 
bien. Mais il y a un sale petit secret derrière le peu d’empressement de certains 
politiciens américains à améliorer rapidement la sécurité aux postes frontaliers 
terrestres entre le Canada et les États-Unis, et ce secret est le suivant : 
 

En faisant du Canada un endroit moins attrayant pour l’investissement 
de capital, l’incertitude à la frontière sert les intérêts de certaines 
entreprises et de certains politiciens locaux au Michigan.  

 
Si l’industrie perçoit que les passages de Windsor-Détroit sont peu fiables, alors 
le Canada finira par en éprouver des effets négatifs, comme une réduction de 
l’investissement, voire un désinvestissement67. Comme l’a indiqué 
Gerald Fedchun, président de l’Association des fabricants de pièces d’automobile 
du Canada : « Nous ne pensons pas qu’une telle perception existe dès maintenant, 
mais d’autres peuvent utiliser contre nous le facteur d’incertitude68. » 
 
Depuis le 11 septembre 2001, le mot d’ordre aux États-Unis est que la sécurité 
nationale passe avant le commerce. Mais, pour certaines collectivités américaines 
qui aimeraient voir les investissements au Canada se déplacer dans leur direction, 
le discours patriotique peut servir de paravent à d’autres intentions. 
 

                                                 
67 On pourrait définir le désinvestissement comme étant le retrait de l’investissement de capitaux du Canada. 
68 Michael Vaughn, « Five Questions for…The President, Automotive Parts Manufacturers' Association », The 
Globe and Mail (jeudi 23 septembre 2004) : G2. 
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 Le peuple américain a besoin de passages 
frontaliers Canada-É.-U. améliorés pour des 
raisons de sécurité, et les discours 
politiques ne manquent pas qui présentent 
la sécurité comme étant la préoccupation 
première de chaque patriote.  
 
Le peuple américain a besoin de passages 
frontaliers Canada-É.-U. améliorés pour des 
raisons économiques. Cela est peut-être 
moins connu des Américains en général, 
mais le secteur américain des entreprises comprend certainement l’élément profit 
résultant de la production canado-américaine intégrée qui s’est fortement 
développée depuis la mise en oeuvre de l’ALENA. 
 
Et pourtant, du côté américain de la frontière, les politiciens continuent à se 
traîner les pieds et à ne pas vouloir agir rapidement pour régler la situation des 
postes non sûrs69. Cela pourrait très bien servir les intérêts de certains politiciens 
américains dont la clientèle essaie d’attirer des investissements externes dont le 
Canada profiterait peut-être autrement. Mais ce n’est dans l’intérêt général ni de 
la sécurité ni de l’économie des États-Unis.  
 
Il est dans l’intérêt du Canada – et de l’ensemble des États-Unis – que les 
électeurs qui voteront lors des élections à la mairie de la Ville de Détroit 
(novembre 2005) et au poste de gouverneur de l’État du Michigan (novembre 
2006) ainsi qu’à l’élection présidentielle et du Congrès (novembre 2008) 
comprennent clairement les conséquences des lenteurs dans l’amélioration des 
passages frontaliers entre les deux pays.  
 
On ne devrait pas permettre aux intérêts locaux de miner les intérêts généraux de 
deux grands pays.  

                                                 
69 D’après le Forbes Magazine, le propriétaire du pont Ambassador a contribué aux campagnes électorales de la 
représentante américaine Carolyn Cheeks Kilpatrick et du maire de Détroit, Kwame Kilpatrick, dans le but de 
ralentir la construction d’infrastructures frontalières. Stephane Fitch et Joann Muller, « The Troll Under The 
Bridge », Forbes Magazine (15 novembre 2004): 135-141. 

TABLEAU 6 : Retards dans les 
infrastructures frontalières  
 

Extrait des témoignages du Comité, 
1er décembre 2004 : 

« Huit années, c’est donc une éternité 
pour l’investissement étranger direct. »  

Mark Norman, président du conseil 
d’administration et PDG de 
DaimlerChrysler Canada 
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RECOMMANDATION 

22. D’ici 2005, que le gouvernement fédéral finance une 
campagne d’information qui fera connaître aux Canadiens 
et aux Américains les avantages, tant du point de vue de la 
sécurité que de celui de l’économie, d’une action rapide des 
deux côtés de la frontière en vue d’améliorer les postes 
frontaliers et l’accès à ceux-ci.  

 
 
C. Le processus actuel sera contesté 
 
Des témoins des gouvernements fédéral et de l’Ontario ont indiqué que le 
processus qu’ils mettent en oeuvre est optimal pour les grands projets 
d’infrastructure et qu’il s’agit du moyen le plus sûr d’arriver à une bonne 
décision, de manière aussi économique et rapide que possible70. Lorsqu’on lui a 
demandé si la construction des infrastructures à Windsor-Détroit serait accélérée, 
la vice-première ministre McLellan a répondu :  

 
« Je sais que vous ne suggériez pas que nous prenions des 
raccourcis juridiques, car cela nous exposerait à des poursuites 
judiciaires, et ce que nous tentons de faire, en partie, c’est de 
faire en sorte que le processus soit respecté et que tout le monde 
ait la conviction que le processus est équitable. Ainsi, on 
l’espère, tout risque d’être attaqué en justice par qui que ce soit 
sera réduit, sinon éliminé. » 

 
La vice-première ministre fait montre d’un optimiste exagéré lorsqu’elle déclare 
que l’adhésion au processus binational existant permettra d’éviter les litiges.  
 
Le Comité est convaincu que le processus est défectueux depuis l’origine car il 
repose sur l’hypothèse que les litiges peuvent être évités. La vice-première 
ministre a reçu des mauvais conseils, qui frôlaient même la naïveté. 
 
La solution envisagée à la situation de Windsor-Détroit sera un élément majeur 
d’infrastructure ayant des retombées sur deux grandes villes et des intérêts 
commerciaux en concurrence : le respect le plus strict du processus ne peut 

                                                 
70 Bruce McGuaig, « Témoignage », Délibérations du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la 
défense (1er décembre 2004); et Guy Bujold, « Témoignage », Délibérations du Comité sénatorial permanent de la 
sécurité nationale et de la défense (7 février 2005). 
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aucunement désamorcer d’éventuels litiges. S’il doit y avoir contentieux, mieux 
vaut le régler tout de suite que plus tard.  
 
Et si, entre-temps, les activités sont perturbées à un poste frontalier...  
 
Le processus du Partenariat repose sur l’hypothèse que le Canada et les États-
Unis peuvent se tirer d’affaire tant bien que mal tandis que le processus définit 
lentement des solutions. La situation est beaucoup plus urgente que cela. 
 
Comme l’a demandé le sénateur Jim Munson à Bruce McGuaig, l’un des 
principaux responsables du ministère des Transports de l’Ontario qui travaillent 
sur la question de l’infrastructure à Windsor-Détroit, lorsqu’il a comparu devant 
le Comité en décembre 2004 :  

 
« Les dates [prévues pour l’achèvement d’un nouveau poste 
frontalier] ne sont-elles pas légèrement trompeuses? Qu’arrive-t-il 
[...] si vous perdez l’un de ces passages frontaliers? Est-ce la 
tragédie? Il y a toutes ces attentes. Ces dates seraient toutes fausses, 
n’est-ce pas? » 

 
M. McGuaig a répondu : 

 
« Ce n’est pas une hypothèse dont nous avons tenu compte dans 
cette évaluation. S’il survenait un événement de ce type, il va falloir 
d’autres mesures pour y répondre. Ce processus n’est pas conçu en 
fonction de l’hypothèse que nous perdrions l’accès à l’un des 
passages frontaliers. » 

 
Le Comité ne croit pas que le Canada ou les États-Unis peuvent se payer le luxe 
d’attendre tout le temps qu’il faudra pour l’établissement d’un poste frontalier 
additionnel. L’incidence d’une perturbation à long terme causée par des 
dommages à un poste ou par sa destruction serait trop grande. 
 
 
SOLUTIONS : ACCÉLÉRER LA CONSTRUCTION À WINDSOR-
DÉTROIT  
 
Compte tenu des conséquences de l’inaction, on devrait envisager toutes les 
avenues pouvant mener à l’adoption d’un calendrier plus raisonnable. Le Comité 
croit nécessaire d’adopter des approches novatrices afin d’accélérer 
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l’établissement d’un nouveau poste frontalier à Windsor-Détroit. Il en propose 
trois.  
 
 
Premier accélérateur : Amorcer dès que possible la phase de conception 
 
Parallèlement au processus du Partenariat, diverses parties prenantes ont engagé 
des sociétés d’ingénierie et de consultation afin d’examiner les options dans le 
corridor Windsor-Détroit. L’une de ces firmes était Sam Schwartz Engineering 
PLC, qui a effectué pour la Ville de Windsor une étude d’éventuelles solutions de 
rechange pour les points de passage.   
 
Dans son rapport, la firme examine les cinq solutions proposées dans le rapport 
binational de faisabilité (qui a précédé l’actuel processus d’évaluation 
environnementale)71. Les cinq solutions n’ont pas encore été retenues comme 
dernières candidates pour le passage frontalier éventuel, mais elles sont des 
candidates probables.  
 
Le Comité est d’avis qu’on devrait mener de front autant d’étapes que possible 
du processus. Sans préjuger d’un éventuel résultat, le gouvernement fédéral 
devrait amorcer la conception de quatre des cinq options présentées dans le 
rapport Schwartz sans attendre les résultats de l’évaluation environnementale du 
« Partenariat binational entre le Canada, les États-Unis, l’Ontario et le 
Michigan ». 72 
 
De l’avis du Comité, ce projet est suffisamment urgent pour qu’on entreprenne la 
conception de quatre des cinq options parallèlement à l’évaluation des questions 
environnementales. Les coûts seront plus élevés. Mais, comparativement à ce que 
les retards coûtent à l’économie canadienne, et pourraient encore lui coûter s’il y 
a un dérapage au pont ou au tunnel, ces frais supplémentaires représentent un 
investissement dans la prévention des désastres.  
 
L’approche recommandée par le Comité pourrait réduire d’au moins deux ans la 
période nécessaire à l’établissement d’un nouveau poste frontalier à Windsor-
                                                 
71 La Ville de Windsor (Ontario) a retenu les services de l’entreprise Sam Schwartz Engineering PLLC (SSC) 
pour qu’elle lui recommande une manière de régler les problèmes du trafic commercial et de passagers aux 
passages frontaliers Détroit-Windsor. 
72 Le Comité pense que le gouvernement a besoin de commencer le design sur quatre des cinq alternatives car la 
cinquième option donne pas le licenciement qui est nécessaire à Windsor-Detroit. Le Comité a recommandé que 
licenciement soit un élément clé pour n’importe quel passage. 
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Détroit, tout en permettant au Partenariat d’évoluer presque en continu de 
l’évaluation environnementale à la phase de construction.  
 
Deuxième accélérateur : Construire un poste frontalier à l’extérieur de 
Windsor-Détroit 
 
Nous ne pouvons permettre que le processus s’embourbe dans le jeu politique 
local de Windsor-Détroit. 
 
Afin d’assurer l’établissement d’un nouveau poste le long de la frontière terrestre, 
le gouvernement devrait envisager de mettre en oeuvre une stratégie semblable à 
celle adoptée pour résoudre le problème d’infrastructure au passage de 
St. Stephen-Calais entre le Nouveau-Brunswick et le Maine.  
 
Le poste très fréquenté de St. Stephen-Calais occupe le centre des deux villes et 
bloque souvent le trafic pendant des heures. À l’heure actuelle, la stratégie 
appliquée pour résoudre ce problème consiste à construire un nouveau poste à 
l’extérieur des deux collectivités73.  
  
On pourrait aussi appliquer cette stratégie à Windsor-Détroit. Le gouvernement 
devrait mettre en branle un processus d’examen des passages possibles au nord 
du lac Sainte-Claire le long de la frontière Ontario-Michigan ou le long de la 
frontière Ontario-New York. Un poste à l’extérieur de la ville : 
 

A. Offrirait un itinéraire alternatif pour les véhicules (14 %) qui traversent 
Windsor-Détroit dans le cadre de déplacements sur de longues distances; 

 
B. Constituerait une solution de remplacement au pont et au tunnel, sans 

congestionner davantage les villes en question et sans aliéner les groupes 
susceptibles de contester toute nouvelle structure; 

 
C. Introduirait un élément de concurrence dans les délibérations des 

responsables à Windsor-Détroit, ce qui pourrait stimuler l’action.  
 

                                                 
73 Bujold, « Témoignage », Délibérations du CSPSND (7 février 2005). 
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Troisième accélérateur : Accorder au vice-premier ministre le pouvoir 
d’accélérer la construction grâce à une mesure législative 
 
L’importance des passages frontaliers vers le Canada à Windsor-Détroit est 
tellement grande dans l’ensemble, et les répercussions de la perturbation 
permanente de l’un d’entre eux seraient tellement graves, que le Comité voit dans 
la situation actuelle un « état d’urgence » pour la sécurité du Canada. 
 
Cela dit, le gouvernement fédéral a à la fois le mandat et l’obligation, dans 
l’intérêt de la sécurité nationale, de remédier au problème en établissant un 
nouveau poste frontalier aussi rapidement que possible (Annexe XIV).  
 
Il devrait y pourvoir en déposant un texte de loi qui accorde au ministre de la 
Sécurité publique et de la Protection civile le pouvoir d’accélérer la construction 
d’infrastructures frontalières clés.  
 
Ce texte de loi devrait autoriser le vice-premier ministre à déroger à toutes les 
lois dont, à son avis, l’application doit être suspendue pour permettre la 
construction rapide de barrières et de routes à la frontière. Il devrait aussi limiter 
les recours juridiques de ceux qui voudraient contester la décision de construire 
une infrastructure frontalière visée par une dérogation (sans limiter leur droit à 
une indemnisation pour tout préjudice causé en raison de l’accélération du 
processus).  
 
Un texte de loi semblable est en train de franchir les étapes du Congrès des États-
Unis, afin d’accélérer la construction aux frontières74.  
 
 

                                                 
74Le projet de loi en question est le Real ID Act de 2005. On y a accès à http://thomas.loc.gov. 
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RECOMMANDATIONS  
 

23. Dans l’intérêt de la sécurité nationale, le gouvernement 
fédéral devrait présenter un texte de loi accordant au 
gouverneur en conseil, sur la recommandation du ministre 
de la Sécurité publique et de la Protection civile le pouvoir 
d’accélérer la construction d’infrastructures frontalières.  

 
24. Le gouvernement fédéral devrait s’assurer que les plans des 

cinq passages frontaliers viables seront terminés d’ici à 2008. 
 
25. Le gouvernement fédéral devrait travailler de concert avec 

le gouvernement des États-Unis afin d’achever d’ici à 2011 
l’établissement d’un nouveau passage frontalier à Windsor-
Détroit. 

 
26. Le gouvernement fédéral devrait entreprendre 

immédiatement une étude de faisabilité sur l’établissement 
de postes frontaliers à l’extérieur de la région métropolitaine 
de Windsor-Détroit. 
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Chapitre VI  
Après 
 
Le présent rapport ne se voulait pas une évaluation intégrale des problèmes à la 
frontière méridionale du Canada. Quoi qu’il en soit, la sécurité à la frontière 
demeurera une des grandes priorités du Comité.  
 
Dans des rapports subséquents, ce dernier se penchera sur les sujets suivants :  
 

A. La difficulté d’assurer la sécurité entre les postes frontaliers 
 
Les équipes intégrées de la police des frontières (ÉIPF) du Canada et des États-
Unis, auxquelles participent plusieurs organismes, effectuent du travail 
encourageant dans 15 régions le long de la frontière canado-américaine.  
 
Faisant activement appel à des techniques policières axées sur le renseignement, 
ces équipes s’attaquent aux menaces qui lui sont signalées au lieu de se contenter 
de patrouiller la frontière75. Elles semblent accomplir un précieux travail, mais le 
public l’ignore encore, le gouvernement n’ayant divulgué jusqu’à présent aucune 
mesure systématique de leur capacité à réduire les menaces à la frontière.   
 
Le Comité n’est pas convaincu que les ÉIPF offrent un niveau de sécurité 
suffisant entre les postes frontaliers. Il nous apparaît logique de répartir les 
ressources affectées à la lutte contre la criminalité en se fondant sur les 
renseignements obtenus et les analyses effectuées, au lieu de tout simplement 
effectuer des patrouilles au hasard.  
 
Nous nous interrogeons cependant sur les mesures supplémentaires qui 
pourraient être prises. 
 
 On aura beau parler des succès des ÉIPF, à quel point celles-ci sont-elles 

vraiment efficaces?   
 
 Quelle devrait être l’étendue du rôle joué par les ÉIPF dans le système de 

surveillance de la frontière? 
 
                                                 
75 Les ÉIPF sont déployées entre les postes frontaliers. Elles ne s’occupent ni de douanes ni d’immigration. 
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 A-t-on besoin de patrouilles frontalières en sus des ÉIPF? Le cas échéant, qui 
devrait assurer ces patrouilles?  

 
 Quel rôle d’autres technologies, telles que les détecteurs, les caméras et les 

véhicules aériens télécommandés, devraient-elles jouer à la frontière canado-
américaine?   

 
 

B. Garantir la sécurité tout au long de la chaîne d’approvisionnement  
 
On peut évidemment renforcer la sécurité à la frontière canado-américaine en 
décelant les dangers possibles avant leur arrivée à la frontière.   
  
Chaque année, des millions de conteneurs sont expédiés par camion ou par train 
entre le Canada et les États-Unis. Il est essentiel, pour les responsables de la 
sécurité à la frontière, de connaître leur provenance, leur contenu, leur expéditeur 
et leur destinataire.   
 
Le Comité a commencé à examiner l’intégrité de la chaîne d’approvisionnement 
du Canada. Il s’intéresse particulièrement aux aspects suivants :  
 
 la sécurité portuaire et aéroportuaire;  

 
 l’évaluation des risques appliquée au contrôle des marchandises, depuis leur 

point de chargement à l’étranger jusqu’à leur destination finale, y compris 
pendant leur voyage vers le Canada et leur transport à l’intérieur même du 
Canada;  

 
 l’entreposage, la documentation d’expédition, la manutention, le contrôle en 

transit et la sécurité physique des conteneurs. 
 
Voici quelques-unes des principales questions auxquelles cette nouvelle 
étude cherchera à répondre :  

 
 Comment peut-on mettre sur pied un système de surveillance des conteneurs 

grâce auquel on pourrait suivre les conteneurs et s’assurer de leur intégrité 
tout au long de leur parcours dans la chaîne d’approvisionnement?  
 

 À quel point les systèmes canadiens de ciblage et d’inspection sont-ils 
efficaces?   
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 Le Canada a-t-il déployé suffisamment d’équipements, tels des appareils 
d’inspection des véhicules et du fret (VACIS) et des portiques de détection de 
radiation, et utilise-t-il ces équipements aussi efficacement qu’il le pourrait ou 
qu’il le devrait? 

 
 Le Canada devrait-il soumettre à des inspections tous les conteneurs devant 

sortir du pays?  
 
 

C. Contrôle des participants aux programmes EXPRES et NEXUS   
 
Le Comité se penchera également sur l’efficacité et l’intégrité des programmes 
s’adressant aux expéditeurs connus et dignes de confiance, des programmes tels 
que EXPRES (expéditions rapides et sécuritaires) et NEXUS Autoroutes.  
 
EXPRES et NEXUS Autoroutes sont des programmes conjoints du Canada et des 
États-Unis destinés à simplifier le passage à la frontière des marchandises et des 
voyageurs sans pour autant diminuer la sécurité. Dans le cadre du programme 
EXPRES, on a harmonisé les procédures commerciales dans le but de faciliter le 
dédouanement des chargements commerciaux. Les chauffeurs inscrits au 
programme sont contrôlés avant leur arrivée à la frontière. Le même principe de 
dédouanement s’applique dans le cas du programme NEXUS, cette fois à l’égard 
des voyageurs.  
 
Sont inscrits au programme EXPRES quelque 26 000 chauffeurs, de même que 
15 sociétés d’importation et 367 entreprises de transport de marchandises. Le 
programme NEXUS Autoroutes compte actuellement près de 75 000 
participants76. Les deux programmes offrent aux personnes préautorisées, surtout 
des importateurs et des exportateurs, l’usage de voies spéciales leur permettant de 
franchir la frontière dans les meilleurs délais. Les deux visent (a) à rendre la 
circulation plus fluide à la frontière pour les transporteurs préautorisés et (b) à 
libérer des ressources afin que les services frontaliers canadiens et américains 
puissent se concentrer sur les risques plus importants77. 
                                                 
76 McLellan, « Témoignage » (11 avril 2005) et Alain Jolicoeur, « Amélioration de la frontière du Canada au 21e 

siècle », présentation lors d’une discussion informelle à l’École de la fonction publique du Canada (10 février 
2005). Disponible à : http://www.myschool-monecole.gc.ca/events/archives/Armchair/docs/ecb10-02-05_f.ppt. 
Dernière visite: 6 avril 2005.  
77 Agence des services frontaliers du Canada,  « Document d’information : Expéditions rapides et sécuritaires » 
(janvier 2005) et « Document d’information : Le programme NEXUS Autoroutes » (janvier 2005). Disponibles à :  
www.cbsa-asfc.gc.ca/newsroom/factsheets/2005/0125fast-f.html et www.cbsa-
asfc.gc.ca/newsroom/factsheets/2005/0125nexus_highway-f.html. Dernière visite : 10 avril 2005. 
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On a certainement besoin de ces programmes, qui ont raccourci les délais à la 
frontière en réduisant la quantité de temps que le personnel frontalier doit 
consacrer au contrôle des participants.  
 
Il est important d’éviter que les programmes EXPRES et NEXUS n’ouvrent toute 
grande la porte à la contrebande. Cependant, comme tout programme faisant 
intervenir l’aspect sécurité, ils doivent être aussi efficaces dans les faits qu’en 
apparence, et le Comité se pose des questions sur leurs rouages internes : 
 
 Dans quelle mesure les procédures de contrôle des candidats à ce genre de 

programmes sont-elles efficaces? Quels sont les taux d’acceptation, de rejet 
et de renouvellement? Arrive-t-il souvent que des participants à ces 
programmes soient surpris à tricher?  

 
 Procède-t-on à des vérifications au hasard pour s’assurer que des participants 

sans scrupules ne profitent pas de l’autorisation préalable qui leur est accordée 
pour introduire illégalement des marchandises ou articles indésirables?78   

 
 A-t-on pris des mesures pour empêcher des véhicules non autorisés à 

emprunter les voies spéciales réservées aux participants des programmes 
EXPRES et NEXUS?  

 
 Comment l’ASFC prévoit-elle améliorer les infrastructures à proximité des 

postes frontaliers, où les camions pourraient être contrôlés avant de s’engager 
dans des voies réservées menant à la frontière, ce qui accélérerait leur passage 
et réduirait la congestion aux postes frontaliers?  

 

                                                 
78 Dans son investigation à date, le Comité a entendu une anecdote d’un participant au programme EXPRES à 
Windsor que les vérifications au hasard son extrêmement unique. 
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D. L’obligation d’informer le public de l’efficacité des mesures de sécurité  

 
Comme il était écrit dans un article du Washington Post datant du mois d’août 
2004 :  
 

En recourant inutilement au secret, le gouvernement finit par 
perdre la confiance du public. Il devient impossible pour ce 
dernier de croire le gouvernement quand il affirme que certaines 
informations sont confidentielles, même quand elles le sont 
réellement. Depuis le 11 septembre 2001, il est encore plus 
dangereux d’abuser du secret puisqu’on risque ainsi de taire des 
informations qui mériteraient d’être examinées et analysées par 
différents intéressés79. 

 
Mais assez parlé. C’est un sujet sur lequel le Comité reviendra.  
 
 

                                                 
79 « Too Much Secrecy », Washington Post (28 août 2004) : A24. 
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Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, October 20, 2004: 

It was moved by the Honourable Senator Kenny, 

That the Standing Senate Committee on National Security and Defence be 
authorized to examine and report on the national security policy of Canada. In 
particular, the Committee shall be authorized to examine: 

(a) the capability of the Department of National Defence to defend and 
protect the interests, people and territory of Canada and its ability to 
respond to and prevent a national emergency or attack, and the capability 
of the Department of Public Safety and Emergency Preparedness to carry 
out its mandate; 

(b) the working relationships between the various agencies involved in 
intelligence gathering, and how they collect, coordinate, analyze and 
disseminate information and how these functions might be enhanced; 

(c) the mechanisms to review the performance and activities of the various 
agencies involved in intelligence gathering; and 

(d) the security of our borders and critical infrastructure. 

That the papers and evidence received and taken during the Thirty-seventh 
Parliament be referred to the Committee; and 

That the Committee report to the Senate no later than March 31, 2006 and that the 
Committee retain all powers necessary to publicize the findings of the Committee 
until May 31, 2006. 

After debate,  

The question being put on the motion, it was adopted. 

Paul C. Bélisle 
Clerk of the Senate 
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National Security Studies, Council on Foreign 
Relations 
February 04, 2002 
 

Fonberg, Mr. Robert  
Deputy Secretary to the cabinet, Operations 
Privy Council Office 
March 17, 2003 
 

Forcier, Rear-Admiral J.Y. Commander, MARPAC 
National Defence 
February 28, 2005 
 

Forcier, Commodore Jean-Yves 
Chief of Staff J3, Deputy Chief of the Defence Staff, 
Department of National Defence 
July 18, 2001 
 

Forgie, Mr. John 
Enforcement Supervisor, Vancouver 
Citizenship and Immigration Canada 
November 18-22, 2001 
 

Fortin, Lieutenant-Colonel Mario 
Acting Commanding Officer, 426 Squadron 
CFB Trenton 
June 25-27, 2002 
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Foster, Lieutenant-Colonel Rob 
Acting Commanding Officer, 8 Air Maintenance Squadron 
CFB Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Fox, Mr. John 
Member 
Union of Canadian Transportation 
  Employees (UCTE) 
February 2, 2005 

Fox, Mr. John  
Regional Representative, Nova Scotia 
(UCTE) 
September 22, 2003 
 

Francis, Warrant Officer Charles 
Bravo Squadron 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Frappier, Mr. Gerry  
Director General, Security and Emergency 
Preparedness and Chair of Interdepartmental Marine 
Security Working Group, Transport Canada 
April 7, 2003, June 2, 2003, February 25, 2004 
 

Frappier, Lieutenant-Colonel Jean  
Commander, 12th Canadian Armoured Regiment, 
5th Canadian Mechanized Brigade, CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Fraser, Rear-Admiral Jamie D. 
Commander 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Fraser, Ms. Sheila 
Auditor General of Canada 
December 10, 2001, December 6, 2004 
 

Frederick, Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Frerichs, Private Travis 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Fries, Mr. Rudy 
Emergency Management Coordinator, London-
Middlesex Community 
City of London 
March 31, 2003 
 

Froeschner, Major Chris 
Acting Commanding Officer, 429 Squadron 
CFB Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Gadula, Mr. Charles  
Director General, Fleet Directorate, Marine Services, 
Department of Fisheries and Oceans Canada 
April 7, 2003 
 

Gagné, Major M.K.  
Officer Commanding Administration  
  Company, 2nd Battalion Princess  
National Defence 
March 10, 2005 
 

Gagnon, Major Alain 
Commanding Officer, Canadian Forces Recruiting Centre, 
Montreal 
June 25-27, 2002 
 

Gagnon, Mr. Jean-Guy, Deputy Director, 
Investigations Department, Montreal Police Service, 
City of Montreal  
September 26, 2003 

Gardner, Major Craig 
Mechanized Brigade Group 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Garnett, Vice-Admiral (Ret'd) Gary L.  
National Vice-President for Maritime Affairs 
Navy League of Canada 
May 12, 2003 
 

Garnon, Lieutenant-Commander Daniel  
Comptroller, National Defence 
September 25, 2003 
 

Gauthier, Corporal 
2 Air Movement Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
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Gauthier, Major-General Michael J.C.M. 
Director General of Intelligence 
National Defence 
December 13, 2004 
 

Gauvin, Major Bart 
Directorate of Army Training 5 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Gauvin, Commodore Jacques J. 
Acting Assistant Chief of the Maritime Staff 
Department of National Defence 
December 3, 2001 
 

Giasson, Mr. Daniel 
Director of Operations, Security and Intelligence 
Privy Council Office 
January 8, 2002 / January 29, 2002 
 

Gibbons, The Honorable Jim 
Member (Republican – Nevada) 
U.S. House Select Committee on Intelligence 
February 6, 2002 
 

Giffin-Boudreau, Ms. Diane  
Acting Director General, Atlantic Region, 
Department of Citizenship and Immigration Canada 
September 22, 2003 
 

Gilbert, Chief Warrant Officer Daniel 
Department of National Defence 
December 3, 2001 
 

Gilbert, Staff Superintendent Emory  
Operational Support Services, Toronto Police 
Services, City of Toronto 
October 30, 2003 
 

Gilkes, Lieutenant-Colonel B.R.  
Kings Own Calgary Regiment 
National Defence 
March 8, 2005 
 

Gimblett, Mr. Richard 
Research Fellow 
Centre for Foreign Policy Studies 
Dalhousie University 
February 21, 2005 
 

Girouard, Commodore Roger  
Commander, CANFLTPAC  
National Defence 
February 28, 2005 

Giroux, Master Corporal 
Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Glencross, Captain, Reverend Bruce 
Regimental Padre Minister 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Gludo, Colonel J.D.  
Commander, 41 Canadian Brigade Group of Canada, 
National Defence 
March 8, 2005 
 

Goatbe, Mr. Greg 
Director General, Program Strategy Directorate 
Canada Customs and Revenue Agency 
January 28, 2002 
 

Goetz, Captain J.J. 
Mechanized Brigade Group 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Goodall, Superintendent Bob  
Bureau Commander, Field and Traffic Support Bureau 
Ontario Provincial Police 
October 30, 2003 
 

Goss, The Honorable Porter 
Chair (Republican - Florida) 
U.S. House Select Committee on Intelligence 
February 6, 2002 
 

Gotell, Chief Warrant Officer Peter 
Operations 
12 Wing Shearwater 
January 22-24, 2002 
 

Goupil, Inspector Pierre 
Direction de la protection du territoire, Unité 
d’urgence, région ouest, Sûreté du Québec 
November 5-6, 2001 
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Graham, Master Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Graham, Erin  
Manager Safety, Capital District Health 
Halifax Regional Municipality 
September 23, 2003 
 

Granatstein, Dr. Jack 
Chair, Council for Defence and Security in the 21st Century 
May 27, 2002, April 28, 2004 
 

Grandy, Mr. Brian 
Acting Regional Director, Atlantic Region 
Canada Customs and Revenue Agency 
January 22-24, 2002 
 

Grant, Captain Timothy J.  
Commander, 1 Canadian Mechanized  
  Brigade Group  
National Defence 
March 7, 2005 
 

Gray, P.C., Right Honourable Herb  
Chair and Commissioner, Canadian Section, 
International Joint Commission 
March 29, 2004 
 

Green, Major Bill  
Commanding Officer, Saskatchewan Dragoons (Moose Jaw) 
January 27, 2002 
 

Grégoire, Mr. Marc  
Assistant Deputy Minister, Safety and Security 
Group 
Transport Canada 
February 25, 2004 
 

Gregory, Leading Seaman 
Wing Administration Human Resources Department 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Grue, Superintendent Tom 
Edmonton Police Services 
City of Edmonton 
January 28, 2003 
 

Guevremont, Benoît 
Gulf Squadron 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Guindon, Captain (N) Paul 
Submarine Division 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Gutteridge, Mr. Barry  
Commissioner, Department of Works and Emergency 
Services 
City of Toronto 
October 30, 2003 
 

Gupta, Lieutenant-Colonel Ranjeet K. 
Canadian Forces School of Military  Engineering, C.F.B. 
Gagetown 
National Defence 
January 31, 2005 
 

Haché, Colonel Mike  
Director, Western Hemisphere Policy  
National Defence 
April 11, 2005 
 

Haeck, Lieutenant Colonel Ken F.  
Commandant of Artillery School IFT 
CFB Gagetown 
January 22-24, 2002 
 

Hall, Major Steve 
Deputy Commandant, Canadian Forces School of 
Communications and Electronics 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 

Hamel, MWO Claude 
Regimental Sergeant-Major Designate 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Hammond, Major Lee 
Artillery 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Hansen, Superintendent Ken  
Director of Federal Enforcement 
RCMP 
April 7, 2003, June 9, 2003 
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Hapgood, Warrant Officer John 
Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Harlick, Mr. James 
Assistant Deputy Minister, Office of Critical 
Infrastructure Protection and Emergency 
Preparedness, National Defence 
July 19, 2001, October 20 & 27, 2003 
 

Harrison, Captain (N) R.P. (Richard) 
Assistant Chief of Staff, Operations, Maritime Forces 
Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Hart, Corporal 
Wing Administration Human Resources Department, 8 Wing 
Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Harvey, Lieutenant-Commander Max 
Commander 
H.M.C.S. Cabot 
February 2, 2005 
 

Haslett, Lieutenant Adam 
Logistics Officer & Course Commander, The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Hatton, Commander Gary 
Commanding Officer, HMCS Montreal 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Haydon, Mr. Peter T.  
Senior Research Fellow, Center for Foreign Policy 
Studies 
Dalhousie University 
April 28, 2003, February 1, 2005 
 

Hazelton, LCol Spike C.M. 
Commandant of Armour School C2 SIM, CFB 
Gagetown 
January 22-24, 2002 
 

Hearn, Brigadier-General T.M. 
Director General, Military Human Resources Policy 
and Planning 
Department of National Defence 
December 10, 2001 
 

Hébert, Barbara 
Regional Director, Customs, Canada Customs and 
Revenue Agency 
June 24, 2002 
 

Heinbecker, Paul 
Former Ambassador to the U.N. 
As an individual 
February 21, 2005 
 

Heimann, Dr. Alan 
Medical Officer of Health 
City of Windsor  
February 27, 2003 
 

Heisler, Mr. Ron  
Canada Immigration Centre, Halifax 
Department of Citizenship and Immigration Canada 
September 22, 2003 
 

Henault, General Raymond R. 
Chief of the Defence Staff 
National Defence 
December 3, 2001 
 

Hendel, Commodore (Ret’d) Hans  
Consultant, Canadian Forces Staff College 
April 28, 2003 
 

Henderson, Major Georgie 
Deputy A3 
CFB Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Henneberry, Lieutenant-Commander, HMCS 
Nanaimo 
Maritime Air Force Command Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Henry, Dr. Bonnie  
Associate Medical Officer of Health 
City of Toronto 
October 30, 2003 
 

Henschel, Superintendent Peter  
Federal Services Directorate 
RCMP 
June 9, 2003 
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Herbert, Mr. Ron 
Director General, National Operations Division 
Veterans Affairs Canada 
January 22-24, 2002 
 

Hickey, Mr. John 
MHA, Lake Melville 
House of Assembly of Newfoundland 
  and Labrador 
February 3, 2005 
 

Hickey, Captain (N) Larry  
Assistant Chief of Staff Plans and Operations 
(Maritime Forces Atlantic) 
National Defence 
June 16, 2003 
 

Hildebrand, Sergeant F.D. (Fred)  
“H” Division, Criminal Operations Branch, RCMP 
September 22, 2003 
 

Hildebrandt, Captain Gerhard 
Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Hill, Mr. Dave 
Chair, Capital Region Emergency Preparedness 
Partnership 
City of Edmonton  
January 28, 2003 
 

Hillier, General Rick  
Chief of the Defence Staff 
National Defence 
May 30, 2005 
 

Hillmer, Dr. Norman 
Professor of History and International Affairs. 
Carleton University 
November 1, 2004 
 

Hincke, Colonel Joe 
Commanding Officer 
12 Wing Shearwater 
January 22-24, 2002 
 

Hines, Colonel Glynne 
Director, Air Information Management, Chief of the 
Air Staff 
National Defence 
July 18, 2001  
 

Holman, Major-General (Ret’d)  
Fraser Canadian Forces College Toronto 
June 27, 2005 
 

Horn, Lieutenant-Colonel Bernd 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Hornbarger, Mr. Chris 
Director 
U.S. Office of Homeland Security 
February 7, 2002 
 

Hounsell, Master Corporal Scott 
Candian Forces School of Electronical and Mechanical 
Engineering, CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Howe, Corporal Kerry 
CFB Borden Technical Services 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Huebert, Dr. Rob  
Professor, Dept. of Political Science  
University of Calgary 
March 8, 2005 
 

Hunt, Mr. Baxter 
Embassy of the United States of America to Canada 
August 15, 2002 
 

Hunter, The Honorable Duncan 
Ranking Member, Subcommittee on Military 
Procurement (Republican – California) 
U.S. House Armed Services Committee 
February 6, 2002 
 

Hupe, Master Corporal Bryan 
426 Training Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Hynes, Major A.G. 
Air Reserve Coordinator (East) 
1 Canadian Air Division Headquarters 
Feburary 1, 2005 
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Iatonna, Mr. Mario 
Municipal Engineer 
City of Windsor 
December 1, 2004 

Idzenga, Major Ray 
Commanding Officer, Gulf Squadron 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Inkster, Mr. Norman 
President, KPMG Investigation and Security Inc. 
Former Commissioner, RCMP 
October 1, 2001 
 

Innis, Captain Quentin 
Instructor, Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Irwin, Brigadier-General S.M.  
Chief Executive Officer of the Canadian  
  Forces Housing Agency 
National Defence 
June 6, 2005  
 

Issacs, Sergeant Tony 
Search and Rescue Technician 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Jackson, Major David 
J3 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 

Jackson, Ms. Gaynor 
Manager, Military Family Support Centre, Maritime 
Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Janelle, Private Pascal 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Jarvis, Vice-Admiral Greg 
Assistant Deputy Minister (Human Resources Military) 
February 21, 2005 
 

Jean, Mr. Daniel  
Assistant Deputy Minister, Policy and Program 
Development, Department of Citizenship and 
Immigration Canada 
March 17, 2003 
 

Jeffery, Lieutenant General M.K. 
Chief of the Land Staff 
Department of National Defence 
December 3, 2001 / August 14, 2002 
 

Jeffery, Lieutenant General (ret’d) Mike 
June 27, 2005 
 

Jenkins,Wilma  
Director, Immigration Services 
Citizenship and Immigration Canada 
June 24, 2002 
 

Jestin, Colonel Ryan 
Commander, C.F.B. Gagetown 
3 Area Support Group 
National Defence 
January 31, 2005 
 

Job, Mr. Brian  
Chair, Institute of International Relations 
University of British Columbia 
March 1, 2005 
 

Johns, Fred 
General Manager, Logistics and Processing Strategies 
Canada Post 
August 15, 2002 
 

Johnson, Captain Don  
President 
Air Canada Pilots Association 
November 4, 2002 
 

Johnson, Captain Wayne 
J7, CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Johnston, Rear-Admiral (Ret’d) Bruce  
As an individual 
April 28, 2003 
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Johnston, Chief Cal 
Chief of Police 
City of Regina  
January 27, 2003 
 

Johnston, Mr. Kimber 
Director General, Stragetic Policy 
Public Safety and Emergency 
  Preparedness Canada 
February 15, 2005 
 

Jolicoeur, Mr. Alain  
President, Department of Public Safety and Emergency 
Preparedness Canada 
Canada Border Services Agency 
February 23, 2004, April 11, 2005 
 

Joncas, Chief Petty Officer First Class Serge 
Maritime Command Chief Petty Officer, National 
Defence 
December 3, 2001 
 

Jurkowski, Brigadier-General (ret’d) David 
Former Chief of Staff, Joint Operations 
Department of National Defence 
October 1, 2001 
 

Kasurak, Mr. Peter 
Principal  
Office of the Auditor General of Canada 
December 10, 2001, December 6, 2004 
 

Kavanagh, Paul  
Regional Director, Security and Emergency Planning 
Transport Canada 
June 24, 2002 
 

Keane, Mr. John 
Deputy Assistant Secretary, Bureau of Western 
Hemisphere Affairs 
U.S. Department of State 
February 06, 2002 
 

Keating, Dr. Tom  
Professor, Department of Political Science 
University of Alberta 
March 7, 2005 
 

Kee, Mr. Graham 
Chief Security Officer 
Vancouver Port Authority 
November 18-22, 2001 
 

Kelly, Mr. James C. 
As an individual  
May 26, 2003 
 

Kelly, Chief Warrant Officer Michael 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Kelly, Lieutenant Colonel W.J. 
Force Planning and Program Coordination, Vice Chief 
of the Defence Staff, National Defence 
July 18, 2001  
 

Kennedy, Mr. Paul E 
Senior Assistant Deputy Solicitor General, Policy 
Branch, Public Safety and Emergency Preparedness 
Canada 
February 15, 2005 
 

Kennedy, Mr. Paul 
Senior Assistant Deputy Solicitor General, Solicitor 
General of Canada 
January 28, 2002, February 24, 2003 
 

Kerr, Captain Andrew CD 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Keyes, Mr. Bob 
Senior Vice-President, International 
Canadian Chamber of Commerce 
December 1, 2004 
 

Khokhar, Mr. Jamal 
Minister-Counsellor (Congressional Affairs) 
Canadian Embassy (Washington) 
February 04, 2002 
 

Kiloh, Insp. D.W. (Doug) 
Major Case Manager, RCMP 
November 18-22, 2001 
 

King, Lieutenant-Colonel Colin  
Commanding Officer, Royal Regina Rifles (Regina) 
January 27, 2003 
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King, Vice-Admiral (Ret'd) James 
As an individual  
May 12, 2003 
 

King, Vice-Admiral (Ret’d) Jim  
Vice-President, Atlantic  
CFN Consultants 
May 5, 2005 
 

Kloster, Mr. Deryl 
Emergency Response Department 
City of Edmonton  
January 28, 2003 
 

Kobolak, Mr. Tom  
Senior Program Officer, Contraband and Intelligence 
Canada Customs and Revenue Agency 
April 7, 2003 
 

Koch, Major Pat 
J5, CFB Kingston 
May 7-9, 2002 

Koop, Mr. Rudy  
Research Adviser, Canadian Section 
International Joint Commission 
March 29, 2004 
 

Knapp, Corporal Raymond 
CFB Borden Technical Services 
June 25-27, 2002 
 

Kneale, Mr. John  
Executive Coordinator, Task Force on  
  Enhanced Representation in the U.S  
Foreign Affairs Canada 
April 11, 2005 
 

Krause, Lieutenant Colonel Wayne 
423 Maritime Helicopter Squadron 
12 Wing Shearwater 
January 22-24, 2002 
 

Krueger, Master Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Kubeck, Commander Kimberley  
Naval Control of Shipping Intelligence, Department of 
National Defence 
September 25, 2003 
 

Kummel, Colonel Steff J.  
Wing Commander, 17 Wing Winnipeg  
National Defence 
March 10, 2005 
 

Kurzynski, Major Perry 
Search and Rescue Operations Centre 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Kwasnicki, Corporal Anita 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 

Lachance, Mr. Sylvain  
A/Director General, Fleet 
Canadian Coast Guard 
February 17, 2003 
 

Lacroix, Colonel Jocelyn P.P.J.  
Commander, 5th Canadian Mechanized Brigade Group, CFB 
Valcartier 
September 24, 2003 

Lacroix, Colonel Roch  
Chief of Staff, Land Force Atlantic Area 
National Defence 
May 6, 2005 
 

Laflamme, Mr. Art 
Senior Representative 
Air Line Pilots Association, International 
August 14, 2002 
 

LaFrance, Mr. Albert 
Director, Northern New Brunswick District 
Canada Customs and Revenue Agency 
January 22-24, 2002 
 

Lafrenière, Major Luc  
Commander, Headquarters and Signal Squadron 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
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Laing, Captain (Navy) Kevin 
Director, Maritime Strategy, Chief of Maritime Staff, 
National Defence 
July 18, 2001  
 

Lait, Commander K.B.  
Commander, Directorate of Quality of Life,  
DQOL 3 - Accommodation Policy Team   Leader, National 
Defence 
June 6, 2005 
 

Lalonde, Major John  
Air Reserve Coordinator (Western Area) 
National Defence 
March 8, 2005 
 

Landry, Chief Warrant Officer André  
1st Battalion, 22nd Royal Regiment 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Landry, LCol (Ret’d) Rémi  
International Security Study and Research Group 
University of Montreal 
June 2, 2005 
 

Landry, Inspector Sam  
Officer in Charge, Toronto Airport Detachment 
RCMP 
June 24, 2002 
 

Langelier, Mr. André 
Director, Emergency and Protective Services, City of 
Gatineau  
February 3, 2003 
 

Laprade, CWO Daniel  
Headquarters and Signal Squadron 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Laroche, Colonel J.R.M.G. 
National Defence 
May 2, 2005 
 

Larrabee, Mr. Bryan 
Emergency Social Services Coordinator, Board of 
Parks and Recreation, City of Vancouver  
January 30, 2003 
 

Last, Colonel David 
Registrar 
Royal Military College of Canada 
November 29, 2004 
 

Leblanc, Ms. Annie 
Acting Director, Technology and Lawful Access 
Division, Solicitor General of Canada 
July 19, 2001 
 

LeBoldus, Mr. Mick  
Chief Representative at the NATO Flight Training 
Centre 
Bombardier Aerospace 
March 9, 2005 
 

Lefebvre, Mr. Denis 
Executive Vice-President 
Canada Border Services Agency 
February 7, 2005 
 

Lefebvre, Denis 
Assistant Commissioner, Customs Branch 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 6, 2004, February 10, 2003 
 

Lefebvre, Mr. Paul 
President, Local Lodge 2323 
International Association of Machinists and Aerospace 
Workers 
August 15, 2002 
 

Legault, Mr. Albert 
Université du Québec à Montréal (UQAM) 
February 21, 2005 
 

Leighton, Lieutenant-Commander John 
J1 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Lenton, Assistant Commissioner W.A. (Bill) 
RCMP 
January 28, 2002, June 9, 2003 
 

Leonard, Lieutenant-Colonel S.P. 
Royal Newfoundland Regiment  
  (1st Battalion) 
February 2, 2005 
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LePine, Mr. Peter 
Inspector, Halifax Detachment 
RCMP  
September 23, 2003 
 

Lerhe, Commodore E.J. (Eric) 
Commander, Canadian Fleet Pacific 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Leslie, Major-General Andrew 
Canadian Forces 
November 29, 2004 
 

Lessard, Brigadier-General J.G.M. 
Commander, Land Forces Central Area 
December 2, 2004 
 

Lester, Mr. Michael 
Executive Director, Emergency Measures Organization  
Nova Scotia Public Safety Anti-Terrorism Senior 
Officials Committee 
September 23, 2003 
 

Levy, Mr. Bruce 
Director, U.S. Transboundary Division 
Department of Foreign Affairs and International Trade 
January 28, 2002 
 

Lichtenwald, Chief Jack 
Regina Fire Department 
City of Regina  
January 27, 2003 
 

Lilienthal, Lieutenant-Colonel Mark 
Senior Staff Officer 
Canadian Forces Support Training Group 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Loeppky, Deputy Commissioner Garry  
Operations 
RCMP 
October 22, 2001 / December 2, 2002 
 

Logan, Major Mike 
Deputy Administration Officer, Canadian Forces Support 
Training Group  
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Loschiuk, Ms Wendy 
Principal 
Office of the Auditor General of Canada 
December 6, 2004 
 

Lucas, Brigadier-General Dwayne  
Director General – Aerospace Equipment Program 
Management 
National Defence 
June 27, 2005 
 

Lucas, Major General Steve 
Commander One Canadian Air Division, Canadian 
NORAD Region Headquarters 
November 18-22, 2001 
 

Luciak, Mr. Ken 
Director, Emergency Medical Services City of 
Regina  
January 27, 2003 
 

Luloff, Ms. Janet  
A/Director, Regulatory Affairs, Safety and Security 
Group, Transport Canada 
November 27, 2002, December 2, 2002 
 

Lupien, Chief Petty Officer First Class R.M. 
Canadian Forces Chief Warrant Officer 
Department of National Defence 
December 3, 2001 
 

Lyrette, Private Steve 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Macaleese, Lieutenant-Colonel Jim 
Commander 
9 Wing (Gander) 
February 2, 2005 
 

Macdonald, Lieutenant-General George 
Vice Chief of the Defence Staff 
Department of National Defence 
January 28, 2002, May 6, 2002, August 14, 2002, 
February 23, 2004 
 

Macdonald, Lieutenant-General (Ret’d) George  
CFN Consultants Ottawa 
June 27, 2005 
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Mack, Rear Admiral Ian 
Defence Attaché 
Canadian Embassy (Washington) 
February 4, 2002 
 

MacKay, Major Tom 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

MacKenzie, Major-General (Ret'd) Lewis  
As an individual 
May 3, 2004, December 6, 2004 
 

MacIsaac, Captain (N) Roger  
Base Commander, CFB Halifax 
National Defence 
May 6, 2005 
 

MacLaughlan, Superintendent C.D. (Craig), Officer in 
Charge, Support Services ``H'' Division, RCMP 
September 22, 2003 
 

MacLaughlan, Mr. Craig  
Executive Director, Emergency  
  Measures Organization 
Province of Nova Scotia 
May 6, 2005 
 

MacLean, Vice-Admiral Bruce 
Chief of Maritime Staff 
National Defence 
February 14, 2005 
 

MacLeod, Colonel Barry W. 
Commander 3 Area Support Group 
CFB Gagetown 
January 22-24, 2002 
 

Macnamara, Mr. W. Donald 
Senior Fellow 
Queen’s University 
November 29, 2004 
 

Macnamara, Brigadier-General (ret'd) W. Don, 
President, Conference of Defence Associations 
Institute 
May 3, 2004 
 

MacQuarrie, Captain Don 
J6 
CFB Kingtson 
May 7-9, 2002 
 

Maddison, Vice Admiral.Greg 
Deputy Chief of the Defence Staff 
National Defence 
May 5, 2002, February 14, 2005 
 

Magee, Mr. Andee 
Dog Master 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
 

Maher, Lieutenant Earl 
4 ESR 
CFB Gagetown 
January 21-24, 2002 
 

Maillet, Acting School Chief Warrant Officer Joseph 
Canadian Forces School of Communications and Electronics, 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Maines, Warren  
Director, Customer Service 
Air Canada 
June 4, 2002 
 

Maisonneuve, Major-General J.O. Michel 
Assistant Deputy Chief of Defence Staff 
October 22, 2001 
 

Malboeuf, Corporal Barry 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Malec, Mr. George 
Assistant Harbour master 
Halifax Port Authority 
January 22-24, 2002 
 

Mallory, Mr. Dan 
Chief of Operations for Port of Lansdowne 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
 

Mandel, Mr. Stephen 
Deputy Mayor and Councillor 
City of Edmonton  
January 28, 2003 
 

Manning, Corporal Rob 
CFB Borden Technical Services 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
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Manson, General (Ret'd) Paul D.  
Conference of Defence Associations (Ottawa) 
June 27, 2005 

Manuel, Mr. Barry  
Coordinator, Emergency Measures   Organization, City of 
Halifax 
May 6, 2005 / September 23, 2003 
 

Marcewicz, Lieutenant-Colonel  
Base Commander, CFB Edmonton  
National Defence 
March 7, 2005 
 

Marsh, Howie  
Conference of Defence Associations (Ottawa) 
June 27, 2005 
 

Martin, Ms Barbara  
Director, Defence and Security Relations  
Division, Foreign Affairs Canada 
April 11, 2005 
 

Martin, Mr. Ronald 
Emergency Planning Coordinator 
City of Vancouver  
January 30, 2003, March 1, 2005 
 

Mason, Lieutenant-Colonel Dave 
Commanding Officer, 12 Air Maintenance Squadron, 12 Wing 
Shearwater 
January 22-24, 2002 
 

Mason, Mr. Dwight 
Joint Chief of Staff, U.S. Chair, Permanent Joint 
Board on Defence 
The Pentagon 
February 06, 2002 
 

Mason, Ms. Nancy 
Director, Office of Canadian Affairs, Bureau of 
Western Hemisphere Affairs 
U.S. Department of State 
February 06, 2002 
 

Massicotte, Ms Olga 
Regional Director General/Atlantic 
Veterans Affairs Canada 
January 22-24, 2002 
 

Matheson, Corporal 
2 Air Movement Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Matte, Colonel Perry  
14 Wing Commander  
National Defence 
May 5, 2005 
 

Mattie, Chief Warrant Officer Fred 
12 Air Maintenance Squadron 
12 Wing Shearwater 
January 22-24, 2002 
 

Mattiussi, Mr. Ron  
Director of Planning and Corporate Services 
City of Kelowna 
March 1, 2005 
 

Maude, Master Corporal Kelly 
436 Transport Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

McAdam, Lieutenant-Colonel Pat 
Tactics School, C.F.B. Gagetown 
National Defence 
January 31, 2005 
 

McCoy, Chief Warrant Officer Daniel  
Support Unit, 430th Helicopters Squadron 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

McCuaig, Mr. Bruce 
Assistant Deputy Minister 
Policy, Planning and Standards Division 
Ontario Ministry of Transportation 
December 1, 2004 
 

McDonald, Corporal Marcus 
Canadian Forces Medical Services School 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

McIlhenny, Mr. Bill 
Director for Canada and Mexico 
U.S. National Security Council 
February 7, 2002 
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McInenly, Mr. Peter 
Vice-President, Business Alignment 
Canada Post 
August 15, 2002 
 

McKeage, Mr. Michael  
Director of Operations, Emergency Medical Care 
Halifax Regional Municipality 
September 23, 2003 
 

McKerrell, Mr. Neil  
Chief, Emergency Management Ont. 
Ontario Ministry of Community Safety and 
Correctional Services 
October 30, 2003 
 

McKinnon, Chief David P. 
Chief of Police 
Halifax Regional Police Force 
January 22-24, 2002 
 

McKinnon, Lieutenant-Colonel DB 
P.E.I. Regiment 
February 1, 2005 
 

McLean, Corporal 
Wing Operations 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

McLellan, The Honourable Anne, P.C. M.P. 
Deputy Prime Minister and Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness 
February 15, 2005 & April 11, 2005 
 

McLellan, Mr. George 
Chief Administrative Officer 
Halifax Regional Municipality  
September 23, 2003 
 

McLeod, Mr. Dave 
Lead Station Attendant 
International Association of Machinists and Aerospace Workers 
August 15, 2002 
 

McManus, Lieutenant-Colonel J.J. (John), 
Commanding Officer, 443 (MH) Squadron, 
Maritime Air Force Command Pacific 
November 18-22, 2001 
 

McNeil, Rear-Admiral Dan  
Commander, Maritime Forces Atlantic  
National Defence 
May 6, 2005 
 

McNeil, Commodore Daniel 
Vice Chief of the Defence Staff Department of 
National Defence 
July 18, 2001 
 

McNeil, Commodore Daniel 
Director, Force Planning and Program Coordination, 
Vice Chief of the Defence Staff 
Department of National Defence 
July 18, 2001  
 

McRoberts, Mr. Hugh 
Assistant Auditor General 
Office of the Auditor General of Canada 
December 6, 2004 
 

Mean, Master Corporal Jorge 
Canadian Forces School of Aerospace Technology and 
Engineering 
June 25-27, 2002 
 

Meisner, Mr. Tim  
Director, Policy and Legislation, Marine Programs 
Directorate 
Canadian Coast Guard 
February 17, 2003, April 7, 2003 
 

Melançon, Lieutenant-Colonel René 
Infantry School 
C.F.B. Gagetown 
National Defence 
January 31, 2005 
 

Melis, Ms. Caroline  
Director, Program Development,  
Department of Citizenship and Immigration Canada 
March 17, 2003 

Mercer, Mr. Wayne 
Acting First Vice-President, Nova Scotia District Branch, 
(CEUDA) 
January 22-24, 2002 
 

Merpaw, Ms. Diane  
Acting Deputy Director, Policy Development and 
Coordination 
Citizenship and Immigration Canada 
April 7, 2003 
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Michaud, Mr. Jean-Yves, Deputy Director, 
Administrative Support Directorate, City of Montreal  
September 26, 2003 
 

Middlemiss, Professor Danford W.  
Department of Political Science 
Dalhousie University 
May 12, 2003, May 5, 2005 
 

Miller, Lieutenant-Colonel  
Commander,  
10th Field Artillery Regiment, RCA 
National Defence 
March 9, 2005 
 

Miller, Mr. Frank 
Senior Director, President’s Adviser on Military 
Matters  
U.S. National Security Council 
February 7, 2002 
 

Milner, Dr. Marc 
Director, Military and Strategic Studies 
  Program 
University of New Brunswick 
January 31, 2005 
 

Minto, Mr. Shahid 
Assistant Auditor General 
Office of the Auditor General of Canada 
December 10, 2001 
 

Mitchell, Mr. Barry 
Director, Nova Scotia District 
Canada Customs and Revenue Agency 
January 22-24, 2002 
 

Mitchell, Brigadier General Greg 
Commander 
Land Forces Atlantic Area 
January 22-24, 2002 
 

Mogan, Mr. Darragh 
Director General, Program and Service Policy 
Division, Veterans Services 
Veterans Affairs Canada 
January 22-24, 2002 
 

Morency, André  
Regional Director General, Ontario Region, 
Transport Canada 
June 24, 2002 
 

Morris, Ms. Linda 
Director, Public Affairs 
Vancouver Port Authority 
November 18-22, 2001 
 

Morton, Dr. Desmond 
Professor 
University of McGill 
November 15, 2004 
 

Moutillet, Lieutenant-Commander Mireille  
Senior Staff Officer Policy 
National Defence 
September 25, 2003 
 

Mulder, Mr. Nick  
President, Mulder Management Associates 
June 9, 2003 
 

Mundy, Lieutenant-Commander Phil 
Executive Officer 
H.M.C.S. Queen Charlotte 
February 1, 2005 
 

Munger, Chief Warrant Officer JER 
Office of Land Force Command 
Department of National Defence 
December 03, 2001 
 

Munroe, Ms. Cathy 
Regional Director of Cutsoms for Northern Ontario 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
 

Murphy, Captain (N) R.D. (Dan) 
Deputy Commander, Canadian Fleet Pacific 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Murray, Ms. Anne C. 
Vice President, Community and Environmental 
Affairs, Vancouver International Airport Authority 
November 18-22, 2001 
 

Murray, Major James 
Commandant, Canadian Forces Fire Academy 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
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Murray, Admiral (Ret’d) Larry 
Deputy Minister 
Veterans Affairs Canada 
January 22-24, 2002 
 

Mushanski, Lieutenant Commander Linda  
Commanding Officer 
HMCS Queen (Regina) 
January 27, 2003 
 

Narayan, Mr. Francis 
Detector Dog Service 
Canada Customs and Revenue Agency 
November 18-22, 2001 
 

Nelligan, Mr. John Patrick  
Senior Partner, Law Firm of Nelligan O'Brien Payne 
LLP, Ottawa 
December 2, 2002 
 

Neumann, Ms. Susanne M. 
Compliance Verification Officer 
Customs – Compliance Mgt. Division 
Canada Customs and Revenue Agency 
November 18-22, 2001 
 

Neville, Lieutenant-Colonel Shirley 
Wing Administration Officer, Acting Wing 
Commander, 17 Wing 
17 Wing Winnipeg 
November 18-22, 2001 
 

Newberry, Mr. Robert J. 
Principal Director, Territorial Security 
The Pentagon 
February 06, 2002 
 

Newton, Captain John F. 
Senior Staff Officer, Operations 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Niedtner, Inspector Al 
Vancouver Police, Emergency Operations and 
Planning Sector 
City of Vancouver  
January 30, 2003 
 

Nikolic, Mr. Darko 
District Director, St.Lawrence District 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
 

Noël, Chief Warrant Officer Donald  
5th Field Ambulance 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Nordick, Brigadier-General Glenn 
Deputy Commander,Land Force Doctrine and Training 
Systems, CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Norman, Mr. Mark 
President of Daimler-Chrysler and Chair of the Infrastructure 
Committee 
Canadian Automotive Partnership Council 
December 1, 2004 
 

Normoyle, Ms. Debra  
Director General, Enforcement Branch 
Department of Citizenship and Immigration Canada 
April 7, 2003 
 

Normoyle, Ms. Debra  
Head, Immigration Enforcement 
Canada Border Services Agency 
February 23, 2004 
 

Nossal, Dr. Kim Richard 
Professor and Head, Political Studies 
  Department 
Queen’s University 
November 29, 2004 
 

Nymark, Ms. Christine 
Associate Assistant Deputy Minister 
Transport Canada 
January 28, 2002 
 

O’Bright, Mr. Gary 
Director General, Operations 
Office of Critical Infrastructure Protection and 
Emergency Preparedness 
July 19, 2001, October 20, 2003 
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O’Donnell, Mr. Patrick 
President 
Canadian Defence Industries Association 
November 22, 2004 

 

O’Hanlon, Mr.  Michael 
Senior Fellow, Foreign Policy Studies 
The Brookings Institution 
February 5, 2002 
 

O’Shea, Mr. Kevin 
Director, U.S. General Relations Division, Department 
of Foreign Affairs and International Trade 
January 28, 2002 
 

Olchowiecki, Private Chrissian 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Orr, Major Ken 
Senior Staff Officer, Attraction Canadian Forces Recruiting 
Group 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Ortiz, The Honorable Solomon P. 
Ranking Member, Subcommittee on Military 
Readiness (Democrat – Texas) 
U.S. House Armed Services Committee 
February 06, 2002 
 

Ouellet, Chief Warrant Officer J.S.M.  
5th Canadian Mechanized Brigade Group 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Ouellet, Major Michel  
Acting Commanding Officer, 5th Canadian Service 
Battalion 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Ouellette, Lieutenant-Colonel Bernard  
Commander, 2nd Battalion, 22nd Royal Regiment, 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Parker, Major Geoff 
Infantry 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 

Parks, Lieutenant-Commander Mike 
Directorate of Army Training 5-4 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Parriag, Ms Amanda 
Centre for Research and Information on 
Canada 
December 6, 2004 
 

Pasel, Mr. William 
Emergency Measures Coordinator, Hamilton 
Emergency Services Department, City of Hamilton  
March 31, 2003 
 

Pataracchia, Lieutenant (N) John 
Representing Commanding Officer, Canadian Forces 
Recruiting Centre, Halifax 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Paulson, Captain (N) Gary 
Commanding Officer of HMCS Algonquin 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Payne, Captain (N) Richard 
Commanding Officer, Fleet Mantenance Facility 
Cape Scott 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Pearson, Lieutenant Colonel Michael  
Commandant of Infantry School SAT 
CFB Gagetown 
January 22-24, 2002 
 

Pellerin, Colonel (Ret’d) Alain 
Executive Director 
Conference of Defence Associations 
October 15, 2001, April 19, 2004 / June 27, 2005 
 

Pelletier, France  
Legislative and Regulatory Affairs, Airline Division 
Canadian Union of Public Employees 
November 25, 2002 
 

Penner, Lieutenant-Colonel Doug  
Commanding Officer, North Saskatchewan 
Regiment (Saskatoon) 
January 27, 2003 
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Pennie, Lieutenant-General Ken 
Chief of Air Staff 
National Defence 
February 7, 2005 
 

Pennie, Lieutenant-General (Ret’d) Ken  
CFN Consultants Ottawa 
June 27, 2005 

Pentland, Mr. Charles 
Political Studies, Centre for International 
Relations, Queen’s University 
November 29, 2004 
 

Pentney, Mr. Bill 
Assistant Deputy Attorney General 
Department of Justice Canada 
February 15, 2005 
 

Peters, Colonel William 
Director, Land Strategic Planning, Chief of the Land 
Staff 
National Defence 
July 18, 2001 
 

Petras, Major-General H.M.  
Chief, Reserves and Cadets  
National Defence 
June 6, 2005 
 

Pettigrew, Master Corporal Robert 
Canadian Forces School of Administration and Logistics, CFB 
Borden 
June 25-27, 2002 
 

Pharand, M. Pierre 
Director, Airport Security 
Montréal Airports 
November 5-6, 2001 
 

Pichette, Mr. Pierre Paul, Deputy Director, 
Operational Management Department, Montreal Police 
Service, City of Montreal  
September 26, 2003 
 

Pichette, Mr. Pierre-Paul 
Assistant Director, Montreal Urban Community 
Police Department 
November 5-6, 2001 
 

Pigeon, Mr. Jacques  
Senior General Counsel and Head, Department of 
Justice, Legal Services 
Transport Canada 
December 2, 2002 
 

Pigeon, Mr. Jean François 
Acting Director, Security 
Montréal Airports 
November 5-6, 2001 
 

Pile, Commodore Ty  
Commander, Canadian Fleet Atlantic 
National Defence 
May 6, 2005 
 

Pile, Captain (N) T.H.W. (Tyron) 
Commander, Maritime Operations Group Four, 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

Pilgrim, Superintendent J. Wayne 
Officer in Charge, National Security Investigations 
Branch, Criminal Intelligence Directorate, RCMP 
July 19, 2001 
 

Pinsent, Major John 
Canadian Parachute Centre, 8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Pilon, Mr. Marc  
Senior Policy Analyst, Security Policy Division, National 
Security Directorate 
Office of the Solicitor General 
February 24, 2003 
 

Pitman, Mr. B.R. (Brian) 
Sergeant, Waterfront Joint Forces Operation, 
Vancouver 
Royal Canadian. Mounted Police 
November 18-22, 2001 
 

Plante, Master Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Poirier, Mr. Paul 
Director, Intelligence and Contraband Division 
Northern Ontario Region 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
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Polson, Captain (N) Gary 
Commanding Officer 
HMCS Algonquin 
Maritime Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

 

Potvin, Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Poulin, Corporal Mario 
Canadian Forces Military Police Academy 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Preece, Captain (N) Christian 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Préfontaine, Colonel Marc 
Comd 34 Brigade Group Executive 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Primeau, M. Pierre 
Investigator 
Organized Crime Task Force – RCMP 
November 5-6, 2001 
 

Proulx, Asst. Commissioner Richard 
Criminal Intelligence Directorate 
RCMP 
October 22, 2001 
 

Purdy, Ms. Margaret 
Associate Deputy Minister 
Department of National Defence 
August 14, 2002 
 

Puxley, Ms Evelyn  
Director, International Crime and Terrorism  
Division, Foreign Affairs Canada 
April 11, 2005 
 

Quick, Mr. Dave 
Co-ordinator, Emergency Planning 
City of Regina  
January 27, 2003 
 

Quinlan, Grant  
Security Inspector 
Transport Canada 
June 24, 2002 
 

Raimkulov, M.P., Mr. Asan  
Kyrgyz Republic 
May 12, 2003 
 

Randall, Dr. Stephen J.  
Dean, Faculty of Social Sciences 
University of Calgary 
March 8, 2005 
 

Rapanos, Mr. Steve 
Chief, Emergency Medical Services 
City of Edmonton  
January 28, 2003 
 

Rathwell, Mr. Jacques 
Manager, Emergency and Protective Services, City 
of Gatineau  
February 3, 2003 
 

Read, Mr. John A.  
Director General, Transport Dangerous Goods, 
Transport Canada 
February 25, 2004 
 

Reaume, Mr. Al, Assistant Chief of Fire and Rescue 
Services, Fire Department, City of Windsor  
February 27, 2003 
 

Reed, The Honorable Jack 
Chair (Democrat – Rhode Island), U.S. Senate Armed 
Services Committee 
February 05, 2002 
 

Regehr, Mr. Ernie  
Executive Director  
Project Ploughshares 
March 21, 2005 
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Reid, Chief Warrant Officer Clifford 
Canadian Forces Fire Academy 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Reid, Lieutenant Colonel Gord 
Commandant, Canadian Forces Air Navigation 
School (CFANS) 
17 Wing Winnipeg 
November 18-22, 2001 
 

Reid, Warrant Officer Jim 
Air Defence Missile 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Renahan, Captain Chris 
Armour 
CFB Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Richard, CWO Stéphane 
5th Canadian Service Battalion 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Richmond, Mr. Craig 
Vice President, Airport Operations 
Vancouver International Airport 
November 18-22, 2001 
 

Richter, Dr. Andrew 
Assistant Professor, International  Relations and 
Strategic Studies 
University of Windsor 
December 1, 2004 
 

Riffou, Lieutenant-Colonel François  
Commander, 1st Battalion, 22nd Royal Regiment, 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Rivest, Master Corporal Dan 
Canadian Forces School of Aerospace Technology and 
Engineering, CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Robertson, Rear-Admiral Drew W.  
Director General, International Security Policy 
Department of National Defence 
February 23, 2004, April 11, 2005 
 

Robertson, Mr. John 
Chief Building Inspector 
City of Vancouver  
January 30, 2003 
 

Robinson, Second Lieutenant. Chase 
The Black Watch 
November 5-6, 2001 
 

Rochette, Colonel J.G.C.Y.  
Director General Compensation and  
  Benefits  
National Defence 
June 6, 2005 
 

Romses, Brigadier-General R.R. 
Commander 
Land Forces Atlantic Area 
National Defence 
January 31, 2005 

Rose, Mr. Frank 
International Security Policy 
The Pentagon 
February 6, 2002 
 

Ross, Major-General H. Cameron 
Director General, International Security Policy, 
National Defence 
January 28, 2002 
 

Ross, Mr. Dan 
Assistant Deputy Minister (Information  Management), National 
Defence 
February 14, 2005 
 

Ross, Dr. Douglas  
Professor, Faculty of Political Science 
Simon Fraser University 
March 1, 2005 
 

Ross, Master Warrant Officer Marc-André, 58th Air 
Defence Battery 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Rossell, Inspector Dave 
Inspector in charge of Operations-Support Services, 
Windsor Police Services City of Windsor 
February 27, 2003 
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Rostis, Mr. Adam  
Federal/Provincial/Municipal Liaison Officer 
Province of Nova Scotia 
May 6, 2005 
 

Rousseau, Colonel Christian  
Commanding Officer, 5th Area Support Group 
National Defence 
June 1, 2005 

Rudner, Dr. Martin 
Director, Centre for Security and Defence Studies, 
Carleton University 
June 3, 2004 / December 13, 2004 
 

Rumsfeld, The Honorable Donald 
U.S. Secretary of Defense 
February 06, 2002 

Rurak, Ms. Angela 
Customs Inspector 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 7-9, 2002 
 

Russell, Mr. Robert A., Assistant Commissioner, 
Atlantic Region, Canada Customs and Revenue 
Agency 
September 22, 2003 

Rutherford, Master Corporal Denis 
Canadian Forces Fire Academy 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Rutherford, Lieutenant-Colonel Paul  
Commander, 73 Communication Group 
National Defence 
March 9, 2005 

Salesses, Lieutenant Colonel Bob 
Logistics Directorate for Homeland Security, The 
Pentagon 
February 6, 2002 
 

Samson, Chief Warrant Officer Camil  
2nd Battalion, 22nd Royal Regiment 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Samson, Brigadier-General P.M. 
Director General, Intelligence 
National Defence 
October 22, 2001 

Sanderson, Mr. Chuck  
Executive Director, Emergency Measures  Organization, 
Province of Manitoba 
March 10, 2005 
 

Saunders, Corporal Cora 
16 Wing 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 

Saunders, Captain Kimberly 
Disaster Assistance Response Team 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Savard, Lieutenant-Colonel Danielle  
Commander, 5th Field Ambulance 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Schmick, Major Grant 
Commanding Officer, Canadian Forces Recruiting Centre, 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Scoffield, Mr. Bruce  
Director, Refugees Branch  
Department of Citizenship and Immigration Canada  
March 17, 2003 
 

Scott, Dr. Jeff 
Provincial Medical Officer of Health  
Halifax Regional Municipality 
September 23, 2003 
 

Scott, Captain John 
Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Sensenbrenner, Jr., The Honorable F. James, Chair 
(Republican – Wisconsin 
U.S. House Judiciary Committee 
February 07, 2002 
 

Shadwick, Mr. Martin 
Research Associate, Centre for International and Security 
Studies, York University 
December 2, 2004 
 

Shapardanov, Mr. Chris 
Counsellor, Political 
Canadian Embassy (Washington) 
February 04, 2002 
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Sharapov, M.P., Mr. Zakir  
Kyrgyz Republic 
May 12, 2003 
 

Sheehy, Captain Matt  
Chairman, Security Committee 
Air Canada Pilots Association 
November 4, 2002 
 

Sheridan, Norman  
Director, Customs Passenger Programs 
Canada Customs and Revenue Agency 
June 24, 2002 
 

Sigouin, Mr. Michel 
Regional Director, Alberta, Office of Critical 
Infrastructure Protection and Emergency 
Preparedness  
October 27, 2003 
 

Simmons, Mr. Robert 
Deputy Director, Office of European Security and 
Political Affairs 
U.S. Department of State 
February 6, 2002 
 

Sinclair, Ms. Jill 
Director General, International Security Bureau, 
Department of Foreign Affairs and International 
Trade 
March 17, 2003  
 

Sinclair, Ms. Jill 
Acting Assistant Deputy Minister, Global Security 
Policy, Department of Foreign Affairs and 
International Trade 
January 28, 2002 / August 14, 2002 
 

Sirois, Lieutenant-Colonel Sylvain  
Commander, 5th Combat Engineer Regiment, CFB 
Valcartier 
September 24, 2003 
 

Skelton, The Honorable Ike 
Ranking Member (Democrat Missouri), U.S. House 
Armed Services Committee 
February 6, 2002 
 

Skidd, Officer Cadet. Alden 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Skidmore, Colonel Mark 
Commander, 2 Canadian Mechanized Brigade Group, CFB 
Petawawa 
June 25-27, 2002 
 

Slater, Ms. Scenery C. 
District Program Officer 
Metro Vancouver District 
Canada Customs and Revenue Agency 
November 18-22, 2001 
 

Smith, Corporal 
Canadian Postal Unit 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Smith, Captain (N) Andy  
Commanding Officer, Fleet Maintenance  
Facility, National Defence 
May 6, 2005 
 

Smith, Mr. Bob 
Deputy Chief, Vancouver Fire and Rescue Services, 
City of Vancouver  
January 30, 2003 
 

Smith, Mr. Bill 
Chief Superintendent 
Royal Canadian Mounted Police 
February 3, 2005 
 

Smith, Mr. Doug 
Engineering Department 
City of Vancouver  
January 30, 2003 
 

Smith, Master Corporal Terry 
436 Transport Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 

Snow, Master Corporal Joanne 
Canadian Forces School of Administration and Logistics, CFB 
Borden 
June 25-27, 2002 
 

Sokolsky, Dr. Joel 
Dean of Arts and Professor of Political Science, Royal 
Military College of Canada 
November 22, 2004 
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Spraggett, Ernest 
Director, Commercial Operations 
Canada Customs and Revenue Agency 
June 24, 2002 
 

Stacey, Corporal Derrick 
CFB Borden Administration Services 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 
 

Stairs, Dr. Denis  
Professor, Department of Political Science 
Dalhousie University 
May 5, 2005 
 

Starck, Mr. Richard  
Senior Counsel, Quebec Regional Office, 
Department of Justice 
November 5-6, 2001 

Stark, Lieutenant-Commander Gary 
Commanding Officer, HMCS Whitehorse, Maritime 
Forces Pacific 
November 18-22, 2001 
 

St-Cyr, Lieutenant-Colonel Pierre  
Commander, Support Unit, 430th Helicopters 
Squadron, CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Stevens, Pipe-Major Cameron 
The Black Watch 
November 5-6, 2002 
 

Stewart, Warrant Officer Barton 
Canadian Forces School of Communications and Electronics, 
CFB Kingtson 
May 7-9, 2002 
 

Stewart, Mr. James 
Civilian Human Resources 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Stewart, Chief William  
Fire Chief and General Manager, Toronto Fire 
Services, City of Toronto 
October 30, 2003 
 

Stiff, Mr. Bob 
General Manager, Corporate Security 
Canada Post 
August 15, 2002 
 

St. John, Mr. Peter  
Professor (retired), International Relations, 
University of Manitoba 
November 25, 2002 
 

St. John, Dr. Ron 
Executive Director, Centre for Emergency 
Preparedness and Response Health Canada  
February 10, 2003 
 

Stone, Master Corporal 
Canadian Parachute Centre 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

St-Pierre, M. Jacquelin 
Commanding Officer, Post 5, Montreal Urban 
Community Police Department 
November 5-6, 2001 
 

Stump, The Honorable Bob 
Chair (Republican – Arizona) 
U.S. House Armed Services Committee 
February 6, 2002 
 

Sullivan, Colonel C.S.  
Wing Commander, 4 Wing Cold Lake 
National Defence 
March 7, 2005 

Sully, Mr. Ron 
Assistant Deputy Minister, Programs and 
Divestiture, Transport Canada 
February 7, 2005 
 

Summers, Rear-Admiral (Ret’d) Ken  
Naval Officers Association of Vancouver 
Island  
February 28, 2005 / June 27, 2005 
 

Szczerbaniwicz, LCol Gary 
Commanding Officer, 407 Squadron 
Maritime Air Force Command Pacific 
November 18-22, 2001 
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Taillon, Mr. Paul  
Director, Review and Military Liaison 
Office of the Communications Security    
Establishment Commissioner 
June 2, 2005 
 

Tait, Mr. Glen 
Chief, Saint John Fire Department, City of Saint 
John 
March 31, 2003 

Tarrant, Lieutenant-Colonel Tom 
Deputy Director of Army Training 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Tatersall, Lieutenant-Commander John 
Directorate of Army Training 3 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 

Taylor, The Honorable Gene 
Subcommittee on Military Procurement U.S. House 
Armed Services Committee February 6, 2002 
 

Taylor, Mr. Robert 
Inspector  
Vancouver Police Department 
November 18-22, 2001 

Taylor, The Honourable Trevor 
Minister of Fisheries and Aquaculture 
 and Minister Responsible for Labrador 
Government of Newfoundland and 
  Labrador 
February 3, 2005 
 

Theilmann, Mr. Mike 
Acting Director, Counter-Terrorism Division, 
Solicitor General Canada 
July 19, 2001 

 

Thibault, Master Corporal Christian 
Gulf Squadron 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Thomas, Vice-Admiral (Ret’d) Charles  
As an individual 
March 1, 2005 
 

Thomas, Mr. John F.  
Partner 
BMB Consulting 
June 9, 2003 
 

Thompson, Ms Susan  
Former Mayor of the City of Winnipeg  
As an individual 
March 10, 2005 
 

Tracy, Ms Maureen 
Acting Head, Customs Contraband,  Intelligence and 
Investigations, Enforcement Branch, Canada Border Services 
Agency 
February 7, 2005 
 

Tracy, Ms. Maureen  
Director, Policy and Operations Division 
Canada Customs and Revenue Agency 
April 7, 2003 

Tremblay, Colonel Alain 
Commander, Canadian Forces Recruiting Group, CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Tremblay, Lieutenant-Colonel Eric  
Commander, 5th Canadian Light Artillery Regiment, 
CFB Valcartier 
September 24, 2003 
 

Tremblay, Captain (N) Viateur  
Deputy Commander, Naval Reserve 
Department of National Defence 
September 25, 2003 
 

Trim, Corporal 
8 Air Maintenance Squadron, 8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Trottier, Lieutenant-Colonel Ron (Res) 
Windsor Regiment 
December 1, 2004 
 

Tulenko, Mr.  Timothy 
Political-Military Officer, Canadian Affairs, U.S. 
Department of State 
February 06, 2002 
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Ur, Corporal Melanie 
16 Wing, CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Verga, Mr. Peter F. 
Special Assistant for Homeland Security, The 
Pentagon 
February 06, 2002 
 

Villiger, Lieutenant-Colonel F.L.  
Calgary Highlanders 
National Defence 
March 8, 2005 

Wainwright, Lieutenant-Colonel J.E. 
Commander, 16/17 Field Ambulance 
National Defence 
March 9, 2005 
 

Wamback, Lieutenant-Commander A. 
Commanding Officer, HMCS Windsor 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 
 

Ward, Master Corporal Danny 
Canadian Forces School of Aerospace Technology and 
Engineering, CFB Borden 
June 25-27, 2002 

Ward, Officer Cadet. Declan 
Student 
McGill University 
November 5-6, 2002 
 

Ward, Colonel Mike J. 
Commander Combat Training Centre 
CFB Gagetown 
January 22-24, 2002 

Ward, Master Corporal 
Wing Operations 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 

Wareham, Corporal 
8 Air Maintenance Squadron 
8 Wing Trenton 
June 25-27, 2002 
 

Wark, Professor Wesley K. 
Associate Professor in the Deptartment of History, 
Trinity College 
University of Toronto 
October 1, 2001 / May 5, 2003 / June 27, 2005 
 

Warner, The Honorable John 
Ranking Member, U.S. Senate Armed Services 
Committee 
February 05, 2002 
 

Warren, Mr. Earle  
Director General, Major Projects Design and Development 
Directorate, Customs Branch 
Canada Customs and Revenue Agency 
February 10, 2003 
 

Watt, Major John 
Commanding Officer, Bravo Squadron 
CFB Kingtson 
May 7-9, 2002 

Watts, Chief Warrant Officer Ernest 
3 Area Support Group 
CFB Gagetown 
January 22-24, 2002 
 

Weighill, Mr. Clive 
Deputy Chief of Police 
City of Regina  
January 27, 2003 

Weldon, The Honorable Curt 
Chair, Subcommittee on Military Procurement 
(Republican – Pennsylvania) 
U.S. House Armed Services Committee 
February 06, 2002 
 

Wells, Corporal Corwin 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Werny, Colonel W.S.  
Commanding Officer, Aerospace Engineering 
Test Establishment 
National Defence 
March 7, 2005 
 

Westwood, Commodore Roger  
Director General – Maritime Equipment Program 
Management 
National Defence 
June 27, 2005 
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Whalen, Private Clayton 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Whitburn, Lieutenant Colonel Tom 
Squadron 435 
17 Wing Winnipeg 
November 18-22, 2001 
 

White, Lieutenant (N) Troy 
J2 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

Wicks, Major Brian 
Commander, 103 Search and Rescue Squadron   
(Gander) 
February 2, 2005 
 

Williams, Mr. Alan 
Assistant Deputy Minister (Material) 
National Defence 
November 1, 2004 

Williams, Captain (N) Kelly  
Former Commanding Officer, HMCS Winnipeg, 
National Defence 
September 22, 2003 
 

Williams, Col. Richard 
Director, Western Hemisphere Policy 
Department of National Defence 
May 6, 2002, March 17, 2003 
 

Wilmink, Mr. Chuck  
Consultant 
November 4, 2004 

Wilson, Mr. Larry  
Regional Director, Maritimes 
Canadian Coast Guard  
September 22, 2003 
 

Wing, Mr. Michael  
National President, Union of Canadian 
Transportation Employees 
September 22, 2003 
 

Wingert, Colonel Douglas  
Director Land Equipment Program Staff 
National Defence 
June 27, 2005 

Winn, Mr. Conrad 
President and CEO 
COMPASS 
December 2, 2004 
 

Wolsey, Chief Randy 
Fire Rescue Services, Emergency Response 
Department 
City of Edmonton  
January 28, 2003 
 

Woodburn, Commander William 
Submarine Division 
Maritime Forces Atlantic 
January 22-24, 2002 

Woods, Corporal Connor 
Canadian Forces Medical Services School 
CFB Borden 
June 25-27, 2002 
 

Wright, Mr. James R.  
Assistant Deputy Minister, Global and Security 
Policy, Department of Foreign Affairs and 
International Trade 
February 23, 2004 

Wright, Robert 
Commissioner 
Canada Customs and Revenue Agency 
May 6, 2002 

Wright, Mr. James R.  
Assistant Deputy Minister, Global and Security 
Policy, Privy Council Office 
February 23, 2004 

Wynnyk, Colonel P.F.  
Area Support Unit Commander 
National Defence 
March 7, 2005 
 

Yanow, Rear-Admiral (Ret’d) Robert  
As an individual 
March 1, 2005 
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Young, Brigadier-General G.A. (Res) 
Deputy Commander, Land Forces Central 
Area 
December 2, 2004 
 

Young, Dr. James  
Assistant Deputy Minister, Public Safety and 
Commissioner of Public Security, Ontario Ministry 
of Community Safety and Correctional Services 
October 30, 2003 
 

Young, Major Marc 
J4 
CFB Kingston 
May 7-9, 2002 
 

 

 
Who the Committee Heard From 

(Town Halls) 
 

January 31, 2005 
Saint John, New Brunswick 
 

February 2, 2005 
St. John’s, Newfoundland 

As individuals: 
Bernard Cormier; 
Elsie Wayne;  
Ralph Wood;  
Les Holloway;  
Habib Kilisli;  
Ralph Forté;  
Colonel James H. Turnbull;  
Greg Cook;  
Dennis Driscoll;  
Pat Hanratty;  
Judson Corey;  
Leticia Adair;  
Honourary Lieutenant-Colonel E. Neil McKelvey;  
John Steeves;  
Roy Hobson;  
Bernie Ritchie;  
Gloria G. Paul;  
W. John Steeves-Smith;  
Mike Collins;  
Phillip Blaney;  
Captain A. Soppitt; and 
Patrick Donovan. 

As individuals: 
Greg Doyle; 
Geoff Peters;  
Harry Gordon Bown;  
Don Barter;  
James Cahill;  
Arthur Howard;  
Siobhan Coady;  
Carl Powell;  
J. Leonard Barron;  
Andy Vavasour;  
Joy Fitzsimmons;  
Bettina Ford;  
Tracy Glynn;  
James MacLean;  
Len Squires;  
Jon Summers;  
Fraser Ellis;  
Kas Talabany. 
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February 28, 2005 
Victoria, BC 
 

March 1, 2005 
Vancouver, BC 

Naval Officers Association of Vancouver Island: 
Rear-Admiral (Ret’d) Ken Summers. 
 
As individuals: 
L. Gary Del Villano; 
John T. Marsh; 
Robert J. Cross; 
John Robertson; 
Brian Vernon; 
Dawn Boudreau; 
David Ross; 
Jane Brett; 
Katrina Jean Herriot; 
Honorary Captain (N) Cedric Steele; 
Chuck Thomas; 
Thomas C. Heath; 
Russell Moore; 
M.P.A. Moran; 
Jan Drent. 

Naval Officer Association of Vancouver Island: 
Rear-Admiral (Ret’d) Ken Summers. 
 
As individuals: 
Lois E. Jackson, Mayor, Corporation Municipality of Delta; 
Lieutenant-Colonel (Ret’d) Victor A. Coroy; 
Ron Wood, Mayor, District of West Vancouver; 
Jim Bell; 
David Hawkins; 
Eleanor Hadley; 
David Scandrett; 
Tom Payne; 
P.J. Appleton; 
Michael C. Hansen; 
Shelly Alana Tomlinson; 
George Pereira; 
Peter Cross; 
Bijan Sepehri; 
M. Paul Cook; 
Major-General (Ret’d) Guy Tousignant; 
John Carten; 
Rhys Griffiths. 

 
March7, 2005 
Edmonton, Alberta 
 

March 8, 2005 
Calgary, Alberta 

CBC Radio: 
Ron Wilson, Host, Edmonton AM. 
 
As individuals: 
Adil Pirbhai; 
Martin Katz; 
Dave Hubert; 
Simon Beaumont; 
John Stallesco; 
Laurie Hawn; 
Mary Anne Jablonski, MLA; 
Harlan Light; 
Ross Deacon; 
Colin W. Reichle; 
John Simpson; 
A.G. Dawrant; 
Andrew Kuchta; 
Peter Opryshko; 
David Maddess; 
Jeff Bauer; 
Marina Mascarenhas; 
J.P. Grebenc; 
Bill Stollery; 
Diane Newman. 

University of Calgary: 
David Bercuson, Professor, Department of History. 
 
As individuals: 
Garth Pritchard; 
Jean-Pierre Mulago Shamvu; 
Jeff Gilmour; 
Oscar Fech; 
Tiffany Farian; 
Christopher Wuerscher; 
Robert A.F. Burn; 
Ron Barnes; 
John S. Ink; 
Phil Kube; 
John Melbourne; 
Ray Szeto; 
Corrie Adolph; 
Luc Marchand; 
Kim Warnke; 
Mike Bakk; 
David Burns; 
Nelson Barnes. 
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March 9, 2005 
Regina, Saskatchewan 
 

March 10, 2005 
Winnipeg, Manitoba 

As individuals: 
Brigadier-General (Ret’d) Cliff Walker. 
Jamie Hopkins; 
Doug Lennox; 
Colonel (Ret’d) Charles Keple; 
Jan van Eijk; 
Honourary Colonel R.V. Cade; 
John Yeomans. 

Royal Military Institute of Manitoba (RMIM): 
Lieutenant-General (Ret’d) Ray Crabbe. 
 
As individuals: 
Martin Zeilig; 
David Pankratz; 
Doug Winstanley; 
Bud Sherman; 
Douglas Ludlow; 
Tony MacLachlan; 
Matthew Wiens; 
Lieutenant-Colonel (Ret’d) Harold Graham; 
Stan Fulham; 
Randy Kitchur; 
Lisa Martens; 
Gerritt H. Siebring; 
Honourary Colonel Gary Solar; 
David W. Faurschou; 
John A. Church; 
Blake Badour. 

 
May 5, 2005 
Halifax, Nova Scotia 
 

March 13, 2005 
Ottawa, Ontario 

As individuals: 
David J. Bright; 
Paul Phillips; 
Jim Livingston; 
Brian Butler; 
Albert Tanguay; 
Tamara Lorincz; 
Colonel (Ret’d) Don McLeod; 
Wally Buckoski; 
Carolyn van Gurp. 

Intersol Group: 
Lise Hebabi. 
 
As individuals: 
John Dewar; 
David Langlois; 
Cliff Chadderton; 
Colonel Pellerin; 
Sean Beingessner; 
Bruce Poulin; 
Bruce Campbell; 
Richard Cohen; and 
David O’Blenis. 
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APPENDIX III 
Detailed Comparison with Other Countries 

 
 
Defence and Foreign Aid Spending: NATO and G-20 
 
This appendix contains various measures of defence and foreign aid spending of 
both NATO and G-20 countries.  
 
Data has been collected from several open sources. Numbers for a specific country 
may vary slightly from table to table or graph to graph. Precise figures vary from 
source to source, and because of the calculations, rounding errors may occur. 
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NATO DEFENCE BUDGETS IN US$ 
 
The United States projected defence budget for 2004 is approximately US$460.5B. 
For comparison purposes, United Kingdom's defence budget is estimated at 
US$49.0B, France’s at US$40.0B, Germany's at US$29.7B, Italy's at US$17.5B, 
Canada's at US$10.1B, Turkey's at US$8.5B, and Spain's at US$8.0B.  

All budget amounts are based on the NATO definition of defence expenditures and 
may differ from the countries’ national budget. However, the use of a unique 
definition allows for a comparative analysis.  
For reference purposes, explanations of the acronyms/abbreviations used on the 
graph are defined as follows:  
BEL - Belgium LUX - Luxembourg  
BUL - Bulgaria NET - Netherlands  
CAN - Canada NOR - Norway  
CZE - Czech Republic POL - Poland  
DEN - Denmark POR - Portugal  
EST - Estonia ROM - Romania  
FRA - France SLK - Slovak Republic  
GER - Germany SLN - Slovenia  
GRE - Greece SPA - Spain  
HUN - Hungary TUR - Turkey  
ITA - Italy UK - United Kingdom  
LAT - Latvia USA - United States of America  
LIT - Lithuania  
Note that Iceland is not included as it does not have armed forces. It should also be 
noted that on 29 March 2004, seven new countries formally joined the Alliance: 
Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia and Slovenia. 
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NATO DEFENCE EXPENDITURES AS A PERCENTAGE OF GROSS 
DOMESTIC PRODUCT  

 
It is estimated that Canada spent 1.0% of its Gross Domestic Product (GDP) on 
Defence in 2004. At the other end of the scale, it is estimated that the United States 
spent 3.9%, Turkey 2.7% and Bulgaria 2.3%. While this ratio is commonly used to 
compare defence expenditures, it should be used with some caution because of 
many differences in various national measures of GDP.  
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APPENDIX IV 
Historical Manning Levels 

 
Canadian Armed Forces 
Regular Force Total Strength 
As of 31 Mar 1914 – 2005 
 

As of / En 
date du 

Navy/  
force 

maritime 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert 
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1914 379 3,000       3,379 * 
31/03/1915 1,255 81,195       82,450  
31/03/1916 1,557 274,194       275,751  
31/03/1917 2,220 304,585       306,805  
31/03/1918 4,792 326,258       331,050  
31/03/1919 5,495 228,292       233,787  
31/03/1920 1,048 4,684       5,732  
31/03/1921 916 4,240       5,156  
31/03/1922 792 3,978       4,770  
31/03/1923 405 3,554       3,959  
31/03/1924 467 3,598       4,065  
31/03/1925 496 3,410 384     4,290  
31/03/1926 500 3,498 418     4,416  
31/03/1927 463 3,602 470     4,535  
31/03/1928 525 3,586 571     4,682  
31/03/1929 688 3,264 721     4,673  
31/03/1930 783 3,510 844     5,137  
31/03/1931 858 3,688 906     5,452  
31/03/1932 872 3,703 878     5,453  
31/03/1933 859 3,570 694     5,123  
31/03/1934 877 3,528 692     5,097  
31/03/1935 860 3,509 794     5,163  
31/03/1936 931 4,002 1,026     5,959  
31/03/1937 1,083 4,034 1,107     6,224  
31/03/1938 1,118 4,095 1,701     6,914  
31/03/1939 1,585 4,169 2,191     7,945  
31/03/1940 6,135 76,678 9,483     92,296  
31/03/1941 17,036 194,774 48,743     260,553  
31/03/1942 32,067 311,118 111,223     454,408  
31/03/1943 56,259 460,387 176,307     692,953  
31/03/1944 81,582 495,804 210,089     787,475  
31/03/1945 92,529 494,258 174,254     761,041  
31/03/1946 18,974 158,195 35,523     212,692  
31/03/1947 8,345 15,563 12,627     36,535  
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As of / En 
date du 

Navy/  
force 

maritime 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert 
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1948 6,860 15,885 12,017     34,762  
31/03/1949 8,154 18,970 14,552     41,676  
31/03/1950 9,259 20,652 17,274     47,185  
31/03/1951 11,082 34,986 22,359     68,427  
31/03/1952 13,505 49,278 32,611     95,394  
31/03/1953 15,546 48,458 40,423     104,427  
31/03/1954 16,955 49,978 45,596     112,529  
31/03/1955 19,207 49,409 49,461     118,077  
31/03/1956 19,116 47,573 49,989     116,678  
31/03/1957 19,111 47,261 50,720     117,092  
31/03/1958 19,867 47,473 51,698     119,038  
31/03/1959 20,478 48,307 51,627     120,412  
31/03/1960 20,675 47,185 51,737     119,597  
31/03/1961 20,655 48,051 51,349     120,055  
31/03/1962 21,500 51,855 53,119     126,474  
31/03/1963 21,476 49,760 52,458     123,694  
31/03/1964 20,789 48,581 51,411     120,781  
31/03/1965 19,756 46,264 48,144     114,164  
31/03/1966 18,439 43,914 45,114     107,467  
31/03/1967 18,391 42,542 44,788     105,721  
31/03/1968 17,439 40,192 44,045     101,676 ** 
31/03/1969 18,291 37,445 42,604     98,340  
31/03/1970 16,975 35,356 41,022     93,353  
31/03/1971 16,049 34,098 39,416     89,563  
31/03/1972 15,388 32,212 37,333     84,933  
31/03/1973 14,882 30,880 36,348 292   82,402 *** 
31/03/1974 9,347 21,891 26,121 24,463   81,822  
31/03/1975 8,277 19,889 23,769 27,882   79,817  
31/03/1976 7,599 18,295 21,943 31,901   79,738  
31/03/1977 6,997 16,954 20,448 35,987   80,386  
31/03/1978 6,501 15,500 18,700 40,436   81,137  
31/03/1979 5,952 14,212 17,209 43,218   80,591  
31/03/1980 5,437 13,032 15,771 46,058   80,298  
31/03/1981 4,943 11,832 14,284 49,802   80,861  
31/03/1982 4,543 10,671 12,992 54,652   82,858  
31/03/1983 4,188 9,899 12,089 56,729   82,905  
31/03/1984 3,927 9,233 11,292 57,223   81,675  
31/03/1985 3,563 8,515 10,221 61,441   83,740  
31/03/1986 3,252 7,799 9,184 64,138   84,373  
31/03/1987 14,185 34,959 38,019 7   87,170 **** 
31/03/1988 14,339 35,552 37,744 1   87,636  
31/03/1989 14,511 36,044 37,335     87,890  
31/03/1990 14,308 36,507 37,161     87,976  
31/03/1991 14,087 36,647 36,585     87,319  
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As of / En 
date du 

Navy/  
force 

maritime 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert 
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1992 14,297 34,812 35,683     84,792  
31/03/1993 13,791 32,428 33,580     79,799  
31/03/1994 12,946 29,268 29,816   4,334 76,364 ***** 
31/03/1995 12,250 28,675 27,350   3,942 72,217  
31/03/1996 11,342 28,013 25,368   1,672 66,395  
31/03/1997 10,942 27,034 22,739   1,662 62,377  
31/03/1998 11,217 27,626 22,247   0 61,090 ****** 
31/03/1999 10,903 27,447 21,293   0 59,643  
31/03/2000 10,745 27,275 20,333   0 58,353  
31/03/2001 10,692 27,450 19,465   0 57,607  
31/03/2002 10,949 28,969 19,467   0 59,385  
31/03/2003 11,254 30,364 19,559   0 61,177  
31/03/2004 11,411 30,772 19,388   0 61,571  
31/03/2005 11,396 31,059 19,185   0 61,640  

        
 
Source: Department of National Defence 
 
 
NOTE: 
*Total Strength by Uniform before integration--DPIS 2-3 Archives 
**Total Strength by Uniform at integration-- DPIS 2-3 Archives 
***Total Strength by Previous Single Service Affiliation (PSSA)—MPIS 
****Total Strength by Distinct Environment Uniform (DEU) – MPIS 
*****Data extracted from MPIS History Dbase. Unknowns arise from Data Quality 
          issues with the archives MPIS Data 
******Data extracted from HRMS (Peoplesoft) 
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APPENDIX V 
Current Canadian Forces Force Structure 

 
This appendix sketches out a structure of the Canadian Forces and its capabilities. 
It was prepared by the Department of National Defence. It was current as of 
January 1, 2005 and is likely to change with the implementation of the defence 
policy statement.  
 
In it, the Canadian Forces are broken down into what the Department calls its 
Capability Components – the Navy, Army, Air Force, but also Human Resources, 
Information Management, etc – and then further into one of five capabilities: 
Command and Control, Conduct Operations, Sustain Forces, Generate Forces and 
Corporate Strategy. Each unit, ship, base and organization in the Canadian Forces 
fits into this structure.  
 
Those five capabilities mean: 
 
 Command and Control – the ability to collect, analyze and communicate 

information, plan and coordinate operations, and provide the capabilities 
necessary to direct forces to achieve assigned missions; 

 
 Conduct Operations – the ability to employ military capabilities to achieve 

assigned missions; 
 
 Sustain Forces – the ability to repair and maintain equipment, shelter 

personnel, and produce the infrastructure necessary to support military 
operations; 

 
 Generate Forces – the ability to recruit and train personnel, buy equipment, 

and the force;  
 
 Corporate Policy and Strategy – the ability to produce corporate policies to 

achieve broad Government objectives. 
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NAVY     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
Op HQs  2  Esquimalt, Halifax     
Maritime Operations Groups  2  Esquimalt, Halifax     
Communications Detachments (C2 Supporting 
Elements) 

 2  
Esquimalt, Halifax     

Acoustic Data Analysis Centres (C2 Supporting 
Elements) 

 2  
Esquimalt, Halifax     

Naval Reserve HQ  1  Quebec City     
Convoy Commodore Units  2  Esquimalt, Halifax     
Regional Naval Control Of Shipping Units  4  Various     
Conduct Operations     

Esquimalt, Halifax     
1 Extended readiness     

IROQUOIS Class (DDH 280) Destroyers 4 

2 East coast, 1 West coast     
Esquimalt, Halifax     HALIFAX Class (FFH) Frigates  12  
7 East coast, 5 West coast     
Esquimalt, Halifax     

IAW VIC Class Programme 
Management Plan Phase-In 
Schedule.     

Victoria Class SSK Submarines  4  

3 East coast, 1 West coast     
Esquimalt, Halifax     Kingston Class (MCDV Maritime Coastal 

Defence Vessel) 
 12  

6 East coast, 6 West coast     
Fleet Diving Units  2  Esquimalt, Halifax     
Port Security Units  4  Various     

Various     Air Assets Provided By CAS  A/R  
Accounted for under CAS     

Sustain Forces     
Esquimalt, Halifax     PROTECTEUR Class (AOR)  2  
1 East coast, 1 West coast     

CFB Halifax / Personnel Support Unit (PSU) 
Halifax 

 1  
Halifax     
Esquimalt, Halifax     Fleet Maintenance Facilities (FMF)  2  
FMF Cape Scott East coast, 
FMF Cape Breton West 
coast     
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CFB Esquimalt  1  Esquimalt     
CFS St. John’s  1  St. John's     
Queen’s Harbour Master (QHM)  2  Esquimalt, Halifax     
Forward Logistics Support Units  A/R  Various     
Auxiliary Vessels  A/R  Various     
Materiel Support Unit (MSU)  1  Halifax     
Generate Forces     
Canadian Forces Fleet School (CFFS)  2  Esquimalt, Quebec     
Canadian Forces Naval Operations School 
(CFNOS) 

 1  
Halifax     

Canadian Forces Naval Engineering School 
(CFNES) 

 1  
Halifax     

VENTURE, Naval Officer Training Centre 
(NOTC) 

 1  
Esquimalt     

Naval Reserve Divisions (NRDs)  24  Various     
Sea Training Units  2  Esquimalt, Halifax     
Canadian Forces Maritime Warfare Centre 
(CFMWC) (C2 Supporting Element) 

 1  
Halifax     

Personnel     8,530 9,954
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ARMY     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
Land Force Area HQs  4  Edmonton, Halifax, 

Montreal, Toronto     
Conduct Operations     

Edmonton, Petawawa, 
Valcartier     

Brigade Groups  3  

Brigade Groups are 
geographically dispersed, 
multi-purpose formations, 
each comprised of three 
infantry battalions, an 
armoured regiment, an 
artillery regiment, an 
engineer regiment and a 
reconnaissance squadron 
with appropriate combat 
support     

EW squadron  1  Kingston     
Air defence regiment  1  Moncton     
Engineer support regiment  1  Gagetown     

Various     Aviation assets provided by CAS  A/R  
Accounted for under CAS     

Sustain Forces     
1 Area Support Group (ASG) Land Forces 
Western Area (LFWA) 

 1  
Edmonton     

CFB/Area Support Unit (ASU) Edmonton  1  
Edmonton     

CFB/ASU Shilo  1  Shilo     
ASU Calgary  1  Calgary     
ASU Chilliwack  1  Chilliwack     
CFB Suffield  1  Suffield     
CF Detention Barracks  1  Edmonton     
4 Canadian Ranger Patrol Group (4CRPG)  1  

Victoria     
2 Area Support Group (ASG) Land Forces 
Central Area (LFCA) 

 1  
Toronto     

CFB/ASU Petawawa  1  Petawawa     
CFB/ASU Kingston  1  Kingston     
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ASU London  1  London     
ASU Toronto  1  Toronto     
ASU Northern Ontario  1  Borden     
3 Canadian Ranger Patrol Group (3CRPG)  1  

Borden     
3 Area Support Group (ASG) Land Forces 
Atlantic Area (LFAA) 

 1  
Halifax     

CFB/ASU Gagetown  1  Gagetown     
5 Canadian Ranger Patrol Group (5CRPG)  1  

Gander, Halifax     
5 Area Support Group (ASG) Land Forces 
Quebec Area (LFQA) 

 1  
Montreal     

CFB/ASU Valcartier  1  Valcartier     
ASU St-Jean  1  St. Jean     
ASU Montreal  1  Montreal     
2 Canadian Ranger Patrol Group (2CRPG)  1  

St. Jean     
Generate Forces     
Combat Training Centre  1  Gagetown     
Area Training Centres  4  Gagetown, Meaford, 

Valcartier, Wainwright     
Canadian Land Force Command and Staff 
College 

 1  
Kingston     

Canadian Parachute Centre  1  Trenton     
Peace Support Training Centre  1  Kingston     
Land Force Doctrine and Training System 
Headquarters 

 1  
Kingston     

Reserve Brigades  10  Valcartier     
Army Simulation Centre  1  Kingston     
Personnel     18,542 20,448
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AIR FORCE     

Forces FY 
05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
1 CAD  1  Winnipeg     
Radar Sqns  2  Bagotville, Cold Lake     
AC&W Sqns  2  North Bay     

Europe (Selfkant)     NATO Airborne Early Warning (AEW)  A/R  
Current establishment of 118      

Air Command and Control (ACC) SQN  1  Trenton     
Conduct Operations     
SQN Tactical Transport (CC130)  3  Greenwood, Trenton, Wpg     
SQN Transport (CC144)  1  Ottawa     
SQN Strategic Transport (CC150)  1  Trenton     
SQN Maritime Patrol (CP140)  3  Comox, Greenwood     
SQN Maritime Helicopter (CH124)  2  Halifax, Victoria     
SQN Tactical Fighters (CF-18)  4  Bagotville, Cold Lake     

Borden, Edmonton, 
Petawawa, St-Hubert, 
Valcartier 

    SQN Tactical Helicopter (CH146)  5  

(Squadrons in Borden and 
St-Hubert are Reserve units) 

    

SQN Combat Support (CH 146)  3  Bagotville, Cold Lake, 
Goose Bay 

    

Various     SQN SAR (CH113, CH 149, CC115, CC130)* 
 
 
 
 

 4  
*CC115 to retire at 
Cormorant IOC plus 1 year. 
CH113 to stop flying upon 
delivery of last Cormorant. 

    

SQN Transport and Rescue (CC138)  1  Yellowknife     
Sustain Forces     
1 Wing Kingston  1  Lodger unit, CFB Kingston.     
3 Wing Bagotville  1  Bagotville     
4 Wing Cold Lake  1  Cold Lake     
5 Wing Goose Bay  1  Goose Bay     
8 Wing Trenton  1  Trenton     
9 Wing Gander  1  Gander     

Halifax     12 Wing Shearwater/Pat Bay  1  
Lodger unit, CFB 
Halifax/Esquimalt. 

    



APPENDIX V 
Current Canadian Forces Force Structure 

 

179 

14 Wing Greenwood  1  Greenwood     
15 Wing Moose Jaw  1  Moose Jaw     
17 Wing Winnipeg  1  Winnipeg     
19 Wing Comox  1  Comox     
22 Wing North Bay  1  North Bay     
Generate Forces     
Flying Training Schools / Squadrons  4  Cold Lake, Moose Jaw, 

Portage LaPrairie, Winnipeg 
    

SQN Maritime Helicopter OTU  1  Halifax     
SQN Maritime Patrol OTU  1  Greenwood     
SQN Tactical Helicopter OTU  1  Gagetown     
SQN Tactical Fighter OTU  1  Cold Lake     
SQN Transport OTU  1  Trenton     
16 Wing Borden  1  Technical School     
CP5 - Corporate Policy & Strategy     
SQN (CT114) (Demonstration Sqn)  1  Moose Jaw     

Personnel     12,195 13,547
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DEPUTY CHIEF OF THE DEFENCE STAFF (DCDS)     

Forces FY 
05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
Canadian Forces Joint Operations Group (JOG)  1  Kingston     

Kingston     CF Joint Headquarters  1  
An element of the JOG     
Kingston     CF Joint Signals Regiment  1  
An element of the JOG     
Kingston     Canadian Forces Joint Support Group  1  
An element of the JOG     

CFNA Det Iqualuit  1  Iqualuit     
CFNA Det Yukon  1  Whitehorse     
CFNA HQ Yellowknife  1  Yellowknife     
Personnel assigned to NATO posts  A/R  Various     
Personnel assigned to NORAD HQs and staffs  A/R  Various     

Personnel assigned to the Canada-US Bi-
national Planning Group 

 A/R  Colorado     

Commanders and Staffs on Peacekeeping 
Duties 

 A/R  Various     

Mapping and Charting Establishment  1  Ottawa     
National Defence Command Centre  1  Ottawa     
Canadian Forces Joint Imagery Centre  1  Ottawa     
Conduct Operations     

Ottawa     Joint Task Force 2  1  
(Dwyer Hill)     

1 Canadian Ranger Patrol Group (1CRPG)  1  Yellowknife     
Military Security Guard Unit  1  Ottawa     

Kingston     Disaster Assistance Response Team (DART)  1  
(Kingston/Trenton) An 
element of the JOG 

    

Trenton     Joint Nuclear, Biological and Chemical 
Company (JNBCD Coy) 

 1  
An element of the JOG     

Sustain Forces     
Kingston     Joint Support Group (JSG)  1  
An element of the JOG      
Kingston     Joint Support Group Headquarters  1  
An element of the JSG     
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Moncton     1 Engineering Support Unit (1ESU)  1  
An element of the JSG     
Montreal     3 Canadian Support Group  1  
To be transferred from 
ADM(Mat) in Apr 05 to 
become an element of the 
JSG 

    

Montreal     4 Canadian Forces Movement Control Unit 
(4CFMCU) 

 1  
To be transferred from 
ADM(Mat) in Apr 05 to 
become an element of the 
JSG 

    

Canadian Forces Support Units  3  Colorado, Europe (Selfkant), 
Washington 

    

Generate Forces     
Canadian Forces Experimentation Centre  1  Ottawa     
Corporate Policy & Strategy     
Canadian Defence Liaison Staffs  2  London, Washington     
Canadian Forces Attachés  A/R  Various     
Canadian Forces Liaison Officer Establishment  1  Ottawa     

Canadian Intelligence Liaison Officers  2  London, Washington     

Personnel     2,610 2,712 
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INFORMATION MANAGEMENT (IM)     
Forces FY 

05/06  
Location/Remarks(A/R) Trained 

Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
NATO Integrated Communications System 
(Canadian Component) 

 1  Folley Lakes, NS     

NATO Communications Facility (Canadian 
Component) 

 1  Ottawa     

HF Radio Gateway  1  Great Village, NS     
76 Communications Group HQ  1  Ottawa     
76 Communications Group Dets  2  Europe (Selfkant), St. Jean     
764 Communications Squadron  1  Ottawa     

Various     CF Cryptologic Support Unit  1  
Includes Halifax and 
Esquimalt Det 

    

CF Cryptologic Maintenance Unit  1  Kingston     
CF Information Operations Group HQ  1  Ottawa     

Ottawa     CF Electronic Warfare Centre  1  
CF Information Operations 
Group 

    

Conduct Operations     
Ottawa     771 Communication Research Squadron  1  
CF Information Operations 
Group 

    

CF Information Operations Group Dets  3  Cheltham, Fort Georges, 
Medina 

    

Alert     CFS Alert  1  
CF Information Operations 
Group 

    

Ottawa     CFS Leitrim  1  
CF Information Operations 
Group includes dets Masset, 
Gander, Kingston 

    

Sustain Forces     
CF Data Centre  1  Borden     
Generate Forces     

Kingston     1 Reserve Electronic Warfare Squadron  1  
Communication Reserve 
Forces 
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Various     70 Communication Group  1  
Communication Reserve 
Forces 

    

Various     71 Communication Group  1  
Communication Reserve 
Forces 

    

Various     72 Communication Group  1  
Communication Reserve 
Forces 

    

Various     73/74 Communication Group  1  
Communication Reserve 
Forces 

    

Personnel     1,244 1,266
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HUMAN RESOURCES - MILITARY (HR-Mil)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Command and Control     
CF Medical Group Headquarters  1  Ottawa     
Sustain Forces     
CFB Borden  1  Borden     
CF Training Materiel Production Centre  1  Winnipeg     
Medical Services  1        

CF Environmental Medical Establishment  1  Toronto     
1 Canadian Field Hospital  1  Petawawa     

Ottawa     1 CF Dental Unit  1  

(includes Dets in various 
locations)     
Petawawa     Central Medical Equipment Depot  1  
(includes Det in Trenton)     

Generate Forces     
CF Recruiting Group  1  Borden     

Recruiting Centres  10  Various     
CF Leadership and Recruit School  1  St. Jean     

CF Schools and Training Group  1  Borden     
CF Fire Academy  1  Borden     
CF School of Administration and Logistics  1  

Borden     
CF Dental Services School  1  Borden     

Ottawa     CF Language School  1  

(Includes Dets in Borden, 
Ottawa, and St. Jean)     

CF Medical Services School  1  Borden     
CF School of Military Engineering  1  Gagetown     
CF Nuclear Biological and Chemical 

School 
 1  

Borden     
CF School of Communications and 

Electronics 
 1  

Borden     
CF School of Electrical and Mechanical 

Engineering 
 1  

Borden     
CF Training and Development Centre  1  Borden     
CF Chaplain School  1  Borden     
CF School of Military Intelligence  1  Kingston     
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Canadian Defence Academy  1  Kingston     
Royal Military College  1  Kingston     
Canadian Forces College  1  Toronto     
CF Management Development School  1  St. Jean     

Personnel     5,664 10,224
 

MATERIEL (Mat)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Conduct Operations     
North Warning System  1  Various     
Sustain Forces     

Montreal     3 Canadian Support Group  0  

To be transferred to DCDS 
in Apr 05 to become an 
element of the JSG     
Montreal     4 Canadian Forces Movement Control Unit 

(4CFMCU) 
 0  

To be transferred to DCDS 
in Apr 05 to become an 
element of the JSG     

1 Canadian Forces Logistics Liaison Unit  1  United States     
Canadian Forces Ammunition Depots  3  Dundurn, Esquimalt, Halifax     
202 Workshop Depot  1  Montreal     
Canadian Forces Publication Depot  1  Ottawa     

Trenton     Canadian Forces Postal Unit (CFPU)  1  

No longer to be an element 
of the JSG, transferred back 
from DCDS     

Canadian Forces Supply and Distribution 
Centres 

 A/R  
Various     

Canadian Forces Quality Assurance Regions  A/R  Various     
Generate Forces     
Munitions Experimental Test Centre  1  Valcartier     
CF Maritime Experimental Test Range  1  Vancouver Island     
Engineering Test Establishments  2  Cold Lake, Ottawa     

Cold Lake, Montreal     Software Development Detachments  2  
(Mirabel)     

Personnel     1,715 1,744
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INFRASTRUCTURE and ENVIRONMENT (IE)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Corporate Policy & Strategy     
Ipperwash     Ipperwash  1  
(earmarked for disposal)     

Calgary (Less the ASU)  1  (earmarked for disposal)     
Chilliwack (Less the ASU)  1  (earmarked for disposal)     

Vancouver     Jericho Beach  1  
(earmarked for disposal)     
Goose Bay     Goose Bay Oil Tanks  A/R  
(earmarked for disposal)     

Portions of Shearwater that are surplus to 
requirements 

 A/R  
Halifax     

Downsview  1  Toronto     
CMR  1  St. Jean     
RRMC  1  Esquimalt     

Richmond BC     Richmond Lands  1  

Transferred from CLS to 
ADM(IE) in FY 02/03. 
Disposal to be completed 
during FY 05/06.     
St. John's     St. John’s POL Facility  0  
Transferred from CMS to 
ADM(IE) in FY 02/03. 
Disposal to be completed 
during FY 04/05.      
Sackville NB     Sackville Armoury  0  
Transferred from CLS to 
ADM(IE) in FY 02/03. 
Disposal to be completed 
during FY 03/04     

Personnel     53 53
 

FINANCE and CORPORATE SERVICES (Fin CS)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Sustain Forces     
Canadian Forces Support Unit Ottawa  1  Ottawa     
Personnel     107 109
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SCIENCE & TECHNOLOGY (S&T)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Generate Forces     

Halifax, Ottawa, Suffield, 
Toronto, Valcartier     

Defence Research Establishments  6  

(Ottawa has two DREs; 
DRDC O and DRDC ORD)     

Personnel     43 43
 

VICE CHIEF OF THE DEFENCE STAFF (VCDS)     

Forces 
FY 

05/06  

Location/Remarks(A/R) Trained 
Effective 
Strength 

Total 
Strength 
Regular * 

Sustain Forces     
CF Provost Marshal  1  Ottawa     
Canadian Forces National Investigation Service 
(CFNIS) 

 1  
Ottawa     

Canadian Forces National Counter Intelligence 
Unit (CFNCIU) 

 1  
Ottawa     

Generate Forces     
Borden     CF Military Police Academy  1  

Transferred from ADM(HR-
Mil) FY 02-03     

Personnel     991 1,046
 

Canada COMMAND (CANCOM)     
Personnel     40 40
   
POLICY     
Personnel     39 38
   
Judge Advocate General      
Personnel     121 135
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Public Affairs   
Personnel     53 53
     
Miscellaneous   
Chief of the Defence Staff office staff     13 13
Chief Review Services     10 10
Chief Military Judge   10 10
Not assigned (MND, GHMS, NSS)   14 18

 
NOTES: 
* : Total Strength Regular includes in addition to Effective Trained Strength personnel on BTL, SUTL, SPHL, Leave 
without Pay and Terminal Leave. 
 
Effective Trained Strength and Total Regular Force as of 31 August 2005. 
 
Basic Training List (BTL), (Effectifs en formation élémentaire) is a list of positions to which Reg F mbrs may be posted 
to acquire initial occupation qualification training. 
 
Note - pers are not normally posted to a BTL position.  Instead these positions are used as accounting credits to offset pers 
held in other units/schools that are on "BTL status" while in those units, and therefore not part of that unit's Manning 
Strength or Trained Effective Strength (TES). 
 
Leave Without Pay (LWOP), (Congé sans solde) is to allow Reg F mbrs the opportunity to remain in the CF during 
periods when no service is rendered. 
 
Retirement Leave List, (Congé de retraite) it comprises military personnel who, while awaiting official engagement expiry 
or release, are on leave and are no longer fulfilling duties or responsibilities within the Reg F. It includes all types of leave 
including Accum, Ann, Spec and Rehab Lve when taken immediately prior to release or transfer from the Reg F. CFAO 
16-1. 
 
Service Personnel Holding List (note: replaced with the "Medical Patient’s Holding List (MPHL)) (SPHL), is an NES list 
to which Reg F mbrs may be posted until they are either fit to return to duty or released. CANFORGEN 046/02. 
 
Subsidized University Training List (SUTL), (Effectifs en stage universitaire subventionné) is a list of officers, not 
occupation qualified or non-operationally functional, undergoing training at a university or college including post-
graduate training on scholarships. 
 
Personnel are not normally posted to an SUTL position.  Instead these positions are used as accounting credits to offset 
personnel held in other units/schools that are on "SUTL status" while in those units, and therefore not part of that unit's 
Manning Strength or TES. 
 
Total Strength, (Effectifs totaux) is the sum of all enrolled CF personnel, (i.e., Reg F, Res F and Spec F mbrs 
posted in established, MMO, PM (Vote 1 and Vote 5), secondment, ATL, BTL and SUTL positions and those on 
the missing list or on NES status). 
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APPENDIX VI 
Current Manning Levels 

 
CANADIAN FORCES PERSONNEL STATISTICS 

As of September 1, 2005 
 

REGULAR FORCE           
          

Full Strength 62,181    Distribution by   
Full Time Reserves 718     Capability Component   
Regular Force  61,463  20,458 Army (includes some BTL) 
Basic Trg (BTL/SUTL) 7,018  9,954 Navy (includes some BTL) 
Others:  1022  13,547 Air Force (includes some BTL) 
(pending release, medically restricted, etc) 9,713 HR (majority of BTL) 
Trained Effective Strength  53,423  2,712 DCDS   
Advanced Training List (ATL) 890  1,744 MAT      
Maternity Leave 95  1,266 IM   
Parental Leave 725  2,069 Misc   
Detention 9      
Available 51,704      

 

RESERVES             
   Strength Units      
Primary Reserve 21,053 228      
Army  13,052 130      
Navy  3,057 24      
Air Force 2,017 29      
Communications 1,459 23      
Medical Group 788 15      
Others  680 7      
Cadet Instruction Cadre        
Total Current Personnel 6,764       
Rangers        
Total Current Personnel 4,448       
Supplementary Reserve 35,900           
 
SOURCE:  Directorate of Military Human Resource Requirements, National Defence 
BTL - Basic Training List  
SUTL - Subsidized University Training List 
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Canadian Forces Organization Chart 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Canadian Forces outline organization  
before the International Policy Statement  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CHIEF OF THE DEFENCE STAFF 
NATIONAL DEFENCE HQ 

LAND FORCE COMMAND 
(THE CANADIAN ARMY) 

MARITIME COMMAND 
(THE CANADIAN NAVY) 

AIR COMMAND 
(THE AIR FORCE) 

JOINT TASK FORCE 2 
(COUNTER TERRORIST UNIT) 

NORTHERN 
REGION 

DEPLOYED 
CONTINGENTS 



APPENDIX VII 
Organization Charts and Top Jobs  

in the Canadian Forces 
 

193 

 

Future Organization Chart
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Roles and Responsibilities of Senior Officials within 
the Department of National Defence and the Canadian 

Forces 
 
This appendix is intended to outline the roles and responsibilities of the senior 
leadership in the Department of National Defence and the Canadian Forces, 
including those of: the Deputy Minister, the Chief of the Defence Staff and most of 
their Senior Advisors. 
 
Some of this information will be subject to change with the implementation of the 
Defence Policy Statement, the creation of Canada Command, Canadian Forces 
Expeditionary Command, and the Special Operations Group. 
  
WHAT FOLLOWS IS EXCERPTED FROM:  
Minister of National Defence, Minister’s Report – Organization and 
Accountability (September 1999), available at: 
http://www.forces.gc.ca/site/minister/eng/authority/OA-C_e.htm. 
 
 
Canada's Defence Structure  

Canada's defence structure reflects Canada's system of Cabinet and parliamentary 
government. It also reflects the mandate and legal responsibilities of the Minister 
of National Defence. The Minister's mandate derives both from legislation and 
from government policies and regulations.  

The Minister, the Deputy Minister and the Chief of the Defence Staff are 
responsible and accountable, in both legal and practical terms, for the use of the 
authorities and resources with which they are entrusted by Parliament. These 
accountabilities are fundamental to the fulfillment of the defence mandate and to 
the place of the military in a democracy. In Canada, this is expressed in terms of: 

 ministerial control over the Department of National Defence and the Canadian 
Forces, and 

 effective Parliamentary oversight over the defence programs and activities of 
the Government. 
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Deputy Minister and Chief of the Defence Staff 
 
The Deputy Minister and the Chief of the Defence Staff are the Minister's principal 
advisors. They provide day-to-day leadership and management of the Department 
and the Canadian Forces on the Minister's behalf. They also ensure that the 
Minister is fully informed and in a position to take and direct all required action. 

The separate authorities of the Deputy Minister and the Chief of the Defence Staff 
give rise to different responsibilities. In broad terms: 

 the Deputy Minister has primary responsibility for resources, policy and 
international defence relations; and 

 the Chief of the Defence Staff has primary responsibility for command, control 
and administration of the Canadian Forces and military strategy, plans and 
requirements.  

In practice, many issues affecting Canada's defence activities are decided jointly by 
the Chief of the Defence Staff and the Deputy Minister. 

Deputy Minister of National Defence (DM) 

The Deputy Minister of National Defence is appointed under the National Defence 
Act by the Governor-in-Council (i.e. the Cabinet), on the advice of the Prime 
Minister. … [The Deputy Minister offers the Minister advice which] includes 
supporting the Minister in consulting and informing Parliament and the Canadian 
public on defence issues. … More specifically, the Deputy is responsible for: 

 Policy advice. The Deputy plays the central role in formulating advice for the 
Minister on policy matters and on alternative means of achieving Government 
objectives, and on implementing effectively the Government's policies and 
programs. 

 Internal departmental management. The Deputy is authorized in law to carry 
out, on the Minister's behalf, the management and direction of the Department. 
In so doing, the Deputy is naturally subject to the Minister's direction. At the 
same time, the Deputy is required by law to observe financial, administrative 
and human resources management standards and practices established 
government-wide by the Treasury Board or other central agencies. The Deputy 
also exercises certain powers of human resources and financial management 
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assigned by law or delegated directly by the Public Service Commission or the 
Treasury Board. 

 Interdepartmental coordination. The Deputy is an important link for the 
Minister to the wider government machinery for policy development and 
decision-making. The Deputy participates in interdepartmental consultations as 
a contribution to the overall coherence of government. These interdepartmental 
activities also enable the Deputy to inform the Minister of initiatives of other 
departments that may affect the defence portfolio, and to advise the Minister on 
issues that may arise in Cabinet or Cabinet committee discussions.  

The Deputy, therefore, has a fundamental duty to support both the individual and 
collective responsibilities of the Minister. In so doing, the Deputy is responsible in 
the first instance to the Minister. As part of the Deputy's participation in the 
collective management of government, the Deputy is also responsible to the Prime 
Minister for carrying out the policies of the Government as a whole, and also to the 
Treasury Board and the Public Service Commission. … In this capacity, the 
Deputy is required to inform the Clerk of the Privy Council and Secretary to the 
Cabinet of any significant matter affecting the Minister's responsibilities. 

Chief of the Defence Staff (CDS) 

The Chief of the Defence Staff is charged with the command, control and 
administration of the Canadian Forces and advises the Minister on all these matters 
- including military requirements, capabilities, options and the possible 
consequences of undertaking or failing to undertake various military activities. 
Whenever required, the Chief of the Defence Staff advises the Prime Minister and 
Cabinet directly on major military developments. The CDS is thus the senior 
military advisor to the Government. 

Like the Deputy Minister, the Chief of the Defence Staff is appointed by the 
Governor-in-Council, on the advice of the Prime Minister. The CDS also has a 
special relationship to the Governor General who, as the Queen's representative in 
Canada, exercises virtually all of her powers under the Constitution and, therefore, 
serves as Commander-in-Chief of the Canadian Forces. Thus there is in formal 
terms, though not in practice, a direct "line of command" from the Head of State 
through the CDS to all the officers who hold the Queen's Commission and through 
them to all members of the Canadian Forces. 
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The Chief of the Defence Staff implements Government decisions involving the 
Canadian Forces by issuing appropriate orders and instructions. The CDS is 
accountable to the Minister for the conduct of CF activities, as well as for the 
readiness of the Forces and their ability to fulfill the military commitments and 
obligations of the Government. 

Under Part XI of the National Defence Act, the Chief of the Defence Staff must 
respond to requests from provincial Attorneys General for what is called "Aid of 
the Civil Power" - that is, for the use of CF personnel to respond to certain types of 
civil disturbances. This statutory obligation to respond rests with the CDS and not 
the Minister. 

Senior Advisors 

Vice Chief of the Defence Staff (VCDS) 

The VCDS has three distinct roles within the NDHQ structure: 

 as stipulated in the National Defence Act, the VCDS acts as CDS in the latter's 
absence; 

 as Chief of Staff to both the DM and the CDS, the VCDS co-ordinates cross-
boundary issues, helps to resolve differences among Group Principals and 
Environmental Chiefs of Staff, and provides support to the DM and CDS; and 

 as the senior resource manager at NDHQ, the VCDS develops and oversees the 
Department's strategic management and planning process and generates 
planning options and guidance to meet overall defence objectives.  

The VCDS also reviews and oversees security and military police operations, and 
manages cadets and safety policy. 

Assistant Deputy Minister (Policy) (ADM (Pol)) 

The ADM (Pol) is the principal source of defence policy advice and is responsible 
for: 

 the analytical basis and policy options, as well as advice on and support in the 
formulation and execution of defence policy; 

 advice and support in dealing with Cabinet and Parliament; 
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 advice and support on international defence relations; 

 advice on managing issues bearing on national unity and relations with 
provincial governments; 

 coordination of national policies and departmental relations with Foreign 
Affairs, the Privy Council Office, the Cabinet and Parliament; 

 assistance in fostering and nurturing a national pool of expertise and interest in 
defence and international security issues; 

 management of the Department's bilateral and multilateral defence and 
international security relations, including representation of Canada at UN, 
NATO and other meetings and on committees of those institutions; and 

 management of the Military Training Assistance Program offered to Partnership 
for Peace nations and a number of developing countries.  

Assistant Deputy Minister (Finance and Corporate Services) (ADM (Fin CS)) 

The ADM (Fin CS) is the senior financial officer of the Department of National 
Defence and the Canadian Forces. The ADM (Fin CS) is responsible for providing 
independent, objective financial-analysis and advice with respect to the operations 
and activities of both the Department and the Forces. Specific responsibilities 
include: 

 providing a framework for sound financial management and comptrollership 
services across DND and the CF; 

 assuring probity and compliance with financial legislation (e.g. the Financial 
Administration Act); 

 providing the necessary support to develop strategic financial and budgetary 
planning options; 

 ensuring effective systems support for resource allocation, and the effective 
control of public funds and departmental assets; 

 ensuring the implementation of and adherence to central agency policies, and 
ensuring that parliamentary and central agency financial information 
requirements are met; 
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 providing support services for all units within the National Capital Region and 
CF units assigned abroad, and corporate services to NDHQ; and 

 providing advice in respect to the Privacy and Access to Information Acts.  

Assistant Deputy Minister (Materiel) (ADM (Mat)) 

The ADM (Mat) is responsible for ensuring effective materiel acquisition and 
logistics support to the CF and the DND. This involves a major role in the planning 
and implementation of the Long-Term Capital Equipment Plan, the National 
Procurement Plan to sustain in-service equipment, and logistics planning and 
support operations in general, including: 

 developing and managing the materiel acquisition and support process for the 
Forces and the Department; 

 developing and implementing logistics plans in support of the operational 
deployment, sustainment and redeployment of the Forces; 

 contributing to the development of both Capital acquisition and National 
Procurement support plans and managing the budgets of these two corporate 
accounts; 

 controlling and administering approved equipment projects;  

 maintaining overall design authority of Forces' equipment and systems and 
providing certain aspects of engineering and maintenance, repair and overhaul;  

 disposing of equipment; 

 managing the research and development program; and  

 overseeing defence materiel relations with other government departments and 
agencies, and with other governments and international organizations.  

Assistant Deputy Minister (Infrastructure and Environment) (ADM (IE)) 

The ADM (IE) is responsible for the standard of infrastructure and environment 
support provided to the CF and DND. This involves the setting of policies for the 
delivery and maintenance of realty assets and providing advice on infrastructure 
and environment matters. In addition, the ADM (IE) is responsible for reporting on 
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how effectively and efficiently realty assets are being managed. The ADM(IE) is 
responsible in particular for: 

 developing and implementing Departmental policies, plans, and procedures for 
realty assets, fire protection, the environment, and nuclear safety programs;  

 developing and implementing Department-wide performance measurement 
systems and reporting requirements for realty assets, the environment, and 
nuclear safety; 

 managing corporate real property and the Corporate Environmental Program 

 implementing construction projects; 

 developing environmental strategies and policies, and promoting compliance 
with environmental legislation; 

 providing advocacy and advice on fire protection, nuclear safety, environmental 
management, and aboriginal affairs;  

 establishing the requirements for the Departmental Nuclear Safety Program, 
including nuclear safety policy (the Director General Nuclear Safety (DGNS) is 
equally responsible to the Deputy Minister and the Chief of the Defence Staff 
for regulating all nuclear safety activities and equipment in DND and the CF); 
and 

 overseeing the Canadian Forces Housing Agency on behalf of the DM.  

Assistant Deputy Minister (Human Resources - Civilian) (ADM (HR-Civ)) 

The ADM (HR-Civ) is responsible for: 

 identifying issues of critical importance to civilian human resource management 
and developing strategic plans to ensure an effective and sustainable workforce;  

 providing human resource monitoring, management advice and strategic 
guidance on civilian human resources matters affecting DND and CF 
objectives;  

 developing civilian human resource policies and programs that support 
government strategic objectives and DND and CF goals;  
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 providing human resource services in support of labour management relations, 
awards and recognition, recruiting, classification, staffing, education, training 
and professional development, career management and departure/retirement of 
DND personnel;  

 managing corporate civilian human resource programs such as Employment 
Equity and Employment Assistance Program;  

 maintaining and promoting effective relations with other government 
departments and central agencies as well as unions at the national level; and 

 shared accountability between ADM(HR-Civ) and ADM(HR-Mil) for 
managing Official Languages and conflict resolution as well as overall HR 
Strategic Direction for DND and the CF.  

Chief of the Maritime Staff (CMS) 

The CMS is responsible for: 

 exercising command of Maritime Command in accordance with the Canadian 
Forces Organizational Orders and as directed by the CDS; 

 generating and maintaining operationally-ready maritime forces; 

 providing advice on maritime force matters affecting security, national defence 
and the Canadian Forces; 

 providing inputs to the development of force structure options and providing 
input from Maritime Command to the development of plans and taskings for CF 
operations; 

 exercising command of assigned forces conducting force generation and routine 
operations; and 

 exercising command of other forces that may be assigned.  

Chief of the Land Staff (CLS) 

The CLS is responsible for: 

 exercising command of Land Force Command in accordance with the Canadian 
Forces Organizational Orders and as directed by the CDS; 
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 generating and maintaining operationally-ready land forces; 

 providing advice on land force matters affecting security, national defence and 
the Canadian Forces; 

 providing inputs to the development of force structure options and providing 
input from Land Force command to the development of plans and taskings for 
CF operations; 

 exercising command of assigned forces conducting force generation and routine 
operations; and 

 exercising command of other forces that may be assigned.  

Chief of the Air Staff (CAS) 

The CAS is responsible for: 

 exercising command of Air Command in accordance with the Canadian Forces 
Organizational Orders and as directed by the CDS; 

 generating and maintaining operationally-ready air forces; 

 providing advice on air force matters affecting security, national defence and 
the Canadian Forces; 

 providing inputs to the development of force structure options and providing 
input from Air Command to the development of plans and taskings for CF 
operations; 

 exercising command of assigned forces conducting force generation and routine 
operations; and 

 exercising command of other forces that may be assigned.  

Deputy Chief of the Defence Staff (DCDS) 

The DCDS provides operational direction to Canadian Forces in the field in non-
routine and contingency operations and is the focus for integrated military planning 
and operations at NDHQ. The DCDS is responsible for developing plans and 
taskings for CF non-routine and contingency operations, and recommending the 
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allocation of military resources required to effect such operations. The DCDS is 
responsible in particular for:  

 exercising command and control of non-routine and contingency operations on 
behalf of the CDS; 

 ensuring the effective production and dissemination of defence and scientific 
intelligence;  

 overseeing Emergency Preparedness Canada on behalf of the DM; and  

 overseeing joint responsibilities such as out-of-Canada activities, joint programs 
and common doctrine.  

Assistant Deputy Minister (Human Resources - Military) (ADM (HR-Mil)) 

The ADM (HR-Mil) is responsible for: 

 developing military human resource policies that support government 
objectives and DND and CF missions;  

 providing human resource advice and strategic guidance on military personnel 
matters affecting DND and CF objectives;  

 developing military human resource plans and programs to support DND and 
CF objectives, including plans for mobilization;  

 providing military human resource services in support of recruiting, education, 
training and professional development, terms of services/career management 
and release of CF members;  

 providing personnel services that support the morale, spiritual and physical 
well-being and quality of life of CF members;  

 generating and maintaining health services to CF members in Canada and on 
deployed operations; 

 maintaining operational nuclear, biological and chemical response capabilities; 

 ensuring CF compliance with Government of Canada human resource 
legislation; 



APPENDIX VII 
Organization Charts and Top Jobs  

in the Canadian Forces 
 

205 

 managing corporate human resource programs such as History and Heritage;  

 maintaining effective relations with other government departments and central 
agencies; and 

 shared accountability between ADM(HR-Civ) and ADM(HR-Mil) for 
managing Official Languages and conflict resolution as well as overall HR 
Strategic Direction for DND and the CF.  

Assistant Deputy Minister (Information Management) (ADM (IM)) 

The ADM (IM) is responsible for ensuring effective and efficient information 
management and exploitation of information assets in the support of the missions 
and operations of the Department and the Canadian Forces. This involves a major 
role in the planning and implementation of the IM portion of the Long Term 
Capital Equipment Plan as well as direct IM/IT support for day-to-day DND and 
CF operations including: 

 setting strategic direction and plans for effective IM within DND and the CF; 

 providing leadership, standards, policies, and architecture for the conduct of 
IM/IT projects, their subsequent implementation and eventual use in operations; 

 providing common information management services and support to meet the 
corporate needs; 

 providing the single Department focal point for an integrated information 
management environment; 

 directly providing operational extensions of DND and the CF information 
environment in support of CF missions at home and abroad; 

 providing leadership and services in the broad sense of information operations 
to meet the mission needs of DND and the CF; and 

 providing a single departmental coordination and focal point for IM/IT 
interactions and interfaces with other Government Departments and Canada's 
allies. 
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ADM(PA) - Assistant Deputy Minister (Public Affairs)  

 The ADM(PA) is responsible for the management of all aspects of defence-
related public affairs. This involves communicating and promoting 
understanding of defence policies, programs and activities to the public and 
internally to members of the Defence Team. 
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APPENDIX VIII 
Current Canadian Forces International Operations 

 
As of 16 September 2005 

 

 
 
 

Source: Department of National Defence 
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NORTH AMERICA  
 
OP UNISON 2005 – United States 
 
Canadian Forces (CF) contribution to the Government of Canada response 
to the U.S. relief effort in the wake of Hurricane Katrina. 

844 

 
 
ARABIAN GULF & SOUTHWEST ASIA 
 
OP ARCHER – Afghanistan 
 
Canadian contribution to Operation ENDURING FREEDOM and the 
Campaign on Terrorism. Preparing for Canadian Provincial 
Reconstruction Team mission to Kandahar. 
 

267 

OP ATHENA – Afghanistan 
 
Canadian contribution to the International Security Assistance Force in 
Kabul. 
 

987 

OP FOUNDATION – Tampa, Florida, United States 
 
Goal is to maintain effective liaison with the Headquarters of US Central 
Command with regard to the campaign against terrorism. 
 

7 

OP IOLAUS – Iraq  
 
United Nations Assistance Mission for Iraq (UNAMI) 

1 

 
 
BALKANS 
  
OP BRONZE – Bosnia-Herzegovina 
 
Canadian Forces (CF) contribution to NATO Stabilization Force (SFOR) 
 

8 
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OP BOREAS – Bosnia-Herzegovina 
 
Canadian Forces (CF) contribution to European Union Force (EUFOR) in 
support of EUFOR Liaison and Observation Teams (LOT) in Bihac 
within the Multinational Brigade Northwest. 

 
69 

   
 
CARIBBEAN  
 
OP HAMLET 
 
CF Contribution to the United Nations Stabilization Mission in Haiti 
Headquarters (MINUSTAH HQ). MINUSTAH's mission is to support the 
constitutional process in Haiti while helping to maintain a secure and 
stable environment. 
 

4 

 
MIDDLE EAST 
 
OP ARCHER – Afghanistan 
 
Canadian contribution to Operation ENDURING FREEDOM and the 
Campaign on Terrorism. Preparing for Canadian Provincial 
Reconstruction Team mission to Kandahar. 
 

267 

OP CALUMET – Sinai, Egypt 
 
Multinational Force and Observers (MFO) 
 

32 

OP DANACA – Golan Heights, Israel/Syria 
 
UN Disengagement Observer Force (UNDOF) 
 

191 

OP JADE – Jerusalem 
 
UN Truce Supervision Organization (UNTSO) 

8  
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OP Proteus – Jerusalem 
 
The Canadian Forces deployed a senior military staff officer to an 
international effort to assess and assist with reforms of the Palestinian 
Authority's security sector. 
 

1 

OP SNOWGOOSE – Cyprus 
 
UN Forces in Cyprus (UNFICYP) 
 

1  
 

    
AFRICA 
 
OP CROCODILE – Democratic Republic of the Congo 
 
UN Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo 
(MONUC) 
 

8 

OP SAFARI – Sudan 
 
Canada’s contribution to United Nations Mission in Sudan (UNMIS). 
 
OP AUGURAL – Sudan  
 
DND has been supporting Canada's efforts to help with the situation in the 
Darfur region of Sudan through the provision of material and advisory 
staff to the African Union (AU).  
 

40 
 
 
 
88 

OP SCULPTURE – Sierra Leone 
 
International Military Advisory Training Team (IMATT) 
 

11 

   
 

TOTAL 
 
2,567 
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Source: Department of National Defence 
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APPENDIX IX 
Truth to Power 

Regulations governing the Department of National 
Defence appearances before Parliamentary 

Committees 
 
Senate Standing Committee on National Security and Defence Request for 
Information 
 
The Senate Standing Committee on National Security and Defence posed the 
following questions to the Department of National Defence in Fall 2005:  
 
Q1. What directives apply to military officers who appear before 
Parliamentary committees?  Which (if any) Defence Administrative Orders 
and Directives (DAODs) are relevant?   
 
A1. Public statements made by CF members, including those made before 
Parliamentary committees, must be made in accordance with the principles and 
requirements of federal laws and policies, including Security Orders and Directives 
from the Department of National Defence (DND) and the Canadian Forces (CF), 
Queen’s Regulations and Orders and the Government of Canada Communications 
Policy.  The following explains the requirements contained in those policies and 
directives most pertinent to the question under consideration regarding military 
officers that appear before Parliamentary Committees. 
 
A) Government of Canada Communications Policy and Privy Council Guidelines 

 
According to the Canadian Parliamentary model, Ministers are accountable to the 
Prime Minister and to Parliament for presenting and defending government 
policies, priorities and decisions.  Ministers, both individually and collectively as 
members of Cabinet, are the principal spokespersons for the Government of 
Canada and its institutions.  It is their role to provide leadership in establishing the 
priorities and overall themes of government communications.  They, together with 
their respective deputy heads, determine their communications priorities, 
objectives and requirements. 
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The Government of Canada Communications Policy also states that spokespersons 
called upon to represent institutions before Parliamentary committees must follow 
Privy Council Office Guidelines on appearing before Parliament and other official 
bodies.  The Privy Council Office Guidelines underscore the fact that expression of 
opinion by public servants on a policy that their Minister has developed or 
defended undermines both the principle and practice of ministerial responsibility, 
as well as to their ability to work subordinate to the Minister.   

 
According, therefore, to the Government of Canada Communication Policy and the 
Privy Council Office Guidelines, spokespersons acting as an institution’s official 
representative must confine their remarks to matters of fact concerning the 
policies, programs, services and initiatives of their institution.  In this regard the 
policy states:   
 

“Officials may give explanations in response to questions having to do with 
complex policy matters, but they do not defend policy or engage in debate as 
to policy alternatives.  In other matters, principally those having to do with 
the administration of the department and its programs, officials answer 
directly on behalf of their Ministers.  Again the answers should be limited to 
explanations.” 

 
While recognizing that Canadian Forces members are not considered public 
servants in the civil service sense, when they appear before Parliamentary 
committees to respond to questions having to do with complex policy matters they 
do so in an official capacity, acting within the scope of their duties.  As such the 
PCO guidelines for public servants are considered to be authoritative and 
persuasive in explaining the relationship between Parliament and the government 
and the role of all government officials, including CF members, in appearing 
before Parliamentary Committees. 
 
B) Defence Administrative Orders and Directives (DAODs) 
 
DAOD 2008-2 (Media Relations and Public Announcements): 
DAOD 2008-2’s operating principles state that “The Minister of National Defence 
is the government’s principal advocate for defence matters, both within Cabinet 
and externally on its behalf.  As the government’s principal spokesperson for the 
DND and the CF, the Minister is responsible for informing the public about DND 
and CF priorities, policies, programs, operations and initiatives.  The Minister is 
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supported in this role by the CDS, the DM and other subject matters experts as 
required.” 
 
However, DAOD 2008-2 empowers and encourages CF members to speak to the 
media (or in other public fora) about what they do in their official capacity.  This is 
considered by the Department and the Canadian Forces to be a valuable and 
important way in which to provide Canadians with a richer understanding of the 
day-to-day operations and contributions of the Canadian Forces and the 
Department of National Defence.   

 
DAOD 2008-2 states that CF members shall discuss only their own job within their 
personal areas of experience or expertise.  It also states that CF members speaking 
in their official capacity shall not: 
 
 Respond to media queries that fall outside of their personal areas of experience 

or expertise, unless authorized to do so; 
 

 Undermine the safety of personnel involved in, or the potential success of, a 
CF operation; 

 
 Provide comments that could undermine the integrity of an investigation 

currently in progress; 
 
 Speculate about events, incidents, issues or future policy decisions; 

 
 Offer personal opinion on government, DND or CF policy; or  

 
 Discuss advice given to the Minister, Cabinet or the chain of command. 

 
C) Queen’s Regulations and Orders (QR&Os) 
 
QR&O Chapter 19 contains obligations similar to those set out in DAOD 2008-2. 
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Q2.  How long have these directives been in place?  What was their origin?  
 
A2. DAOD 2008-2 -Was put in place on January 30, 1998.  It replaced CDS 
Directive 120.  This change was part of a review of the Defence public affairs 
policy, and one of its main objectives was to encourage all Defence personnel to be 
as open and transparent as possible.  The relevant portions of QR&O Chapter 19 
have been in place since 15 June 2000. 
 
 
Q3. Are there stated criteria for creating a “privileged forum” – a forum 
where a member of the forces can state their opinions freely?  What are they? 
 
A3. CF members regularly appear before Parliament on behalf of the Minister of 
National Defence to answer questions or to provide other sorts of information that 
the Minister could not be expected to provide personally.   
 
In contrast, privileged fora allow participants to make statements on the 
understanding that their content will not be attributed back to them.  Such fora 
exist to facilitate full and frank discussion of sensitive subjects, and they exist 
within the CF.  There are, however, no criteria for creating public privileged fora. 
 
The CDS has authority to permit CF members to publicly express personal opinion 
on defence and related policy (QR&O 19.37).  Such permission, however, may 
only be granted subject to conditions.  Further, it is suggested that the granting of 
permission to CF members to express personal opinion to a Parliamentary 
committee on defence or related policy would not be appropriate. 
 
Political neutrality of the CF and its members is a seldom-discussed, but 
fundamental, principle of our constitutional democracy.  Preventing the CF from 
becoming politicized is essential to its status as subordinate to the civil authority 
and to public confidence in the CF.    Public expression of personal opinion on 
defence or related policy would create the perception of drawing CF members into 
the political process and undermining public confidence in the loyalty and 
impartiality of the CF to the Government of Canada.  It is, consequently, the duty 
of all CF members to give loyal and impartial support to the Government of 
Canada – regardless of the political organization that forms the government.  In 
practice, this means publicly explaining – but not defending or attacking – defence 
or related policy.  It is the responsibility of the relevant Minister to defend defence 
or related policy.   



APPENDIX IX 
Truth to Power 

217 

 
As noted above, the CDS has the authority to permit CF members to publicly 
express personal opinion on defence and related policy.  Given the inherently 
political nature of Parliamentary committees, the granting of such permission for 
the purpose of testifying before Parliamentary committees would risk politicization 
of, and loss of public confidence in, the CF.  It would not, therefore, be appropriate 
for the CDS to grant such permission.  
  
For reference purposes, please take note just below of articles 19.36 and 19.37 
from the Queen’s Regulations and Orders: 
 
Article 19.36 (Disclosure of Information or Opinion):  Article 19.36 states that 
“no officer or non-commissioned member shall without permission obtained under 
article 19.37 (Permission to Communicate Information): 

… 
(c) Publish in any form whatever any military information or the member’s 
views on any military subject to unauthorized persons; 
(d) Deliver publicly, or record for public delivery, either directly or through 
the medium of radio or television, a lecture, discourse or answers to 
questions relating to a military subject; 

… 
(f) Publish the member’s opinions on any military question that is under 
consideration by superior authorities; 
(g) Take part in public in a discussion relating to orders, regulations or 
instructions issued by the member’s superiors; 

… 
(j) Publish in writing or deliver any lecture, address or broadcast in any 
dealing with a subject of a controversial nature affecting other departments 
of the public service or pertaining to public policy.” 

 
Article 19.37 (Permission to Communicate Information):  According to Article 
19.37: 
1) “Permission for the purposes of article 19.36 (Disclosure of Information or 

Opinion) may be granted by the Chief of the Defence Staff or such authority as 
he may designate. 

 
2) Permission given under paragraph (1):   

(a) does not have the effect of endorsing anything said or done by the 
person to whom it is given; 
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(b) may not be referred to in any way; and 
(c) is given on the basis that no statement implying endorsement on 
behalf of the Crown will be included in what is said or done.” 

 
Conclusion 
The foregoing regulations and directives combine to create a regime under which 
CF members are compellable as witnesses before Parliamentary committees.  
Before Parliamentary committees, CF members are expected to honestly and 
faithfully answer all questions regarding matters of fact, as well as explain the 
substance and implications of policy, within their personal sphere of knowledge.  
For the reasons stated above, however, if a CF member testifying before a 
Parliamentary committee is asked for his personal opinion regarding a defence or 
related policy, that CF member should respectfully defer the answering of such a 
question to someone who is politically accountable, such as the Minister of 
National Defence.  
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APPENDIX X 
Précis of Defence Policy Statement 

 
CANADA’S NEW DEFENCE POLICY 2005 

 
In historical terms, the Defence Policy Statement – a section of the International 
Policy Statement – has elements of the 1971 White Paper on Defence that put 
priority attention on Canadian sovereignty, and the 1987 White Paper on Defence 
that promised increases in personnel, money, equipment and operational capability. 
Neither of them developed as planned. 
 
The International Policy Statement, entitled A Role of Pride and Influence in the 
World, identifies the first duty of government as being the protection of its citizens, 
and points out the government’s intention to defend Canada against all threats, to 
protect the northern portion of the continent, to preserve our sovereignty.  

 
To get the complete context, the International Policy Statement should be read in 
conjunction with the National Security Policy published in April 2004. The CF has 
a foot in both camps. 

 

 
  
An important development is the ‘whole of government’ approach to international 
missions, integrating civilian and military resources to produce one integrated 
Canadian mission.  
 
DEFENCE 
 
The Defence Policy Statement (DPS) covers both domestic security and 
international security roles. It outlines three broad roles for the Canadian Forces: 
 

INTERNATIONAL 
PEACE AND SECURITY NATIONAL 

SECURITY 
DEFENCE 
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 Protecting Canadians (the CF’s first priority), 
 Defending North America in cooperation with the United States, 
 Contributing to international peace and security. 

 
There are seven major elements discussed in the DPS and the consolidated 
requirements of each are commented described below: 
 
NATIONAL ASSETS 
 
Establish a single unified national command structure (Canada Command) to 
respond to national contingencies; 
 
Enhance relationships with civil authorities. Share information, develop and 
exercise plans, so that, in a crisis, the CF can make a timely, effective contribution 
to the government’s overriding objective to protect Canadians.  
 
Sustain for up to six months the command element of the standing contingency 
task force, either land- or sea-based, capable of multinational lead-nation status in 
peace support operations; and  
 
Sustain indefinitely the national command element of a mission-specific task force 
overseas. It will also be capable of multinational lead-nation status in peace 
support operations for more limited periods. 
 
MARITIME CAPABILITIES 
 
Enhance the ability of ships to support the special operations group. 
 
Carry out littoral operations as part of the standing contingency task force and 
mission-specific task force. 
 
Proceed with the acquisition of ships that will be able to:  
 
 Pre-position or deploy the standing contingency task force; 

 
 Support land operations;  

 
 Provide a sea-based national or multinational command capability;  
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 Deploy tactical unmanned aerial vehicles; and 
 
 Sustain naval task group operations worldwide. 

 
Complete, in the near term, the process of bringing the Victoria-Class submarines 
into service; 
 
Modernize the combat systems and electronics of the Halifax-Class frigates to 
maintain their ability to participate in alliance and coalition operations; 
 
Acquire weapon systems for surface ships to enable them to support and protect 
forces operating ashore; and 
 
Begin to define the requirement for a new class of surface ship to replace the 
current destroyers and frigates over the longer term.  
  
Place much greater emphasis on protecting Canada;  
 
Implement specific national security policy commitments by:  
 
 Leading the coordination of the on-water respond to a maritime threat or a 

developing crisis in our exclusive economic zone and along our coasts;   
 
 Help develop a common maritime picture, including by expanding the number 

of high frequency surface wave radars on each coast; 
 
 Lead the development of fully integrated interagency marine security 

operations centre;  
 
 Cooperate closely with other government fleets and agencies involved in the 

surveillance of our ocean areas; 
 
 Explore cooperation with other government agencies in monitoring our internal 

waters, such as the St. Lawrence Seaway and the Great lakes; and  
 
 Strengthen links with Canadian stakeholders and the appropriate U.S. 

Department and Agencies to facilitate better maritime security cooperation. 
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Increase support to other government department in protecting endangered fish 
stocks, monitoring illegal drug and immigration activity, conducting environmental 
surveillance, and carrying out search and rescue operations; 
 
Enhance surveillance of and presence in Canadian areas of maritime jurisdiction, 
including the near-ice and ice-free waters of the arctic; 
  
Provide, when required, submarines in direct support of the special operations 
group for operations within Canada’s ocean regions; 
 
Provide a naval task group of up to four combatant vessels on each coast, with 
embarked maritime helicopters and a national command component, to protect the 
sovereignty and security of our oceans and maritime areas of jurisdiction:  
 
 One task group designated for operations as the maritime contribution to the 

standing contingency task force, and 
 
 The other available to deploy as part of a mission-specific task force;  

 
Sustain indefinitely, on each coast, a ready-duty ship, capable of responding to 
national contingency or search and rescue operations in our waters and maritime 
approaches; 
 
Sustain indefinitely the deployment overseas of two ships (one from each coast) 
with embarked maritime helicopters, or a submarine and a ship, for operations in 
direct support of the special operations group or as forward elements of the 
standing contingency task force anywhere in the world;  
 
Sustain for up to six months a task group of up to four combatant vessels with the 
capability for a national or multinational command component for operations 
abroad. This task group will be capable of precision for and support to forces 
ashore and will be used as an integral element of the standing contingency task 
force or in support of other national objectives; and  
 
Deploy a second task group for up to six months, either as a follow-on force to the 
standing contingency task force or as part of a separate mission-specific task force. 
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LAND CAPABILITIES 
 
Increase the size of regular units as part of the expansion of the forces by 5,000 
people;  
 
Increase the "Tooth-to-tail ratio" – the number of people capable of being deployed 
on operations compared to those in administrative overhead – the land forces will 
be able to more effectively support the special operations group, the standing 
contingency task force and mission-specific task forces; 
 
Continue to transform into a modern, combat-capable medium-weight force, based 
primarily on wheeled light armoured vehicles, including the mobile gun system 
and the multi-mission effects vehicle (to replace the direct-fire role of the leopard 
tank), a new platform to deliver indirect fire, and a new fleet of medium transport 
trucks.  
 
Increase the reserves by 3,000 people, to include:  
 
 Completing phase II of the land force reserve restructure program (including 

the medical and communications reserves), raising the authorized end-state to 
18,500 personnel, 

 
 This will improve the Canadian forces ability to respond to domestic 

contingencies and address specific capabilities required for overseas 
deployments;  

 
Build on the mix of military and non-military skills resident in the reserves (e.g., 
chemical, biological, radiological and nuclear response, information operations and 
civil-military cooperation), as well as their presence nationwide, to support civilian 
authorities in responding to domestic emergencies in Canada;  
 
Support the Government’s sovereignty and security objectives in the north by:  
 
 Improving the ability of the Canadian Rangers to communicate with other 

components of the Canadian forces and Government Agencies, and  
 
 Increasing regular force sovereignty patrols in the region;  
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Complete the acquisition and development of intelligence, surveillance and 
reconnaissance systems, and integrate these into other Canadian Forces and allied 
sensor systems; 
 
Provide forces to the special operations group for domestic operations;  
 
Provide light forces to support the special operations group, capable of integrating 
with JTF 2 elements;  
 
Improve the communications, mobility, firepower and support capabilities of the 
light forces so they can better integrate with the special operations group and more 
effectively contribute to the standing contingency task force and mission-specific 
task forces;  
 
Provide forces to the standing contingency task force to respond to domestic 
emergencies; 
 
Provide the land component of the standing contingency task force, capable of 
embarking and operating from a maritime platform;  
 
Provide immediate-response units to mission-specific task forces to respond to 
domestic crises; 
 
Sustain overseas for an indefinite period two land task forces, potentially in 
different theatres of operations, to form the land component of mission-specific 
task forces; 
 
 While currently limited to approximately 700 personnel, these land task forces 

will increase to approximately 1,200 personnel, 
 

 In addition, the land forces will be able to provide a smaller, third task force of 
approximately 1,000 personnel for a six-month period, either to reinforce a 
current operation or to mount a new short-term mission;   

 
Provide a Brigade Headquarters, capable of commanding a multinational formation 
for a year, as part of a larger Canadian international effort.  
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AEROSPACE CAPABILITIES 
 
Place much greater emphasis on protecting Canada.  As a result, the CF-18's 
primary mission will be the defence of Canada and North America. This will 
include maintaining CF-18 readiness in accordance with NORAD requirements;  
 
Complete the modernization of the CF-18 through the acquisition of a satellite-
guided air-to-ground weapons capability to reflect the increased focus on close 
support to ground forces, while retaining its air-to-air capability at existing levels;  
 
Complete the acquisition of new maritime helicopters;  
 
Provide airlift anywhere in Canada for the deployment of the land and command 
elements of the special operations group, the standing contingency task force, or 
one of the mission-specific task forces;  

 
Acquire medium to heavy lift helicopters, as announced in Budget 2005, to support 
land and special operations missions, including transporting large numbers of 
personnel and heavy equipment from forward deployed bases or from a maritime 
platform;  
 
Provide a special operations aviation capability to the special operations group for 
operations anywhere in Canada;   
Provide assured airlift to support international operations;  
  
Acquire, or ensure access to, the right mix of capabilities to meet the increasing 
requirements for domestic, global and in-theatre airlift;  
 
Increase the surveillance and control of Canadian waters and the Arctic with 
modernized Aurora Long-Range Maritime Patrol Aircraft, unmanned aerial 
vehicles and satellites; 
 
Complete the modernization of the Aurora Maritime patrol aircraft;  
 
Acquire unmanned aerial vehicles to support domestic and international 
operations; 
 
Complete the conversion of two airbus aircraft into air-to-air refuellers;  
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Pursue the use of satellites to support domestic and international operations; 
  
Examine the acquisition of additional radars to provide better coverage of 
population centres and vital points;  
 
Enhance capabilities in the north by:  
 
 Replacing the twin otter fleet with a more modern aircraft,  

 
 Considering the utility of basing search and rescue aircraft in the region;  

 
Conduct search and rescue operations with the new cormorant helicopter, as well 
as new fixed wing search and rescue aircraft;  
 
Replace the Buffalo and Hercules aircraft used for fixed-wing search and rescue;  
  
Provide maritime and transport helicopters as the air contribution to the standing 
contingency task force or the mission-specific task forces; 
  
Sustain indefinitely the deployment overseas of two embarked maritime patrol 
helicopters (one on each coast) and one Aurora Maritime patrol aircraft as the 
forward element of the standing contingency task force anywhere in the world;  
  
Provide a globally deployable special operations aviation capability to the special 
operations group;  
 
Provide for up to six months, an air expeditionary unit as an integral element of the 
standing contingency task force.  This unit would be comprised of: 
 
 Up to two Aurora Maritime Patrol Aircraft to support land-based and sea-based 

elements,  
 
 Up to six maritime helicopters for deployment with the naval task group, and  

 
 Up to six medium to heavy lift helicopters to support land operations;  

 
Sustain indefinitely overseas an air expeditionary unit as an integral element of a 
deployed mission-specific task force.  This would consist of up to six medium to 
heavy lift helicopters to support land operations;  
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Deploy for up to six months to a prepared base in a secure location an air 
expeditionary unit as an integral element of a mission-specific task force.  This 
would consist of: 
 
 One airbus configured for air-to-air refueling, and  

 
Six CF-18 aircraft for air-to-ground missions. 
 
SPECIAL OPERATIONS CAPABILITIES 
 
Enlarge joint task force 2 to enhance its ability to carry out missions at home and 
abroad, either alone or as part of the special operations group;  
 
Enhance JTF 2 to deal with emergencies in different parts of the country;  
 
Improve special operations training capabilities; 
 
Provide special operations expertise to the special operations group, the standing 
contingency task force or mission-specific task forces in domestic emergencies.  
   
Sustain for up to six months the deployment overseas of the special operations 
group;  
 
Provide special operations elements to support the standing contingency task force 
or another mission-specific task force in order to enhance their covert surveillance 
and other capabilities;  
 
Provide an enhanced JTF 2 to conduct operations such as the evacuation of 
Canadians and other non-combatants from areas of conflict; and  
 
Enhance the joint nuclear, biological and chemical defence company to support 
civilian first responders in reacting quickly to a major incident in Canada; expand 
the joint nuclear, biological and chemical defence company to better protect 
Canadians at home as well as Canadian Forces units deployed on domestic and 
international operations; 
  
Provide an enhanced joint nuclear, biological and chemical defence company for 
overseas operations, including as part of NATO missions. 
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DISASTER RELIEF 
 
Enhance the capabilities of the disaster assistance response team.  Building on 
lessons learned over the past several years (including the most recent deployment 
to Sri Lanka), make the team more deployable, lighter and more modular, that is, 
capable of being deployed in different combinations of its component parts; 
  
Provide an enhanced disaster assistance response team, or its component parts, for 
humanitarian assistance missions at home; 
  
Provide an enhanced disaster assistance response team, or its component parts, for 
humanitarian assistance missions overseas.
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APPENDIX XI 
Glossary 

 
 
14 Wing: The Air Force wing based at Greenwood NS. This wing provides both 
maritime patrol and search and rescue capabilities to Canada’s Atlantic region. 
 
Aircraft Update: A major modernization of aircraft systems designed to replace 
obsolete systems and/or add new capabilities. Used to extend the life or “time in 
service” of the aircraft as an alternative to replacement. 
 
Antonov AN-124: Large strategic transport aircraft dating from the Soviet era. 
Several are now operating commercially and are occasionally chartered by the CF 
in support of CF overseas operations. 
 
Arcturus: The Canadian name for a Lockheed P-3 not fitted with the anti-
submarine warfare equipment. Used for training and maritime surface patrol. The 
remaining 2 of these aircraft will be taken out of service with the CF in 2007. 
 
Asymmetric Cuts: Refers to the fact that, for various reasons, the Air Force was 
required to provide a significantly larger percentage of the personnel cuts than the 
other two services. 
 
Asymmetrical Threat: Describes a condition where the opposing force appears 
disproportionately larger or smaller than your own. Commonly used today when 
talking about the considerable conventional military might of the United States 
verses the apparently modest and mostly invisible capability of al quaida and the 
like. 
 
Aurora: The Canadian name for the Lockheed P-3 maritime patrol aircraft. Used 
for anti-submarine warfare and maritime surface patrol. 18 of these aircraft are in 
service with the CF. 
 
Auxiliary Oiler Replenishment ships (AOR): These ships replenish Task Groups 
at sea with food, munitions, fuel, spare parts and other supplies. They also have 
large medical and dental facilities. Using their large capacity and extended range, 
our Task Groups can stay at sea for longer, and go further. 
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Base: The home location for Canadian Forces units. Usually made up of 
infrastructure (housing, hangers, garages, runways, etc.) and an organization 
designed to provide a full range of support services to the unit(s) housed there. 
 
Blue water navy and brown water navy: Blue water Navy - a navy that has a 
credible and balanced (deep ocean) power projection capability.  
Brown Water Navy- is a term in American naval jargon referring to actions in near 
shore and river environments. Small gunboats and patrol craft are the ships used by 
a brown water force. 
 
Boeing 707: An obsolete airliner no longer in service with the CF. Replaced by the 
A-310 Airbus (Polaris). 
 
Bow-wave: The wave that forms at the bow of a boat when it moves through the 
water. The size of the bow wave is a function of the speed of the boat, ocean 
waves, and the shape of the bow. A boat with a large draft and a blunt bow will 
produce a large wave, while boats that plane over the surface of the water or boats 
fitted with a bulbous bow will create smaller bow waves. In the context of this 
report, the “bow wave” is a large accumulation of costs over time that results from 
a continually deferring infrastructure maintenance. 
 
Buffalo: Twin engine light transport aircraft used by the CF for search and rescue 
on the mountainous west coast. 6 of an original 15 remain in service pending the 
purchase of a replacement. 
 
Canada Command: Canada Command is the operational headquarters from which 
the CF will conduct routine domestic operations treating Canada as one area of 
operations.  Canada Command will eventually command six regional commands 
throughout Canada. The creation of Canada Com means that for the first time, a 
unified and integrated chair of command at the national and regional levels will 
have the immediate authority to deploy maritime, land and air assets in their areas 
of responsibility in support of domestic operations. 
 
Canada Command will be headquarters in Ottawa but will not be co-located with 
National Defence Headquarters at 101 Colonel by Drive.  
 
Canadian Forces: The armed forces of Her Majesty raised by Canada and 
consisting of one Service with called the Canadian Armed Forces.  
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Canadianizing: A coined term that refers to the program to replace  equipment 
aboard British-built VICTORIA-class submarines with equipment already in use 
in, or compatible with, Canadian naval vessels. 
 
CC-130 Hercules: Four-engine military cargo aircraft in service with the 
Canadian Forces since the 1960’s. 32 of these remain in the CF inventory. 

 
CEFCOM: Under the new CF structure, Canadian Expeditionary Forces 
Command (CEFCOM) is the unified command that is responsible for all Canadian 
Forces (CF) international operations, with the exception of operations conducted 
solely by Special Operations Group (SOG) elements. Similar to the integrated 
chain of command put in place under Canada Command (Canada COM), the CF's 
operational command headquarters responsible for domestic operations, CEFCOM 
will bring together under one operational command the maritime, land and air 
force assets to conduct humanitarian, peace support or combat operations wherever 
they are required internationally. Headquartered in Ottawa, CEFCOM will also be 
responsible for setting the standards for integrated training and final certification of 
assigned forces – ensuring that all units and personnel selected to conduct overseas 
duties are fully trained and ready to do so 
 
CH-148: The Canadian designator for the new maritime helicopter that will 
eventually replace the Sea King. 

 
Challenger: Small passenger jet aircraft. Used by the government’s executive 
flight service for the transport of senior officials (4 aircraft) and by the Air Force (2 
aircraft) for light transport and medical evacuation. All aircraft are operated by the 
Air Force and maintained by Transport Canada. 
 
Chief of Defence Intelligence: A military officer at the rank of Major-General or 
Rear Admiral whose responsibility is to provide intelligence services to DND and 
the CF in support of defence planning and military operations and to support other 
government departments as it relates to the security of Canada. 
 
Chief of Defence Staff: The Chief of the Defence Staff has primary responsibility 
for command, control and administration of the Canadian Forces and military 
strategy, plans and requirements. 
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The Chief of the Defence Staff is appointed by the Governor-in-Council on the 
advice of the Prime Minister. The CDS also has a special relationship to the 
Governor General who, as the Queen's representative in Canada, exercises virtually 
all of her powers under the Constitution and, therefore, serves as Commander in 
Chief of the Canadian Forces. Thus there is in formal terms, though not in practice, 
a direct "line of command" from the Head of State through the CDS to all the 
officers who hold the Queen's Commission and, through them, to all members of 
the Canadian Forces. 

The Chief of the Defence Staff is charged with the command, control and 
administration of the Canadian Forces and advises the Minister on all these matters 
- including military requirements, capabilities, options and the possible 
consequences of undertaking or failing to undertake various military activities. 
Whenever required, the Chief of the Defence Staff advises the Prime Minister and 
Cabinet directly on major military developments. The CDS is thus the senior 
military advisor to the Government as a whole. 

The Chief of the Defence Staff implements government decisions involving the 
Canadian Forces by issuing appropriate orders and instructions. The CDS is 
accountable to the Minister for the conduct of CF activities, as well as for the 
condition of the Forces and their ability to fulfill the military commitments and 
obligations undertaken by the government. 
 
Chinook: Large, twin-rotor helicopter typically used to transport equipment, 
troops and supplies around a theatre of operations. No longer in the CF inventory. 
 
CFB - Canadian Forces Base: See “base” above. 
 
Coastal Defence Vessels: Are multi-role minor war vessels whose primary 
mission is coastal surveillance and patrol. Coastal surveillance involves general 
naval operations and exercises, search and rescue, law enforcement, resource 
protection and fisheries patrols. The ships are very flexible -- inter-changeable 
modular payloads can be fitted for route survey, bottom object inspection and mine 
hunting and countermeasure. 
 
Command and Control Capability: The ability to collect, analyze and 
communicate information, plan and coordinate operations, and provide the 
capabilities necessary to direct forces to achieve assigned missions. 
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Cormorant: The new search and rescue helicopter acquired by the CF over the 
past five years. 15 are in service with the CF based at Comox, BC, Trenton, ON, 
Greenwood NS and Gander NFLD. 
 
Counter-intelligence: Those activities which are concerned with identifying and 
counteracting the threat to security posed by hostile intelligence services or 
organizations or by individuals engaged in espionage, sabotage, subversion or 
terrorism. 
 
Coyote: Light armoured reconnaissance vehicle. 
 
DART – Disaster Assistance Response Team: A military organization designed 
to deploy rapidly anywhere in the world to crises ranging from natural disasters to 
complex humanitarian emergencies. It:  

 responds rapidly, in conjunction with national and regional governments 
and non-governmental agencies, to stabilize the primary effects of an 
emergency or disaster; 

 provides purified drinking water and medical aid to help prevent the rapid 
onset of secondary effects of a disaster; and 

 gains time for the deployment of national and international humanitarian 
aid to facilitate long-term recovery in a disaster-stricken community. 

 
Datasets: A logically meaningful grouping or collection of similar or related data. 
Data having mostly similar characteristics (source or class of source, processing 
level and algorithms, etc.). 
 
DCDS: Deputy Chief of the Defence Staff Responsible to the Chief of the Defence 
Staff – Plan, direct and support DND and CF operations (force employment – 
national and international); The mission of the DCDS Group is to excel in the 
conduct of contingency operations through Joint Force Planning, Generation, 
Enhancement and Development 
 
Destroyer: A destroyer is a fast and maneuverable yet long-endurance warship 
intended to escort larger vessels in a task or battle group and defend them against 
smaller, short-range attackers (originally torpedo boats, later submarines and 
aircraft). 
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DIR (Defence Intelligence Review): The DIR is directly linked to the command 
and control requirement.  The DIR was a recent review of all aspects of defence 
intelligence to increase the capacity and capability of the National Defence  
Command Centre (NDCC) and enhance defence intelligence in general.   The 
review reflects today’s complex operating environment, which requires improved 
situational awareness and net-centric responses.  The DIR has also highlighted the 
need to better co-ordinate intelligence activities across departmental and functional 
components. 
 
Environment: This term designates the naval, land and air components of the 
Canadian Forces.  
  
Fiscal Year: The financial or accounting year of an organization, which may or 
may not coincide with the calendar year. An organization may find it convenient to 
end its accounting year at a time when inventory stocks are down. The fiscal year 
of Canada's federal and provincial governments runs from April 1 to March 31. 
 
Frigate: A warship intended to protect other warships and merchant marine ships 
and as anti-submarine warfare (ASW) combatants for amphibious expeditionary 
forces, underway replenishment groups, and merchant convoys. Canada has 12 
general purpose frigates of the HALIFAX-class. Incorporating many technological 
advances, including an integrated communications system, a command and control 
system, and a machinery control system, these vessels' weapons, sensors and 
engines form a formidable platform of defensive and offensive capabilities. They 
are quiet, fast, and have excellent sea-keeping characteristics. 
 
FWSAR: Fixed-wing search and rescue as the name implies is that portion of the 
SAR mission conducted by conventional aircraft as opposed to helicopters. Fixed-
wing resources tend to be used in the initial phases of the search to locate the 
distressed ship or aircraft and helicopters to perform the rescue. With limitations, 
both have some capability to perform the other’s role. 
 
Geomatics: a field of activities that uses a systematic approach to integrate all 
means used to acquire and manage data obtained from sources in space. 
 
Force generation: The principles, fundamentals and process that dictate how 
forces will be created that include equipping, training and otherwise preparing for 
operations. 
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Force projection: The ability to project the military element of national power 
from Canada, in response to requirements for military operations. Force projection 
operations extend from mobilization and deployment of forces to redeployment.   
 
Griffons: Light utility helicopter used to transport small groups of troops and light 
equipment around the battlefield. 75 of 100 purchased in the 1990’s are in service 
with the CF. 
 
GTS (GTS Katie): GTS refers to a Gas Turbine Ship and the GTS Katie was a 
750-foot, roll on/roll off cargo ship. 
 
Huey: Light utility helicopter used to transport troops and light equipment around 
the battlefield. Replaced by the Griffon in the CF inventory. 
 
HUMINT: A category of intelligence derived from information collected and 
provided by human sources. 2. Intelligence derived from information collected and 
provided by human sources. 
 
Imagery: A collective term that means the representations of objects reproduced 
electronically or by optical means on film, electronic display devices, or other 
media. 
 
Impact Statement: A written statement to the Chief of Defence Staff and Deputy 
Minister by a Level One senior manager that indicates what the impact will be on 
his or her organization should the full allocation of requested funds not be provided 
for the coming Fiscal Year. 
 
Information Technology: The scientific, technological and engineering 
disciplines as well as to the management technologies used in information 
handling, communication and processing, their applications and associated 
software and equipment and their interaction.  
 
Interoperability: The capability to communicate, execute programs, or transfer 
data among various functional units in a manner that requires the user to have little 
or no knowledge of the unique characteristics of those units.  
 
Interoperability of materiel: Many believe that it can make a major contribution 
to the smooth running of multilateral operations through interoperability of 
materiel and common command, control and communications arrangements. 
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ISAF: International Security Assistance Force. The ISAF in Kabul, Afghanistan is 
UN mandated and NATO led. 
 
Joint Support Ship: The Joint Support Ship will provide three distinct capabilities 
to provide better support to both naval and land forces during joint, national and 
international operations. It replaces the current AOR. Its roles are: 
 

a) Underway Support to Naval Task Groups – Underway support is the term 
used to describe the transfer of liquids and solids between ships at sea. This 
underway support also includes the operation of helicopters and a second 
line maintenance capability for helicopters, as well as a task group medical 
and dental facility; 

b) Sealift – To meet a range of possibilities in an uncertain future security 
environment, three Joint Support Ships together will be capable of 
transporting 7,500 lane metres of vehicles and stores. This will provide for 
the transport of an army battle group. The capability will also include a 
flexible self load and unload function; and 

c) Afloat Support to Forces Deployed Ashore – This capability will provide a 
limited joint force headquarters at sea for command and control of forces 
deployed ashore. 

 
JTF-2: The Joint Task Force Two (JTF 2) of the Canadian Forces is a Special 
Operations Forces unit that is responsible for federal counter-terrorist operations.  
The mission of JTF 2 is to provide a force capable of rendering armed assistance in 
the resolution of an incident that is affecting, or has the potential to affect, the 
national interest. The primary focus is counter-terrorism (CT), however, the unit 
can expect to be employed on other high value strategic tasks.  JTF 2 was created 
on April 1, 1993, when the Canadian Forces (CF) accepted responsibility for 
federal counter-terrorism operations from the RCMP. Since its inception, the unit 
has continuously evolved to meet modern-day threats. As the events of 11 
September 2001 have shown, the threat of terrorism comes from an elusive, 
sophisticated and determined enemy. In order to maintain an edge in this 
operational environment, JTF 2 is continuously developing new capabilities, 
technologies, and tactics. The year 2001 marked an important milestone in the 
history of JTF 2. The unit was committed to the international Special Operations 
Forces coalition in Afghanistan, completing its operations there in November 
2002. This deployment was the first time JTF 2 was used in a major combat role 
outside Canada. The unit played a critical role in coalition Special Operations 
Forces and earned the respect of Canada’s allies for its professionalism. 



APPENDIX XI 
Glossary 

237 

Kiowa: A small helicopter used primarily for battlefield reconnaissance. No longer 
in service with the CF. 
 
Labrador Helicopter: A twin-rotor helicopter formerly used by the CF for search 
and rescue. Replaced by the Cormorant. 
 
“Level One” Manager: Senior military officers or senior civilian executives who 
hold Assistant Deputy Minister status and occupy key positions in DND at the 
level just below Chief of Defence Staff and the Deputy Minister. 
 
Littoral: The coastal sea areas and that portion of the land which is susceptible to 
influence or support from the sea, generally recognized as the region which 
horizontally encompasses the land-watermass interface from 100 kilometres (km) 
ashore to 200 nautical miles (nm) at sea, and extending vertically into space from 
the bottom of the ocean and from the land surface 
 
Medium Lift helicopter: Name given to a larger category of utility helicopter than 
is currently in the CF inventory. Would be used to transport larger groups of troops 
and their equipment around the battlefield. Consideration for acquiring this 
capability is underway but actual specifications have not yet been determined. 
 
Mid-life refit: In a naval sense, a refit consists of preventive, corrective and 
unique maintenance activities that are undertaken at the half-way point of a 
vessel’s designed life. Major overhauls of heavy machinery and the replacement of 
obsolete electronic systems and/or sub-systems are typically undertaken. 
 
Militia: Army component of the Primary Reserve. 
 
Mine-hunting: The technique of searching for, or clearing mines using mechanical 
or explosion gear, which physically removes or destroys the mine, or produces, in 
the area, the influence fields necessary to actuate it. 
 
National Interests: The concept of the security and well-being of the sate, used in 
making foreign policy. A national interest approach of foreign policy demands 
realistic handling of international problems, based on the use of power divorced 
from moral principles and values. Conflicts of national interest in the state system 
are resolved through diplomacy, international law, international institutions or, 
ultimately, through war.  The national interest concerns the defence and 
maintenance of the social, political and economic stability of Canada and, thereby, 
the security of the nation. 
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Operational Tempo: Ops Tempo normally refers to unit activity and Pers Tempo 
refers to individual activity. 
 
Overseas Rotations/ROTO: The frequency by which military units are rotated 
between Canada and overseas theatres. ROTO is a colloquial term for rotation. 
 
Personnel tempo: The frequency and quantity of time spent on military duties 
away from home.  
Note 1: The accumulation of absences from home can be due to overseas 
deployments individual or unit-level training or incremental tasking. Personnel 
tempo is therefore not just a phenomenon experienced by Canadian Forces 
members on deployed operations.   
Note 2: As with virtually all other NATO nations, the CF and DND are 
experiencing two converging demands. The first is that the general level of 
operational commitments have increased over the last ten years while the second is 
that the demands made on personnel during non-operational times have also 
augmented. The latter factors include obvious indicators such as the ice storm or 
flood relief efforts (with Y2K yet to come) and frequent retraining due to Military 
Occupational Structure (MOS) Review driven changes and new general purpose 
courses (Standard for Harassment and Racism Prevention (SHARP), ethics, 
environmental, etc). These also encompass the Quality of Life (QOL) dissatisfiers 
of reduced cost moves, lack of promotions, uncertainty over future ASD or 
downsizings, and potential pension amendments as well as the growing reality that 
continued reductions of non-operational positions is making postings to bases and 
HQs highly stressful. While Ops Tempo normally refers to unit activity and 
Pers Tempo refers to individual activity, the real concern is the cumulative 
effects of what could be considered "career tempo" have the potential, particularly 
for the CF, to reduce commitment, increase burnout and contribute to elevated 
unscheduled attrition. 
 
Platform: Refers to a ship, aircraft or vehicle on which a weapon system is 
mounted. 
 
Polaris: Canadian designator for the A-310 Airbus used by the CF to transport 
passengers and bulk freight. Two are being modified to function also as tankers to 
provide air-to-air refueling. 5 are in service with the CF. 
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RECCE - Reconnaissance: A mission undertaken to obtain, by visual observation 
or other detection methods, information about the activities and resources of an 
enemy or potential enemy, or to secure data concerning the meteorological, 
hydrographic, or geographic characteristics of a particular area. 
 
Recognized Maritime Picture: A plot compiled to depict maritime activity on 
each of Canada’s coasts is referred to as a Recognized Maritime Picture.  The term 
“recognized” is used to indicate that the picture has been analyzed and evaluated 
prior to its dissemination.  In other words, rather than having observing stations or 
units simply pass data among themselves, there is a central authority to whom data 
is forwarded for compilation, evaluation and dissemination as a recognized picture 
– a Commander’s evaluation of what is happening in a given area. 
 
Regular Forces: Component of the Canadian Forces that consists of officers and 
non-commissioned members who are enrolled for continuing, full-time military 
service. 
 
Reserve Force: Component of the Canadian Forces that consists of officers and 
non-commissioned members who are enrolled for other than continuing, full-time 
military service when not on active service. The Primary Reserve comprises the 
Militia, the Naval Reserve, the Air Reserve and the Communications Reserve. 
Other sub-components of the Reserve Force are: the Supplementary Reserve, the 
Cadet Instructors Cadre and the Canadian Rangers. 
 
Risk Management: A logical step-by-step process to protect, and consequently 
minimize risks to, the government’s property, interests and employees. Risk 
includes the chance of damage to or loss of government property, and the chance 
of incurring second- or third-party liability to non-government entities. 
 
ROE - Rules of Engagement: Directives issued by competent military authority 
which specify the circumstances and limitations under which forces will initiate 
and/or continue combat engagement with other forces encountered.  
 
Route survey: Involves the detailed collection of ocean bottom information in 
order to provide a "before" picture of the ocean bottom.  A multibeam side scan 
sonar is used. Collected information includes; Bathymetry (underwater 
topography), Sediment Classification, Object Positioning and Identification and 
Mine Burial Impact Assessment.  Although the primary focus is to compile and 
catalogue acoustically derived imagery beneath pre-determined shipping routes, 
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Route Survey also works with Other Government Departments (OGDs) through 
various Memorandums of Understanding (MOU), providing Aid to Civil Power. 
 
Rust-out: The physical deterioration of a real property or moveable asset, causing 
a degradation in the asset's performance, which may cause increased operating and 
maintenance costs, decreased economic life, and a negative impact upon service 
delivery. 
 
SAR: Search and Rescue. 
 
Sea King: A medium-sized maritime patrol and anti-submarine warfare helicopter. 
These operate both from ashore and from Canada’s naval ships at sea. In service 
since the 1960’s, it is scheduled to be replaced. 29 remain in service with the CF. 
 
Sealift: To transport (personnel or supplies) by sea. 
 
Side-scan sonar: A category of sonar system that is used to efficiently create an 
image of large areas of the sea floor. This technique is used for a wide variety of 
purposes, including creation of nautical charts and detection and identification of 
underwater objects and bathymetric features. The sensor emits pulses down toward 
the seafloor across a wide angle perpendicular to its path through the water, which 
may be towed from a surface vessel or submarine, or mounted on the ship's hull. 
 
“Sign off and Aircraft”: Certify that maintenance work completed on the aircraft 
has been done correctly and that the aircraft is ready to be flown. 
 
SITREP - Situation Report: A report giving the situation in the area of a 
reporting unit or formation. 
 
Six Pack: Refers to a deployment package of 6 CF-18 aircraft along with the 
crews and other essentials required to operate away from home. 
 
Special Forces: Canadians served with distinction in several types of Allied 
Special Forces units during the Second World War. One such unit was the 
legendary U.S. and Canadian combined 1st Special Service Force or, as it was 
commonly known, "the Devil's Brigade." It achieved a sterling combat record 
despite overwhelming odds. While tactics, weapons and technology have changed, 
today's JTF 2 soldiers are perpetuating the basic qualities that define such units. 
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Special Operations Group (SOG): As articulated in the 2005 Defence Policy 
Statement, the operational transformation of the Canadian Forces will focus on the 
establishment of new joint organizations and combat structures that can meet the 
Government’s expectations for effectiveness, relevance and responsiveness.  A key 
element of this transformation is the creation of a Special Operations Group (SOG) 
that will be capable of responding to terrorism and threats to Canadians and 
Canadian interests around the world.   
 
The SOG will be composed of  Joint Task Force 2 (JTF2), the Canadian Forces’ 
special operations and counterterrorism unit; a special operations aviation 
capability centred on helicopters; a Joint Nuclear, Biological and Chemical 
Defence Company ; and supporting land and maritime forces.  The SOG will be 
capable of operating as an independent formation but its primary focus will be to 
generate Special Operations Forces (SOF) elements to support Canada Command 
(Canada COM) and the Canadian Expeditionary Forces Command (CEFCOM).  
Integrating special operations forces in this manner will increase their impact in  
operations, as well as the range of options available to the government in the 
deployment of the Canadian Forces. 
 
Squadron: The basic operating unit of (usually) an air force. Typically consists of 
about 10 to 20 aircraft, crews and support equipment designed to operate as an 
entity. 
 
Strategic airlift: The type of airlift used to haul large quantities of materiel (and 
personnel) over long distances, usually from home to a marshalling point in the 
theatre of operations. Usually large aircraft with long unrefueled range. 
 
Strategic (plan): A plan for the over-all conduct of a war. A long-range plan that 
includes the major objectives of an organization and how they are to be attained. 
 
Submarines: Self-propelled submersible types regardless of whether employed as 
combatant, auxiliary, or research and development vehicles which have at least a 
residual combat capability. Canada has four of the VICTORIA-class that are 
combatants provide the Navy with formidable defensive and offensive capabilities, 
along with a valuable anti-submarine (ASW) training asset. They are extremely 
quiet and stealthy, and well suited for current naval defence roles. Important 
amongst these is support to other federal government departments, including 
participation in fisheries, immigration, law enforcement and environmental patrols. 
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Sustain forces deployed: To provide for the needs of forces conducting operations 
away from home to include food, housing, medical care, fuel, ammunition, spare 
parts reinforcements etc. In short everything the force requires to continue to 
operate. 
 

T-33: A fighter aircraft from the 1950’s used until recently by the Air Force for 
combat support missions (training, towing gunnery targets, etc.). No longer in 
service. 
 

Tactical airlift: The type of airlift used to carry personnel and materiel over 
shorter distances within a theatre of operations. Usually smaller, somewhat more 
agile aircraft with some capability to defend against attack. 
 

Tactical (plan): A detailed and relatively short-range plan describing the 
immediate goals, their order of priority, their completion dates, the precise means 
to be employed and the coordination required.  
 

Tracker: A smaller twin-engine maritime patrol aircraft formerly used for 
fisheries and other inshore maritime patrol. No longer in service with the CF. 
 

Trained and effective personnel and technicians: Personnel who have been fully 
trained and qualified to perform their assigned function and who are otherwise 
available (medically fit etc.) to perform it. 
 

Trinity / Athena: TRINITY and ATHENA are organizations within Maritime 
Forces Atlantic and Maritime Forces Pacific respectively. Among their 
responsibilities are administering the Maritime Operations Centres that are being 
augmented by representatives from six other government departments (Transport 
Canada, the RCMP, the Canadian Border Service, Department of Fisheries and 
Oceans, and the Canadian Coast Guard) to create the new Maritime Security 
Operations Centres that will “fuse” data from each department’s units to create an 
improved Recognized Maritime Picture. 
 

V Corps: The US Army formation that was in Iraq in 2003 
 

Vessels of Interest: Any seagoing vessel that is traveling in or near Canada’s 
territorial waters that may be of interest for any number of reasons that are of 
interest to Canada. 
 

Wing: An air force structure consisting of a number of squadrons and other units 
designed primarily to conduct operations. A Wing will usually specialize in 
providing a single capability such as a fighter force or airlift. 
 

Yakolev-42: Soviet era Russian airliner similar in appearance to a Boeing 727.
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The Honourable NORMAN K. ATKINS, Senator 
Senator Atkins was born in Glen Ridge, New Jersey.  His 
family is from Nova Scotia and New Brunswick, where he 
has spent a great deal of time over the years.  He is a graduate 
of the Appleby College in Oakville, Ontario, and of Acadia 
University in Wolfville, Nova Scotia, where he studied 
economics and completed a Bachelor of Arts programme in 
1957.   (Senator Atkins subsequently received an Honourary 
Doctorate in Civil Law in 2000, from Acadia University, his 
old “alma mater”.) 
 

A former President of Camp Associates Advertising Limited, a well-known 
Toronto-based agency, Senator Atkins has also played an active role within the 
industry, serving, for instance, as a Director of the Institute of Canadian 
Advertising in the early 1980’s. 
 
Over the years, Senator Atkins has had a long and successful career in the field of 
communications – as an organizer or participant in a number of important causes 
and events.  For instance, and to name only a few of his many contributions, 
Senator Atkins has given of his time and energy to Diabetes Canada, the Juvenile 
Diabetes Foundation, the Dellcrest Children’s Centre, the Federated Health 
Campaign in Ontario, the Healthpartners Campaign in the Federal Public Service 
as well as the Chairperson of Camp Trillium-Rainbow Lake Fundraising 
Campaign. 
 
Senator Atkins was also involved with the Institute for Political Involvement and 
the Albany Club of Toronto.  (It was during his tenure as President in the early 
1980’s that the Albany Club, a prestigious Toronto private club, and one of the 
oldest such clubs across the country, opened its membership to women.) 
 
Senator Atkins has a long personal history of political involvement.  In particular, 
and throughout most of the last 50 years or so, he has been very active within the 
Progressive Conservative Party – at both the national and the provincial levels.  
Namely, Senator Atkins has held senior organizational responsibility in a number 
of election campaigns and he has served as an advisor to both the Rt. Hon. Brian 



Wounded: Canada’s Military  
and the Legacy of Neglect 
 

244 

Mulroney and the Rt. Hon. Robert L. Stanfield, as well as the Hon. William G. 
Davis. 
 
Norman K. Atkins was appointed to the Senate of Canada on June 29, 1986.  In the 
years since, he has proven to be an active, interested, and informed Senator.  In 
particular, he has concerned himself with a number of education and poverty 
issues.  As well, he has championed the cause of Canadian merchant navy 
veterans, seeking for them a more equitable recognition of their wartime service. 
Senator Atkins served in the United States military from September 1957 to 
August 1959. 
 
Currently, Senator Atkins is the Chair of the Progressive Conservative Senate 
Caucus, and a member of Internal Economy, Budgets and Administration, the 
National Security and Defence Committee and the Veterans Affairs Subcommittee.  
He is also the Honourary Chair of the Dalton K. Camp Endowment in Journalism 
at Saint-Thomas University in Fredericton, New Brunswick and Member of the 
Advisory Council, Acadia University School of Business. 
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The Honourable TOMMY BANKS, Senator 
Tommy Banks is known to many Canadians as an 
accomplished and versatile musician and entertainer.  He is a 
recipient of the Juno Award, the Gemini Award and the 
Grand Prix du Disque. 
 
From 1968 to 1983 he was the host of The Tommy Banks 
Show on television. He has provided musical direction for 
the ceremonies of the Commonwealth Games, the World 
University Games, Expo ’86, the XV Olympic Winter 
Games, various command performances and has performed 

as guest conductor of symphony orchestras throughout Canada, the United States, 
and in Europe. 
 
He was founding chairman off the Alberta Foundation for the Performing Arts.  He 
is the recipient of an Honourary Diploma of Music from Grant MacEwen College, 
and Honourary Doctorate of Laws from the University of Alberta, and of the Sir 
Frederick Haultain Prize.  He is an officer of the Order of Canada, and a Member 
of the Alberta Order of Excellence. 
 
Tommy Banks was called to the Senate of Canada on 7 April 2000.  On 9 May 
2001, Senator Tommy Banks was appointed Vice-Chair of the Prime Minister's 
Caucus Task Force on Urban issues.  
 
He is currently a member of the Committee on National Security and Defence, 
Chair of the Committee on Energy, the Environment and Natural Resources, and 
chair of the Alberta Liberal Caucus in the Parliament of Canada. 
 
A Calgary-born lifelong Albertan, he moved to Edmonton in 1949 where he 
resides with Ida, as do their grown children and their families. 
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The Honourable JANE CORDY, Senator 
An accomplished educator, Jane Cordy also has an extensive 
record of community involvement. 
 
Senator Cordy earned a Teaching Certificate from the Nova 
Scotia Teacher’s College and a Bachelor of Education from 
Mount Saint Vincent University. 
 
In 1970, she began her teaching career, which has included 
stints with the Sydney School Board, the Halifax County 
School Board, the New Glasgow School Board, and the 

Halifax Regional School Board. 
 
Senator Cordy has also served as Vice-Chair of the Halifax-Dartmouth Port 
Development Commission and as Chair of the Board of Referees for the Halifax 
Region of Human Resources Development Canada. 
 
Senator Cordy has also given generously of her time to numerous voluntary 
organizations. She has been a Board Member of Phoenix House, a shelter for 
homeless youth; a Member of the Judging Committee for the Dartmouth Book 
Awards; and, a volunteer with her church in Dartmouth. 
 
Senator Cordy is a native of Sydney, Nova Scotia. 
 
Currently, she is a member of the Standing Senate Committee on National Security 
and Defence and the Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and 
Technology.  She is Chair of the Canadian NATO Parliamentary Association and 
Vice-Chair of the Canadian Branch of the Commonwealth Parliamentary 
Association. 
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The Honourable JOSEPH A. DAY, Senator 
Appointed to the Senate by the Rt. Honourable Jean 
Chrétien, Senator Joseph Day represents the province of 
New Brunswick and the Senatorial Division of Saint John-
Kennebecasis.  He has served in the Senate of Canada since 
October 4, 2001. 
 
He is currently a Member of the following Senate 
Committees:  National Security and Defence; the 
Subcommittee on Veterans Affairs, National Finance and 
Internal Economy Budgets and Administration.  Areas of 

interest and specialization include:  science and technology, defence, international 
trade and human rights issues, and heritage and literacy.  He is a member of many 
Interparliamentary associations including the Canada-China Legislative 
Association and the Interparliamentary Union.  He is also the Chair of the Canada-
Mongolia Friendship Group. 
 
A well-known New Brunswick lawyer and engineer, Senator Day has had a 
successful career as a private practice attorney.  His legal interests include Patent 
and Trademark Law, and intellectual property issues.  Called to the bar of New 
Brunswick, Quebec, and Ontario, he is also certified as a Specialist in Intellectual 
Property Matters by the Law Society of Upper Canada, and a Fellow of the 
Intellectual Property Institute of Canada.  Most recently (1999-2000) he served as 
President and CEO of the New Brunswick Forest Products Association.  In 1992, 
he joined J.D. Irving Ltd., a conglomerate with substantial interests in areas 
including forestry, pulp and paper, and shipbuilding, as legal counsel.  Prior to 
1992 he practiced with Gowling & Henderson in Kitchener-Waterloo, Ogilvy 
Renault in Ottawa, and Donald F. Sim, Q.C. in Toronto, where he began his career 
in 1973. 
 
An active member of the community, Senator Day recently chaired the Foundation, 
and the Board of the Dr. V.A. Snow Centre Nursing Home, as well as the Board of 
the Associates of the Provincial Archives of New Brunswick.  Among his many 
other volunteer efforts, he has held positions with the Canadian Bar Association 
and other professional organizations, and served as National President of both the 
Alumni Association (1996) and the Foundation (1998-2000) of the Royal Military 
Colleges Club of Canada. 
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Senator Day holds a Bachelor of Electrical Engineering from the Royal Military 
College of Canada, an LL.B from Queen’s University, and a Masters of Laws from 
Osgoode Hall.  He is a member of the bars of Ontario, Quebec and New 
Brunswick. 
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The Honourable J. MICHAEL FORRESTALL, Senator 
The Honourable J. Michael Forrestall was born at Deep 
Brook, Nova Scotia on September 23, 1932. After an early 
career as a journalist with the Chronicle Herald and airline 
executive, he entered politics and was first elected to the 
House of Commons in the General Election of 1965. 
 
The Honourable J. Michael Forrestall was subsequently re-
elected to the House of Commons in 1968, 1972, 1974, 1979, 
1980, and 1984. He first became Official Opposition Defence 
Critic in 1966, and challenged the government of Prime 

Minister Pearson on the Unification of the Canadian Forces. Senator Forrestall 
subsequently served as Defence Critic from 1966-1979 and served over that period 
of time as a member of the House of Commons Standing Committee on National 
Defence and Veterans Affairs. 
 
From 1979-1984, the Honourable J. Michael Forrestall served as a member or 
alternate to the North Atlantic Assembly. During that period of time he also served 
as General Rapporteur of the North Atlantic Assembly’s Military Committee and 
presented the committee report entitled Alliance Security in the 1980's. In 
November of 1984, Senator Forrestall led the Canadian delegation to the 30th 
Annual Session of the North Atlantic Assembly. 
 
In 1984, the Honourable J. Michael Forrestall was appointed Parliamentary 
Secretary to the Minister of Transport, and in 1986, the Minister of Regional 
Industrial Expansion and the Minister of State for Science and Technology. He was 
a candidate in the 1988 General Election and defeated. In 1989, Senator Forrestall 
was appointed to the Board of Directors of Marine Atlantic, and then in 1990, 
appointed to the Veterans Appeal Board. 
 
On September 27, 1990, the Honourable J. Michael Forrestall was appointed to the 
Senate of Canada. From 1993-1994 he was a member of the Joint Parliamentary 
Committee on Canada’s Defence Policy and serves to this day as Defence critic in 
the Senate. Senator Forrestall is currently Deputy Chair of the Senate Standing 
Committee on National Security and Defence, a Member of the Interim Committee 
on National Security, and a member of the Joint Committee on the Library of 
Parliament. The Honourable J. Michael Forrestall has, in the past, served as a 
member of the Senate Special Committee on the Canadian Airborne Regiment in 
Somalia, Senate Standing Committee on Foreign Affairs, Senate Sub-Committee 
on Veterans Affairs and Deputy Chair of the Standing Senate Committee on 
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Transport and Communications and Chair of the Special Senate Committee on 
Transportation Safety and Security. 
 
The Honourable J. Michael Forrestall is currently a member of the NATO 
Parliamentary Association, Canada-Europe Parliamentary Association, Inter-
Parliamentary Union, Commonwealth Parliamentary Association, Canada-U.S. 
Inter-Parliamentary Group and the Royal Canadian Legion and a Director of the 
North Atlantic Council of Canada. 
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The Honourable COLIN KENNY, Senator 
 
Career History 
Sworn in on June 29th, 1984 representing the Province of 
Ontario. His early political career began in 1968 as the 
Executive Director of the Liberal Party in Ontario. From 
1970 until 1979 he worked in the Prime Minister's Office 
as Special Assistant, Director of Operations, Policy 
Advisor and Assistant Principal Secretary to the Prime 
Minister, the Right Honourable Pierre Trudeau.  
 

Committee Involvement 
During his parliamentary career, Senator Kenny has served on numerous 
committees. They include the Special Committee on Terrorism and Security (1986-
88) and (1989-91), the Special Joint Committee on Canada’s Defence Policy 
(1994), the Standing Committee on Banking Trade and Commerce, the Standing 
Committee on National Finance, and the Standing Committee on Internal 
Economy, Budgets and Administration.  
 
He is currently Chair of the Standing Senate Committee on National Security and 
Defence. The Senator is also currently a member of the Steering Committee of the 
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.  
 
Defence Matters 
Senator Kenny has been elected as Rapporteur for the Defence and Security 
Committee of the NATO Parliamentary Assembly.  Prior to that he was Chair of 
the NATO Parliamentary Assembly Subcommittee on the Future Security and 
Defence Capabilities and Vice-Chair of the NATO Parliamentary Assembly 
Subcommittee on the Future of the Armed Forces. 
 
EMAIL: kennyco@sen.parl.gc.ca   
Website:  http://sen.parl.gc.ca/ckenny 
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The Honourable MICHAEL A. MEIGHEN, Senator 
 
Appointed to the Senate in 1990, the Honourable Michael 
Meighen serves on various Senate Standing Committees 
including Banking Trade and Commerce, Fisheries, National 
Security and Defence, and chairs the Subcommittee on 
Veterans Affairs. He has also served on the Special Joint 
Committee on Canada’s Defence Policy and the Special Joint 
Committee on a Renewed Canada. 
 
In his private career, Senator Meighen practiced litigation and 

commercial law in Montreal and Toronto. He is Counsel to the law firm Ogilvy 
Renault, and was Co-Legal Counsel to the Deschênes Commission on War 
Criminals. He sits on the Boards of Directors of Paribas Participations Limited, 
J.C. Clark Ltd. (Toronto), and Sentry Select Capital Corp. (Toronto). 
 
Senator Meighen’s present involvement in community service includes the 
Salvation Army (Past Chair), Stratford Festival (past Chair), Prostate Cancer 
Research Foundation (Director), Atlantic Salmon Federation - Canada (President), 
University of King’s College (Chancellor), University of Waterloo Centre for 
Cultural Management (Chair, Board of Governors), McGill University (Governor). 
 
Senator Meighen is a graduate of McGill University and Université Laval and was 
awarded Honorary Doctorates in Civil Law from Mount Allison University in 2001 
and from University of New Brunswick in 2002. He lives in Toronto with his wife 
Kelly and their three sons. 
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The Honourable JIM MUNSON, Senator 
 
Jim Munson is best known to Canadians as a trusted 
journalist and public affairs specialist.  He was nominated 
twice for a Gemini in recognition of excellence in 
journalism. 
 
As a journalist, he reported news for close to thirty years, 
more recently as a television correspondent for the CTV 
network.  During those years he applied his knowledge, his 
skills and his wit as an acute observer of people and politics 

to write and deliver compelling television stories and reports from all parts of 
Canada and around the world for Canadian viewers.  He covered national events 
such as election campaigns and the governments of Pierre Trudeau, Joe Clark and 
Brian Mulroney, as well as international events such as the Iran-Iraq war, the Gulf 
War and the Tiananmen Massacre in Beijing on June 4, 1989. 
 
After a brief period of consulting with the Minister of Indian and Northern Affairs, 
he joined the Prime Minister’s Office, first as a Special Communications Advisor 
before being promoted to Director of Communications. 
 
Jim Munson was called to the Senate of Canada on 10 December 2003, to 
represent the province of Ontario.   
He is currently a member of the Committee on National Security and Defence, 
Internal Economy, Budgets and Administration, and the Committee on Official 
Languages. 
 
Born in Woodstock, New Brunswick, Jim Munson and his wife Ginette live in 
Ottawa with their two sons. 
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The Honourable Pierre Claude Nolin, Senator 
 
Senator Pierre Claude Nolin was first appointed to the 
Senate by Prime Minister Mulroney on June 18, 1993 to 
represent the district of De Salaberry in Quebec.  
 
Since his appointment, he has been an active 
parliamentarian nationally and on the international scene. 
He is the Vice-Chair of the Senate Committee on Internal 
Economy, Budget and Administration. He is also a member 
of the Senate Committee on Legal and Constitutional 

Affairs and the Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. From 1999 to 
2002, he chaired the Special Senate Committee on Illegal Drugs.  
 
At the international level, he serves as the Vice-President of the Canadian NATO 
Parliamentary Association and General Rapporteur of the Science and Technology 
Committee.  
 
Senator Nolin is lawyer and has been a member of the Quebec Bar Association 
since 1977. He has worked for several law firms.   
 
Before his appointment, he was active politically serving in key posts inside and 
outside the federal government. He was chief of staff for the Minister of Public 
Works from 1984 to 1986. He was subsequently named to the position of special 
assistant to Prime Minister Brian Mulroney. He left the federal government to 
assume the position of Director General of the Progressive Conservative Party of 
Canada. He also served as Co-Chair of the 1997 Electoral Campaign.  
 
Born in Montreal, Senator Nolin is the son the Honourable Jean Claude Nolin, 
Judge, Quebec Superior Court and Jacqueline Quevillon.  He is married to Camille 
Desjardins and they have 3 children, Simon, Louis and Virginie. 
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Major-General (Ret’d) G. Keith McDonald, Senior 
Military Advisor 
 
MGen McDonald grew up in Edmonton, attended College 
Militaire Royal in St. Jean and Royal Military College in 
Kingston (RMC), graduating in 1966 and being awarded his 
pilot wings in 1967. 
 
MGen McDonald operationally flew the Tutor, T-33, CF5, 
CF104 and CF18 aircraft accumulating over 4000 hours of 
pilot in command throughout his 37-year career in the Air 

Force, Canadian Forces. 
 

He held staff positions at the Royal Military College, in Baden Soellingen 
Germany, at National Defence Headquarters in Ottawa and at the North American 
Aerospace Command in Colorado Springs. Command positions include CF18 
Squadron Commander, Base and Wing Commander in Baden Soellingen, 
Germany. 
 

Major General McDonald ended his military career as the Director of Combat 
Operations at Headquarters North American Aerospace Defence Command at 
Colorado Springs, USA.  
 

After leaving the military in 1998, General McDonald served a period of “conflict 
of interest” prior to joining BMCI Consulting as a Principal Consultant in the 
Aerospace and Defence Division. He left BMCI in 2002 to set up his own 
consulting company, KM Aerospace Consulting. 
 

Major General McDonald has a degree in Political and Economic Science 
(Honours Courses) from the Royal Military College. He has completed Canadian 
Forces staff school, the Royal Air Force (England) Staff College, the National 
Security studies course, Post Graduate Courses in Business at Queens University, 
Electronic Warfare Courses at the University of California Los Angeles, the Law 
of Armed Conflict at San Remo, Italy, and numerous project management courses. 
 

General McDonald is married to the former Catherine Grunder of Kincardine, 
Ontario, and they have two grown daughters, Jocelyn and Amy. 
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Barry A. Denofsky, National Security Advisor 
 
Barry Denofsky recently retired after having completed 35 years with the Canadian 
Security Intelligence Service (CSIS) and the Royal Canadian Mounted Police 
(RCMP). Mr. Denofsky joined the RCMP in January 1969 and worked as a peace 
officer in Saskatchewan, Alberta, and Quebec. In 1972, he was transferred to the 
RCMP Security Service where he was involved in a variety of national security 
investigations. With the creation of CSIS in 1984, Mr. Denofsky maintained his interest 
and involvement in matters of national security with the new Service. 
 
Mr. Denofsky held a variety of operational and senior management positions with 
CSIS which have included the following: Chief, Counter Intelligence, Quebec Region, 
Deputy Director General Operations, Ottawa Region, Deputy Director General Counter 
Terrorism, Headquarters, Ottawa, and Director General Counter Intelligence, 
Headquarters, Ottawa. On retirement from CSIS, Mr. Denofsky was the Director 
General, Research, Analysis and Production, Headquarters, Ottawa. In that capacity, 
he was responsible for the production and provision to government of all source analytical 
products concerning threats to the security of Canada 
 
Mr. Denofsky also represented CSIS for many years at meetings of the NATO Special 
Committee in Brussels, Belgium. The Special Committee is an organization of security and 
intelligence services representing all member nations of NATO. In 2002, Mr. 
Denofsky was the Chair of the NATO Special Committee Working Group. 
 
Mr. Denofsky is a graduate of the University of Toronto, and holds a graduate 
Diploma in Public Administration from Carleton University in Ottawa. He is a 
member of the Council of Advisors, the Canadian Centre of Intelligence and Security 
Studies, (CCISS), Carleton University. He is married and has two children. 
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Brigadier-General James S. Cox OMM CD MA (Retired), Analyst 
 
Brigadier General James S. Cox was born in Toronto, Ontario. In 1967 he was 
commissioned into the infantry and served in Canada and Cyprus. During the 
period 1972-74, he served with the Gloucestershire Regiment, then part of the 
British Army of the Rhine. 
 
In following years, Brigadier General Cox served with the Infantry School, Allied 
Command Europe Mobile Force (Land), twice with the Canadian Airborne 
Regiment and in senior staff appointments in Army Headquarters and National 
Defence Headquarters. From 1985 until 1987 he commanded the 3rd Battalion, The 
Royal Canadian Regiment and from 1991 to 1992 he served as Deputy 
Commander of the Special Service Force before taking up duty as the Military 
Chief of Staff of the United Nations Operation in Somalia I and II, until 1993. 
Upon return to Canada in the summer of 1993, Brigadier General Cox was 
appointed Commander, 1 Canadian Mechanized Brigade Group. In 1995 he was 
appointed Director General Land Force Development in Ottawa. From 1996 until 
1998, he was the Army Command Inspector. In July 1998 Brigadier General Cox 
was appointed Deputy Assistant Chief of Staff Intelligence at Supreme 
Headquarters, Allied Powers Europe, in Mons, Belgium.  
 
Brigadier General Cox completed six operational tours of duty with the United 
Nations. He has trained with the United States Army, The United States Marine 
Corps, the British Army Special Air Service and the Royal Marines. He is a 
graduate of the University of Manitoba, the Royal Military College of Canada, the 
Canadian Forces College, and has studied at the NATO Defence College in Rome. 
In 1993 he was awarded the Order of Military Merit in the grade of Officer. 
 
Since retiring from the Army in August 2001, Brigadier General (Ret’d) Cox has 
worked as a consultant in Ottawa, completed graduate studies and served as the 
Executive Secretary of the Canadian Association for Security and Intelligence 
Studies. In addition to his current position as a Library of Parliament Researcher, 
he is a doctoral candidate in War Studies at the Royal Military College of Canada. 
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Liam Price, Analyst 
 
F. William Price joined the Parliamentary Research Branch of 
the Library of Parliament in January 2004. He serves as a 
Research Officer for the Standing Senate Committee on 
National Security and Defence. 
 
Mr. Price received a cum laude Bachelor of Science Foreign 
Service in International Politics Security Studies from 

Georgetown University in Washington, DC, and a Masters of Literature in 
International Security Studies from the University of St. Andrews in Scotland. At 
Georgetown, Mr. Price completed a certificate in International Business 
Diplomacy and co-designed a course on the Idea of Canada in a Globalizing 
World; also he earned the Learning, Peace and Freedom and Krogh Medals, and 
was selected to be a speaker at Convocation. 
 
Mr. Price's recent studies have included work on post-positivist international 
relations theory, military responses to terrorism and the emergence of Private 
Military Companies in Sierra Leone. 
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Steven James, Analyst 
 
Steven James joined the Parliamentary Information and 
Research Service of the Library of Parliament in July 
2005.  He serves as a Research Officer for the Standing 
Senate Committee on National Security and Defence. 
  
Mr. James received a Bachelor of Arts (Psychology and 
Sociology) in 1993 from the University of Alberta and is 
completing a Masters in Military and Strategic Studies 
from the Center for Military and Strategic Studies at the 

University of Calgary. 
  
Mr. James' recent studies have focused on Canada's counter-terrorism framework, 
specifically, federal, provincial and municipal responses to and prevention of 
terrorist-related incidents.  
  
Previous to joining the Committee, Mr. James served as a Police Officer for the 
both the Ontario Provincial Police (1994 - 1998) and the Toronto Police Service 
(1998 -  2001).  
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Jodi Turner, Committee Clerk 
 
Jodi Turner joined the Committees Branch of the Senate in 
January 2005.  She serves as the Co-clerk for the Standing 
Senate Committee on National Security and Defence. 
 
Ms. Turner received a cum laude Double Honours 
Bachelor of Arts (French and Political Studies) and a cum 
laude Masters in Public Administration (specialization in 
Canadian Politics), from the University of Manitoba. 
 

Previous to joining the Committee, she served as Chief of Staff to the Speaker of 
the Senate from 2002 – 2005; and was Vice-President of Research for Western 
Opinion Research in Winnipeg, Manitoba from 2000 – 2002. 



APPENDIX XIII 
Biographies of the Committee Secretariat 

261 

Barbara Reynolds 

Barbara Reynolds has worked with Canadian 
parliamentarians for 30 years in various capacities. Trained 
as a sociologist, she worked for 10 years as a research 
officer for the Library of Parliament, assisting committees 
involved in the area of social affairs. During this time she 
served for three years as Director of Research for the House 
of Commons Committee on Disabled Persons that produced 
the landmark report entitled Obstacles. 

An associate of the Parliamentary Centre for 15 years, she 
organized fact-finding visits for legislators to and from the United States as well as 
study tours to Canada for legislators from African and Southeast Asian countries. 
She coordinated professional development programs for legislators and their staff, 
and wrote guidebooks on the operation of parliamentarians’ offices in Ottawa and 
in their constituencies. In addition, she served as the director of the Parliament, 
Business and Labour Trust, a program under which legislators spend up to a week 
with major corporations and trade unions. 

From 1985 to 2000 she also served as adviser to the Canadian Group of the Inter-
Parliamentary Union, the worldwide organization of legislators that serves as the 
parliamentary wing of the United Nations. 

In April 1998, she joined the Senate Committees Directorate as a Committee 
Clerk. Her committee assignments have included: Security and Intelligence; Boreal 
Forest, Fisheries; Transportation Safety; Veterans Affairs; and National Security 
and Defence. In June 2002, she received the Speaker’s Award of Excellence for 
her work in the Senate. 
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Kevin Pittman – Legislative Clerk 
 
Kevin studied history at Memorial University of 
Newfoundland and then went on to complete a Political 
Science degree at Laval University.  
 
Following a 3 year period overseas in Asia, he undertook his 
graduate studies in Policy Analysis at Laval University.  
 

He began working at the Committees Directorate in September, 2004. For the two 
years previous, he was with Parliamentary Public Programs at the Library of 
Parliament.  

 



 
 

UN CANADA DIMINUÉ 
 

 
Les effets de la négligence sur les Forces 

armées canadiennes 
 

L’effritement de nos moyens de défense sur le 
territoire national et à l’étranger 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un rapport intérim du Comite sénatorial permanent 
de la Sécurité nationale et de la défense 

 

Septembre 2005 
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ANNEXE I 
Ordre de renvoi 

 
Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 20 octobre 2004: 
 
Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense soit 
autorisé à mener une étude et à faire rapport sur la nécessité d'une politique 
nationale sur la sécurité pour le Canada. Le Comité sera en particulier autorisé à 
examiner: 
 
a) la capacité du ministère de la Défense nationale de défendre et de protéger les 
intérêts, la population et le territoire du Canada et sa capacité de réagir à une 
urgence nationale ou à une attaque ou de prévenir ces situations, ainsi que la 
capacité du ministère de la Sécurité publique et de la Protection civile de remplir 
son mandat; 
 
b) les relations de travail entre les divers organismes participant à la collecte de 
renseignements, comment ils recueillent, colligent, analysent et diffusent ces 
renseignements, et comment ces fonctions pourraient être améliorées; 
 
c) les mécanismes d'examen de la performance et des activités des divers 
organismes participant à la collecte de renseignements;  
 
d) la sécurité de nos frontières. 
 
Que les mémoires reçus et les témoignages entendus dans les première et 
deuxième sessions de la trente- septième législature soient déférés au Comité; 
 
Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le 31 mars 2006 et qu'il conserve 
tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions jusqu'au 31 mars 2006. 
 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 
 

Le greffier du Sénat 
 
 

Paul Bélisle
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25-27 juin 2002 
 

Duguay, M. Yves 
Directeur principal, Gestion des risques - sécurité 
organisationnelle 
Air Canada 
18-22 November 2001 
 

Dumais, Lieutenant général Marc J.  
Sous-chef d’état-major de la Défense 
Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Duncan, M. Mark  
Vice-président, Opérations Administration canadienne de la 
sûreté du transport aérien  
25 novembre 2002 
 

Dunn, Major-général, Michael 
Directeur adjoint, Plans et politique stratégique 
Le Pentagone, (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Durocher, Capitaine Pascal 
Commandant adjoint 
2e Escadron, BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Earnshaw, Commandant Paul F.  
Centre conjoint d'information et de surveillance 
océanique Trinity 
ministère de la Défense nationale  
22 septembre 2003 
 

Edmonds, Capitaine (N) David  
Chef d’état-major, Personnel et formation 
Ministère de la Défense nationale  
25 septembre 2003 
 

Elcock, M. Ward 
Directeur 
Service canadien du renseignement de sécurité 
14 août 2002, 17 février 2003 
 

Elliott, M. William 
Sous-ministre adjoint, Groupe de la sécurité et sûreté, 
Transports Canada  
27 novembre 2002, 2 décembre, 2002, 5 mai 2003 
 

Ellis, Capitaine Cameron 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Ellis, Colonel Jim 
2e commandant, Opération Peregrine 
Défense nationale 
1 mars 2005 
 

Ellis, Mme Karen 
Sous-ministre adjointe (Infrastructure et environnement) 
Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Enger, Inspecteur T.G. (Tonia) 
Division des opérations 
Gendarmerie royale du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Erkebaev, député, L’honorable Abdygany  
Président de l’Assemblé législative 
République de Kyrgyz  
12 mai 2003 
 

Evans, Mme Daniela 
Chef, Opérations maritimes 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
18-22 novembre 2001 

Evraire, Lieutenant-général (retraité) Richard J.  
Conférence des associations de la défense 
19 avril 2004 
 

Fadden, M. Richard 
Sous-greffier, conseiller juridique et coordonnateur, 
Sécurité et renseignement 
Bureau du Conseil privé 
29 janvier 2002 
 

Fagan, M. Wayne 
Union canadienne des employés des transports (UCET) 
2 février 2005 
 

Falconer, Capitaine Vic 
Coordonnateur de l'éducation sur la drogue, Services 
de santé -- Formation (Pacifique) 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
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Falkenrath, M. Richard 
Directeur principal 
Sécurité nationale (États-Unis) 
7 février 2002 
 

Fantino, M. Julian 
Chef du Service de la police de Toronto  
6 mai 2002 

Farmer, M. Rick 
Gestion, Est de l’Ontario 
Citoyenneté et immigration Canada 
7-9 mai 2002 
 

Farr, M. Bruce 
Chef et directeur général, Services médicaux d’urgence 
de Toronto  
Ville de Toronto 
30 octobre 2003 
 

Ferguson, M. Brian 
Sous-ministre adjoint, Services aux anciens 
combattants 
Anciens combattants Canada 
22-24 janvier 2002 
 

Fergusson, M. James 
Centre pour des études de la défense et de la sécurité, 
Département des études politiques 
Université de Manitoba 
10 mars 2005 
 

Fernie, M. Iain, directeur général, Opérations de 
sécurité, Air Canada  
24 juin 2002 
 

Ferris, M. John 
Faculté des Sciences sociales, Programme des relations 
internationales 
Université de Calgary 
8 mars 2005 
 

Fields, M. Dave 
Chef du Service des incencies 
Ville de Windsor  
27 février 2003 
 

Fisher, OC, 2e peloton, Greg 
The Black Watch 
5-6 novembre 2001 
 

Fisher, Capitaine Kent 
J8 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Fonberg, M. Robert  
Sous-secrétaire du cabinet, Opérations 
Bureau du Conseil privé 
17 mars 2003 

Flack, M. Graham  
Directeur d’opérations, Groupe de travail sur les 
frontières  
Bureau du Conseil privé 
17 mars 2003, 23 février 2004 
 

Flagel, M. Brian 
Directeur, Services frontaliers des douanes, Agence des 
douanes et du revenu du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Fleshman, M. Larry 
Directeur général, Service à la clientèle (aéroport 
Pearson), Air Canada  
24 juin 2002 
 

Flynn, Commandant Steven 
Garde côtière américaine et attaché supérieur de 
recherche, Études sur la sécurité nationale, Council on 
Foreign Relations 
4 février 2002 
 

Forcier, Contre-amiral J.Y. 
Commandant, MARPAC 
Défense nationale 
28 février 2005 

Forcier, Commodore Jean-Yves 
Chef d'état-major J3, sous-chef d'état-major de la 
Défense 
Ministère de la Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

Forgie, M. John 
Superviseur de l'exécution de la loi, Vancouver 
Citoyenneté et Immigration Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Fortin, Lieutenant-colonel Mario 
Commandant intérimaire 
426e Escadron, BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
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Foster, Lieutenant-colonel Rob 
Commandant intérimaire, 8e Escadron de Maintenance (Air), 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Fox, Mr. John  
Représantant régional, Nouvelle Écosse 
Union of Canadian Transportation Employees 
22 septembre 2003, 2 février 2005 
 

Francis, Adjudant Charles 
Escadron Bravo 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Frappier, M. Gerry  
Directeur général, Sûreté et préparatifs d'urgence, 
président du Groupe de travail interministériel sur la 
sécurité maritime, ministère des Transports  
7 avril 2003, 2 juin 2003 
 

Frappier, Lieutenant-colonel Jean  
Commandant, 12th Canadian Armoured Regiment, 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Fraser, Contre-amiral, Jamie D. 
Commandant 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Fraser, Mme Sheila 
Vérificatrice générale du Canada 
10 décembre 2001 / 6 décembre 2004 
 

Frederick, Caporal 
8e Escadron de maintenance (Air) 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Frerichs, Soldat Travis 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Fries, M. Rudy 
Coordonnateur de la gestion des mesures d’urgence, 
Communauté de London-Middlesex, Ville de London 
31 mars 2003 
 

Froeschner, Major Chris 
Commandant intérimaire 
429e Escadron, BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Gadula, Mr. Charles  
Directeur général, Direction générale de la flotte, 
Services maritimes 
ministère des Pêches et des Océans  
7 avril 2003 
 

Gagné, Major M.K. 
2nd Battalion Princess 
Défense nationale 
10 mars 2005 
 

Gagnon, Major Alain 
Commandant, Centre de recrutement des Forces canadiennes, 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Gagnon, M. Jean-Guy 
Directeur adjoint, Direction des enquêtes, Service de 
police de Montréal  
26 septembre 2003 
 

Gardner, Major Craig 
2e groupe-brigade mécanisé 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Garnett, le vice-amiral (retraité) Gary Vice-président 
national pour les affaires maritimes, Ligue navale du 
Canada  
12 mai 2003 
 

Garnon, capitaine de corvette Daniel, Contrôleur, 
ministère de la Défense nationale  
25 septembre 2003 
 

Gauthier, Caporal 
2e Escadron des mouvements aériens 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Gauthier, Major-général Michael J.C.M. 
MSC, CD, J2/Directeur général du renseignement 
Défense nationale 
13 décembre 2004 
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Gauvin, Commodore, Jacques J. 
Chef d'état-major adjoint par intérim de la Force 
maritime 
Ministère de la Défense nationale 
3 décembre 2001 
 

Gauvin, Commodore, Jacques J. 
Chef d'état-major adjoint par intérim de la Force 
maritime 
Défense nationale 
3 décembre 2001 
 

Giasson, M., Daniel 
Directeur des opérations, Sécurité et renseignement 
Bureau du Conseil privé 
8 et 29 janiver 2002 
 

Gibbons, L'honorable Jim 
Membre (républicain - Nevada) 
Comité special de la Chambre sur le renseignement 
(États-Unis) 
6 fevrier 2002 
 

Giffin-Boudreau, Mme Diane Directrice générale par 
intérim, Région de l’Atlantique, Citoyenneté et 
Immigration  Canada 
22 septembre 2003 
 

Gilbert, Adjudant chef, Daniel 
Ministère de la Défense nationale 
3 décembre 2001 
 

Gilbert, M. Emory 
Surintendant d’état-major, Services de soutien 
opérationnel, Police de Toronto, Ville de Toronto  
30 octobre 2003 
 

Gilkes, Lieutenant-colonel B.R. 
Kings Own Calgary Regiment 
Défense nationale 
8 mars 2005 
 

Gimblett, M. Richard 
Chargé de recherche 
Centre d’études en politiques étrangères, Université 
Dalhousie 
21 février 2005 
 

Girouard, Commodore Roger 
Commandant, CANFLTPAC 
Défence nationale 
28 février 2005 
 

Giroux, Caporal-chef 
Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Glencross, Capitaine, Révérend Bruce 
Aumônier du régiment 
The Black Watch 
5-6 novembre 2001 
 

Gludo, Colonel J.D. 
Commandant, 41e Groupe-brigade du Canada, Défense 
nationale 
8 mars 2005 
 

Goatbe, M. Greg 
Directeur général, Direction stratégique des 
programmes, Agence des douanes et du revenu du  
28 janvier 2002 
 

Goetz, Capitaine J.J. 
2e groupe-brigade mécanisé 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Goodall, M. Bob  
Surintendant, Bureau de soutien à la circulation et aux 
services régionaux 
Police provinciale de l’Ontario 
30 octobre 2003 
 

Goss, L’honorable Porter 
Président, Comité special de la Chambre sur le 
renseignement (É-U) 
6 février 2002 
 

Gotell, Adjudant-chef Peter 
Opérations 
12e Escadre Shearwater 
22-24 janvier 2002 
 

Goupil, Inspector Pierre 
Direction de la protection du territoire, Unité 
d’urgence, région ouest, Sûreté du Québec 
5-6 novembre 2001 
 

Graham, Corporal-chef 
8e Escadron de maintenant (Air) 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
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Graham, M. Erin 
Responsible de la sécurité, Service regional de santé  
23 septembre 2003 
 

Granatstein, Dr. Jack 
Président, Council for Defence and Security in the 21st Century 
27 mai 2002, 28 avril 2004 
 

Grandy, M. Brian 
Directeur régional intérimaire, Région de l’Atlantique, 
Agence des douanes et du revenue du Canada 
22-24 janvier 2002 
 

Grant, Capitaine Timothy J.  
Commandant, 1 Canadian Mechanized  
  Brigade Group  
Défence nationale 
7 mars 2005 
 

Gray, P.C., Très honorable Herb  
Président et commissaire 
Section canadien 
International Joint Commission 
29 mars 2004 
 

Green, Major Bill  
Commandant, Saskatchewan Dragoons (Moose Jaw) 
27 janvier 2002 
 

Grégoire, M. Marc  
Sous-ministre adjoint, Groupe de la sécurité et sûreté 
Transports Canada 
25 février 2004 
 

Gregory, Matelot-chef 
Département des ressources humaines de l’administration de 
l’Escadre 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Grue, M. Tom 
Surintendant, Services de police 
Ville d’Edmonton 
28 janvier 2003 
 

Guevremont, Benoît 
Escadron Gulf  
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Guindon, Capitaine (M) Paul 
Division des sous-marins 
Forces maritimes de l’Atlantique 
22-24 janvier 2002 
 

Gutteridge, M. Barry  
Commissaire, Travaux et Services d’urgence, Ville de 
Toronto 
30 octobre 2003 
 

Gupta, Lieutenant-colonel Ranjeet K. 
L’École du Génie Militaire des Forces Canadiennes 
Défense nationale 
B.F.C. Gagetown 
31 janvier 2005 
 

Haché, Colonel Mike 
Directeur, Politique de l’hémisphere ouest 
Défense nationale 
11 avril 2005 
 

Haeck, Lieutenant-colonel Ken F.  
Commandant, École d’artillerie IFT 
BFC Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Hall, Major Steve 
Commandant adjoint, École de l’électronique et des 
communications des Forces canadiennes, BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Hamel, MWO Claude 
Sergeant-Major régimentaire désigné 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Hammond, Major Lee 
Artillerie, BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Hansen, Superintendent Ken  
Directeur, Exécution des lois fédérales 
Gendarmerie royale du Canada 
7 avril 2003, 9 juin 2003 
 

Hapgood, Adjudant John 
Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 



ANNEXE II : Ont discuté avec le Comité 
 

149 

Harlick, M. James 
Sous-ministre adjoint, Bureau de la protection des 
infrastructures essentielles et la protection civile 
Ministère de la Défense nationale 
19 juillet 2001, 20 et 27 octobre 2003 
 

Harrison, Capitaine (M) R.P. (Richard) 
Sous-chef d’état major, responsable des opérations, 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Hart, Caporal 
Département des ressources humaines de l’administration de 
l’Escadre 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Harvey, Lieutenant-commandore Max 
Commandant 
N.C.S.M. Cabot 
2 février 2005 
 

Haslett, Lieutenant Adam 
Officier de la logistique et directeur de cours 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Hatton, Commandant Gary 
Commandant, NCSM Montreal 
Forces maritimes de l’Atlantic 
22-24 janvier 2002 
 

Haydon, Dr. Peter T.  
Chargé de recherce au Centre d’études sur les 
politiques étrangères 
Université Dalhousie 
28 avril 2003, 1 février 2005 
 

Hazelton, Lieutenant Colonel, Spike  
Commandant, École de l'Armée blindée  
BFC Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Hearn, Brigadier-général, T.M. 
Directeur général, Politiques et planification en 
ressources humaines (militaires), Défense nationale 
10 décembre 2001 
 

Hébert, Mme Barbara 
Directrice régionale, Douanes, Division du Grand 
Toronto, Agence des douanes et revenue du Canada 
24 juin 2002 
 

Heinbecker, M. Paul 
Acien ambassadeur aux Nations Unies 
À titre individuel 
21 février 2005 
 

Heimann, Dr. Alan 
Médecin hygiéniste 
Ville de Windsor  
27 février 2003 
 

Heisler, M. Ron  
Directeur des opérations, Centre d’Immigration 
Canada, Halifax 
Citoyenneté et de immigration Canada 
22 septembre 2003 
 

Henault, Général, Raymond R. 
Chef d'état-major de la Défense 
Ministère de la Défense nationale 
3 décembre 2001 

Hendel, Commodore (à la retraite) Hans  
Consultant, Collège des Forces canadiennes 
28 avril 2003 
 

Henderson, Major Georgie 
Adjoint A3 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Henneberry, Lieutenant-commandant,  
Commandant, 
Commandement de la force aérienne du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Henry, Dr. Bonnie  
Médecin hygiéniste adjoint 
Ville de Toronto 
30 octobre 2003 
 

Henschel, le surintendant Peter  
Direction des services fédéraux 
Gendarmerie royale du Canada 
9 juin 2003 
 

Herbert, M. Ron 
Directeur général des opérations nationales 
Anciens combattants Canada 
22-24 janvier 2002 
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Hickey, M. John 
Député à la Chambre d’assemblée 
Lac Melville 
3 février 2005 
 

Hickey, Capitaine (M) Larry  
Chef d’état-major adjoint, Plans et opérations (pour les 
forces maritimes de l’Atlantic), Défense nationale 
16 juin 2003 
 

Hildebrand, Sergeant F.D. (Fred)  
Division “H”, Service divisionnaire de la police 
criminelle, GRC 
22 septembre 2003 
 

Hildebrandt, Capitaine Gerhard 
Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Hill, M. Dave 
Président, Partenariat des préparatifs d’urgence pour la 
capitale 
Ville d’Edmonton  
28 juin 2003 
 

Hillier, Général Rick 
Chef d'état-major de la défense 
Défense nationale 
30 mai 2005 
 

Hillmer, Dr. Norman 
Professeur d’Histoire et d’Affaires internationale 
Université Carleton 
1 novembre 2004 

Hincke, Colonel, Joe 
Commandant 
12e Escadre Shearwater 
22-24 janvier 2002 
 

Hines, Colonel, Glynne 
Directeur, Gestion de l'information (Air), chef d'état-
major de la Force aérienne, Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

Holman, Major général (ret) Fraser  
Collège des Forces canadiennes (Toronto) 
Défense nationale 
27 juin 2005 

Horn, Lieutenant-colonel Bernd 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Hornbarger, M. Chris 
Directeur 
Sécurité nationale (États-Unis) 
7 février 2002 
 

Hounsell, Caporal-chef Scott 
École du génie électrique et mécanique des Forces canadiennes, 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Howe, Caporal Kerry 
Services techniques de la Base des Forces de Borden, BFC 
Borden 
25-27 juin 2002 
 

Huebert, Dr. Rob 
Professeur, Département des sciences politiques, Université de 
Calgary 
8 mars 2005 
 

Hunt, M. Baxter 
Ambassade des États-Unis au Canada 
15 août 2002 
 

Hunter, L'honorable Duncan 
Membre supérieur (républicain - Californie), Sous-
comité sur les approvisionnements militaires, Comité 
de la Chambre sur le service armé, (Etats-Unis)  
06 fév. 2002 
 

Hupe, Caporal-chef Bryan 
426e Escadron d’entraînement 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Hynes, Major A.G. 
Coordonateur de la réserve aérienne (Est) 
Quartier général de la 1re Division aérienne du Canada 
1 février 2005 
 

Iatonna, M. Mario 
Ingénieur municipal 
Ville de Windsor 
1 décembre 2004 
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Idzenga, Major Ray 
Commandant, Escadron du golfe 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Inkster, M. Norman 
Président, KPMG Investigation and Security Inc. 
Ancien commissaire de la GRC 
1 octobre 2001 
 

Innis, Capitaine Quentin 
Instructeur, Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Irwin, Brigadier-général S.M. 
Chef de la direction de l’Agence de logement des Forces 
canadiennes 
Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Issacs, Sergent, Tony 
Technicien en recherche et sauvetage 
Forces maritimes de l'Atlantique 
22-24 janvier 2002 
 

Jackson, Major David 
J3 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 

Jackson, Mme Gaynor 
Directrice, Centre de ressources pour les familles des 
militaires 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Janelle, Soldat, Pascal 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Jarvis, Vice-amiral Greg 
Sous-ministre adjoint (Ressources humaines – 
Militaires) 
Défense nationale 
21 février 2005 
 

Jean, M. Daniel  
Sous-ministre adjoint, Développement des politiques et 
des programmes 
Citoyenneté et immigration Canada 
17 mars 2003 
 

Jeffery, Lieutenant-général, M.K. 
Chef d'état-major de l'Armée de terre 
Ministère de la Défense nationale 
3 décembre 2001, 14 août 2002 
 

Jeffery, Lieutenant général (ret) Mike  
27 juin 2005 

Jenkins, Mme Wilma  
Directrice, Services d’immigration 
Citoyenneté et immigration Canada 
24 juin 2002 
 

Jestin, Colonel Ryan 
Commandant base des Forces canadiennes, 3 GSS 
Défense nationale 
31 janvier 2005 
 

Job, M. Brian 
Président, Institut des relations internationales 
Université du Colombie-Britannique 
1 mars 2005 
 

Johns, M. Fred 
Directeur général, Logistique et Stratégie de traitement, Postes 
Canada 
15 août 2002 
 

Johnson, Capitaine Don  
Président de l’Association des pilotes d’Air Canada 
4 novembre 2002 
 

Johnson, Capitaine Wayne 
J7, BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Johnston, Contre-amiral (à la retraite) Bruce  
28 avril 2003 
 

Johnston, Chef Cal 
Chef de police 
Ville de Regina  
27 janvier 2003 
 

Johnston, Kimber 
Directeur général des Politiques stratégiques 
Sécurité publique et de la Protection civile du Canada 
15 février 2005 

Jolicoeur, M. Alain 
Président 
Agence des services frontaliers du Canada 
11 avril 2005 
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Joncas, Premier maître de première classe, Serge 
Premier maître du Commandement maritime, Défense 
nationale 
3 décembre 2001 
 

Jurkowski, Brigadier-général (retraité), David 
Ancien chef d'état-major, Opérations interarmées, 
Défense nationale 
1 octobre 2001 
 

Kasurak, M. Peter 
Directeur principal, Bureau du Vérificateur général du 
Canada 
10 décembre 2001 
 

Kavanagh, M. Paul  
Directeur régional, Sécurité et planification d’urgence 
Transports Canada 
24 juin 2002 
 

Keane, M. John 
Secrétaire adjoint délégué, Bureau des affaires de 
l'hémisphère occidental 
Département d'État (Etats-Unis) 
6 février 2002 
 

Keating, Dr. Tom 
Professeur, Département des sciences politiques, Université de 
l’Alberta 
7 mars 2005 

Kee, M. Graham 
Chef de la sécurité portuaire 
Administration portuaire de Vancouver 
18-22 novembre 2001 
 

Kelly, M. James C. 
À titre d’individu  
26 mai 2003 
 

Kelly, Adjudant-chef Michael 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Kelly, Lieutenant colonel, W.J. 
Planification des Forces et coordination du programme, 
vice-chef d'état-major de la Défense 
Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

Kennedy, M., Paul 
Sous-solliciteur général adjoint principal, Ministère du 
Solliciteur général du Canada 
28 janvier 2002, 24 février 2003,  
15 février 2005 
 

Kerr, Capitaine Andrew CD 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Keyes, M. Bob 
Vice-président sénior, International 
La Chambre du commerce canadienne 
1 décembre 2004 
 

Khokhar, M. Jamal 
Ministre-conseiller (affaires du Congrès) 
Ambassade du Canada (Washington) 
4 février 2002 
 

Kiloh, Inspecteur, D.W. (Doug) 
Chef des cas majeurs 
Gendarmerie royale du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

King, Lieutenant-colonel Colin  
Commandant 
Royal Regina Rifles (Regina) 
27 janvier 2003 
 

King, Vice-admiral (à la retraite) James  
Vice-président, Atlantique 
CFN Consultants 
12 mai 2003, 5 mai 2005 
 

Kloster, M. Deryl 
Directeur general, Service d’urgence  
Ville d’Edmonton  
28 janvier 2003 
 

Kobolak, M. Tom  
Agent principal de programme, Direction de la 
contrebande et des services de renseignement, Agence 
des douanes et du revenu du Canada 
7 avril 2003 
 

Koch, Major Pat 
J5, BFC Kingston 
7-9 mai 2002 



ANNEXE II : Ont discuté avec le Comité 
 

153 

Koop, M. Rudy  
Conseiller à la recherche, Section canadienne, 
Commission mixte internationale 
29 mars 2004 
 

Knapp, Caporal Raymond 
Services techniques de la Base des Forces de Bordon 
BFC Borden  
25-27 juin 2002 
 

Kneale, M. John 
Affaires étrangères Canada 
11 avril 2005 
 

 
Krause, Lieutenant-colonel, Wayne 
Commandant, 423e Escadron d'hélicoptères maritimes 
12e Escadre Shearwater` 
22-24 janvier 2002 
 

Krueger, Caporal-chef  
8e Escadron de maintenance (Air) 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Kubeck, Commandant Kimberley  
Gestionnaire de projet contrôle naval de la navigation 
commerciale – Renseignements, Défense nationale 
25 septembre 2003 
 

Kummel, Colonel Steff J.  
Défense nationale 
10 mars 2005 
 

Kurzynski, Major Perry 
Officier responsable, Centre d’opérations de recherche 
et sauvetage 
Forces maritimes de l’Atlantique 
22-24 janvier 2002 
 

Kwasnicki, Caporal Anita 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 

Lachance, M. Sylvain  
Directeur général intérimaire de la flotte, Garde côtière 
canadienne 
17 février 2003 

Lacroix, Colonel Jocelyn P.P.J.  
Commandant, 5e Groupe-brigade mécanisé du Canada, BFC 
Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Lacroix, Colonel Roch 
Chef d’état-major 
Quartier général du secteur de l’Atlantique de la force terrestre, 
Défense nationale 
6 mai 2005 
 

Laflamme, M. Art 
Représentant principal de Air Line Pilots Association, 
International 
14 août 2002 
 

LaFrance, M., Albert 
Directeur, Douanes, district du nord du Nouveau-
Brunswick, Agence des douanes et du revenu du 
Canada 
22-24 janvier 2002 
 

Lafrenière, Major Luc  
Commandant, Headquarters and Signal Squadron 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Laing, Capitaine de vaisseau, Kevin 
Directeur, Stratégie maritime, chef d'état-major des 
Forces maritimes 
Ministère de la Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

Lait, Capitaine de frégate K.B. 
Direction – Qualité de vie, DQV 3 – Chef d’équipe des 
politiques d’hébergement, Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Lalonde, Major John 
Coordonnateur de la Réserve aérienne (Secteur de 
l’Ouest) 
Défense nationale 
8 mars 2005 
 

Landry, Adjudant-chef André  
1er bataillon, Royal 22e Régiment 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Landry, Lieutenant-colonel (à la retraite) Rémi 
Groupe d’étude et de recherche sur la sécurité internationale, 
Université de Montréal 
2 juin 2005 
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Landry, Inspector Sam  
Officier responsable du Détachement aéroportuaire de 
l’aéroport de Toronto 
GRC 
24 juin 2002 
 

Langelier, M. André 
Directeur, Module de la protection des personnes et des 
biens 
Ville de Gatineau  
3 février 2003 
 

Laprade, Adjutant chef Daniel 
Headquarters and Signal Squadron 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Laroche, Colonel J.R.M.G. 
Défence nationale 
2 mai 2005 
 

Larrabee, M. Bryan 
Coordonnateur des Services sociaux d’urgence, 
Commission des parcs et loisirs, Ville de Vancouver  
30 janvier 2003 
 

Last, Colonel David 
Régistraire 
Collège militaire royale du Canada 
29 novembre 2004 
 

Leblanc, Mme Annie 
Directrice intérimaire, Division de la technologie et de 
l’accès légal 
Soliciteur général du Canada 
19 juillet 2001 
 

LeBoldus, M. Mick 
Représentant chef au Centre d’entraînement en vol de 
l’OTAN 
Bombardier aéronautique 
9 mars 2005 
 

Lefebvre, M. Denis 
Premier vice-président 
L’Agence des services frontaliers du Canada 
7 février 2005 
 

Lefebvre, M. Denis 
Commissaire adjoint, Agence des douanes et du revenu 
Canada 
6 mai 2004, 10 février 2003 
 

Lefebvre, M. Paul 
Président, secteur 2323, de l’Association internationale des 
machinistes et des travailleurs et traveilleuses de l’aérospatial 
15 août 2002 
 

Legault, M. Albert 
Université du Québec à Montréal (UQAM) 
21 février 2005 
 

Leighton, Lieutenant-commandant John 
J1 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Lenton, Sous-commissaire, William 
Gendarmerie royale du Canada 
28 janvier 2002, 9 juin 2003 
 

Leonard, Lieutenant-colonel S.P. 
Royal Newfoundland Regiment (1st Battalion) 
2 février 2005 
 

LePine, M. Peter 
Inspecteur, Détachement de Halifax 
GRC 
23 septembre 2003 
 

Lerhe, Commodore, E.J. (Eric) 
Commandant, Flotte canadienne du Pacifique 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Leslie, Major-général Andrew 
Forces canadiennes 
29 novembre 2004 
 

Lessard, Brigadier-général J.G.M. 
Commandant des forces terrestres de la région centrale 
2 décembre 2004 
 

Lester, M. Michael 
Directeur général, Organisation des measures 
d’urgence, province de la Nouvelle-Écosse 
23 septembre 2003 
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Levy, M., Bruce 
Directeur, Direction des relations transfrontalières avec 
les États-Unis 
Ministère des Affaires étrangères et du Commerce 
international 
28 janvier 2002 
 

Lichtenwald, Chef Jack 
Chef des pompiers 
Ville de Regina  
27 janvier 2003 
 

Lilienthal, Lieutenant-colonel Mark 
Officier supérieur, Groupe de l’instruction de soutien des Forces 
canadiennes 
25-27 juin 2002 
 

Loeppky, Sous-commissaire, Garry  
Opérations 
Gendarmerie royale du Canada 
22 octobre 2001 / 2 décembre 2002 
 

Logan, Major Mike 
Agent administratif adjoint, Groupe de l’instruction de soutien 
des Forces canadiennes, BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Loschiuk, Ms Wendy 
Directrice principale 
Bureau de la Vérificatrice générale du Canada 
6 décembre 2004 

Lucas, Brigadier général Dwayne  
Directeur général – Gestion du programme 
d’équipement aérospatiale, Défense nationale 
27 juin 2005 

Lucas, Major-général, Steve 
Commandant, 1ère Division aérienne du Canada  
Région canadienne du NORAD 
18-22 novembre 2001 
 

Luciak, M. Ken 
Directeur des Services médicaux d’urgence 
Ville de Regina  
27 janvier 2003 
 

Luloff, Mme Janet  
Directrice par intérim, Affaires réglementaires, Groupe 
de la sécurité et sûreté, Transports Canada 
27 novembre 2002, 2 décembre 2002 

Lupien, Premier maître de première classe, R.M. 
Adjudant chef des Forces canadiennes 
Ministère de la Défense nationale 
3 décembre 2001 
 

Lyrette, Soldat Steve 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Macaleese, Lieutenant-colonel Jim 
Commandant 
9e Escadre (Gander) 
2 février 2005 
 

Macdonald, Lieutenant général G. 
Vice-chef d'état-major de la Défense 
Ministère de la Défense nationale 
28 janvier 2002, 6 mai 2002,  
14 août 2002, 23 février 2004 
 

Macdonald, Lieutenant général (ret) George  
CFN Consultants Ottawa 
27 juin 2005 

Mack, Contre-amiral Ian 
Attaché militaire 
Ambassade du Canada (Washington) 
4 février 2002 
 

MacKay, Major Tom 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Mackenzie, Major-général (à la retraite) Lewis 
À titre d’individuel 
6 décembre 2004 
 

MacIsaac, Capitaine de vaisseau 
Commandant de la BFC Halifax 
Défence nationale 
6 mai 2005 
 

MacLaughlan, Surintendent C.D. (Craig), Officier 
responsible, Services de soutien Division « H »  
Gendarmerie royale du Canada 
22 septembre 2003 
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MacLaughlan, M. Craig 
Directeur général, Organisation des mesures d’urgence 
Province de la Nouvelle-Écosse 
6 mai 2005 
 

MacLean, Vice-amiral Bruce 
Chef d’état-major de la Force maritime 
Défense nationale 
14 février 2005 
 

MacLeod, Colonel, Barry W. 
Commandant, 3e Groupe de soutien de secteur, BFC 
Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Macnamara, M. W. Donald 
Senior Fellow 
Université Queen’s 
29 novembre 2004 
 

Macnamara, Brigadier-général (à la retraite) W. Don 
Président, L’Institut de la Conférence des associations 
de la défense  
3 mai 2004 
 

MacQuarrie, Capitaine Don 
J6 
BFC Kingtson 
7-9 mai 2002 
 

Maddison, Vice-amiral Greg 
Sous-chef d’état-major de la Défense, Ministère de la Défense 
nationale  
6 mai 2002, 14 février 2005 
 

Magee, M. Andee 
Maître de chien 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
 

Maher, Lieutenant Earl 
4 ESR 
BFC Gagetown 
21-24 janvier 2002 
 

Maillet, Adjudant-chef de l’école par intérim, Joseph 
École de l’électronique et des communications des Forces 
canadiennes 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Maines, Warren  
Directeur, Service à la clientele (aéroport Pearson) 
d’Air Canada 
4 juin 2002 
 

Maisonneuve, major général, J.O. Michel 
Sous-chef d'état-major adjoint 
Ministère de la Défense nationale 
22 octobre 2001 
 

Malboeuf, Caporal Barry 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Malec, M., George 
Capitaine adjoint de port sur la sécurité portuaire 
Administration portuaire de Halifax 
22-24 janvier 2002 
 

Mallory, M. Dan 
Chef des opérations, Port de Lansdowne 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
 

Mandel, M. Stephen 
Maire suppléant et conseiller 
Ville d’Edmonton  
28 janvier 2003 
 

Manning, Caporal Rob 
Services techniques de la Base des Forces de Borden, BFC 
Borden 
25-27 juin 2002 
 

Manson, Général (ret) Paul D.  
L’Institut de la conférence des associations de la défense 
(Ottawa) 
27 juin 2005 

Manuel, M. Barry 
Coordonnateur, Organisation des mesures d’urgence 
Ville de Halifax 
23 septembre 2003 / 6 mai 2005 
 

Marcewicz, Lieutenant-colonel 
Commandant de Base, BFC Edmonton 
Défense nationale 
7 mars 2005 
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Marsh, Howie  
L’Institut de la conférence des associations de la défense 
(Ottawa) 
27 juin 2005 

Martin, Mme Barbara 
Directrice, Division des relations de la Défense et de la sécurité 
Affaires étrangères Canada 
11 avril 2005 
 

Martin, M. Ronald 
Coordonnateur de la planification d'urgence 
Ville de Vancouver 
30 janvier 2003, 1 mars 2005 
 

Mason, Lieutenant-colonel, Dave 
Commandant, 12e Escadron de maintenance (Air) 
12e Escadre Shearwater 
22-24 janvier 2002 
 

Mason, M., Dwight 
Président, Commission permanente mixte de défense 
(États-Unis) 
Le Pentagone 
6 février 2002 
 

Mason, Mme. Nancy 
Directrice, Bureau des affaires canadiennes,  
Département d'État (Etats-Unis) 
6 février 2002 
 

Massicotte, Mme Olga 
Directrice générale, région de l'Atlantique 
Anciens combattants Canada 
22-24 janvier 2002 

Matheson, Caporal 
2e Escadron des mouvements aériens 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Matte, Colonel Perry  
Commandant, 14e escadre 
Défense nationale 
5 mai 2005 
 

Mattie, Adjudant-chef, Fred 
12e Escadron de maintenance (Air) 
12e Escadre Shearwater 
22-24 janvier 2002 
 

Mattiussi,  Ron  
Directeur, Planification et service de gestion 
Ville de Kelowna 
1 mars 2005 

Maude, Caporal-chef Kelly 
436e Escadron de transport 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

McAdam, Lieutenant-colonel Pat  
École de la tactique, B.F.C. Gagetown 
Défense nationale 
31 janvier 2005 

 McCoy, Adjutant chef Daniel  
Support Unit, 430th Helicopters Squadron 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

McCuaig, Bruce 
Sous-ministre adjoint, Division des politiques, des planifications 
et des normes 
Ministère des Transports de l'Ontario 
1 décembre 2004 
 

McDonald, Caporal Marcus 
École du Service de santé des Forces canadiennes 
BCF Borden 
25-27 juin 2002 
 

McIlhenny, M., Bill 
Directeur pour le Canada et le Mexique 
Conseil national de sécurité (États-Unis) 
7 février 2002 
 

McInenly, M. Peter 
Vice-président, Harmonisation de l’entreprise, Postes Canada 
15 août 2002 
 

McKeage, M. Michael  
Directeur des opérations, Soins médicaux d’urgence, 
Municipalité régionale de Halifax 
23 février 2003 
 

McKerrell, M. Neil  
Chef, Gestion des situations d’urgence Ontario, 
Ministère de la Sécurité communautaire 
30 octobre 2003 
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McKinnon, Chef, David P. 
Chef de police 
Service de police régional de Halifax 
22-24 janvier 2002 
 

McKinnon, Lieutenant-colonel DB 
Régiment de l'Î..-P.-É. 
1 février 2005 
 

McLean, Caporal 
Opérations de l’Escadre 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

McLellan,  L'honorable Anne, C.P., députée 
Vice première ministre et ministre de la Sécurité publique et de 
la Protection civile du Canada 
15 février 2005 et 11 avril 2005 
 

McLellan, M. George 
Directeur général 
Municipalité régionale de Halifax 
23 septembre 2003 
 

McLeod, M. Dave 
Chef préposé d’escale de l’Association internationale des 
machinistes et des travailleurs et travailleuses de l’aérospatial 
15 août 2002 
 

McManus, Lieutenant-colonel , J.J.  
Commandant, 443e escadron (MH) 
Commandement de la force aérienne du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

McNeil, Contre-amiral Dan  
Commandant, Force maritime de l'Atlantique 
Défense nationale 
6 mai 2005  
 

McNeil, Commodore, Daniel 
Vice-chef d'état-major de la Défense 
Ministère de la Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

McRoberts, Hugh  
Vérificateur général adjoint 
Bureau du vérificateur général du Canada 
6 décembre 2004 
 

Mean, Caporal-chef Jorge 
École de technologie et du génie aérospacial des Forces 
canadiennes 
25-27 juin 2002 
 

Meisner, M. Tim  
Directeur, Politiques et législation, Programmes 
maritimes, Garde côtière canadienne 
17 février 2003, 7 avril 2003 
 

Melançon, Lieutenant-colonel René  
École d’Infanterie, B.F.C. Gagetown 
Défense nationale 
31 janvier 2005  
 

Melis, Mme Caroline  
Directrice, Développement du programme, Direction 
générale de l’exécution de la loi 
Citoyenneté et immigration Canada 
17 mars 2003 
 

Mercer, M., Wayne 
Vice-président intérimaire, Région de la Nouvelle-
Écosse 
Customs Excise Union Douanes Accise (CEUDA) 
22-24 janvier 2002 
 

Merpaw, Mme Diane  
Directrice adjointe, Élaboration des politiques et 
coordination 
Citoyenneté et immigration Canada 
7 avril 2003 
 

Michaud, M. Jean-Yves 
Directeur adjoint, Direction du support administratif, 
Ville de Montréal 
26 septembre 2003 
 

Middlemiss, Danford W 
Professeur, Département des Sciences politiques 
Université Dalhousie 
12 mai 2003, 5 mai 2005  
 

Miller, Lieutenant-colonel Charlie 
Commandant, 10e Régiment d’artillerie de campagne de 
l’Artillerie royale canadienne 
Défense nationale 
9 mars 2005  
 

Miller, M., Frank 
Directeur principal, conseiller militaire du Président 
Conseil national de sécurité américain 
7 février 2002 
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Milner, M. Marc 
Directeur, Programme des études militaires et stratégiques 
Université du Nouveau-Brunswick 
31 janvier 2005 
 

Minto, M., Shahid 
Vérificateur général adjoint 
Bureau du Vérificateur général du Canada 
10 décembre 2001 

Mitchell, M., Barry 
Directeur, Région de la Nouvelle-Écosse, Agence des 
douanes et du revenu du Canada 
22-24 janvier 2002 
 

Mitchell, Brigadier-général Greg 
Commandant, Secteur de l'Atlantique de la Force 
terrestre 
22-24 janvier 2002 

Mogan, M., Darragh 
Directeur général des politiques en matière de 
programmes et de services, Services des Anciens 
Combattants 
Anciens combattants Canada 
22-24 janvier 2002 
 

Morency, M. André  
Directeur général régional, région de l’Ontario, 
Transports Canada 
24 juin 2002 
 

Morris, Mme, Linda 
Directrice, Affaires publiques 
Administration portuaire de Vancouver 
18-22 novembre 2001 

Morton, Dr. Desmond 
Professeur 
Université McGill 
15 novembre 2004 
 

Moutillet, Capitaine Mireille  
Officier d’état-major supérieur – politiques, Défense 
nationale 
25 septembre 2003 
 

Mulder, Mr. Nick  
Président, Mulder Management Associates 
9 juin 2003 
 

Mundy, Capitaine de corvette Phil  
N.C.S.M. Queen Charlotte 
Défense nationale 
1 février 2005  
 

Munroe, Mme Cathy 
Directrice régionale, Nord de l’Ontario 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
 

Murphy, Capitaine (M), R.D. (Dan) 
Commandant adjoint, Flotte canadienne du Pacifique 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Murray, Mme Anne C. 
Vice-présidente, Affaires communautaires et 
environnementales 
Aéroport  international de Vancouver 
18-22 novembre 2001 
 

Murray, Major James 
Commandant, École des Pompiers des Forces canadiennes, BFC 
Borden 
25-27 juin 2002 
 

Murray, M., Larry 
Sous-ministre  
Services des anciens combattants 
22-24 janvier 2002 

Mushanski, Lieutenant Commander Linda  
Commandant du NCSM Queen 
(Regina) 
27 janvier 2003 
 

Narayan, M., Francis 
Service de chiens détecteurs, Agence des douanes et du 
revenu du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Nelligan,  John Patrick  
Associé principal, cabinet d’avocats O'Brien Payne 
LLP, Ottawa 
2 décembre 2002 
 

Neumann, Ms. Susanne M. 
Division de la vérification 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
18-22 novembre 2001 
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Neville, Lieutenant colonel Shirley 
Officier d'administration de l'escadre et commandant 
intérimaire de l'escadre 
17e escadre 
18-22 novembre 2001 
 

Newberry,  Robert J. 
Directeur principal, Sécurité du territoire 
Le Pentagone 
06 février 2002 

Newton, Capitaine, John F. 
Officier supérieur d'état-major, Opérations 
Forces maritimes de l'Atlantique  
22-24 janvier 2002 
 

Niedtner, Inspecteur Al 
Police de Vancouver  
(responsable de la Section des opérations et de la 
planification d’urgence), Ville de Vancouver  
30 janvier 2003 
 

Nikolic, M. Darko 
Directeur de District, District du St-Laurent 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
 

Noël, Adjudant-chef Donald  
5e Ambulance de campagne 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Nordick, Brigadier-Général Glenn 
Commandant adjoint, Système de la doctrine et de l’instruction 
de la Force terrestre,  
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Norman,  Mark 
Président, Daimler-Chrysler et  
Président du Comité d’infrastructure du Conseil du Partenariat 
du secteur canadien de l'automobile 
1 décembre 2004 
 

Normoyle, Ms. Debra  
Directrive, Enforcement d’immigration 
Agence des services frontiers du Canada 
23 février 2004 
 

Normoyle, Mme Debra  
Directrice générale, Direction générale de l’exécution 
de la loi, Citoyenneté et immigration Canada 
7 avril 2003 
 

Nossal, Kim Richard  
Professeur et chef 
Département des études politiques 
Université Queen’s 
29 novembre 2005  
 

Nymark, Mme, Christine 
Sous-ministre adjointe déléguée 
Transports Canada 
28 janvier 2002 

O'Bright, M., Gary 
Directeur général, Opérations, Bureau de la protection 
des infrastructures essentielles et de la protection civile 
Ministère de la Défense nationale 
19 juillet 2001, 20 octobre 2003 
 

O’Donnell, Paddy  
L’Institut de la conférence des associations de la 
défense (Ottawa) 
27 juin 2005 

O'Donnell, Patrick J.  
Président 
L'Association canadienne de la défense industrielle 
22 novembre 2004  
 

O'Hanlon, M., Michael 
Attaché supérieur de recherche, Étude des politiques 
étrangères 
The Brookins Institution 
5 février 2002 
 

O'Shea, M., Kevin 
Directeur, Direction des relations générales avec les États-Unis 
Ministère des Affaires étrangères et du Commerce international 
28 janvier 2002 
 

Olchowiecki, Soldat Christian 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
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Orr, Major Ken 
Officier supérieur d’état-major, Groupe de recruitement des 
Forces canadiennes 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Ortiz, L'honorable, Solomon P. 
Membre supérieur (démocrate - Texas) 
Sous-comité sur l'état de préparation militaire, Comité 
de la chambre sur le service armé (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Ouellet, Adjudant-chef J.S.M.  
5e Groupe-brigade mécanisé du Canada 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Ouellet, Major Michel  
Commandant par intérim, 5e Battaillon des services du 
Canada  
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Ouellette, Lieutenant-Colonel Bernard  
Commandant, 2e Bataillon, Royal 22e Régiment, BFC 
Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Parker, Major Geoff 
Infanterie 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 

Parks, Lieutenant-commandant Mike 
Direction de l’instruction de l’Armée 5-4 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Parriag, Amanda  
Le Centre de recherche et d'information sur le Canada (CRIC) 
6 décembre 2004 
 

Pasel, M. William 
Coordonnateur des measures d’urgence, 
Service d’urgence de Hamilton 
Ville de Hamilton 
31 mars 2003 
 

Pataracchia, Lieutenant (N) John 
Centre de recrutement des Forces canadiennes, Halifax 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Paulson, Capitaine (M), Gary 
Commandant, NCSM Algonquin 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Payne, Capitaine (M), Richard 
Commandant, Installation de maintenance de la flotte de Cape 
Scott 
Forces maritimes de l'Atlantique  
22-24 janvier 2002 
 

Pearson, Lieutenant colonel Michael J. 
Commandant, École d'infanterie SAT 
BFC Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Pellerin, Colonel (retraité), Alain 
Directeur exécutif, Conférence des associations de la 
défense 
15 octobre 2001 / 27 juin 2005 
 

Pelletier, France  
Affaires legislatives et réglementaires 
Division du transport aérien du Syndicat canadien de la 
fonction publique 
25 novembre 2002 
 

Penner, Lieutenant-Colonel Doug  
Commanding Officer, North Saskatchewan Regiment 
(Saskatoon) 
27 janvier 2003 
 

Pennie, Lieutenant général Ken  
Chef d'état-major de la Force aérienne 
Défense nationale 
7 février 2005  
 

Pennie, Lieutenant général (ret) Ken  
CFN Consultants Ottawa 
27 juin 2005 

Pentland, Charles  
Centre des études politiques des relations internationales 
Université Queen’s 
29 novembre 2004 
 

Pentney, Bill  
Sous-procureur général adjoint 
Ministère de la justice Canada 
15 février 2005  
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Peters, Colonel, William 
Directeur, Planification stratégique) Opérations 
terrestres), chef d'état-major de l'Armée de terre, 
Défense nationale 
18 juillet 2001 
 

Petras, Major-général H.M.  
Chef, Réserve et cadet 
Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Pettigrew, Caporal-chef Robert 
École d’administration et de lgistique des Forces canadiennes 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Pharand, M., Pierre 
Directeur, Protection aéroportuaire 
Aéroport de Montréal 
5-6 novembre 2001 

Pichette, M. Pierre-Paul 
Directeur-adjoint, Service de la police de la 
Communauté urbaine de Montréal 
26 septembre 2003 
 

Pichette, Mr. Pierre-Paul 
Directeur-adjoint, Service de la police de la 
Communauté urbaine de Montréal 
5-6 novembre 2001 
 

Pigeon, M. Jacques  
Avocat general principal et directeur ministère de la 
Justice, Services juridiques, Transports Canada 
2 décembre 2002 
 

Pigeon, M., Jean François 
Directeur intérimaire, Sécurité  
Aéroports de Montréal 
5-6 novembre 2001 

Pile, Commodore Ty  
Commandant, Quartier général de la flotte canadienne de 
l'Atlantique 
Défense nationale 
6 mai 2005  
 

Pile, Capitaine (M), T.H.W. (Tyron) 
Commandant, groupe 4, Opérations maritimes 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Pilgrim, Surintendant, J. Wayne 
Officier responsable de la Sous-direction des enquêtes relatives 
à la sécurité nationale 
Gendarmerie royale du Canada 
19 juillet 2001 
 

Pilon, M. Marc  
Analyste principal des politiques, Division des politiques en 
matière de sécurité, Soliciteur général du Canada 
24 février 2003 
 

Pinsent, Major John 
Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Pitman, Sergent, B.R. (Brian) 
Forces conjointes du secteur riverain, Vancouver 
Gendarmerie royale du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Plante, Caporal-chef 
8e Escadron de maintenance (Air) 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Poirier, M. Paul 
Directeur, Division du renseignement et de la contrebande, 
Région du Nord de l’Ontario 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
 

Polson, Captaine (M) Gary 
Commandan, NCSM Algonquin 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Potvin, Corporal 
8e Escadron de maintenance (Air) 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Poulin, Caporal Mario 
École de la Police militaire des Forces canadiennes 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Preece, Capitaine (M), Christian 
Forces maritimes de l'Atlantique 
22-24 janvier 2002 
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Préfontaine, Colonel Marc 
Comandement 34e groupe-brigade  
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Primeau, M., Pierre 
Enquêteur, Unité mixte des enquêtes sur le crime 
organisé, Gendarmerie royale du Canada 
5-6 novembre 2001 
 

Proulx, Commissaire adjoint, Richard 
Direction des renseignements criminels 
Gendarmerie royale du Canada 
22 octobre 2001 

Purdy, Mme Margaret 
Sous-ministre déléguée 
Ministère de la Défense nationale 
14 août 2002 
 

Puxley, Mme Evelyn 
Directrice, Direction du crime international et du 
terrorisme 
Affaires étrangères Canada 
11 avril 2005 
 

Quick, M. Dave 
Coordonnateur des plans d’urgence à la ville de Regina 
27 janvier 2003 
 

Quinlan, Grant  
Inspecteur de sécurité   
Transports Canada 
24 juin 2002 
 

Raimkulov, M.P., Mr. Asan  
République kirgyze  
12 mai 2003 
 

Randall, Dr. Stephen J. 
Doyen, Faculté des Sciences sociales 
Université de Calgary 
8 mars 2005 
 

Rapanos, M. Steve 
Chef des Services médicaux d’urgence 
Ville d’Edmonton 
28 janvier 2003 
 

Rathwell, M. Jacques 
Responsable de la sécurité civile 
Ville de Gatineau 
3 février 2003 
 

Read, M. John A.  
Directeur général, Transport des marchandises 
dangereuses 
Transports Canada 
25 février 2004 
 

Reaume, M. Al  
Chef adjoint, Service des incendies et du sauvetage, 
Ville de Windsor 
27 février 2003 
 

Reed, L'honorable, Jack 
Président (démocrate - Rhode Island) 
Comité du Sénat sur les services armés (États-Unis) 
5 février 2002 
 

Regehr, M. Ernie 
Directeur général 
Projet Ploughshares 
21 mars 2005 
 

Reid, Adjudant-chef Clifford 
École des Pompiers des Forces 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Reid, Lieutenant-colonel, Gord 
Commandant, École de navigation aérienne des Forces 
canadiennes 
17e escadre 
18-22 novembre 2001 
 

Reid, Adjudant Jim 
Missiles de défense aérienne 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Renahan, Captaine Chris 
Blindés 
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Richard, Adjudant-chef Stéphane  
5e Bataillon des services du Canada BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
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Richmond, M., Craig 
Vice-président, Opérations aéroportuaires 
Aéroport international de Vancouver 
18-22 nov. 2001 
 

Richter, Dr. Andrew 
Professeur adjoint, Relations internationales et études 
stratégique 
Université Windsor 
1 décembre 2004 
 

Riffou, Lieutenant-colonel François  
Commandant, 1er Batallion, Royal 22e Régiment  
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Rivest, Caporal-chef Dan 
École de technologie et du génie aérospacial des Forces 
canadiennes,  
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Robertson, Contre-amiral Drew W. 
Directeur général, politique et sécurité internationale 
Défense nationale 
23 février 2004, 11 avril 2005 
 

Robertson, M. John 
Inspecteur en chef des bâtiments 
Ville de Vancouver 
30 janvier 2003 
 

Robinson, Sous-lieutenant Chase 
The Black Watch 
5-6 novembre 2001 
 

Rochette, Colonel J.G.C.Y. 
Directeur général – Rémunération et avantages sociaux 
Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Romses, Brigadier-général R.R. 
Commandant Quartier général du secteur de 
l’Atlantique de la force terrestre, Défense nationale 
31 janvier 2005 
 

Rose, M., Frank 
Adjoint, Politique de défense antimissiles 
Le Pentagone 
6 février 2002 
 

Ross, Major général, H. Cameron 
Directeur général, Politique de la sécurité 
internationale 
Ministère de la Défense nationale 
28 janvier 2002 
 

Ross, M. Dan 
Sous-ministre adjoint (Gestion de l’information) 
Défense nationale 
14 février 2005 
 

Ross, Dr. Douglas 
Professeur, Faculté des sciences politiques 
Université Simon Fraser 
1 mars 2005 
 

Ross, Adjudant-maître Marc-André 58th Air Defence 
Battery 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Rossell, Inspecteur Dave 
Inspecteur, Opérations et soutien,  
Police de Windsor, Ville de Windsor 
27 février 2003 
 

Rostis, M. Adam 
Agent de liaison pour les relations 
fédérales/provinciales/municipales 
Province de la Nouvelle-Écosse 
6 mai 2005 
 

Rousseau, Colonel Christian 
Commandant, 5e Groupe de soutien de secteur 
Défense nationale 
1 juin 2005 
 

Rudner, Dr. Martin 
Directeur, Centre for Security and Defence Studies, Université 
Carleton 
3 juin 2004, 13 décembre 2004 

Rumsfeld, L'honorable Donald 
Secrétaire de la Défense (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Rurak, Mme Angela 
Inspecteur des douanes 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
7-9 mai 2002 
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Russell, M. Robert A., Assistant Commissaire adjoint, 
Région de l’Atlantique, Agence des douanes et du 
revenu du Canada 
22 septembre 2003 
 

Rutherford, Caporal-chef Denis 
École des pompiers des Forces canadiennes 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Rutherford, Lieutenant-colonel Paul  
Commandant, 73e Groupe des communications 
Défence nationale 
9 mars 2005 
 

Salesses, Lieutenant-colonel, Bob 
Direction de la logistique, Sécurité nationale (Etats-
Unis) 
Le Pentagone 
6 février 2002 
 

Samson, Adjudant-chef Camil  
2e Bataillon, Royal 22e Régiment 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Samson, Brigadier-général, P.M. 
Directeur général -- renseignement 
Ministère de la Défense 
22 octobre 2001 

Sanderson, Chuck 
Directeur général, Organisation de gestion des urgences 
Province de Manitoba 
10 mars 2005 
 

Saunders, Caporal Cora 
16e Escadre 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Saunders, Captaine Kimberly 
Équipe d’intervention en cas de catastrophe 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Savard, Lieutenant-colonel Danielle  
Commandant, 5e Ambulance de campagne 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Schmick, Major Grant 
Commandant, Centre de recrutement des Forces canadiennes, 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Scoffield, M. Bruce  
Directeur, Développement des politiques et 
coordination internationale, Direction générale des 
réfugiés, Citoyenneté et immigration Canada 
17 mars 2003 
 

Scott, Dr. Jeff 
Médecin hygiéniste 
Province de la Nouvelle-Écosse 
23 septembre 2003 
 

Scott, Captaine John 
Centre du parachutisme du Canada 
8 Escadre, BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Sensenbrenner, Jr., L'honorable, F. James 
Président (républicain - Wisconsin) 
Comité judiciaire de la Chambre (États-Unis) 
7 février 2002 
 

Shadwick, Dr. Martin  
Agrégé de recherche, Centre des études internationales et de 
sécurité 
Université York 
2 décembre 2004 
 

Shapardanov, M.Chris 
Conseiller politique 
Ambassade du Canada (Washington) 
4 février 2002 
 

Sharapov, M. Zakir  
Député, République kirgyze 
12 mai 2003 
 

Sheehy, Captaine Matt  
Président, Comité de la sécurité de l’Association des 
pilotes d’Air Canada 
4 novembre 2002 
 

Sheridan, Norman  
Directeur, Opérations passagers de l’Agence des 
douanes et du revenue du Canada 
24 juin 2002 
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Sigouin, M. Michel 
Directeur régional, Bureau régional de l’Alberta, du 
Nort-Ouest et de Nunavut, Bureau de la protection des 
infrastructures essentielles et de la protection civile 
27 octobre 2003 
 

Simmons, M., Robert 
Directeur adjoint, Office of European Security and 
Political Affairs, Bureau of European and Eurasian 
Affairs 
Département d'État (Etats-Unis) 
6 février 2002 
 

Sinclair, Ms. Jill 
Directrice générale, Direction générale de la sécurité 
internationale 
Ministère des Affaires étrangères et du Commerce 
international 
17 mars 2003 
 

Sinclair, Ms. Jill 
Sous-ministre adjoint (A), Politique de sécurité 
globale, Ministère des Affaires étrangères et du 
Commerce international 
28 janvier 2002 / 14 août 2002 
 

Sirois, Lieutenant-colonel Sylvain  
Commandant, 5e Régiment du genie 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

 
Skelton, L'honorable, Ike 
Membre supérieur (démocrate - Missouri), Comité de 
la Chambre sur les services armés (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Skidd, Élève-officier Alden 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Skidmore, Colonel Mark 
Commandant, 2e group-brigade mécanisé canadien,  
BFC Petawawa 
25-27 juin 2002 
 

Slater, Mme Scenery C. 
Agent des programmes, District du Vancouver 
métropolitain 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
18-22 novembre 2001 
 

Smith, Caporal 
Unité du service postal des Forces canadiennes 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Smith, Capitaine de vaisseau Andy  
Officier commandant, Installation de maintenance de la flotte 
Défence nationale 
6 mai 2005 
 

Smith, Bill 
Surintendant principal 
Gendarmerie royale du Canada 
3 février 2005 
 

Smith, M. Bob 
Chef adjoint, Service des incendies et de sauvetage de 
Vancouver, Extinction des incendies et opérations 
Ville de Vancouver 
30 janvier 2003 
 

Smith, M. Doug 
Services techniques 
Ville de Vancouver 
30 janvier 2003 
 

Smith, Caporal-chef Terry 
436e Escadron de transport  
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Snow, Caporal-chef Joanne 
École d’administration et de logistique des Forces canadiennes, 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 

Sokolsky, Joel 
Doyen des arts et Professeur des sciences politiques 
Collège militaire royale du Canada 
22 novembre 2004 
 

Spraggett, Ernest 
Directeur, Opérations commerciales de l’Agence des douanes et 
du revenu du Canada 
24 juin 2002 
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Stacey, Caporal Derrick 
Services administratifs de la Base des Forces de Borden 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Stairs, Denis 
Professeur, Département des Science politiques 
Université Dalhousie 
5 mai 2005 
 

Starck, Me, Richard  
Avocat-conseil, Service fédéral des poursuites, Bureau 
régional du Québec 
Ministère de la justice 
5-6 novembre 2001 
 

Stark, Lieutenant-commandant, Gary 
Commandant, NCSM Whitehorse 
Forces maritimes du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

St-Cyr, Lieutenant-colonel Pierre  
Commandant, Unité de soutien, 430e Escadron tactique 
d’hélicoptères 
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Stevens, Cornemuseur major Cameron 
The Black Watch 
5-6 novembre 2002 
 

Stewart, Adjudant Barton 
École de l’électronique et des communications des Forces 
canadiennes 
BFC Kingtson 
7-9 mai 2002 
 

Stewart, M., James 
Ressources humaines civiles 
Forces maritimes de l'Atlantique  
22-24 janvier 2002 
 

Stewart, M.William  
Chef et directeur general 
Services d’incendie de Toronto 
30 octobre 2003 
 

Stiff, M. Bob 
Directeur général, Sécurité générale de Postes Canada 
15 août 2002 
 

St. John, M. Peter  
Professeur (à la retraite)  
Relations internationales  
Université du Manitoba 
25 novembre 2002 
 

St. John, Dr. Ron 
Directeur general, Centre de measures et 
d’interventions d’urgence 
10 février 2003 
 

Stone, Caporal-chef 
Centre de parachutisme du Canada 
BFC Trenton 
25-27 juin 2002 
 

St-Pierre, M., Jacquelin 
Commandant, chef du poste de quartier 5 
Service de police de la Communauté urbaine de 
Montréal 
5-6 novembre 2001 
 

Stump, L'honorable, Bob 
Président (républicain - Arizona) 
Comité de la Chambre sur les services armés (États-
Unis) 
6 février 2002 
 

Sullivan, Colonel C.S.  
Commandant, 4e escadre Cold Lake 
Défense nationale 
7 mars 2005 
 

Sully, Ron 
Sous-ministre adjoint, Programmes et Cessions 
Transports Canada 
7 février 2005 
 

Summers, Contre-amiral à la retraite Ken  
Naval Officers Association of Vancouver Island 
28 février 2005 / 27 juin 2005 
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Szczerbaniwicz, Lieutenant-colonel, Gary 
Commandant, 407e escadron 
Commandement de la force aérienne du Pacifique 
18-22 novembre 2001 
 

Taillon, Paul 
Directeur, revue et liaison militaire 
Bureau du commissaire du Centre de la sécurité des 
télécommunications 
2 juin 2005 
 

Tait, M. Glen 
Directeur, Service des incendies de Saint John, Ville de 
Saint John 
31 mars 2003 
 

Tarrant, Lieutenant-colonel Tom 
Directeur adjoint de l’entraînement 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Tatersall, Lieutenant-commandant John 
Direction de l’Instruction de l’Armée 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 

Taylor, L'honorable, Gene 
Sous-comité sur les approvisionnements militiares, 
Comité de la Chambre sur le service armé (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Taylor, M., Robert 
Inspecteur, Police de Vancouver 
18-22 novembre 2001 
 

Taylor, L'honorable Trevor  
Ministre des Pêches et de l'Aquaculture et ministre responsible 
du Labrador 
Gouvernement de Terre-Neuve et Labrador 
3 février 2005 
 

Theilmann, M., Mike 
Directeur intérimaire, Division de la lutte contre le 
terrorisme 
Ministère du Solliciteur général 
19 juillet 2001 
 

Thibault, Caporal-chef Christian 
Escadron Gulf  
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Thomas, Vice-amiral à la retraite Charles  
À titre individuel 
1 mars 2005 
 

Thomas, Mr. John F.  
Partenaire 
BMB Consulting 
9 juin 2003 
 

Thompson, Susan  
Ancienne maire de la Ville de Winnipeg 
À titre individuel 
10 mars 2005 
 

Tracy, Mme Maureen 
Chef par intérim, Contrebande, Renseignement et enquêtes, 
Direction générale de l'exécution de la loi 
Agence des services frontaliers du Canada 
7 février 2005 
 

Tracy, Ms. Maureen  
Directrice, Direction de la politique et opérations  
Agence des services frontaliers du Canada 
7 avril 2003 
 

Tremblay, Colonel Alain 
Commandant, Centre de recrutement des Forces canadiennes, 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Tremblay, Lieutenant-colonel Éric  
Commandant, 5e Régiment d’artillerie légère du 
Canada  
BFC Valcartier 
24 septembre 2003 
 

Tremblay, Captaine de vaisseau Viateur  
Commandant adjoint, Réserve navale 1 
Défense nationale 
25 septembre 2003 
 

Trim, Caporal 
8e Escadron de maintenance (Air) 
8e Escadre Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Trottier, Lieutenant-colonel (Res) Ron 
Essex and Kent Scottish Regiment 
Windsor Regiment 
1 décembre 2004 
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Tulenko, M., Timothy 
Agent politique et militaire, Bureau des affaires 
canadiennes, Département d'État américain (Etats-
Unis) 
6 février 2002 
 

Ur, Caporal Melanie 
16e Escadre 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Verga, M., Peter F. 
Adjoint spécial, Sécurité nationale (États-Unis) 
Le Pentagone 
6 février 2002 
 

Villiger, Lieutenant colonel F.L.  
Calgary Highlanders 
Défense nationale 
8 mars 2005 

Wainwright, Lieutenant-colonel J.E.  
Commandant, 16/17 Ambulance de campagne 
Défense nationale 
9 mars 2005 
 

Wamback, Lieutenant-commandant Arthur 
Commandant, NCSM Windsor 
Forces maritimes de l'Atlantique  
22-24 janvier 2002 
 

Ward, Caporal-chef Danny 
École de technologie et du génie aérospacial des Forces 
canadiennes  
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Ward, Élève-officier Declan 
Étudiant 
Université McGill  
5-6 novembre 2002 
 

Ward, Colonel, Mike J. 
Commandant, Centre d'instruction au combat 
BFC Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Ward, Caporal-chef 
Opérations de l’Escadre 
8e Escadre Trenton 
25-27 juin 2002 

Wareham, Caporal 
8e Escadron de maintenance (Air) 
8e Escadre Trenton 
25-27 juin 2002 
 

Wark, M., Wesley K. 
Professeur agrégé, Département d'histoire 
Trinity College, Université de Toronto 
1 octobre 2001, 5 mai 2003, 27 juin 2005 
 

Warner, L'honorable, John 
Membre supérieur (républicain - Virginie), Comité du 
Sénat sur les services armés (États-Unis) 
5 février 2002 
 

Warren, M. Earle  
Directeur général, Direction de la conception et de l’élaboration 
des grands projets 
Direction générale des douanes  
Agence des douanes et du revenu du Canada 
10 février 2003 
 

Watt, Major John 
Commandant, Escadron Bravo 
BFC Kingtson 
7-9 mai 2002 
 

Watts, Adjudant-chef, Ernest 
3e Groupe de soutien de secteur 
BFC Gagetown 
22-24 janvier 2002 
 

Weighill, M. Clive 
Chef adjoint, Services de police 
Ville de Regina 
27 janvier 2003 
 

Weldon, L'honorable, Curt 
Président (républicain - Pennsylvanie) 
Sous-Comité sur les approvisionnements militaires, 
Comité de la Chambre sur le service armé (États-Unis) 
6 février 2002 
 

Wells, Corporal Corwin 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Werny, Colonel W.S.  
Officier commandant, Centre d'essais technique (aérospatiale) 
Défense nationale 
7 mars 2005 
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Westwood, Commodore Roger  
Directeur général – Gestion du programme 
d’équipement maritime, Défense nationale 
6 juin 2005 
 

Whalen, Soldat Clayton 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Whitburn, Lieutenant-colonel, Tom 
435e escadron 
17e escadre 
18-22 novembre 2001 

White, Lieutenant (N) Troy 
J2 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

Wicks, Majeur Brian  
Commandant, 103e Escadron de recherche et de sauvetage 
(Gander) 
Défense nationale 
2 février 2005 
 

Williams, Alan 
Sous-ministre adjoint (Matériels) 
Défense nationale 
1 novembre 2004 
 

Williams, Capitaine de vaisseau Kelly  
Ancien commandant, NCSM Winnipeg 
Défense nationale 
22 septembre 2003 
 

Williams, Colonel Richard 
Directeur politique de l’hémisphère occidental, Défense 
nationale  
6 mai 2002 / 17 mars 2003 
 

Wilmink, M. Chuck  
Consultant 
4 novembre 2004 
 

Wilson, M. Larry  
Directeur régional, Maritimes 
Garde côtière canadienne 
22 septembre 2003 
 

Wing, M. Michael  
Président national, Union canadienne des employés des 
transports 
22 septembre 2003 
 

Wingert, Colonel Douglas  
Directeur de l’état-major du programme d’équipement terrestre 
Défense nationale 
6 juin 2005 

Winn, Dr. Conrad  
Président et PDG 
COMPAS 
2 décembre 2004 
 

Wolsey, M. Randy 
Chef des pompiers, Services de sauvetage, Division des 
interventions d’urgence, Ville d’Edmonton 
28 janvier 2003 
 

Woodburn, Commandant, William 
Commandant, Division des sous-marins 
Forces maritimes de l'Atlantique  
22-24 janvier 2002 
 

Woods, Caporal Connor 
École du Service de santé des Forces 
BFC Borden 
25-27 juin 2002 
 

Wright, M. James R.  
Sous-ministre adjoint 
Politique mondiale et sécurité 
Ministère des Affaires étrangères et Commerce 
international 
23 février 2004 
 

Wright, Robert 
Commissaire 
Agence des douanes et du revenu du Canada 
6 mai 2002 
 

Wynnyk, Colonel P.F. 
Commandant, Unité de soutien de secteur 
Défense nationale 
7 mars 2005 
 

Yanow, Contre-amiral (à la retraite) Robert 
La ligue navale du Canada 
1 mars 2005 
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Young, Brigadier-général G.A. (Res) 
Commandant adjoint des forces terrestres de la région 
centrale 
2 décembre 2004 

Young, Dr. James  
Sous-ministre adjoint, sécurité publique et commissaire 
à la Sécurité communautaire et des Services 
correctionnels 
30 octobre 2003 
 

Young, Major Marc 
J4 
BFC Kingston 
7-9 mai 2002 
 

 

  
  

Ont discuté avec le Comité 
(Assemblées publiques) 

 
31 janvier 2005 
Saint John (Nouveau Brunswick) 
 

2 février 2005 
St. John’s (Terre-Neuve) 

À titre personnel : 
Bernard Cormier; 
Elsie Wayne;  
Ralph Wood;  
Les Holloway;  
Habib Kilisli;  
Ralph Forté;  
Le colonel James H. Turnbull;  
Greg Cook;  
Dennis Driscoll;  
Pat Hanratty;  
Judson Corey;  
Leticia Adair;  
Le lieutenant colonel honoraire E. Neil McKelvey;  
John Steeves;  
Roy Hobson;  
Bernie Ritchie;  
Gloria G. Paul;  
W. John Steeves-Smith;  
Mike Collins;  
Phillip Blaney;  
Le capitaine A. Soppitt; et 
Patrick Donovan. 

À titre personnel : 
Greg Doyle; 
Geoff Peters;  
Harry Gordon Bown;  
Don Barter;  
James Cahill;  
Arthur Howard;  
Siobhan Coady;  
Carl Powell;  
J. Leonard Barron;  
Andy Vavasour;  
Joy Fitzsimmons;  
Bettina Ford;  
Tracy Glynn;  
James MacLean;  
Len Squires;  
Jon Summers;  
Fraser Ellis; et 
Kas Talabany. 
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28 février 2005 
Victoria (Colombie-Britannique) 
 

1 mars 2005 
Vancouver (Colombie-Britannique) 

Naval Officers Association of Vancouver Island: 
Le contre-amiral (à la retraite) Ken Summers. 
 
À titre personnel : 
L. Gary Del Villano; 
John T. Marsh; 
Robert J. Cross; 
John Robertson; 
Brian Vernon; 
Dawn Boudreau; 
David Ross; 
Jane Brett; 
Katrina Jean Herriot; 
Le capitaine de vaisseau honoraire Cedric Steele; 
Chuck Thomas; 
Thomas C. Heath; 
Russell Moore; 
Le député provincial Mike Moran; et 
Jan Drent. 

Naval Officer Association of Vancouver Island: 
Le contre-amiral (à la retraite) Ken Summers. 
 
À titre personnel : 
Lois E. Jackson, Maire, Gouvernement municipale de Delta; 
Le lieutenant colonel (à la retraite) Victor A. Coroy; 
Ron Wood, Maire, District de Vancouver Ouest; 
Jim Bell; 
David Hawkins; 
Eleanor Hadley; 
David Scandrett; 
Tom Payne; 
P.J. Appleton; 
Michael C. Hansen; 
Shelly Alana Tomlinson; 
George Pereira; 
Peter Cross; 
Bijan Sepehri; 
M. Paul Cook; 
Le major général (à la retraite) Guy Tousignant; 
John Carten; et 
Rhys Griffiths. 

 
7 mars 2005 
Edmonton (Alberta) 
 

8 mars 2005 
Calgary (Alberta) 

CBC Radio: 
Ron Wilson, Animateur, émission Edmonton AM. 
 
À titre personnel : 
Adil Pirbhai; 
Martin Katz; 
Dave Hubert; 
Simon Beaumont; 
John Stallesco; 
Laurie Hawn; 
Mary Anne Jablonski, députée provinciale; 
Harlan Light; 
Ross Deacon; 
Colin W. Reichle; 
John Simpson; 
A.G. Dawrant; 
Andrew Kuchta; 
Peter Opryshko; 
David Maddess; 
Jeff Bauer; 
Marina Mascarenhas; 
J.P. Grebenc; 
Bill Stollery; et 
Diane Newman. 

University of Calgary: 
David Bercuson, Directeur, Centre for Military and Strategic 
Studies. 
 
À titre personnel : 
Garth Pritchard; 
Jean-Pierre Mulago Shamvu; 
Jeff Gilmour; 
Oscar Fech; 
Tiffany Farian; 
Christopher Wuerscher; 
Robert A.F. Burn; 
Ron Barnes; 
John S. Ink; 
Phil Kube; 
John Melbourne; 
Ray Szeto; 
Corrie Adolph; 
Luc Marchand; 
Kim Warnke; 
Mike Bakk; 
David Burns; et 
Nelson Barnes. 
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9 mars 2005 
Regina (Saskatchewan) 
 

10 mars 2005 
Winnipeg (Manitoba) 

À titre personnel : 
Brigadier général (à la retraite) Cliff Walker. 
Jamie Hopkins; 
Doug Lennox; 
Le colonel (à la retraite) Charles Keple; 
Jan van Eijk; 
Le colonel honoraire R.V. Cade; et 
John Yeomans. 

Institut militaire royal du Manitoba (IMRM): 
Lieutenant général (à la retraite) Ray Crabbe. 
 
À titre personnel : 
Martin Zeilig; 
David Pankratz; 
Doug Winstanley; 
Bud Sherman; 
Douglas Ludlow; 
Tony MacLachlan; 
Matthew Wiens; 
Le Lieutenant colonel (à la retraite) Harold Graham; 
Stan Fulham; 
Randy Kitchur; 
Lisa Martens; 
Gerritt H. Siebring; 
Le colonel honoraire Gary Solar; 
David W. Faurschou; 
John A. Church; et 
Blake Badour. 

 
5 mai 2005 
Halifax (Nouvelle Écosse) 
 

13 juin 2005 
Ottawa (Ontario) 

À titre personnel : 
David J. Bright; 
Paul Phillips; 
Jim Livingston; 
Brian Butler; 
Albert Tanguay; 
Tamara Lorincz; 
Le colonel (à la retraite) Don McLeod; 
Wally Buckoski; et 
Carolyn van Gurp. 

Groupe Intersol : 
Lise Hebabi. 
 
À titre personnel : 
John Dewar; 
David Langlois; 
Cliff Chadderton; 
Le colonel Pellerin; 
Sean Beingessner; 
Bruce Poulin; 
Bruce Campbell; 
Richard Cohen; et 
David O’Blenis. 
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ANNEXE III 
Comparaison détaillé avec d’autres pays 

 
 
La présente annexe renferme des données sur les dépenses engagées par 
l’OTAN et les pays du G-20 dans diverses mesures de défense et d’aide 
étrangère.  
 
Ces données proviennent de diverses sources ouvertes. Les chiffres 
concernant un pays en particulier peuvent varier légèrement d’un tableau ou 
d’un graphique à l’autre. Les chiffres varient selon les sources, ce qui peut 
entraîner des erreurs d’arrondi, après les calculs. 
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BUDGETS DE DÉFENSE DE L'OTAN  
EN DOLLARS AMÉRICAINS (US)  

 
Le budget de défense prévu des États-Unis pour 2004 est d’environ 460,5 
milliards $US. Pour fins de comparaison, le budget de la défense du 
Royaume-Uni est estimé à, 49,0 milliards $US, celui de la France à 40,0 
milliards $US, celui de l'Allemagne à 29,7 milliards $US, celui de l'Italie à 
17,5 milliards $US, celui de la Turquie à 8,5 milliards $US, celui du Canada 
à 10,1 milliards $US et celui de l'Espagne à 8,0 milliards $US.  
 
Les montants des dépenses sont établis d’après la définition de l’OTAN des 
dépenses de défense et peuvent donc différer de celles présentées dans les 
budgets nationaux. Cependant l’utilisation d’une définition commune permet 
une analyse comparative.  
 
Pour fins de référence, les acronymes et abréviations employés dans le 
graphique sont définis comme suit:  
 
ALL - Allemagne LIT - Lithuanie  
BEL - Belgique LUX - Luxembourg  
BUL - Bulgarie NOR - Norvège  
CAN - Canada P.-B. - Pays-Bas  
DAN - Danemark POL - Pologne  
ESP - Espagne POR - Portugal  
EST - Estonie SLQ - République slovaque  
E.-U. - États-Unis TCH - République tchèque  
FR - France ROM - Romanie  
GRE - Grèce R.-U. - Royaume-Uni  
HON - Hongrie SLN - Slovénie  
ITA - Italie TUR - Turquie  
LAT - Latvie  
 
L'Islande n'est pas incluse puisqu’elle ne possède pas de forces armées. On 
note aussi que le 29 mars 2004, sept nouveaux pays ont officiellement joint 
l’Alliance, soit la Bulgarie, Estonie, Latvie, Lithuanie, Roumanie, Slovaquie 
et la Slovénie.
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DÉPENSES DE DÉFENSE DE L'OTAN EN POURCENTAGE DU 

PRODUIT INTÉRIEUR BRUT  
 
On estime que le Canada a consacré 1,0 % de son produit intérieur brut (PIB) à la 
défense en 2004. À l’autre extrémité de l’échelle se trouvent les États-Unis (3,9%), 
la Turquie (2,7 %) et la Bulgarie (2,3 %). Bien que le PIB soit couramment 
employé pour comparer les dépenses militaires, il devrait être utilisé avec prudence 
étant donné qu'il n'est pas calculé de la même façon dans tous les pays.
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ANNEXE IV 
Effectif en activité régulière – 31 mars 1914-2005 

 
Forces armées canadiennes 
Effectif en activité régulière 
En date du 31 mars 1914 – 2005 
 

As of / En 
date du 

Navy/  
force 

marititme 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1914 379 3,000       3,379 * 
31/03/1915 1,255 81,195       82,450  
31/03/1916 1,557 274,194       275,751  
31/03/1917 2,220 304,585       306,805  
31/03/1918 4,792 326,258       331,050  
31/03/1919 5,495 228,292       233,787  
31/03/1920 1,048 4,684       5,732  
31/03/1921 916 4,240       5,156  
31/03/1922 792 3,978       4,770  
31/03/1923 405 3,554       3,959  
31/03/1924 467 3,598       4,065  
31/03/1925 496 3,410 384     4,290  
31/03/1926 500 3,498 418     4,416  
31/03/1927 463 3,602 470     4,535  
31/03/1928 525 3,586 571     4,682  
31/03/1929 688 3,264 721     4,673  
31/03/1930 783 3,510 844     5,137  
31/03/1931 858 3,688 906     5,452  
31/03/1932 872 3,703 878     5,453  
31/03/1933 859 3,570 694     5,123  
31/03/1934 877 3,528 692     5,097  
31/03/1935 860 3,509 794     5,163  
31/03/1936 931 4,002 1,026     5,959  
31/03/1937 1,083 4,034 1,107     6,224  
31/03/1938 1,118 4,095 1,701     6,914  
31/03/1939 1,585 4,169 2,191     7,945  
31/03/1940 6,135 76,678 9,483     92,296  
31/03/1941 17,036 194,774 48,743     260,553  
31/03/1942 32,067 311,118 111,223     454,408  
31/03/1943 56,259 460,387 176,307     692,953  
31/03/1944 81,582 495,804 210,089     787,475  
31/03/1945 92,529 494,258 174,254     761,041  
31/03/1946 18,974 158,195 35,523     212,692  
31/03/1947 8,345 15,563 12,627     36,535  
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As of / En 
date du 

Navy/  
force 

marititme 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1948 6,860 15,885 12,017     34,762  
31/03/1949 8,154 18,970 14,552     41,676  
31/03/1950 9,259 20,652 17,274     47,185  
31/03/1951 11,082 34,986 22,359     68,427  
31/03/1952 13,505 49,278 32,611     95,394  
31/03/1953 15,546 48,458 40,423     104,427  
31/03/1954 16,955 49,978 45,596     112,529  
31/03/1955 19,207 49,409 49,461     118,077  
31/03/1956 19,116 47,573 49,989     116,678  
31/03/1957 19,111 47,261 50,720     117,092  
31/03/1958 19,867 47,473 51,698     119,038  
31/03/1959 20,478 48,307 51,627     120,412  
31/03/1960 20,675 47,185 51,737     119,597  
31/03/1961 20,655 48,051 51,349     120,055  
31/03/1962 21,500 51,855 53,119     126,474  
31/03/1963 21,476 49,760 52,458     123,694  
31/03/1964 20,789 48,581 51,411     120,781  
31/03/1965 19,756 46,264 48,144     114,164  
31/03/1966 18,439 43,914 45,114     107,467  
31/03/1967 18,391 42,542 44,788     105,721  
31/03/1968 17,439 40,192 44,045     101,676 ** 
31/03/1969 18,291 37,445 42,604     98,340  
31/03/1970 16,975 35,356 41,022     93,353  
31/03/1971 16,049 34,098 39,416     89,563  
31/03/1972 15,388 32,212 37,333     84,933  
31/03/1973 14,882 30,880 36,348 292   82,402 *** 
31/03/1974 9,347 21,891 26,121 24,463   81,822  
31/03/1975 8,277 19,889 23,769 27,882   79,817  
31/03/1976 7,599 18,295 21,943 31,901   79,738  
31/03/1977 6,997 16,954 20,448 35,987   80,386  
31/03/1978 6,501 15,500 18,700 40,436   81,137  
31/03/1979 5,952 14,212 17,209 43,218   80,591  
31/03/1980 5,437 13,032 15,771 46,058   80,298  
31/03/1981 4,943 11,832 14,284 49,802   80,861  
31/03/1982 4,543 10,671 12,992 54,652   82,858  
31/03/1983 4,188 9,899 12,089 56,729   82,905  
31/03/1984 3,927 9,233 11,292 57,223   81,675  
31/03/1985 3,563 8,515 10,221 61,441   83,740  
31/03/1986 3,252 7,799 9,184 64,138   84,373  
31/03/1987 14,185 34,959 38,019 7   87,170 **** 
31/03/1988 14,339 35,552 37,744 1   87,636  
31/03/1989 14,511 36,044 37,335     87,890  
31/03/1990 14,308 36,507 37,161     87,976  
31/03/1991 14,087 36,647 36,585     87,319  
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As of / En 
date du 

Navy/  
force 

marititme 
Army/ force 

terrestre 

Air Force/ 
force 

aérienne Green/Vert
Unknown/ 
Inconnu 

Total/ 
Totale  

31/03/1992 14,297 34,812 35,683     84,792  
31/03/1993 13,791 32,428 33,580     79,799  
31/03/1994 12,946 29,268 29,816   4,334 76,364 ***** 
31/03/1995 12,250 28,675 27,350   3,942 72,217  
31/03/1996 11,342 28,013 25,368   1,672 66,395  
31/03/1997 10,942 27,034 22,739   1,662 62,377  
31/03/1998 11,217 27,626 22,247   0 61,090 ******
31/03/1999 10,903 27,447 21,293   0 59,643  
31/03/2000 10,745 27,275 20,333   0 58,353  
31/03/2001 10,692 27,450 19,465   0 57,607  
31/03/2002 10,949 28,969 19,467   0 59,385  
31/03/2003 11,254 30,364 19,559   0 61,177  
31/03/2004 11,411 30,772 19,388   0 61,571  
31/03/2005 11,396 31,059 19,185   0 61,640  

 
Source : Ministère de la Défense nationale 
 
* Force par Uniform avant l'intégration —Archives de DSIP 2-3 
** Force par Uniform à l'intégration —Archives de DSIP 2-3 
*** Force totale par affiliation de service — Système d'information du personnel militaire (SIPM) 
**** Force totale par l'uniforme distinctif pour les trois éléments (UDE) — Système d'information 

du personnel militaire (SIPM) 
***** Système d'information du personnel militaire (SIPM) 
****** Système de gestion des ressources humaines (SGRH)
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ANNEXE V 
Structure des Forces canadiennes 

 
La présente annexe expose la structure des Forces canadiennes et de leurs 
capacités, en date du 1er janvier 2005. Préparée par la Défense nationale, cette 
structure pourrait vraisemblablement changer par suite de la mise en oeuvre de la 
nouvelle politique de défense.  
 
L’organigramme montre ce que la Défense nationale appelle les trois grandes 
capacités des Forces canadiennes, soit les Forces maritimes, la Force terrestre et la 
Force aérienne, de même que les Ressources humaines, la Gestion de 
l’information, etc., ainsi que les cinq capacités secondaires : Commandement et 
contrôle, Exécution des opérations, Soutien des forces, Mise sur pied des forces et 
Politique et stratégie du Ministère. Chaque unité, navire, base et organisation des 
Forces canadiennes entre dans cette structure.  
 

Commandement et contrôle – Recueillir, analyser et communiquer des 
renseignements, planifier et coordonner des opérations, et fournir les moyens 
nécessaires pour diriger des forces de manière à remplir les missions; 
 
Exécution des opérations – Fournir la capacité d'employer la gamme des 
ressources militaires nécessairespour remplir les missions, au moment et à 
l'endroit indiqués; 
 
Soutien des forces – Réparer et entretenir le matériel, loger et soutenir le 
personnel, et créer l'infrastructureet les capacités nécessaires pour appuyer 
les opérations militaires; 
 
Développement des forces – Recruter et former du personnel, examiner, 
mettre à l'essai et acquérir du matériel, et concevoir une structure des forces 
pour doter le pays d'unités militaires polyvalentes prêtes au combat; 
 
Politiques et stratégies du Ministère – Formuler et mettre en œuvre les 
politiques et les stratégies nécessaires pour réaliser les grands objectifs du 
gouvernement, gérer les activités du Ministère et fournir des conseils en 
matière de défense et de sécurité. 
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LA MARINE 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

QG op  2  Esquimalt, Halifax   

Groupes d'opérations maritimes  2  Esquimalt, Halifax   

Détachements de communications 
(Éléments de soutien C2) 

 2  Esquimalt, Halifax   

Centres d'analyse de données 
acoustiques (Éléments d'appui C2) 

 2  Esquimalt, Halifax   

QG de la Réserve navale  1  Québec   

unités du commodore de convoi  2  Esquimalt, Halifax   

Unités régionales de contrôle naval de la 
navigation commerciale 

 4  Divers   

PC2 - Exécution des opérations     

Classe Iroquois (DDH 200)  4  Esquimalt, Halifax 
1 disponibilité restreinte 2 sur la 
côte Est, 1 sur la côte Ouest 

  

Classe Halifax (FFH)  12  Esquimalt, Halifax 
7 sur la côte Est, 5 sur la côte 
Ouest 

  

Classe Victoria (SSK)  4  Esquimalt, Halifax 
Conf. au calendrier d'entrée en 
service graduelle du plan de 
gestion du programme des s-m de 
la classe VIC = 3 sur la côte Est, 1 
sur la côte Ouest 

  

Classe Kingston (Navires de défense 
côtière NDC) 

 12  Esquimalt, Halifax 
6 sur la côte Est, 6 sur la côte 
Ouest 

  

Unités de plongée de la Flotte  2  Esquimalt, Halifax   

Unités de sécurité portuaire  4  Divers   

Ressources aériennes fournies par le 
CEMFA 

 A/R Divers 
Comptabilisé sous CEMFA 

  

PC3 - Soutien aux forces     

Classe Protecteur (AOR)  2  Esquimalt, Halifax 
1 sur la côte Est, 1 sur la côte 
Ouest 

  

BFC Halifax/Unité de soutien du  1  Halifax   
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personnel (USP) Halifax 

Installations de maintenance de la Flotte  2  Esquimalt, Halifax 
L'IMF Cape Scott sur la côte Est, 
l'IMF Cape Breton sur la côte 
Ouest 

  

BFC Esquimalt  1  Esquimalt   

SFC St. John's  1  St. John's   

Capitaine de port  2  Esquimalt, Halifax   

Unités de soutien logistique avancé  A/R Divers   

Navires auxiliaires  A/R Divers   

Unité de soutien du matériel (USM)  1  Halifax   

PC4 - Développement des forces     

cole navale des Forces canadiennes 
(ENFC) 

 2  Esquimalt, Québec   

cole des opérations navales des Forces 
canadiennes (EONFC) 

 1  Halifax   

cole du génie naval des Forces 
canadiennes 

 1  Halifax   

VENTURE, Centre d'entraînement des 
officiers de marine (CEOM) 

 1  Esquimalt   

Divisions de la Réserve navale (DRN)  24  Divers   

Unités d'entraînement maritime  2  Esquimalt, Halifax   

Centre de guerre maritime des Forces 
canadiennes (CGMFC) (Élément de 
soutien C2) 

 1 
Halifax 

  

Personnel     8,530 9,954
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L’ARMÉE 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

QG de secteur de la Force terrestre  4  Edmonton, Halifax, Montréal, 
Toronto 

  

PC2 - Exécution des opérations     

Groupes-brigades  3  Edmonton, Petawawa, Valcartier 
Les groupes-brigades sont des 
formations polyvalentes réparties 
géographiquement. Ils comptent 
chacun trois bataillons d'infanterie, 
un régiment blindé, un régiment 
d'artillerie, un régiment de génie et 
un escadron de reconnaissance avec 
l'appui au combat approprié.  

  

Escadron de GE  1  Kingston   

Régiment de défense aérienne  1  Moncton   

Régiment d'appui du génie  1  Gagetown   

Ressources d'aviation fournies par le 
CEMFA 

 A/R Divers 
Comptabilisé sous CEMFA 

  

PC3 - Soutien aux forces     

1er Groupe de soutien de secteur (GSS) 
Secteur de l'Ouest de la Force terrestre 
(SOFT) 

 1  
Edmonton 

  

BFC/Unité de soutien de secteur 
(USS) Edmonton 

 1  Edmonton   

BFC/USS Shilo  1  Shilo   

USS Calgary  1  Calgary   

USS Chilliwack  1  Chilliwack   

BFC Suffield  1  Suffield   

Casernes de détention des FC  1  Edmonton   

4e Groupe de patrouilles de Rangers 
canadiens (4 GPRC) 

 1  Victoria   

2e Groupe de soutien de secteur (GSS) 
Secteur du centre de la Force terrestre 
(SCFT) 

 1  
Toronto 

  

BFC/USS Petawawa  1  Petawawa   

BFC/USS Kingston  1  Kingston   
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USS London  1  London   

USS Toronto  1  Toronto   

USS Nord de l'Ontario  1  Borden   

3e Groupe de patrouilles de Rangers 
canadiens (3 GPRC) 

 1  Borden   

3e Groupe de soutien de secteur (GSS) 
Secteur de l'Atlantique de la Force 
terrestre 

 1  
Halifax 

  

BFC/USS Gagetown  1  Gagetown   

5e Groupe de patrouilles de Rangers 
canadiens 

 1  Gander, Halifax   

5e Groupe de soutien de secteur (GSS) 
Secteur du Québec de la Force terrestre 

 1  Montréal   

BFC/USS Valcartier  1  Valcartier   

USS Saint-Jean  1  Saint-Jean    

USS Montréal  1  Montréal   

2e Groupe de patrouilles de Rangers 
canadiens 

 1  Saint-Jean    

PC4 - Développement des forces     

Centre d'instruction au combat  1  Gagetown   

Centres d'entraînement de secteur  4  Gagetown, Meaford, Valcartier, 
Wainwright 

  

Collège de commandement et d'état-
major de la Force terrestre canadienne 

 1  Kingston   

Centre de parachutisme du Canada  1  Trenton   

Centre de formation pour le soutien de 
la paix 

 1  Kingston   

Quartier général du Système de la 
doctrine et de l'instruction de la Force 
terrestre 

 1  
Kingston 

  

Brigades de la Réserve  10  Valcartier   

Centre de simulation de l'Armée de 
terre 

 1 Kingston   

Personnel   18,542 20,448 
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LA FORCE AÉRIENNE 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

1 DAC  1  Winnipeg   

Escadrons de radar  2  Bagotville, Cold Lake   

Escadrons CCA  2  North Bay   

Système aéroporté de détection 
lointaine (AEW) OTAN 

 A/R  Europe (Selfkant) 
Effectif actuel de 118 personnes 

  

PC2 - Exécution des opérations     

Escadron de commandement et de 
contrôle (CC) 

 1  Trenton   

ESC Transport tactique (CC 130)  3  Greenwood, Trenton, Winnipeg   

ESC Transport (CC 144)  1  Ottawa   

ESC Transport stratégique (CC 150)  1  Trenton   

ESC Patrouille maritime (CP 140)  3  Comox, Greenwood   

ESC Hélicoptères maritimes (CH 124)  2  Halifax, Victoria   

ESC Chasseur d'appui tactique (CF 18)  4  Bagotville, Cold Lake   

ESC Hélicoptère tactique (CH 146)  5  Borden, Edmonton, Petawawa, 
Saint-Hubert, Valcartier 
(Les escadrons à Borden et St-
Hubert sont des untiés de la réserve) 

  

ESC Soutien au combat (CH 146)  3  Bagotville, Cold Lake, Goose Bay   

ESC SAR (CH 113, CH 149, CC 115, 
CC 130)* 

 4  Divers 
*Le CC115 doit être réformé un an 
après l'admission au service actif du 
Cormorant. Le CH113 doit cesser de 
voler dès la livraison du dernier 
Cormorant. 

  

ESC Transport et sauvetage (CC 138)  1  Yellowknife   

PC3 - Soutien aux forces     

1re Escadre Kingston  1  Unité hébergée, BFC Kingston   

3e Escadre Bagotville  1  Bagotville   

4e Escadre Cold Lake  1  Cold Lake   

5e Escadre Goose Bay  1  Goose Bay   

8e Escadre Trenton  1  Trenton   

9e Escadre Gander  1  Gander   
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12e Escadre Shearwater/Pat Bay  1  Halifax 
Unité hébergée, BFC 
Halifax/Esquimalt 

  

14e Escadre Greenwood  1  Greenwood   

15e Escadre Moose Jaw  1  Moose Jaw   

17e Escadre Winnipeg  1  Winnipeg   

19e Escadre Comox  1  Comox   

22e Escadre North Bay  1  North Bay   

PC4 - Développement des forces     

Écoles/Escadrons d'instruction en 
pilotage 

 4  Cold Lake, Moose Jaw, Portage La 
Prairie, Winnipeg 

  

ESC Hélicoptères maritimes (UIO)  1  Halifax   

ESC Patrouille maritime (UIO)  1  Greenwood   

ESC Hélicoptère tactique (UIO)  1  Gagetown   

ESC Chasseur d'appui tactique (UIO)  1  Cold Lake   

ESC Transport (UIO)  1  Trenton   

16e Escadre Borden  1  École technique   

PC5 - Politiques et stratégies du 
Ministère 

 
 

  

ESC (CT114) (Escadron de 
démonstration) 

 1 Moose Jaw   

Personnel     12,195 13,547
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SOUS-CHEF D’ÉTAT-MAJOR DE LA DÉFENSE (SCEMD) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

Groupe des opérations interarmées des 
Forces canadiennes (GOIFC) 

 1  Kingston   

Quartier général interarmées des FC  1  Kingston 
Élément du Gp des ops interarmées 
des FC 

  

Régiment des transmissions 
interarmées des FC 

 1  Kingston 
Élément du Gp des ops interarmées 
des FC 

  

Groupe de soutien interarmées des 
Forces canadiennes 

 1  Kingston 
Élément du Gp des ops interarmées 
des FC 

  

Dét Iqaluit SNFC  1  Iqaluit   

Dét Yukon du SNFC  1  Whitehorse   

QG SNFC Yellowknife  1  Yellowknife   

Personnel affecté à des postes de 
l'OTAN 

 A/R  Divers   

Personnel affecté au QG et aux états-
majors du NORAD 

 A/R  Divers   

Personnel affecté au Groupe de 
planification binational Canada-US 

 A/R  Colorado   

Commandants et états-majors en 
service de maintien de la paix 

 A/R  Divers   

Service de cartographie  1  Ottawa   

Centre de commandement de la 
Défense nationale 

 1  Ottawa   

Centre d'imagerie interarmées des 
Forces canadiennes 

 1  Ottawa   

PC2 - Exécution des opérations     

Force opérationnelle interarmées 2  1  Ottawa  (Dwyer Hill)   

1er Groupe de patrouilles de Rangers 
canadiens 

 1  Yellowknife   

Unité de sécurité militaire (USM)  1  Ottawa   

Équipe d'intervention en cas de 
catastrophe (DART) 

 1  Kingston 
(Kingston/Trenton) Élément du Gp 
des ops interarmées des FC  
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PC3 - Soutien aux forces     

Compagnie de défense nucléaire, 
biologique et chimique interarmées 
(Cie DNBCI) 

 1  Trenton 
Élément du Gp des ops interarmées 
des FC  

  

Groupe de soutien interarmées (GSI)  1  Kingston 
Élément du Gp des ops interarmées 
des FC  

  

Quartier général Groupe de soutien 
interarmées 

 1  Kingston 
Élément du GSI 

  

1re Unité de soutien du génie (1 
USG) 

 1  Moncton 
Élément du GSI 

  

3e Groupe de soutien du Canada  1  Montréal 
À être transféré de SMA(Mat) en 
avril 2005 pour devenir un élément 
du GSI 

  

4e Unité de contrôle des 
mouvements des Forces 
canadiennes (4UCMFC) 

 1  Montréal 
À être transféré de SMA(Mat) en 
avril 2005 pour devenir un élément 
du GSI 

  

Unités de soutien des Forces 
canadiennes 

 3  Colorado, Europe (Selfkant), 
Washington 

  

PC4 - Développement des forces     

Centre d'expérimentation des Forces 
canadiennes 

 1  Ottawa   

PC5 - Politiques et stratégies du 
Ministère 

 
 

  

États-majors de liaison des Forces 
canadiennes 

 2  London, Washington   

Attachés des Forces canadiennes  A/R  Divers   

Tableau des effectifs des officiers de 
liaison des Forces canadiennes 

 1  Ottawa   

Officiers de liaison - Renseignement 
des FC 

 2 London, Washington   

Personnel     2,610 2,712 
 



Un Canada diminué: Les effets de la  
négligence sur les Forces armées canadiennes 
 

196 

GESTION DE L’INFORMATION (GI) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

Système de télécommunications intégré 
de l'OTAN (Composante canadien 

 1  Folley Lakes, N.-É.   

Installations de communications 
OTAN (Élément canadien) 

 1  Ottawa   

Passerelle de radio HF  1  Great Village, N.-É.   

QG du 76e Groupe des 
communications 

 1  Ottawa   

Dét du 76e Groupe des 
communications 

 2  Europe (Selfkant), Saint-Jean    

764e Escadron des communications  1  Ottawa   

Unité de soutien cryptographique des 
Forces canadiennes 

 1  Divers 
Comprend les dét. Halifax et 
Esquimalt 

  

Unité de maintenance du matériel 
cryptographique des Forces 
canadiennes 

 1  
Kingston 

  

QG du Groupe des opérations 
d'information des FC 

 1  Ottawa   

Centre de guerre électronique des FC  1  Ottawa 
Groupe des opérations d'information 
des FC 

  

PC2 - Exécution des opérations     

774e Escadron de recherche en 
communications 

 1  Ottawa 
Groupe des opérations d'information 
des FC 

  

Dét du Groupe des opérations 
d'information des FC 

 3  Cheltham, Fort Georges, Medina   

SFC Alert  1  Alert 
Groupe des opérations d'information 
des FC 

  

SFC Leitrim  1  Ottawa 
Le Groupe des opérations 
d'information des FC englobe les 
détachements Masset, Gander et 
Kingston 

  

PC3 - Soutien aux forces     
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Centre de données des FC  1  Borden   

PC4 - Développement des forces     

1er Escadron de guerre électronique de 
la Réserve 

 1  Kingston 
Forces de la Réserve des 
communications 

  

70e Groupe des communications  1  Divers 
Forces de la Réserve des 
communications 

  

71e Groupe des communications  1  Divers 
Forces de la Réserve des 
communications 

  

72e Groupe des communications  1  Divers 
Forces de la Réserve des 
communications 

  

73e/74e Groupe des communications  1 Divers 
Forces de la Réserve des 
communications 

  

Personnel     1,244 1,266
 

RESSOURCES HUMAINES - MILITAIRE (RH-Mil) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC1 - Commandement et contrôle     

Quartier général du Groupe médical 
des FC 

 1  Ottawa   

PC3 - Soutien aux forces     

BFC Borden  1  Borden   

Centre de production du matériel 
d'instruction des FC 

 1  Winnipeg   

Services de santé  1      

Centre de médecine 
environnementale des Forces 
canadiennes 

 1  
Toronto 

  

1er Hôpital de campagne du Canada  1  Petawawa   

1re Unité dentaire des FC  1  Ottawa 
(Inclus des détachements à des 
endroits variés) 

  

Dépôt central de matériel médical  1  Petawawa 
(Inclus un détachement à Trenton) 
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PC4 - Développement des forces     

Groupe du recrutement des FC  1  Borden   

Centres de recrutement  10  Divers   

cole de leadership et de recrues des 
Forces canadiennes 

 1  Saint-Jean    

Groupe de l'instruction de soutien des 
FC 

 1  Borden   

École des pompiers des Forces 
canadiennes 

 1  Borden   

École d'administration et de 
logistique des FC 

 1  Borden   

École du Service dentaire des FC  1  Borden   

École du linguistique des Forces 
canadiennes 

 1  Ottawa 
(Inclus des détachements de Borden, 
Ottawa, Saint-Jean) 

  

École du Service de santé des 
Forces canadiennes 

 1  Borden   

École du génie militaire des FC  1  Gagetown   

École de défense nucléaire, 
biologique et chimique des FC 

 1  Borden   

École de l'électronique et des 
communications des FC 

 1  Borden   

École du génie électrique et 
mécanique des FC 

 1  Borden   

Centre de développement de 
l'instruction des Forces canadiennes 

 1  Borden   

École des aumôniers des FC  1  Borden   

École du renseignement militaire 
des FC 

 1  Kingston   

Académie canadienne de la Défense  1  Kingston   

Collège militaire royal  1  Kingston   

Collège des Forces canadiennes  1  Toronto   

École de perfectionnement en 
gestion des Forces canadiennes 

 1 Saint-Jean   

Personnel     5,664 10,224
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MATÉRIEL (Mat) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC2 - Exécution des opérations     

Système d'alerte du Nord  1  Divers   

PC3 - Soutien aux forces     

3e Groupe de soutien du Canada  0  Montréal 
À être transféré au SCEMD en avril 
2005 pour devenir un élément du 
GSI 

  

4e Unité de contrôle des mouvements 
des Forces canadiennes 

 0  Montréal 
À être transféré au SCEMD en avril 
2005 pour devenir un élément du 
GSI 

  

1re Unité de liaison logistique des 
Forces canadiennes 

 1  États-Unis   

Dépôts de munitions des Forces 
canadiennes 

 3  Dundum, Esquimalt, Halifax   

202e Dépôt d'ateliers  1  Montréal   

Dépôt des publications des Forces 
canadiennes 

 1  Ottawa   

Unité du service postal des Forces 
canadiennes 

 1  Trenton 
N'est plus appelé à devenir un 
élément du GSI, re-transféré au 
SCEMD 

  

Centres d'approvisionnement et de 
distribution des Forces canadiennes 

 A/R  Divers   

Régions de l'assurance de la qualité des 
Forces canadiennes 

 A/R  Divers   

PC4 - Développement des forces     

Centre d'essais et d'expérimentation des 
munitions 

 1  Valcartier   

Centre d'expérimentation et d'essais 
maritimes des Forces canadiennes 

 1  île de Vancouver   

Centres d'essais techniques  2  Cold Lake, Ottawa   

Détachements de développement de 
logiciels 

 2 Cold Lake, Montréal 
(Mirabel) 

  

Personnel     1,715 1,744
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INFRASTRUCTURE ET ENVIRONNEMENT (IE) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC5 - Politiques et stratégies du 
Ministère 

 
 

  

Ipperwash  1  Ipperwash 
(destinés à l'élimination) 

  

Calgary (sauf l'USS)  1  (destinés à l'élimination)   

Chilliwack (sauf l'USS)  1  (destinés à l'élimination)   

Jericho Beach  1  Vancouver 
(destinés à l'élimination) 

  

Réservoirs de carburant de Goose Bay  A/R  Goose Bay 
(destinés à l'élimination) 

  

Parties de Shearwater qui dépassent les 
besoins 

 A/R  Halifax   

Downsview  1  Toronto   

CMR  1  Saint-Jean    

RRMC  1  Esquimalt   

Terres de Richmond  1  Richmond CB 
Propriétés de surplus transférées du 
CEMAT au SMA(IE) au cours de 
l'AF 2002/2003. La cession sera 
complétée au cours de l'AF 
2005/2006. 

  

Installations de PP de Saint-Jean  0  St. John's 
Transférées du CEMFM au 
SMA(IE) au cours de l'AF 
2002/2003. La cession sera 
complétée au cours de l'AF 
2004/2005. 

  

Manège de Sackville  0 Sackville NB 
Transféré du CEMAT au SMA(IE) 
au cours de l'AF 2002/2003. La 
cession sera complétée au cours de 
l'AF 2003/2004. 

  

Personnel     53 53
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FINANCES ET SERVICES DU MINISTÈRE (Fin SM) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC3 - Soutien aux forces     

Unité de soutien des Forces 
canadiennes Ottawa 

 1 Ottawa   

Personnel   107 109
 

SCIENCE & TECHNOLOGIE (S&T) 
Forces AF 

05/06 
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC4 - Développement des forces     

Centres de recherches pour la défense  6 Halifax, Ottawa, Suffield, Toronto, 
Valcartier 
(Ottawa a deux Établissements de 
Recherche; le RDDC-O et RDDC-
DRO) 

  

Personnel     43 43
 

VICE-CHEF D’ÉTAT-MAJOR DE LA DÉFENSE (VCEMD) 
Forces AF 

05/06  
Location/Remarques Effectifs formés 

en activité 
L’effectif 

total 

PC3 - Soutien aux forces     

Grand prévôt des FC  1  Ottawa   

Service national des enquêtes des 
Forces canadiennes 

 1  Ottawa   

Unité nationale de contre-ingérence 
des Forces canadiennes (UNCIFC) 

 1  Ottawa   

PC4 - Développement des forces     

École de la Police militaire des Forces 
canadiennes 

 1 Borden 
Ne relèvera plus du SMA(RH-Mil) 
au cours de l'AF 2002-2003 

  

Personnel     991 1,046
 

COMMANDEMENT CANADA  
Personnel     40 40
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POLITIQUE 
Personnel     39 38

 
JUGE-AVOCAT GÉNÉRAL 
Personnel     121 135

 
AFFAIRES PUBLIQUES 
Personnel     53 53

 
DIVERS 

Chef-d’état major de la défense - 
cabinet     13 13
Chef – Service d’examen     10 10
Juge militaire en chef   10 10
Non-assigné (Ministre de la Défense 
nationale, GHMS, NSS)   14 18

 
Source : Ministère de la Défense nationale 
 
* Force par Uniform avant l'intégration —Archives de DSIP 2-3 
** Force par Uniform à l'intégration —Archives de DSIP 2-3 
*** Force totale par affiliation de service — Système d'information du personnel militaire (SIPM) 
**** Force totale par l'uniforme distinctif pour les trois éléments (UDE) — Système d'information du 

personnel militaire (SIPM) 
***** Système d'information du personnel militaire (SIPM). 
****** Système de gestion des ressources humaines (SGRH)
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ANNEXE VI 

Statistiques du personnel des Forces canadiennes 
 

1 septembre 2005 
 

LA FORCE RÉGULIÈRE           
          

Force totale 62,181    Distribution by   
À temps plein de la Réserve  718     Capability Component   
La Force régulière 61,463  20,458 Armée (inclut des EFE) 
Effectifs en formation élémentaire 7,018  9,954 Marine (inclut des EFE) 
Autres 1022  13,547 Force aérienne (inclut des EFE) 
 9,713 RH (EFE) 
Effectif formé   53,423  2,712 SCEMD   
Effectifs en formation avancée 
(EFA) 890  1,744 MAT      
Congé de maternité 95  1,266 GI   
Congé paternel 725  2,069 Autres   
Détention 9      
Disponible 51,704      

 

RÉSERVES             
   Strength Unités      
La Première Réserve 21,053 228      
L’Armée  13,052 130      
Marine  3,057 24      
Force aérienne 2,017 29      
Communications 1,459 23      
Groupe médical 788 15      
Autres  680 7      
Cadre des instructeurs de 
cadets        
Personnel Courant Total 6,764       
Rangers        
Personnel Courant Total 4,448       
Les Réserves supplémentaires 35,900           
 
SOURCE:  Directeur des Besoins en Ressource Humaine Militaire 
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ANNEXE VII 
Organigramme du Ministère de la Défense nationale 
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 Organigramme des Forces canadiennes  
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Rôles et responsabilités des officiers seniors au 
Ministère de la Défense national et au Forces 
canadiennes 
 
Cette annexe est prévue pour décrire les rôles et les responsabilités dans le 
département de la défense nationale. 
  
Cette information sera sujette au changement. 
 
Source: Ministre de la Défense nationale, Rapport du Ministre – Organisation 
et reddition de comptes (Septembre 1999), 
http://www.forces.gc.ca/site/minister/fr/authority/OA2_f.htm. 
 
 
La Structure de la Défense au Canada 
 
La structure de la Défense est le reflet du régime ministériel et parlementaire du 
Canada. Elle cadre également avec le mandat et les responsabilités juridiques du 
ministre de la Défense nationale. Le Ministre tire son mandat à la fois de la 
législation et des politiques et règlements du gouvernement. Ensemble, ces 
instruments fournissent le cadre exécutif et le pouvoir de dépenser grâce auxquels 
les Forces canadiennes et le ministère de la Défense nationale peuvent s'occuper de 
la défense du pays et des activités qui s'y rapportent. 
 
Le Ministre, le Sous-ministre et le Chef d'état-major de la Défense sont 
responsables, tant du point de vue juridique que sur le plan pratique, de l'utilisation 
des pouvoirs et des ressources qui leur ont été confiés par le Parlement. Ces 
responsabilités jouent un rôle fondamental dans l'exécution du mandat de la 
Défense et de la place des militaires dans une démocratie. Au Canada, cela 
signifie : 
 
 que le Ministre contrôle le ministère de la Défense nationale et les Forces 

canadiennes ; et 

 que le Parlement surveille les programmes de défense et les activités du 
gouvernement. 
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Sous-ministre et le Chef d’état-major de la Défense 
 
Le Sous-ministre et le Chef d'état-major de la Défense sont les conseillers 
principaux du Ministre. Ils assurent la direction et la gestion quotidiennes du 
Ministère et des Forces canadiennes, au nom du Ministre. Ils voient également à ce 
que le Ministre soit très bien renseigné et à même de prendre et d'ordonner les 
mesures voulues. 
 
Le Sous-ministre et le Chef d'état-major de la Défense ont des pouvoirs distincts 
auxquels correspondent des responsabilités différentes. En gros : 
 
 le Sous-ministre est principalement responsable des ressources, des politiques 

et des relations internationales de défense; 
 
 le Chef d'état-major de la Défense est principalement responsable du 

commandement, du contrôle et de l'administration des Forces canadiennes ainsi 
que de la stratégie, des plans et des besoins militaires. 

 
Dans les faits, de nombreuses décisions touchant des activités de défense du 
Canada sont prises conjointement par le Chef d'état-major de la Défense et le Sous-
ministre. 
 
Sous-ministre de la Défense nationale (SM) 
 
Le sous-ministre de la Défense nationale est nommé en vertu du la Loi sur la 
Défense nationale par le gouverneur en conseil (c.-à-d. le Cabinet), à la 
recommandation du Premier ministre. Le Sous-ministre donne au Ministre des 
conseils éclairés sur le plus de questions possible, dans tous les domaines de 
responsabilité du Ministre sauf les activités politiques partisanes. Cela l'amène 
notamment à aider le Ministre à consulter et à informer le Parlement et la 
population canadienne relativement à des questions de défense. À cette fin, le 
Sous-ministre conseille le Ministre sur des questions de politique et de gestion et il 
administre le Ministère en son nom. Le Sous-ministre a plus précisément des 
responsabilités dans les domaines suivants : 
 
 Avis sur des questions de politique. Le Sous-ministre joue un rôle clé en 

énonçant des avis à l'intention du Ministre sur des questions de politique, sur 
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les diverses façons d'atteindre les objectifs du gouvernement et sur la mise en 
ouvre des politiques et des programmes du gouvernement. 

 
 Gestion interne du Ministère. Le Sous-ministre est habilité par la loi à assurer, 

au nom du Ministre, la gestion et la direction du Ministère. Ce faisant, le 
Sous-ministre doit naturellement se plier aux directives du Ministre. 
Parallèlement, le Sous-ministre est tenu par la loi de se conformer aux normes 
et aux pratiques établies pour l'ensemble de l'administration fédérale par le 
Conseil du Trésor et d'autres organismes centraux dans le domaine de la 
gestion financière, de l'administration et de la gestion des ressources humaines. 
Le Sous-ministre exerce aussi certains pouvoirs de gestion des ressources 
humaines et de gestion financière qui lui sont conférés par la législation ou 
délégués directement par la Commission de la fonction publique ou le Conseil 
du Trésor. 

 
 Coordination interministérielle. Le Sous-ministre est un trait d'union 

important entre le Ministre et l'appareil de l'État dans le domaine de 
l'élaboration des politiques et de la prise de décisions. Il participe à des 
consultations interministérielles en vue d'assurer la cohérence générale de 
l'administration des affaires publiques. Ces activités interministérielles lui 
permettent aussi de tenir le Ministre au courant des projets d'autres ministères 
qui pourraient avoir une incidence sur le portefeuille de la Défense et de le 
conseiller sur des questions susceptibles d'être soulevées au Cabinet ou dans les 
délibérations des comités du Cabinet. 

 
Chef d'état-major de la Défense (CEMD) 
 
Le Chef d'état-major de la Défense assure le commandement, le contrôle et 
l'administration des Forces canadiennes et il conseille le Ministre sur toutes ces 
questions - et notamment sur les besoins et les capacités militaires, les options et 
les conséquences éventuelles qu'entraînerait la réalisation ou la non-réalisation de 
diverses activités militaires. Au besoin, le Chef d'état-major de la Défense peut 
conseiller directement le Premier ministre et le Cabinet sur des développements 
militaires importants. Le CEMD est de ce fait le conseiller principal militaire du 
gouvernement. 
 
Comme le Sous-Ministre, le Chef d'état-major de la Défense est nommé par le 
gouverneur en conseil, à la recommandation du Premier ministre. Le CEMD 
entretient aussi une relation spéciale avec le gouverneur général, qui, en sa qualité 
de représentant de la Reine au Canada, exerce la quasi-totalité des pouvoirs que 
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confère la Constitution au souverain et agit de ce fait comme commandant en chef 
des Forces canadiennes. Il y a donc théoriquement, mais non en pratique, une 
« chaîne de commandement » qui va du chef de l'État à tous les officiers 
commissionnés, en passant par le CEMD, puis à tous les membres des Forces 
canadiennes. 
 
Le Chef d'état-major de la Défense applique les décisions du gouvernement qui 
concernent les Forces canadiennes en donnant des ordres et des instructions. Le 
CEMD est responsable devant le Ministre de la conduite des activités des FC ainsi 
que de l'état de préparation des Forces et de leur capacité de remplir les 
engagements et les obligations militaires du gouvernement. 
 
En vertu de la Partie XI de la Loi sur la Défense nationale, le Chef d'état-major de 
la Défense doit répondre aux demandes d'« aide au pouvoir civil » des procureurs 
généraux des provinces en vertu desquelles les FC sont appelées à intervenir dans 
certains types de troubles civils. Cette obligation statutaire est imposée au CEMD 
et non au Ministre. 
 
Conseillers principaux  
 
Vice-chef d'état-major de la Défense (VCEMD) 
 
Le VCEMD joue trois rôles distincts dans la structure du QGDN : 
 
 comme le prévoit la Loi sur la Défense nationale, le VCEMD remplace le 

CEMD en l'absence de ce dernier; 
 
 en qualité de chef de cabinet du SM et du CEMD, le VCEMD doit s'occuper de 

questions trans-sectorielles, aider à régler des différends entre les chefs de 
groupe et les Chefs d'état-major des armées et seconder le SM et le CEMD; 

 
 en qualité de principal gestionnaire des ressources du QGDN, le VCEMD 

définit et supervise le processus de planification et de gestion stratégiques du 
Ministère et il formule des options de planification et des recommandations en 
vue d'atteindre les grands objectifs de défense. 

 
Le VCEMD doit aussi revoir et superviser les opérations de sécurité et les activités 
de la police militaire et administrer la politique relative aux cadets et à la 
prévention des accidents. 
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Sous-ministre adjoint (Politiques) (SMA(Pol)) 
 
Le SMA(Pol) est le principal conseiller en matière de politiques de la Défense; à ce 
titre, il doit : 
 
 s'occuper de la base d'analyse et des options d'orientation de la Défense et 

fournir aide et conseils dans la formulation et l'application de la politique de 
défense; 

 
 conseiller et appuyer le Ministère dans ses rapports avec le Cabinet et le 

Parlement; 
 
 conseiller et aider le Ministère en matière de relations internationales; 

 
 donner des avis sur les questions qui ont une incidence sur l'unité nationale et 

les relations avec les gouvernements provinciaux; 
 
 coordonner les politiques nationales et les relations du Ministère avec les 

Affaires étrangères, le Bureau du Conseil privé, le Cabinet et le Parlement; 
 
 aider à constituer et à entretenir au pays un réservoir de compétences et une 

communauté d'intérêts dans le domaine de la défense et de la sécurité 
internationale; 

 
 s'occuper des relations bilatérales et multilatérales du Ministère dans le domaine 

de la défense et de la sécurité internationale, et représenter le Canada à l'ONU, à 
l'OTAN, auprès d'autres organisations et dans des comités de ces institutions; 

 
 gérer le Programme d'aide à l'instruction militaire offert aux pays membres du 

Partenariat pour la paix et à divers pays en développement. 
 
Sous-ministre adjoint (Finances et services du Ministère) (SMA(Fin SM)) 
 
Le SMA(Fin SM) est l'agent principal des finances du ministère de la Défense 
nationale et des Forces canadiennes. Le SMA(Fin SM) est responsable de fournir 
des analyses et des conseils indépendants et objectifs en ce qui a trait aux 
opérations et activités du Ministère et des Forces canadiennes. Ses responsabilités 
incluent : 
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 instituer un cadre de saine gestion financière et des services de contrôleur pour 
le MND et les Forces canadiennes ; 

 
 assurer la probité de tous et le respect de la législation financière (la Loi sur la 

gestion des finances publiques, p. ex.); 
 
 offrir le soutien nécessaire à la définition d'options de planification stratégique 

financière et budgétaire; 
 
 voir à ce que l'affectation des ressources s'appuie sur un bon soutien 

informatique et assurer l'efficacité du contrôle des fonds publics et des biens du 
Ministère; 

 
 s'assurer de la mise en ouvre et de l'adhérence aux politiques des agences 

centrales, et s'assurer que les besoins d'information financière du parlement et 
des agences centrales sont rencontrées.; 

 
 offrir des services de soutien à toutes les unités de la région de la capitale 

nationale et aux unités des FC envoyées à l'étranger, ainsi que des services 
généraux au QGDN; 

 
 donner des avis intéressant la Loi sur la protection des renseignements 

personnels et la Loi sur l'accès à l'information. 
 
Sous-ministre adjoint (Matériels) (SMA(Mat)) 
 
Le SMA(Mat) doit veiller à l'efficacité de l'acquisition du matériel et du soutien 
logistique des FC et du MDN. À ce titre, il joue un rôle de premier plan dans la 
planification et la mise en ouvre du plan d'équipement à long terme et du plan 
d'approvisionnement national pour le soutien de l'équipement en service, ainsi que 
dans la planification logistique et les opérations de soutien en général; cela signifie 
qu'il doit notamment : 
 
 élaborer et gérer le processus d'acquisition et de soutien du matériel pour les 

Forces et le Ministère; 
 
 élaborer et mettre en oeuvre des plans logistiques pour appuyer le déploiement 

opérationnel, le soutien et le redéploiement des Forces; 
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 contribuer à l'élaboration de plans d'acquisition d'immobilisations et 
d'approvisionnement national et gérer les budgets de ces deux comptes 
ministériels; 

 
 contrôler et examiner des projets d'équipement approuvés; 

 
 conserver la responsabilité globale de conception pour l'équipement et les 

systèmes des Forces et s'occuper de certains aspects du génie, de la 
maintenance, de la réparation et de la révision; 

 liquider l'équipement; 
 
 gérer le programme de recherche et de développement; 

 
 superviser les relations de la Défense dans le domaine du matériel avec d'autres 

ministères et organismes fédéraux, d'autres gouvernements et des organismes 
internationaux. 

 
Sous-ministre adjoint (Infrastructure et environnement) (SMA(IE)) 
 
Le SMA(IE) est responsable des normes de soutien des FC et du MDN en matière 
d'infrastructure et d'environnement. Il doit notamment énoncer des politiques de 
mise en place et de maintenance de biens immobiliers et donner des avis en 
matière d'infrastructure et d'environnement. Le SMA(IE) doit en outre faire rapport 
de l'efficacité et de l'efficience de la gestion des biens immobiliers. Plus 
particulièrement, le SMA(IE) doit : 
 
 élaborer et mettre en oeuvre les politiques, plans et procédures du Ministère 

pour les biens immobiliers, la protection incendie, l'environnement et les 
programmes de sécurité nucléaire; 

 
 élaborer et mettre en oeuvre à l'échelle du Ministère des systèmes de mesure de 

rendement et signaler les besoins en matière de biens immobiliers, 
d'environnement et de sécurité nucléaire; 

 
 faire la gestion générale des biens immobiliers et du programme 

environnemental du Ministère;  
 
 réaliser des projets de construction; 
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 énoncer des stratégies et des politiques en matière d'environnement et assurer le 
respect des dispositions de la législation sur l'environnement; 

 
 agir comme porte-parole et conseiller dans le domaine de la protection contre 

les incendies, de la sécurité nucléaire, de la gestion de l'environnement et des 
affaires autochtones; 

 
 énoncer les exigences du Programme de sécurité nucléaire du Ministère, y 

compris la politique concernant la sécurité nucléaire (le Directeur général - 
Sécurité nucléaire (DGSN) est responsable devant le Sous-ministre et le Chef 
d'état-major de la Défense pour ce qui est de la réglementation de toutes les 
activités et de tous les équipements nucléaires du MDN et des FC); 

 
 surveiller l'Agence de logement des Forces canadiennes au nom du SM. 

 
Sous-ministre adjoint (Ressources humaines - Civils) (SMA(RH - Civ)) 
 
Le SMA(RH - Civ) doit : 
 
 reconnaître les questions qui revêtent une grande importance dans la gestion des 

ressources humaines civiles et énoncer des plans stratégiques pour garantir le 
maintien d'effectifs efficaces; 

 
 assurer le contrôle des ressources humaines, donner des avis en matière de 

gestion et formuler des recommandations stratégiques sur les affaires de 
ressources humaines civiles qui ont une incidence sur les objectifs du MDN et 
des FC; 

 
 énoncer des politiques et des programmes relatifs aux ressources humaines 

civiles en vue d'appuyer les objectifs et les buts stratégiques du MDN et des FC; 
 
 fournir des services dans le domaine des ressources humaines pour appuyer les 

relations de travail, les récompenses et les distinctions, le recrutement, la 
classification, la dotation, l'éducation, la formation, le perfectionnement 
professionnel, la gestion des carrières et les départs/retraites d'employés du 
MDN; 
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 assurer la gestion des programmes du Ministère relatifs aux ressources 
humaines civiles comme le Programme d'équité en matière d'emploi et le 
Programme d'aide aux employés; 

 
 entretenir et promouvoir de bonnes relations avec les autres ministères fédéraux, 

les organismes centraux et les instances nationales des syndicats; 
 
 partager avec le SMA(RH - Mil) la responsabilité de la gestion des langues 

officielles, du règlement des différends et de l'orientation stratégique globale du 
MDN et des FC en matière de RH. 

 
Chef d'état-major des Forces maritimes (CEMFM) 
 
Le CEMFM doit : 
 
 commander le Commandement maritime en conformité avec les prescriptions 

des Ordonnances d'organisation des Forces canadiennes et les directives du 
CEMD; 

 
 constituer et maintenir des forces maritimes opérationnellement prêtes; 

 
 donner des avis sur des aspects des forces maritimes ayant une incidence sur la 

sécurité, la défense nationale et les Forces canadiennes; 
 
 participer à la définition d'options de structure des forces et donner le point de 

vue du Commandement maritime dans l'élaboration de plans et de missions 
relatifs à des opérations des FC; 

 
 commander des forces affectées à la constitution d'une force et à des opérations 

courantes; 
 
 commander d'autres forces affectées. 

 
Chef d'état-major de l'Armée de terre (CEMAT) 
 
Le CEMAT doit: 
 
 commander le Commandement de la Force terrestre en conformité avec les 

prescriptions des Ordonnances d'organisation des Forces canadiennes et les 
directives du CEMD; 
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 constituer et maintenir des forces terrestres opérationnellement prêtes; 

 
 donner des avis sur des aspects des forces terrestres ayant une incidence sur la 

sécurité, la défense nationale et les Forces canadiennes; 
 
 participer à la définition d'options de structure des forces et donner le point de 

vue du Commandement de la Force terrestre dans l'élaboration de plans et de 
missions relatifs à des opérations des FC; 

 
 
 commander des forces affectées à la constitution d'une force et à des opérations 

courantes; 
 
 commander d'autres forces affectées. 

 
Chef d'état-major de la Force aérienne (CEMFA) 
 
Le CEMFA doit : 
 
 commander le Commandement aérien en conformité avec les prescriptions des 

Ordonnances d'organisation des Forces canadiennes et les directives du CEMD; 
 
 constituer et maintenir des forces aériennes opérationnellement prêtes; 

 
 donner des avis sur des aspects des forces aériennes ayant une incidence sur la 

sécurité, la défense nationale et les Forces canadiennes; 
 
 participer à la définition d'options de structure des forces et donner le point de 

vue du Commandement aérien dans l'élaboration de plans et de missions relatifs 
à des opérations des FC; 

 
 commander des forces affectées à la constitution d'une force et à des opérations 

courantes; 
 
 commander d'autres forces affectées. 
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Sous-chef d'état-major de la Défense (SCEMD) 
 
Le SCEMD assure la direction opérationnelle des Forces canadiennes en 
campagne, dans des opérations non courantes et des opérations de contingence; il 
est le point de contact de la planification militaire intégrée et des opérations au 
QGDN. Le SCEMD définit des plans et des missions pour des opérations non 
courantes et des opérations de contingence des FC et il recommande l'affectation 
des ressources militaires nécessaires à la réalisation de ces opérations. Le SCEMD 
doit en particulier : 
 
 assurer le commandement et le contrôle d'opérations non courantes et 

d'opérations de contingence au nom du CEMD; 
 
 assurer la production et la diffusion efficaces d'éléments de renseignement 

militaire et scientifique; 
 
 superviser Protection civile Canada au nom du SM; 

 
 superviser des responsabilités conjointes comme des activités à l'extérieur du 

Canada, des programmes conjoints et la doctrine commune. 
 
Sous-ministre adjoint (Ressources humaines - Militaires) (SMA(RH - Mil)) 
 
Le SMA(RH - Mil) doit : 
 
 énoncer des politiques de gestion des ressources humaines militaires qui 

appuient les objectifs du gouvernement et les missions du MDN et des FC; 
 
 formuler des avis et des recommandations stratégiques sur les affaires de 

ressources humaines militaires qui ont une incidence sur les objectifs du MDN 
et des FC; 

 
 énoncer des plans et des programmes relatifs aux ressources humaines militaires 

en vue d'appuyer des objectifs du MDN et des FC, et notamment des plans de 
mobilisation; 

 
 fournir des services dans le domaine des ressources humaines militaires pour 

appuyer le recrutement, l'éducation, l'instruction, le perfectionnement 
professionnel, la gestion des conditions de service/carrières et la libération des 
membres des FC; 
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 offrir des services de personnel qui contribuent au moral, au bien-être spirituel 

et physique et à la qualité de la vie des membres des FC; 
 
 fournir des services de santé aux membres des FC, au Canada et dans le cadre 

d'opérations déployées; 
 
 maintenir des capacités d'intervention nucléaires, biologiques et chimiques; 

 
 voir à ce que les FC respectent la législation canadienne relative aux ressources 

humaines; 
 
 administrer des programmes du Ministère intéressant les ressources humaines, 

par exemple histoire et patrimoine; 
 
 entretenir de bonnes relations avec les autres ministères fédéraux et les 

organismes centraux; 
 
 partager avec le SMA(RH - Civ) la responsabilité de la gestion des langues 

officielles, du règlement des différends et de l'orientation stratégique globale du 
MDN et des FC en matière de RH. 

 
Sous-ministre adjoint (Gestion de l'information) (SMA(GI)) 
 
Le SMA(GI) doit assurer une gestion de l'information efficace et efficiente et 
l'exploitation des ressources d'information à l'appui des missions et des opérations 
du Ministère et des Forces canadiennes. Il joue donc un rôle important dans la 
planification et la mise en oeuvre du volet GI du plan d'équipement à long terme 
ainsi que dans le soutien direct de GI/TI fourni dans le cadre des opérations 
quotidiennes du MDN et des FC. Il doit notamment : 
 
 établir une orientation stratégique et des plans efficaces de GI pour le MDN et 

les FC; 
 
 assurer le leadership, les normes, les politiques et l'architecture nécessaires à 

l'exécution des projets de GI/TI, leur mise en oeuvre subséquente ainsi que 
l'utilisation éventuelle dans les opérations; 
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 fournir des services communs de gestion de l'information et le soutien 
nécessaire pour répondre aux besoins du Ministère; 

 
 constituer le seul point de contact du Ministère pour un environnement intégré 

de gestion de l'information; 
 
 fournir directement un prolongement opérationnel de l'environnement 

d'information du MDN et des FC dans le cadre des missions des FC, au pays et 
à l'étranger; 

 
 assurer le leadership et les services liés aux opérations d'information prises dans 

un sens large, de façon à répondre aux besoins dans le cadre des missions du 
MDN et des FC; 

 
 constituer un point de contact et de coordination unique au Ministère pour les 

interactions et interfaces de GI/TI avec d'autres ministères du gouvernement et 
alliés du Canada. 

 
SMA(AP) - Sous-ministre adjoint (Affaires publiques)  
 
Le SMA(AP) assure la gestion de toutes les questions d'affaires publiques qui 
concernent la défense. Cela l'amène notamment à diffuser et à expliquer des 
politiques, des programmes et des activités de défense au public et à des membres 
de l'Équipe de la Défense. 
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ANNEXE VIII 
Opérations internationales 

 
 
 

Dès le 16 septembre 2005 
 

 
 
 

Source : Ministère de la Défense nationale 
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AMÉRIQUE DU NORD  
 
OP UNISON 2005 – État-Unis 
 
La participation des Forces canadiennes (FC) aux mesures que prend le 
gouvernement du Canada pour épauler les États-Unis suite au passage de 
l'ouragan Katrina 

844 

 
GOLFE ARABO-PERSIQUE et ASIE DU SUD-OUEST 
 
OP ARCHER – Afghanistan 
 
La contribution canadienne à l'opération Enduring Freedom. 
 

267 

OP ATHENA – Afghanistan 
 
La contribution du Canada à la Force internationale d'assistance à la 
sécurité. 
 

987 

OP FOUNDATION – Tampa, Florida, United States 
 
L'opération Foundation vise à maintenir une liaison efficace avec le 
Quartier général de l'US CENTCOM en ce qui a trait à la campagne 
contre le terrorisme. 
 

7 

OP IOLAUS – Iraq  
 
Mission d'assistance des Nations Unies pour l'Iraq (MANUI) 

1 

 
LES BALKANS 
  
OP BRONZE – Bosnie-Herzégovine 
 
Force de stabilisation de l'OTAN (SFOR) 
 

8 

 
OP BOREAS – Bosnie-Herzégovine 
 
Force de l'Union européenne (EUFOR). 

 
69 
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  LES CARAÏBES  
 
OP HAMLET 
 
La contribution des Forces canadiennes envers le quartier-général de la 
Mission des Nations unies pour la stabilisation en Haïti (QG 
MINUSTAH). 

4 

 
MOYEN-ORIENT 
 
OP CALUMET – Sinai, Egypt 
 
Force multinationale et d'observations (FMO). 
 

32 

OP DANACA – Hauteurs du Golan  
 
Force des Nations Unies chargée d'observer 
le désengagement (FNUPOD). 
 

191 

OP JADE – Jerusalem 
 
Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance de la trêve 
 

8  
 

OP Proteus – Jerusalem 
 
Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix à Chypre 
(UNFICYP). 
 

1 

OP SNOWGOOSE – Cyprus 
 
Force des Nations Unies chargée du maintien de la paix à Chypre 
(UNFICYP). 

1  
 

    
AFRIQUE 
 
OP CROCODILE – République démocratique du Congo 
 
Mission de l'organisation des Nations Unies au Congo (MONUC). 
 

8 
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OP SAFARI – Soudan 
 
Mission des Nations Unies au Soudan (UNMIS). 
 
OP AUGURAL – Soudan  
 
Darfour: Soudan occidental (Union africaine).  
 

40 
 
 
 
88 

OP SCULPTURE – Sierra Leone 
 
Équipe militaire internationale consultative en matière d'instruction 
(IMATT). 

11 

   
 

TOTAL 
 
2,567 
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ANNEXE IX 
Les directives qui s'appliquent aux officiers militaires 
qui se présentent devant les comités parlementaires 

 
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense 
Demande de renseignements 
 
Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense a posé les 
questions ci-dessous en automne 2005 : 
 
Q1) Quelles directives s'appliquent aux officiers militaires qui se présentent 
devant les comités parlementaires? Quelles sont les directives et ordonnances 
administratives de la Défense (DOAD) pertinentes à cet égard? 
 
A1)  Les déclarations publiques faites par les membres des FC, incluant celles 
faites devant les comités parlementaires, doivent se conformer aux principes et aux 
exigences des lois et des politiques fédérales, y compris les directives et les 
ordonnances émises par le ministère de la Défense nationale (MDN) et les Forces 
canadiennes (FC), les Ordonnances et règlements royaux applicables aux 
Forces canadiennes et la Politique en matière de communications du gouvernement 
du Canada. Les sections qui suivent décrivent les exigences contenues dans ces 
politiques et directives qui sont le plus en rapport avec la question des officiers 
militaires qui se présentent devant les comités parlementaires.  
 
A) Politique en matière de communications du gouvernement du Canada et lignes 
directrices du Conseil privé 
 
Selon le modèle canadien de gouvernement parlementaire, les ministres sont 
responsables devant le premier ministre et le Parlement de la présentation et la 
justification des politiques, des priorités et des décisions du gouvernement. Les 
ministres, individuellement, ou solidairement comme membres du Cabinet, sont les 
principaux porte-parole du gouvernement du Canada et de ses institutions. Il leur 
appartient d'assumer un rôle de leadership pour l'établissement des priorités et des 
thèmes centraux des communications gouvernementales. En collaboration avec 
leurs sous-chefs respectifs, ils établissent les priorités, les objectifs et les exigences 
en matière de communication.  
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La politique en matière de communications du gouvernement du Canada énonce 
aussi que les porte-parole appelés à représenter les institutions devant les comités 
parlementaires doivent se conformer aux lignes directrices du Bureau du Conseil 
privé portant sur la comparution devant le Parlement et d’autres organismes 
officiels. Les lignes directrices du Bureau du Conseil privé mettent en évidence le 
fait que l'expression d'une opinion personnelle par des fonctionnaires sur une 
politique élaborée ou défendue par le ministre affaiblit le principe et la pratique de 
la responsabilité ministérielle, ainsi que la capacité de ces fonctionnaires de 
travailler sous les ordres du ministre.  

 
Selon la politique en matière de communications du gouvernement du Canada et 
les lignes directrices du Bureau du Conseil privé, les porte-parole représentant 
officiellement les institutions doivent limiter leurs commentaires aux questions de 
fait en rapport avec les politiques, les programmes, les services et les initiatives de 
leur institution. En cette matière, la politique énonce :  

 
« Un fonctionnaire est habilité à donner des explications en réponse aux 
questions relatives à des aspects complexes de stratégie, mais il ne doit pas 
chercher à défendre une stratégie ni participer à un débat sur les options du 
gouvernement. Pour les autres questions, surtout en ce qui a trait à 
l’administration du ministère et des programmes, le fonctionnaire répond 
directement au nom de son ministre. Ici encore, le fonctionnaire doit se 
limiter à des explications. »  

 
Tout en reconnaissant que les membres des Forces canadiennes ne sont pas 
considérés comme des fonctionnaires appartenant à la fonction publique, quand ils 
se présentent devant les comités parlementaires pour répondre aux questions en 
relation avec des aspects complexes de stratégie, ils le font de manière officielle et 
agissent dans le cadre de leurs fonctions. Les lignes directrices du BCP applicables 
aux fonctionnaires font autorité et s'expriment de façon convaincante en matière de 
relations entre le Parlement et le gouvernement, et sur le rôle de tous les 
fonctionnaires, y compris les membres des FC, lors de leur comparution devant les 
comités parlementaires.  
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B) Directives et ordonnances administratives de la Défense (DOAD) 
 
DOAD 2008-2 (Relations avec les médias et annonces publiques): 
Les principes directeurs de la DOAD 2008-2 énoncent que « Le ministre de la 
Défense nationale est le principal porte-parole des questions de défense au sein du 
gouvernement, à l’intérieur comme à l’extérieur du Cabinet. À ce titre, le ministre 
est chargé d’informer le public des priorités, des politiques, des programmes, des 
activités, des opérations et des initiatives du MDN et des FC. Le ministre est 
appuyé dans ce rôle par le CEMD, le SM et d’autres spécialistes, au besoin. »  
 
La DOAD 2008-2 autorise cependant les employés du MDN et les membres des 
FC à parler de leur travail, à titre officiel, avec les représentants des médias (ou 
dans un autre forum). Cette permission est une bonne façon de faire mieux 
comprendre au public les activités ou opérations courantes et les contributions des 
Forces canadiennes et du ministère de la Défense nationale.  

 
La DOAD 2008-2 énonce que les membres des FC doivent discuter uniquement de 
leur propre travail, dans leur sphère de compétence. De plus, les membres des FC 
et les employés du MDN ne doivent jamais, à titre officiel : 
 
 répondre à une demande de renseignements qui ne relève pas de leur 

compétence, à moins d’instructions contraires;  
 

 compromettre la sécurité du personnel ou les chances de succès d’une opération 
des FC;  

 
 fournir des commentaires qui pourraient nuire à l’intégrité d’une enquête en 

cours;  
 
 spéculer sur des événements, des incidents, des problèmes ou de futures 

décisions stratégiques;  
 
 émettre une opinion personnelle sur la politique du gouvernement, du MDN ou 

des FC;  
 
 discuter des avis donnés au ministre, au Cabinet ou à la chaîne de 

commandement. 
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C) Ordonnances et règlements royaux applicables aux Forces canadiennes (ORFC) 
 
Le chapitre 19 des ORFC énonce des obligations semblables à celles de la 
DOAD 2008-2.  
 
 
Q2) Depuis quand ces directives sont-elles en vigueur? Quelle est leur origine? 
 
A2) DOAD 2008-2 – Cette ordonnance a été mise en vigueur le 20 janvier 1998. 
Elle remplaçait la directive 120 du CEMD. Ce changement a découlé d'un examen 
de la politique d'affaires publiques de la Défense, et l'un des ses objectifs 
principaux était d'encourager tout le personnel de la Défense à être le plus ouvert et 
le plus transparent possible. Les parties applicables du chapitre 19 des ORFC sont 
en vigueur depuis le 15 juin 2000. 
 
Q3) Y a-t-il des critères régissant la création d'un « forum privilégié », un 
forum où un membre des forces peut formuler ses opinions librement? Quels 
sont ces critères? 
 
A3) Les membres des FC se présentent régulièrement devant le Parlement au nom 
du ministre de la Défense nationale pour répondre à des questions ou pour fournir 
d'autres renseignements que le ministre ne peut raisonnablement fournir lui-même.  
 
Par ailleurs, des forums privilégiés permettent aux participants de faire des 
déclarations sans que leur contenu risque de leur être attribué plus tard. De tels 
forums existent pour faciliter les discussions des questions délicates, et il s'en 
trouve dans les FC. Il n'y a, cependant, aucun critère pour la création de forums 
publics privilégiés.  
 
Le CEMD dispose de l'autorité nécessaire pour permettre aux membres des FC 
d'exprimer publiquement leur opinion personnelle sur la défense ou sur les 
politiques connexes (ORFC, art. 19.37). De telles permissions, cependant, ne 
peuvent être accordées qu'assorties de certaines conditions. De plus, on considère 
que le fait d'accorder des permissions aux membres des FC pour qu'ils expriment 
leurs opinions personnelles devant une commission parlementaire sur la défense ou 
sur une politique connexe n'est pas justifiable.  
 
Une position neutre des FC en matière politique est un principe rarement discuté, 
mais c'est un principe fondamental de notre démocratie constitutionnelle. Le fait 
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d'empêcher que les FC ne soient politisées est essentiel à leur statut de 
subordination à l'autorité civile et pour conserver la confiance du public à leur 
endroit. L'expression publique des opinions personnelles sur la défense ou les 
politiques connexes donnerait l'impression que l'on veut inclure les membres des 
FC dans le processus politique et minerait la confiance du public vis-à-vis de 
l'impartialité des FC et de leur loyauté envers le gouvernement. Les membres des 
FC ont le devoir, dès lors, de soutenir loyalement et impartialement le 
gouvernement de Canada, indépendamment du parti politique au pouvoir. Cela 
implique en pratique d'expliquer publiquement – sans défendre, ni attaquer – les 
questions de défense et les politiques connexes. Il appartient au ministère concerné 
de défendre les politiques de défense et les politiques connexes.  
 
Comme nous venons de le voir, le CEMD dispose de l'autorité nécessaire pour 
permettre aux membres des FC d'exprimer publiquement leur opinion personnelle 
sur la défense ou une politique connexe. Compte tenu du caractère politique 
évident des comités parlementaires, le fait d'accorder une telle permission dans le 
cadre d'un témoignage risquerait de politiser les FC et de ruiner la confiance du 
public à leur endroit. Il ne serait pas admissible, par conséquent, que le CEMD 
accorde de telles permissions.  
  
À titre documentaire, veuillez consulter les articles 19.36 et 19.37 ci-après, tirés 
des ordonnances et règlements royaux applicables aux Forces canadiennes : 
 
Article 19.36 (Divulgation de renseignement ou d'opinion) : L'article 19.36 
énonce qu'« aucun officier ou militaire du rang ne doit, s’il n’en a d’abord obtenu 
la permission aux termes de l’article 19.37 (Permission de communiquer des 
renseignements) : 
… 

c) publier sous quelque forme que ce soit tout renseignement de caractère 
militaire ou communiquer ses opinions sur un sujet militaire à des personnes 
non autorisées à recevoir ce renseignement ou ces opinions; 
d) prononcer en public ou enregistrer pour être prononcés en public, soit 
directement, soit par le truchement de la radio ou de la télévision, une 
conférence, un discours ou des réponses à des questions portant sur un sujet 
militaire; 

… 
f) publier ses opinions sur une question militaire faisant l’objet d’une étude 
de la part des autorités supérieures; 
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g) participer publiquement à une discussion portant sur des ordres, 
règlements ou directives émanant de ses supérieurs; 

… 
j) publier par écrit, prononcer un discours ou participer à une émission 
radiodiffusée ou télévisée traitant de quelque façon que ce soit de sujets de 
nature controversable, relatifs à d’autres ministères de la fonction publique 
ou à des questions de politiques gouvernementales. »  

 
Article 19.37 (Permission de communiquer des renseignements) : 
Conformément à l'article 19.37 : 
1) « La permission aux fins de l’article 19.36 (Divulgation de renseignement ou 

d’opinion) peut être accordée par le chef d’état-major de la défense ou toute 
autre autorité qu’il peut désigner à cette fin. 

 
2) Toute permission accordée en vertu de l’alinéa (1) :  

a) ne comporte pas l’approbation de ce qui a été dit ou fait par la 
personne à qui s’adresse cette permission; 
b) ne doit pas être mentionnée, de quelque façon que ce soit; 
c) est accordée sous réserve qu’aucune déclaration donnant à entendre 
qu’il y a eu approbation au nom de l’État ne sera incluse dans ce qui 
est dit ou fait. » 

 
Conclusion 
Les directives et règlements qui précèdent ont pour effet de créer un régime suivant 
lequel les membres des FC peuvent être forcés à comparaître comme témoin 
devant les comités parlementaires. Lorsqu'ils se présentent devant les comités 
parlementaires, on s'attend à ce que les membres des FC répondent honnêtement et 
loyalement à toutes les questions de fait, et qu'ils expliquent la substance et les 
implications des politiques dans leur domaine de compétence particulier. 
Cependant, pour les raisons énoncées ci-dessus, si on demande à un membre des 
FC témoignant devant une commission parlementaire de donner son opinion 
personnelle sur la défense ou une politique connexe, il doit respectueusement 
diriger cette question vers un responsable politique, tel que le ministre de la 
Défense nationale.  
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ANNEXE X 
Précis de l’Énoncé de la politique de la défense 

 
 
PROTÉGER LE CANADA ET LES CANADIENS 
Afin de mieux soutenir le rôle indispensable du gouvernement pour le maintien de 
la sécurité de la population, et en vue d'intégrer et d'unifier les ressources 
consacrées aux opérations, les Forces canadiennes canaliseront leurs énergies 
comme il suit.  
 
En ce qui concerne les ressources nationales, les Forces canadiennes devront :  
 
 établir une structure unique de commandement (Commandement Canada) 

permettant de réagir aux imprévus dans les limites du territoire canadien;  
 renforcer leurs relations avec les autorités civiles, entre autres à travers 

l'échange d'information ainsi que l'élaboration et la mise à l'essai de plans, de 
sorte qu'en situation de crise, les Forces canadiennes puissent collaborer de 
manière prompte et efficace à l'atteinte de l'objectif primordial du 
gouvernement, qui consiste à protéger les citoyens canadiens.  

 
En ce qui concerne les forces d'opérations spéciales, les Forces canadiennes 
devront :  
 
 renforcer la force nationale d'intervention antiterroriste (Force opérationnelle 

interarmées 2) pour affronter des situations imprévues dans différents coins du 
pays;  

 renforcer la Compagnie interarmées de défense nucléaire, biologique et 
chimique afin d'aider les premiers répondants civils à réagir promptement en 
cas de catastrophe survenant au Canada;  

 fournir une expertise en matière d'opérations spéciales à l'appui du Groupe 
d'opérations spéciales, de la Force opérationnelle permanente de contingence 
ou d'autres forces opérationnelles de mission en cas d'urgence au Canada.  

 
Les Forces maritimes (régulières et de réserve) devront : 
  
 mettre bien davantage l'accent sur la protection du Canada;  
 mettre en œuvre des engagements précis découlant de la Politique de sécurité 

nationale, c'est-à-dire :  
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 coordonner la réaction en mer aux menaces maritimes ou aux crises naissantes 
dans la zone économique exclusive et le long des côtes du Canada;  

 collaborer à l'élaboration d'une image commune de la situation maritime, 
notamment en augmentant le nombre de radars haute fréquence à ondes de 
surface sur chacune des côtes du Canada;  

 diriger l'établissement de centres interagences d'opérations de la sécurité 
maritime qui seront totalement intégrés;  

 collaborer étroitement avec d'autres flottes et organismes gouvernementaux 
chargés de surveiller les zones océaniques du pays;  

 examiner la possibilité de collaborer avec d'autres organismes 
gouvernementaux à la surveillance des eaux intérieures, comme la Voie 
maritime du Saint-Laurent et les Grands Lacs;  

 resserrer leurs liens avec les intervenants canadiens et avec les départements et 
organismes compétents des États-Unis afin d'améliorer la collaboration en 
matière de sécurité maritime;  

 appuyer davantage les efforts déployés par d'autres ministères pour protéger les 
stocks de poissons en danger de disparition, contrôler le trafic de stupéfiants et 
d'immigrants clandestins, assurer la surveillance environnementale et mener à 
bien des opérations de recherche et sauvetage;  

 affecter au besoin des sous-marins à l'appui direct du Groupe d'opérations 
spéciales chargé de missions dans les zones océaniques du Canada;  

 fournir sur chaque côte un groupe opérationnel naval formé d'au plus quatre 
navires de combat, doté d'hélicoptères maritimes embarqués et d'un élément de 
commandement national, qui veillera à préserver la souveraineté et la sécurité 
des zones océaniques et de compétence maritimes du Canada;  

 un groupe opérationnel sera chargé d'assurer l'apport maritime à la Force 
opérationnelle permanente de contingence et l'autre restera prêt à être affecté à 
une force opérationnelle de mission;  

 renforcer leur surveillance et leur présence dans les zones de compétence 
maritimes du Canada, y compris dans les eaux quasi glacées ou exemptes de 
glace de l'Arctique;  

 maintenir indéfiniment, sur chacune des côtes du Canada, un navire de garde 
en mesure de réagir aux situations d'urgence nationales ou d'effectuer des 
opérations de recherche et sauvetage dans les eaux territoriales et les abords 
maritimes du pays.  
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Les Forces aériennes (régulières et de réserve) devront :  
 
 mettre bien davantage l'accent sur la protection du Canada. Par conséquent, la 

mission première des CF-18 sera la défense du Canada et de l'Amérique du 
Nord.  

 
Cela signifiera notamment maintenir la disponibilité opérationnelle des CF-18 
conformément aux exigences du NORAD;  
 
 examiner la possibilité d'acquérir d'autres radars pour assurer une meilleure 

couverture des agglomérations et des installations névralgiques du Canada;  
 accroître les activités de surveillance et de contrôle dans les eaux canadiennes 

et dans l'Arctique, à l'aide de patrouilleurs à long rayon d'action Aurora 
modernisés, de véhicules aériens sans pilote et de satellites;  

 accroître les capacités dans le Nord par les moyens suivants :  
 remplacer la flotte de Twin Otter par un appareil plus moderne;  
 examiner l'utilité d'affecter des appareils de recherche et sauvetage dans la 

région;  
 mener des opérations de recherche et sauvetage avec l'aide du nouvel 

hélicoptère Cormorant ainsi que des nouveaux avions de recherche et 
sauvetage à voilure fixe;  

 assurer partout au Canada l'aérotransport nécessaire au déploiement des 
éléments de terre et de commandement du Groupe d'opérations spéciales, de la 
Force opérationnelle permanente de contingence, ou d'une force opérationnelle 
de mission;  

 fournir des ressources aériennes pour opérations spéciales, afin d'appuyer le 
Groupe d'opérations spéciales affecté à une tâche n'importe où au Canada;  

 fournir des hélicoptères maritimes et des hélicoptères de transport en tant que 
contribution aérienne à la Force opérationnelle permanente de contingence ou 
aux forces opérationnelles de mission.  

 
Les Forces terrestres (régulières et de réserve) devront :  
 
 tirer profit de l'ensemble des compétences militaires et civiles que possède la 

Réserve (notamment en matière d'intervention chimique, biologique, 
radiologique et nucléaire, d'opérations d'information et de coopération civilo-
militaire) et tirer profit de la présence de réservistes d'une extrémité à l'autre du 
pays pour aider les autorités civiles à intervenir en cas d'urgence au Canada;  
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 appuyer le gouvernement dans la réalisation de ses objectifs de souveraineté et 
de sécurité dans le Nord, c'est-à-dire :  

 améliorer la capacité des Rangers canadiens à communiquer avec les autres 
composantes des Forces canadiennes et les organismes gouvernementaux;  

 augmenter les patrouilles de la Force régulière chargées de faire respecter la 
souveraineté du Canada dans la région.  

 fournir des effectifs au Groupe d'opérations spéciales dans le cadre de missions 
à l'intérieur du pays;  

 fournir des effectifs à la Force opérationnelle permanente de contingence, de 
manière à réagir aux situations de crise nationale;  

 fournir des unités d'intervention immédiate aux forces opérationnelles de 
mission pour leur permettre d'intervenir en cas d'urgence au Canada.  

 
En ce qui concerne les secours aux sinistrés, les Forces canadiennes devront :  
 
 affecter l'Équipe d'intervention en cas de catastrophe renforcée, ou ses 

composantes, à des missions d'aide humanitaire au Canada. 
 
LA DÉFENSE DU CONTINENT NORD-AMÉRICAIN 
 
Les Forces canadiennes joueront un rôle accru dans la défense du continent nord-
américain. Elles devront :  
 
 renforcer leur capacité de contrer les menaces au Canada, particulièrement en 

ce qui concerne la surveillance et le contrôle des activités qui se déroulent aux 
abords aériens et maritimes du pays;  

 continuer d'affecter des avions de chasse et d'autres ressources à la mission de 
NORAD;  

 veiller à ce que les forces maritimes, tant la Force régulière que la Réserve, 
collaborent encore plus étroitement avec la marine et la garde côtière 
américaines;  

 améliorer leur capacité à mener des opérations aux côtés des forces 
américaines, notamment par le biais d'activités d'instruction et d'exercices 
interalliés plus fréquents;  

 explorer avec les États-Unis des moyens d'accroître la coopération binationale 
en matière de défense, en particulier dans les domaines de la sécurité maritime 
et du soutien militaire aux autorités civiles;  

 continuer de participer à des opérations menées à l'étranger pour contrer les 
menaces à leur source.  
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CONTRIBUER À L'AVÈNEMENT D'UN MONDE PLUS SÛR  
Pour permettre au Canada de contribuer à la paix et à la sécurité dans le monde, les 
Forces canadiennes pourront, avec 5 000 membres de la Force régulière et 3 000 
réservistes de plus, maintenir le déploiement de jusqu'à 5 000 soldats à l'échelle 
mondiale.  
 
Voici les contributions précises que les Forces canadiennes apporteront aux 
opérations internationales :  
 
En ce qui concerne les ressources nationales, les Forces canadiennes pourront :  
maintenir en puissance, pendant une période pouvant aller jusqu'à six mois, 
l'élément de commandement de la Force opérationnelle permanente de 
contingence, basé à terre ou en mer, capable d'assumer le rôle de chef de file 
multinational en matière d'opérations de paix;  
 
 maintenir indéfiniment l'élément de commandement national d'une force 

opérationnelle de mission à l'étranger. Il pourra aussi exercer durant de plus 
courtes périodes le rôle de chef de file multinational d'opérations de paix.  

 
En ce qui concerne les forces d'opérations spéciales, les Forces canadiennes 
pourront :  
 
 soutenir, pendant une période pouvant aller jusqu'à six mois, le déploiement 

outre-mer de la Force opérationnelle spéciale;  
 fournir des éléments d'opérations spéciales à l'appui de la Force opérationnelle 

permanente de contingence ou d'une autre force opérationnelle de mission en 
vue d'améliorer leurs capacités de surveillance secrète et autres;  

 affecter la Force opérationnelle interarmées 2 renforcée à des opérations 
comme l'évacuation des Canadiens et d'autres non-combattants à l'extérieur des 
zones de conflit;  

 affecter une compagnie interarmées de défense nucléaire, biologique et 
chimique renforcée à des opérations outre-mer, y compris celles menées par 
l'OTAN.  

 
Les Forces maritimes pourront :  
 
 soutenir indéfiniment le déploiement outre-mer de deux navires (un provenant 

de chaque côte) dotés d'hélicoptères maritimes embarqués, ou d'un sous-marin 
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et d'un navire, dans le cadre des opérations menées en appui direct du Groupe 
d'opérations spéciales ou à titre d'éléments avancés de la Force opérationnelle 
permanente de contingence, n'importe où dans le monde;  

 soutenir, pendant une période pouvant aller jusqu'à six mois, un groupe 
opérationnel formé d'au plus quatre navires de combat pouvant servir de 
composante nationale ou multinationale de commandement dans le cadre 
d'opérations à l'étranger. Ce groupe opérationnel doit être capable d'effectuer 
des tirs de précision et d'appuyer les forces à terre. Il fera partie intégrante de la 
Force opérationnelle permanente de contingence ou sera chargé d'appuyer 
l'atteinte d'autres objectifs nationaux.  

 déployer, pour une période pouvant aller jusqu'à six mois, un second groupe 
opérationnel en tant que force de deuxième échelon de la Force opérationnelle 
permanente de contingence ou dans le cadre de forces opérationnelles de 
mission distinctes.  

 
Les Forces aériennes pourront :  
 
 fournir un transport aérien assuré à l'appui des opérations internationales;  
 fournir au Groupe d'opérations spéciales des ressources aériennes pour 

opérations spéciales pouvant être déployées à l'échelle mondiale;  
 soutenir indéfiniment le déploiement outre-mer de deux hélicoptères de 

patrouille maritime embarqués (un sur chaque côte) et d'un avion de patrouille 
maritime Aurora participant à titre d'élément avancé de la Force opérationnelle 
permanente de contingence, n'importe où dans le monde;  

 fournir, pendant une période pouvant aller jusqu'à six mois, une unité 
expéditionnaire aérienne, qui fera partie intégrante de la Force opérationnelle 
permanente de contingence. Cette unité comprendrait :  

 jusqu'à deux patrouilleurs maritimes Aurora capables d'appuyer des éléments 
basés à terre et en mer;  

 jusqu'à six hélicoptères maritimes déployés avec le groupe opérationnel naval;  
 jusqu'à six hélicoptères de transport moyen ou lourd à l'appui des opérations 

terrestres;  
 maintenir indéfiniment outre-mer une unité expéditionnaire aérienne faisant 

partie intégrante d'une force opérationnelle de mission. Il s'agirait :  
 d'un maximum de six hélicoptères de transport moyen ou lourd à l'appui des 

opérations terrestres;  
 déployer, pendant une période pouvant aller jusqu'à six mois, dans une base 

préparée dans un lieu sûr, une unité expéditionnaire aérienne faisant partie 
intégrante d'une force opérationnelle de mission. Il s'agirait :  
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- d'un appareil Airbus configuré pour le ravitaillement en vol;  
- de six chasseurs CF-18 affectés à des missions air-sol.  

 
Les Forces terrestres pourront :  
 
 fournir, à l'appui du Groupe d'opérations spéciales, des forces légères aptes à 

s'intégrer aux éléments de la Force opérationnelle interarmées 2;  
 fournir la composante terrestre de la Force opérationnelle permanente de 

contingence capable de se déployer à bord d'une plate-forme maritime et 
d'opérer à partir de celle-ci;  

 maintenir indéfiniment outre-mer deux forces opérationnelles terrestres, qui 
pourraient se trouver dans des théâtres d'opérations distincts, pour constituer la 
composante terrestre de forces opérationnelles de mission. Bien qu'étant 
actuellement limités à 700 soldats environ, les effectifs de ces forces 
opérationnelles terrestres atteindront éventuellement quelque 1 200 soldats. En 
outre, les Forces terrestres seront en mesure de fournir une troisième force 
opérationnelle d'environ 1 000 membres durant six mois, soit pour renforcer 
une opération en cours, soit pour mener une nouvelle mission de courte durée. 
En fait, les Forces terrestres doubleront leur capacité d'entreprendre des 
opérations et de les soutenir;  

 fournir un quartier général de brigade apte à commander une formation 
multinationale pendant un an, dans le cadre d'une opération internationale de 
plus vaste envergure menée par le Canada.  

 
En ce qui concerne les secours aux sinistrés, les Forces canadiennes devront 
notamment :  
 
 affecter l'Équipe d'intervention en cas de catastrophe renforcée, ou ses 

composantes, à des missions d'aide humanitaire à l'étranger. 
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ANNEXE XI 
Glossaire 

 
14e Escadre : L’escadre de la Force aérienne située à Greenwood (N.-É.). Cette 
escadre offre des capacités de patrouille maritime et de recherche et de sauvetage 
dans la région de l’Atlantique. 
 
Antonov AN-124 : Gros avion de transport stratégique de l’ère soviétique. 
Plusieurs de ces appareils sont maintenant utilisés à des fins commerciales et sont 
parfois nolisés par les FC à l’appui des opérations outre-mer. 
 
« Approuver un aéronef » : Certifier que les travaux de maintenance exécutés sur 
l’aéronef sont satisfaisants et que l’appareil est prêt à voler. 
 
Arcturus : Nom canadien de l’appareil Lockheed P-3, dépourvu d’équipement de 
guerre anti-sous-marine, qui est utilisé pour l’entraînement et les patrouilles 
maritimes de surface. Les deux appareils encore en usage au sein des FC seront 
retirés du service en 2007. 
 
Armées : Ce terme désigne les composantes navale, terrestre et aérienne des 
Forces canadiennes.  
 
Aurora : Nom canadien de l’avion de patrouille maritime Lockheed P-3, utilisé 
pour effectuer des patrouilles maritimes de surface et de guerre anti-sous-marine. 
Dix-huit de ces appareils sont en service dans les FC. 
 
Base : Lieu aménagé pour loger des unités des Forces canadiennes. On y trouve 
généralement des infrastructures (logements, hangars, garages, pistes, etc.) et une 
organisation offrant un éventail complet de services de soutien aux unités sur 
place. 
 
BFC – Base des Forces canadiennes : Voir le mot « base » ci-dessus. 
 
Boeing 707 : Avion de ligne désuet qui n’est plus utilisé par les FC. Il a été 
remplacé par l’Airbus A-310 (Polaris). 
 
Buffalo : Bimoteur de transport léger utilisé par les FC pour mener des opérations 
de recherche et de sauvetage dans les montagnes de la côte ouest. Six des 15 
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appareils achetés par les FC sont encore en service, en attendant l’acquisition d’un 
appareil de remplacement. 
 
Cadence des opérations : Cadence des opérations se rapporte généralement aux 
activités à l'échelon de l'unité tandis que cadence du personnel se rapporte à 
l'activité des individus. 
 
CC-130 Hercules : Avion-cargo militaire pourvu de quatre moteurs en service 
dans les Forces canadiennes depuis les années 1960. Les FC en comptent encore 
trente-deux. 
 
CH-148 : Indicatif canadien attribué au nouvel hélicoptère maritime qui prendra la 
relève du Sea King. 
 
Challenger : Petit avion à réaction affecté au transport des passagers. Quatre de 
ces appareils sont utilisés par le service de vols pour les cadres du gouvernement, 
afin d’assurer le transport des hauts fonctionnaires, et deux  par la Force aérienne, 
pour le transport léger et l’évacuation sanitaire. Tous les appareils sont pilotés par 
des membres de la Force aérienne et leur maintenance est assurée par Transports 
Canada. 
 
Chef d’état-major de la Défense : Le Chef d’état-major de la Défense est nommé 
par le Gouverneur en conseil sur l'avis du Premier ministre. 
 
Le CEMD entretient aussi une relation spéciale avec le Gouverneur général, qui, 
en tant que représentant de la Reine au Canada, exerce pratiquement tous les 
pouvoirs conférés à celle-ci en vertu de la Constitution, et agit par conséquent à 
titre de commandant en chef des Forces canadiennes (FC). Il y a donc 
officiellement, bien que cela ne se reflète évidemment pas dans la pratique, une 
chaîne de commandement directe qui part du chef d'État et unit le CEMD, tous les 
officiers qui détiennent le brevet décerné par la Reine et, par l'entremise de ces 
derniers, tous les membres des Forces canadiennes. 
Le Chef d'état-major de la Défense est chargé du commandement, du contrôle et de 
l'administration des Forces canadiennes, et conseille le Ministre sur toutes ces 
questions  y compris les besoins et les capacités militaires, les options et les 
conséquences possibles du fait d'entreprendre ou non diverses activités militaires. 
Au besoin, le Chef d'état-major de la Défense conseille directement le Premier 
ministre et le Cabinet sur des développements militaires importants. Le CEMD est 
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par conséquent le principal conseiller militaire du gouvernement dans son 
ensemble. 
Le Chef d'état-major de la Défense met en application les décisions du 
gouvernement touchant les Forces canadiennes en promulguant les ordonnances et 
les instructions appropriées. Le CEMD doit rendre compte au Ministre de la 
conduite des activités des FC, ainsi que de l'état des Forces et de leur capacité de 
remplir les engagements et les obligations de nature militaire pris par le 
gouvernement. 
 
Chef du Renseignement de la Défense : Un officier militaire au grade du Major 
Général qui fourni les services de renseignement au MDN et au FC en soutien à la 
planification de défense et aux opérations militaires ainsi qu’en soutien à d’autres 
ministères en cas de lien avec la sécurité du Canada.  
 
Cherche des mines : Procédé de recherche ou de neutralisation qui soit utilise des 
dragues mécaniques ou explosives destinées à enlever ou détruire la mine, soit 
produit dans la zone les influences nécessaires pour déclencher la mine. 
 
Chinook : Gros hélicoptère birotor servant généralement au transport de 
l’équipement, des troupes et des approvisionnements dans un théâtre d’opérations. 
Ne compte plus dans l’inventaire des FC. 
 
Cintrer-ondulez : est la vague qui forme à l'arc d'un bateau quand il se déplace par 
la taille dans l`eau. La vague d'arc est une fonction de la vitesse du bateau, l'océan 
ondule, et la forme de l'arc.  Un bateau avec une grande ébauche et un arc émoussé 
produira une grande vague, alors que les bateaux qui surfacent au-dessus de la 
surface de l'eau ou des bateaux équipés d'un arc à bulbe créeront un plus petit arc 
ondule.  Dans le contexte de ce rapport, "vague d'arc" est une grande accumulation 
du temps fini de coûts ce des résultats d'un entretien continuellement de report 
d'infrastructure. 
 
COMFEC : Selon la nouvelle structure des Forces canadiennes (FC), le 
Commandement de la Force expéditionnaire du Canada (COMFEC) est le 
commandement unifié responsable de toutes les opérations internationales des FC, 
à l’exception de celles relevant exclusivement du Groupe des opérations spéciales 
(GOS). Semblable à la chaîne de commandement intégrée établie sous le 
Commandement Canada (Canada COM) – l’état-major opérationnel des FC 
responsable des missions nationales, le COMFEC réunira sous un seul 
commandement opérationnel les ressources maritimes, terrestres et aériennes 
permettant de réaliser des missions de secours humanitaire, de paix ou de combat 
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partout où elles seront nécessaires sur la scène internationale. Établi à Ottawa, le 
COMFEC aura également la responsabilité d’élaborer les normes de l’instruction 
intégrée et de la reconnaissance professionnelle des forces assignées. Les unités et 
les effectifs choisis pour une affectation à l’étranger recevront donc toute la 
formation nécessaire et seront dûment prêtes à servir.  
Command and Control Capability 
 
Commandement Canada : Le Commandement Canada est le quartier général 
opérationnel à partir duquel les FC mèneront leurs opérations nationales, le Canada 
y étant considéré comme une zone d’opérations. D’ici 24 mois, le COMCAN 
regroupera six forces opérationnelles interarmées régionales au Canada. La 
création du commandement Canada signifie que pour la première fois, les 
commandants nationaux et régionaux seront responsables des ressources 
maritimes, terrestres et aériennes se trouvant dans leur zone de responsabilité 
régionale à l’appui des opérations nationales et auront l’autorité de les déployer. Le 
quartier général du Commandement Canada sera situé à Ottawa, mais pas au 
quartier général de la Défense nationale, au 101, promenade du Colonel-By.  
 
Commandement et contrôle : Recueillir, analyser et communiquer les 
renseignements; planifier et coordonner les opérations; fournir les moyens 
nécessaires pour diriger les forces de manière à remplir les missions. 
 
Compressions asymétriques : Les réductions de personnel beaucoup plus 
importantes, en pourcentage, qu’a dû effectuer la Force aérienne, pour diverses 
raisons, par rapport aux deux autres armes. 
 
Contre ingérence : Opération visant à déceler et à neutraliser toute menace contre 
la sécurité résultant des activités des services de renseignement, d'organisations ou 
d'agents se livrant à l'espionnage, au sabotage, à la subversion ou au terrorisme. 
 
Cormorant : Nouvel hélicoptère de recherche et de sauvetage dont se sont 
équipées les FC au cours des cinq dernières années. Quinze de ces appareils sont 
en service dans les bases des FC de Comox (C.-B), Trenton (Ont.), Greenwood 
(N.-É.) et Gander (T.-N.). 
 
Côté-balayez le sonar : une catégorie du système de sonar qui est employé pour 
créer efficacement une image de grands secteurs du fond sous-marin.  Cette 
technique est employée pour une grande variété de buts, y compris la création des 
diagrammes et de la détection et de l'identification nautiques des objets sous-
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marins et des dispositifs bathymétriques.  La sonde émet des impulsions vers le bas 
vers le fond sous-marin à travers une perpendiculaire grande-angulaire à son 
chemin par l'eau, qui peut être remorquée d'un navire ou d'un sous-marin extérieur, 
ou être montée sur la coque du bateau. 
 
Coyote : Véhicule blindé léger de reconnaissance. 
 
Destroyer : un destroyer est un vaisseau de guerre rapide et maneuverable pourtant 
de long-résistance prévu pour escorter de plus grands navires dans une tâche ou un 
groupe de bataille et pour les défendre contre de plus petits, à courte portée 
attaquants (à l'origine bateaux de torpille, sous-marins postérieurs et avion 
 
Détérioration des biens : Détérioration physique d’un bien immeuble ou meuble 
entraînant une diminution de son rendement, la possibilité de coûts de 
fonctionnement et de maintenance supplémentaires, le raccourcissement de la vie 
économique de ce bien ainsi que des répercussions négatives au niveau de la 
prestation des services. 
 
Ensembles de données : grouper ou une collection logiquement significatif de 
données semblables ou relatives.  Données ayant la plupart du temps les 
caractéristiques semblables (source ou classe de source, traitant de niveau et 
algorithmes, etc...) 
 
Équipe d’intervention en cas de catastrophe des Forces canadiennes : une 
organisation militaire conçue pour être rapidement déployée partout dans le 
monde, dans le cadre de crises allant de catastrophes naturelles à des urgences 
humanitaires complexes. Cette équipe :  
- réagit rapidement, de concert avec les gouvernements nationaux et régionaux et 
les organisations non gouvernementales, pour stabiliser les premiers effets d'une 
urgence ou d'une catastrophe; 
- fournit de l'eau purifiée et des soins médicaux pour aider à prévenir l'apparition 
soudaine de tout effet secondaire d'une catastrophe; 
- gagne du temps pour envoyer l'aide humanitaire nationale ou internationale visant 
à faciliter le rétablissement à long terme d'une collectivité sinistrée.  
 
Escadre : Une structure de la force aérienne constituée d’un certain nombre 
d’escadrons et d’autres unités conçues principalement pour mener des opérations. 
Une escadre se spécialise généralement dans la prestation d’une capacité 
particulière, par exemple, une force de chasse ou du transport aérien. 
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Escadron : Unité opérationnelle de base d’une force aérienne (en général). 
L’escadron compte normalement entre 10 et 20 aéronefs, assortis de leur équipage 
et de l’équipement de soutien nécessaire pour fonctionner en tant qu’entité. 
 
L’examen du renseignement de défense (ERD) : est directement lié à la question 
du commandement et du contrôle.  Le ERD était une revue de tous aspects de 
renseignement de défense pour accroître la capacité du Centre de commandement 
de la Défense nationale (CCDN) et améliorer le renseignement de défense en 
général. Cet examen illustre bien le contexte opérationnel complexe d’aujourd’hui 
qui requiert une connaissance de la situation et des interventions réseaucentriques. 
L’ERD a également mis en lumière le besoin de mieux coordonner les activités de 
renseignement au sein des composants ministériels et fonctionnels. 
 
Exercice : Période d'un an, qui peut correspondre ou non à l'année civile, pour 
laquelle un organisme établit ses états financiers ou comptes. Une entreprise peut 
juger utile de faire coïncider la clôture de son exercice avec la période où ses 
stocks sont en baisse. L'exercice du gouvernement fédéral et des provinces va du 
1er avril au 31 mars. 
 
Faire canadien : une action qui s’occupe au programme pour remplacer 
l'équipement à bord des sous-marins Britannique-construits de VICTORIA-class 
par l'équipement déjà en service dedans, ou compatible avec, navires navals 
canadiens. 
 
FIAS : Force internationale d'assistance à la sécurité. La FIAS à Kabul, en 
Afghanistan est mandatée par l' ONU et dirigée par l' OTAN. 
 
FOI 2 : La Deuxième Force opérationnelle interarmées (FOI 2), l'unité des forces 
d'opérations spéciales des Forces canadiennes, est responsable des opérations 
fédérales antiterroristes. La FOI 2 a pour mission de fournir une force capable de 
prêter une assistance armée pour régler un problème qui nuit ou peut nuire à 
l'intérêt national. L'unité a pour principal objet l'anti-terrorisme (AT), mais peut 
s'attendre à être employée à d'autres tâches de grande importance. La FOI 2 a été 
créée le 1er avril 1993 lorsque les Forces canadiennes (FC) ont accepté la 
responsabilité des opérations fédérales antiterroristes, qui relevaient auparavant de 
la GRC. L'unité n'a cessé d'évoluer depuis sa création pour faire face aux menaces 
d'aujourd'hui. Comme les événements du 11 septembre 2001 l'ont montré, la 
menace terroriste provient d'un ennemi insaisissable, subtil et déterminé. Pour 
conserver une avance dans cet environnement opérationnel, la FOI 2 développe 
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continuellement de nouvelles capacités, de nouvelles technologies et de nouvelles 
tactiques. L'année 2001 a marqué un jalon important dans l'histoire de la FOI 2. 
L'unité s'est engagée dans la coalition internationale des forces d'opérations 
spéciales en Afghanistan terminant ses opérations en novembre 2002. Au cours de 
ce déploiement, la FOI 2 a, pour la première fois, exercé un rôle de combat majeur 
à l'étranger. L'unité a assumé un rôle crucial au cours des opérations de la coalition 
des forces d'opérations spéciales, et ses membres ont mérité le respect des alliés du 
Canada pour leur professionnalisme. 
 
Forces canadiennes : Les forces armées de Sa Majesté levées par le Canada. Elles 
constituent un service intégré appelé Forces armées canadienne.  
 
Force de Réserve : Élément constitutif des Forces canadiennes formé d’officiers et 
de militaires du rang enrôlés mais n’étant pas en service continu et à plein temps 
lorsqu’ils ne sont pas en service actif. La Première réserve comprend la Milice, la 
Réserve navale, la Réserve aérienne et la Réserve des communications. Les autres 
sous-éléments constitutifs de la Force de Réserve sont la Réserve supplémentaire, 
le Cadre des instructeurs de cadets et les « Canadian Rangers ». 
 
Force Régulière : Élément constitutif des Forces canadiennes formé d’officiers et 
de militaires du rang enrôlés pour un service continu et à plein temps. 
 
Forces spéciales : Les Canadiens ont servi avec distinction au sein de diverses 
forces spéciales alliées au cours de la Deuxième Guerre Mondiale. L'une d'elle 
était la 1re Brigade de service spécial, une organisation légendaire, composée de 
soldats canadiens et américains, aussi connue sous le nom de la "Brigade du 
Diable". Elle possède des états de service remarquable malgré une adversité 
écrasante. Bien que les tactiques, l'armement et la technologie aient changé, les 
soldats de la FOI 2 perpétuent les qualités de base qui définissent de telles unités. 
 
Frégate : un vaisseau de guerre a prévu pour protéger d'autres vaisseaux de guerre 
et bateaux de marine marchande et en tant que combattants de la guerre anti-sous-
marine (ASM) les forces expeditionary amphibies, en cours groupes de 
remplissage, et les convois marchands.  Le Canada a 12 frégates tout usage de la 
Halifax-classe. Avec leurs systèmes de communications intégrés de commande des 
machines, d'armement, de détection et de propulsion, elles constituent de 
remarquables plate-formes sur le plan défensif et offensif. Elles sont silencieuses et 
rapides et offrent d'excellentes caractéristiques en matière de navigabilité. 
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Génération de force : Les principes, les principes fondamentaux et le processus 
qui dictent comment les forces seront créées qui incluent l'équipement, s'exerçant 
et autrement se préparant aux opérations. 
 
Geomatics : un champ des activités qui emploie une approche systématique pour 
intégrer tous les moyens employés pour acquérir et contrôler des données a obtenu 
à partir des sources dans l'espace. 
 
Gestion des Risques : un processus logique et méthodique permettant de protéger 
les biens et les intérêts de l'État ainsi que les fonctionnaires et, par conséquent, de 
minimiser les risques. Les risques comprennent la possibilité d'endommagement ou 
de perte de biens de l'État et l'éventuelle obligation pour l'État d'indemniser des 
tiers à l'extérieur. 
 
Gestionnaire de “Niveau Un” : officiers militaires aînés ou cadres civils 
supérieurs qui tiennent le statut auxiliaire de Ministre adjoint et occupent les 
positions principales dans la Défense nationale au niveau juste au-dessous du Chef 
d'état major de la Défense, et du Ministre adjoint de la Défense. 
 
Griffon : Hélicoptère utilitaire léger servant au transport de petits groupes de 
soldats et d’équipement léger sur le champ de bataille. Soixante-quinze des 100 
appareils achetés au cours des années 1990 sont actuellement en service dans les 
FC. 
 
Groupe de six : Groupe de six chasseurs CF-18 déployés avec les équipages et 
autres éléments essentiels pour mener des opérations loin de la base d’attache. 
 
Groupe des opérations spéciales (GOS) : Comme il est indiqué dans l’Énoncé de 
la Politique de défense 2005, la transformation opérationnelle des Forces 
canadiennes accentuera l’établissement de nouvelles organisations interarmées et 
structures de combat aptes à répondre aux attentes du gouvernement en fait 
d’efficacité, de pertinence et de souplesse. Un élément clé de cette transformation 
est la création d’un Groupe des opérations spéciales (GOS) qui pourra réagir aux 
actes terroristes et aux menaces qui se poseront à la population et aux intérêts du 
Canada à l’échelle mondiale. 
 
Le GOS sera formé de la Force opérationnelle interarmées 2 (FOI 2), l’unité des 
Forces canadiennes chargée d’opérations spéciales et de contre-terrorisme; de 
ressources aériennes d’opérations spéciales centrées sur les hélicoptères; d’une 
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Compagnie de défense nucléaire, biologique et chimique interarmées; ainsi que de 
forces terrestres et maritimes d’appui. Le GOS pourra servir de formation 
autonome, mais son rôle premier sera de mettre sur pied des éléments de Forces 
d’opérations spéciales (FOS) pour appuyer le Commandement Canada 
(COM Canada) et le Commandement de la Force expéditionnaire du Canada 
(COMFEC). Cette intégration des forces d’opérations spéciales aura pour effet 
d’en rehausser l’impact en milieu opérationnel, ainsi que d’élargir la gamme des 
solutions qui s’offriront au gouvernement quant au déploiement des Forces 
canadiennes. 
 
GTS (GTS KATIE) : se rapporte à un bateau de turbine à gaz et le GTS Katie 
était un navire du cargo de 750 pieds. 
 
Hélicoptère Labrador : Hélicoptère birotor que les FC utilisaient auparavant pour 
des missions de recherche et de sauvetage. Il a été remplacé par le Cormorant. 
 
Hélicoptère moyen : Nom donné à un hélicoptère utilitaire de plus grande 
envergure que ceux que possèdent actuellement les FC. Il pourrait servir à 
transporter un plus grand nombre de soldats et leur équipement sur le champ de 
bataille. On étudie actuellement la possibilité d’en faire l’acquisition, mais le devis 
descriptif n’a pas encore été établi. 
 
Huey : Hélicoptère utilitaire léger servant au transport de troupes et d’équipement 
léger sur le champ de bataille. Les FC l’ont remplacé par le Griffon. 
 
Image maritime identifiée : Image maritime identifiée - une parcelle de terrain 
compilée pour dépeindre l'activité maritime sur chacune des côtes du Canada 
désigné sous le nom d'une image maritime identifiée.  Le terme FF "identifié" est 
employé pour indiquer que l'image a été analysée et évaluée avant sa diffusion.  En 
d'autres termes, plutôt que d'avoir observer des stations ou des unités passez 
simplement les données parmi lui-même, il y a une autorité centrale à qui des 
données sont expédiées pour la compilation, l'évaluation et la diffusion car une 
image identifiée - l'évaluation d'un commandant de ce qui se produit dans un 
secteur donné. 
 
Imagerie : Toute représentation d'objet faite par des procédés électroniques ou 
optiques sur des films, des écrans électroniques, ou d'autres équipements. 
 
Incidence d'absences : La fréquence et la durée des périodes consacrées à 
l'accomplissement de tâches militaires loin du foyer.   
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Note 1: L'accumulation d'absences du foyer peut être due à des déploiements 
outre-mer à des activités d'instruction individuelle ou d'unité ou au cumul de 
tâches. L'incidence d'absences n'est donc pas le fait exclusif des membres des 
Forces canadiennes participant à des opérations de déploiement 
Note 2 : Les FC et le MDN -- et c'est le cas dans presque tous les pays de l'OTAN 
-- doivent faire face à deux exigences convergentes. D'abord, le niveau général des 
engagements opérationnels a augmenté au cours des dix dernières années et, 
ensuite, on en demande plus des militaires hors du cadre strict des opérations. 
Parmi les indicateurs évidents notons les opérations de secours comme celles 
menées à la suite d'inondations et lors de la crise du verglas (et l'an 2000, et son 
bug, s'en viennent), le recyclage fréquent que rendent nécessaires les changements 
imposés par la révision de la structure des Groupes professionnels militaires 
(GPM) et les nouveaux cours dits polyvalents (Code de prévention du harcèlement 
et du racisme (CPHR), déontologie, formation propre aux trois éléments, etc.). 
Notons également les facteurs de mécontentement relativement à la qualité de la 
vie (QV) que sont un plus petit budget de déménagement, des possibilités 
d'avancement réduites, l'incertitude face à d'éventuels exercices de DMPS et de 
compression des effectifs, la perspective d'une réforme des pensions ainsi que la 
réalité de plus en plus courante de la réduction continuelle du nombre de postes 
non opérationnels, laquelle rend les affectations dans les bases et les QG 
extrêmement stressantes. Cadence des opérations se rapporte généralement aux 
activités à l'échelon de l'unité tandis que cadence du personnel se rapporte à 
l'activité des individus, mais la préoccupation centrale est certes le fait que l'effet 
cumulatif de ce que l'on pourrait appeler la cadence de la carrière, notamment dans 
les FC, risque de limiter la capacité de remplir les engagements pris, de faire se 
multiplier les cas d'épuisement professionnel et de contribuer à faire augmenter le 
taux des départs imprévus. 
 
Intérêt national : (First portion from above needs to be translated) L'intérêt 
national concerne les questions qui touchent la défense et la conservation de la 
stabilité sociale, politique et économique du Canada et par conséquent la sécurité 
de la nation.                                 
 
Interopérabilité : Possibilité de communication, d'exécution de programmes ou de 
transfert de données entre unités fonctionnelles différentes. Interopérabilité du 
matériel– Nombreux sont ceux qui considèrent, au surplus, qu'elle pourrait 
largement contribuer au bon déroulement d'interventions multilatérales, étant 
donné les avantages de l'interopérabilité du matériel de l'OTAN et du caractère 
commun de ses normes de commandement, de contrôle et de communication. 
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Kiowa : Petit hélicoptère servant principalement à des missions de reconnaissance 
sur le champ de bataille. Les FC ne l’utilisent plus. 
 
Levés de fonds marins : sont l’étape préparatoire de la lutte contre les mines en 
temps de guerre. Un sonar à balayage latéral multifaisceau est utilisé. Le travail 
consiste à recueillir des données sur le fond marin afin d’obtenir des données 
préalables sur le relief. Les données recueillies comprennent : données 
bathymétriques (topographie sous-marine), classification des sédiments, position et 
identification des objets et évaluation de l’impact de l’enfouissement de mines. 
Bien que la mission principale consiste à compiler et à répertorier les images 
acoustiques le long de routes de navigation prédéterminées, le département des 
levés de fonds marins travaille également avec d’autres ministères dans le cadre de 
protocoles d’entente, offrant son aide aux pouvoirs civils. 
 
Littoral : Zones côtières et terrestres susceptibles à être influencées de la mer. On 
entend généralement par zone littorale la zone qui couvre 100 km à terre et 200 
milles marins (NM) en mer et qui, sur le plan vertical, s'étend de l'espace au sol et 
au fond de l'océan 
 
Maintenir en puissance les forces déployées : Satisfaire les besoins des forces 
menant des opérations loin de leur base d’attache, notamment leur fournir de la 
nourriture, du logement, des soins médicaux, du carburant, des munitions, des 
pièces de rechange, des renforts, etc. Bref, tout ce dont la force a besoin pour 
poursuivre ses opérations. 
 
Marine bleue de l'eau  et marine brune de l’eau : Marine bleue de l'eau - une 
marine qui a des possibilités croyables et équilibrées de projection de puissance 
(d'océan profond).  Marine brune de l’eau - est une limite en jargon naval 
américain se référant à des actions dans les environnements proches de rivage et de 
fleuve.  Les petits bateaux de pistolet et le patrouilleur sont les bateaux employés 
par une force brune de l'eau. 
 
Menace asymétrique : Une situation où la force ennemie semble démesurément 
grande ou modeste par rapport à la nôtre. Cette expression est utilisée couramment 
pour parler de la puissance militaire conventionnelle colossale des États-Unis, 
comparée à la capacité en apparence modeste et pratiquement invisible de groupes 
tels qu’Al-Qaida. 
 
Milice : Sous-élément constitutive de la Première réserve. 
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Mise à niveau des aéronefs : Un vaste programme de modernisation des systèmes 
de bord ayant pour but de remplacer ceux qui sont désuets ou d’ajouter de 
nouvelles capacités. La modernisation permet de prolonger la vie ou le temps  de 
service des aéronefs, au lieu de les remplacer. 
 
La moitié de la vie remontent : dans un sens naval, un remonter se compose des 
activités préventives, correctives et uniques d'entretien qui sont entreprises au point 
à mi-chemin d'un navire conçu la vie.  Des révisions principales des machines 
lourdes et du remplacement des systèmes et/ou des sous-ensembles électroniques 
désuets sont typiquement entreprises. 
 
Navires d'intérêt : tout navire de mer qui voyage dedans ou eaux territoriales du 
Canada proche qui peuvent être d'intérêt pour tout nombre de raisons qui sont 
d'intérêt au Canada. 
 
Navires de defence côtière : sont des navires poly volantes avec une mission 
principale de la surveillance et la patrouille côtière. La surveillance côtière englobe 
les opérations navales générales et les exercices, la recherche et le sauvetage, 
l'application des lois, la protection des ressources et la surveillance des pêches. Ces 
navires sont très polyvalents et peuvent être équipés de conteneurs modulaires 
interchangeables pour mener des missions de recherche hydrographique, de lutte 
contre les mines et de dragage de mines. 
 
Navire de soutien interarmées : Le navire de soutien interarmées offrira un 
meilleur appui aux forces maritimes et terrestres lors d'opérations interarmées, 
nationales et internationales. Il remplace les navires de soutien opérationnel. Ses 
rôles sont le : 
Soutien en mer aux groupes opérationnels navals – Par soutien en mer, on entend 
le transfert de liquides et de solides entre des navires en mer. Ce type de soutien en 
mer comprend aussi l'exploitation d'hélicoptères ainsi qu'une capacité de maintien 
de seconde ligne de ces hélicoptères, en plus d'installations du groupe médical et 
dentaire. 
Transport maritime – Afin de faire face à une gamme de possibilités dans un 
contexte de sécurité futur incertain, les trois navires de soutien interarmées 
ensemble pourront transporter 7 500 mètres linéaires de véhicules et de 
marchandises, ce qui permettra le transport d'un groupement tactique de l'Armée de 
terre. Cette capacité comprendra aussi une fonction de chargement et de 
déchargement automatique flexible. 
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Soutien à la mer aux Forces déployées à terre – Cette capacité permettra d'établir 
en mer un quartier général restreint des forces interarmées en vue du 
commandement et du contrôle des forces déployées à terre.  
 
Navires de soutien opérationnel : ces navires ont pour mission de ravitailler les 
groupes opérationnels en vivres, munitions, carburant, pièces de rechange et autres 
fournitures. Ils disposent également d'installations médicales et dentaires plus 
spacieuses que celles des frégates et les destroyers. 
 
Personnel et techniciens qualifiés en activité : Membres du personnel qui ont 
reçu une formation complète et obtenu les qualifications qui s’ensuivent pour 
s’acquitter des fonctions qui leur sont assignées et qui sont par ailleurs aptes (en 
bonne forme physique, etc.) à les remplir. 
 
Plan stratégique : Plan établi pour la conduite générale de la guerre. Plan à long 
terme définissant les objectifs fondamentaux d'une organisation ainsi que les 
moyens de les atteindre. 
 
Plan tactique : Plan décrivant les objectifs immédiats et opérationnels d'une 
organisation avec l'ordre de priorité de leur mise en oeuvre, leurs dates d'exécution, 
les moyens et les ressources nécessaires pour les atteindre.  
 
Plate-forme : Navire, aéronef ou véhicule à bord duquel est installé un système 
d’armes. 
 
Polaris : Nom canadien de l’Airbus A-310 qu’utilisent les FC pour le transport des 
passagers et du fret en vrac. Deux de ces appareils subissent actuellement des 
modifications qui leur permettront d’agir comme avions-citernes pour assurer le 
ravitaillement en vol. Cinq avions Polaris sont en service dans les FC. 
 
Projection de force : La capacité de projeter l'élément militaire de la puissance 
nationale du Canada, en réponse aux conditions pour des opérations militaires. Les 
opérations de projection de force s'étendent de la mobilisation et de déploiement 
des forces au redéploiement. 
 
Le rapport d'impact : un rapport écrit au Chef d'état major de la Défense et au 
Ministre adjoint par un cadre supérieur de niveau qui indique ce que sera l'impact 
sur son organisation devrait l'attribution des fonds demandés ne pas être donné 
pour le prochain exercice budgétaire. 
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RE (règles d’engagement) : Directives provenant d'une autorité militaire 
compétente et précisant les circonstances et les limites dans lesquelles les forces 
pourront entreprendre et/ou poursuivre le combat.  
 
RECCE (Reconnaissance) : Mission entreprise en vue d'obtenir, par observation 
visuelle ou par d'autres modes de détection, des renseignements bruts sur les 
activités et les possibilités d'un ennemi actuel ou en puissance, ou d'acquérir des 
données concernant les caractéristiques météorologiques, hydrographiques ou 
géographiques d'une zone particulière. 
 
Renseignement humain : 1. Catégorie de renseignement découlant des 
renseignements bruts recueillis et fournis par une source humaine. 2. 
Renseignement découlant d'informations recueillies et fournies par une source 
humaine. 
 
Rotations/ROTO : La fréquence par laquelle des unités militaires sont tournées 
entre le Canada et les théâtres d'outre-mer.  ROTO est une limite familière pour la 
rotation. 
 
SAR : Abréviation utilisée pour désigner la fonction de Recherche et sauvetage 
(Search and Rescue). 
 
SAR menée avec des appareils à voilure fixe : Partie de la mission de recherche 
et de sauvetage (SAR) accomplie au moyen d’avions conventionnels au lieu 
d’hélicoptères. On utilise généralement les appareils à voilure fixe aux étapes 
initiales des recherches en vue de retrouver un navire ou un aéronef en détresse, et 
on a recours ensuite aux hélicoptères pour effectuer le sauvetage. Les deux types 
d’appareils sont en mesure de remplir, jusqu’à un certain point, les fonctions 
incombant à l’autre. 
 
SCEM (Sous-chef d’État-major de la Défense) : Responsable envers le Chef 
d’état-major de la Défense: -Planifier, diriger et appuyer le ministère et les 
opérations des Forces canadiennes (emploi de la force – national et international) ; 
Le Groupe du SCEMD a pour mission d'exceller dans l'exercice des opérations de 
contingence par l'entremise de la planification, génération, amélioration et 
développement des forces interarmées. 
 
Sea King : Hélicoptère de patrouille maritime et de guerre anti-sous-marine de 
taille moyenne. Cet aéronef mène ses opérations à partir de bases terrestres et aussi 
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de navires canadiens en mer. En service depuis les années 1960, il est prévu que le 
Sea King sera remplacé. Il en reste encore 29 en service dans les FC. 
 
SITREP : compte rendu de situation = Définition - Rapport donnant la situation 
dans la zone d'une unité ou formation donnée. 
 
Sous-marins : types submersibles automoteurs indépendamment de si utilisé en 
tant que véhicules de développement combattants, auxiliaires, ou de recherches et 
qui ont au moins des possibilités résiduelles de combat.  Le Canada a quatre des 
VICTORIA-class qui sont des combattants qui fournissent à la Marine de 
formidables capacités défensives et offensives, de même qu'une plate-forme de 
formation à la lutte anti-sous-marine très utile. Ils sont extrêmement silencieux et 
discrets, et bien adaptés pour les rôles de défense navale actuels. Un de ces rôles 
importants est le soutien aux autres ministères fédéraux, dans le domaine 
notamment des pêches, de l'immigration, de l'application des lois et des patrouilles 
de protection de l'environnement. 
 
T-33 : Un chasseur des années 1950 utilisé jusqu’à tout dernièrement par la Force 
aérienne dans le cadre de missions d’appui au combat (instruction, remorquage de 
cibles de tir au canon, etc.). Cet appareil n’est plus en service. 
 
Technologie de l'information : les domaines scientifiques, technologiques et 
techniques ainsi que les techniques de gestion servant à la manipulation, à la 
communication et au traitement de l'information, leurs applications, le matériel et 
les logiciels connexes, et leur interaction.  
 
Tracker : Plus petit bimoteur de patrouille maritime utilisé anciennement pour 
effectuer des patrouilles des pêches et d’autres patrouilles maritimes littorales. Cet 
appareil n’est plus en service dans les FC. 
 
Transport aérien stratégique : Le type de transport aérien auquel on a recours 
pour déplacer de grandes quantités de matériel (et de personnel) sur de longues 
distances, normalement à partir de la base d’attache jusqu’à un lieu de 
rassemblement dans le théâtre d’opérations. Il s’agit normalement de gros aéronefs 
parcourant une longue distance sans avoir besoin d’être ravitaillés. 
 
Transport aérien tactique : Le type de transport aérien auquel on a recours pour 
transporter du personnel et du matériel sur de plus courtes distances dans un théâtre 
d’opérations. Il s’agit généralement d‘aéronefs plus petits, un peu plus faciles à 
manœuvrer, capables de se défendre dans une certaine mesure en cas d’attaque. 
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Transport maritime : pour transporter (personnel ou approvisionnements) par la 
mer. 
 
Trinité/Athena : la TRINITÉ et les ATHENA sont des organismes dans les forces 
maritimes atlantiques et les forces maritimes Pacifique respectivement.  Parmi 
leurs responsabilités administrent les centres maritimes d'opérations qui sont 
augmenter par des représentants de six autres services gouvernementaux (transport 
Canada, le GRC, le service canadien de frontière, département de pêche et 
d'océans, et la garde côtière canadienne) pour créer les nouveaux centres maritimes 
d'opérations de sécurité qui "fondront" des données à partir des unités de chaque 
département pour créer une image maritime identifiée améliorée. 
 
V Corps : La formation d'armée des USA qui était en Irak en 2003. 
 
Yakolev-42 : Avion de ligne russe de l’ère soviétique ressemblant à un Boeing 
727. 
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Biographies des membres du Comité 

 

L’honorable NORMAN K. ATKINS, sénateur 
Le sénateur Atkins est né à Glen Ridge, au New Jersey. Sa 
famille est originaire de la Nouvelle-Écosse et du 
Nouveau-Brunswick, où il a longtemps séjourné. Diplômé du 
Collège Appleby à Oakville (Ontario) et de l’Université 
Acadia à Wolfville (Nouvelle-Écosse), il a étudié l’économie 
et obtenu en 1957 un baccalauréat ès arts.  (Le sénateur 
Atkins a également reçu, en 2000, un doctorat honoris causa 
en droit civil de l’Université Acadia, son alma mater.) 
 
Le sénateur Atkins a fait une carrière longue et émérite dans 

le domaine des communications, en l’occurrence comme cadre dans le secteur de 
la publicité. Ancien président de Camp Associates Advertising Limited, un cabinet 
ayant pignon sur rue à Toronto, le sénateur Atkins a également joué un rôle actif 
dans l’industrie, notamment au poste de directeur de l’Institut de la publicité 
canadienne qu’il a occupé au début des années 80. 
 
Toujours dans le domaine des communications, le sénateur Atkins a, au fil des ans, 
participé à plusieurs causes importantes et organisé un grand nombre de 
manifestations. Pour ne citer que quelques-unes de ses nombreuses contributions, il 
a ainsi consacré son temps et ses énergies à Diabète Canada, à la Juvenile Diabetes 
Foundation, au Centre pour enfants Dellcrest, au Front commun pour la santé en 
Ontario, à la campagne Partenaire santé de la fonction publique fédérale ainsi qu’à 
la campagne de levée de fonds Camp Trillium – Rainbow Lake. 
 
Le sénateur Atkins a également collaboré à l’Institut d’engagement politique et au 
Club Albany de Toronto. (C’est lorsqu’il était, au début des années 80, président 
de ce prestigieux cercle privé de Toronto, l’un des plus anciens au Canada, que ce 
cercle a ouvert ses portes aux femmes.) 
 
Le sénateur Atkins s’est très tôt intéressé à la vie politique. Ainsi, pendant 
l’essentiel des 50 dernières années environ, il a été fort actif au sein du Parti 
progressiste-conservateur, aussi bien au niveau national qu’au niveau provincial, 
en particulier en occupant des fonctions de responsabilité pendant plusieurs 
campagnes électorales et en faisant fonction de conseiller auprès du très hon. Brian 
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Mulroney et du très hon. Robert L. Stanfield, ainsi qu’auprès de l’hon. William G. 
Davis. 
 
Norman K. Atkins a été nommé au Sénat du Canada le 29 juin 1986. Depuis lors, il 
s’est révélé être un sénateur actif, attentif et informé. Il s’est ainsi tout 
particulièrement intéressé à un certain nombre de dossiers concernant l’éducation 
et la pauvreté. Il a également défendu la cause des anciens de la marine marchande 
canadienne en s’efforçant de faire reconnaître plus équitablement leurs états de 
service en temps de guerre. 
 
Le sénateur Atkins est actuellement le président du caucus du Parti 
progressiste-conservateur au Sénat et le vice-président du Comité permanent de la 
régie interne, des budgets et de l’administration, et il est membre du Comité de la 
sécurité nationale et de la défense et du Sous-comité des affaires des anciens 
combattants. Il est le président honoraire de la Fondation Dalton K. Camp pour le 
journalisme à l’Université Saint-Thomas de Fredericton (Nouveau-Brunswick). 
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L’honorable TOMMY BANKS, sénateur 
 
Le sénateur Tommy Banks est reconnu au Canada comme 
étant l'un de nos artistes les plus accomplis et les plus 
polyvalents. Il est le lauréat d’un prix Juno, d’un prix 
Gémeaux et du Grand Prix du Disque.   
 
De 1968 à 1983, il a animé The Tommy Banks Show à la 
télévision. Le sénateur Banks a assuré la direction musicale 
des cérémonies des Jeux du Commonwealth, des Jeux 
mondiaux universitaires, d’Expo 1986, des XVes Jeux 

olympiques d’hiver et de divers autres événements marquants et il a été le chef 
d’orchestre invité d'orchestres symphoniques au Canada, aux États-Unis et en 
Europe.  
 
Le sénateur Banks a été président fondateur de l’Alberta Foundation for the 
Performing Arts. Il est titulaire d’un diplôme honorifique en musique du Collège 
Grant MacEwan et d’un doctorat honorifique en droit de l’Université de l’Alberta 
et lauréat du prix Sir Frederick Haultain. Il a également été reçu Officier de l'Ordre 
du Canada et décoré de l'Ordre de l'excellence de l'Alberta.  
 
Tommy Banks a été convoqué au Sénat le 7 avril 2000. Le 9 mai 2001, le sénateur 
Banks a été nommé vice-président du Groupe de travail libéral du Premier ministre 
sur les questions urbaines.  
 
En plus de faire partie du Comité permanent de la sécurité nationale et de la 
défense, il est président du Comité permanent de l’énergie, de l’environnement et 
des ressources naturelles et président du caucus libéral de l’Alberta au Parlement 
du Canada. 
 
Ce natif de Calgary qui a toujours vécu en Alberta est déménagé à Edmonton en 
1949 où il vit avec Ida, leurs enfants devenus adultes et leurs familles. 
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L’honorable JANE CORDY, sénateur 
 
Au cours de sa carrière distinguée en éducation, Jane Cordy 
s'est également illustrée par son engagement au service de la 
collectivité.  
 
Le sénateur Cordy a obtenu son brevet d'enseignement du 
collège des enseignants de la Nouvelle-Écosse et un 
baccalauréat en éducation de l'Université Mount Saint 
Vincent.  
 

Elle a entrepris sa carrière d'enseignante en 1970 et a travaillé successivement pour 
les conseils scolaires de Sydney, du comté de Halifax et de New Glasgow et pour 
le conseil scolaire régional de Halifax.  
 
Le sénateur Cordy a également assuré la vice-présidence de la commission de 
développement du port de Halifax-Dartmouth et a présidé le conseil arbitral de la 
région de Halifax de Développement des ressources humaines Canada.  
 
Le sénateur Cordy a en outre oeuvré auprès de nombreux organismes bénévoles. 
Elle a siégé au conseil de Phoenix House, un refuge pour jeunes sans abri, et au 
jury des prix littéraires de Dartmouth. Elle a aussi fait du bénévolat pour son église 
à Dartmouth.  
 
Le sénateur Cordy est originaire de Sydney, en Nouvelle-Écosse. Elle est 
actuellement membre du Comité de la sécurité nationale et de la défense et du 
Comité des affaires sociales, des sciences et de la technologie. Elle est vice-
présidente de l’Association parlementaire canadienne de l’OTAN et vice-
présidente de la section canadienne de l’Association parlementaire du 
Commonwealth. 
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L’hon. JOSEPH A. DAY, sénateur 
 
Le sénateur Joseph Day, qui a été nommé au Sénat par le très 
honorable Jean Chrétien, représente le Nouveau-Brunswick 
et la division sénatoriale de Saint John-Kennebecasis. Il siège 
au Sénat du Canada depuis le 4 octobre 2001. 
 
Il fait actuellement partie du Comité sénatorial de 
l’agriculture et des forêts, de celui de la sécurité nationale et 
de la défense ainsi que du Sous-comité des anciens 
combattants. Parmi ses champs d’intérêt et de spécialisation, 

notons les suivants : sciences et technologie, défense, commerce international et 
droits de la personne, patrimoine et alphabétisation. Il est membre de plusieurs 
associations interparlementaires, dont l’Association législative Canada-Chine et 
l’Union interparlementaire. 
 
Le sénateur Day, avocat et ingénieur néo-brunswickois bien connu, a eu une belle 
carrière privée en droit. Ses intérêts juridiques portent sur les brevets et les 
marques et sur la propriété intellectuelle.  En plus d’avoir été admis aux barreaux 
du Nouveau-Brunswick, du Québec et de l’Ontario, il est spécialiste agréé en 
matière de propriété intellectuelle au Barreau du Haut-Canada et membre de 
l’Institut de la propriété intellectuelle du Canada. Récemment (1999-2000), il a agi 
comme président et directeur général de la New Brunswick Forest Products 
Association. En 1992, il s’est joint à titre de conseiller juridique à la J.D. Irving 
Ltd., conglomérat ayant d’importants intérêts dans des domaines comme la 
foresterie, les pâtes et papiers et la construction navale. Avant 1992, il a pratiqué le 
droit chez Gowling & Henderson à Kitchener-Waterloo, Ogilvy Renauld à Ottawa 
et Donald F. Sim à Toronto, où sa carrière a démarré en 1973. 
 
Membre actif de la collectivité, le sénateur Day occupe en ce moment la 
présidence de la fondation et du conseil d’administration du Dr. V.A. Snow Centre 
Nursing Home, de même que du conseil des associés des Archives provinciales du 
Nouveau-Brunswick. Parmi beaucoup d’activités bénévoles, il a rempli diverses 
fonctions à l’Association du Barreau canadien et dans d’autres organisations 
professionnelles, et a été président national de l’association des anciens (1996) et 
de la fondation (1998-2000) du Royal Military College Club of Canada. 
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Le sénateur Day a obtenu un baccalauréat en génie électrique du Collège militaire 
royal du Canada, un baccalauréat en droit de l’Université Queen et une maîtrise en 
droit du Osgoode Hall. 
 



ANNEXE XII : Biographies  
des membres du Comité  

263 

 
L’hon. J. MICHAEL FORRESTALL, sénateur 
 
L’honorable J. Michael Forrestall est né à Deep Brook (N.-
É.) le 23 septembre 1932. Avant de se lancer en politique, il 
occupe un poste de journaliste au Chronicle Herald puis se 
joint à l’équipe de direction d’une compagnie aérienne. Il est 
élu pour la première fois à la Chambre des communes à 
l’élection générale de 1965. 
 
Il est réélu en 1968, 1972, 1974, 1979, 1980 et 1984. Nommé 
pour la première fois en 1966 porte-parole de l’opposition 

officielle en matière de défense, il conteste la position du gouvernement du premier 
ministre Pearson concernant l’unification des Forces canadiennes. Il reste dans ce 
poste de 1966 à 1979 et siège durant la même période au Comité permanent de la 
défense nationale et des affaires des anciens combattants de la Chambre des 
communes. 
 
De 1979 à 1984, le sénateur Forrestall est membre ou membre suppléant de 
l’Assemblée de l’Atlantique Nord. Il occupe également le poste de rapporteur 
général du Comité militaire de l’Assemblée et présente le rapport du Comité 
intitulé Sécurité de l’Alliance dans les années 1980. En novembre 1984, il dirige la 
délégation canadienne à la 30e Session annuelle de l’Assemblée de l’Atlantique 
Nord. 
 
Il devient secrétaire parlementaire, en 1984, auprès du ministre des Transports et, 
en 1986, auprès du ministre de l’Expansion industrielle régionale et du ministre 
d’État chargé des Sciences et de la Technologie. Il est défait à l’élection générale 
de 1988. En 1989, il est nommé au conseil d’administration de Marine atlantique 
et, en 1990, au Tribunal d’appel des anciens combattants. 
 
Le 27 septembre 1990, le sénateur Forrestall est nommé au Sénat du Canada. En 
1993-1994, il siège au Comité parlementaire mixte de la politique canadienne de 
défense et il continue à ce jour d’exercer les fonctions de porte-parole du Sénat en 
matière de défense. Il est actuellement vice-président du Comité sénatorial 
permanent de la sécurité nationale et de la défense, membre du Comité intérim sur 
la sécurité nationale et membre du Comité permanent de la régie interne. Il a en 
outre fait partie du Comité sénatorial spécial sur le régiment aéroporté du Canada 
en Somalie, du Comité sénatorial permanent des affaires étrangères, du Sous-
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comité sénatorial des anciens combattants, du Comité sénatorial permanent des 
transports et des communications (vice-président) et du Comité sénatorial spécial 
de la sécurité des transports (président).  
 
Le sénateur Forrestall est actuellement membre de l’Association parlementaire de 
l’OTAN, de l’Association parlementaire Canada-Europe, de l’Union 
interparlementaire, de l’Association parlementaire du Commonwealth, du Groupe 
interparlementaire Canada-États-Unis et de la Légion royale canadienne et 
directeur du Conseil de l’Atlantique Nord du Canada. 
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L’honorable COLIN KENNY, sénateur 
 
Profil de carrière 
 
L’honorable Colin Kenny a prêté serment le 29 juin 1984 à 
titre de représentant de la province de l’Ontario.  Il a débuté 
sa carrière politique en 1968 en occupant le poste de 
directeur exécutif du Parti libéral de l’Ontario.  De 1969 à 
1979, il a exercé au bureau de premier minstre les fonctions 

d’adjoint spécial, de directeur des opérations et de conseiller en politique.  Il a 
aussi été adjoint au secrétaire principal du premier ministre, le très honorable 
Pierre Trudeau. 
 
Rôle au sein de comités  
 
Au cours de sa carrière au Parlement, le sénateur Kenny a siégé à de nombreux 
comités, dont le Comité spécial sur le terrorisme et la sécurité (1986-1988 et 1989-
1991), le Comité mixte spécial sur la politique de défense du Canada (1994), le 
Comité permanent des banques et du commerce, le Comité permanent des finances 
nationales et le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de 
l’administration. 
 
Il est actuellement président du Comité permanent de la sécurité nationale et de la 
défense et vice-président du Comité spécial sur les drogues illicites. Il siège aussi 
au Comité directeur du Comité sénatorial permanent de l’énergie, de 
l’environnement et des ressources naturelles. 
 
Questions de défense  
 
Le sénateur Kenny a été élu rapporteur du Comité de la défense et de la sécurité de 
l’Association parlementaire de l’OTAN. Il occupait auparavant les postes de 
président de la sous-commission de l’avenir de la sécurité et de la capacité de 
défense et de vice-président de la sous-commission sur l’avenir des forces armées 
de l’Association parlementaire de l’OTAN.  
Courriel : kennyco@sen.parl.gc.ca 
Site web :  http://sen.parl.gc.ca/ckenny 
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L’hon. MICHAEL A. MEIGHEN, sénateur 
 
Nommé au Sénat en 1990, l’honorable Michael Meighen fait 
partie de différents comités sénatoriaux permanents, 
notamment ceux des banques et du commerce, des pêches, de 
la sécurité nationale et de la défense, et est président du Sous-
comité des affaires des anciens combattants. Il a aussi été 
membre du Comité mixte spécial sur la politique de défense 
du Canada et du Comité mixte spécial sur le renouvellement 
du Canada. 
 

Au cours de sa carrière en pratique privée, le sénateur Meighen a été avocat au sein 
du cabinet Ogilvy Renault et conseiller juridique auprès de la Commission 
Deschênes sur les criminels de guerre. Il siége au conseil d’administration de 
Paribas Participations Limited, de J.C. Clark Ltd. (Toronto) et Sentry Select 
Capital Corp. (Toronto). 
 
Au chapitre des activités communautaires, le sénateur Meighen a notamment 
oeuvré auprès de l’Armée du Salut (ancien président), du Festival de Stratford 
(ancien président), de la Fondation de recherche canadienne du cancer de la 
prostate (directeur), de la Fédération du saumon Atlantique - Canada (président), 
du University of King’s College (chancelier), du Centre for Cultural Management 
de l’Université de Waterloo (président, conseil d’administration) et de l’Université 
McGill (gouverneur). 
 
Le sénateur Meighen est diplômé de l’Université McGill et de l’Université Laval et 
a été décerné des doctorats honorifiques en loi civile de Mount Allison University 
en 2001 et du University of New Brunswick en 2002. Il vit à Toronto avec sa 
femme Kelly et leurs trois enfants. 
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L’honorable JIM MUNSON, sénateur 
 
Jim Munson est mieux connu des Canadiens comme éminent 
journaliste et spécialiste des affaires publiques. Il a été mis 
en nomination deux fois pour un Prix Gémeaux en 
reconnaissance de son excellence en journalisme. 
 
À titre de journaliste, il a été reporter pendant près de trente 
ans, plus récemment comme correspondant pour le réseau de 
télévision CTV. Durant toutes ces années, il a su mettre à 
profit ses connaissances, son savoir-faire et son talent 

d’observateur perspicace des gens et de la politique pour présenter aux auditeurs 
canadiens d’excellents reportages télévisés de toutes les régions du Canada et des 
quatre coins du monde. Il a assuré la couverture d’événements nationaux comme la 
campagne électorale des gouvernements de Pierre Trudeau, de Joe Clark et de 
Brian Mulroney, ainsi que d’événements internationaux comme la guerre entre 
l’Iran et l’Iraq, la guerre du Golfe et le massacre de la place Tiananmen à Beijing 
le 4 juin 1989. 
 
Après une brève période de consultation auprès du ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien, il s’est joint au cabinet du premier ministre, tout d’abord 
comme conseiller spécial en communications avant d’être promu directeur des 
Communications. 
 
Jim Munson a été convoqué au Sénat le 10 décembre, où il représente la province 
de l’Ontario.  
  
Il est actuellement membre du Comité de la sécurité nationale et de la défense, du 
Comité de la régie interne, des budgets et de l’administration et du Comité des 
langues officielles.  
 
Jim Munson est né à Woodstock (Nouveau-Brunswick). Sa femme Ginette et lui 
vivent à Ottawa avec leurs deux fils. 
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L’honorable PIERRE CLAUDE NOLIN, sénateur 
 
Le sénateur Pierre Claude Nolin a été nommé au Sénat par 
le premier ministre Mulroney le 18 juin 1993, à titre de 
représentant du district de Salaberry, au Québec.  
 
Depuis ce temps, il s’est toujours montré très actif sur la 
scène parlementaire canadienne et internationale. Il occupe 
actuellement les fonctions de vice-président du Comité 
sénatorial de la régie interne, des budgets et de 
l’administration. Il est aussi membre du Comité sénatorial 

des affaires juridiques et constitutionnelles et du Comité mixte  d’examen de la 
réglementation. De 1999 à 2002, il a présidé le Comité spécial du Sénat sur les 
drogues illégales.  
 
Au niveau international, il est vice-président de l’Association parlementaire 
canadienne de l’OTAN et rapporteur général de la Commission des sciences et de 
la technologie.  
 
Le sénateur Nolin est avocat de profession et est membre du Barreau du Québec 
depuis 1977. Il a travaillé au sein de plusieurs cabinets d’avocats.  
 
Avant sa nomination au Sénat, il a fait de la politique active, occupant des postes 
clés à l’intérieur comme à l’extérieur du gouvernement fédéral. Il a été chef de 
cabinet du ministre des Travaux publics de 1984 à 1986, et ensuite adjoint spécial 
du premier ministre Brian Mulroney. Il a quitté le gouvernement fédéral pour 
assumer les fonctions de directeur général du Parti progressiste-conservateur du 
Canada. Il a aussi été coprésident de la campagne électorale de 1997.  
 
Natif de Montréal, le sénateur Nolin est le fils de l’honorable Jean-Claude Nolin, 
juge de la Cour supérieure du Québec, et de Jacqueline Quevillon. Il est marié à 
Camille Desjardins et le couple a trois enfants, Simon, Louis et Virginie.  
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Le major général (à la retraité) G. Keith McDonald, 
Conseiller militaire principal 
 
Le major général McDonald a grandi à Edmonton. Il a fait 
ses études au Collège militaire royal de Saint-Jean et au 
Collège militaire royal de Kingston, où il a obtenu son 
diplôme en 1966 et été reçu pilote en 1967. 
 
Au cours de ses 37 années de carrière dans les Forces 
canadiennes, le major général McDonald a accumulé plus 
de 4 000 heures de vol à titre de pilote commandant de 

Tutor, de T-33, de CF5, de CF104 et de CF18.  
 
Il a occupé des postes consultatifs au Collège militaire royal de Baden-
Soellingen, en Allemagne, au Quartier général de la Défense nationale à Ottawa, 
et au NORAD à Colorado Springs, aux États-Unis. Il a notamment assumé les 
fonctions de commandant de l’escadron de CF18, et de commandant de l’escadre 
et de la base de Baden-Soellingen, en Allemagne.  
 
Lorsqu’il a terminé sa carrière, le major général McDonald était directeur des 
opérations de combat au QC du NORAD à Colorado Springs, aux États-Unis.  
 
Après avoir quitté l’armée en 1998, le général McDonald a dû attendre la fin de 
la période réglementaire avant de se joindre à la firme BMCI Consulting en tant 
qu’expert-conseil principal à la Division de l’aérospatiale et de la défense. En 
2002, il a quitté BMCI pour lancer sa propre entreprise, KM Aerospace 
Consulting.  
 
Le major général McDonald possède un diplôme en sciences politiques et en 
économie (programme de spécialisation) du Collège militaire royal du Canada. Il 
a suivi des cours à l’École d’état-major des Forces canadiennes et au Royal Air 
Force Staff College, en Angleterre. Il a également suivi des cours en matière de 
sécurité nationale, des cours de niveau supérieur en administration des affaires à 
l’Université Queen’s, des cours sur la guerre électronique à l’Université de la 
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Californie, à Los Angeles, des cours en droit des conflits armés à San Remo, en 
Italie, ainsi que de nombreux autres cours de gestion de projet.  
 
Le général McDonald est marié à Catherine Grunder de Kincardine (Ontario) et il 
a deux filles, Jocelyn et Amy. 
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Barry A. Denofsky, Conseiller à la sécurité nationale 
 
Barry Denofsky a récemment pris sa retraite au terme de 35 années de service au 
sein du Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) et de la 
Gendarmerie royale du Canada (GRC). M. Denofsky est entré à la GRC en 
janvier 1969 et à travaillé comme agent de la paix en Saskatchewan, en Alberta et 
au Québec.  En 1972, il a été muté au Service de sécurité de la GRC, où il a 
participé à diverses enquêtes sur la sécurité nationale.  Après la création du SCRS, en 
1984, il s’est intéressé aux dossiers et a participé aux enquêtes du nouveau service 
concernant la sécurité nationale. 
 
M. Denofsky a occupé divers postes fonctionnels et de gestion de niveau 
supérieur au sein du SCRS, notamment ceux de Chef, Contre-espionnage, Région du 
Québec; de directeur général adjoint, Opérations, Région d’Ottawa; de directeur général 
adjoint, Contre-terrorisme, Direction générale de la GRC, Ottawa; et de directeur 
général, Contre-espionnage, Direction générale de la GRC, Ottawa.  Lorsqu’il a pris 
sa retraite du SCRS, M. Denofsky était directeur général, Recherche, analyse et 
production, Direction générale de la GRC, Ottawa.  À ce titre, il était chargé de produire 
et de fournir au gouvernement des produits analytiques de toutes sources relatifs aux 
menaces à la sécurité du Canada. 
 
M. Denofsky a aussi représenté le SCRS pendant de nombreuses années aux réunions du 
Comité spécial OTAN, à Bruxelles, en Belgique.  Le Comité spécial est une organisation 
de services de sécurité et de renseignement représentant toutes les nations membres 
de l’OTAN.  En 2002, M. Denofsky était président du Groupe de travail du 
Comité spécial OTAN. 
 
M. Denofsky est diplômé de la University of Toronto et détient un diplôme 
d’études supérieures en administration publique de la Carleton University, 
d’Ottawa.  Il est membre du Conseil consultatif du Canadian Centre of 
Intelligence and Security Studies (CCISS) de la Carleton University.  Il est marié et 
père de deux enfants. 
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Liam Price, Analyste 
 
Liam Price s’est joint à la Direction de la recherché 
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement en janvier 
2004. Il est attaché de recherche pour le Comité sénatorial 
permanent de la sécurité nationale et de la défense. 
 
M. Price a obtenu un baccalauréat cum laude en sciences, 
Programme du service extérieur (études en sécurité 
internationale) de l’Université Georgetown de Washington, 

DC, et une maîtrise en litérature (études en sécurité internationale) de 
l’Université St. Andrews d’Écosse. M. Price a également obtenu de l’Université 
Georgetown un certificat en diplomatie des affaires internationales et il a 
participé à l’élaboration d’un cours sur le Canada et la mondialisation.  Il a 
également remporté la médaille Krogh et la médaille pour l’apprentissage, la paix 
et la liberté, et a été choisi comme conférencier à la collation des grades. 
 
Les plus récentes études de M. Price portent sur la théorie des relations 
internationales post-positivistes, les interventions militaires face au terrorisme et 
l’émergence de compagnies militaires privées au Sierra Leone. 
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Jodi Turner, Greffière 
 
Entrée à la Direction des comités du Sénat en janvier 
2005, Jodi Turner est cogreffière du Comité sénatorial 
permanent de la sécurité nationale et de la défense. 
  
Mme Turner a obtenu baccalauréat ès arts cum laude 
avec double spécialisation (français et études politiques) 
ainsi qu’une maîtrise cum laude en administration 

publique (spécialisation en politique canadienne) de l’Université du Manitoba. 
 
Avant de se joindre au Comité, Mme Turner a été chef de cabinet du Président du 
Sénat de 2002 à 2005 et vice-présidente de Research for Western Opinion 
Research à Winnipeg, Manitoba, de 2000 à 2002. 
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Barbara Reynolds, Greffière 
 
Barbara Reynolds travaille avec des parlementaires canadiens à 
divers titres depuis 30 ans. Formée comme sociologue, elle a 
travaillé pendant 10 ans comme attachée de recherche à la 
Bibliothèque du Parlement, pour les comités étudiant des 
questions sociales. Ainsi, elle a été pendant trois ans directrice 
de recherche au Comité (Chambre des communes) concernant 
les invalides et les handicapés qui a produit le rapport-clé 
intitulé Obstacles.   

 
Elle a été, pendant 15 ans, collaboratrice au Centre parlementaire où elle a organisé 
des visites pour les législateurs entre le Canada et les États-Unis, ainsi que des 
voyages d’étude au Canada pour des législateurs des pays d’Afrique et du Sud-Est 
asiatique. Elle a coordonné des programmes de perfectionnement professionnel 
pour les législateurs et leur personnel; elle a aussi rédigé des études sur le 
fonctionnement des bureaux des parlementaires à Ottawa et dans les 
circonscriptions. De plus, elle a été directrice du programme Fonds pour le 
Parlement, le monde du travail et les affaires, lequel permet aux législateurs de 
passer jusqu’à une semaine avec des grandes entreprises et des syndicats.  
 

De 1985 à 2000, elle a aussi été conseillère du Groupe canadien de l’Union 
interparlementaire, un organisme mondial de législateurs qui agit comme volet 
parlementaire pour les Nations Unies.   
 
En avril 1998, elle est entrée à la Direction des comités du Sénat à titre de greffière 
de comité. Ont figuré au nombre de ses affectations la sécurité et le renseignement, 
la forêt boréale, les pêches, la sécurité des transports, les anciens combattants de 
même que la sécurité nationale et la défense. En juin 2002, elle a reçu le Prix 
d’excellence du Président pour son travail au Sénat. 
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Kevin Pittman, Greffier législatif 

Il a étudié en histoire à l’Université Memorial à Terre-Neuve, 
puis il a obtenu un diplôme de l’Université Laval en sciences 
politiques.  
 
Ayant passé son diplôme, Kevin est allé en Corée du Sud où il 
a enseigné dans une école secondaire de la ville de Taegu 
pendant trois ans.  

 
À son retour d’Asie, il a entrepris des études supérieures en analyse de politiques à 
l’Université Laval.  
 
Kevin vient de commencer à travailler au Sénat comme greffier législatif dans le 
mois de septembre 2004. Auparavant, il était agent d’interprétation à la Direction 
des Programmes parlementaires destinés au public de la Bibliothèque du 
Parlement.  
 
Sa passion de longue date pour l’histoire et la politique a beaucoup influencé son 
choix de carrière. 
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