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MINUTES OF PROCEEDINGS

CALGARY, Monday, March 7, 2005
(19)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room Glen 206, Telus
Convention Centre, at 9:25 a.m., the Chair, the Honourable
Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Milne and Spivak (4).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Lynne Myers, Research Analyst, Science and
Technology and Frédéric Beauregard-Tellier, Economics
Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of
Order of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1)

WITNESSES:

Pembina Institute:

Marlo Raynolds, Executive Director.

Canadian Hydro Developers:

Steve O’Gorman, Manager, Business Development &
Marketing.

Vision Quest:

Theresa Howland, Manager, Green Energy Marketing,
2005 Chair of the Canadian Wind Energy Association;

Jason Edworthy, Managing Director, External Relations.

Suncor:

Jim Provias, Vice-President, Renewable Energy and Business
Development.

EPCOR:

David A. Lewin, Senior Vice-President, Sustainable Development;

Tim Boston, Director, Government Relations.

Alberta Energy Research Institute:

Duke du Plessis, Senior Research Manager, Clean Power and
Petroleum Technologies;

Eddy Isaacs, Managing Director.

The Chair made an opening statement.

Mr. Raynolds made a presentation and answered questions.

Mr. O’Gorman, Ms. Howland, Mr. Edworthy, Mr. Provias
and Mr. Lewin each made a presentation and answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

CALGARY, le lundi 7 mars 2005
(19)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 9 h 25, dans la
salle Glen 206 du Centre des congrès Telus, sous la présidence de
l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Banks, Milne et Spivak (4).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Lynne Myers,
analyste de recherche, Division des sciences et de la technologie,
et Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son étude des nouvelles
questions concernant son mandat. (L’ordre de renvoi figure dans le
fascicule no 1 du comité.)

TÉMOINS :

Pembina Institute :

Marlo Raynolds, directeur exécutif.

Canadian Hydro Developers :

Steve O’Gorman, directeur, Développement de l’entreprise et
marketing.

Vision Quest :

Theresa Howland, directrice, Commercialisation de l’énergie
verte, présidente en 2005 de l’Association canadienne de
l’énergie éolienne;

Jason Edworthy, directeur général, Relations extérieures.

Suncor :

Jim Provias, vice-président, Énergie renouvelable et
développement de l’entreprise.

EPCOR :

David A. Lewin, premier vice-président, Développement
durable;

Tim Boston, directeur, Relations gouvernementales.

Alberta Energy Research Institute :

Duke du Plessis, gestionnaire principal de la recherche, Énergie
propre et technologies pétrolières;

Eddy Isaacs, directeur général.

Le président fait une déclaration.

M. Reynolds fait une déclaration et répond aux questions.

M. O’Gorman, Mme Howland, M. Edworthy, M. Provias et
M. Lewin font une déclaration et répondent aux questions.
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Mr. Isaacs and Mr. du Plessis made a joint presentation and
answered questions.

The Chair made a closing statement.

At 1:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

CALGARY, Monday, March 7, 2005
(20)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room Glen 206, Telus
Convention Centre, at 2 p.m., the Chair, the Honourable Tommy
Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Milne and Spivak (4).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Lynne Myers, Research Analyst, Science and
Technology and Frédéric Beauregard-Tellier, Economics
Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of
Order of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1)

WITNESSES:

Canadian Association of Petroleum Producers:

Stephen Ewart, Manager, Media Relations and Communications;

Brian Maynard, Vice-President, Public Affairs.

As an individual:

Andrew Nikiforuk.

Parks Canada:

Gaby Fortin, Director General, Western and Northern Canada;

Terry McGuire, Director, Western Asset Management Services.

The Chair made an opening statement.

Mr. Maynard made a presentation and answered questions.

Mr. Ewart answered questions.

At 3:25 p.m., the committee suspended.

At 3:35 p.m., the committee resumed.

At 4 p.m., Senator Milne (Acting Chairman) takes the Chair.

Mr. Nikiforuk and Mr. Fortin each made a presentation and
answered questions.

M. Isaacs et M. du Plessis font une déclaration et répondent
aux questions.

Le président fait une dernière déclaration.

À 13 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

CALGARY, le lundi 7 mars 2005
(20)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à l4 heures, dans la
salle Glen 206 du Centre des congrès Telus, sous la présidence de
l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Banks, Milne et Spivak (4).

Également présents : De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement : Lynne Myers,
analyste de recherche, Division des sciences et de la technologie,
et Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (L’ordre de renvoi figure dans
le fascicule no 1 du comité.)

TÉMOINS :

Association canadienne des producteurs pétroliers :

Stephen Ewart, gestionnaire, Relations avec les médias et
communications;

Brian Maynard, vice-président, Affaires publiques.

À titre personnel :

Andrew Nikiforuk.

Parcs Canada :

Gaby Fortin, directeur général, Ouest et Nord du Canada;

Terry McGuire, directeur, Services de la gestion des biens de
l’ouest du Canada.

Le président fait une déclaration.

M. Maynard fait une déclaration et répond aux questions.

M. Ewart répond aux questions.

À 15 h 25, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 35, le comité reprend ses travaux.

À 16 heures, le sénateur Milne (présidente suppléante) occupe
le fauteuil.

M. Nikiforuk et M. Fortin font une déclaration et répondent
aux questions.
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Mr. McGuire answered questions.

The Acting Chairman made a closing statement.

At 4:45 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

M. McGuire répond aux questions.

La présidente suppléante fait une dernière déclaration.

À 16 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

CALGARY, Monday, March 7, 2005

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 9:25 a.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: I see a quorum, and I therefore call the meeting
to order.

This is a meeting of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources in Calgary on Monday,
March 7. I apologize for the fact that we are starting late.

We will now hear from Mr. Marlo Raynolds, who is the
Executive Director of the Pembina Institute in Alberta. I hope,
Mr. Raynolds, that you will tell us what the Pembina Institute is
and does, and that we will have some time left to ask you
questions.

Mr. Marlo Raynolds, Executive Director, Pembina Institute:
Thank you. Good morning, everybody. Thank you for having me
today on a wonderful spring morning in Calgary.

The Pembina Institute is a non-profit environmental
organization with about 35 staff across Canada and offices in
Ottawa, Edmonton, Calgary, Vancouver, and where we started,
in Drayton Valley, in the heart of the oil industry, the heart of the
forestry industry and right amongst the cattle industry — so right
in rural Alberta.

About 25 of our staff are here in Alberta. Organizationally we
are focused on energy and the environment. We have existed for a
little less than 20 years now, and we organize ourselves around
four core audiences or four ways that we seek to create some
change in the energy sector.

One is through the corporate sector, and we do fee-for-service
consulting work with most of the major energy companies in
Alberta. In that capacity, we help them to embed environmental
and social aspects into decision making, into strategy, and we also
work to intervene on certain projects as part of a coalition with
other environmental organizations.

In that capacity, we review environmental impact assessments,
so we have a deep understanding of the IEA process and of some
of the major energy projects in Alberta.

TÉMOIGNAGES

CALGARY, le lundi 7 mars 2005

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit ce jour à 9 h 25 pour examiner
en vue d’en faire rapport de nouvelles questions concernant son
mandat.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je vois que nous avons le quorum, aussi je
déclare la séance ouverte.

Nous allons commencer la réunion du Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles à Calgary, le lundi 7 mars. Je vous prie de nous excuser
pour le retard.

Nous allons maintenant entendre le témoignage de M. Marlo
Raynolds, qui est directeur exécutif du Pembina Institute, en
Alberta. J’espère, monsieur Raynolds, que vous allez nous
expliquer en quoi consiste l’institut Pembina et sa raison d’être,
et qu’il nous restera un peu de temps pour vous poser des
questions.

M. Marlo Raynolds, directeur exécutif, Pembina Institute :
Merci. Bonjour, mesdames et messieurs. Merci de m’avoir invité à
venir témoigner devant vous en cette magnifique matinée de
printemps à Calgary.

Le Pembina Institute est un organisme sans but lucratif qui
compte près de 35 employés répartis aux quatre coins du pays,
notamment à Ottawa, Edmonton, Calgary, Vancouver, ainsi que
là où nous avons vu le jour à Drayton Valley, au cœur de
l’industrie pétrolière, de l’industrie forestière et au beau milieu de
l’industrie de l’élevage du bétail — c’est-à-dire dans les régions
rurales de l’Alberta.

Près de 25 de nos employés se trouvent ici même, en Alberta.
En tant qu’organisation, nous nous intéressons surtout à l’énergie
et à l’environnement. Nous existons depuis un peu moins de
20 ans déjà, et nous nous articulons autour de quatre grands axes
d’intérêt ou plutôt, nous avons opté pour quatre manières
différentes de susciter des changements dans le secteur
énergétique.

L’un de ces axes d’intérêt est le secteur des entreprises, auquel
nous offrons des services-conseils sur la base du remboursement
des frais; ces services s’adressent à la plupart des grandes sociétés
du secteur énergétique de l’Alberta. À ce titre, nous les aidons à
intégrer les aspects environnementaux et sociaux à la prise de
décisions, à la stratégie et nous intervenons aussi sur certains
projets dans le cadre d’une coalition formée avec d’autres
organisations environnementales.

Par ailleurs, nous faisons l’examen d’études d’impact sur
l’environnement. Nous avons donc une compréhension en
profondeur des processus de l’AIE et de certains des principaux
projets en matière énergétique de l’Alberta.
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The second is the community group, and here we do a lot of
community energy planning. We have worked with 12 First
Nations communities, primarily in B.C. and Alberta, looking at
planning options on energy, including energy efficiency and local
resources for energy.

The third area is our policy work. There we do policy research,
primarily on climate change and renewable energy, and some
fiscal policy.

Fourth is our education group, which is part of our longer-
term strategy of bringing up the next generation of decision
makers to help influence the types of decisions we make on energy
issues.

That is the organization. If there are any questions about that,
we can come to that following the brief opening here.

My understanding is you are beginning a fairly intensive week
in Alberta, looking at energy and the environment. This is a very
important place to be in Canada on energy. That is part of the
reason we are based here.

I was asked to touch on four core areas. I will speak very
briefly about that. Kyoto Protocol: Is Canada on the right track
was one of the questions posed to me. Renewable energy: What
can we do to further advance renewable energy in Canada? Fiscal
measures and fiscal policy: Are we moving in the right direction?
What options do we have there and on water?

With respect to the Kyoto Protocol, I would say from the
perspective of sticking with our international commitment, we are
on the right track. However, we have spent probably six or seven
years now not really making the tough implementation decisions
to meet our Kyoto obligations.

There has been a lot of talk, a lot of uncertainty around that
discussion. It has been very challenging for the corporate sector,
in that realm of uncertainty, to be able to make good decisions, to
be able to reduce greenhouse gas emissions.

Now we are at a time where we really do need to show some
strong leadership, put the political will forward and implement
the plan to reduce emissions in order to meet the first commitment
period.

Le deuxième axe est celui des groupes communautaires, et à ce
chapitre, nous effectuons beaucoup de planification
communautaire énergétique. Nous avons travaillé avec les
12 communautés des Premières nations, principalement en
Colombie-Britannique et en Alberta, avec lesquelles nous avons
exploré diverses possibilités sur le plan énergétique, y compris
l’efficacité énergétique et l’utilisation des ressources locales.

Le troisième axe est celui des activités liées à l’élaboration de
politiques. Dans ce secteur, nous effectuons de la recherche
stratégique, principalement en ce qui concerne le changement
climatique et les énergies renouvelables, ainsi que des recherches
en matière de politique fiscale.

Le quatrième axe est celui des groupes d’éducation, et il fait
partie de notre stratégie à long terme visant à éduquer la nouvelle
génération de décideurs afin qu’elle contribue à influencer les
types de décisions que nous prenons sur les questions
énergétiques.

Voilà en quoi consiste l’organisation. Si vous voulez obtenir
plus de précisions à cet égard, nous pourrons y revenir plus tard,
après la déclaration préliminaire.

Je crois comprendre que vous entreprenez une semaine de
consultations assez intensives ici, en Alberta, et que vous avez
l’intention de vous pencher sur l’énergie et l’environnement. Vous
avez raison, parce que l’Alberta est vraiment un centre
névralgique à cet égard, au Canada. C’est d’ailleurs l’une des
raisons pour lesquelles nous avons établi notre base ici.

On m’a demandé de parler de quatre sujets principaux. Aussi je
vais les aborder brièvement. Concernant le Protocole de Kyoto : à
ce sujet, on m’a demandé de dire si le Canada est sur la bonne
voie. Concernant les énergies renouvelables : on m’a demandé ce
que nous pourrions-nous faire pour promouvoir davantage les
énergies renouvelables au Canada. Concernant les mesures
fiscales et le régime fiscal : on m’a demandé là encore si nous
allons dans la bonne direction. Et aussi, quelles sont les options à
notre disposition à cet égard ainsi qu’en ce qui concerne l’eau?

Tout d’abord, en ce qui concerne le Protocole de Kyoto, je
dirais que pour ce qui est de nous en tenir à l’engagement que
nous avons pris à l’échelle internationale, nous sommes sur la
bonne voie. Toutefois, nous avons laissé passer six ou sept ans
sans véritablement prendre les difficiles décisions qui sont
rattachées à la mise en œuvre de nos obligations en vertu du
Protocole de Kyoto.

Il y a eu beaucoup de discussions, et ces discussions ont
entraîné beaucoup d’incertitude. Il a été très difficile pour le
secteur des entreprises, dans ce contexte d’incertitude, de prendre
de bonnes décisions en vue d’être capables de réduire les émissions
de gaz à effet de serre.

Nous sommes maintenant arrivés à un point où il est devenu
nécessaire de faire preuve d’un solide leadership, de mettre de
l’avant la volonté politique et de mettre en œuvre le plan visant à
réduire les émissions afin d’atteindre les cibles de la première
période d’engagements.
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You will be visiting and talking with a number of the
companies that represent the large final emitters. In the short
term, we need to ensure that the commitment in the original plan
is met, of 55 megatonnes of reduction. There are discussions
about reducing that target. We find that unfortunate, especially in
the oil and gas sector, given some record profits in the last number
of years.

We have positioned ourselves very strongly energy-wise in
Alberta, in Canada, and it is time to reinvest those profits in
reducing greenhouse gas emissions and other environmental
impacts. By the oil and gas sector’s own calculations, it costs
about 25 cents per barrel of oil to meet the first commitment
period 55 megatonnes, and we believe that is a reasonable
expenditure to meet that target.

If we put the targets in place, industry will do what it does best,
be creative, innovative, and it will meet those challenges. We have
seen it in the past with ozone depletion, depleting CFCs. We have
seen it with ultra low sulphur diesel; we have seen it with lead in
gasoline. When all of those clear, regulatory targets are put in
place and made mandatory, the corporate sector rises up and
meets those challenges.

In the medium term, we really need to start thinking about
what the second commitment period looks like and how we will
plan for that.

We are hosting COP-11 this year in Montreal. How do we
want to present ourselves as a country on this international
agreement?

We really need to be thinking about the second commitment
period. We need to have a process in place that ensures that the
dialogue is concise, effective, and that we move to implementation
and action as soon as possible and not spend another seven years
thinking about how to meet the second commitment period.

In the longer term, assuming a goal of 500 parts per million or
less of concentration in the atmosphere is adopted internationally,
we need to think about how we will get there.

It starts with action today on the first commitment period,
combined with the longer-term thinking, and that is really the
challenge on the table there.

Vous aurez l’occasion de visiter un certain nombre
d’entreprises qui comptent parmi les grands émetteurs finaux et
de discuter avec leurs représentants. À court terme, nous devons
nous assurer que l’engagement qui figure dans le plan initial est
respecté, c’est-à-dire, l’engagement qui consiste à réduire les
émissions de 55 mégatonnes. On a déjà entrepris des discussions
en vue de réduire cette cible. Nous trouvons cela malheureux, et
plus particulièrement dans le secteur des hydrocarbures, étant
donné les profits records affichés ces dernières années.

Nous avons obtenus d’excellents résultats sur le plan
énergétique en Alberta, et au Canada, et le moment est venu de
réinvestir ces profits dans les moyens de réduire les émissions de
gaz à effet de serre et les autres impacts environnementaux.
D’après les calculs effectués par le secteur des hydrocarbures, il en
coûte environ 25 cents le baril de pétrole pour atteindre la cible de
la première période d’engagements, c’est-à-dire la réduction de
55 mégatonnes, et nous sommes d’avis qu’il s’agit là d’une
dépense raisonnable pour atteindre cet objectif.

Si nous décidons une bonne fois de fixer ces objectifs,
l’industrie s’attachera à faire ce dans quoi elle excelle, c’est-à-
dire faire preuve de créativité et d’innovation, et elle les atteindra.
Nous l’avons vu dans le passé avec l’appauvrissement de la
couche d’ozone, et la réduction des CFC. Nous l’avons vu avec le
diesel à faible teneur en soufre; nous l’avons avec la teneur en
plomb de l’essence. Une fois que les cibles à atteindre sont
clairement établies et réglementées, et rendues obligatoires, le
secteur des entreprises se tient debout et il s’arrange pour les
atteindre.

À moyen terme, il faut vraiment commencer à penser à ce à
quoi pourrait ressembler la deuxième période d’engagements, et
nous y préparer.

Cette année, à Montréal, nous accueillons la onzième
conférence des parties, la CdP 11. Comment voulons-nous nous
présenter en tant que pays dans le cadre de cet engagement
international?

Il faut vraiment commencer à réfléchir à cette deuxième
période d’engagements. Nous devons mettre en place un
processus qui garantisse que le dialogue sera concis, efficace et
que nous prendrons les mesures nécessaires pour que la mise en
œuvre et les actions concrètes se fassent dès que possible, plutôt
que de prendre encore sept ans à nous demander comment nous
allons nous y prendre pour respecter les engagements de la
deuxième période.

À long terme, en supposant que l’on adoptera à l’échelle
internationale un objectif visant à atteindre une concentration
dans l’atmosphère de 500 parties par million ou moins, il faut
commencer à penser aux moyens à prendre pour y arriver.

Et cela commence aujourd’hui avec les mesures que l’on entend
prendre pour la première période d’engagements, combinées avec
la réflexion à long terme, et c’est véritablement le défi qui se pose
à nous aujourd’hui.
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With respect to fiscal measures, we are starting to see some
progress in that. This recent federal budget put in place some
measures around renewable energy, but we are really behind in
comparison to the European Union in using ecological fiscal
reform, tax reform, to set the signals where we want to see them.

We still have a tax system that taxes labour, or jobs, something
that we really want, and does not tax intense resource use or
pollution, something we do not want. Therefore, how do we
rebalance our tax system to further encourage what we do want,
more jobs, and reduce what we do not want, pollution.

We need as a country to start thinking about and testing some
of these ecological fiscal reform mechanisms that the European
Union has been playing with, and I think there is a lot of
opportunity for that.

We are criticized by OECD for lack of alignment of our fiscal
policy with sustainable development. We have some opportunities
to fix that.

One of the issues that I would leave with you with respect to
fiscal measures is it took about 30 years and billions of dollars of
federal expenditures to make the oil sands a reality, and it has
been extremely profitable.

There is no doubt that it has been an economic engine for
Alberta, for Canada. The question that it leaves in my mind is
what will the next 30 years look like? If that type of investment
paid off but left us with some critical environmental issues to deal
with — water, land footprint, greenhouse gas emissions, some
local air quality issues — what kind of investment do we need to
make for the next 30 years of federal expenditure, of taxpayer
dollars, to move into the era of sustainable energy? How do we
get that going?

I think you will be talking to some others involved in the
renewable energy business directly, and I encourage you to ask
some good, tough questions about how to break down some of
those barriers.

My understanding is some of the barriers exist in terms of
access to transmission lines and some of those areas. I would say
that the big barrier is a lack of a vision or a long-term strategy for
sustainable energy in Canada. We have not said this is where we
want to go, but we need to step back and move towards that
through a concerted effort and make the necessary investments.

Pour ce qui est des mesures fiscales, nous commençons à voir
des progrès à cet égard. Le récent budget fédéral prévoit certaines
mesures au sujet des énergies renouvelables, mais nous avons
vraiment pris du retard par rapport aux pays de l’Union
européenne pour ce qui est d’avoir recours à la réforme fiscale
écologique, à la réforme des taxes, pour envoyer un message clair.

Nous avons toujours un régime fiscal qui taxe la main-d’œuvre
ou les emplois, quelque chose qui nous tient à coeur, mais qui ne
taxe pas l’utilisation massive des ressources ou la pollution,
quelque chose dont nous ne voulons pas. Par conséquent,
comment procéder pour rééquilibrer notre régime fiscal afin
d’encourager encore davantage ce qui nous tient à coeur, avoir
plus d’emplois, et réduire ce dont nous ne voulons pas, la
pollution.

En tant que pays, il faut vraiment que nous commencions à
envisager et à mettre à l’essai certains des mécanismes de réforme
fiscale avec lesquels l’Union européenne jongle déjà, et je pense
que les possibilités sont nombreuses.

Nous sommes l’objet de critiques de la part de l’OCDE parce
que nous n’avons pas harmonisé notre régime fiscal avec le
développement durable. Nous avons la possibilité de corriger la
situation.

L’une des questions que j’aimerais porter à votre attention en
ce qui a trait aux mesures fiscales est qu’il a fallu environ 30 ans et
des milliards de dollars d’investissement de la part du
gouvernement fédéral pour que les sables bitumineux
deviennent une réalité, et ces efforts se sont révélés extrêmement
rentables.

Il ne fait aucun doute que ces derniers ont été le moteur
économique de l’Alberta, et du Canada. La question que cela
suscite dans mon esprit est la suivante : à quoi vont ressembler les
30 prochaines années? Si un investissement de cet ordre a porté
fruit, mais a laissé dans son sillage quelques problèmes importants
sur le plan de l’environnement — l’eau, l’empreinte terrestre, les
émissions de gaz à effet de serre, la qualité de l’air dans certaines
localités — quel type d’investissement faudra-t-il faire par
l’entremise des dépenses fédérales, au cours des 30 prochaines
années, avec l’argent des contribuables, pour faire la transition à
l’ère de l’énergie durable? Comment amorcer ce processus?

Vous allez vous entretenir directement avec d’autres
intervenants dans le domaine des énergies renouvelables, et je
vous encourage à leur poser quelques questions bien senties
concernant les moyens à privilégier pour franchir certains de ces
obstacles.

Je crois comprendre que ces obstacles justement se présentent
sous la forme de l’accès aux lignes de transport d’énergie et autres
questions semblables. Je dirais pour ma part, que le plus
important obstacle est l’absence de vision ou d’une stratégie à
long terme en matière d’énergie durable au Canada. Nous n’avons
pas dit que c’est l’avenue que nous privilégions, mais il faut
prendre du recul et opter pour un effort concerté et réaliser les
investissements nécessaires.
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With respect to water, I spent yesterday up on the Crowfoot
Glacier, and hence the little bit of colour in my face; I am not
blushing. It is right across from the Bow Glacier and is often
talked about as one of the rapidly receding glaciers. I know you
are meeting with Parks Canada this afternoon, and they will be
talking about some of the melting glaciers.

That relates to both the climate change element and the
fluctuations in temperatures, extreme weather events, but also
water flows. The Bow River flows right through Calgary, through
my home of Canmore, and there is uncertainty; but there are
some pretty clear indications that we could find ourselves in a
very water-constrained situation in the not-to-distant future.

The oil and gas industry is not the largest consumer of water in
Alberta; irrigation for agriculture is. One needs to ask if it is the
straw that breaks the camel’s back in terms of consumption. A
three-fold growth in oil sands development in the Athabasca
region is projected.

I understand you are going to Fort McMurray. There is about
$11 billion worth of assets there, so if you ever wondered what
$11 billion looks like, that is it. We think it could look somewhat
different if we spent $11 billion in the sustainable energy world.
These projects are on the books, the three-fold increase, so we are
looking at about another $20 billion to $25 billion of investments
and assets going into that region within the next 15 years, I
believe.

That raises some big questions. It will not be the resource that
limits development there. It will likely be water that will pose a
critical challenge.

Currently, water is not priced. There is no dollar per cubic
metre of water, so there is no economic signal or mechanism to
provide an incentive. We have seen about a 40 per cent reduction
in water flows over the last half century, I believe, in the
Athabasca region. We have seen some extreme fluctuations.

Senator Milne: Did you say 40 per cent?

Mr. Raynolds: Yes. I would need to give you the exact date, but
I believe it is over the last half century.

What technology can be developed, what advancements can be
made, to close the loop on water in the oil sands area will be
critical. The right incentives need to be put in place.

Pour ce qui est de l’eau, hier j’ai passé la journée sur le glacier
Crowfoot, et c’est ce qui explique mon teint rougeaud. Non, je ne
suis pas en train de rougir. Le glacier se trouve juste en face du
sommet Bow et on le cite souvent comme l’un des glaciers qui
fond le plus rapidement. Je sais que vous allez rencontrer des
représentants de Parcs Canada cet après-midi, et qu’ils vont vous
parler des glaciers qui sont en train de fondre.

Cette fonte s’explique à la fois par des éléments liés au
changement climatique ainsi que par les fluctuations de la
température, les événements climatiques extrêmes, mais aussi
par le processus d’écoulement de l’eau. La rivière Bow traverse
Calgary, ainsi que mon patelin de Canmore, et après, rien n’est
sûr; mais on dispose toutefois d’indications très claires comme
quoi nous pourrions connaître une pénurie d’eau dans un avenir
rapproché.

Le secteur des hydrocarbures n’est pas le plus grand
consommateur d’eau de l’Alberta; c’est plutôt l’irrigation
utilisée en agriculture. Il faut se demander si, au chapitre de la
consommation, ce n’est pas la goutte d’eau qui fait déborder le
vase. On projette en effet une croissance trois fois plus importante
que prévu du développement des sables bitumineux dans la région
de l’Athabasca.

Je crois que vous avez l’intention de vous rendre à Fort
McMurray. Il s’y trouve des biens d’une valeur de 11 milliards de
dollars, alors si vous vous êtes déjà demandé à quoi pouvait bien
ressembler un investissement de 11 milliards, et bien c’est le
moment où jamais de le savoir. Nous pensons que les choses
auraient pu être différentes si nous avions dépensé ces 11 milliards
de dollars dans le domaine des énergies renouvelables. Ces projets
d’expansion sont déjà comptabilisés, c’est-à-dire la décision de
multiplier par trois le développement, on peut donc s’attendre à
l’injection d’un autre investissement de l’ordre de 20 milliards à
25 milliards dans la région d’ici les 15 prochaines années, je crois.

Ce qui nous amène à nous poser certaines graves questions. Ce
ne sera pas le manque de ressources en hydrocarbures qui mettra
un frein au développement dans cette région. C’est plutôt l’eau
qui représentera un obstacle de taille.

À l’heure actuelle, l’eau n’est pas vendue. On ne lui prête
aucune valeur en dollars par mètre cube, aussi il n’existe aucun
signal ou mécanisme économique visant à servir de mesure
incitative. Nous avons constaté une réduction d’environ 40 p. 100
du débit d’eau au cours des cinquante dernières années, je crois,
dans la région de l’Athabasca. Nous avons constaté quelques
fluctuations extrêmes.

Le sénateur Milne : Avez-vous dit 40 p. 100?

M. Raynolds : Oui. Il faudrait que je fasse des recherches pour
vous donner la date exacte, mais je crois que c’est depuis les
cinquante dernières années.

Le type de technologie qui sera mise au point, les progrès qui
seront réalisés, afin de boucler la boucle du cycle de l’eau dans la
région des sables bitumineux, sont des éléments d’une importance
primordiale. Il faut mettre en place les bonnes mesures incitatives.
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One of the challenges we have seen is working with the
Department of Fisheries and Oceans on this. It disturbs me a little
that the Oil Sands Environmental Coalition has to take DFO to
court over how they reclassified a creek destruction project as an
oil sands project.

There are some challenging questions. We are not seeing the
right alignment in the oil sands area for the future.

Water is also a critical issue in Alberta for the conventional oil
and gas sector.

These are the old, conventional energy wells, where they are
pumping in water to extract more oil. The source of that water is
critical, whether it is saline water, non-saline, surface water or
drinkable groundwater.

I can provide an executive summary of the actual statistics, but
we need to start focusing on using the saline water for that
enhanced oil recovery and, as much as possible, avoid surface
water, groundwater and non-saline water and ensure that that is
used in reserve for agriculture, for cities and domestic
consumption.

With respect to water issues, being ranked as a country at 28
out of 29 in per capita water consumption means there is a lot of
room to be far better at consuming water efficiently, and that is
something that I think we can push hard at a federal level.

The Chairman: Mr. Raynolds, would you just go over that
28 out of 29 business? Tell us what that ranking is again. Is that in
terms of efficiency or per capita consumption?

Mr. Raynolds: The OECD ranks per capita consumption, and
if first place is the best, in other words, the most efficient in water
use, 29 is the worst. We are sitting at 28. I believe we are just
behind the US.

I will leave my comments at that, with one question: How do
we use what I believe is a unique opportunity for us in Alberta,
and in Canada, with respect to energy when the investments in oil
sands have paid off financially?

That will continue to reap profits for at least the next 10 or
15 years. We have attracted some of the major energy companies
in the world. We have attracted probably some of the best
engineers in the world. How do we use that opportunity of high
financial resources, high intellectual capital and movement
globally to reduce carbon emissions from the energy sector?

L’un des problèmes que nous avons constatés tourne autour de
Pêches et Océans. En effet, je suis un peu troublé de constater que
la Oil Sands Environnemental Coalition a intenté des poursuites
contre le MPO au sujet de la décision du ministre qui a déterminé
que la portée du projet de sables bitumineux ne comportait que les
aspects qui détruisent un plan d’eau.

Nous devons nous poser quelques questions cruciales. Nous
anticipons en effet d’éventuels problèmes d’harmonisation dans le
futur en ce qui concerne les sables bitumineux.

L’eau représente aussi un enjeu de taille en Alberta pour le
secteur traditionnel des hydrocarbures.

Il est question en effet d’injecter de l’eau dans d’anciens
gisements traditionnels de pétroles afin d’en extraire le produit
résiduel. La source de toute cette eau est d’une importance
capitale, qu’il s’agisse d’eau salée, d’eau douce, d’eau de surface
ou d’eau potable souterraine.

Je peux vous fournir un résumé des statistiques, mais il faut
commencer à privilégier l’utilisation de l’eau salée dans le cadre de
la récupération assistée des hydrocarbures et, dans la mesure du
possible, éviter d’utiliser les eaux de surface, les eaux souterraines
et l’eau douce et s’assurer que cette eau est gardée en réserve pour
l’agriculture, la consommation domestique et dans les
agglomérations.

En ce qui concerne le problème de l’eau, nous nous situons au
vingt-huitième rang sur 29 pour la consommation d’eau par
habitant. Il y a donc beaucoup de place à l’amélioration
concernant l’efficacité de la consommation de l’eau, et c’est un
sujet qui mérite que l’on exerce de fortes pressions sur le
gouvernement fédéral.

Le président : Monsieur Raynolds, pourriez-vous revenir sur
cette question du classement en vingt-huitième place sur 29?
Pourriez-vous répéter en quoi consiste ce classement au juste. Est-
ce en termes d’efficacité ou de consommation par habitant?

M. Raynolds : L’OCDE classe les pays en fonction de la
consommation par habitant, et si la première place correspond à
la meilleure, autrement dit, la consommation la plus efficace de
l’eau, la vingt-neuvième est la pire. Et nous nous classons bons
vingt-huitièmes. Je pense que nous sommes juste derrière les
Américains.

Je vais conclure mes commentaires par une seule question :
comment comptons-nous tirer parti de ce qui, à mon avis, est une
occasion unique pour nous en Alberta, et au Canada, en ce qui a
trait à l’énergie, alors que les investissements réalisés dans les
sables bitumineux se sont révélés rentables?

Ces investissements vont continuer de générer des profits
durant au moins les 10 ou 15 prochaines années. Nous avons
réussi à attirer quelques-unes des plus importantes sociétés
énergétiques du monde. Nous avons attiré probablement
certains des meilleurs ingénieurs du monde. Comment
entendons-nous tirer parti de cette occasion que nous confèrent
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How do we put all those pieces together to build a strong long-
term strategy, long-term vision, for what sustainable energy could
look like in Canada?

How do we attract, having the resources for renewable energy,
the full value chain here? How do we make sure we have
manufacturing and can apply our engineering and technology and
experience to the renewable energy sector so that we are not
importing wind turbines, we are manufacturing them ourselves?
We have a market that supports that.

We can either be a technology user or a technology producer. I
think it would be a great repositioning for Canada for us to
advance sustainable energy and become leaders in the longer
term, but we have a lot of work to do to get there.

The Chairman: Just before we go to senators’ questions, would
you talk a little about the likely recoverability of water that is
used in agriculture on the one hand— for example, the fact that it
goes into the water table and is reusable — and whether that is
true of the water that is used in the two kinds of oil extraction:
one, the oil sands, and two, refurbishing old wells.

Mr. Raynolds: Not being an expert on the entire water cycle
and oil and gas and oil sands, I will to have to be somewhat
cautious; however, on the oil sands side of it, and I cannot
remember the ratio, but for every barrel of oil, it is at least a
barrel of water. I believe it is more. I know it is at least equal.

You will see the oil sands settling ponds, and there is still a lot
of research and development going on. How can you increase the
pace of settling to be able to recover the water from that?

There is still a lot of uncertainty about how to make that
effective and efficient and close the loop on that. I think the right
incentives need to be put in place to make that happen, to move
that forward, but the potential is there in the oil sands.

I do not have a good answer with respect to enhanced oil
recovery, what percentage can be drawn back out. My gut feeling
is I would rather use saline water for enhanced oil recovery than
fresh water, because why have to reprocess some of that water to
recover it?

des ressources financières importantes, un capital intellectuel élevé
et un mouvement généralisé à l’échelle internationale vers la
réduction des émissions de carbone en provenance du secteur
énergétique? Comment allons-nous rassembler ensemble toutes
ces pièces en vue d’élaborer une stratégie à long terme rigoureuse,
une vision à long terme de ce à quoi pourrait ressembler l’énergie
durable au Canada?

Comment allons-nous procéder pour attirer ici la chaîne de
valeur complète, étant donné que nous possédons les ressources
en énergie renouvelable? Comment allons-nous nous assurer de
pouvoir fabriquer les équipements, appliquer nos connaissances
techniques et notre technologie ainsi que notre expérience au
secteur de l’énergie renouvelable de manière à ne pas avoir à
importer d’éoliennes, et à pouvoir les fabriquer nous-mêmes?
Nous avons le marché qu’il faut pour cela.

Nous pouvons être soit un utilisateur de technologie, soit un
producteur de technologie. Je pense que ce serait une excellente
occasion pour le Canada de se repositionner si nous décidions
d’investir dans l’énergie durable et de devenir des chefs de file à
long terme dans ce domaine, mais nous avons beaucoup à faire
avant d’y arriver.

Le président : Juste avant que mes collègues ne commencent à
vous poser des questions, pourriez-vous faire un parallèle entre la
possibilité de récupérer l’eau qui est utilisée pour l’agriculture —
par exemple, sachant que cette eau retourne dans la nappe
phréatique et qu’elle est réutilisable— et l’eau qui est utilisée dans
le cadre de deux types d’extraction du pétrole : la première, dans
les sables bitumineux, et la deuxième, dans la récupération assistée
du pétrole dans d’anciens gisements.

M. Raynolds : Je ne suis pas un spécialiste du cycle complet de
l’eau, des hydrocarbures et des sables bitumineux. Je vais donc
faire preuve de prudence. Toutefois, en ce qui concerne les sables
bitumineux, je ne me rappelle pas le rapport exact, mais je pense
que pour chaque baril de pétrole il faut compter au moins un baril
d’eau. Et je pense que c’est même davantage. En tout cas, je sais
que c’est au moins un rapport de un pour un.

Vous verrez les bassins de décantation des sables bitumineux, et
vous constaterez qu’il s’effectue toujours passablement de R et D à
cet égard. Maintenant, comment accélérer la vitesse de décantation
afin d’être en mesure de récupérer l’eau de ces bassins?

Il subsiste toujours beaucoup d’incertitude sur les moyens de
rendre ce processus efficace et efficient et de boucler la boucle. Je
crois qu’il faut mettre en place des mesures incitatives appropriées
afin que l’on en arrive à des résultats, et que l’on puisse faire
avancer les choses, mais le potentiel est là, dans les sables
bitumineux.

En ce qui concerne la récupération assistée des hydrocarbures,
je ne peux malheureusement pas vous dire quel est le pourcentage
de l’eau qui peut être récupérée. J’ai seulement la conviction
profonde que l’on devrait utiliser de l’eau salée plutôt que de l’eau
douce dans le cadre du processus de récupération assistée des
hydrocarbures, parce qu’alors nous éliminerions la nécessité
d’avoir à retraiter une partie de cette eau pour la récupérer.
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The Chairman: You mentioned a couple of data items you
would be able to provide us with, an executive summary of one
and some specifics of another. Would you please get them to us as
quickly as you can?

Mr. Raynolds: Absolutely.

The Chairman: Thank you.

Mr. Raynolds: It is my intention to provide executive
summaries, about four or five reports, that I think will be
relevant.

The Chairman: Thank you.

Senator Spivak: Thank you. That was very interesting.

The thing that bothers me is this — and I want to get into a
question of tax policy — the oil sands contain hundreds of years
of resources. That is what I have heard, hundred of years.

I think we should get into alternative energy, but given the
amount of resources there are and the economic climate, the
financial climate, I think it is probably more important to
concentrate on how we can fix them up in terms of spending
money. What is your opinion on that, because that is a reality?
There are hundreds of years of resources there.

Of course, there has been a recent budget. There were some
items in there, but I wanted to ask you what you think would be
the ideal tax policy, how that compares with the first steps in the
budget and with other countries.

Maybe if you could give us an answer to that as well as the
other question, then I could go on from there.

Mr. Raynolds: Thank you. Yes, it is true that there are
hundreds of years of resources in the oil sands. I suppose it
depends on what consumption level one uses in a projection. If we
look at increases in consumption in China and India over the
longer term, the 100 years can dwindle very quickly.

The challenge, as I think I stated in my opening remarks, is the
access to the resources will not limit development there.

The environmental impacts and the energy inputs required to
produce from the oil sands have a potential to limit economic
extraction. It is currently very dependent on natural gas.

An alternative to natural gas is gasification of coke, which is a
by-product of bitumen. Significant carbon dioxide emissions are
associated with that, so we need to contain that coke.

The other alternative, and if there is a potential silver lining in
the oil sands, for me this would be it, is deep geothermal. A
number of the energy companies have invested in some

Le président : Vous avez mentionné deux ou trois choses que
vous pourriez nous fournir, un résumé et quelques autres
renseignements. Auriez-vous l’obligeance de nous les
transmettre dès que possible?

M. Raynolds : Absolument.

Le président : Merci.

M. Raynolds : J’ai l’intention de vous fournir des résumés de
quatre ou cinq rapports qui, à mon avis, sont pertinents.

Le président : Merci.

Le sénateur Spivak : Merci. C’était très intéressant.

Voici ce qui me chicote — et j’aimerais aborder la question du
régime fiscal — les sables bitumineux contiennent l’équivalent de
centaines d’années de ressources. C’est ce que j’ai entendu, des
centaines d’années.

Je pense que nous devrions nous lancer dans l’énergie de
remplacement, mais étant donné la quantité de ressources
disponible et le climat économique, le climat financier, je pense
qu’il est probablement plus important de se concentrer sur les
moyens à utiliser pour corriger les problèmes, pour ce qui est de
dépenser cet argent. Qu’en pensez-vous? Parce que c’est une
réalité, n’est-ce pas? Il y a bien l’équivalent de centaines d’années
de ressources dans ces sables.

Bien entendu, on vient de déposer un budget. Ce budget
comportait quelques mesures intéressantes, mais je voulais vous
demander quel serait, à votre avis, le régime fiscal idéal, comment
il pourrait se comparer avec les premières mesures contenues dans
le budget et avec celles prises dans d’autres pays.

Peut-être pourriez-vous répondre à cette question, de même
qu’à l’autre, et je pourrais partir de là.

M. Raynolds : Merci. Oui, c’est vrai que les sables bitumineux
représentent l’équivalent de centaines d’années en ressources. Je
suppose que tout dépend du rythme de consommation utilisé dans
une projection quelconque. Mais, si nous tenons compte de
l’augmentation de la consommation en Chine et en Inde à long
terme, l’équivalent d’une période de 100 ans peut s’écouler très
rapidement.

Le défi, à mon sens, comme je l’ai mentionné dans ma
déclaration préliminaire, c’est que ce ne sera pas le manque de
ressources en hydrocarbures qui viendra limiter le développement
dans cette région.

Les impacts environnementaux et les intrants énergétiques
requis pour extraire le pétrole des sables bitumineux risquent de
limiter l’extraction sur le plan économique. Actuellement, elle
dépend beaucoup du gaz naturel.

Une solution de rechange au gaz naturel est la gazéification du
coke, qui est un sous-produit du bitume. D’importantes émissions
de dioxyde de carbone sont associées à ce processus, aussi il faut
contenir ce coke.

L’autre solution de rechange, et s’il pouvait exister de bons
côtés aux sables bitumineux, ce serait à mon avis les
caractéristiques liées à la géothermie profonde. Certaines
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preliminary research on deep geothermal. If we can make some
technical breakthroughs, it has the potential to revolutionize the
energy industry in Alberta, and just about anywhere. This is very
deep geothermal as a heat source for producing from oil sands.

With respect to the hundreds of years of resources, yes, we need
to invest in making sure that we are cleaning up the oil sands as
much as possible, that we are closing the loop on water, that we
are managing the carbon dioxide emissions and that we are
managing the cumulative effects.

The real question is can that concentrated area sustain the
magnitude of development and intensity, both socially and
environmentally? I think that is the crux and the challenge there.

Regardless, oil resources will deplete over time in not only
Canada, but internationally, and this will drive a lot of changes in
the energy sector.

Senator Spivak: Conventional oil is depleting — we are talking
about conventional oil — but not the oil sands.

Mr. Raynolds: Correct, but we need to remember that the oil
sands, for example, right now represent less than 10 per cent of
the U.S. imports. If we were to wipe out all the conventional oil
and try to just rely on oil sands internationally, I believe that is a
quite unrealistic scenario without extreme oil prices.

Eventually, we need to move into a different energy source for
transportation and we have some choices to make now about how
to make that transition.

That was a long-winded way of getting to your question of
hundreds of years, but there are some significant intensity
challenges and cumulative effects challenges.

With respect to the ideal tax policy, the transition will require
time. We could not immediately say ‘‘All right, the tap is shut off
on current fossil fuel-based or energy intensive resources,’’ but we
need to shift our tax incentives or tax policies towards energy
efficiency, renewable energy and sustainable energy.

That will take time. Some of the examples that we are seeing in
Europe, with the introduction of some carbon taxes and higher
gasoline taxes, are the types of transitions that we need to make
over time. If we send a signal about gasoline prices over an

sociétés énergétiques ont investi dans des recherches préliminaires
sur la géothermie profonde. Si nous réussissons à faire des percées
techniques, ces caractéristiques risquent de révolutionner
l’industrie énergétique, non seulement en Alberta, mais partout
ailleurs dans le monde. Il s’agit d’utiliser la géothermie profonde à
titre de source de chaleur en vue de l’extraction du pétrole des
sables bitumineux.

En ce qui concerne l’équivalent de centaines d’années de
ressources, oui, nous devons réaliser des investissements afin de
nous assurer que nous effectuons l’extraction des sables
bitumineux de la manière la plus propre possible, que nous
réussissons à boucler la boucle concernant l’utilisation de l’eau, et
que nous gérons les émissions de dioxyde de carbone ainsi que les
effets cumulatifs.

Mais la vraie question est la suivante : est-ce que cette région
concentrée peut résister à l’ampleur et à l’intensité du
développement, à la fois sur le plan social et de l’environnement?
Je pense que c’est là que le nœud du problème, et le défi à relever.

Néanmoins, les ressources pétrolières vont s’épuiser au fil du
temps, et pas seulement au Canada, mais aussi à l’échelle
internationale, et cela va entraîner beaucoup de changements
dans le secteur énergétique.

Le sénateur Spivak : Le pétrole classique est en perte de
vitesse — il est question du pétrole classique — et non des sables
bitumineux.

M. Raynolds : Exact, mais il faut se rappeler que les sables
bitumineux, par exemple, représentent actuellement moins de
10 p. 100 des importations des États-Unis. Si nous devions faire
abstraction du pétrole classique et essayer de répondre à nos
besoins seulement avec le pétrole extrait des sables bitumineux
partout dans le monde, je pense que ce serait un scénario très
irréaliste à moins que le prix du pétrole n’atteigne des sommets
inégalés.

Tôt ou tard, nous devrons nous tourner vers une autre source
d’énergie pour le transport, et il faut commencer dès maintenant à
faire des choix concernant les moyens à privilégier en vue de
réaliser cette transition.

J’ai emprunté un chemin détourné pour répondre à votre
question sur les réserves susceptibles de durer pour des centaines
d’années, mais il faut tenir compte des défis liés à l’intensité de la
consommation et aux effets cumulatifs.

En ce qui a trait au régime fiscal idéal, la transition prendra du
temps. Nous ne pourrions pas tout de suite dire : « Bon, le robinet
est fermé pour les ressources de combustibles fossiles ou les
ressources à forte intensité d’énergie », et nous devons faire en
sorte que les incitatifs fiscaux ou les régimes fiscaux soient
favorables à l’efficacité énergétique, à l’énergie renouvelable et à
l’énergie durable.

Cela prendra du temps. Certains exemples de ce que nous
voyons en Europe, avec l’introduction de taxes sur les
hydrocarbures et de taxes plus élevées sur l’essence, sont
justement le type de transitions que nous devons amorcer au fil
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extended period, that will change consumer behaviour on vehicle
purchases. I think it will help drive our overall fleet efficiency as
well.

We are not very energy inefficient in Canada, so there is a lot of
room to play. We can make a factor 4, factor 10, improvement in
energy efficiency in domestic use in Canada. We need to put the
right tax policies in place for that.

Senator Spivak: There has been an agreement on how much
heavy industry needs to reduce emissions.

You are suggesting it is a time factor. If we move into
conservation and energy efficiency over a longer period of time,
greenhouse gas emissions will still go up, and in the meantime, we
need to look at technology to reduce those emissions. There is a
time factor in using tax policy to encourage conservation and
efficiency.

A deal was made with the heavy energy companies, was it not,
as to what they have to reduce, and you said the cost would be
about 25 cents a barrel?

Mr. Raynolds: That is correct.

Senator Spivak: There has been some talk that even that might
be made more generous.

Can you tell us anything about that? What have they agreed
to? What have they informally agreed to reduce?

Mr. Raynolds: What I can tell you is in the 2001-02 climate
change plan, it was a 15 percent reduction against business as
usual for the large final emitters, and that translated into
55 megatonnes of production against our Canadian target of
about 240 megatonnes.

The anticipation was a majority of that would be done through
a greenhouse gas trading system, and that the cost would be
capped at $15 per tonne. That was what was in place.

Senator Spivak: That is right.

Mr. Raynolds:Now that translated into the equivalent of about
25 cents per barrel of oil.

Currently, I cannot tell you what negotiations have occurred or
what the new deal will be. There are rumours that it will be
reduced from 55 megatonnes. There is also discussion about being
able to get credits for investing in longer-term technology.

du temps. Si nous envoyons un signal en maintenant les prix de
l’essence élevés durant une période prolongée, cela risque de
modifier le comportement du consommateur lorsque viendra le
moment d’acheter un nouveau véhicule. Je pense que cela nous
incitera aussi à améliorer l’efficacité globale du parc de véhicules.

Nous ne sommes pas très efficaces sur le plan énergétique au
Canada, aussi il y a une grande marge de manoeuvre. Nous
pouvons réaliser une amélioration de facteur 4 ou de facteur 10 en
matière d’efficacité énergétique dans la consommation intérieure
au Canada. Mais pour y arriver, il faut d’abord mettre en place les
bons régimes fiscaux.

Le sénateur Spivak : Il y a eu un accord concernant la
réduction des émissions que devra consentir l’industrie lourde.

Vous semblez suggérer qu’il s’agit d’un facteur de temps. Si
nous optons pour la conservation et pour l’efficacité énergétique
durant une plus longue période de temps, les émissions de gaz à
effet de serre vont continuer d’augmenter, et dans l’intervalle,
nous devons examiner quelle technologie il faudra utiliser pour
réduire ces émissions. Il y a un facteur de temps rattaché à
l’utilisation d’un régime fiscal destiné à encourager la
conservation et l’efficacité.

On a conclu un marché avec les entreprises qui font une forte
consommation de l’énergie, n’est-ce pas, concernant ce qu’elles
doivent réduire, et vous avez dit que le coût serait d’environ
25 cents le baril?

M. Raynolds : C’est exact.

Le sénateur Spivak : On a commencé à dire que même cet
engagement pourrait être un peu plus généreux.

Pouvez-vous nous en parler? Sur quoi ces entreprises se sont-
elles entendues au juste? Qu’ont-elles accepté de réduire
exactement, de façon informelle?

M. Raynolds : Tout ce que je peux dire c’est que dans le plan
sur les changements climatiques de 2001-2002, on avait prévu une
réduction de 15 p. 100 par rapport à la normale pour les grands
émetteurs finaux, et que cette réduction se traduit par une
production de 55 mégatonnes par rapport à notre objectif
canadien de près de 240 mégatonnes.

On avait prévu que la majeure partie de cet effort serait
consentie au moyen d’un programme d’échange de droits
d’émission de gaz à effet de serre, et que le coût serait plafonné
à 15 $ la tonne. C’est ce qui avait été mis en place.

Le sénateur Spivak : C’est exact.

M. Raynolds : Maintenant, cela s’est traduit par l’équivalent
d’environ 25 cents par baril de pétrole.

Pour le moment, je suis incapable de vous dire si des
négociations ont eu lieu ou de vous préciser la nature du nouvel
accord. Des rumeurs circulent comme quoi, les réductions
devraient se chiffrer à 55 mégatonnes. Il y a aussi des
pourparlers concernant la possibilité d’obtenir des crédits en
retour de l’investissement dans une technologie à long terme.
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In our opinion, further concessions on that agreement are
unacceptable, given that the resources exist to make those
reductions, and given that this first phase of reduction is not
about new technology.

The new technology needs to be pursued for the longer term,
but any further concessions come back on the taxpayer in terms of
meeting our international obligation.

Senator Spivak: That is right.

Mr. Raynolds: In our opinion, the large final emitters do need
to meet that target that was built into the first plan, and that
should not be further reduced at this point.

I would encourage you to connect with the Petroleum
Technology Association of Canada. They are not on your list
of witnesses today, but their assessment is economic actions could
be taken by the oil and gas sector that would reduce emissions by
29 megatonnes, as compared to 55, at no cost, and with a billion-
dollar annual savings to the sector. That gets you 29 megatonnes
right there.

I think the opportunities do exist, and it is time for large final
emitters to meet that part of the commitment.

Further, they represent some 50 per cent of the greenhouse gas
emissions. They are not being asked to reduce emissions
proportionally, so I think the current target needs to stick.

Senator Spivak: I noticed the energy research people are
suggesting that we should stretch it out over a longer term and
that the government invest in their research, that subsidies to
research are the answer. What is your opinion of that as a policy?

Mr. Raynolds: There is no doubt that we need a long-term
focus on reducing greenhouse gas emissions. If we are planning to
seek a 500 parts per million of concentration globally, it will
require a long-term vision. That has to start with early action, a
first step and a first commitment, to demonstrate that we are
serious about that.

When we signed on to this in the late 1990s, it was clear that we
would be able to meet the challenge. We have now delayed and
delayed, and it is tougher and tougher to meet it in a shorter time
period. We will have to make purchases overseas.

Senator Spivak: If we took the polluter-pays principle
seriously, would the oil industry still be profitable? According
to first principles, that should be the environmental strategy. If

D’après nous, des concessions encore plus poussées au sujet de
cet accord sont tout simplement inacceptables, étant donné que
l’on dispose des ressources nécessaires pour procéder à ces
réductions, et aussi étant donné que la première phase de la
réduction ne vise pas la nouvelle technologie.

La nouvelle technologie doit être envisagée à long terme, mais
toute concession nouvelle reviendra hanter le contribuable
lorsque viendra le moment de nous acquitter de nos obligations
à l’échelle internationale.

Le sénateur Spivak : C’est exact.

M. Raynolds : À notre avis, les grands émetteurs finaux doivent
effectivement atteindre cet objectif qui a été fixé dans le cadre du
premier plan, et il n’y a pas de raison de réduire encore cet objectif
pour le moment.

Je vous encourage fortement à entrer en contact avec la
Petroleum Technology Alliance of Canada. Ils ne figurent pas sur
votre liste de témoins aujourd’hui, mais les membres de cette
association ont conclu que des mesures économiques pourraient être
prises par le secteur des hydrocarbures, des mesures qui réduiraient
les émissions de 29 mégatonnes, plutôt que de 55, sans qu’il en coûte
un sou, et que ces mesures permettraient en outre au secteur de
réaliser des économies annuelles qui se chiffrent par milliards. Voilà
qui règle la question pour au moins 29 mégatonnes.

Je pense que les possibilités sont là, et que le moment est venu
pour les grands émetteurs finaux de remplir leur part de
l’engagement.

En outre, ils sont responsables pour environ 50 p. 100 des
émissions de gaz à effet de serre. On ne leur demande même pas de
réduire leurs émissions proportionnellement, aussi je pense que
l’objectif actuel ne doit en aucun cas être revu à la baisse.

Le sénateur Spivak : J’ai cru remarquer que les chercheurs dans
le secteur énergétique semblent suggérer que nous étirions cet
objectif sur une période un peu plus longue dans le temps, et que
le gouvernement devrait investir dans leurs recherches, que les
subventions à la recherche sont la vraie solution. Qu’est-ce que
vous en pensez sur le plan de la politique?

M. Raynolds : Il ne fait aucun doute que nous devons nous
concentrer à long terme sur la réduction des émissions de gaz à
effet de serre. Si nous prévoyons obtenir une concentration
mondiale de 500 parties par million, il faudra adopter une vision à
long terme. Et tout cela doit commencer par des mesures
précoces, une première étape et un premier engagement afin de
montrer que nous sommes sérieux.

Lorsque nous avons apposé notre signature, à la fin des années
1990, il était clair que nous serions capables de relever le défi.
Nous n’avons fait que retarder l’échéance et remettre à plus tard,
et plus le temps passe, et plus il devient difficile de respecter cet
objectif dans un plus court laps de temps. Il nous faudra
maintenant faire des achats à l’étranger.

Le sénateur Spivak : Si nous prenions davantage au sérieux le
principe du pollueur payeur, est-ce que l’industrie pétrolière serait
toujours rentable? Selon les premiers principes, ce devrait être la
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you pollute, you pay. After all, we are a free enterprise society; we
have a mixed economy, but in free enterprise, it is tough love.
What do you think? Would they still be profitable?

Mr. Raynolds: If the polluter-pays principle were embedded in
all of industry, I think we would be far more profitable, and profit
would be defined not just in terms of shareholder value, but more
broadly in terms of full societal value. I absolutely believe we
would be far more profitable.

Senator Milne: I thank you very much, Mr. Raynolds, for
coming. I have some concerns, first of all, arising out of some of
the things you said.

You talked about Fisheries and Oceans, and how someone is
taking somebody to court. Would you please expand on that,
because my ears prick up when I hear about the government suing
over whether something is a creek bed issue or an oil sands issue,
which is basically water versus oil.

Mr. Raynolds: I would be happy to send you the details on
that file.

Senator Milne: Who is suing whom and over what?

Mr. Raynolds: It is a conflict between the Oil Sands
Environmental Coalition, which is made up of the Pembina
Institute, the Fort McMurray regional organization and Toxic
Watch in Alberta, and the Department of Fisheries and Oceans. It
is going to the Supreme Court. It is in relation to how an oil sands
project was classified underneath the Environmental Impact
Assessment Act.

DFO has quite a bit of flexibility in how they classify a project.
One of the options is to classify it as an oil sands project, which
we believe the project was and is intended for. Another option is
to classify it as creek destruction project.

Senator Milne: That is what they have classified it as.

Mr. Raynolds: That is how it was classified. That sets for us —

Senator Milne: A different barrier to meet?

Mr. Raynolds: Well, a creek destruction project does not
require a complete look at all the impact and aspects of the
development.

The Chairman: The nature of the suit is to change the level or
kind of environmental assessment that would be undertaken?

Mr. Raynolds: Based on the classification of the project. It sets
a precedent for other oil sands projects being classified as a creek
destruction project.

stratégie à suivre concernant l’environnement. Si vous polluez,
vous payez. Après tout, nous vivons dans un régime de libre
entreprise; nous avons une économie mixte, mais dans un régime
de libre entreprise, il s’agit donc de fermeté affectueuse. Qu’est-ce
que vous en pensez? Serait-elle toujours rentable?

M. Raynolds : Si le principe du pollueur payeur était intégré
dans toute l’industrie, je pense que nous serions beaucoup plus
rentables, et que les profits ne seraient pas seulement définis en
fonction de la valeur de l’action, mais de façon plus large en
englobant tout l’éventail des valeurs sociétales. Je suis fermement
convaincu qu’elles seraient beaucoup plus rentables.

Le sénateur Milne : Je vous remercie beaucoup, monsieur
Raynolds, de vous être déplacé pour venir témoigner. J’aimerais
que vous dissipiez quelques inquiétudes qui m’ont été
occasionnées notamment par certaines de vos affirmations.

Vous avez mentionné Pêches et Océans et une poursuite devant
les tribunaux. Pourriez-vous revenir sur cette question, parce que
mes oreilles se dressent toujours lorsque j’entends dire que le
gouvernement intente des poursuites, peu importe s’il s’agit d’un
conflit entourant l’habitat d’un cours d’eau et les sables
bitumineux, ce qui revient à opposer l’eau au pétrole.

M. Raynolds : Je me ferai un plaisir de vous transmettre tous
les détails sur ce dossier.

Le sénateur Milne : Qui poursuit qui et pour quelle raison?

M. Raynolds : Il s’agit d’un conflit entre la Oil Sands
Environnemental Coalition, qui est formée de l’institut
Pembina, de l’organisation régionale de Fort McMurray et de
Toxic Watch en Alberta, et le ministère des Pêches et des Océans.
Le différend a été porté devant la Cour suprême. Il porte sur la
manière dont un projet lié aux sables bitumineux a été classé en
vertu de la Loi canadienne sur les évaluations environnementales.

Le MPO jouit d’un certain pouvoir discrétionnaire en ce qui
concerne l’établissement de la portée d’un projet. L’une des
options consiste à classer le projet dans la catégorie des gisements
de sables bitumineux, et à notre avis, c’était la raison d’être du
projet au départ. L’autre possibilité consiste à le classer comme un
projet dont les aspects détruisent un plan d’eau.

Le sénateur Milne : Et c’est comme cela qu’il a été classé.

M. Raynolds : Oui, c’est comme cela qu’il a été classé. Cela
nous impose —

Le sénateur Milne : un obstacle différent à franchir?

M. Raynolds : Eh bien, un projet entraînant la destruction d’un
plan d’eau n’exige pas que l’on examine la totalité des impacts et
des aspects du développement.

Le président : La poursuite concerne la modification du niveau
ou du type d’évaluation environnementale qui devrait être
entreprise?

M. Raynolds : Tout dépendant de la portée du projet. Cette
décision établit un précédent pour les autres projets de sables
bitumineux pouvant être classés comme des projets entraînant la
destruction d’un plan d’eau.
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Senator Milne: There are fewer hurdles to jump when they do
the environmental assessment?

Mr. Raynolds: That is right. I will put that on my list of
material to forward to you.

Senator Milne: One of the things that we are really interested in
is what research is going on into new ways to use our fossil fuel
resources. Here in Alberta you have some of the largest coal and
bitumen deposits in the world. What additional measures do you
think government should adopt to protect human health and the
environment from the impacts of their development and what is
your position on so-called clean coal technology? Is it really
clean?

I am also interested in what you said about deep geothermal as
a potential new extraction method. What kind of research is going
on into that, and have they mapped how far down you have to go
before you find a heat source great enough to use to extract oil?

Mr. Raynolds: I do not know about the full life cycle aspects of
clean coal. I do not sufficiently understand all the pieces to really
comment on some of the potential impacts. There have been
different scenarios and models of what clean coal could look like—
even including zero-emission coal — that would translate into
potentially providing hydrogen for a hydrogen economy. I do not
have a deep knowledge of the actual technology.

Part of it is making sure there is sequestration of carbon
dioxide. That raises a number of questions about long-term
viability of sequestration and transportation of carbon dioxide.
Some good research is going on in Alberta on carbon capture and
sequestration. We are part of that in terms of monitoring it,
keeping an eye out and asking some questions.

Sequestration will likely be part of the solution to meeting our
Kyoto commitments and reducing greenhouse gas emissions, so
we will need to make some investments there.

However, I think it would be a shame to put all of our
investment eggs into the one basket of carbon capture and
sequestration. We need to make adequate investments in dealing
with the demand side, the energy efficiency side and also the
renewable energy side. I think we have to take a balanced-
portfolio approach to that.

I do not know enough to talk about all the potential
implications of clean coal, but it does need to be looked at
from upstream through downstream from a life cycle perspective.

Le sénateur Milne : Il y a moins d’obstacles à franchir lors de
l’évaluation environnementale?

M. Raynolds : Tout à fait. Je vais mettre ce dossier sur la liste
des documents que je vous ferai parvenir.

Le sénateur Milne : L’une des choses qui nous intéressent
vraiment, c’est de connaître le type de recherches qui sont
effectuées afin de trouver de nouvelles manières d’utiliser nos
ressources de combustibles fossiles. Ici, en Alberta, on retrouve
l’un des plus grands gisements de charbon et de bitume au monde.
Quelles mesures additionnelles pensez-vous que le gouvernement
devrait adopter en vue de protéger la santé humaine et
l’environnement contre les impacts de leur développement, et
quelle est votre position concernant la soi-disant technologie du
charbon épuré? Est-ce qu’elle contribue vraiment à éliminer les
émissions?

J’aimerais aussi que vous reveniez sur ce que vous avez dit
concernant la géothermie profonde en tant que nouvelle méthode
éventuelle d’extraction. Quel genre de recherche effectuons-nous à
cet égard, et a-t-on cartographié la profondeur à laquelle il faut
creuser avant de trouver une source de chaleur suffisante pour
permettre l’extraction du pétrole?

M. Raynolds : Je ne connais pas tous les aspects liés au cycle de
vie du charbon épuré. Par ailleurs, je ne comprends pas
suffisamment bien tous ces éléments pour pouvoir commenter
sur certains des impacts potentiels. On a entendu parler de divers
scénarios et modèles de ce à quoi pourrait ressembler le charbon
épuré — y compris le charbon à zéro émission — qui se
traduiraient par la fourniture potentielle d’hydrogène dans le
contexte d’une économie de l’hydrogène. Je ne connais
malheureusement pas en profondeur cette technologie.

Je sais qu’elle consiste en partie à s’assurer qu’il y a
séquestration du dioxyde de carbone. Cela soulève un certain
nombre de questions concernant la viabilité à long terme de la
séquestration et du transport du dioxyde de carbone. Il s’effectue
de solides recherches en Alberta concernant la capture et la
séquestration du carbone. Nous y participons, notamment en
exerçant une certaine surveillance et en posant des questions.

La séquestration fera vraisemblablement partie de la solution
qui nous permettra de respecter nos engagements au titre du
Protocole de Kyoto et de réduire les émissions de gaz à effet de
serre, aussi nous devrons consentir quelques investissements dans
ce domaine.

Toutefois, il me semble que ce serait un mauvais calcul que de
mettre tous nos œufs dans le même panier de la capture et de la
séquestration du carbone. Nous devons faire les investissements
qui s’imposent afin de nous occuper des aspects liés à la demande,
à l’efficacité énergétique et aussi à l’énergie renouvelable. Je pense
que nous devons adopter une approche de portefeuille équilibré à
cet égard.

Je n’en sais pas assez pour vous parler de toutes les
répercussions éventuelles du charbon épuré, mais il est certain
que cette approche mérite que l’on s’y attarde de l’amont jusqu’en
aval, selon la perspective du cycle de vie.
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The deep geothermal is in the research phase. A coalition of
companies here in Alberta is doing a pre-feasibility study of it at a
cost of a few million dollars. It is taking a significant look at deep
geothermal, but we are talking about in the range of 8 to
12 kilometres of drilling.

There are two kinds of core challenges. My understanding at
this stage is some of the drilling technology needs to be further
advanced, but where better to develop it and test it than in
Alberta in terms of being able to close the loop on the water cycle
and extract the heat from it.

Given the right investments in the technology, it has a lot of
potential for use not only in Alberta, Canada, but just about
anywhere when you start getting to that depth.

Senator Milne: Now, Mr. Chair, I heard something just last
night. Apparently, the Alberta government has come up with a
large sum of money to put into postsecondary education and into
research. I do not know whether we are talking about millions or
billions of dollars.

I gather the premier made an announcement just last week. I
do not know the details because it did not hit the Ontario papers,
I am afraid.

Do you think this will make a difference to this kind of
research? I know of young researchers who have had to leave not
only Alberta, but Canada, because they cannot find jobs that will
allow them to continue their research. The funding for research
just has not been there.

Mr. Raynolds: Yes. In terms of intellectual capital and
research, having done my graduate work in mechanical
engineering at U of A, in the combustion lab there, I can say
that our facilities do not compete with those of some American
universities.

We do need to make investments in research. We do need to
make investments in intellectual capital and in knowledge.

At the same time, we need to remind ourselves that technology
research, R&D, is fuzzy, warm and politically easy. It is, in many
ways, a delay in taking some short-term necessary actions on
energy efficiency and sending proper signals to our economy on
the type of future we want.

I think it needs to be balanced. We cannot just rest on long-
term research and development. We need to focus on some of the
shorter-term challenges that we are facing as well.

La géothermie profonde est à l’étape de la recherche. Une
coalition d’entreprises se sont réunies, ici en Alberta, en vue de
réaliser une étude de préfaisabilité évaluée à quelques millions de
dollars. Cette étude vise à examiner attentivement la géothermie
profonde, et elle nécessite des forages à des profondeurs pouvant
atteindre 8 à 12 kilomètres.

Des défis fondamentaux de deux types se présentent à nous. Je
crois comprendre, qu’à cette étape-ci, une partie de la technologie
de forage doit être perfectionnée, mais il n’y a pas de meilleur
endroit pour la mettre au point et à l’essai qu’ici même en Alberta.
Ainsi, nous pourrions boucler la boucle en ce qui concerne le cycle
de l’eau et en extraire la chaleur.

En investissant suffisamment dans la technologie, on pourrait
se doter d’un potentiel impressionnant susceptible d’être mis à
profit non seulement en Alberta, et au Canada, mais partout
ailleurs dans le monde où l’on envisage de forer à ces profondeurs.

Le sénateur Milne : Monsieur le président, j’ai justement
entendu parler de quelque chose, hier soir. Il semble que le
gouvernement albertain ait décidé d’investir une importante
somme dans l’enseignement postsecondaire et dans la recherche.
Je ne connais pas le montant exact, mais il se chiffre par millions
ou par milliards de dollars.

Je pense que le premier ministre a fait une annonce en ce sens la
semaine dernière justement. Je ne connais pas tous les détails, parce
que les journaux ontariens n’en ont pas parlé, malheureusement.

Pensez-vous que ces investissements vont avoir une incidence
sur ce type de recherche? Je connais de jeunes scientifiques qui
sont forcés de quitter non seulement l’Alberta, mais même le
Canada, parce qu’ils ne trouvent pas de travail leur permettant de
poursuivre leurs recherches. Le financement de la recherche
n’était pas au rendez-vous.

M. Raynolds : Oui. Pour ce qui est du capital intellectuel et de
la recherche, ayant moi-même fait mes études supérieures en génie
mécanique à l’Université de l’Alberta, dans le laboratoire de
combustion qui s’y trouve, je suis en mesure d’affirmer que nos
installations ne sont pas comparables à celles de certaines
universités américaines.

Nous devons faire des investissements dans la recherche. Nous
devons investir dans le capital intellectuel et dans les connaissances.

Par ailleurs, il faut se rappeler que la recherche de la
technologie, la R et D, a des contours assez flous et est facile à
manier sur le plan politique. À bien des égards, elle nous sert
d’excuse pour un certain retard à prendre les mesures nécessaires à
court terme concernant l’efficacité énergétique, des mesures qui
enverraient les bons signaux à notre économie sur le type de futur
que nous souhaitons.

Je pense qu’il faut tendre à l’équilibre. Nous ne pouvons pas
seulement nous reposer sur la R et D à long terme. Nous devons
tout aussi bien nous concentrer sur les défis à court terme qui se
présentent à nous.
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Senator Milne: We need to do something to reach out to these
young Canadian researchers who are now scattered around the
world, because other countries are funding them and we are not.

Do you know anything about coal bed methane projects and
how those impinge on freshwater aquifers?

Mr. Raynolds: Our institute has done quite a bit of research on
coal bed methane in relationship to water. I will add that to my
collection of executive summaries that I will forward to you.

Senator Milne: This is the sign of a good teacher. You say, ‘‘I
do not know the answer, but I will find out for you and let you
know.’’

Mr. Raynolds: There has been a lot of discussion and some
significant concerns about coal bed methane. We have to
acknowledge that it is a different type of coal bed methane than
south of the border, where there have been some serious water
challenges and issues. My understanding is it is comparable, but
not at the same levels of intensity or concern.

One of the larger concerns about coal bed methane is the
number of wells that will need to be drilled. I would be better off
not even trying to quote the number, but it is about five or six
times that for conventional gas drilling. That increases the
number of holes that will have to be drilled into each
landowner’s acreage.

I will send you some more detailed information on coal bed
methane.

Senator Milne: Good. You talked about being up on the
Crowfoot Glacier this weekend. That brings me from aquifers to
glacial runoff, which is so important to Alberta. What is
happening to the glaciers? Did you say there is a 40 per cent
decrease in flow?

Mr. Raynolds: Sorry, I have to go to my cheat sheets.

At the end of the 20th century, the summer flow in the major
rivers had declined to approximately 60 per cent of the flow at the
beginning of the century.

Senator Milne: So it is 40 per cent reduction.

Mr. Raynolds: A 40 per cent reduction. However, that is over
the course of a century and in the flows of Alberta’s rivers. How
much of that is glacier related versus precipitation, I am not the
person to ask.

Le sénateur Milne : Nous devons faire quelque chose pour
récupérer ces jeunes chercheurs canadiens qui sont maintenant
disséminés un peu partout dans le monde, parce que les autres
pays leur offrent du financement pour leurs recherches, alors que
nous ne le faisons pas.

Pouvez-vous nous parler de projets liés au méthane de houille
et nous expliquer quelle serait leur incidence sur les aquifères
d’eau douce?

M. Raynolds : Notre institut a effectué passablement de
recherches sur le méthane de houille en relation avec l’eau. Je
vais ajouter à ma collection de documents un résumé de ces
recherches également, et je vous le transmettrai.

Le sénateur Milne : Voici une réponse caractéristique d’un bon
professeur. Vous dites: « Je ne connais pas la réponse, mais je vais
m’informer, et je vous reviendrai là-dessus. »

M. Raynolds : La question du méthane de houille a suscité pas
mal de discussions et elle est à l’origine de quelques inquiétudes
assez sérieuses. Il faut reconnaître qu’il s’agit d’un type différent
de méthane de houille que celui que l’on retrouve au sud de la
frontière, où l’on a décelé quelques problèmes sérieux en rapport
avec les ressources en eau. À mon avis, il s’agit d’une situation
comparable, mais qui ne suscite pas d’inquiétudes aussi vives.

L’une des plus grandes inquiétudes associées au méthane de
houille tient au nombre de puits qui devront être forés. Je
préférerais ne pas avoir à même essayer de vous donner un chiffre
à cet égard, mais il suffit de retenir qu’il est d’environ cinq à six
fois supérieur à celui qui est nécessaire pour les forages classiques
de l’exploitation gazière. Autrement dit, pour les propriétaires de
terrains, cette option accroît le nombre de trous qui devront être
percés dans leurs propriétés.

Je vais vous envoyer des documents plus détaillés concernant le
méthane de houille.

Le sénateur Milne : Très bien. Vous avez mentionné que vous
vous étiez rendu sur le glacier Crowfoot cette fin de semaine. Cela
m’entraîne des aquifères au débit des eaux de ruissellement des
glaciers qui revêtent une telle importance en Alberta. Qu’est-ce
qui se passe avec ces glaciers? Avez-vous dit qu’il y avait eu une
diminution de 40 p. 100 du débit?

M. Raynolds : Désolé, je vais devoir consulter mes notes.

À la fin du XXe siècle, le débit en été dans les principales
rivières avait diminué à environ 60 p. 100 de ce qu’il était au début
du siècle.

Le sénateur Milne : Donc, on peut parler d’une réduction de
40 p. 100.

M. Raynolds : Oui, une réduction de 40 p. 100. Toutefois, cette
réduction s’étale sur tout un siècle et elle vise les rivières de
l’Alberta. Quelle quantité d’eau provient des glaciers plutôt que
des précipitations, je ne suis pas le mieux placé pour vous
répondre.
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It is clear that the glaciers are receding. There are multiple
reasons for that to occur, but we know climate changes in some
shape or form play a role. What that likely means for the longer
term is water shortages in Alberta, and that raises some big
questions and concerns.

Senator Milne: Have any measurements been done? You say
there has been a 40 per cent reduction over the course of the last
century, but has research been done on annual reductions? What
is happening? Is this accelerating?

Mr. Raynolds: Professor Schindler at the University of Alberta
is probably your best resource on that.

Senator Milne: We have had him before the committee.

The Chairman: And will again.

Mr. Raynolds: Unfortunately, from a water perspective, I just
do not have the scientific expertise.

Senator Milne: Thank you very much.

The Chairman: As you can tell, we have a large number of
questions that we would like to pursue further with you,
Mr. Raynolds, but because of our mechanical difficulty, we
cannot take much more time.

I will give you a couple of bootleg questions at the end. I am
hopeful that you would agree to meet with us again at some point
because we are planning to spend a lot of time on this study.

We will also be spending a lot of time on another topic at the
end of this month. We will be given the task of re-examining, as is
mandated in the legislation, the Environmental Protection Act.
That will come to this committee and will be going off in a slightly
different direction in that respect. We will want to ask you some
questions about that, too.

Your institute recently released a study called ‘‘Government
Spending on Canada’s Oil and Gas Industry,’’ which concluded
that the Government of Canada provided the oil and gas industry
with, I think, close to a billion and a half dollars in subsidies in
2002, et cetera.

Have you had a reaction on those points from either the
Government of Canada on the one hand, or industry on the
other?

Mr. Raynolds: Yes. We have had a reaction from the Canadian
Association of Petroleum Producers — you are meeting with
Mr. Alvarez this afternoon — a very detailed reaction, and we
provided a response to that. The dialogue between the two
organizations is continuing, so we feel we are bringing some
further clarity to it.

Il est clair que les glaciers reculent. Il y a des tonnes de raisons
qui expliquent ce recul, mais nous savons que les changements
climatiques y contribuent d’une manière quelconque. Mais à long
terme, nous savons que cela se traduira par une pénurie d’eau en
Alberta, et c’est ce qui suscite de graves questions et de sérieuses
inquiétudes.

Le sénateur Milne : A-t-on procédé à des mesures? Vous dites
qu’il y a eu une réduction de 40 p. 100 du débit au cours du
dernier siècle, mais a-t-on fait des recherches sur les réductions sur
une base annuelle? Que se passe-t-il? Est-ce que le processus
s’accélère?

M. Raynolds : Le professeur Schindler, de l’Université de
l’Alberta, est sans doute la meilleure personne pour répondre à
cette question.

Le sénateur Milne : Il est venu témoigner devant le comité.

Le président : Et il reviendra.

M. Raynolds : Malheureusement, concernant l’eau, je ne
possède pas l’expertise scientifique.

Le sénateur Milne : Merci beaucoup.

Le président : Comme vous le voyez, il y a encore beaucoup de
questions que nous aimerions vous poser, monsieur Raynolds,
mais en raison des contraintes mécaniques, nous ne pouvons pas
vous accorder plus de temps.

Je vais vous lancer deux ou trois questions à la volée, à la toute
fin. J’espère que vous accepterez de revenir témoigner devant le
comité, parce que nous prévoyons consacrer pas mal de temps à
cette étude.

Nous avons également l’intention d’accorder du temps à un
autre sujet, à la fin du mois. En effet, on va nous confier la tâche
de réexaminer, tel qu’il est prévu dans la loi, la Loi sur la
protection de l’environnement. Cette tâche sera confiée à notre
comité et nous devrons, par conséquent, emprunter des avenues
quelque peu différentes à cet effet. Et nous aimerions vous poser
quelques questions à ce sujet, aussi.

Récemment, votre institut a publié une étude intitulée
Government Spending on Canada’s Oil and Gas Industry, dans
laquelle vous êtes arrivés à la conclusion que le gouvernement du
Canada avait accordé au secteur des hydrocarbures des
subventions pouvant atteindre le milliard et demi de dollars en
2002, et ainsi de suite.

Avez-vous obtenu une réaction de la part du gouvernement du
Canada d’une part, et de l’industrie, d’autre part?

M. Raynolds : Oui. Nous avons eu une réaction de la part de
l’Association canadienne des producteurs pétroliers — d’ailleurs,
vous allez rencontrer M. Alvarez cet après-midi — une réaction
très détaillée, à laquelle nous avons également répondu. Le
dialogue entre les deux organisations se poursuit, aussi nous
avons bon espoir d’en arriver à jeter un peu plus de clarté sur
toute cette histoire.
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Yes, it is true. Since 1996-97, federal expenditures on the oil
sands have been in the range of $500 million to $1.4 billion,
$1.5 billion.

The Chairman: Which have paid off?

Mr. Raynolds: Financially they have paid off. Environmentally
they have raised some incredible challenges, and for me it raises
the issue of if it took 30 years and that level of investment to
create a financial success in a fossil fuel resource, what will it take
over the next 30 years to create a success story on renewable
energy?

The Chairman:My final question: Did I understand you to say
there are measures right now that industry could take that will
reduce 29 megatonnes a year using existing technology and at no
cost to them?

Mr. Raynolds: In terms of capital cost investments, absolutely.
This is according to the Petroleum Technology Association of
Canada. Eric Lloyd is the president and the person to confirm
that study, but yes, 29 megatonnes through economically viable
implementation and an estimated billion dollars of benefits
annually to the oil and gas sector.

The Chairman: Given the medals that would be awarded for
that, why do we need further incentives to get them to do it?

Mr. Raynolds: If I were part of the industry and faced
uncertainty about whether I was to be regulated and given targets,
why would I take any action?

The Chairman: In short, it is an unclear expression of policy
from the government?

Mr. Raynolds: Correct.

The Chairman: Thank you.

Mr. Raynolds, thanks very much for being with us. I regret
that we do not have more time. We will ask you to return to talk
to us again.

Before us we have Mr. Steve O’Gorman, the Manager of
Business Development and Marketing for the Canadian Hydro
Developers Association; Ms. Theresa Howland, the Green Energy
Marketing Manager of Vision Quest and the 2005 Chair of the
Canadian Wind Energy Industry; Mr. Jason Edworthy, the
Managing Director of External Relations for Vision Quest;
Mr. Jim Provias, the Vice-President of Renewable Energy and
Business Development for Suncor, whose facilities we will be
visiting on Friday; and Mr. David Lewin, who is the Senior

Oui, c’est vrai. Depuis 1996-1997, les dépenses fédérales en
matière d’investissement dans les sables bitumineux ont oscillé
entre 500 millions et 1,4 milliard ou 1,5 milliard de dollars.

Le président : Ces investissements ont donné des résultats?

M. Raynolds : Financièrement, oui, ils ont donné des résultats.
Mais sur le plan de l’environnement, ils sont à l’origine
d’incroyables difficultés, et ils soulèvent la question suivante :
s’il a fallu attendre 30 ans et injecter un investissement de cet
ordre pour créer un succès financier avec une ressource de
combustibles fossiles, que faudra-t-il faire au cours des
30 prochaines années pour créer une réussite comparable avec
l’énergie renouvelable?

Le président : Voici ma dernière question : est-ce que j’ai bien
compris lorsque vous avez dit que l’industrie pourrait prendre dès
aujourd’hui des mesures qui permettraient de réduire les émissions
de 29 mégatonnes par année, en utilisant la technologie actuelle,
et sans aucun frais supplémentaires?

M. Raynolds : En termes d’investissement dans les
immobilisations, oui absolument. Cette information provient de
l’Association canadienne des producteurs pétroliers. Eric Lloyd
en est le président, et c’est lui qui est le mieux placé pour vous
confirmer les résultats de cette étude. Mais, oui en effet, il est
possible de réduire les émissions de 29 mégatonnes au moyen de
méthodes de mise en œuvre rentables, et l’on prévoit même que le
secteur des hydrocarbures pourrait réaliser des profits à hauteur
du milliard de dollars annuellement grâce à ces méthodes.

Le président : Étant donné les félicitations qui pleuvraient si
l’industrie décidait d’opter pour cette approche, pourquoi a-t-elle
besoin d’autres mesures incitatives pour procéder?

M. Raynolds : Si je travaillais dans cette industrie, et si je vivais
dans l’incertitude à savoir si je devrai me conformer à une
réglementation et répondre à des objectifs précis dans l’avenir,
pourquoi prendrai-je le risque d’aller de l’avant?

Le président : Autrement dit, c’est le manque de précision dans
les intentions du gouvernement en ce qui concerne la politique qui
sera appliquée?

M. Raynolds : Exactement.

Le président : Merci.

Monsieur Raynolds, merci beaucoup de vous être déplacé. Je
regrette que nous n’ayons pas plus de temps à vous accorder.
Mais nous avons bien l’intention de vous réinviter.

Nous accueillons maintenant M. Steve O’Gorman, directeur
du Développement de l’entreprise et du marketing pour la
Canadian Hydro Developers Association; Mme Theresa
Howland, directrice de la Commercialisation de l’énergie verte,
pour Vision Quest et présidente en 2005 de l’Association
canadienne de l’énergie éolienne; M. Jason Edworthy, directeur
des Relations extérieures pour Vision Quest; M. Jim Provias, vice-
président, Énergie renouvelable et développement commercial
pour Suncor, dont nous visiterons les installations vendredi; ainsi
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Vice-President of Sustainable Development for EPCOR, which
used to be the Edmonton Power Corporation, but now has a
much more economical name.

Welcome. As you can see, this meeting is relatively informal. I
apologize again for the time constraints. We would invite you to
speak to us in the briefest possible way, but being careful to make
the points that you wish to make, so that we can allow the greatest
possible time for after the fact.

Mr. Steve O’Gorman, Manager, Business Development &
Marketing, Canadian Hydro Developers: Thank you very much
for the opportunity to present this morning. I will be speaking
about renewable energy, and the company that I represent,
Canadian Hydro Developers, is a publicly listed corporation. We
have been in business 15 years, building exclusively green-
powered projects.

We focus on low-impact renewable energy, and we consider the
work we do to be clean, simple and sound. It is clean in terms of
being low impact and renewable. It is a balanced portfolio of
wind, hydro and biomass facilities. We have an excellent track
record of demonstrating that we can address both the interest of
our investors and the concerns of the environment.

We have facilities across Canada — in B.C., Alberta and
Ontario. We have a total of 15 facilities to date and are
developing two more.

Our first biomass facility is due to come online any time now,
and we have a hydro facility out on the B.C. coast that will be
coming online in June or July. We have invested about
$179 million since 2000 and close to a quarter of a billion since
we started in 1990.

We have 50 full-time employees, and in our project pipeline we
have identified prospects in the 800 megawatt range that would
result in, if we developed them all over the next 10 years, an
investment of $2 billion.

I am not saying we will develop all of those, but there is
certainly a lot of potential in this industry.

To give you a sense of what has been going on in this industry,
I focused on a regional analysis in this presentation. We are a little
more familiar with the ground here than in Ontario. I would like
to be able to provide some numbers, but I do not have them
handy, so I will focus on Alberta and B.C.

que M. David Lewin, premier vice-président, Développement
durable, pour EPCOR, mieux connue auparavant sous le nom
d’Edmonton Power Corporation, mais qui affiche aujourd’hui
une raison sociale beaucoup plus économique.

Mesdames et messieurs, vous êtes les bienvenus. Comme vous
pouvez le constater, cette réunion est relativement informelle. Je
vous fais mes excuses pour le peu de temps dont nous disposons.
Nous vous invitons à présenter une déclaration aussi brève que
possible, mais néanmoins suffisamment éclairante pour faire
valoir vos arguments, ce qui nous ménagera le plus de temps
possible pour vous poser des questions ultérieurement.

M. Steve O’Gorman, directeur, Développement de l’entreprise et
marketing, Canadian Hydro Developers : Merci beaucoup de nous
donner l’occasion de comparaître devant vous ce matin. Je vais
vous parler d’énergie renouvelable. La société que je représente,
Canadian Hydro Developers, est une entreprise cotée en bourse.
Nous existons depuis maintenant 15 ans, et nous construisons
exclusivement des projets faisant appel à l’énergie verte.

Nous nous concentrons sur l’énergie renouvelable ayant peu
d’impact sur l’environnement, et nous considérons que l’énergie
que nous produisons est propre, simple et fiable. Elle est propre
dans le sens qu’elle comporte peu d’impact sur l’environnement et
qu’elle repose sur une énergie renouvelable. Elle repose également
sur un portefeuille équilibré d’installations éoliennes,
hydroélectriques et de biomasse. Nous avons d’excellents
antécédents pour ce qui est de démontrer que nous sommes à la
fois en mesure de répondre aux intérêts des investisseurs et aux
exigences de l’environnement.

Nous avons des installations un peu partout au Canada — en
Colombie-Britannique, en Alberta et en Ontario. Nous possédons
en tout 15 installations, et nous sommes en train d’en mettre sur
pied deux autres.

Notre première centrale alimentée à la biomasse devrait être
raccordée au réseau incessamment, et nous prévoyons également
le raccordement au réseau d’une centrale hydroélectrique, sur la
côte de la Colombie-Britannique, en juin ou en juillet. Nous avons
investi tout près de 179 millions de dollars depuis 2000 et près
d’un quart de milliard depuis nos tout débuts, en 1990.

Nous comptons 50 employés à temps plein, et notre liste de
projets comprend notamment des projets dans la fourchette des
centrales de 800 mégawatts qui entraîneraient, si nous les
développions toutes au cours des dix prochaines années, un
investissement de 2 milliards de dollars.

Je ne dis pas que nous avons l’intention de donner suite à tous
ces projets, mais il est clair que cette industrie recèle un potentiel
énorme.

Pour vous donner une idée de ce qui se passe dans cette industrie,
je me suis concentré sur une analyse régionale. Nous sommes un
peu plus au courant de ce qui se passe ici qu’en Ontario. J’aimerais
vous donner des chiffres, mais malheureusement je ne les ai pas sous
la main. Aussi, je vais me concentrer sur l’Alberta et la Colombie-
Britannique.
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Just in summary, in the past five years alone, the green power
industry, the low-impact renewable development industry, has put
into the ground facilities that are now generating 2,300 gigawatt
hours.

It is a fairly significant amount of generation. That represents
the total consumption of about 230,000 households in the region.
That represents a capital investment of about $920 million, and
from an O&M perspective, we are, on an annual basis, close to
$43 million.

The Chairman:We have a system of fines whereby if you do not
spell out what you are talking about before you use an acronym,
it costs you 10 bucks.

Mr. O’Gorman: Then I am in trouble. Thanks for the heads
up. In plain language, there are probably 230,000 households.
The annual consumption, rather than boring you with kilowatt
hours —

Senator Milne: Kilowatt hours is fine. A gigawatt is how many
kilowatts?

Mr. O’Gorman: It is a million.

The Chairman: For the record, O&M is?

Mr. O’Gorman: Operating and maintenance.

The Chairman: Thank you.

Mr. O’Gorman: There is a mix of what I consider small
independent corporations like ours, and larger, integrated energy
companies, some of whom are represented here today.

The Chairman: If I could interrupt you, Mr. O’Gorman, for the
record, how do you generate your electricity?

Mr. O’Gorman:We generate it from wind facilities in Southern
Alberta and hydro facilities in the interior of B.C. We have a
biomass facility where we are just finishing the final testing in
Grande Prairie. It is a broad spectrum.

The kind of acceleration and growth that we expect to see in
this industry from a regional perspective is such that we can easily
double the last five years’ production numbers in the next five
years, and double that again in the five-year period beyond that.

If we are able to accomplish that, we are looking at significant
capital dollars invested in the region, close to $2.76 billion,
generating electricity for an additional 690,000 households.

One critical point that is worth making here is that these
dollars flow primarily into the rural economy. These are facilities
distributed all over the rural economy, in Southern Alberta, the

À titre de résumé, au cours des cinq dernières années
seulement, le secteur de l’énergie verte, celui du développement
de l’énergie renouvelable ayant un faible impact sur
l’environnement, a mis sur pied des installations qui génèrent
aujourd’hui une puissance de 2 300 gigawattheures.

Ce chiffre représente une puissance assez impressionnante. Il
correspond en effet à la consommation totale d’environ
230 000 ménages dans la région. Il correspond également à un
investissement en capital d’environ 920 millions $, et nos dépenses
au chapitre du F et E se situent annuellement aux environs de
43 millions $.

Le président : Nous avons mis en place un système d’amendes,
si vous dites un acronyme sans avoir d’abord expliqué au long en
quoi il consistait, ça vous coûte dix dollars.

M. O’Gorman : Dans ce cas, je suis dans le pétrin. Merci de
l’avertissement. Pour dire les choses simplement, il est question de
230 000 ménages. Et pour ce qui est de la consommation annuelle,
plutôt que de vous compliquer l’existence avec les kilowattheures...

Le sénateur Milne : Pas de problème avec kilowattheures. Mais
un gigawatt correspond à combien de kilowatts?

M. O’Gorman : À un million.

Le président : Pour le compte rendu, que signifie F et E?

M. O’Gorman : Fonctionnement et entretien.

Le président : Merci.

M. O’Gorman : Il y a un mélange de ce que je considère comme
de petites sociétés indépendantes, comme la nôtre, et de grandes
sociétés énergétiques intégrées, dont quelques-unes sont
représentées ici, aujourd’hui.

Le président : Si vous me permettez, monsieur O’Gorman, pour
le compte rendu, quels moyens utilisez-vous pour produire
l’électricité?

M. O’Gorman : Nous la produisons à l’aide de nos éoliennes,
situées dans le sud de l’Alberta et avec des centrales
hydroélectriques situées à l’intérieur de la Colombie-Britannique.
Nous avons aussi une centrale alimentée à la biomasse qui en est
aux étapes finales des essais, à Grande Prairie. Vous voyez que nous
couvrons un large spectre.

Le genre d’accélération et de croissance que nous nous
attendons à voir dans cette industrie, en adoptant une
perspective régionale, est tel que nous pouvons facilement
doubler les chiffres de production des cinq dernières années au
cours des cinq prochaines, et que ces chiffres pourraient bien
doubler encore une fois au cours de la période de cinq ans
subséquente.

Pour être capables d’accomplir cela, il faut penser à un
investissement important en capitaux dans la région, un
investissement qui frôle les 2,76 milliards $, pour produire de
l’électricité pour 690 000 ménages additionnels.

J’aimerais souligner un point important, et c’est le fait que ces
investissements retombent principalement dans l’économie rurale.
Nos installations sont disséminées un peu partout dans les régions
rurales, dans le sud de l’Alberta, dans la région de Pincher Creek,
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Pincher Creek area, Lethbridge area, Grande Prairie, Revelstoke;
Squamish is north of Vancouver. That is to give you a sense of the
Alberta/B.C. situation.

However, anywhere you go across Canada where they are
developing renewables, you will find them typically embedded
within the rural economy. We are hiring local people; and when
you are buying concrete, you buy it from the nearest source.

We put a lot of those dollars directly into the rural economy,
certainly on the capital side, and on the operating and
maintenance side. We are helping to build a rural tax base. This
industry generates a significant benefit to the rural economy.

Some of the benefits I have mentioned briefly: new capital and
job creation, often in rural districts. Another benefit of green
power development: long-term stable pricing. We do not have any
fuel cost risks, and so we are able to offer contracts that stretch
into the 20-year range. On the right project, we would even
consider going out to 50 years.

We help to generate cleaner air and reduce greenhouse gas
emissions. We are diversifying Canada’s energy supply. We are
helping make that energy supply more secure, and we are helping
to drive innovation across the board.

I will just make a couple of quick notes for our industry in
terms of Budget 2005. The budget has outlined the creation of a
renewable power production incentive for other low-impact
renewable resources such as the run-of-river hydro, biomass,
geothermal, wave, tidal, solar.

This puts the other renewable resources on the some footing as
wind power, with its production incentive, which the budget also
addressed and expanded to 4,000 megawatts, providing price
certainty at $10 a megawatt hour.

That is a significant development as well, and certainly the
government deserves some recognition. They have started to note
that our industry is of one substance and that these kinds of
incentives help drive its development.

There is also an acceleration of the capital cost allowance rate,
which certainly impacts the larger corporations that have taxable
income.

Some quick comments then on the budget: Certainly this
budget will have a significant positive impact on the development
of renewable resources, not only in this region but across Canada.
Expect a lot of growth across the board.

de Lethbridge, à Grande Prairie, à Revelstoke; ainsi qu’à
Squamish, au nord de Vancouver. Je voulais seulement vous
donner une idée de la situation qui prévaut en Alberta et en
Colombie-Britannique.

Quoi qu’il en soit, partout au Canada où l’on travaille à la mise
au point de sources d’énergie renouvelables, on s’aperçoit qu’elles
sont étroitement intégrées à l’économie rurale. Nous embauchons
des gens dans les localités; et lorsque nous achetons du béton,
c’est auprès du fournisseur le plus proche.

Nous injectons une bonne partie de cet argent directement dans
l’économie rurale, dans les immobilisations, mais aussi dans le
fonctionnement et l’entretien. Nous contribuons à créer une
assiette fiscale rurale. Cette industrie comporte des avantages
importants pour l’économie rurale.

J’ai mentionné brièvement quelques-uns de ces avantages :
nouveaux capitaux et création d’emplois, et souvent dans les
districts ruraux. Mais il y a un autre avantage lié au développement
de l’énergie verte : la fixation de prix stables à long terme. Nous
n’avons aucun risque lié au coût du combustible, aussi nous
sommes en mesure d’offrir des contrats qui s’échelonnent sur des
périodes de 20 ans. Et il pourrait arriver, pour certains projets, que
l’on envisage d’aller aussi loin que 50 ans.

Nous contribuons à produire un air plus propre et à réduire les
émissions de gaz à effet de serre. Nous diversifions
l’approvisionnement énergétique du Canada. Nous contribuons
à faire en sorte que l’approvisionnement énergétique soit plus
sécuritaire, et nous servons également de moteur à l’innovation de
façon générale.

Je vais seulement souligner deux ou trois petites choses
importantes pour notre industrie dans le Budget 2005. Ce
budget prévoit la création d’une mesure incitative à la
production d’énergie renouvelable pour les autres ressources
ayant un faible impact sur l’environnement, comme les centrales
hydroélectriques au fil de l’eau, les centrales alimentées à la
biomasse, la géothermie, l’énergie des vagues, l’énergie
marémotrice, l’énergie solaire.

Cette disposition place les autres sources d’énergie
renouvelable sur un pied d’égalité avec l’énergie éolienne, avec
son encouragement à la production, que le budget a également
visée et accrue à 4 000 mégawatts, ce qui garantit une stabilité du
prix à 10 $ le mégawattheure.

Cela représente un progrès important aussi, et le gouvernement
mérite qu’on l’applaudisse. Il a commencé à remarquer que notre
industrie a de l’avenir, et que des mesures d’encouragement de cet
ordre influent réellement sur son développement.

On note aussi une accélération du taux de déduction pour
amortissement, une mesure qui a certainement une influence sur
les grandes sociétés qui ont des revenus imposables.

Voici quelques brefs commentaires sur le budget : il est clair
que ce budget a un impact positif important sur le développement
des ressources renouvelables, non seulement dans cette région,
mais partout au Canada. Vous pouvez vous attendre à ce que l’on
connaisse une croissance énorme, de façon générale.
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We are eager to see these features of the budget enacted in
legislation. We are keenly awaiting the implementation of the
renewable power production incentive and expect to be working
with government on the development of that program.

The final comment is about a national renewable energy
strategy, and I think it was alluded to in the budget. We believe
this is essential to help focus attention on our industry, scope out
its potential and provide a roadmap for development. We have a
lot to contribute, and a national strategy would be a significant
accomplishment.

To summarize briefly, ours is no longer a niche industry. We
are into the norm. If you look at the capital dollars invested over
the last five years, there are many benefits to society. These are
not only environmental benefits, but also economic and social
benefits, and those go directly into rural districts across the
country.

We offer stable pricing, which is a significant benefit. We
believe that enacting legislation is an important step, and we
would like to accelerate the growth and see the implementation of
a national renewable energy strategy.

The Chairman: Thank you, Mr. O’Gorman.

Ms. Theresa Howland, Green Energy Marketing Manager,
Vision Quest; 2005 Chair of the Canadian Wind Energy
Association: Thanks. I will just reiterate that it is a pleasure to
come here to speak to you today.

As was mentioned, I am the chair of the board of directors for
the Canadian Wind Energy Association, and CanWEA represents
the wind industry across Canada. We have 150 corporate
members, comprised of integrated energy companies, solar,
wind energy companies, independent power producers, wind
turbine component manufacturers and wind turbine
manufacturers. Therefore, we represent the entire gamut of the
industry, as well as a number of individual advocates.

I will give you a little background on wind energy specifically.
As many of you know, the size of wind turbines has increased
dramatically over the last two decades, which has resulted in the
technology being commercially viable.

It is the fastest growing energy source in the world and has had
a sustained growth rate over the past five years of 30 to
35 per cent.

The global installed capacity in 1999 was 13,500 megawatts.
That had increased by the end of 2004 to 46,000 megawatts, so we
have seen a dramatic increase. It is projected to continue to grow
at similar rates, taking us to a projected 95,000 megawatts
worldwide in 2008.

Nous sommes impatients de voir ces caractéristiques du budget
intégrées dans la législation. Nous attendons impatiemment la
mise en œuvre des mesures incitatives à la production d’énergie
renouvelable et nous espérons collaborer avec le gouvernement à
la mise au point de ce programme.

Mon dernier commentaire touche la stratégie nationale sur
l’énergie renouvelable, et je pense que l’on y a fait allusion dans le
budget. Nous croyons qu’elle est essentielle pour attirer
l’attention sur notre industrie, pour établir son potentiel et pour
fournir une feuille de route en vue de son développement. Nous
avons beaucoup à offrir, et une stratégie nationale de l’énergie
serait une réalisation d’envergure.

Pour résumer brièvement, notre industrie n’est plus un créneau
particulier. Nous faisons désormais partie de la norme. Si on
considère les capitaux investis en dollars au cours des cinq
dernières années, ils comportent de nombreux avantages pour la
société. Pas seulement des avantages pour l’environnement, mais
aussi des avantages économiques et sociaux, et ces avantages vont
directement dans les districts ruraux des quatre coins du pays.

Nous offrons des prix stables, ce qui représente un avantage de
taille. Nous sommes persuadés que l’adoption d’une loi est une
étape importante, nous aimerions accélérer la croissance et voir la
mise en œuvre d’une stratégie nationale sur l’énergie renouvelable.

Le président : Merci, monsieur O’Gorman.

Mme Theresa Howland, directrice, Commercialisation de
l’énergie verte, Vision Quest; présidente en 2005 de l’Association
canadienne de l’énergie éolienne : Merci. Je tiens simplement à
vous dire à mon tour que c’est un plaisir d’avoir été invitée à
comparaître devant vous aujourd’hui.

Comme on l’a déjà mentionné, je suis la présidente du conseil
d’administration de l’Association canadienne de l’énergie
éolienne. Cette association réunit les représentants de l’industrie
de partout au Canada. Nous comptons 150 entreprises membres
qui se recrutent au sein des sociétés énergétiques intégrées, des
sociétés d’énergie éolienne, des producteurs d’électricité
indépendants, des constructeurs d’éoliennes et de pièces
d’éoliennes. Par conséquent, nous représentons l’éventail
complet de l’industrie, de même qu’un certain nombre
d’intervenants à titre personnel.

Je vais vous donner un peu d’information sur l’énergie éolienne
en particulier. Comme bon nombre d’entre vous le savez, la taille
des éoliennes a augmenté énormément depuis les vingt dernières
années, ce qui a permis à cette technologie d’atteindre la
rentabilité sur le plan commercial.

Il s’agit de la source d’énergie qui connaît la croissance la plus
rapide dans le monde, et elle affiche un taux de croissance soutenu
de 30 à 35 p. 100 depuis les cinq dernières années.

La puissance globale instal lée en 1999 était de
13 500 mégawatts. À la fin de 2004, elle avait atteint
46 000 mégawatts, nous avons donc enregistré une croissance
impressionnante. On prévoit que la croissance se maintiendra à un
rythme similaire, ce qui devrait nous permettre d’atteindre
95 000 mégawatts dans le monde entier en 2008.
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It is a little different story in Canada. Although we have seen
similar growth, we are starting from a smaller base. Therefore, in
2000 we had 137 megawatts; in 2004 we had 445 megawatts, with
about 2,000 megawatts that are either under construction or have
already been awarded power purchase agreements that will lead
to development in the near future.

We have a minimum expectation of 56,000 megawatts of wind
energy in Canada by 2012, and that is based on all the provincial
initiatives that have been announced and the budget
announcement on expansion of the wind power production
incentive to support 4,000 of those megawatts.

You can see on this page where we rank in terms of worldwide
installed capacity; Canada ranks 12th in the world. Germany has
well over 16,000 megawatts installed, and Denmark has well over
3,000 megawatts. We are in the process of catching up to some of
the many countries that have been making significant use of wind
energy for the last five to ten years.

It is important to note that right now, less than 1 per cent of
Canada’s electricity supply comes from wind power. It is certainly
possible to get upwards of 20 per cent over time.

We have seen that in some other countries. Northern
Germany, for example, is well over 15 per cent wind powered,
and Denmark is over 20 per cent. Therefore there is definitely a
lot of opportunity to grow within Canada. We see wind energy as
an economic opportunity for this country.

As Mr. O’Gorman mentioned, rural economies benefit from
this. Each megawatt of wind energy creates $1.5 million of
investment and two and a half direct job-years of employment.
You can see that our increases and our projections will make this
a very viable industry.

As a side note, we have not so far done any specific studies of
the economic impact of wind energy in Canada, but we are
working with Industry Canada to do that right now and will have
a study published in the next couple of months. We are excited
about that.

We have definitely seen a lot of growth and the wind power
production incentive is, obviously, crucial to the industry; and
some of the other budget announcements will help to support that
growth.

We see a big opportunity in the provincial initiatives that have
been announced. They need to be fulfilled. Many of the provinces
where you are from are announcing initiatives that are in the

Mais la situation est un peu différente au Canada. Même si
nous avons affiché une croissance semblable, nous partons d’une
plus petite base. Par conséquent, en 2000 nous avions une
puissance de 137 mégawatts; en 2004, elle était de 445 mégawatts,
et l’on sait qu’une puissance d’environ 2 000 mégawatts est soit
déjà en construction, soit sur le point de l’être grâce à des accords
d’achat d’énergie devant conduire à des développements dans un
avenir rapproché.

Nous nous attendons à disposer d’un parc d’éoliennes au
Canada capable de produire 56 000 mégawatts d’ici 2012, ces
chiffres ayant été établis à partir de toutes les initiatives
provinciales annoncées et des mesures contenues dans le budget
visant à accroître l’encouragement à la production d’énergie
éolienne à hauteur de 4 000 de ces mégawatts.

Sur cette page, vous pouvez voir où nous nous situons pour ce
qui est de la puissance installée à l’échelle mondiale; le Canada se
classe douzième dans le monde. L’Allemagne a déjà une puissance
installée de plus de 16 000 mégawatts, et le Danemark possède au-
delà de 3 000 mégawatts. Nous nous préparons à rattraper
certains pays ayant commencé à faire largement usage de l’énergie
éolienne au cours des cinq à dix dernières années.

Il est important de souligner qu’à l’heure actuelle, moins de
1 p. 100 de l’électricité produite au Canada provient de l’énergie
éolienne. Il est clair qu’il est possible d’atteindre 20 p. 100 au fil du
temps.

Nous avons été à même de le constater dans d’autres pays. Dans
le nord de l’Allemagne, par exemple, l’électricité d’origine éolienne
représente plus de 15 p. 100 du total, et au Danemark elle dépasse les
20 p. 100. Par conséquent, il y a certainement d’énormes possibilités
de croissance au Canada. Nous considérons l’énergie éolienne
comme une avenue de développement économique dans ce pays.

Comme l’a mentionné M. O’Gorman, les économies rurales
bénéficient de cette forme d’énergie. En effet, chaque mégawatt
d’énergie éolienne entraîne un investissement de 1,5 million $ et la
création de deux emplois et demi directs en personnes-années.
Vous pouvez voir que nos améliorations et nos prévisions feront
de cette industrie un secteur très rentable.

J’aimerais mentionner en passant que jusqu’ici nous n’avons
pas effectué d’études précises sur l’impact économique de l’énergie
éolienne au Canada, mais que nous collaborons actuellement avec
Industrie Canada en vue de le faire et que nous prévoyons publier
nos conclusions d’ici deux ou trois mois. Cette perspective nous
stimule beaucoup.

Il est clair que nous avons constaté une forte croissance et que
l’encouragement à la production d’énergie éolienne joue,
évidemment, un rôle capital pour l’industrie; et certaines autres
mesures annoncées dans le budget devraient contribuer à
maintenir cette croissance.

Nous voyons une avenue de développement économique
intéressante dans les initiatives provinciales ayant été annoncées.
Ces initiatives doivent être menées à bien. Plusieurs des provinces
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thousands of megawatts. Manitoba is interested in 1,000 megawatts;
Ontario is looking for up to 2,700 megawatts.

We need those provinces to continue to fulfill their policy
commitments, and that helps leverage the federal dollars that
have been announced.

We face some challenges in the years ahead as we move
towards the type of growth that I mentioned. One of those is
greater interconnection. We need to work with the local utilities,
the transmission service providers — the people who own the
wires and the infrastructure— to determine the right way to come
online and avoid creating onerous barriers to that happening in
all of the jurisdictions that I mentioned.

We have a number of players within the industry, as was
mentioned, including commercial enterprises that are continuing
to work with the technology. We are excited about the level of
investment that these companies are willing to make. We know it
will continue to grow and we look forward to the economic
opportunity that will come out of that.

As we continue to move forward, we will face continued public
scrutiny of wind power across Canada, so we are looking for
public engagement mechanisms. How do we work with the
different communities to ensure a high level of acceptance of wind
energy projects in these rural areas that may have seen little or no
development to date? It is an understanding of the technology, an
embracing of these new structures and what they mean in terms of
a clean energy source and a clean energy future for Canada.

We are looking at significant public engagement activity on
wind energy over the next year to make sure we do not face
significant barriers to development. One of the other challenges
that we face, and for which we hope to continue to see support, is
the fully integrated wind energy strategy for Canada. We certainly
see wind energy as a big part of Canada’s electricity future,
contributing significantly to reducing greenhouse gases and
creating economic opportunity.

At the same time, we have not seen a commitment to a
strategy. We do not see wind as the be-all and end-all of
development, but it is a part of the strategy and there is,
obviously, a good role for it in what that will look like.

don vous êtes issus annoncent des projets qui se chiffrent par
milliers de mégawatts. Le Manitoba, par exemple, veut produire
1 000 mégawatts; l’Ontario envisage quant à elle de produire
jusqu’à 2 700 mégawatts.

Il faut que ces provinces continuent de remplir leurs
engagements stratégiques, parce que cela ait un effet de levier
sur les investissements consentis par le gouvernement fédéral.

Les années qui viennent comporteront des défis au fur et à
mesure que nous entreprendrons le type de croissance que je vous
ai mentionné. L’un de ces défis est lié à l’interconnexion. Nous
devons collaborer avec les compagnies d’électricité locales, les
fournisseurs de services de transmission — ceux qui sont
propriétaires du câblage et de l’infrastructure — afin de
déterminer le meilleur moyen de se raccorder au réseau et
d’éviter de créer des obstacles onéreux qui empêcheraient la
réalisation de cette interconnexion dans tous les champs
d’application que j’ai mentionnés.

Cette industrie comporte un certain nombre d’intervenants,
comme on l’a mentionné, y compris des entreprises commerciales
qui continuent de travailler avec la technologie. Nous sommes
enthousiasmés par le niveau des investissements que ces
entreprises sont prêtes à réaliser. Nous savons que le secteur
poursuivra sa croissance et nous sommes impatients de voir
quelles avenues de développement économique émergeront de
tout cela.

Au fur et à mesure que nous irons de l’avant, nous savons que
l’industrie éolienne des quatre coins du Canada sera davantage
exposée à l’examen minutieux et continu du public, aussi nous
envisageons la mise en place de mécanismes d’intéressement du
public. Comment comptons-nous œuvrer avec les diverses
collectivités afin de nous assurer qu’elles accepteront
massivement les projets d’énergie éolienne dans les régions
rurales où il n’y a eu pour ainsi dire pas de développement
jusqu’à maintenant? Cela repose sur une bonne connaissance de la
technologie, sur l’adoption de ces nouvelles structures et de ce
qu’elles signifient en tant que source d’énergie propre et e gage
d’un avenir reposant sur l’énergie propre au Canada.

Nous envisageons de tenir au cours de l’année qui vient
d’importantes activités sur l’énergie éolienne, des activités qui
feront appel à la participation du public afin d’éviter d’avoir à
affronter des obstacles sérieux au développement. L’un des défis à
relever, et pour lequel nous espérons continuer de recevoir du
soutien, est celui de la stratégie pleinement intégrée sur l’énergie
éolienne au Canada. Nous considérons que l’énergie éolienne
occupera une large part dans la production d’électricité au
Canada, dans le futur, et qu’elle contribuera énormément à la
réduction des émissions de gaz à effet de serre et à la création
d’avenues de développement économique.

Par ailleurs, à notre connaissance, il n’y a eu aucun engagement
à l’égard de cette stratégie. Nous ne voyons pas l’énergie éolienne
comme la solution universelle à tous les problèmes de
développement, mais il reste qu’elle est un élément de la
stratégie et qu’elle a un rôle important à jouer pour ce qui est
de déterminer la forme qu’elle prendra.
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Our association has proposed several initiatives that would
help to support that, including the development of a
comprehensive wind energy strategy and the integration of
federal and provincial initiatives.

For example, when environmental impact assessments are
required to access the wind power production incentive funds, are
they being aligned with provincial environmental assessment
processes that also need to be completed?

We would like to see some coordinating body for that.

The Chairman: So would we.

Ms. Howland: One of the most important items we are looking
at right now is the provincial initiatives. The provinces have
stepped to the plate and said they want to generate a portion of
their energy from wind. We need to make sure there is recognition
of the environmental value of that wind energy when we are
talking about dealing with climate change and reducing
greenhouse gases.

Mr. Jason Edworthy, Managing Director, External Relations,
Vision Quest: Thank you very much for the invitation to appear
before you today. Senator Banks and Senator Adams, it is nice to
see you again. Senator Spivak and Senator Milne, thank you very
much for this opportunity.

As indicated in the handout about us, Vision Quest is a wind
power group. We are a pure player in wind power. Although we
have lots of good competition, we are currently the largest player
in Canada.

As Ms. Howland has pointed out, it is still a very small game.
We are also part of a larger, much more diverse power generation
company, TransAlta.

I wanted to speak to you today about one particular topic. I
thought maybe focusing on one issue might be quite helpful, and
Ms. Howland has offered me an opening. That is the role of wind
and other clean power sources in Canada’s climate change plan.

From a high-level perspective, obviously, sources of electricity
that create no emissions whatsoever — clean power sources —
either reduce air emissions by displacing another source that does,
or by avoiding new construction plants that could be dirtier
sources.

It makes sense to most people that clean sources will result in
reduced greenhouse gas emissions.

Notre association a proposé plusieurs initiatives susceptibles de
favoriser cet exercice, y compris l’élaboration d’une stratégie
complète de l’énergie éolienne et l’intégration des initiatives du
gouvernement fédéral et des provinces.

Par exemple, lorsque des études d’impact sur l’environnement
sont requises pour avoir accès au financement lié à
l’encouragement de la production d’énergie éolienne, est-ce que
ces études sont harmonisées avec les processus d’études d’impact
menés par les provinces qui doivent également être réalisés?

Nous aimerions voir la création d’un organisme de
coordination à cet égard.

Le président : Nous aussi.

Mme Howland : Les initiatives provinciales comptent parmi les
éléments les plus importants que nous examinons en ce moment.
Les provinces ont emboîté le pas et ont déclaré être prêtes à
produire une partie de leur électricité à partir de l’énergie
éolienne. Nous devons nous assurer que l’on reconnaît la valeur
de l’énergie éolienne pour l’environnement dans le contexte du
changement climatique et de la réduction des émissions de gaz à
effet de serre.

M. Jason Edworthy, directeur exécutif, Relations extérieures,
Vision Quest : Merci beaucoup de nous avoir invités à
comparaître devant vous aujourd’hui. Messieurs les sénateurs
Banks et Adams, c’est un plaisir de vous revoir. Mesdames les
sénateurs Spivak et Milne, merci beaucoup de nous fournir cette
occasion de nous exprimer devant le comité.

Comme nous l’avons mentionné dans notre documentation,
Vision Quest est un groupe spécialisé dans la production d’énergie
éolienne. Nous ne nous intéressons à rien d’autre qu’à la
production d’énergie éolienne. Et même si nous avons des tas
de concurrents, nous sommes toujours les chefs de file
actuellement au Canada.

Comme l’a mentionné Mme Howland, il s’agit encore d’un
petit marché. Mais nous sommes aussi une filiale d’une société de
production d’électricité beaucoup plus importante et beaucoup
plus diversifiée, TransAlta.

Aujourd’hui, je voulais vous entretenir d’un sujet bien précis.
J’ai pensé qu’il serait peut-être utile que je me concentre sur une
seule question, et Mme Howland m’a fourni l’entrée en matière. Il
s’agit du rôle joué par l’énergie éolienne et les autres sources
d’énergie propres dans le plan du Canada sur les changements
climatiques.

D’un point de vue général, évidemment, les sources d’électricité
qui ne créent aucune émission — les sources d’électricité propres —
permettent de réduire les émissions dans l’atmosphère en déplaçant
une autre source qui en crée, ou en évitant la construction de
nouvelles centrales susceptibles d’être des sources plus polluantes.

La plupart des gens trouvent logique que les sources d’énergie
propres entraînent une réduction des émissions de gaz à effet de
serre.
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It makes sense to promote these sources, to take advantage of
them and to recognize and reward their contribution. Wind power
itself could make a significant contribution in Canada.

The Canadian Wind Energy Association’s 10 X 10 plan
estimated a contribution of up to 25 megatons. Based on your
previous discussion with Mr. Raynolds, you will understand that
is a significant contribution.

Canada’s climate change plan as it has been revealed to us over
the years does not seem to support this, recognize it or reward it.
We think that is wrong. We believe that Canadians will think it
just does not make sense.

We have not seen the latest version, but it is our understanding
that under the large final emitters provisions, plan LFE, if it
continues the way it has been, wind and other renewable energy
sources will not quality for domestic offset credits under the
trading system.

I would like to contrast this with the Kyoto mechanisms,
including the clean development mechanism, or CDM, which
would recognize this. To put this in perspective, we have looked
into ways to obtain offset credits from wind and use them, for
example, within our own parent company, TransAlta.

Now TransAlta recently completed a groundbreaking trade
with Chile for CDM credits to be used in the future under Kyoto.
It was a significant trade and an exercising of the opportunities
under the Kyoto Protocol. In theory, we can invest our money in
wind farms in a developing country such as, for example, Mexico,
where TransAlta currently operates power generation facilities.

We could, in theory, build and operate such a facility, sell the
electricity locally, and sell qualifying Kyoto offset credits back to
Canada, these CDM credits. Thus we could invest outside
Canada, export our dollars, our expertise and our jobs to get
the offset credits there that we could use here. These are offset
credits that we are currently unable to generate from our own
facilities here in Canada.

My simple point is that our preference is to invest domestically,
to grow our industry here, and to help Canada meet its
commitments in this area. We are very concerned that it
appears that we will not be able to do that.

Aussi, il est logique de faire la promotion de ces sources, de
tirer parti de leurs avantages et de reconnaître et de récompenser
leur contribution. L’énergie éolienne pourrait apport une
contribution importante au Canada.

L’Association canadienne de l’énergie éolienne, dans son
objectif de production de 10 000 mégawatts d’ici 2010, estime
que sa contribution pourrait atteindre les 25 mégatonnes. D’après
l’entretien que vous avez eu tout à l’heure avec M. Raynolds, vous
comprendrez qu’il s’agit d’une contribution non négligeable.

Le plan du Canada sur les changements climatiques, dans la
forme sous laquelle il nous a été livré au fil des années, ne semble
pas tenir compte de cet aspect, ni le reconnaître et encore moins le
récompenser. Nous croyons que c’est une erreur. Nous croyons
que les Canadiens vont trouver cela illogique.

Nous n’avons pas vu la version la plus récente, mais nous
croyons comprendre qu’en vertu des dispositions relatives aux
grands émetteurs finaux, si les choses continuent comme elles ont
commencé, l’énergie éolienne et les autres sources d’énergie
renouvelable ne seront pas admissibles aux crédits compensatoires
intérieurs accordés au titre du système d’échange.

J’aimerais établir un parallèle avec les mécanismes liés au
Protocole de Kyoto, y compris avec le mécanisme de
développement propre, ou MDP, qui reconnaîtrait cet état de
chose. Pour mettre les choses en perspective, nous avons examiné
divers moyens d’obtenir des crédits compensatoires pour l’énergie
éolienne, et de les utiliser, par exemple, pour notre propre société
mère, TransAlta.

TransAlta a récemment conclu un marché tout à fait inédit
avec le Chili au cours duquel elle a acheté des crédits au regard du
mécanisme de développement propre, crédits qui seront utilisés
plus tard, lors de la mise en œuvre de Kyoto. Cette transaction est
une première et elle permet de tirer parti des mécanismes du
Protocole de Kyoto. En théorie, nous pouvons investir notre
argent dans des parcs d’éoliennes dans un pays en développement,
comme par exemple, le Mexique, où TransAlta exploite déjà des
centrales électriques.

Nous pourrions, en théorie, construire et exploiter une telle
installation, vendre l’électricité produite localement, et revendre
les crédits compensatoires admissibles au regard des mécanismes
de Kyoto au Canada, ces mêmes crédits au regard du mécanisme
de développement propre, ou MDP. Par conséquent, nous
pourrions investir à l’extérieur du Canada, exporter nos dollars,
notre expertise et nos emplois en vue d’obtenir des crédits
compensatoires là-bas que nous pourrions utiliser ici. Il s’agit de
crédits compensatoires que nous sommes incapables de produire à
partir de nos propres installations ici même au Canada.

J’essaie de vous faire valoir simplement que nous préférerions
investir au pays, développer notre filière ici, et aider le Canada à
respecter ses engagements à cet égard. Nous sommes très
préoccupés à l’idée que ce ne sera pas possible de le faire.
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My simple message is that we would urge you to strongly
suggest to Environment Canada and EnerCan in any way you can
to include all clean sources of energy, not just wind, in a rural,
domestic offset trading program.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Edworthy, and it is
nice to see you again.

Mr. Jim Provias, Vice-President, Renewable Energy and
Business Development, Suncor: Well, as the other speakers have
said, thank you very much, senators, for the invitation.

I believe handout has been provided, so I will take you through
that. Suncor has defined renewable energy as part of our
commitment to sustainable development. As a senior energy
company — and I am on the first page of the handout, the title
page — with a strong balance sheet, we can take the risk of
making investments to support an emerging renewable energy
business in Canada.

Whether it is internal or external, we refer to this as a parallel
path approach: first, responsible and sustainable development of
our hydrocarbon assets, which you were hearing about earlier
from Mr. Raynolds; and secondly, investing to help diversify
Canada’s energy mix to meet future energy needs.

We are focusing on wind energy because the power source is
predictable given the proper science. Our observations of the two
projects that we have developed to date support that statement.

It is a clean energy source. There are no emissions and a small
surface footprint on a per turbine basis.

The technology is proven and operational on a large scale. As
Ms. Howland was alluding to, there are thousands of turbines
installed — about 7,000 in North America alone, and globally
that number climbs upwards to 40,000-plus.

Capital efficiency trends have demonstrated that wind power is
becoming more competitive with conventional energy. We also
believe that with the right policies and market tools, wind energy
in Canada will become a stand-alone viable industry. Key
learning: On average, wind generation costs are still higher than
for conventional generation sources. Now, there are some
exceptions to that statement. Where good wind-resource sites
exist, wind energy will start to compete on a cost basis with
natural gas-fired generation when gas prices are high and with
coal-fired generation, if the costs to reduce greenhouse gas
emissions are included.

Mon message est bien simple : nous vous demandons
instamment de suggérer à Environnement Canada et à EnerCan
de toutes les manières possibles d’inclure toutes les sources d’énergie
propres, et pas seulement l’énergie éolienne, dans le programme
d’échange des crédits compensatoires à l’échelle rurale et intérieure.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Edworthy, ce fut un
plaisir de vous revoir.

M. Jim Provias, vice-président, Énergie renouvelable et
développement de l’entreprise, Suncor : Eh bien, comme les
autres témoins avant moi, je vous remercie beaucoup de
l’invitation, mesdames et messieurs.

Je pense que l’on vous a distribué la documentation, aussi je
vais la passer en revue avec vous. Suncor a défini l’énergie
renouvelable comme faisant partie de son engagement envers le
développement durable. À titre de grande société d’énergie — je
me trouve à la première page du document, à la page titre — avec
un solide bilan financier, nous pouvons prendre le risque de faire
des investissements visant à soutenir le nouveau secteur de
l’énergie renouvelable au Canada.

Que ce soit à l’interne ou à l’externe, nous l’appelons
l ’approche du chemin paral lè le : premièrement, le
développement responsable et durable de nos ressources en
hydrocarbures, dont M. Raynolds vous a parlé un peu plus tôt;
et deuxièmement, l’investissement visant à diversifier les diverses
sources d’énergie du Canada afin de répondre aux besoins futurs
en matière d’énergie.

Nous nous concentrons sur l’énergie éolienne parce que la
source d’énergie est prévisible, pour peu que l’on utilise les bonnes
méthodes scientifiques. Les observations que nous avons faites
des deux projets que nous avons mis sur pied jusqu’à maintenant
nous permettent d’étayer cette affirmation.

Il s’agit d’une source d’énergie propre. Elle ne produit aucune
émission et elle exerce une faible empreinte terrestre, par éolienne.

La technologie a fait ses preuves et elle est utilisable sur une
grande échelle. Comme l’a avancé Mme Howland, il y a des
milliers d’éoliennes déjà installées — environ 7 000 en Amérique
du Nord seulement, et à l’échelle de la planète, le chiffre grimpe
jusqu’à 40 000 et plus.

Les tendances en matière de rentabilité des capitaux ont
montré que l’énergie éolienne est en passe de devenir beaucoup
plus concurrentielle que l’énergie classique. Nous croyons aussi
qu’en mettant en place les bonnes politiques et en se dotant des
outils appropriés de commercialisation, l’énergie éolienne
deviendra une industrie autonome viable au Canada. Un fait
important : en moyenne, les coûts de production de l’énergie
éolienne sont encore plus élevés que ceux des sources classiques.
Mais il y a quelques exceptions néanmoins. En présence de
ressources éoliennes suffisantes, l’énergie éolienne deviendra
concurrentielle en ce qui concerne les coûts avec les centrales au
gaz, lorsque les prix du gaz sont élevés, et avec les centrales au
charbon, si les coûts de la réduction des émissions de gaz à effet de
serre sont inclus.
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Having said that, wind power is intermittent, and even if it
were cost competitive, it could not be a complete replacement for
conventional generation, but it can be a complement. The
flexibility of natural gas-fired generation and hydro facilities
with storage dams make them an ideal mix with the variability of
wind power.

We heard last week from the U.S. Department of Energy that
some jurisdictions are starting to take advantage of this
complementarity.

Continuing with the issue of costs, manufacturers have
improved technology costs by increasing turbine sizes, as
Ms. Howland alluded to, improving power curves and
decreasing required maintenance. In the last year, these cost
improvements have been offset by the rising costs of materials,
whether steel or resin, and transportation, primarily from fuel,
because there are no assembly plants in Canada. Most of the
components are long-hauled from different ports in North
America, particularly the United States.

From a future perspective, in the near term, we believe most of
the cost improvements for onshore turbines will come from
improvements in the North American supply chain management.

For these cost improvements to be realized, effective policies
and market tools need to be in place to drive increases in wind
turbine orders and supplier competition.

It is only when a sustained critical mass of turbine orders is
achieved that the full benefits of a stand-alone viable industry will
be realized in Canada.

In regulated markets, provincial policies such as renewable
portfolio standards combined with a project bid structure that
offers generators a fair return have led to project development.

Quebec and Ontario have been leaders in requests for
renewable energy project proposals. In addition, market tools
such as tax incentives for capital writeoffs, flow-through shares
and, in particular, the federal wind power production incentive,
have helped to both facilitate capital availability and improve
overall project economics.

This has resulted in lower competitive bids in the Ontario and
Quebec markets and has enabled project development in the
deregulated Alberta market.

Ceci dit, l’énergie éolienne est intermittente, et même si elle est
concurrentielle au niveau des coûts, elle ne pourrait pas devenir
une énergie de remplacement complète pour les centrales
classiques, mais elle pourrait néanmoins être un complément.
La souplesse des centrales au gaz naturel et des centrales
hydroélectriques équipées de barrages réservoirs fait d’elles les
compléments idéaux de la variabilité de l’énergie éolienne.

La semaine dernière, nous avons entendu le département de
l’Énergie des États-Unis affirmer que certaines administrations
commençaient à tirer parti de cette complémentarité.

Pour poursuivre avec la question des coûts, les constructeurs
ont amélioré les coûts de la technologie en accroissant la taille des
éoliennes, comme l’a souligné Mme Howland, ce qui a eu pour
effet d’améliorer leurs courbes de puissance et de diminuer
l’entretien requis. L’année dernière, ces améliorations relatives
aux coûts ont été annulées par les coûts de plus en plus élevés des
matériaux, soit l’acier ou la résine, et du transport, et surtout le
prix du carburant, parce qu’il n’y a pas d’usine d’assemblage au
Canada. La plupart des composants sont transportés sur de
longues distances à partir de divers ports de l’Amérique du Nord,
et plus particulièrement des États-Unis.

Pour l’avenir, à court terme, nous pensons que la majeure
partie des améliorations au chapitre des coûts pour les éoliennes
terrestres viendront des perfectionnements réalisés dans la gestion
de la chaîne d’approvisionnement nord-américaine.

Pour pouvoir réaliser ces améliorations au chapitre des coûts, il
faudra mettre en place des politiques et des outils commerciaux
efficaces qui viendront stimuler les commandes d’éoliennes et la
concurrence entre fournisseurs.

Ce n’est que lorsque l’on aura atteint une masse critique
soutenue de commandes d’éoliennes que l’on pourra réaliser
l’éventail complet des avantages liés à une industrie autonome
viable au Canada.

Dans les marchés réglementés, les politiques provinciales telles
que les normes relatives aux portefeuilles d’énergies
renouvelables, combinées à une structure d’appel d’offres
permettant aux producteurs d’obtenir un rendement équitable
ont favorisé le développement de projets.

Le Québec et l’Ontario ont été des pionniers au chapitre des
demandes de propositions liées à des projets en matière d’énergie
renouvelable. En outre, des outils commerciaux, comme les
incitatifs fiscaux permettant la déduction du coût d’acquisition, es
actions accréditives et, en particulier, l’encouragement à la
production d’énergie éolienne du gouvernement fédéral, ont
contribué à la fois à rendre les capitaux plus disponibles et à
améliorer de façon générale les conditions économiques des
projets.

Ces mesures ont eu une incidence à la baisse sur les prix des
soumissions concurrentielles sur les marchés de l’Ontario et du
Québec, et ont favorisé le développement de projets sur le marché
déréglementé albertain.
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Unfortunately, renewable energy certificates, and I think this
was Mr. Edworthy’s point, have not yet proven to be an effective
market tool due to lack of policy definition and market interest.

In Canada, as Ms. Howell indicated, approximately
450 megawatts of installed capacity has been developed, versus
more than 16,000 megawatts in Germany. The majority of this
development has been in Quebec and Alberta, and Ontario and
Quebec are forecast to have the greatest growth, based on
announced projects that have resulted from the provincial bid
requests over the last year.

Transmission issues associated with interconnection costs,
timing, standards and performance understanding have emerged
in the regions that have the greatest concentration of wind
projects, despite Canada’s relatively low installed capacity.

Our view is that in areas of high-population density and where
there is a greater number also of special interest groups, like
Southern Ontario, stakeholder concerns such as impact on
landscape are expected to be more regional and project
timelines to be longer.

However, we believe that with early involvement and proper
education, the majority of stakeholder concerns can be addressed
satisfactorily.

I would like to conclude by speaking to the ‘‘Call to Action’’
slide, focusing on policy and market tools.

We believe a combination of effective policies and market tools
are required to enable a stand-alone viable wind industry.

Provinces need to continue to establish renewable portfolio
standards and then provide a material and consistent renewable
pricing mechanism that reflects a fair return to the generator.

A good example of the above was the Ontario request for
proposal and ensuing power purchase arrangements process that
took place in 2004, expected to be repeated in 2005.

The Federal government needs to continue to provide
production and tax incentives, as they have proven to be
effective market tools. The recent budget announced an
expanded wind power production incentive and a new
renewable power production incentive, as our previous speakers
just alluded to. The budget also increased the depreciation rates
for capital cost allowance for tax write-offs.

Malheureusement, et je pense que c’est ce que voulait dire
M. Edworthy, les certificats verts n’ont pas encore démontré
qu’ils sont de bons outils commerciaux en raison de l’absence
d’une politique clairement définie et d’un intérêt de la part du
marché.

Au Canada, comme l’a indiqué Mme Howland, on a développé
environ 450 mégawatts de puissance installée, par comparaison
avec plus de 16 000 mégawatts en Allemagne. La majeure partie
de ce développement s’est effectuée au Québec et en Alberta, et
l’Ontario et le Québec sont les provinces qui prévoient la plus
forte croissance, si l’on en croit les annonces de projets ayant
résulté des appels d’offres provinciaux au cours de l’année
écoulée.

Les difficultés de transmission associées aux frais
d’interconnexion, au choix du moment, aux normes et à la
compréhension du rendement ont émergé dans les régions où l’on
note la plus forte concentration de projets d’éoliennes, et ce,
malgré la puissance installée relativement faible du Canada.

À notre avis, dans les régions les plus densément peuplées et où
l’on compte aussi un plus grand nombre de groupes d’intérêt,
comme dans le sud de l’Ontario, les préoccupations des
intervenants, comme celles liées à l’impact sur le paysage,
devraient être plus marquées selon les régions, et on s’attend à
ce que les échéanciers de projet soient plus longs.

Toutefois, nous croyons qu’avec une participation dès les
premières étapes des projets et une bonne sensibilisation, la
plupart des préoccupations des intervenants devraient trouver une
solution satisfaisante.

J’aimerais conclure avec la diapositive qui comporte une
invitation à passer à l’action, et qui porte plus particulièrement
sur les politiques et les outils commerciaux.

Nous pensons qu’une combinaison de politiques efficaces et de
bons outils commerciaux est requise pour permettre la mise en
place d’une industrie éolienne autonome viable.

Les provinces doivent continuer d’établir des normes en ce qui
concerne les portefeuilles d’énergie renouvelable, et elles doivent
aussi fournir un mécanisme d’établissement des prix concret et
cohérent pour l’énergie renouvelable, un mécanisme qui se
traduise par un rendement équitable pour le producteur.

Un bon exemple de ce qui précède est le processus d’appel
d’offres de l’Ontario et les accords d’achat d’énergie subséquents
qui ont eu lieu en 2004, et que l’on devrait répéter en 2005.

Le gouvernement fédéral doit continuer à offrir des
encouragements à la production et des incitatifs fiscaux, parce
que ces derniers ont prouvé leur efficacité en tant qu’outils de
commercialisation. Le dernier budget a annoncé une expansion de
l’encouragement à la production d’énergie éolienne ainsi qu’un
encouragement à la production de l’énergie renouvelable, comme
vient de vous le dire le précédent témoin. Ce même budget a
également prévu des taux plus élevés de déduction pour
amortissement ou des montants plus élevés de déduction au
titre de l’impôt.
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Clear policy on the use of renewable energy certificates and
how they may be applied against Canada’s climate change
obligations is required in order for these certificates to be an
effective market tool and, we believe, the necessary complement
to the existing market tools.

Finally, we believe that provincial regulators and utilities need
to improve their understanding of grid management for wind
power and streamline the permit process to reduce the cost and
timelines for interconnection.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Lewin.

Mr. David A. Lewin, Senior Vice-President, Sustainable
Development, EPCOR: Thank you, senators, for the invitation
to speak to you today. In the interests of time, I will quickly go
through the handout that I hope you have.

A little about our company, EPCOR: We are an integrated
energy company. We are, in fact, the old Edmonton Power. We
provide electricity, water and natural gas. We own and operate
power plants. We own and operate some electrical transmission
and a lot of distribution networks, particularly in Edmonton.

We build, own and operate water and waste water treatment
facilities, along with the infrastructure. We also provide water and
power solutions to customers.

In terms of governance, EPCOR’s sole shareholder is the City
of Edmonton, but our structure is such that our board of
directors are totally independent from city council and at arm’s
length from the shareholders, the City of Edmonton. We were
pleased to receive the 2004 National Award in Governance from
the Conference Board of Canada.

We operate in Alberta, British Columbia, Ontario, and in the
Pacific Northwest U.S.

In terms of our portfolio of generation, we are primarily in
fossil fuels. That is our history. We have been in the fossil-fuel
electricity generation business, either coal or natural gas, for
many years. We have fossil-fired plants, coal-fired subcritical
plants, at Genesee; natural gas-fired plants at Clover Bar; also at
Rossdale, the historic plant in the centre of Edmonton, which has
had a long and checkered career but is now scheduled to be
retired.

We also have a joint venture operation at Joffre that is natural
gas-fired. In the Pacific Northwest, in Washington State at
Frederickson, we are also part owners of a natural gas combined
cycle unit.

Une politique claire concernant les certificats verts et la façon
de les utiliser dans le contexte des obligations du Canada en
matière de changements climatiques est requise afin que ces
certificats deviennent des outils efficaces de commercialisation et,
selon nous, le complément nécessaire aux outils existants.

Enfin, nous pensons que les autorités réglementaires
provinciales et les compagnies d’électricité doivent améliorer
leurs connaissances de la gestion de réseau en fonction de l’énergie
éolienne et rationaliser le processus de délivrance de permis afin
de réduire les coûts et de raccourcir les échéanciers relatifs à
l’interconnexion.

Le président : Merci beaucoup. Monsieur Lewin.

M. David A. Lewin, premier vice-président, Développement
durable, EPCOR : Merci, mesdames et messieurs, de m’avoir
invité à venir témoigner devant vous aujourd’hui. Afin d’accélérer
les choses, je vais passer rapidement en revue les documents qui
vous ont normalement été distribués.

Mais d’abord, quelques mots au sujet de notre société,
EPCOR : nous sommes une société d’énergie intégrée. Et en
réalité, nous sommes l’ancienne Edmonton Power. Nous
fournissons de l’électricité, de l’eau et du gaz naturel. Nous
sommes à la fois propriétaires et exploitants de centrales. Par
ailleurs, nous possédons et exploitons une partie du réseau de
transport et de distribution de l’électricité, plus particulièrement à
Edmonton.

Nous construisons, possédons et exploitons des usines de
traitement et des réseaux d’adduction d’eau. Nous offrons
également à nos clients des solutions en matière d’eau et d’énergie.

Sur le plan de la gouvernance, le seul actionnaire d’EPCOR est
la Ville d’Edmonton, toutefois notre structure est elle que notre
conseil d’administration est complètement indépendant du conseil
municipal et fonctionne indépendamment de son actionnaire
unique, la Ville d’Edmonton. En 2004, nous avons eu le plaisir de
recevoir le grand prix national de gouvernance du Conference
Board du Canada.

Nous exerçons nos activités aujourd’hui en Alberta, en
Colombie-Britannique, en Ontario ainsi que dans le Nord-Ouest
américain.

Notre portefeuille de centrales est principalement constitué de
centrales à combustibles fossiles. Voilà donc notre historique.
Nous exploitons des centrales électriques à combustibles fossiles,
soit au charbon ou au gaz naturel, depuis de nombreuses années.
Nous possédons des centrales à combustibles fossiles, des
centrales au charbon en régime sous-critique, à Genesee; des
centrales au gaz naturel à Clover Bar; et aussi à Rossdale, la
centrale historique du centre d’Edmonton, qui a derrière elle une
longue carrière marquée par des hauts et des bas, mais dont le
déclassement est déjà prévu.

Nous menons également une coentreprise à Joffre où nous
avons une centrale au gaz naturel. Dans le Nord-Ouest américain,
plus précisément à Frederickson, dans l’État de Washington, nous
sommes également copropriétaires d’une centrale à cycle combiné
au gaz naturel.
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Now a third unit at Genesee is in commercial operation. This is
a coal-fired supercritical plant.

I might also add with respect particularly to coal, we are
founding members of the Canadian Clean Power Coalition that is
looking for ways to continue using coal but in a much more
environmentally friendly way. I would be happy to answer any
questions on that.

The new Genesee 3 unit is 450 megawatts. We have in fact sold
half of the unit to TransAlta. That is why the handout mentions
225. We have just over 1,900 megawatts of fossil-fuelled plants.

On the renewable energy side, we have a run-of-river operating
plant at Taylor Coulee in the province of Alberta. We own a wind
turbine in Southern Alberta called the Weather Dancer in
partnership with the Piikani Utility Corporation.

We also have two hydro plants in B.C. One is a conventional
hydro plant, at Brown Lake; the other is a run-of-river plant in
Miller Creek. They are all operating.

We have in development at our Clover Bar landfill gas site in
Edmonton 4.5 megawatts generation of electricity from the
methane that is produced in the landfill gas. We have been
recovering that methane gas for many years and burning it in our
Clove Bar plant, thereby eliminating methane from the
atmosphere.

With less of an operation now at Clover Bar, we had to find
another way to use the landfill gas and not just simply flare it, so
we now have generators there that will use that gas.

We also have approval now to build an almost 40-megawatt
wind farm at Kingsbridge in Ontario, so we have about
90 megawatts of renewable energy in our portfolio. That is
bordering on about 5 per cent of our total capacity, not just in the
province but across Canada.

Senator Milne: Where is Kingsbridge, Ontario? Is that in
Southeast Ontario, near Windsor?

Mr. Tim Boston, Director, Government Relations, EPCOR: It is
off Lake Huron.

Mr. Lewin: Port Albert.

We are supportive of measures to increase renewables. As you
can see, we are in the business of renewables as well as fossil fuel.
From the point of view of providing a diverse fuel mix for
generation, we think that is crucial. To put it simply, we do not

À Genesee, une troisième tranche est maintenant en
exploitation commerciale. Il s’agit d’une centrale au charbon en
régime surcritique.

Je pourrais ajouter, surtout en ce qui concerne le charbon, que
nous sommes les membres fondateurs de la Canadian Clean
Power Coalition. Ce groupe a pour objectif de trouver des moyens
de poursuivre l’utilisation du charbon, mais d’une manière
beaucoup plus respectueuse de l’environnement. Je me ferai un
plaisir de répondre à vos questions à ce sujet.

La nouvelle tranche Genesee 3 est d’une puissance de
450 mégawatts. En fait, nous en avons vendu la moitié à
TransAlta. C’est pour cela que dans la documentation, nous
avons inscrit une puissance de 225. Nous disposons au total d’un
parc de centrales à combustibles fossiles dont la puissance dépasse
légèrement les 1 900 mégawatts.

Dans le domaine de l’énergie renouvelable, nous avons une
centrale au fil de l’eau à Taylor Coulee, en Alberta. Nous sommes
également propriétaires d’une éolienne dans le sud de l’Alberta
appelée Weather Dancer en partenariat avec la Piikani Utility
Corporation.

Nous possédons aussi deux centrales hydroélectriques en
Colombie-Britannique. L’une est une centrale hydroélectrique
classique, et elle se trouve à Brown Lake; et l’autre est une
centrale au fil de l’eau située à Miller Creek. Elles sont toutes en
exploitation.

À Clover Bar, nous avons un projet de valorisation énergétique
du gaz d’enfouissement qui nous permet de produire
4,5 mégawatts d’électricité à partir du méthane produit par un
lieu d’enfouissement appartenant à la Ville d’Edmonton. Depuis
de nombreuses années, nous récupérons ce méthane et l’utilisons
comme carburant dans notre centrale de Clover Bar, ce qui nous
permet d’éliminer le méthane dans l’atmosphère.

Étant donné le ralentissement des activités au lieu
d’enfouissement de Clover Bar, il fallait trouver un autre moyen
d’utiliser le gaz d’enfouissement plutôt que de se contenter de le
flamber, aussi nous avons mis en place des tranches qui
l’utiliseront comme carburant.

Nous avons obtenu l’autorisation de construire un parc
d’éoliennes d’une puissance pouvant atteindre presque
40 mégawatts à Kingsbridge, en Ontario, donc nous disposons
d’un portefeuille d’énergie renouvelable d’environ 90 mégawatts.
Ce chiffre frôle les 5 p. 100 de notre puissance totale, et non
seulement dans la province, mais à la grandeur du Canada.

Le sénateur Milne : Où se trouve Kingsbridge, en Ontario? Est-
ce dans le sud-est, près de Windsor?

M. Tim Boston, directeur, Relations gouvernementales,
EPCOR : C’est en bordure du Lac Huron.

M. Lewin : Près de Port Albert.

Nous sommes en faveur des mesures destinées à accroître le
recours à l’énergie renouvelable. Comme vous le voyez, nous
exerçons nos activités dans le domaine de l’énergie renouvelable,
au même titre que dans celui des combustibles fossiles. Du point
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think that any of us, either nationally or provincially, should have
all of our eggs in one basket, so to speak, strictly from a security
of energy supply point of view.

Therefore we are diversifying into these different forms of
energy supply. They are not without their challenges and so forth,
but nevertheless, we feel that is a more satisfactory and
sustainable way to go.

We also feel that diversity of power generation allows the
system to optimize the strengths of each type of generation. In
other words, no one type of generation is necessarily perfect, but
the idea is to try to complement one with the other.

The diversity also contributes to power price stability and
system reliability and security. I will talk about that in a moment.

Also, the need for diversity results from the geographical
limitations that we see across Canada when it comes to energy
supply. It should not be a particular surprise that the different
provinces have begun to develop electricity generation from their
natural resources.

When we talk about renewables, we are really talking about
less than 50 megawatts. That is the way we would define it. It
includes biomass, landfill gas, wind, run-of-river hydro and solar.
We do have, and have had for a number of years, solar panels on
our headquarters in downtown Edmonton lighting two floors of
the building.

On the next page we have tried to put Canada into perspective
with a number of other countries, and I know comments have
been made here. However, with respect to development of
renewables, I think historically you have to look at the regional
differences in terms of resources across Canada.

Geography and natural resources are the reason Canada has
fewer renewables than many other countries. Increasing the
renewable generation has challenges. Of course, the incentive the
Federal government provides, and has now extended, particularly
with respect to wind, will help.

There is often a need for additional transmission lines and
infrastructure, which can obviously add to the cost of developing
renewables. There is always the NIMBY concern. In fact, I read
over the weekend another term, BANANA, which is Build
Absolutely Nothing Anywhere Near Anyone. I mention that

de vue de la capacité d’offrir un éventail de combustibles pour
produire de l’électricité, nous sommes d’avis que c’est d’une
importance primordiale. En fin de compte, nous ne pensons pas
qu’il soit avisé pour quiconque, que ce soit à l’échelle nationale ou
provinciale, de mettre tous ses œufs dans le même panier, si je
peux m’exprimer ainsi, du strict point de vue de la sécurité de
l’approvisionnement en électricité.

C’est pourquoi nous avons opté pour la diversification dans ces
diverses sources d’énergie. Ce choix comporte des défis et des
contraintes, mais néanmoins, nous sommes convaincus que c’est
la manière la plus durable et la plus satisfaisante de fonctionner.

Nous pensons également que la diversification des sources de
production d’électricité permet au réseau d’optimiser les
caractéristiques positives de chaque type de ressource.
Autrement dit, aucune source de production n’est absolument
parfaite, mais l’idée est de les utiliser en combinaison les unes avec
les autres.

La diversité contribue également à stabiliser les prix de
l’électricité et à accroître la fiabilité et la sécurité du réseau. Je
vais élaborer sur ce point dans un petit moment.

Par ailleurs, la nécessité d’opter pour la diversité origine des
contraintes géographiques présentes au Canada en matière
d’approvisionnement énergétique. Chacun sait que chaque
province a commencé à produire de l’électricité à partir de ses
propres ressources naturelles.

Et en matière d’énergie renouvelable, il faut se rendre à
l’évidence, nous disposons de moins de 50 mégawatts. C’est ainsi
que nous définissons la situation. Cette énergie renouvelable
comprend la biomasse, le biogaz, l’énergie éolienne, les centrales
hydroélectriques au fil de l’eau et l’énergie solaire. Parce que nous
utilisons, depuis un certain nombre d’années d’ailleurs, des
panneaux solaires sur l’édifice de notre siège social, dans le
centre-ville d’Edmonton, et l’électricité produite est suffisante
pour éclairer deux étages.

À la page suivante, nous avons essayé de comparer la situation
du Canada avec celle d’autres pays, et je sais que d’autres témoins
en ont déjà parlé. Toutefois, en ce qui a trait au développement de
l’énergie renouvelable, il faut tenir compte historiquement des
variantes régionales en matière de ressources au pays.

La géographie et les ressources naturelles sont les raisons qui
expliquent pourquoi le Canada utilise moins d’énergie
renouvelable que bien d’autres pays. Accroître la production de
l’énergie renouvelable comporte sa part de défis. Bien entendu,
l’encouragement à la production offert par le gouvernement
fédéral, une mesure qu’il vient d’augmenter, plus particulièrement
au chapitre de l’énergie éolienne, ne peut qu’être utile.

Mais il arrive souvent que l’on ait besoin d’augmenter le
nombre de lignes de transport et d’élargir l’infrastructure ce qui,
bien entendu, vient s’ajouter au coût du développement des
ressources énergétiques renouvelables. Et le fameux syndrome
« Pas dans ma cour » sévit toujours. Et même, cette fin de
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because having been in the utility business for a number of years,
it seems to be increasingly difficult to build anything anywhere
these days. Nothing is without its challenges.

The capacity of wind, for example, which has been alluded to
by others, is a challenge. We find that once you get, in any
electrical system, to about 5 per cent of your supply — it depends
on the configuration of the system — you have to start to take
care of voltage stability and be aware of technical issues like that.

The challenge then is what we call the Canadian mosaic. As I
mentioned earlier, Alberta has abundant fossil fuels, and it is
natural for Alberta to want to continue to use them. It has some
hydro potential. We have some great hydro potential in the far
north, but it is a long way from the market, so there are some
transmission challenges.

Quebec, on the other hand, and also B.C., has abundant hydro
resources. It is not a surprise therefore that the majority of their
generation is hydro-based. Actually, Alberta’s proximity to B.C.
creates an interesting situation, because there are synergies that
can be shared between a hydro-based province and a fossil fuel-
based province. We have demonstrated that, but at the moment
there are transmission limitations. Our tie-in with British
Columbia is relatively weak.

Electricity monopolies exist in nearly all of the provinces except
Alberta, where we have a deregulated market and a power pool
operation. The Alberta electricity market is competitive, and there
are many more players than there used to be. It is a different
marketplace from most of the other provinces.

We would just add some caution with respect to the use of non-
market mechanisms to encourage additional generation of any
type, particularly in Alberta, where there is a competitive
marketplace.

The demand in Alberta is actually leading to the growth of
renewables anyway. For example, the Government of Alberta has
signed a green contract with ENMAX. The City of Calgary
apparently runs its light-rail transit using green power.

We in Edmonton have signed contracts with the Royal
Glenora Club to provide 10 per cent of their energy from green
sources. A number of other companies and manufacturers are
also using green sources provided by EPCOR.

semaine, j’en ai découvert un nouveau, le syndrome BANANA
pour « Build Absolutely Nothing, Anywhere, Near Anybody ».
Je le mentionne parce que, oeuvrant dans le domaine de
l’électricité depuis bon nombre d’années, il me semble que cela
devient de plus en plus difficile de construire quoi que ce soit, où
que ce soit, de nos jours. Il n’y a jamais rien de facile.

La puissance produite par l’énergie éolienne, par exemple, et les
autres témoins y ont fait allusion, comporte elle aussi ses
contraintes. On a tôt fait de découvrir, peu importe le réseau
électrique, que dès que l’on atteint environ 5 p. 100 de la
production — et tout dépendant de la configuration du réseau —
il faut tenir compte de la stabilité de la tension et de divers aspects
techniques de cet ordre.

Le défi tient ensuite à la mosaïque canadienne. Comme je l’ai
déjà mentionné, l’Alberta possède d’abondantes ressources en
combustibles fossiles, et il est naturel qu’elle veuille continuer à les
utiliser. La province possède un certain potentiel hydroélectrique.
Et dans le Grand Nord, ce potentiel est énorme, mais il se trouve à
une telle distance des marchés que l’on doit prendre en
considération les difficultés liées au transport.

Le Québec et la Colombie-Britannique possèdent en revanche
d’abondantes ressources hydrauliques. Il n’est donc pas
surprenant que la majeure partie de leur électricité soit d’origine
hydraulique. Et aussi, la proximité de l’Alberta avec la Colombie-
Britannique crée une situation intéressante, parce que des
synergies pourraient être créées entre une province dont
l’électricité est d’origine hydraulique, et une autre dont
l’électricité provient de centrales à combustibles fossiles. Nous
en avons déjà fait la démonstration, mais pour le moment les
projets achoppent en raison de contraintes liées aux lignes de
transport. Notre raccordement avec la Colombie-Britannique est
relativement peu important.

Dans pratiquement toutes les provinces, sauf en Alberta, où
nous avons un marché déréglementé et où nous fonctionnons sur
la base de la mise en commun des ressources énergétiques,
l’électricité est un monopole. Le marché de l’électricité albertain
est concurrentiel, et il comporte un plus grand nombre
d’intervenants que par le passé. C’est un marché qui fonctionne
différemment de celui de la plupart des autres provinces.

Nous aimerions seulement faire une mise en garde en ce qui
concerne l’utilisation de mécanismes extérieurs au marché pour
encourager la production additionnelle d’électricité de toute origine,
et surtout en Alberta, où il existe un marché concurrentiel.

En Alberta, la demande entraîne la croissance de la production
d’énergie renouvelable d’une manière ou d’une autre. Par
exemple, le gouvernement de l’Alberta a signé un contrat vert
avec ENMAX. La Ville de Calgary semble-t-il alimente le réseau
de transport léger sur rail à l’aide de l’énergie verte.

Et chez nous, à Edmonton, nous avons signé un contrat avec le
club Royal Glenora afin que 10 p. 100 de son électricité provienne
de sources vertes. D’autres entreprises et fabricants font
également appel aux sources d’énergie verte fournies par EPCOR.
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We feel that the market is facilitating growth in renewables in
the province anyway, but we emphasize letting the market work.

In the other provinces — and maybe it is unfair to say the
‘‘non-competitive markets’’ — it is governments that are setting
targets for development of new renewable generation. Examples
are Ontario, of course, and the requests for proposals for green
power that have been issued, and British Columbia.

Setting either a megawatt or a megawatt-hour target and
putting it out to tender is the way to ensure the most competitive
projects are built.

We would support the continuation of the WPPI program. It is
helpful in moderating the price impacts of increased renewable
generation of most types. I agree wind is now the most competitive,
but it does tend to be more expensive than conventional generation,
so that, in itself, is a particular challenge.

There is, as I mentioned earlier, the technical issue of how
much renewable energy can you satisfactorily tie in to any
particular grid system.

My final comment is there is a role for all types of electricity
generation across Canada. We would always encourage everyone
to take a hard look at all the alternatives and not be tied into any
one type, because with diversity you get much better security.
Each type of generation really needs to find its niche. Finally, I
will just mention that the ‘‘Alberta Scene’’ festival we are
sponsoring — this is a plug for EPCOR — is EPCOR’s gift to
the people of Alberta for the 2005 provincial centennial and is
being promoted in partnership with the National Arts Centre.

The Chairman: That is a substantial sponsorship, and I had my
foot in that business for a long time. I commend you on it and
thank you for it.

Mr. Lewin, before we get to questions, you generate electricity
from virtually all sources, renewable and conventional?

Mr. Lewin: Yes.

The Chairman: We talk about efficiency in terms of the cost of
production of energy, but in the case of wind energy, there is the
entire cost of building the distribution system. The cost is real.

We have heard people suggest that in respect of fossil fuels of
all kinds, all of the costs are not real and not internalized.

Nous sommes convaincus que le marché facilite la croissance
de la production d’énergie renouvelable dans la province quoi
qu’on fasse, mais nous tenons à ce que l’on laisse les règles du
marché jouer librement.

Dans les autres provinces — et peut-être ne serait-il pas juste de
dire sur les « marchés non concurrentiels » — ce sont les
administrations publiques qui fixent les objectifs de
développement pour la production de l’énergie renouvelable.
Parmi les exemples, il y a l’Ontario, bien entendu, et ses appels
d’offres pour de l’énergie verte, ainsi que la Colombie-Britannique.

Fixer un objectif en termes de mégawatt ou de mégawattheure,
et ensuite aller en appel d’offres est le meilleur moyen de s’assurer
que ce sont les projets les plus concurrentiels qui seront construits.

Nous sommes assez favorables à la poursuite du programme
d’encouragement à la production d’énergie éolienne ou EPÉÉ. Il
contribue à modérer l’incidence des prix de la production
additionnelle d’énergie renouvelable, pour la plupart des types
de ces énergies. Je suis d’accord avec vous que l’énergie éolienne
est actuellement la source d’énergie la plus concurrentielle, mais
elle a tendance à être plus onéreuse que la production d’énergie
classique, ce qui en soi présente déjà un défi particulier.

Comme je l’ai mentionné plus tôt, il faut tenir compte de la
contrainte technique que représente le raccordement de l’énergie
renouvelable à un réseau donné, et des frais qui y sont associés.

Et pour conclure, je crois que tous les types de production
d’électricité ont leur place à l’échelle du Canada. Nous
encourageons tout un chacun à examiner attentivement toutes
les solutions de rechange et à ne pas se cantonner dans une
solution d’un type en particulier, parce que la diversité offre une
plus grande sécurité. Chaque type de production doit tout
simplement trouver son créneau. Et enfin, permettez-moi
seulement de mentionner que le festival Scène albertaine que
nous commanditons — c’est une publicité pour EPCOR — est le
présent qu’offre notre société à la population albertaine à
l’occasion du centenaire de la province, en 2005, et que cet
événement est présenté en collaboration avec le Centre national
des arts.

Le président : C’est une commandite de grande valeur, et je m’y
connais. Je vous en félicite et vous en remercie.

Monsieur Lewin, avant que nous passions à la période de
questions, vous produisez de l’électricité à partir de pratiquement
toutes les sources d’énergie, renouvelables et classiques?

M. Lewin : Oui.

Le président : Nous évaluons l’efficacité en comptabilisant les
coûts de production de l’énergie, mais dans le cas de l’énergie
éolienne, il faut tenir compte des coûts de construction de
l’ensemble du réseau de transport. Ce coût est bien réel.

Certains nous ont suggéré qu’en ce qui concerne les
combustibles fossiles de tout genre, tous les coûts ne sont pas
aussi réels et ne sont pas internalisés.
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Do you think, since you produce both, that if those real costs
were internalized in the production of other kinds of electrical
power, that suddenly the competitive edge would change?

Mr. Lewin: It possibly could. I think you are referring to life-
cycle costing.

The Chairman: Some specific costing too, because, to give an
example, in the case of wind, you have pointed out there is no
emission cleanup cost, or in the case of pure hydro, there is no
cleanup cost except cleaning up after the construction is over.

Mr. Lewin: Right.

The Chairman: Most of the cleanup costs in respect of fossil
fuels are deferred somehow, and somebody else will pay for them
later. In respect of water, which is used to extract oil, there is, as
we have heard, no cost attributed.

I am talking about internalizing those kinds of costs so there is
a true price for those sources of energy. Am I barking up the
wrong tree?

Mr. Lewin: Again, I think you are referring to life-cycle
costing, that is, looking at coal or natural gas from the wellhead
or the coal mine all the way through to the other, if you like,
externality costs for emissions, the impacts of those and so forth.

I have seen many studies on those, and it becomes a difficult
question to answer. There is no doubt that if you start to add in
some of those externalities, that gap will narrow. I find it difficult
to get a clear picture of by how much.

The Chairman: It depends on how much you charge for water?

Mr. Lewin: Yes.

The Chairman: Thank you very much.

Senator Milne: I have pages of notes here and I do not know
quite where to start. If I ask a question of any one of you and
somebody else has something to say, please jump in because we
need to know the answers.

Mr. O’Gorman, you talked about the economic and social
benefit, mainly of hydro generation projects, accruing to rural
areas.

Unfortunately, though, rural areas are the most expensive to
tie in to the grid. All of you talked about the costs of tying in to
the grid to distribute the electricity that you are generating. I do
like that BANANA term. I think it is wonderful.

Étant donné que vous produisez de l’électricité à partir des
deux types de ressources, pensez-vous que si ces coûts réels étaient
internalisés dans la production d’autres genres d’électricité que cet
avantage concurrentiel s’en trouverait soudainement modifié?

M. Lewin : C’est bien possible, en effet. Si vous voulez parler
de l’établissement des coûts du cycle de vie.

Le président : Et de certains coûts bien précis, aussi, parce que,
pour vous donner un exemple, dans le cas de l’énergie éolienne,
vous nous avez signalé qu’à cet égard il n’y avait aucun coût
rattaché à l’assainissement en raison de l’absence d’émissions, ou
encore, dans le cas de l’hydroélectricité pure, il n’y a aucun coût
de nettoyage, sauf ceux qui sont rattachés au nettoyage après la
construction.

M. Lewin : C’est exact.

Le président : La plupart des coûts de nettoyage ou de
dépollution, dans le cas des combustibles fossiles, sont reportés
d’une manière ou d’une autre, et c’est quelqu’un d’autre qui
acquittera la facture, plus tard. Pour ce qui est de l’eau, qui est
utilisée pour faire l’extraction du pétrole, comme nous venons de
l’entendre, aucun coût ne lui est attribué.

Alors, je veux parler de l’internalisation des coûts de ce genre
afin que l’on établisse un prix réel pour ces sources d’énergie.
Dites-moi si je fais fausse route?

M. Lewin : Encore une fois, je crois que vous voulez parler du
coût complet durant le cycle de vie, c’est-à-dire pour le charbon
ou le gaz naturel, de la tête de puits ou de la mine de charbon,
jusqu’à l’autre extrémité, si vous voulez, que représentent les coûts
externes pour les émissions, les incidences de celles-ci, et ainsi de
suite.

J’ai pris connaissance de nombreuses études sur le sujet, et c’est
une question à laquelle il devient difficile de répondre. Il ne fait
aucun doute que si l’on commence à ajouter certains coûts
externes, l’écart va se rétrécir. Mais il m’est difficile de chiffrer
avec précision de combien.

Le président : Tout dépend du prix que l’on va exiger pour l’eau?

M. Lewin : Oui.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Milne : J’ai des pages de notes et je ne sais pas par
où commencer. Si je pose une question à l’un d’entre vous, et que
vous avez quelque chose à ajouter, n’hésitez pas, parce que nous
avons vraiment besoin de connaître la réponse à ces questions.

Monsieur O’Gorman, vous avez parlé des aspects économiques
et des avantages pour la société, principalement des projets
hydroélectriques, pour les régions rurales.

Malheureusement, cependant, les régions rurales sont celles où
il en coûte le plus cher pour se raccorder au réseau. Vous avez
tous parlé des coûts rattachés au raccordement au réseau pour
distribuer l’électricité que vous produisez. J’aime bien cette
expression, le syndrome BANANA. Je trouve qu’il exprime
parfaitement la situation.
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You are particularly concerned with Alberta and B.C. What is
Alberta doing about promoting expansion of the grid to lower the
costs of tying hydro and wind energy into it?

Has any thought been given to expanding the grid northwards
so that you can tap into some of this potential run-of-the-river or
hydro generation in Northern Alberta, in Southern Northwest
Territories?

I know the people in the Northwest Territories are very
interested in somehow getting around Wood Buffalo Park and
being able to send clean electricity either to Alberta, or around the
other side and into Saskatchewan, because there is not the same
tie-in to a grid as there is between Ontario and Quebec and the
United States. You do not have the tie-in between the provinces
here, either between Alberta and Saskatchewan or on into
Manitoba or B.C.

These are massively expensive projects, and I cannot see how
market-based power companies will ever be able to undertake
that sort of expansion.

Mr. O’Gorman: Thank you, senator. Grid costs are a concern,
and when prospecting, whether for wind or for hydro facilities, we
will often give serious consideration to how far is it to the grid.

It can be a major cost, so it needs to be a significant project if
you intend to run any distance at all. We developed the
45-megawatt facility south of Revelstoke and had to run a
power line over 20 kilometres; it is a big undertaking.

In B.C. there is now an independent transmission corporation.
There is also an independent transmission corporation in Alberta.
That certainly helps, because they are in a better position to look
at where the gaps are, what the potential is, and to consider
building something out. Although certainly in Southern Alberta,
where there is a lot of wind potential, it has not been easy to get
the transmission lines built out.

You are absolutely right. East-west grid connections between
Alberta and B.C. are very thin. We are part of the Western
Electric Coordinating Council, so we can send to B.C. quite
readily with a 500-megawatt line.

However, going east to Saskatchewan, they are in a different
coordinating body, and there are some physical barriers to
transmission. There is one small line between Alberta and
Saskatchewan.

Vous vous dites particulièrement préoccupés de la situation en
Alberta et en Colombie-Britannique. Que fait l’Alberta justement
pour favoriser l’expansion de son réseau afin de diminuer les
coûts liés au raccordement de l’énergie hydroélectrique et de
l’énergie éolienne?

Est-ce qu’on a envisagé l’expansion du réseau vers le nord de
sorte que l’on pourrait éventuellement raccorder une partie de ce
réseau potentiel que constituent les centrales au fil de l’eau ou les
centrales hydroélectriques du nord de l’Alberta à celui du sud des
Territoires du Nord-Ouest?

Je sais que les gens des Territoires du Nord-Ouest sont très
intéressés à trouver un moyen de contourner le Parc Wood
Buffalo afin de pouvoir transporter de l’électricité propre à
destination de l’Alberta, ou dans l’autre sens, vers la
Saskatchewan, parce qu’il n’existe pas de raccordement au
réseau comme entre l’Ontario et le Québec et avec les États-
Unis. Il n’existe pas de raccordement entre les provinces dans
cette région, ni entre l’Alberta et la Saskatchewan ou avec le
Manitoba ou encore la Colombie-Britannique.

Il s’agit bien sûr de projets extrêmement coûteux, et je ne vois
pas comment des sociétés d’énergie privées pourraient jamais être
capables d’entreprendre ce type d’expansion.

M. O’Gorman :Merci, sénateur. Les coûts de raccordement au
réseau sont un sujet de préoccupation, et lorsque nous faisons de
la prospection, que ce soit en vue de construire des éoliennes ou
des centrales hydroélectriques, nous étudions très sérieusement la
distance par rapport au réseau.

Parce que le raccordement au réseau peut en effet représenter
un coût majeur, il faut vraiment que le projet soit de grande
envergure pour envisager qu’il s’étende sur une distance
quelconque. Nous avons construit une centrale de 45 mégawatts
au sud de Revelstoke et nous avons dû construire une ligne de
transport sur plus de 20 kilomètres; c’est une vaste entreprise.

En Colombie-Britannique, il existe maintenant une société
indépendante de transport de l’électricité. Il y a également une
société indépendante de transport en Alberta. C’est une bonne
chose, parce que ces entreprises sont mieux placées pour évaluer
les écarts à combler, le potentiel, ainsi que pour envisager la
construction d’une ligne de transport quelconque. Toutefois, dans
le sud de l’Alberta, où il existe un énorme potentiel de
développement pour l’énergie éolienne, il n’a pas été facile d’y
faire construire les lignes de transport.

Vous avez tout à fait raison. Les raccordements au réseau d’est
en ouest, entre l’Alberta et la Colombie-Britannique sont très
restreints. Nous sommes membres du Western Electricity
Coordinating Council, ce qui nous permet de transporter de
l’électricité à la Colombie-Britannique très facilement grâce à une
ligne de transport de 500 mégawatts.

Toutefois, à l’est de la Saskatchewan, c’est un autre organisme
qui assure la coordination, et il y a aussi certains obstacles
matériels au transport. Il existe pourtant une petite ligne de
transport entre l’Alberta et la Saskatchewan.
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I have recently looked at the Southern Northwest Territories.
There are some very good prospects from a renewable energy
perspective in that area. The farthest north that the Alberta grid
goes is to High Level. There are two power generating stations on
the way up to High Level, both of which operate independently.
They are stand-alone operations.

Senator Milne: It does not even go up as far as Fort
McMurray?

Mr. O’Gorman: That is on the east side, and we are on the west
side of Alberta. Yes, it does. There is a lot of power generation in
the Fort McMurray area, but it will follow the tar sands as far as
they go and stop at Wood Buffalo.

Along the west side of Alberta, over 200 kilometres of line are
required to follow the road from High Level to Hay River.

Now, who would build that line and why? It is a chicken-and-
egg situation. What is the potential up there? What would the
value be? Building out that leg of the grid is a big undertaking.

The potential is there. Building a line is not beyond the range
of possibilities. It is just a big capital cost, somebody will to have
to bear the cost of transmission, and that somebody, in Alberta, is
typically the users. That is not necessarily a motherhood or apple-
pie kind of issue. Building transmission lines is a big deal.

Senator Milne: Transmission losses.

Mr. O’Gorman: There is that as well.

The Chairman: Can I ask you something about that? Senator
Milne mentioned transmission losses. What is the insertion loss?
What do you lose when you go into the beginning of a long
transmission line and put in 4.5 megawatts? What comes out the
other end? Is there an insertion loss?

Mr. O’Gorman: It is about 5 per cent.

Senator Milne: Per what distance?

Mr. O’Gorman: I think it is a generic 5 per cent loss.

Ms. Howland: Generally, there is a 5 per cent loss to get it into
the grid, and then there are different calculations across the
province for the overall grid that can be as high as 9 per cent, as
low as 3 per cent.

The Chairman: However, it varies with distance, does it not?

Ms. Howland: It varies by distance, but also by the nature of
the facilities in the area — what type of line is moving, how many
substations, what is the load, the load balance and the generation
balance.

J’ai étudié récemment le sud des Territoires du Nord-Ouest. Il
s’y trouve en effet d’excellentes possibilités sur le plan de la
production d’énergie renouvelable. High Level est le point le plus
éloigné au nord où se rend le réseau albertain. Il y a deux centrales
sur le trajet qui conduit à High Level, et les deux fonctionnent
indépendamment. Ce sont des centrales autonomes.

Le sénateur Milne : Il ne se rend même pas aussi loin que Fort
McMurray?

M. O’Gorman : C’est à l’est, et nous nous trouvons à l’ouest de
l’Alberta. Oui, il s’y rend. Il se produit beaucoup d’électricité dans
la région de Fort McMurray, mais cette production suivra les
sables bitumineux dans la mesure où ils iront jusqu’à Wood
Buffalo.

Et du côté ouest de l’Alberta, il faudrait une ligne de transport
de 200 kilomètres pour suivre la route de High Level jusqu’à Hay
River.

Maintenant, qui construirait cette ligne et pourquoi? C’est la
vieille histoire de l’œuf et de la poule. Quel est le potentiel dans
cette région? Quelle en serait la valeur? Construire cette section du
réseau n’est pas une mince entreprise.

Le potentiel existe. Construire une ligne de transport n’est pas
irréalisable. C’est tout simplement un énorme investissement en
capitaux, et quelqu’un va devoir assumer les coûts du transport, et
ce quelqu’un, en Alberta, c’est habituellement le consommateur.
Ce n’est pas une question qui va de soi. Construire une ligne de
transport, c’est toute une entreprise.

Le sénateur Milne : Et il y a les pertes de transport.

M. O’Gorman : Oui, il faut tenir compte de cela aussi.

Le président : Puis-je vous poser une question à ce sujet? Le
sénateur Milne a mentionné les pertes de transport. Qu’en est-il
des pertes d’insertion? Que se passe-t-il lorsque vous décidez de
transporter de l’électricité sur une longue ligne de transport et que
vous y insérez 4,5 mégawatts? Que reste-t-il à l’autre extrémité? Y
a-t-il une perte d’insertion?

M. O’Gorman : Elle est d’environ 5 p. 100.

Le sénateur Milne : Pour quelle distance?

M. O’Gorman : Je pense que l’on peut parler d’une perte
générique de 5 p. 100.

Mme Howland : En règle générale, il y a une perte de 5 p. 100
lors du raccordement au réseau, et par la suite il faut effectuer
divers calculs à l’échelle de la province pour l’ensemble du réseau,
et les résultats peuvent être aussi élevés que 9 p. 100, et aussi bas
que 3 p. 100.

Le président : Toutefois, la perte varie suivant la distance,
n’est-ce pas?

Mme Howland : Elle varie selon la distance, mais aussi en
fonction de la nature des installations dans le secteur — le type de
ligne utilisé, le nombre de sous-stations, la charge, l’équilibrage de
la charge et l’équilibrage de la production.
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You can have a cumulative effect, depending on where you are,
of up to double digits in terms of losses in certain areas.

Senator Milne: Has any thought been given to locating
turbines — coming to wind power generation — along hydro
lines so you are right there on the grids?

Has any thought been given to small turbines that would
power a house or a factory building? Could you put several of
them up on the roof where nobody can see them so people do not
complain about them?

Is there any experimentation or testing going on? Many homes
out in rural areas have huge radar dishes to pick up all the
television channels, so what is wrong with having a turbine too?

Mr. Edworthy: Senator, I can try and answer that. First, on
locating along hydro lines, certainly, as Mr. O’Gorman said, all
projects look carefully at the distance to power lines because it is
very expensive to interconnect.

It is not a trivial cost to interconnect just a small machine to
high-voltage lines. The protection, the circuit breakers, the
transformers are all significant costs. It does lead us to try to
build larger wind facilities with one substation.

As an example, the circuit breakers that we typically use for a
138,000-volt connection cost up to half a million dollars each,
whatever the size of the wind turbine.

Therefore, we are driven to be a little more centralized. The
good news is that when we do connect on these rural lines, it helps
with efficiency and reduces the losses considerably, because
instead of sending electricity from a central plant all the way
down to Southern Alberta, we are actually pushing in the other
direction. That saves energy and makes the system more efficient
overall.

That is a big plus, even though the lines were not originally
built for that use and we are running out of them in places.

With respect to smaller wind turbines, there has actually been a
pretty good business in those over the years. Before I got involved
with Vision Quest and I was selling equipment, we had a
successful project with the hunters and trappers association in
what is now Nunavut and sent up packages that would electrify
small villages.

On peut obtenir un effet cumulatif, dépendant de l’endroit où
l’on se trouve, et les pertes peuvent atteindre les deux chiffres dans
certains secteurs.

Le sénateur Milne : A-t-on déjà envisagé de localiser les
éoliennes — pour en revenir à la production d’énergie éolienne —
le long des lignes de transport d’électricité de manière à se trouver à
portée du réseau?

A-t-on déjà envisagé de construire de petits parcs d’éoliennes
qui serviraient à alimenter une maison ou un bâtiment d’usine? Ne
pourrait-on pas en installer quelques-unes sur une toiture afin
qu’elles n’obstruent pas la vue et que les gens ne puissent se
plaindre qu’elles sont inesthétiques?

Est-ce qu’il se fait des expériences ou des essais à cet égard?
Beaucoup de maisons dans les régions rurales sont flanquées de
ces énormes réflecteurs paraboliques radar qui permettent de
capter des canaux de télévision, alors je ne vois pas pourquoi les
gens auraient des objections à y installer une éolienne aussi?

M. Edworthy : Sénateur, je vais essayer de vous répondre.
Premièrement, pour ce qui est de situer les éoliennes le long des
lignes de transport d’électricité, il est certain, comme l’a fait valoir
M. O’Gorman, que tous les projets que nous envisageons tiennent
soigneusement compte de la distance par rapport à ces lignes de
transport, parce qu’il en coûte très cher pour s’y raccorder.

L’interconnexion d’une simple machine à des lignes à haute
tension n’est pas une mince affaire et elle entraîne des coûts non
négligeables. Les dispositifs de protection, les disjoncteurs, les
transformateurs entraînent tous des coûts importants. Tous ces
facteurs nous incitent à construire de plus grands parcs
d’éoliennes avec une sous-station.

À titre d’exemple, les disjoncteurs que l’on utilise
habituellement pour une connexion de 138 000 volts coûtent
presque un demi-million de dollars chacun, quelle que soit la taille
de l’éolienne.

C’est pourquoi nous avons intérêt à être un peu plus
centralisés. Mais le bon côté de cette situation est que lorsque
l’on se raccorde à ces lignes de transport rurales, cela permet
d’améliorer l’efficacité et de réduire considérablement les pertes,
parce qu’au lieu d’avoir à transporter l’électricité à partir d’une
centrale sur toute la distance jusqu’au sud de l’Alberta, nous ne
faisons que la rediriger ailleurs. Cela permet d’économiser
l’énergie et contribue à améliorer l’efficacité globale du réseau.

C’est un gros avantage, même si ces lignes n’avaient pas été
conçues initialement pour cet usage, et que nous nous en servons
comme point de départ à certains endroits.

Pour ce qui est de construire de plus petites éoliennes, il se
trouve qu’il existe déjà un assez bon marché dans ce domaine
depuis quelques années. Avant de me joindre à Vision Quest, je
vendais du matériel, et nous avions mis sur pied un projet qui a
remporté pas mal de succès auprès d’une association de chasseurs
et de trappeurs qui évoluait dans ce qui est devenu le Nunavut. Ce
projet consistait à expédier des trousses permettant d’électrifier de
petits villages.
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The challenge is that that technology tends to be designed
much more for cottages, recreational properties. It is not
heavyweight technology. It costs a lot and the consumer
products wear out. They are not made to the same industrial
specifications as the machines we are talking about here.

There is certainly an ongoing market for that, but it is very
small. I know the Canadian Wind Energy Association is making a
big effort to revitalize that market and pay attention to it because
of the degree of interest.

Everyone would love to have their own windmill, but the fact is
to do it economically and efficiently in Southern Canada, the
wind farm approach seems to make the most sense.

Senator Milne: That is interesting, because I can remember
back in the 1940s before electrical power reached much of rural
Ontario, my uncle had a little whirligig up on the end of the barn
that powered the radio, but there were also batteries to store what
you were making.

I do not know what rules you have here, but some provinces
have allowed individuals who are generating power to feed into
the system, and as a result, either actually make money or reduce
their own power costs.

This is happening in Ontario, but they do not allow, for
example, lumber companies that are now beginning to use the
biomass, the waste, for cogeneration to feed into the grid, which
seems to me rather short-sighted.

Is that happening here in Alberta? I know you have lumber
companies that are using biomass for cogeneration.

The Chairman: Do you not have a project in Grande Prairie
that is specifically cogeneration?

Senator Milne: That is what they are using there, is it?

Mr. O’Gorman: Yes. Canadian Hydro is building a biomass
facility, and we are right next to the Canfor mill in Grande
Prairie. We use the bark and the sawdust that would otherwise be
either sent to a landfill or sent up a silo.

Senator Milne: They use the black water somehow too, do they
not?

Mr. O’Gorman: That is in pulp mill. In a sawmill, as
distinguished from a pulp mill, you have basically just bark and
sawdust. You have bark and sawdust in a pulp mill as well as
what they call ‘‘black liquor.’’

Le problème avec ce produit c’est que la technologie a tendance
à être conçue davantage pour des maisons unifamiliales ou des
propriétés récréatives. Il ne s’agit pas d’une technologie lourde.
Elle est très coûteuse, et les produits livrés au consommateur
s’usent rapidement. Ils n’ont pas été fabriqués suivant les mêmes
spécifications industrielles que les machines dont il est question
ici.

Mais il est clair qu’il y a un marché pour ce genre de
technologie aussi, même si ce marché est assez restreint. Je sais
que l’Association canadienne de l’énergie éolienne déploie
beaucoup d’efforts pour revitaliser ce marché et qu’elle s’y
intéresse de près parce qu’il suscite beaucoup d’intérêt.

Tout le monde aimerait avoir sa propre éolienne, mais le fait
est que pour des raisons d’efficacité et de rentabilité, dans le sud
du Canada, l’approche du parc d’éoliennes semble être plus
appropriée.

Le sénateur Milne : C’est intéressant, parce que je me rappelle
que dans les années 1940, avant que l’électricité ne se rende jusque
dans les régions rurales de l’Ontario, un de mes oncles avait
installé une petite girouette, à l’autre bout de la grange, et il s’en
servait pour alimenter la radio, et il avait aussi des batteries pour
stocker l’électricité produite.

J’ignore quels sont les règlements en place ici, mais certaines
provinces ont permis à des particuliers qui produisent de
l’électricité de se raccorder au réseau, et ainsi ils peuvent soit
vendre leur électricité et en tirer des revenus, soit réduire leur
facture d’électricité.

C’est ce que l’on fait en Ontario, mais on ne permet pas, par
exemple, à des entreprises forestières qui se servent de la
biomasse, des gaz d’enfouissement, pour la cogénération de se
raccorder au réseau, ce qui, à mon sens, traduit un manque de
vision.

Est-ce qu’il y a des projets de ce genre en Alberta? Je sais qu’il y
a un certain nombre d’entreprises forestières qui utilisent la
biomasse pour la cogénération.

Le président : Est-ce que vous n’avez pas justement un projet à
Grande Prairie qui fait directement appel à la cogénération?

Le sénateur Milne : C’est bien ce que l’on utilise là-bas, n’est-ce
pas?

M. O’Gorman : Oui. Canadian Hydro est en train de construire
une centrale alimentée à la biomasse, la centrale se trouve juste à
côté de la scierie Canfor à Grande Prairie. Nous utilisons l’écorce
et la sciure qui autrement seraient rejetées dans un site
d’enfouissement ou entreposées dans un silo.

Le sénateur Milne : Je crois que l’on y utilise aussi les eaux
usées, n’est-ce pas?

M. O’Gorman : Dans les usines de pâte à papier. Dans une
scierie, contrairement à une usine de pâte, on ne produit que de
l’écorce et de la sciure. Alors que dans une usine de pâte à papier,
on retrouve de l’écorce et de la sciure ainsi que ce que l’on appelle
la liqueur noire.
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Bark and sawdust are called ‘‘hog fuel.’’ I do not know what
the rules are in Ontario, but yes, we are supplying the mill, and we
are also supplying to the grid.

In fact, we are supplying half of the Alberta infrastructure
green power purchase. That is basically wind from Southern
Alberta and biomass from Northern Alberta on a 20-year basis.
The long-term contract really facilitated the development of that
facility.

Ms. Howland: I should just add, senator, that Ontario, given
their impending energy crisis, has identified the cogeneration
barriers and just last week announced the creation of an
independent body to specifically deal with cogeneration.

Senator Milne: That is good.

Ms. Howland: For industrial applications.

Senator Milne: I was doing other things last week so I did not
hear that. I am delighted to hear that. It is high time.

You talked about renewable energy certificates and allowing
the consumers to offset the indirect emissions associated with
electricity production. How exactly does that work? You
mentioned problems such as exporting expertise and jobs in
order to gain carbon benefits rather than doing it right here. Why
can we not do it right here?

What are the barriers? What are the specific problems?

Mr. Edworthy: I should start off by saying we began selling
such certificates the very first week we started generating with
wind in Alberta in 1997. The purchasers were optimistic about
their value, either as part of early action in those days, or,
eventually, under Kyoto.

We worked hard to get some national standards and
certification. We have also worked with the U.S. standards
group that handles that because there is a brisk trade in these in
the United States, interestingly enough.

They have gone through many permutations, from what we
originally thought of as verified emissions reductions, to green
tags or renewable energy certificates. It is mostly the latter that
are being talked about now.

There is no particular barrier to selling to a motivated
individual or company in Canada or the United States right
now, and we continue to do so. In fact, that is what Ms. Howland
does for us, and she is probably the most prolific salesperson of
this product in North America.

L’écorce et la sciure sont ce que l’on appelle du « combustible
de déchets de bois ». Je ne connais pas la réglementation en
Ontario, mais oui, effectivement, nous alimentons l’usine et aussi
le réseau.

De fait, nos sommes responsables de la moitié de
l’infrastructure liée à la consommation d’énergie écologique de
l’Alberta. Cela correspond essentiellement à l’énergie éolienne du
sud de l’Alberta et à la biomasse du nord de l’Alberta sur une
période de 20 ans. Le contrat à long terme a réellement contribué
au développement de cette infrastructure.

Mme Howland : Si vous me permettez, sénateur, j’ajouterai que
l’Ontario, étant donné la crise énergétique qui la menace, a
déterminé les obstacles à la cogénération et a annoncé, la semaine
dernière, la création d’un organisme indépendant chargé de
s’occuper exclusivement de la cogénération.

Le sénateur Milne : C’est très bien.

Mme Howland : Pour les applications industrielles.

Le sénateur Milne : J’étais occupée ailleurs, la semaine
dernière, aussi je n’ai pas entendu cette annonce. Mais je suis
ravie de l’apprendre. Il était grandement temps.

Vous avez parlé des certificats verts et de la possibilité de
permettre aux consommateurs de compenser pour les émissions
indirectes associées à la production de l’électricité. Comment
fonctionne exactement ce programme? Vous avez fait allusion à
des problèmes tels que l’exportation de l’expertise et des emplois
en vue de récupérer des avantages liés aux émissions de carbone
plutôt que de le faire directement ici. Pourquoi ne pouvons-nous
pas le faire directement ici?

Quels sont les obstacles? Quels sont les problèmes précis?

M. Edworthy : J’aimerais dire d’abord que nous avons
commencé à vendre ce genre de certificats la toute première
semaine où nous avons commencé à produire de l’énergie éolienne
en Alberta, en 1997. Les acheteurs étaient optimistes quant à leur
valeur, soit dans le contexte des actions précoces menées à
l’époque, ou ultérieurement dans celui de Kyoto.

Nous avons travaillé fort pour obtenir des normes nationales et
une homologation. Nous avons aussi collaboré avec les groupes de
formulation de normes américains visés, parce que, fait intéressant,
ces certificats s’échangent intensivement aux États-Unis.

Ces certificats ont subi de nombreuses mutations, des
certificats de réduction vérifiée des émissions qu’ils étaient à
l’origine, jusqu’aux étiquettes vertes ou aux certificats d’énergie
renouvelable. C’est surtout de ces derniers qu’il est question
maintenant.

Rien ne s’oppose à ce que l’on vende ces certificats à un
particulier motivé ou à une entreprise du Canada ou des États-
Unis actuellement, aussi nous continuons à le faire. Et en réalité,
c’est ce que fait Mme Howland pour nous, et elle est
probablement la meilleure vendeuse de ce produit en Amérique
du Nord.
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In the last few years, sales have dropped off dramatically in
Canada. The reason for that, as near as we can judge, is the
uncertainty in the policy area with regard to climate change plans.
Will you be able to use the offsets or the certificates from
renewables or wind energy for Kyoto, for reducing your emissions
on paper as offsets?

The sales have collapsed. This is at a time when, as
Mr. O’Gorman and Mr. Provias have said, our development
costs are still rising. What was always a very tough industry is
now extremely tough. That is why I focused on urging policy
firmness in that regard.

Senator Milne: That is very interesting.

Mr. Provias, you talked about the equipment needed for wind
generation and building the turbine. All these parts have to be
imported? Where did they come from? Where is the industry that
is making these, and how come we cannot get into this industry
ourselves?

Mr. Provias: I will speak to our experiences with our last
project, just to use that as an example. On our last project we used
General Electric turbines, so their responsibility was to provide
the basic components of the turbines from their different
locations.

They were outsourcing the blades, so they are manufactured in
Brazil. They arrived at the port of Houston and were transported
to Southern Alberta.

There is some optionality in towers. There are some tower
manufacturers in Canada. A large part of the decision process as
to where the towers ultimately came from was related to the
manufacture of the turbines and the warranties and specifications
that they were insisting on.

In our case, although we did pursue a Canadian sourcing, they
had to be sourced from the U.S. due to timing and specification
needs. I believe they came from North Dakota.

Senator Milne: That is not too bad.

Mr. Provias: Not too bad.

On top of the turbine sits what looks like a minibus, inside
which are the gearbox, the generator and the control systems.
General Electric’s main assembly point was in Tehachapi,
California, for some historical reasons having to do with where
their wind business originated.

These nacelles, as they are called, were assembled in California
and were again transported. Something like 160 large truckloads
arrived on site, bringing all these different parts from California,
Texas and North Dakota.

Senator Milne: Only one.

Ces dernières années, les ventes ont chuté radicalement au
Canada. Cette chute s’explique, d’après ce que nous pouvons en
juger, par l’incertitude qui prévaut dans le secteur de la politique
en ce qui concerne les plans sur les changements climatiques. On
se demande si on sera en mesure d’utiliser les crédits
compensatoires ou les certificats obtenus avec l’énergie
renouvelable ou avec l’énergie éolienne dans le cadre de la mise
en œuvre de Kyoto, pour réduire les émissions sur papier, à titre
de mesure compensatoire.

Oui, les ventes se sont effondrées. Et justement à un moment
où, comme l’ont dit si bien M. O’Gorman et M. Provias, nos
coûts de développement continuent de monter en flèche. Ce qui a
toujours été un secteur difficile est en passe de devenir un secteur
extrêmement difficile. C’est pourquoi je vous incite fortement à
demander que l’on définisse la politique à cet égard.

Le sénateur Milne : C’est très intéressant.

Monsieur Provias, vous avez parlé du matériel dont vous avez
besoin pour la production de l’énergie éolienne et la construction
des éoliennes. Toutes les pièces sont-elles importées? D’où
viennent-elles? Où se trouve l’industrie qui les fabrique, et
pourquoi ne se lance-t-on pas dans cette industrie, nous aussi?

M. Provias : Je peux vous parler de l’expérience que nous
avons vécue lors de notre dernier projet, à titre d’exemple. Dans le
cadre de ce projet, nous avons utilisé des éoliennes de la société
General Electric qui était chargée de fournir les composants de
base des éoliennes à partir de ses divers établissements.

Cette société fait fabriquer les pales par un sous-traitant, elles
sont donc construites au Brésil. Elles arrivent au port de Houston,
et elles ont ensuite été transportées jusque dans le sud albertain.

On dispose d’une certaine marge de manœuvre pour les
pylônes. En effet, il existe quelques constructeurs de pylônes au
Canada. En bout de ligne, la décision concernant le choix du
fournisseur de pylônes a été prise en fonction des garanties et des
spécifications sur lesquelles le constructeur des éoliennes a insisté.

Dans notre cas, même si nous visions des produits canadiens,
nous avons dû nous approvisionner aux États-Unis en raison des
délais et des spécifications à respecter. Je pense que nous les avons
achetés au Dakota du Nord.

Le sénateur Milne : Ce n’est pas si mauvais.

M. Provias : Non, en effet.

Sur le dessus de l’éolienne est posé ce qui ressemble un peu à un
minibus, à l’intérieur s’y trouvent la boîte d’engrenages, le
générateur et le système de commandes. Le principal centre
d’assemblage de la General Electric se trouve à Tehachapi, en
Californie, pour des raisons historiques qui sont liées à l’origine
de leur entreprise.

Ces nacelles, comme on les appelle, étaient assemblées en
Californie et transportées à leur tour. Finalement, quelque
160 gros camions sont arrivés sur les lieux chargés de toutes ces
pièces qui provenaient de diverses régions de la Californie, du
Texas et du Dakota du Nord.

Le sénateur Milne : Seulement pour une éolienne.
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Mr. Provias: Not for one turbine; for, in our case, 20 turbines.
That long haul is a huge factor in the costs.

In terms of the Canadian activity in Ontario and Quebec, I
know there are some discussions going on about moving some
assembly plants into Quebec, in particular, as part of that RFP
process.

Hopefully, that will bring about some synergies, but additional
competition is needed in North America. When you talk to
General Electric or Vestas or other turbine manufacturers, the
biggest factor holding them back is the critical mass of turbine
orders.

In the absence of turbine orders, the companies that have
historically had a basis in North America, like General Electric,
are competing primarily against the European manufacturers that
do not have a Canadian or U.S. presence from a manufacturing
and assembly standpoint.

Senator Milne: Instead of shipping something from Brazil to
Houston and then transporting it by land up here, it would almost
be cheaper to send it through the channel and up to Prince Rupert
would it not?

Mr. Provias: I cannot answer that. I know they are trying to
deliver the best price, and we ultimately judge them on that.

Those orders took place probably a year and a half ago. The
issue is that with commodity prices rising over the last year, any
gains in turbine cost-efficiencies have been cancelled out.

Senator Milne: Completely offset by the cost.

Mr. Provias: Yes.

Senator Milne: You talked about the footprint of a turbine
being smaller, but it is not a whole lot smaller in the case of a wind
farm. The complaint from the BANANA people is they are pretty
ugly. It is not a terribly beautiful sight when you see acre after
acre after acre of these things driving through the mountain
ranges in California.

What kinds of concerns do you get about these turbines? Is it
bird collisions, noise pollution? Inconsistent output, of course, is
always a problem that somehow has to be offset.

Perhaps it could be offset by putting these turbines along
power dams.

Mr. Provias: The first part of your question, Senator Milne,
was related to the footprint and aesthetics of turbines.

The footprint of an individual turbine is extremely small. It is
amazing to see, when you look at the reclamation after
construction, that you are literally right up to the base of the
turbine in terms of useful land.

M. Provias : Non, pas pour une seule éolienne, mais dans notre
cas, pour 20 éoliennes. C’est le transport sur cette longue distance
qui gonfle les coûts.

Pour ce qui est de l’activité en ce domaine en Ontario et au
Québec, je sais que des discussions sont en cours en vue de
déménager certaines de ces usines d’assemblage au Québec, en
particulier dans le cadre de ce processus d’appel d’offres.

Il est à espérer que cet exercice créera des synergies, mais il est
clair qu’une concurrence additionnelle est nécessaire en Amérique
du Nord. Lors de nos discussions avec les responsables de General
Electric ou de Vestas, ceux-ci nous ont fait valoir que le principal
facteur de ralentissement est la masse critique des commandes
d’éoliennes.

Vu l’insuffisance de commandes d’éoliennes, les entreprises qui
traditionnellement avaient des établissements en Amérique du
Nord, comme General Electric, se tournent principalement vers le
marché européen où elles sont en concurrence avec des
constructeurs européens qui n’ont pas d’usines de fabrication ni
d’usine d’assemblage au Canada ou aux États-Unis.

Le sénateur Milne : Plutôt que d’expédier des produits du
Brésil jusqu’à Houston et ensuite de les transporter par camion
jusqu’ici, est-ce qu’il ne reviendrait pas moins cher de les expédier
par le canal jusqu’à Prince Rupert?

M. Provias : Je l’ignore. Je sais que ces entreprises s’efforcent
d’expédier au meilleur prix possible, et c’est en fonction de ce
facteur que nous établissons notre décision en bout de ligne.

Ces commandes ont été passées il y a environ un an et demi.
Mais étant donné la hausse des prix des matières premières au cours
de l’année écoulée, tous les avantages rattachés aux éoliennes sur le
plan de l’analyse coût-efficacité ont été réduits à néant.

Le sénateur Milne : Complètement annulés par les coûts.

M. Provias : Oui.

Le sénateur Milne : Vous avez dit que l’empreinte laissée par
une éolienne est petite, mais dans le cas d’un parc d’éoliennes, elle
n’est pas si petite que cela. Les gens qui font partie du groupe
atteint par le syndrome BANANA se plaignent qu’elles sont
affreuses à voir. Il est vrai que ce n’est pas particulièrement
esthétique de voir des hectares et des hectares de ces éoliennes
dans les montagnes de la Californie.

Quels sont les problèmes suscités par ces éoliennes? Les
collisions d’oiseaux, la pollution par le bruit? Bien sûr, le
manque d’uniformité de la puissance est toujours un problème
auquel on cherche des solutions.

Peut-être pourrait-il être résolu si l’on décidait de construire ces
parcs d’éoliennes le long des barrages hydroélectriques.

M. Provias : La première partie de votre question, sénateur
Milne, portait sur l’empreinte laissée par les éoliennes et sur leurs
caractéristiques esthétiques.

L’empreinte d’une seule éolienne est en effet extrêmement
réduite. C’est vraiment étonnant, lorsque l’on considère la remise
en état du terrain après la construction, de constater que la
surface utile se trouve littéralement au-dessous de l’éolienne.
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Senator Milne: There is one on the CNE grounds in downtown
Toronto that has hardly any footprint. However, a wind farm is a
different matter.

Mr. Provias: There are a couple of points about wind farms.
One is turbine sizes. The fact that they have increased means that
for a given megawatt-sized farm, less turbine is required.

From an aesthetic standpoint, you certainly have fewer
machines now compared to the last five years, the last ten years.

Most people, when they think of negative aesthetics, think of
the California experience, and anybody in the business, whether
relatively new to it or those who have been championing it for
decades, would agree that that is not what happens today.

When we look at developing a wind farm, we do pay a lot of
attention to landscape design and spacing of turbines.

We are trying to optimize the landscapes of a wind farm
relative to the surrounding terrain. Not all wind farms are created
equal in that regard. We fully appreciate that that will always be
an issue, and we need to do our best to demonstrate to the public
that we are optimizing the aesthetics as much as possible.

There are those who support wind farms and like the look of
them, and clearly there are those who do not, and hopefully there
is middle ground that will continue to allow development to take
place.

We believe there is a middle ground. On the noise pollution
and bird collision aspect, there are standards and regulations
covering the building of wind farms. We believe that those
standards can be met.

Wind farms can coexist satisfactorily with the immediate
neighbours or landowners from a noise perspective.

We pay a lot of attention to how standards can be exceeded
and problems minimized, so we are being proactive in dealing
with those issues.

Every proposed wind farm has to go through bird migration
studies, and with those studies and proper siting considerations,
that particular aspect is easily managed from our perspective.

I have lost track now of your third question.

Le sénateur Milne : Il y en a une sur les terrains de l’ENC, dans
le centre-ville de Toronto, et on peut difficilement dire qu’elle
laisse une empreinte. Toutefois, la situation est différente lorsque
l’on considère un parc d’éoliennes.

M. Provias : Il y a deux ou trois choses à considérer au sujet
des parcs d’éoliennes. La première concerne la dimension des
éoliennes. Le fait qu’elles soient maintenant plus grandes signifie
qu’il en faut moins pour obtenir une certaine puissance en
mégawatts.

Et quant au point de vue esthétique, il est clair que l’on en
utilise beaucoup moins aujourd’hui que comparativement aux
cinq dernières années, ou même aux dix dernières années.

La plupart des gens, lorsqu’ils pensent aux aspects négatifs de
leur esthétique, font référence à l’expérience californienne. Et tous
ceux qui oeuvrent dans ce domaine, que ce soit relativement
récent ou qu’ils en soient les ardents défenseurs depuis des
décennies vous diront que les choses sont bien différentes
aujourd’hui.

Lorsque nous étudions la possibilité de construire un parc
d’éoliennes, nous accordons beaucoup d’attention à
l’aménagement paysagé et à l’espacement des éoliennes.

Nous nous efforçons d’optimiser les caractéristiques de
l’aménagement paysagé du parc d’éoliennes en fonction du
terrain environnant. Ce ne sont pas tous les parcs d’éoliennes
qui sont conçus de cette manière. Nous reconnaissons
parfaitement que cela constituera toujours un problème, et nous
devons faire de notre mieux pour démontrer au grand public que
nous optimisons les aspects esthétiques, dans la mesure du
possible.

Certains sont en faveur des parcs d’éoliennes et ils en
apprécient l’apparence. Mais bien entendu, il y a aussi ceux qui
ne les apprécient pas du tout, et il est à espérer que nous
arriverons à trouver un terrain d’entente qui nous permettra d’en
poursuivre le développement.

Nous sommes persuadés qu’il existe un terrain d’entente. En ce
qui concerne la pollution par le bruit et les collisions d’oiseaux, il
existe des normes et des règlements à respecter dans le domaine de
la construction des parcs d’éoliennes. Nous pensons que ces
normes sont faciles à respecter.

Les parcs d’éoliennes peuvent coexister de façon acceptable
avec les résidants et les propriétaires fonciers, sur le plan du bruit
produit.

Nous surveillons de près les dépassements de normes et nous
nous efforçons de réduire au minimum les problèmes, donc nous
adoptons une attitude proactive face à ces questions.

Tous les projets de construction de parcs d’éoliennes doivent
d’abord passer par l’étape de l’étude des chemins des oiseaux
migrateurs. En tenant compte des résultats de ces études et des
considérations relatives à l’emplacement choisi, il nous est facile
de contourner cet aspect particulier du problème.

J’ai oublié la troisième question.
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Senator Milne: The third point was really a suggestion that
people who are developing these could solve their grid problems
by putting them along hydro dams to alleviate the variability of
supply.

Mr. Provias: That was the point I was making in the
presentation, that there are grid synergies between the
variability of wind, as you noted, and the flexibility of hydro
power, with its associated dams.

The other example I used was gas-fired generation, by virtue of
the fact that it can be dialled up or dialled down.

As I mentioned, the U.S. Department of Energy gave a talk on
the state of affairs in the U.S. They made specific reference to how
utilities are looking at that complementarity more and more, and
how certain regions of the U.S. are able to blend the variability of
wind with the flexibility of either hydro or gas. What was initially
viewed as awkward from a grid management control system
perspective is becoming more synergistic in some regions, and the
U.S. believes that that will become even more so as the electricity
regulations there become more balanced in dealing with the
variability and flexibility of renewable energy.

Right now the regulations are not geared to that. Their view is
that as the regulations shift to consider more of the performance
attributes of renewable energy, there will be more satisfactory grid
management and more benefits to the utility as well as to the
generator and consumers.

Ms. Howland: Can I just add a couple of things?

I just wanted to clarify something in terms of the aesthetics and
land use. I think it is important to note that in our study, as well
as independent third party studies that other groups have done,
public support for wind energy is well over 80, 90 per cent.

In terms of the big picture, there is very little opposition. It is
important to re-emphasize that the companies you see here today
engage the local community to deal with these issues.

The Chairman: That is, as long as you build it over there, right?

Ms. Howland: Because of the economic benefits that the
landowners are receiving through royalties, there is usually a very
high level of support.

Mr. Edworthy: In fact, at our open houses, most of the
discussion is not so much about what will it look like but how do I
get to be a participant in the wind farm. There is no fear because

Le sénateur Milne : Le troisième point était en fait une
suggestion voulant que les promoteurs de parcs pourraient
régler les difficultés de raccordement au réseau en décidant de
les construire le long des barrages hydroélectriques afin de
compenser pour la variabilité de l’approvisionnement.

M. Provias : C’est justement l’argument que je faisais valoir
dans mon exposé, à savoir que l’on devrait exploiter les synergies
de réseau qui existent entre la variabilité du vent, comme vous
venez de le souligner, et la souplesse des barrages des centrales
hydroélectriques.

L’autre exemple que j’ai utilisé est celui des centrales au
charbon, pour la simple raison qu’elles peuvent être mises en
route ou arrêtées sur demande.

Comme je l’ai déjà mentionné, le département de l’Énergie
américain a donné une conférence sur l’état de la Nation aux États-
Unis. Il a fait une allusion directe aux compagnies d’électricité qui
devraient viser de plus en plus la complémentarité, et il a mentionné
que certaines régions des États-Unis ont réussi à tirer parti de la
variabilité de l’énergie éolienne en la combinant avec la souplesse de
l’hydroélectricité ou du gaz. Ce que l’on considérait initialement
comme bizarre du point de vue de la gestion de réseau est en passe
de devenir une approche plus acceptable et de plus en plus axée sur
la synergie. Et les Américains sont persuadés que ce sera de plus en
plus vrai, d’autant que la réglementation de l’électricité là-bas est de
plus en plus équilibrée afin de tenir compte de la variabilité et de la
souplesse de l’énergie renouvelable.

Pour le moment, la réglementation n’est pas conçue à cet effet.
Mais on s’attend, au fur et à mesure que la réglementation tiendra
davantage compte des attributs du rendement de l’énergie
renouvelable, à ce que la gestion de réseau devienne de plus en
plus acceptable et rentable pour les compagnies d’électricité, de
même que pour le producteur et les consommateurs.

Mme Howland : Puis-je ajouter deux ou trois petites choses?

Je voudrais simplement apporter des éclaircissements en qui
concerne l’esthétique et l’utilisation du sol. Je pense qu’il est
important de souligner que notre étude, de même que celles
réalisées par d’autres groupes indépendants, a montré que le
grand public est favorable à l’énergie éolienne dans une
proportion qui dépasse largement les 80 et même les 90 p. 100.

Dans l’ensemble, il y a très peu d’opposition. Il est important
d’insister sur le fait que les entreprises qui sont réunies ici
aujourd’hui font en sorte d’obtenir la participation de la
collectivité locale pour régler ces questions.

Le président : C’est-à-dire, du moment que vous construisez
vos éoliennes chez eux, n’est-ce pas?

Mme Howland : Étant donné les avantages économiques que
retirent les propriétaires fonciers qui reçoivent des redevances, on
constate habituellement un appui très élevé.

M. Edworthy : De fait, lors de nos événements porte ouverte, le
gros de la discussion ne porte pas tellement sur l’apparence
générale que le projet va prendre, mais plutôt sur les moyens de
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there is such a high degree of familiarity in Alberta with wind
energy facilities. There is virtually no NIMBY in Alberta, or
anywhere where there are active projects.

Now that does not mean there are no players making mistakes
and initiating some of that attitude, but as Ms. Howland said, the
players you see at this table have done a very good job.

Can I just address another issue? You talked about variability,
because there is this myth that wind is very intermittent, almost
random, and you never know when it will come on.

It is important to challenge that, particularly at our latitude in
Canada.

It is our experience, with 220 wind turbines, that our
production tends to go down at night and rise in the early
afternoon.

Senator Milne: After 4 o’clock in the afternoon.

Mr. Edworthy: Even early afternoon, particularly in the
summer. It peaks between 1 and 5, and it is higher in the winter
than in the summer.

In fact, the industry tends to behave in Alberta, where we have
the most experience, like a peaker. I always ask people, if we were
to store this energy and put it on at another time, when would we
do it?

I strongly suggest that the myth that wind is intermittent and
variable and does not match the load is sometimes just that — a
myth. There are certainly places, like Iowa, where it does not
match the load. However, in California it tends to match the
summer load, the air conditioning load, very well. It is not much
of a winter load, which is why snowbirds often say the wind farms
are not working, because there is no wind, but there is also no
load.

Here we tend to have a very good match, better than 90 per
cent on average in Alberta, and I think that is an important point
to make.

Senator Milne: That is very interesting. I wanted to
congratulate Mr. Lewin on using methane from landfill sites. I
hope you are looking at other areas, because Calgary must have a
big landfill site somewhere.

Mr. Lewin: It is a strange thing to say, but we like landfills. Not
all landfills are created equal, I am afraid. Yes, we have looked at
Calgary’s landfill. As far as we can determine, it tends to be a
much dryer landfill. You have to have the right conditions and,

devenir un participant au parc d’éoliennes. On ne sent aucune
réticence, parce que les Albertains connaissent déjà très bien les
parcs d’éoliennes. On ne note pour ainsi dire aucune
manifestation liée au syndrome NIMBY en Alberta, ni où que
ce soit où il y a des projets en activité.

Ce qui ne signifie pas que personne ne fait d’erreur et que cette
attitude n’est pas justifiée dans certains cas, mais comme l’a fait
remarquer Mme Howland, les intervenants réunis autour de cette
table ont fait de l’excellent travail.

Puis-je aborder une autre question? Vous avez parlé de la
variabilité, parce qu’il existe un mythe comme quoi le vent est très
intermittent, pour ainsi dire totalement aléatoire, et que l’on ne
sait jamais quand il va se lever.

C’est une croyance qu’il est important de contester, et
particulièrement sous nos latitudes au Canada.

D’après notre expérience, avec 220 éoliennes, nous avons
constaté que la production a tendance à diminuer durant la nuit et
à augmenter en début d’après-midi.

Le sénateur Milne : Après 4 heures de l’après-midi.

M. Edworthy : Même au début de l’après-midi, et
particulièrement en été. Le vent atteint le maximum de son
intensité entre 1 heure et 5 heures, et il souffle plus fort en hiver
qu’en été.

En fait, en Alberta, où nous avons acquis le plus d’expérience,
l’industrie a tendance à suivre les pointes de consommation. Je
demande toujours : si nous devions stocker cette énergie, et la
redistribuer à un autre moment, quand pourrait-on le faire?

Je suggère fortement que le mythe comme quoi le vent est
intermittent et variable et ne correspond pas à la demande est
justement cela — un mythe. Il y a bien sûr des endroits, comme
l’Iowa, où le vent ne correspond pas à la demande. Mais en
Californie il a tendance à suivre la demande en été, la demande
liée à la climatisation, et c’est très bien. La situation est différente
en hiver, et c’est la raison pour laquelle les retraités migrateurs
disent souvent que les parcs d’éoliennes ne fonctionnent pas,
parce qu’il n’y a pas de vent, c’est vrai, mais il n’y a pas de
demande non plus.

Ici, en revanche, nous avons tendance à avoir une excellente
correspondance entre la production et la demande, une
correspondance supérieure à 90 p. 100 en moyenne en Alberta,
et je pense que c’est un élément important à faire valoir.

Le sénateur Milne : C’est très intéressant. Je voulais seulement
féliciter M. Lewin d’utiliser le méthane produit par des lieux
d’enfouissement. J’espère que vous envisagez de construire
d’autres centrales de ce genre ailleurs, parce que à Calgary, il
doit bien y avoir un gros lieu d’enfouissement quelque part.

M. Lewin : C’est peut-être étrange, mais nous aimons bien les
lieux d’enfouissement. Toutefois, ils ne sont pas tous pareils, j’en
ai bien peur. Et, oui, nous avons étudié le lieu d’enfouissement de
Calgary. D’après ce que nous pouvons en juger, il s’agit d’un lieu
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unfortunately — or otherwise — the right mix of waste product
going into the landfills before you get the biodegradation and the
methane produced.

We have actually signed up for methane gas from a landfill in
Southern Ontario, and we have been part of a consortium in B.C.
as well.

Senator Milne: Which landfill in Southern Ontario?

Mr. Lewin: I knew you would ask me that. It is in the southern
part of the province.

Mr. Boston: We will have to get back to you on that.

Senator Milne: It has to be somewhere near Toronto.

Mr. Lewin: Can I make a comment, by the way, on the
renewable energy certificates? It is somewhat of an impediment. I
think what it really comes down to is the Kyoto rules as they are
drafted— or the interpretation of the Kyoto rules, and I am never
quite sure which is correct — have in many ways become
something of a restriction on encouraging people to do the right
thing and to try these kinds of projects.

Our constant frustration with the interpretation of the Kyoto
Protocol is if some of the rules could be relaxed, all kinds of things
would happen and opportunities would be created.

For example, the conditions on our new Genesee 3 unit require
that we offset our greenhouse gas emissions, carbon dioxide,
down to the equivalent of a natural gas-fired combined cycle unit.
We committed to doing that.

Now provincially we are allowed to go anywhere to acquire
those offsets because the province does not constrain us. When
2008 arrives and we fall then under this international agreement
called the ‘‘Kyoto Protocol,’’ we can only acquire those either
domestically or from other Kyoto signatory countries.

It reduces the market from where you can obtain these kinds of
offsets.

Senator Milne: It certainly reduces the nearest market.

Mr. Lewin: Exactly. The dollars follow the course of least
resistance. We will want to buy from the lowest-cost provider.
Currently, the United States is not a Kyoto signatory, but there
are all kinds of opportunities there that are third party verifiable,
and we are using them today.

d’enfouissement beaucoup plus sec. Il faut que les conditions
gagnantes soient réunies et, malheureusement — ou autrement —
le bon mélange de déchets doit se trouver dans le lieu
d’enfouissement pour que la biodégradation se produise et qu’il
s’en dégage du méthane.

Nous avons déjà signé un contrat pour la construction d’une
centrale utilisant le méthane produit par un lieu d’enfouissement
situé dans le sud de l’Ontario, et nous faisons également partie
d’un consortium en Colombie-Britannique.

Le sénateur Milne : De quel lieu d’enfouissement s’agit-il dans
le sud de l’Ontario?

M. Lewin : Je savais que vous alliez me poser la question. C’est
dans le sud de la province.

M. Boston : Nous allons devoir vous revenir là-dessus.

Le sénateur Milne : Ce doit être dans les environs de Toronto.

M. Lewin : Puis-je faire un commentaire, en passant, sur les
certificats verts? Ils agissent un peu comme des obstacles. En fin
de compte, étant donné la manière dont les règles du Protocole de
Kyoto ont été rédigées — ou l’interprétation des règles de Kyoto,
et je ne sais jamais s’il faut faire référence aux unes ou aux autres
— ces certificats agissent à bien des égards comme un frein et
n’incitent pas les gens à faire ce qu’il faut et à essayer ce genre de
projets.

L’interprétation que l’on donne du Protocole de Kyoto est
pour nous un sujet de constante frustration, et si on assouplissait
certaines de ces règles, cela ouvrirait la porte à toutes sortes de
possibilités et créerait des occasions favorables.

Les conditions imposées à notre nouvelle tranche Genesee 3
par exemple exigent que l’on compense pour la production des
gaz à effet de serre, du dioxyde de carbone, jusqu’à un niveau
équivalent à celui d’une centrale mixte au gaz naturel. Nous nous
y sommes engagés.

Maintenant, on nous permet de nous adresser n’importe où
pour faire l’acquisition de ces crédits compensatoires parce que la
province n’impose aucune restriction à cet égard. Mais en 2008,
lorsque nous tomberons sous le coup de l’accord international
mieux connu sous le nom de « Protocole de Kyoto », nous ne
pourrons acquérir ces certificats qu’au pays ou auprès de pays
signataires du Protocole.

Cette règle a pour effet de restreindre le marché sur lequel on
peut obtenir ce genre de crédits compensatoires.

Le sénateur Milne : Il est clair que cela réduit les possibilités sur
le marché voisin.

M. Lewin : Exactement. Les dollars suivent le chemin qui offre
le moins de résistance. Nous allons vouloir acheter ces crédits
auprès des fournisseurs qui produisent à meilleur marché. Pour le
moment, les États-Unis ne figurent pas parmi les signataires du
Protocole de Kyoto, mais ce marché recèle tout un éventail de
possibilités qu’il est facile de faire vérifier par un tiers, et c’est la
raison pour laquelle nous nous en prévalons aujourd’hui.
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They are verified by PricewaterhouseCoopers. We meet the
rules in place provincially, but come 2008 we could not continue
to do that because the U.S. is not a signatory to Kyoto. It takes
away the opportunity for us to continue to do that and minimize,
obviously, the costs as an operator.

Senator Milne: That is very good to have on the record.

Senator Adams: I come from an area where the only problem is
that most of the equipment could not stand up there. The wind is
too strong.

I begin with a question to the Canadian Wind Energy
Association.

My interest is in the Nunavut area, with the very high cost of
living up there, and I pay 45 cents a kilowatt hour at my home. If
I want to get into the diesel business, I pay 47 cents a kilowatt,
and so does the community.

To me, it does not really have much to do with a number of
power corporations, but those people there that are really not
interested too much in seeing the cost of energy go down for the
community. People there work for the government. It is not
privatized. They are very difficult to deal with. They do not really
care, as long as they get paid eight hours a day, 12 months a year.

The people in the community, they want to have home
ownership, and they are paying high power costs and a higher
cost of fuel; they pay taxes, property taxes and school taxes. It is
very difficult, living in Nunavut, to even privatize it and to have
the wind generation.

Right now we have one experimental generator, set up about
three or four years ago, for 60 kilowatts. I asked Nunavut Power
Corp one time, ‘‘How much do you put out, every year, for
360 kilowatts?’’ ‘‘Oh, it is a secret. I cannot tell you.’’ ‘‘I am on the
Energy Committee, and the Senate wants to know what you guys
are doing up here with the experimental 60-kilowatt generator.’’

I find out one year it makes somewhere around
139,000 kilowatts. I thought it was very good for a 60-kilowatt
generator.

The only thing is, if that 60-kilowatt generator produces
139,000 kilowatt hours in one year, and if it costs 45 cents a
kilowatt, it is very difficult to find even one owner to invest in a
60-kilowatt generator.

Any kind of generator you make has to have some kind of
cooling system. Sometimes, they have to be kind of open.

That one we have right now in Rankin was even set
to 60 kilowatts, and we have the problem that some of the
bearings for that wind generator break.

Ces possibilités sont vérifiées par la firme PricewaterhouseCoopers.
Nous respectons les règles adoptées à l’échelle provinciale, mais
en 2008, il se pourrait bien que nous ne puissions plus continuer à le
faire parce que les États-Unis n’ont pas signé Kyoto. Cette règle
nous prive d’une bonne occasion de continuer à fonctionner de cette
manière et, évidemment, de réduire nos coûts en tant qu’exploitant.

Le sénateur Milne : C’est une remarque importante pour le
compte rendu.

Le sénateur Adams : Je viens d’une région où le seul problème
c’est que la plupart des équipements ne pourraient pas tenir le
coup. Le vent est trop fort.

Ma première question concerne l’Association canadienne de
l’énergie éolienne.

Je m’intéresse à la région du Nunavut, où comme on sait le
coût de la vie est très élevé, et où je paie 45 cents le kilowattheure
pour l’électricité, chez moi. Si je décidais d’opter pour le diesel, il
m’en coûterait 47 cents le kilowatt, et c’est la même chose pour le
reste de la collectivité.

À mon avis, le problème ne vient pas de certaines compagnies
d’électricité, mais plutôt de gens qui ne sont pas vraiment
intéressés à voir les prix de l’électricité baisser pour la collectivité.
Les gens qui travaillent là-bas sont des fonctionnaires du
gouvernement. La compagnie n’est pas privatisée. Et il est très
difficile de s’entendre avec eux. Ils s’en fichent pas mal, du
moment qu’ils reçoivent leur salaire pour leurs huit heures de
travail par jour, 12 mois par année.

Les gens de ma collectivité souhaitent être propriétaires de leur
maison, ils paient très cher leur électricité, et encore plus cher le
combustible. Ils paient des taxes et des impôts, des taxes foncières
et des taxes scolaires. La vie est très difficile au Nunavut, et elle
continuerait de l’être même si on privatisait l’énergie et si on
optait pour l’énergie éolienne.

Actuellement, nous avons une éolienne expérimentale qui a été
installée il y a trois ou quatre ans, elle a une puissance de
60 kilowatts. J’ai demandé à la Nunavut Power Corp :
« Combien de kilowatts réussissez-vous à produire chaque
année, 360 kilowatts? » On m’a répondu : « Oh, c’est secret. On
ne peut pas vous le dire. » J’ai rétorqué : « Je suis membre du
Comité sénatorial de l’énergie, et le Sénat veut savoir ce que vous
faites ici, avec votre éolienne expérimentale de 60 kilowatts. »

J’ai finalement réussi à savoir qu’en un an ils avaient réussi à
produire autour de 139 000 kilowatts. J’ai trouvé que c’était pas
mal pour une éolienne de 60 kilowatts.

Mais, si une éolienne de 60 kilowatts peut produire
139 000 kilowattheures en une année, et s’il en coûte 45 cents le
kilowatt, il sera très difficile de trouver un seul propriétaire prêt à
investir dans une éolienne de 60 kilowatts.

Toutes les éoliennes que vous construisez doivent être équipées
d’un système de refroidissement quelconque. Je suppose que
parfois elles doivent être ouvertes.

L’éolienne que nous avons actuellement à Rankin a été réglée
pour une puissance de 60 kilowatts, mais nous avons un
problème, car il arrive que certains roulements cèdent.
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I do not know about new technology coming out now. I used to
do some maintenance on some of the generators in the community,
put a load on, put in a 45 gallon drum and put salt in it.

In the meantime, there are two things: If in the future up there
in Nunavut, any investment would be able to make a profit and to
cut down the costs. Right now, people are concerned about wind
noise and stuff like that, and every windmill generating now
cannot go over 60 kilometres an hour. After that, they put the
brakes on automatically.

Now we cut down the noise, but if you go up over 60, the props
you are talking about, made in Brazil, start breaking up.

We have a problem with the system up there. Are we able to
have better technology now and a windmill system able to stand
up in the Arctic? I have two friends who have had one machine up
there for 30 years, in Cambridge Bay, and my other friends had
three up there; they maybe gave up. They told me every time it
breaks down, they had to go up there, fly it in. It cost them $5,000
to come back, do the maintenance to the wind generator.

Now I think we had a promise before Christmas from the
minister. He says Nunavut is a priority for the wind generation.
He told us that in our committee in Ottawa. I hope he will be able
to give some money to develop more of the community in the
Nunavut area.

I do not know if you guys have some experience up there in the
territory, in Nunavut.

Ms. Howland: Mr. Edworthy certainly has some direct
experience in the area. Canada’s North has had some
interesting challenges with respect to wind energy.

In a lot of respects, they were early adopters of the technology
and faced some of those barriers that you mentioned, such as not
having the expertise to do the maintenance, having to transport
the equipment to southern areas for maintenance, and just
increased costs from shipping people and parts. It has certainly
not led to a very great experience to date.

That is not to say there is no opportunity. In terms of
manufacturing turbines of the size that you mentioned, the
60 kilowatt to 200 kilowatt, Canada is actually developing some
good expertise in that.

Je ne sais pas à quoi ressemble la technologie aujourd’hui. Il
m’est arrivé d’assurer la maintenance sur certaines éoliennes dans
notre collectivité, et de les lester avec une charge, avec un baril de
45 gallons rempli de sel.

Deux choses : je me demande si dans le futur, on pourrait
réaliser quelque investissement au Nunavut et en retirer des
profits tout en réduisant les coûts. Pour le moment, les gens
s’inquiètent au sujet du bruit occasionné par le vent, et d’autres
problèmes du même genre. Aussi, toutes les éoliennes qui sont
actuellement en service ne peuvent tourner à plus de 60 kilomètres
heure. Dès que cette vitesse est atteinte, des freins s’appliquent
automatiquement.

Comme ça, on arrive à réduire le bruit, mais si on dépasse 60,
les pales dont vous parliez tout à l’heure, qui sont fabriquées au
Brésil, commencent à se défaire.

Nous avons un problème avec le système qui a été installé chez
nous. Existe-t-il une meilleure technologie et un système
d’éolienne capable de résister aux conditions qui existent dans
l’Arctique? Deux amis à moi ont eu une de ces éoliennes durant
trente ans à Cambridge Bay, et un autre de mes amis en avait
installé trois; mais ils ont peut-être abandonné depuis le temps. Ils
m’ont raconté qu’à chaque fois qu’elles tombaient en panne, ils
devaient se rendre sur place, la démonter et l’expédier par avion. Il
leur en coûtait 5 000 $ pour se rendre sur place et s’occuper de la
maintenance de l’éolienne.

Il me semble qu’avant Noël le ministre nous avait fait une
promesse. Il avait déclaré que le Nunavut était une priorité en ce
qui concerne l’énergie éolienne. Il nous a affirmé cela devant notre
comité, à Ottawa. J’espère qu’il sera capable de libérer des crédits
pour améliorer le développement de la collectivité dans la région
du Nunavut.

Je ne sais pas si vous avez une quelconque expérience des
conditions qui existent dans notre territoire, le Nunavut.

Mme Howland : M. Edworthy possède une expérience directe
dans la région. Il est vrai que le Grand Nord canadien recèle
d’intéressants défis pour l’énergie éolienne.

À bien des égards, les gens de cette région ont été parmi les
premiers à adopter la technologie et ils ont dû affronter certains
des obstacles que vous venez de mentionner, notamment le
manque d’expertise pour assurer la maintenance, le fait d’avoir à
transporter le matériel dans le sud pour y faire effectuer la
maintenance, et ne serait-ce que d’avoir à absorber les coûts
supplémentaires liés au transport des personnes et des pièces. Il est
évident que tous ces facteurs n’ont pas contribué à laisser des
souvenirs très positifs de cette expérience.

Mais cela ne signifie pas que la région ne recèle pas de
possibilités intéressantes. Pour ce qui est de la construction
d’éoliennes de la dimension que vous avez mentionnée, celles qui
se trouvent dans la fourchette entre 60 kilowatts et 200 kilowatts,
le Canada travaille actuellement à mettre au point une expertise
dans ce domaine.
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A couple of companies in Atlantic Canada are specifically
focusing on building up expertise and manufacturing in that
technology for use in the remote and northern communities.

Our association proposed a specific remote and northern
communities initiative as part of our requests in the 2005 budget.
We wanted to see some dollars go into R&D because that is one
of the areas in the wind energy industry where more work is
needed to perfect the technology so you do not have these
maintenance or operating problems.

We want to see just a few dollars go into the R&D, and then a
focus on a three-case study development project, actually putting
installations in remote and northern communities to get the on-
the-ground experience. We believe the industry is viable there, but
they are facing the same challenges, and to date, the success just
has not been there because of some of the costs you have
mentioned.

There is a renewed interest, and the capacity exists within
Canada to be very good at that. It is also technology that can be
exported to other countries as well. It is not specific to the
northern applications, but can be used for southern remote
community initiatives as well, around the Equator.

Mr. Edworthy: I am a little longer in the tooth in this industry
than many of the people at this table, and I was involved in
Canada’s first wind farm, which was in Cambridge Bay in 1987.

I am afraid I am not quite as optimistic as my colleague. Part
of my experience there is that the Arctic is incredibly tough on
equipment, as you well know.

You cannot expect a new Ford pickup truck to make it to
2,000 kilometres. It will be broken by the time it gets there. None
of us who live in the south can begin to imagine how tough it is on
equipment and the infrastructure.

At the same time, it is a very small market, and logistically, you
can only have relatively small machines in these communities
because of the challenges of making foundations, of lifting the
equipment, of moving it around. We just do not have access to the
same equipment.

The market in wind turbines has now moved way beyond these
sizes. We are now involved with a 90-metre rotor diameter
machine in Southern Alberta that is capable of 3,000 kilowatts,
but the right size for Arctic communities is, as Ms. Howland said,
in that 60- to 200-kilowatt range.

Deux ou trois entreprises du Canada atlantique se penchent
plus particulièrement sur la mise au point d’une expertise dans
cette technologie et sur la construction d’éoliennes destinées à
l’utilisation dans les régions éloignées et nordiques.

Notre association a proposé un projet visant particulièrement
les collectivités éloignées et du Nord dans le cadre de nos
demandes pour le budget 2005. Nous souhaitions que des crédits
soient consacrés à la R et D parce que c’est l’un des secteurs de
l’énergie éolienne où l’on pourrait faire davantage de recherche
afin de perfectionner la technologie dans le but d’éviter tous ces
problèmes de maintenance ou de fonctionnement.

Nous souhaitons que l’on investisse un peu d’argent dans la
R et D, que l’on procède ensuite à un projet de développement
fondé sur l’étude de trois cas, et que l’on réalise des installations
dans des régions éloignées et du Nord afin d’acquérir de
l’expérience sur le terrain. Nous sommes convaincus que
l’industrie est rentable dans ces régions, mais elle doit affronter
les mêmes difficultés, et jusqu’ici, le succès s’est fait attendre
justement en raison des coûts que vous avez mentionnés.

Mais on sent un intérêt renouvelé, et nous avons tout ce qu’il
faut, ici même au Canada, pour développer une très bonne
expertise à cet égard. Il ne faut pas oublier que cette technologie
peut être exportée vers d’autres pays aussi. Elle ne se limite pas
aux applications dans les régions nordiques, elle peut aussi être
utilisée dans les régions éloignées au sud, dans les zones
équatoriales par exemple.

M. Edworthy : J’ai une petite longueur d’avance dans cette
industrie, par rapport à plusieurs qui sont réunis autour de cette
table, ayant participé au premier projet de parc d’éoliennes du
Canada, à Cambridge Bay, c’était en 1987.

Mais j’ai bien peur de ne pas être aussi optimiste que ma
collègue. Et mon expérience m’a notamment enseigné que les
conditions sont extrêmement éprouvantes pour le matériel dans
l’Arctique, comme vous le savez si bien.

On ne peut même pas s’attendre à ce qu’un camion Ford tout
neuf réussisse à franchir les 2 000 kilomètres qui y conduisent. Il
tombera en panne bien avant d’arriver. Tous ceux d’entre nous
qui vivons dans le sud n’avons aucune idée des conditions qui sont
imposées au matériel et à l’infrastructure.

Par ailleurs, ces régions représentent un très petit marché, et sur
le plan de la logistique, on ne peut y installer que des machines
relativement petites, en raison des seules contraintes que
représentent la réalisation des fondations, le levage du matériel
ou son déplacement dans les environs. Nous n’avons tout
simplement pas accès au même type de matériel.

Le marché des éoliennes vise désormais des machines qui
dépassent largement cette taille. Aujourd’hui, dans le sud de
l’Alberta, nous travaillons avec des machines dont le rotor mesure
90 mètres de diamètre et qui sont capables de produire
3 000 kilowatts, mais les appareils qui conviennent dans les
collectivités de l’Arctique se situent plutôt, comme l’a mentionné
Mme Howland, dans la fourchette de 60 à 200 kilowatts.
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It is great that we are working on those, but what tends to
happen is you do not get the latest technology. You get something
that is really a reworking of an older, smaller machine of a
previous generation. It is almost like a self-fulfilling prophesy
because you end up with a cast-off opportunity.

Now, encouraging progress in this area is very good. That does
provide some optimism, but the harsh reality is that with a small
market, the tough logistics and the tough conditions, it will cost a
lot. Hopefully not as much as 45 or 75 cents a kilowatt hour, but
it will certainly not be the 10 cents a kilowatt hour we see in the
south.

Senator Adams: I think there is a future up there, an
opportunity to be able to provide that. The only problem is the
maintenance. New technology is difficult to maintain up there. I
think the experience needed for maintenance is kind of separate
from some of the switchboard generating experience in the
community.

We have 26 communities that we are concerned about
environmentally. We are burning 365 times a year, 24 hours a
day in 26 communities, plus in the territory, and the government
is concerned about the environmental damage we do.

Mr. Edworthy: Not to mention the shipping of the fuel. The
risk in shipping the fuel into the communities and storing it is very
high.

I totally agree with you. I just do not want to sugar-coat the
solution.

Senator Adams: In the meantime, down south you still deal
very much with the municipality. Do you model the system more
like in the States? I have been in California a few times, especially
the San Francisco area.

How does the system work, like hydro in Alberta and getting it
to the private resident and the policy of the government,
especially provincially for the utility board? Is it easier to
produce more kilowatt hours?

Ms. Howland: I think the biggest success, within specifically
Alberta, has come from the fact that there has been a competitive
market. There have been a lot of drivers allowing all the resources
to develop as appropriate within this market. We still face
challenges, obviously, that we have touched on throughout our
discussion.

Senator Spivak: I have one question about the Genesee project.
It is very good for sulphur but not so good for carbon dioxide
emissions because it is only a 10 per cent reduction.

Il est intéressant de travailler avec ces éoliennes, mais le
problème tient à ce qu’elles ont tendance à ne pas faire usage de la
technologie la plus récente. Ces éoliennes sont en réalité des
rééditions d’une machine plus petite et plus ancienne, d’une
génération antérieure. C’est un peu comme une prophétie qui
s’exauce, parce que l’on se retrouve devant une possibilité dont
personne ne veut plus.

Toutefois, c’est une très bonne idée d’encourager les progrès
dans ce domaine. Ces efforts peuvent jeter une note d’optimisme,
mais la triste réalité est la suivante : étant donné le petit marché
visé, les défis que représentent la logistique et les conditions, tout
cela risque de coûter très cher. Il est à espérer que les coûts ne
seront pas aussi élevés que 45 ou 75 cents le kilowattheure, mais
ils ne se situeront certainement pas dans l’ordre des 10 cents le
kilowattheure, comme c’est le cas dans le sud.

Le sénateur Adams : À mon avis, il y a de l’avenir dans ce
domaine, et des possibilités d’y arriver. Le seul problème, c’est la
maintenance. La nouvelle technologie est difficile à entretenir
sous nos latitudes. Je pense que l’expérience dont nous avons
besoin pour la maintenance est un peu différente de celle qui est
requise pour s’occuper d’un tableau de contrôle dans une centrale.

Nous avons 26 collectivités dont les habitants se préoccupent
de la qualité de l’environnement. Nous brûlons du combustible
24 heures par jour, 365 jours par année, dans 26 localités, en plus
de ce qui est utilisé dans les territoires, et le gouvernement
s’inquiète des dommages que nous causons à l’environnement.

M. Edworthy : Sans parler du transport du combustible.
L’expédition et le stockage du combustible dans les collectivités
comportent un risque très élevé.

Je suis parfaitement d’accord avec vous. Je ne voudrais pas
avoir l’air de dorer la pilule.

Le sénateur Adams : Entre-temps, dans le sud, vous faites
encore largement affaire avec les municipalités. Est-ce que vous
avez adopté le modèle qui a cours aux États-Unis? Je suis allé à
quelques reprises en Californie, et surtout dans la région de San
Francisco.

Comment le système fonctionne-t-il, un peu comme avec la
société d’énergie albertaine, c’est-à-dire, que vous livrez
l’électricité directement au résidant et suivez la politique du
gouvernement, plus particulièrement celle de la province en ce qui
concerne l’office d’énergie? Est-ce plus facile de produire
davantage de kilowattheures?

Mme Howland : Je pense que notre plus grande réussite,
surtout en Alberta, tient au fait que nous avons évolué au sein
d’un marché concurrentiel. De nombreux facteurs sont intervenus
pour permettre à toutes les ressources de se développer comme il
convient au sein de ce marché. Évidemment, tout n’est pas parfait,
et il reste encore des difficultés à aplanir, nous les avons d’ailleurs
abordées au cours de la discussion.

Le sénateur Spivak : J’aimerais vous poser une question au
sujet du projet Genesee. Il affiche de très bons résultats avec le
soufre, mais pas aussi intéressants en ce qui concerne les émissions
de dioxyde de carbone, parce qu’il n’obtient qu’une réduction de
10 p. 100.
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Is the existing 18 per cent lower than the average? That is
762 megawatts, but what about the rest of your coal-fired
generators?

First of all, what is their performance like? Are they equipped
with the latest technology or are they old technology?

Mr. Lewin: With respect to your first comment on Genesee 3,
just to be clear, moving to supercritical — which was just jargon
for higher temperatures and higher pressures — means that the
overall thermal efficiency of the steam cycle is improved, as you
mentioned, by about 10 per cent compared to the other units at
Genesee. When you compare it, on average, to the older plants
across the province, then it is about an 18 per cent improvement.

By going to that best available technology, you are in fact
getting that improvement in efficiency. We have also
committed — and it is a requirement of our operating licence
now through Alberta Environment — to further reducing the
carbon emissions down to the equivalent of a natural gas
combined cycling unit. Therefore, we are reducing carbon
dioxide by
52 per cent, not just 10.

It is a significant reduction overall. The technology to do it at
the plants is not economically available. We have to go
elsewhere — landfill gas projects, wind, hopefully, if we can
count those. We are still not sure. It takes projects like that, where
we can, in other words, capture offsets, or even go to the
marketplace and purchase offsets, to reduce it down to that
standard.

The existing units are 1980s vintage. I would say probably
1970s in terms of the design and so forth. They are older plants.

When the Kyoto Protocol kicks in in 2008 and we see the
federal government’s plan for dealing with those particular plants,
then we will have to respond similarly.

However, from a technology point of view, there is nothing
economically available to us to capture that carbon dioxide. We
have to, again, adopt the process of either purchasing offsets or
investing in offset projects to reduce the emissions, or the emission
intensity, likely, but we are still anxious to see what those targets
will be.

Est-ce que le pourcentage existant de 18 p. 100 est plus bas que
la moyenne? Ces résultats portent sur une centrale de
762 mégawatts, mais qu’en est-il du reste de vos centrales au
charbon?

Et pour commencer, quels sont leurs résultats sur le plan du
rendement? Sont-elles équipées de la technologie la plus récente,
ou de l’ancienne?

M. Lewin : Pour répondre à votre premier commentaire au
sujet de Genesee 3, je vais essayer d’être très clair. Lorsque nous
parlons d’un régime surcritique — qui est une expression du
jargon pour dire que nous allons fonctionner à des températures
et des pressions plus élevées — cela signifie que le rendement
thermique global du cycle de la vapeur est amélioré, comme vous
l’avez dit, d’environ 10 p. 100 comparativement aux autres
tranches qui sont exploitées à Genesee. Lorsque l’on établit la
comparaison, en moyenne, avec les autres centrales de toute la
province, on obtient une amélioration d’environ 18 p. 100.

En optant pour la meilleure technologie disponible, ce que l’on
obtient en fait c’est une amélioration du rendement. Nous nous
sommes également engagés— et cela fait partie des exigences liées
au permis d’exploitation délivré par le ministère albertain de
l’Environnement — à réduire encore davantage les émissions de
carbone jusqu’à ce qu’elles soient l’équivalent de celles d’une
centrale à cycles combinés au gaz naturel. Par conséquent, nous
réduisons les émissions de dioxyde de carbone de 52 p. 100, et non
seulement de 10 p. 100.

Cette réduction représente une diminution importante dans
l’ensemble. La technologie utilisée pour y parvenir dans les
centrales n’est pas abordable financièrement. Nous devons nous
tourner vers d’autres solutions — les projets de centrales
alimentées par les gaz d’enfouissement, l’énergie éolienne, et il
est à espérer que nous pourrons compter sur eux. Mais nous ne
sommes toujours pas assurés de pouvoir le faire. Il nous faut des
projets de ce genre pour faire l’acquisition de crédits
compensatoires ou même aller sur le marché pour acheter ces
crédits, afin d’en arriver à réduire les exigences.

Les tranches existantes datent des années 80. Je dirais même
plus probablement des années 70 pour ce qui est de la conception,
et ainsi de suite. Ce sont de vieilles centrales.

Lorsque le Protocole de Kyoto entrera en vigueur en 2008 et
que nous prendrons connaissance du plan du gouvernement
fédéral concernant ces centrales en particulier, nous devrons nous
tenir prêts à réagir.

Toutefois, du strict point de vue de la technologie, il n’y a rien
qui soit abordable financièrement pour faire la capture du
dioxyde de carbone. Je le répète, nous sommes forcés d’avoir
recours au processus qui consiste soit à acheter des crédits
compensatoires, soit à investir dans des projets qui permettent
d’obtenir une réduction des émissions, ou alors de l’intensité des
émissions, probablement. Mais nous attendons toujours avec
impatience le moment de connaître ces objectifs.
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Senator Spivak:What part of your energy output is coal? What
percentages are from those old plants and how feasible is it to put
in scrubbers or whatever? There must be better technology for
when that kicks in? That is still a big part of it; there is a lot of
coal in Alberta and it is cheap.

Mr. Lewin: That is the challenge, of course.

Senator Spivak: It is not going anywhere. You will have to deal
with that.

Mr. Lewin: There is no other market for the coal that we use
either, so it is a relatively secure supply in terms of price as well.

Senator Spivak: It is not good for steel?

Mr. Lewin: Not the coal that we use. The metallurgical coal
from the foothills and so forth is suitable for steelmaking. In fact,
I understand it is being shipped to China, as we speak, for the
steel operations there.

The Chairman: But you do not use that.

Mr. Lewin: No, we do not use that. That is much higher-value
coal, so that has a market in steelmaking. We use the lower-
quality coal, the subcutaneous coal, and there is really no other
market for it. We have, depending on how you calculate it, 80 to
1,100 years of economical coal supply in this province. The
challenge is to use it in a more environmentally friendly way.

There is no what you could call a scrubber, or a device or
something, that you could economically attach to the existing
units to capture carbon dioxide, and then presumably do
something with that.

There is nothing economically available to do that, and there is
no infrastructure available to do something with the vast volumes
of carbon dioxide that you would have.

Now, one of the projects that we are working on under the
Canadian Clean Power Coalition is to look at the next electricity
generation beyond the supercritical and to ask ourselves, how can
we continue to use coal but remove a lot of the big five emissions,
as we call them? The big five emissions are nitrogen oxides,
sulphur oxides, particulates, mercury and carbon dioxide.

By going to gasification of coal, which is what we have
concluded is the next step, we can eliminate significant amounts
of those big five emissions.

Le sénateur Spivak : Quel pourcentage de vos centrales utilisent
le charbon comme combustible? Et parmi celles-ci, quel est le
pourcentage de vieilles centrales et dans quelle mesure serait-il
possible de les équiper d’épurateurs-laveurs ou de dispositifs
semblables? Il doit bien exister une meilleure technologie en
prévision du moment où ces exigences vont devenir obligatoires?
Parce que le charbon représente toujours un pourcentage
important du combustible utilisé pour produire de l’énergie en
Alberta, par ailleurs la province en possède en abondance et il est
bon marché.

M. Lewin : C’est là tout le défi, bien entendu.

Le sénateur Spivak : On tourne en rond. Vous allez devoir
trouver une solution.

M. Lewin : Il n’y a pas non plus d’autre marché pour le
charbon que nous utilisons, par conséquent nous pouvons
compter sur un approvisionnement relativement sûr aussi pour
ce qui est du prix.

Le sénateur Spivak : Il ne convient pas pour les aciéries?

M. Lewin : Non, pas le charbon que nous utilisons. Le charbon
métallurgique dont les gisements se trouvent sur les contreforts et
ailleurs convient à l’industrie métallurgique. Et en fait, il est
expédié en Chine, au moment où l’on se parle, pour leurs aciéries.

Le président : Mais vous ne l’utilisez pas.

M. Lewin : Non, pas celui-là. C’est un charbon de qualité
supérieure, aussi il a un marché dans le domaine des aciéries.
Nous utilisons un charbon de qualité inférieure, le charbon
subbitumineux, et il n’y a pas vraiment d’autre marché pour ce
produit. Tout dépendant de la méthode de calcul utilisée, cette
province recèle suffisamment de ressources en charbon
économiques pour répondre aux besoins durant l’équivalent de
80 à 1 100 années. Le défi consiste à l’utiliser d’une manière plus
respectueuse de l’environnement.

Il n’existe pas de dispositif abordable apparenté à un
épurateur-laveur et que nous pourrions relier aux centrales
existantes en vue de faire la capture du dioxyde de carbone,
pour ensuite en tirer quelque chose.

Il n’y a rien d’abordable pour obtenir ce résultat, et il n’existe
pas non plus d’infrastructure nous permettant de tirer parti des
énormes volumes de dioxyde de carbone que l’on pourrait en tirer.

L’un des projets sur lesquels nous travaillons, en collaboration
avec la Canadian Clean Power Coalition, consiste à examiner la
prochaine génération de centrales fonctionnant au-delà de la
surcriticité et à nous demander si nous pouvons continuer à
utiliser le charbon, mais en éliminant une grande quantité des cinq
grandes émissions, comme nous les appelons. Les cinq grandes
émissions sont les oxydes d’azote, les oxydes de soufre, les
particules, le mercure et le dioxyde de carbone.

En optant pour la gazéification du charbon qui, selon nos
conclusions, sera la prochaine étape, nous parviendrons à éliminer
des quantités importantes de ces cinq grandes émissions.
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Right now, there is no black box, for example, that we can
simply attach to the existing plant and do any of the things that
we would all like to do.

Senator Spivak:We are talking about how many years into the
future before that happens?

Mr. Lewin: Not that long. In fact, we have been working with
the coalition that comprises the utilities in Alberta, the coal
suppliers, but also the provinces of Alberta, Saskatchewan and
Nova Scotia. At one time, Ontario was part of it, but decided to
not continue.

This year, we are getting to the point where we will be coming
back to the different levels of government, particularly the federal
government, through Natural Resources Canada — who, by the
way, are part of this Canadian Clean Power Coalition— for some
funding help to go ahead and build what we call a clean coal
demonstration project.

Now this will be likely of a commercial size, 300,
400 megawatts, and most likely based on gasification of coal.
You have to also ask yourselves, what will you do with the
quantity of carbon dioxide captured in the process?

We are fortunate in this province that the coalfields are very
close to the Pembina oil fields, where there are a lot of shut-in
wells. You can, through enhanced oil recovery, recover more oil
from those wells. That has been happening in Weyburn,
Saskatchewan, for a number of years.

Senator Spivak: One more question: At the GLOBE conference
that is held every two years in Vancouver, there was one project
that featured technology from, I think, China which suggested
that you could somehow use concrete blocks to reduce the carbon
dioxide and also make it easier to make cement.

Mr. Lewin: Well, we do that today.

Senator Spivak: You do that.

Mr. Lewin: Yes. EPCOR actually sells that technology.

Senator Spivak: So you are using the technology?

Mr. Lewin: Yes. What that is referring to is the use of fly ash,
the ash content of the coal we capture, and we actually sell it. We
sell it to Inland Cement, and I know that some of that fly ash is
finding its way down to California for some road building
activities. Actually, you can use it for building blocks for housing.

Pour le moment, il n’y a pas de boîte noire, par exemple, que
l’on pourrait simplement rattacher à une centrale existante et qui
ferait tout ce que nous aimerions qu’elle fasse.

Le sénateur Spivak : Et il faudra attendre combien d’années
dans le futur pour voir cela arriver?

M. Lewin : Pas si longtemps. En fait, nous travaillons avec la
coalition qui regroupe les compagnies d’électricité de l’Alberta, les
producteurs de charbon, mais aussi les autorités provinciales de
l’Alberta, la Saskatchewan et la Nouvelle-Écosse. À un certain
moment, l’Ontario en faisait partie aussi, mais plus maintenant.

Cette année, nous arrivons à l’étape où nous allons nous
adresser aux divers paliers de gouvernement, et en particulier au
gouvernement fédéral, par l’entremise de Ressources naturelles
Canada — qui, en passant, fait partie de la Canadian Clean
Power Coalition — afin d’obtenir du financement pour pouvoir
aller de l’avant avec la construction de ce que nous appelons une
centrale de démonstration utilisant la technologie du charbon
épuré.

Cette centrale devrait avoir la puissance d’une installation
commerciale de 300 ou 400 mégawatts, et elle devrait selon toute
probabilité reposer sur la gazéification du charbon. Mais il faut
également se poser la question : qu’allons-nous faire de cette
quantité de dioxyde de carbone que l’on aura capturée durant le
processus?

Nous avons la chance, dans cette province, que les terrains
houillers se trouvent à très grande proximité des champs
pétrolifères de Pembina, où il y a beaucoup de gisements qui
n’ont pas été complètement utilisés. Aussi, grâce à aux méthodes
de récupération assistée des hydrocarbures, il est possible
d’extraire davantage de pétrole de ces gisements. C’est d’ailleurs
ce que l’on fait à Weyburn, en Saskatchewan, depuis un certain
nombre d’années.

Le sénateur Spivak : Une autre question. Lors de la conférence
GLOBE qui se tient tous les deux ans à Vancouver, j’ai entendu
parler d’un projet qui reposait sur une technologie chinoise, je
crois. Il semble que l’on pouvait utiliser des blocs de béton pour
réduire les émissions de dioxyde de carbone et en même temps
faciliter la fabrication du ciment.

M. Lewin : Eh bien, c’est quelque chose que nous faisons
aujourd’hui.

Le sénateur Spivak : Ah oui, vraiment.

M. Lewin : Oui. EPCOR fait même la commercialisation de
cette technologie.

Le sénateur Spivak : Donc, vous utilisez cette technologie?

M. Lewin : Oui. Vous faites référence à l’utilisation des cendres
volantes, c’est-à-dire les cendres qui sont contenues dans le
charbon et que nous capturons pour les revendre ensuite. Nous les
revendons à Inland Cement, et je sais qu’une partie de ces cendres
volantes se rend jusqu’en Californie où on les utilise dans la
construction routière. Et on peut même les utiliser pour fabriquer
des matériaux de construction dans l’habitation.
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Senator Spivak: Does that reduce the carbon dioxide
emissions?

Mr. Lewin: It does in a roundabout sort of way because it
simplifies the process that the cement manufacturers have to use.
It reduces their carbon dioxide production.

Senator Spivak: Right, but not the carbon dioxide emissions?

Mr. Lewin: Not in our plant. No, it reduces them at the cement
manufacturers’ plant. You have to think of it as an integrated
process.

Senator Spivak: Thank you.

The Chairman: Ladies and gentlemen, I did not get to my list,
and we do not have time for it, so I think it is possible we may
want to ask you to come and talk to us again, or we may invite
you to come and talk to us elsewhere.

Notwithstanding how busy you are, we may still have the
temerity to ask you to come and talk to us again, because you
have been very informative and very useful to us in our various
questions about various aspects of our mandate.

We are joined now by Dr. Duke du Plessis, who is the Senior
Research Manager for Clean Power and Petrolium Technologies,
Alberta Energy Research Institute; and by Dr. Eddy Isaacs, who
is its Managing Director.

Dr. Isaacs has to leave us at 12:50, senators. Dr. Duke du
Plessis, do we have you for that last 10 minutes?

Mr. Duke du Plessis, Senior Research Manager, Clean Power
and Petrolium Technologies, Alberta Energy Research Institute:
Yes.

The Chairman: Then whichever of you wishes to begin now has
the floor.

However, I would ask the senators to put the questions they
have for Dr. Isaacs first because we have Dr. du Plessis for an
extra 10 minutes.

Mr. Eddy Isaacs, Managing Director, Alberta Energy Research
Institute: First of all, I thank you very much for inviting us. It is a
great pleasure on our part to be here and to tell you a little about
what we are doing.

We did put a position paper together that talked about energy
development and future outlook.

I should say — and I would like to apologize — we did not
really tell you what the Alberta Energy Research Institute is all
about. Therefore, I propose that I spend a couple of minutes at
least telling you what we have been doing and relating that to the
position paper that we put forward.

The Alberta Energy Research Institute was established as an
arm of the provincial government in August of 2000. It is
sometimes referred to as the son of AOSTRA, the Alberta Oil
Sands Technology and Research Authority.

Le sénateur Spivak : En quoi cela contribue-t-il à la réduction
des émissions de dioxyde de carbone?

M. Lewin : De façon indirecte, parce que ces cendres
simplifient le processus de fabrication utilisé par les cimenteries.
Par conséquent, elles leur permettent de réduire la production de
dioxyde de carbone.

Le sénateur Spivak : Très bien, mais pas les émissions de
dioxyde de carbone?

M. Lewin : Non, pas dans notre centrale. Ce processus permet
de réduire les émissions produites par la cimenterie. Il faut voir
cela comme un processus intégré.

Le sénateur Spivak : Merci.

Le président : Mesdames et messieurs, je n’ai pas pu poser mes
questions, et nous n’avons plus de temps. Il se pourrait donc
qu’on vous convoque de nouveau, soit ici, soit dans un autre
endroit.

Je sais que vous êtes très occupés, mais nous aurons peut-être
l’audace de vous demander de revenir témoigner. Vous êtes une
véritable mine d’or pour répondre aux questions que nous avons
sur divers aspects de notre mandat.

Nous accueillons maintenant M. Duke du Plessis, gestionnaire
principal de la recherche, Énergie propre et technologies
pétrolières, au sein de l’Alberta Energy Research Institute, ainsi
que M. Eddy Isaacs, qui en est le directeur général.

M. Isaacs doit nous quitter à 12 h 50. Monsieur du Plessis,
pourrons-nous compter sur vous pour les dix dernières minutes?

M. Duke du Plessis, gestionnaire principal de la recherche,
Énergie propre et technologies pétrolières, Alberta Energy Research
Institute : Oui.

Le président : Je vous laisse choisir qui de vous
deux commencera.

Auparavant cependant, j’invite mes collègues à poser leurs
questions à M. Isaacs en premier, puisque M. du Plessis sera là
dix minutes de plus.

M. Eddy Isaacs, directeur général, Alberta Energy Research
Institute : J’aimerais tout d’abord vous remercier de nous avoir
invités. Nous sommes ravis de témoigner devant le comité et de
vous donner un aperçu de notre travail.

Nous avons rédigé un exposé de position sur le thème du
développement énergétique et des perspectives d’avenir.

Je réalise à l’instant que nous ne vous avons pas expliqué le rôle
de l’Alberta Energy Research Institute, et je m’en excuse. Je vous
propose donc de prendre quelques minutes pour faire un survol de
nos activités, en faisant des liens avec l’exposé de position que
nous vous avons remis.

L’Alberta Energy Research Institute est un organisme du
gouvernement provincial fondé en août 2000. On le considère
parfois comme le descendant de l’AOSTRA, le bureau de
recherche et de technologie des sables bitumineux de l’Alberta.
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Our mandate has been expanded to include all energy of
importance to Alberta, and also to position Alberta for the future
in energy. We have an active and powerful board consisting of
business, industry and government members that we as staff
report to, making sure that all this is done in a very strategic way.

I should say that very early on, we looked at the challenges
facing the energy sector here in Alberta, and also the
opportunities, and developed a strategy that we call the Alberta
innovation strategy.

Our role is to invest in technology, in innovation that will, if
you like, satisfy the strategy or lead us to achieve the strategic
directions.

I should say the strategy also became part of Alberta’s climate
change action plan, because we not only talked about energy, but
we talked about clean energy.

We talked about climate change, and we talked about
important ways of integrating across the various forms of
energy to achieve synergy and what we call an integrated energy
economy. That is, an economy that can use the by-products of
one form of energy to, if you like, allow the other parts to work
much better together and achieve greater efficiency, utilization
and environmental performance.

As we developed the strategy, we recognized early on that we
would not be able to achieve this strategy alone and that we
needed to do that very much in collaboration.

A key principle that we developed was the idea of collaboration
and integration. We talked about collaboration across the
country, not just in Alberta. Even though this was Alberta-led,
it has evolved by bringing people together. It has evolved into an
energy innovation network that could serve as a model for
collaboration and to accelerate innovation, if you like, in this
area.

That is by way of introduction.

I also wanted to just give you a feel for the position paper that
we have put together that leads to the idea of the energy
innovation network, which, incidentally, is to be publicly
launched on March 16 in Ottawa and Calgary simultaneously.
We are inviting people to that launch as well.

Our position paper starts by talking about the growth in global
demand for energy. This should come as no surprise. We wanted
to position it in this context.

In Canada we are looking at unconventional sources of energy
because we are running out of conventional resources, whether it
is conventional oil or something else. The oil sands are a good
example in terms of replacing the dwindling supply of
conventional oil.

Notre mandat a été étendu à tous les types d’énergie qui ont un
intérêt pour l’Alberta. On nous a également demandé d’établir la
position d’avenir de l’Alberta en matière d’énergie. Notre conseil
d’administration est extrêmement dynamique et puissant.
Composé de membres représentant des entreprises, l’industrie et
le gouvernement, c’est à lui que nous, les membres du personnel,
rendons des comptes. Il veille à ce que toutes les actions de
l’Institut soient stratégiques.

Depuis fort longtemps, l’Alberta se tient à l’affût des défis et
des possibilités dans le domaine de l’énergie. Cette veille nous a
conduits à la stratégie albertaine d’innovation dans le domaine de
l’énergie.

Le rôle de l’AERI est d’investir dans les technologies et dans
l’innovation qui nous permettront d’accomplir cette stratégie, si
vous voulez, ou du moins qui nous mettront sur la bonne voie
pour suivre les orientations stratégiques.

Cette stratégie est devenue partie intégrante du plan d’action
albertain en matière de changement climatique, car nous ne
parlons pas seulement d’énergie, mais bien d’énergie propre.

Nous avons étudié les changements climatiques et les
principaux moyens d’intégrer les diverses sources d’énergie afin
de créer la synergie nécessaire à ce que nous appelons l’économie
intégrée de l’énergie. Dans ce modèle économique, on utilise les
produits dérivés d’une source d’énergie pour, si on peut dire,
optimiser l’exploitation d’une autre source et en accroître
l’efficacité, l’utilisation et le rendement environnemental.

Dès les débuts du processus d’élaboration de la stratégie, il
nous est apparu très clair que nous ne pouvions agir en solo. Nous
devons collaborer avec les autres pour la mettre en oeuvre.

Nous avons beaucoup réfléchi au principe de la collaboration
et de l’intégration, à l’échelle de la province mais surtout avec le
reste du pays. L’Alberta est aux commandes, mais elle a vite
progressé vers un modèle de collaboration. De cette collaboration
est né un réseau d’innovation énergétique, qui pourrait servir de
modèle en matière de collaboration et d’accélération du rythme de
l’innovation dans ce secteur.

Voilà pour la présentation de notre institut.

J’aimerais maintenant vous donner un bref aperçu de notre
exposé de position, qui a été le précurseur du concept de réseau
d’innovation énergétique. Soit dit en passant, le lancement public
aura lieu le 16 mars, à Ottawa et à Calgary simultanément. Vous
êtes invités.

La première partie de l’exposé de position aborde la question
de l’augmentation de la demande énergétique dans le monde. Bien
que cela n’ait rien de nouveau, nous tenions à inscrire l’exposé
dans ce contexte.

Au Canada, nous cherchons des sources d’énergie non
traditionnelles parce que les ressources traditionnelles s’épuisent,
que ce soit les réserves de pétrole ou autres. Les sables bitumineux
sont un bel exemple de source de remplacement des sources de
pétrole plus traditionnelles en voie d’épuisement.
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We also think of unconventional gas as we move into coal bed
methane, coal gas. As we move even into high grades offshore, we
are starting to talk about unconventional resources.

Even our conventional offshore resources are, in many ways,
unconventional, because we now have to do much more work and
it is much more complex to produce these resources. It is this
complexity that requires the innovation that we are talking about.

That is what that section tries to deal with.

We also consider that when we talk about clean coal
technology, as an example, we are really talking about
unconventional technology, because the conventional
technologies, as David Lewin from EPCOR said, need to be
updated and upgraded as the capital stock turnover starts to
happen in the industry. We would like to be progressing into the
coal gasification or clean coal technologies.

Even that shift, in my mind, speaks to unconventional
resources or making use of the resources in an unconventional
way.

We provided a section that talks about ‘‘technology oil,’’ and
that is a case study of the oil sands, because without technology,
the oil sands would never have been profitable and economic to
produce.

This is a good example of a government-industry partnership
that has led to, over many years of patient funding, the current
buoyancy in that sector.

I should say this is not without serious challenges when it
comes to carbon dioxide management, water management, use of
new technology, getting access to additional resources and so on.
There are some serious challenges along the way for the industry.

We have tried to identify some of those in the next section on
overcoming economic and environmental barriers, and a number
of those are listed for you. We think that technology integration is
the key to the future. I talked about a strategy that tries to make
use of the integrated approach, and is behind the idea of the
energy innovation network, which is also summarized here. That
is, trying to ensure that we have an abundant supply of
environmentally responsible energy, and at the same time, that
that is integrated across the various forms of energy in a way that
will produce economic prosperity within the environmental
performance.

The last section talks about the need to invest in research
technology and innovation in a very positive way. This has to be
done by governments as well as industry.

The reason governments have to invest is the resources belong
to the people. Companies can be here today and gone tomorrow,
and if you look at the investment portfolio of many of the
companies, they are going after the easier to produce resources in
Canada.

D’autres sources de gaz non classiques existent, comme le
méthane des gisements houillers, le gaz de houille. Les gisements
extracôtiers à forte teneur constituent une autre source non
traditionnelle.

Même les gisements extracôtiers traditionnels sont, sous maints
aspects, des sources non traditionnelles à cause de l’ampleur et de
la complexité de leur exploitation. C’est cette complexité qui est à
l’origine des innovations dont nous parlons.

C’est ce dont parle cette section.

Selon nous, la technologie du charbon propre, pour vous
donner un exemple, est non traditionnelle. En effet, et je rejoins en
cela David Lewin, de l’EPCOR, il faut mettre à jour et améliorer
les technologies traditionnelles en même temps que le stock de
capital est renouvelé dans l’industrie. Notre objectif est de
développer des technologies de gazéification du charbon et du
charbon propre.

Même ce virage, à mon avis, est un exemple d’exploitation des
ressources non traditionnelles ou d’utilisation non traditionnelle
des ressources.

Une autre partie du document traite de « technopétrole ». On y
présente une étude de cas axée sur les sables bitumineux, dont
l’exploitation n’aurait jamais pu être rentable ni économique n’eût
été de la technologie.

L’exploitation des sables bitumineux illustre bien la force des
partenariats gouvernement-industrie. L’effervescence actuelle du
secteur est le résultat de longues années d’investissements.

Je souligne au passage qu’il a fallu surmonter d’énormes
difficultés, dont la gestion des émissions de dioxyde de carbone,
de l’eau, le développement de nouvelles technologies, l’accès à de
nouvelles ressources, entre autres. Dans ce genre d’aventure,
l’industrie doit composer avec beaucoup de difficultés.

C’est de ces obstacles dont il est question dans la section
suivante, intitulée Franchir les barrières économiques et
environnementales. Une liste des obstacles y est donnée. À nos
yeux, l’intégration technologique est la clé du futur. J’ai évoqué
déjà notre stratégie d’intégration, qui a donné naissance au réseau
de l’innovation énergétique, également décrit dans l’exposé.
L’objectif est de garantir un approvisionnement abondant en
énergie dans le respect de l’environnement, en visant l’intégration
de toutes les formes d’énergie de façon à assurer notre prospérité
économique dans un cadre de rendement environnemental.

La dernière section traite de la nécessité d’investir dans la
recherche, la technologie et l’innovation, dans une optique
positive. Cette responsabilité incombe à la fois aux
gouvernements et à l’industrie.

Les gouvernements doivent investir parce que les ressources
appartiennent à toute la population. Les sociétés naissent et
meurent et, si on en juge par leur portefeuille de titres, elles
tendent vers la facilité pour ce qui est de l’exploitation des
ressources au Canada.
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We have complex resources. We have major issues that need to
be dealt with, and Dr. du Plessis will tell you a lot more about
some of the complexity related to, for instance, clean coal
technologies.

The idea of applying collaboration to an integrated strategy is
an important one, and the investment that was undertaken
separately now needs to be done in partnership so that we drive
toward achieving certain targets and goals, as opposed to trying
to do this in a fragmented fashion.

I think I have taken enough time so I will stop here.

Mr. du Plessis: Just to amplify what Mr. Isaacs has said, fossil
fuels will remain the world’s primary energy source, and coal will
maintain its dominant position in energy generation, particularly
electric power generation, for the foreseeable future. Coal will not
disappear. It is with us, whether we like it or not.

We will need many energy sources to contribute to the
electricity supply mix. However, of the choices we have, few of
our energy resources are as abundant as coal. It is by far the
dominant fossil-fuel resource worldwide, and particularly in
Canada.

On that point, 66 per cent of Canada’s energy resources
reserves now are coal. Oil sands, bitumen, are at 25 per cent. You
can see there are several orders of magnitude more coal than oil
sands.

Of course, we are changing. The natural gas markets are
changing. Gas is becoming less available and more expensive. The
new power plants that have been built recently have been gas-
fired, and that clearly has to change in the future, based on
economics.

Clean coal is strategically important in helping to meet
Canadian energy needs for heat, electric power, hydrogen and
chemicals. Coal is a source not only of electricity, but of
hydrogen. If we think about moving towards the hydrogen
economy, coal will play a dominant role in that.

What will make the difference is that clean coal technologies
will deliver energy without environmental compromise. This is the
point that is not understood. The technology is not economic, but
it has all the potential to deliver clean power economically.

Society’s concerns about coal can be overcome with
technology, and these technologies are fairly close to being
realized now.

The key technology in this area is gasification, which will
unleash the full usefulness of coal and provide us with clean
electricity, and even hydrogen, for the future.

Nos ressources sont très complexes. Il reste à régler bien des
problèmes. M. du Plessis élaborera sur ce thème, en parlant
notamment de la technologie du charbon propre.

La collaboration revêt une grande importance dans notre
stratégie d’intégration. Par le passé, chacun investissait de son
côté, mais le temps est venu de le faire en partenariat pour
atteindre nos cibles et nos objectifs. L’époque du chacun pour soi
est révolue.

J’ai assez pris de votre temps. Je m’arrête ici.

M. du Plessis : Je vais poursuivre sur la lancée de M. Isaacs.
Les combustibles fossiles resteront la principale source d’énergie à
l’échelle mondiale, et le charbon continuera de dominer dans le
secteur de la production d’énergie, et surtout d’énergie électrique,
dans un avenir proche. Le charbon ne disparaîtra pas. Il
continuera de faire partie du paysage, que cela nous plaise ou non.

Nous aurons besoin de nombreuses sources d’énergie pour
notre approvisionnement en électricité. Toutefois, parmi les choix
qui s’offrent à nous, peu de ressources sont aussi abondantes que
le charbon. Le charbon est, de loin, la principale source de
carburant fossile dans le monde, et particulièrement au Canada.

Incidemment, le charbon représente 66 p. 100 des réserves
d’énergie du Canada. En comparaison, les sables bitumineux
comptent pour 25 p. 100. Ces chiffres se passent d’explication —
le charbon est nettement plus abondant que les sables bitumineux.

Le monde change, nous n’y pouvons rien. Le marché du gaz
naturel est en profonde métamorphose. Il est de moins en moins
abondant et de plus en plus cher. Les dernières centrales
électriques construites sont alimentées au gaz, mais ce sont les
dernières. De telles centrales ne seront plus construites, pour des
raisons économiques.

Le charbon propre représente une source énergétique
stratégique pour combler les besoins des Canadiens en matière
de chauffage, d’électricité, d’hydrogène et de produits chimiques.
Le charbon permet de produire non seulement de l’électricité,
mais de l’hydrogène aussi. Si nous voulons prendre le train de
l’économie de l’hydrogène, nous n’aurons pas le choix de compter
avec le charbon.

La bonne nouvelle est que la technologie du charbon propre
permettra de produire de l’énergie sans nuire à l’environnement.
C’est une différence fondamentale, qui n’est pas encore bien
comprise. La technologie n’est pas économique, mais elle
renferme un potentiel certain de production d’énergie propre de
façon économique.

La technologie aura raison de la méfiance de la société à l’égard
du charbon, et ce, très prochainement puisque la mise au point
sera bientôt achevée.

La technologie clé sera la gazéification, grâce à laquelle on
pourra dégager le plein potentiel du charbon pour produire de
l’énergie électrique propre, et même de l’hydrogène.
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There are opportunities across Canada for clean coal
technology, but immediate needs for advanced clean coal
technologies exist in Atlantic Canada, Ontario, Saskatchewan
and Alberta.

To make this happen will require visionary leadership, both
from our government agencies and from our industry. Clear
leadership and the common vision to achieve society’s goals for
abundant, clean and affordable energy is probably the biggest
challenge we face.

The Chairman: Thank you, doctors.

Senator Milne: Dr. Isaacs, you were talking about the kick-off
later in March of EnergyINet. Is that here in Calgary?

Mr. Isaacs: It is intended to be a network. The network is
intended to catalyze innovation across the country in focused
areas. It is not intended to capture all the areas, but certainly serve
as a model for anybody else who wants to work in this kind of
collaborative fashion.

It is intended to align the funders, the research providers,
industry and government and provide them with a common vision
for moving forward.

Dr. du Plessis referred to a need for visionary leadership. I
think this is correct, but we also need to make sure that we are all
moving with a common purpose, as opposed to in a fragmented
way.

It is intended to catalyze innovation through a network, and
not bricks and mortar.

Senator Milne: This is out here in cyberspace and we are
talking about sharing of information and sources?

Mr. Isaacs: It is sharing of information. It is joint funding. It is
investing in various technologies. It is creating business plans. It is
creating the road maps needed to make intelligence choices of
technologies, looking at global intelligence to make sure we
understand what is out there, and bringing that back to Canada
to create opportunities.

Senator Milne: How do you bring information on the Net, on
the web, back to the four investment strategies that you talk
about being at the forefront here in shifting from conventional oil
and gas to oil sands, coal bed methane or, hopefully, listening to
our last witnesses, garbage-produced methane, which is certainly
out there already? Normally, garbage-produced methane is closer
to sources that use electricity and closer to the grid.

I do not see how you are getting from never-never land out
there on the web, with ideas floating around and sources and
places where people can go for information, to an actual
investment strategy.

There has to be somebody putting all this together and quite a
bit of money behind it.

Il existe des ouvertures partout au pays pour la technologie du
charbon propre mais, actuellement, ce sont les régions du Canada
atlantique, de l’Ontario, de la Saskatchewan et de l’Alberta qui en
ont le plus besoin.

Pour que les choses avancent, nous avons besoin d’un
leadership visionnaire, de la part des autorités gouvernementales
autant que de notre industrie. C’est le grand défi qui nous attend :
faire preuve d’un leadership éclairé et trouver une vision
commune pour atteindre notre objectif de constituer un
approvisionnement abondant en énergie propre et abordable.

Le président : Merci, messieurs.

Le sénateur Milne : Monsieur Isaacs, vous avez annoncé le
lancement d’ÉnergINet en mars. Aura-t-il lieu ici, à Calgary?

M. Isaacs : L’idée est de créer un réseau. Ce réseau agira
comme catalyseur de l’innovation partout au pays, dans divers
secteurs clés. Il ne vise pas tous les secteurs, mais il pourra
assurément servir de modèle à tous ceux qui désirent travailler en
collaboration.

L’intention est de mobiliser les organismes subventionnaires,
les fournisseurs en recherche, l’industrie et les gouvernements
autour d’une vision commune du progrès.

M. du Plessis a parlé de leadership visionnaire. Il a raison, mais
à cela j’ajouterai que nous devons nous aligner sur un objectif
commun, pour mettre un terme au progrès chaotique, réalisé
chacun dans son coin.

Le réseau servira de catalyseur de l’énergie novatrice. Ce n’est
pas la démarche classique.

Le sénateur Milne : Nous sommes en plein cyberespace et nous
parlons de partager l’information et les sources?

M. Isaacs : L’idée est de partager l’information. De stimuler le
financement conjoint, les investissements dans diverses
technologies, l’élaboration de plans d’affaires. Nous voulons
poser les jalons qui nous permettront de faire des choix
technologiques éclairés, à partir de toute l’information
disponible à l’échelle mondiale, et de bien saisir toutes les
options possibles afin de les exploiter ici, au Canada, pour créer
des ouvertures.

Le sénateur Milne : Comment entendez-vous appliquer
l’information que vous trouvez dans Internet, sur le web, pour
alimenter les quatre stratégies d’investissement qui seront, comme
vous nous l’avez dit, essentielles pour exploiter des sources non
traditionnelles d’huile et de gaz comme les sables bitumineux, le
méthane de houille ou, si on en croit nos derniers témoins, le
méthane des sites d’enfouissement, déjà exploités? Cette source de
méthane est certainement la plus proche pour les utilisateurs
d’électricité et les réseaux de distribution.

Je ne vois vraiment pas comment vous allez réussir à
transformer le monde irréel du web, qui foisonne d’idées, de
sources d’information et de liens vers d’autres données, en une
véritable stratégie d’investissement.

Vous aurez besoin de quelqu’un pour réunir l’information et
d’argent pour réaliser votre projet, non?
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Mr. Isaacs: That is correct. I apologize that I did not make that
clear. When I said ‘‘the network,’’ I did not mean just on the Net.
I meant that this network will encompass the federal government
and the various provincial governments who now participate —
B.C., Alberta, Saskatchewan and, hopefully, Ontario, but they
are not there yet.

Both EnerCan and Environment Canada have been
participating. The idea is to align the funders so that we are
now working in partnership, putting money together, and moving
forward with industry to reach certain targets.

When I say ‘‘network,’’ it is not brick and mortar, but we could
have business offices, if I can call them that, in Calgary, Regina
and Vancouver.

It is focused on the key fossil-fuel energies, but also on
alternate or renewable energy where that is important to stretch
those technologies.

We will need all the energy we are able to produce. We export a
lot of that, but we will also in the future need a lot of the
renewable energy.

Therefore, trying to bring all that together in an integrated
fashion made a lot of sense to us, and there are a lot of examples
of where one form of energy can help make another form of
energy successful.

Senator Milne: Where and when is this kick-off?

Mr. Isaacs: It is March 16. Next Wednesday, I believe.

Senator Milne: Whereabouts? In Ottawa?

The Chairman: And here, simultaneously.

Mr. Isaacs: Yes, it will be in the Telus Convention Centre.

Senator Milne: Right here. I know a few people who might be
interested in coming to it.

Mr. Isaacs: I will send an invitation electronically.

Senator Milne: Thank you very much.

I understand that the Government of Alberta has provided
$30 million over three years, starting about a year and a half ago,
for investment in sustainable energy, and the funds are shared
between you people and Alberta Environment.

You have been looking at fuel cell technology with that? What
specific applications are you looking at and what progress have
you made?

Mr. Isaacs: This was part of the climate change action plan
that was developed about a couple of years ago. This funding was
jointly provided to all of us. In the case of AERI, we are investing
that money in technology and innovation.

The Department of Environment invests in the operating costs
of Climate Change Central and other initiatives, including the
buying of green power to try to encourage that.

M. Isaacs : Sans aucun doute. Je suis désolé pour la confusion.
Quand je parle de « réseau », je ne fais pas allusion seulement à
Internet. Le réseau englobera le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux participants, soit ceux de la
Colombie-Britannique, de l’Alberta, de la Saskatchewan et,
nous l’espérons, de l’Ontario, même si ce n’est pas encore certain.

EnerCan et Environnement Canada ont participé. Le but est de
réunir les bâilleurs de fonds et de travailler en partenariat, en
mettant l’argent dans une seule cagnotte et en évoluant de concert
avec l’industrie pour atteindre les objectifs ciblés.

Ce n’est pas une démarche classique. Je ne parle pas
nécessairement d’un réseau concret, bien qu’il pourrait y avoir
des bureaux d’affaires à Calgary, à Regina et à Vancouver.

Les efforts porteront essentiellement sur les principales énergies
fossiles, mais également sur des énergies de remplacement ou
renouvelables, qui doivent faire partie de la recherche
technologique.

Nous aurons besoin de toute l’énergie que nous pourrons
produire. Nous en exportons une bonne partie, mais nous aurons
également besoin de beaucoup d’énergie renouvelable à l’avenir.

Étant donné la multitude des éléments en cause, l’approche
intégrée nous est apparue la plus logique. Il existe d’innombrables
exemples qui démontrent qu’une forme d’énergie peut contribuer
à l’exploitation efficace d’une autre.

Le sénateur Milne : Où et quand le lancement aura-t-il lieu?

M. Isaacs : Le 16 mars. C’est mercredi prochain, je crois.

Le sénateur Milne : Où? À Ottawa?

Le président : Et ici même, simultanément.

M. Isaacs : Le lancement aura lieu au Centre de convention
Telus.

Le sénateur Milne : Ici même. Je connais quelques personnes
qui seront certainement intéressées à y assister.

M. Isaacs : J’enverrai des invitations par courrier électronique.

Le sénateur Milne : Merci beaucoup.

J’ai appris que le gouvernement albertain avait investi
30 millions de dollars sur 3 ans, il y a un peu plus d’un an et
demi, dans les énergies renouvelables. Les fonds sont partagés
entre votre Institut et le ministère de l’Environnement de
l’Alberta.

Avez-vous fait des recherches sur la technologie des piles à
combustible avec cet argent? Quelles applications avez-vous
étudiées et où en êtes-vous?

M. Isaacs : L’investissement fait partie du plan d’action sur le
changement climatique, mis au point il y a deux ou trois ans. Les
fonds ont été répartis entre divers organismes. L’AERI, quant à
elle, les a investis dans la recherche technologique et l’innovation.

Le ministère de l’Environnement a financé diverses initiatives.
Il a notamment payé les frais d’exploitation de l’organisme
Climate Change Central et il a acheté de l’énergie verte, pour
donner l’exemple.
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We have been looking at various technologies, for example, oil
recovery technologies that are less environmentally intrusive —
such as moving from steam to solvents — and less energy
intensive.

Those are the kinds of things that we have been doing. You
mentioned the fuel cell. We now have a fuel cell program that
includes bringing key research providers together from the
University of Calgary, the University of Alberta and the
Alberta Research Council.

We are now trying to coordinate that activity with the activities
going on in B.C., especially at the NRC Institute for Fuel Cell
Innovation and at the University of Victoria. As we speak, our
program director is in Victoria talking to some of the people
working in the fuel cell area.

Mr. du Plessis: Specifically, Alberta does have a fuel cell
demonstration facility at NAIT, the Northern Alberta Institute of
Technology, which is jointly funded by industry and the Alberta
Energy Research Institute.

That is a first step towards gaining experience with this new
technology and training people in its use and servicing.

Senator Spivak:Dr. du Plessis, I very much agree that you have
to look at clean coal technology, because even if in Canada we
could avoid using coal, it will still be used worldwide.

If you look at the life cycle of, say, coal gasification, what is the
cost compared to fuel cell generators, which are very close to
becoming a reality? Nobody has mentioned nuclear here.

In Manitoba, of course, we are lucky. We get our energy from
hydro, and in Ontario it is a lot of nuclear energy. Quebec is
hydro, B.C. is hydro, and Newfoundland might be. Therefore, we
are really talking about Alberta and Atlantic Canada in terms of
the dominance of coal. I understand it is important worldwide,
and if Canada develops the technology, it will be a huge benefit.

What can you tell me about the true cost if you were to take the
entire life cycle and internalize all of the costs? It seems to me that
industry cannot keep its head in the sand and suggest that the
external costs should be borne by the taxpayers and somehow
hidden.

I do not think that is on for the future. We have to know what
the real costs are.

Mr. du Plessis: I think we do know what the real costs are, and
it depends on whether you want clean power or dirty power.

We know what it costs us now to produce power from coal, for
instance, while the carbon dioxide is emitted into the atmosphere.

L’AERI s’est intéressée à des technologies de récupération du
pétrole moins nuisibles pour l’environnement — qui utilisent
notamment des solvants au lieu de la vapeur, par exemple — et
moins énergivores.

C’est le genre de projets auxquels nous avons travaillé. Pour
répondre à votre question au sujet de la pile à combustible, nous
avons créé un programme qui réunit des fournisseurs de recherche
importants comme l’Université de Calgary, l’Université de
l’Alberta et le Conseil de recherches de l’Alberta.

Actuellement, nous tentons d’établir des contacts avec des
collaborateurs potentiels en Colombie-Britannique, au sein
notamment de l’Institut d’innovation en piles à combustibles du
CNRC et de l’Université de Victoria. En ce moment même, notre
directeur de programme se trouve à Victoria, où il rencontre des
chercheurs intéressés aux piles à combustible.

M. du Plessis : En Alberta, une installation de démonstration
de la pile à combustible se trouve à l’Institut de technologie du
nord de l’Alberta, le NAIT, qui est financé conjointement par
l’industrie et l’AERI.

C’est la première étape pour approfondir nos connaissances sur
cette nouvelle technologie et donner la formation sur son
utilisation et son entretien.

Le sénateur Spivak : Monsieur du Plessis, je vous encourage à
continuer vos recherches sur la technologie du charbon propre.
Même si le Canada trouvait moyen de s’en passer, ce ne sera
certainement pas le cas du reste de la planète.

Pour ce qui est du cycle de vie de la gazéification du charbon,
pour prendre cet exemple, quelle est la différence de coût
comparativement à celui de la génératrice à piles à combustible,
dont la commercialisation est imminente? Personne n’a parlé du
nucléaire jusqu’ici.

Au Manitoba, nous avons de la chance. Nous pouvons
compter sur l’énergie hydroélectrique, ce qui n’est pas le cas de
l’Ontario, qui dépend beaucoup du nucléaire. Le Québec utilise
aussi l’hydroélectricité, de même que la Colombie-Britannique et,
possiblement, Terre-Neuve. L’Alberta et le Canada atlantique
sont les seules régions où le charbon est resté la principale source
d’énergie. Cependant, le charbon occupe la première place à
l’échelle mondiale, de sorte que toute percée dans ce domaine
rapportera immensément au Canada.

Pouvez-vous nous indiquer quels sont les coûts réels, après
internalisation, pour l’ensemble du cycle de vie? Je suis quelque
peu sceptique quand l’industrie prétend que tous les coûts
externes doivent être imputés aux contribuables, ce qui est une
façon de les camoufler.

On ne peut pas perpétuer ce secret. Nous devons connaître les
coûts réels.

M. du Plessis : Nous connaissons déjà les coûts réels, mais la
question est de savoir si nous voulons de l’énergie propre ou de
l’énergie polluante.

Nous savons ce qu’il en coûte pour produire de l’énergie avec
du charbon sans tenir compte des émissions de dioxyde de
carbone.
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If we want to have clean power from coal, we have to remove
the carbon dioxide and that costs additional money. Electricity
will simply be more expensive if you make it totally clean, and
that applies to fuel cells or whatever. You use the technology you
need.

The Canadian Clean Power Coalition has done extensive
studies to determine the costs for developing clean power.

I want to emphasize here that this power is totally clean, all the
emissions are removed, including carbon dioxide, and that cost is
roughly 50 per cent higher than we pay for dirty power now.

If you want an example, Genesee would power at $60 per
megawatt hour. To build a plant that will totally remove the
carbon dioxide, as well as all of the other emissions of concern,
would cost $90 to $100 per megawatt hour. These are numbers
that have been established by the Canadian Clean Power
Coalition.

The question then is who should pay for this additional 50 per
cent cost? There will have to be some kind of arrangement
between government, industry and society on how you actually
pay for your clean power.

The same is true of wind power. Wind power is clean, but it
costs more, so how do you make it an economic proposition?

Senator Spivak: Right. However, I am saying to you that clean
coal technology is important, but when you make choices about
where to invest your money, what is the cost differential between
natural gas and clean coal? Natural gas prices are heading into the
stratosphere too, and nuclear is not cheap, but what is the cost
differential?

You are talking about $100 per megawatt hour. What is
natural gas per megawatt hour? What is nuclear?

Mr. du Plessis: Well, the question then has to be asked do you
want to generate totally clean power from gas, which means it will
be different from what it currently is? You have to take the
carbon dioxide out of the combustion gases from natural gas.

I do not have that direct cost comparison, but you can be quite
confident that it will be almost 50 per cent more than we are
paying for electricity now.

Natural gas does not produce clean power. Oil sands do not
produce clean power. You have to look at the total cycle of where
that fuel comes from.

Eventually, it will come down to what is the most abundant
source of energy and what is the most affordable? Coal has
natural advantages, in that it is abundant and relatively low cost,
so the price for coal will remain relatively stable.

Cependant, si nous voulons produire de l’énergie propre, il faut
supprimer les émissions de dioxyde de carbone du charbon, et cela
coûte plus cher. La formule est simple : l’énergie non polluante
coûte plus cher. Ce principe s’applique aussi aux piles à
combustible et à d’autres sources d’énergie. Nous utilisons les
technologies selon nos besoins.

La Canadian Clean Power Coalition a effectué des recherches
poussées pour établir les coûts de développement des énergies
propres.

J’insiste sur le fait que nous parlons d’énergie non polluante,
totalement exempte de toute émission, y compris de dioxyde de
carbone. Pour produire cette énergie, il faut compter environ la
moitié plus que pour produire de l’énergie polluante.

Je vais vous donner un exemple. La centrale de Genesee
produira de l’énergie au coût de 60 $ par mégawattheure. Si on
construisait une centrale qui éliminerait totalement le dioxyde de
carbone, de même que toutes les autres émissions polluantes, il en
coûterait entre 90 et 100 $ par mégawattheure. Ce sont les chiffres
de la Canadian Clean Power Coalition.

Il reste à savoir qui doit payer le coût supplémentaire de
50 p. 100. Il faudra trouver un terrain d’entente entre le
gouvernement, l’industrie et la société concernant les modalités
de paiement de cette énergie propre.

La même chose pour l’énergie éolienne. C’est une énergie
propre, mais elle est plus dispendieuse. Quelle est la meilleure
avenue du point de vue économique?

Le sénateur Spivak : Je comprends. Cependant, je le répète, il
faut aller de l’avant avec la technologie du charbon propre. Mais
comment faire les bons choix en matière d’investissement? Quelle
est la différence de coût entre le gaz naturel et le charbon propre?
Les prix du gaz naturel montent en flèche et le nucléaire n’est pas
bon marché non plus, mais quelle est la différence de coût?

Vous avez mentionné qu’il en coûterait 100 $ par
mégawattheure. Quel est le coût par mégawattheure si on utilise
le gaz naturel? Et le nucléaire?

M. du Plessis : Il faut plutôt poser la question en ces termes :
veut-on produire de l’énergie totalement propre avec du gaz? Si
oui, il faut savoir que les coûts seront plus élevés par rapport à ce
qu’ils sont actuellement puisqu’il faudra supprimer les émissions
de dioxyde de carbone des gaz de combustion du gaz naturel.

Je ne peux pas vous fournir les coûts réels comparés. Je peux
toutefois affirmer, sans risque de me tromper, que nous devrons
payer au moins la moitié de plus pour de l’électricité propre.

Le gaz naturel ne produit pas de l’énergie propre. Les sables
bitumineux non plus. Il faut tenir compte de l’ensemble du cycle, à
partir du combustible lui-même.

Tôt ou tard, il faudra choisir la source la plus abondante et la
plus abordable. Le charbon présente des avantages naturels
puisque son abondance et son coût relativement faible
garantissent une certaine stabilité du prix.
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The Chairman: Did you say in respect of the questions that
Senator Spivak has been asking that clean coal— or the means to
burn coal cleanly would be a better way to put it — now exists?

Mr. du Plessis: It exists, but it is expensive. That is one point.

The other point is that the technology is not totally proven in a
commercial environment, and that is the step we have to take
now. It is particularly true for our type of coal.

It is well known and reliable technology for high-quality coals;
we talked about the different quality coals. It is not well known
for low-quality coals, and that is what we have here.

Alberta Energy Research Institute is working with industry to
bridge that gap, to bring reliable clean power technology, clean
coal technology, to Alberta.

Senator Milne: This would apply to Nova Scotia too, because
their coal is low quality.

Mr. du Plessis: No, Nova Scotia has better quality coal. There
are other comparative situations. They can import fuel oil, for
instance, and that coal, incidentally, is more expensive.

Senator Spivak: We are looking to influence government
policy, so we have to look at an ideal situation, which is the long
term — you also have to look at the medium term — you want
power that is totally clean. Do you not agree?

Mr. du Plessis: Absolutely.

Senator Spivak: Thank you.

Mr. du Plessis: I think we all have that goal. I do not think
there is any different view on that in industry or government.

The Chairman: In that respect, and before we let you go, Dr.
Isaacs, the attitude towards the question of clean fuel and
removing GHGs in Alberta is, for reasons that are obvious,
different from that in some other parts of the country. We have
heard from people all over the country, and in Alberta — and we
are hearing it again this time — that what is absent is a clear
direction. I hate to use the word ‘‘policy.’’ I will even use the
words ‘‘national energy policy,’’ but with small ‘‘n,’’ small ‘‘e’’ and
small ‘‘p.’’ Absent a national energy policy, people do not know
what to do, where to go, in which direction.

We heard that this morning from several people who are
industrial, for lack of a better term, generators of electricity, who
say, with respect to what they should do next, ‘‘We are not quite
sure because we do not know which way the Government of
Canada will leap.’’

Le président : Avez-vous répondu au sénateur Spivak que la
technologie du charbon propre — ou les techniques non
polluantes de combustion du charbon, plus précisément — était
déjà une réalité?

M. du Plessis : Oui, ces techniques existent, mais elles sont
onéreuses. C’est le premier aspect.

L’autre aspect est la réception de cette technologie sur les
marchés. La prochaine étape sera l’essai commercial. C’est
particulièrement important pour ce type de charbon.

La fiabilité de cette technologie est bien connue pour les
charbons de qualité supérieure — nous avons déjà parlé des
différentes qualités de charbon. La démonstration reste à faire
pour ce qui est des charbons de moins bonne qualité que l’on
trouve ici.

L’AERI, de concert avec l’industrie, travaille à la mise au point
de technologies fiables de production d’énergie propre, de
charbon propre, pour l’Alberta.

Le sénateur Milne : La Nouvelle-Écosse pourrait en bénéficier
puisque son charbon est également de qualité inférieure.

M. du Plessis : Non, le charbon est de meilleure qualité en
Nouvelle-Écosse. Il faudrait comparer avec d’autres régions. La
Nouvelle-Écosse peut importer du mazout, par exemple. Soit dit
en passant, ce charbon coûte plus cher.

Le sénateur Spivak : Notre travail est d’influencer les décisions
du gouvernement en matière de politiques. Nous devons tendre
vers l’idéal, le long terme — ce qui n’exclut pas le moyen terme.
Dans un monde idéal, l’énergie serait exclusivement non
polluante. Êtes-vous d’accord?

M. du Plessis : Tout à fait.

Le sénateur Spivak : Merci.

M. du Plessis : Nous poursuivons tous cet idéal. Je crois que
l’industrie et le gouvernement partagent tous deux ce point de
vue.

Le président : J’aurais une dernière question à cet égard, après
quoi je vous laisserai partir, monsieur Isaacs. Sur la question des
combustibles propres et de la diminution des GES, le point de vue
de l’Alberta diverge de celui, pour des raisons très évidentes,
d’autres provinces. Des témoins venant de partout au pays, y
compris de l’Alberta — et vous nous le confirmez aujourd’hui —,
nous ont répété que le gouvernement n’avait pas d’orientation
définie... Bien que je n’aime pas le terme « politique », je consens
à utiliser l’expression « politique nationale de l’énergie », sans
majuscule. Sans une politique nationale de l’énergie, personne ne
sait quoi faire, où aller, vers quelle direction se tourner.

Ce matin, plusieurs témoins représentant l’industrie — des
générateurs d’électricité, si vous me pardonnez cette expression un
peu bancale — nous ont affirmé qu’ils ne savaient pas au juste ce
qu’on attendait d’eux. Ils sont indécis parce qu’ils ne savent pas
quelle direction prendra le gouvernement canadien.
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I am sorry, I just opened a whole new ball of wax, but you look
at this mainly from an Alberta perspective, at least your
organization does. I know that with the INet you will look at it
in a more open sense.

Are we getting that right? Is everybody sitting around waiting
to be told what to do?

Mr. Isaacs: I think that is the industry view, that they need
certainty in terms of how things are approached.

The Chairman: That is reasonable, is it not?

Mr. Isaacs: It is absolutely reasonable. They need to know how
much it will cost them in terms of carbon dioxide emissions and so
on.

We started looking at this purely as an Alberta situation, but
we have progressed to the point when we see this as an important
Canadian concern.

The reason for that is that we will need all the forms of energy
that we can get our hands on in the future, and we will need them
to be clean.

I should say that one of the opportunities we have is to think
beyond just producing electricity, because clean coal technology
allows you to now start to produce hydrogen through
gasification.

That hydrogen can be used in the fertilizer business to produce
ammonia, as an example, or urea, or in the upgrading of bitumen.
It can also be used in, say, dirty hydrogen, because it will not be a
pure form of hydrogen that today is used in fuel cells that will
produce more efficient energy and fuel cells in the future.

Then the other opportunity is to use the carbon dioxide in the
enhanced oil recovery. You now start to look at the various forms
of energy and you say to yourself, how do we make these things
start to work so we are not just electricity producers or oil and gas
producers or petrochemical producers? We are an integrated
energy economy, if you like. We produce energy.

The form of energy could be hydrogen; it could be electricity. It
is all those forms that we need to bring together.

That lends itself to a strategic opportunity that in my view has
to be a Canadian opportunity.

The Chairman: A couple of years ago I was here talking about
alternative ways of getting at it, particularly with respect to the oil
sands. I was here in Calgary to make an announcement,
presentation, unveiling of — you referred to it earlier — the
idea of using solvent. At that point, it had moved from a lab to a
case of we will actually try this on the ground. Tell us how that is
going. Will we be able to save a lot of water by using that kind of
technology? Is it successful in its on-the-ground in-place

Je sais que j’ouvre une nouvelle boîte de Pandore, mais il me
semble que votre perspective se limite à l’Alberta — du moins,
celle de votre organisme. Je comprends bien par contre que
l’EnergINet vous permettra d’ouvrir les horizons.

Avons-nous bien compris? Est-il exact que tous attendent
qu’on leur dise quoi faire?

M. Isaacs : C’est typique des industriels, je crois. Ils ont besoin
de certitudes.

Le président : C’est tout à fait raisonnable, non?

M. Isaacs : Sans conteste. L’industrie a besoin de savoir
combien il lui en coûtera précisément sur le plan des émissions de
dioxyde de carbone, entre autres.

Au début, notre analyse se limitait au contexte albertain, mais
nous avons ouvert les écoutilles. Nous sommes tout à fait
conscients maintenant que la question est d’envergure nationale.

La raison en est que nous aurons besoin de toutes les formes
d’énergie que nous pourrons trouver, et qu’elles devront être
propres.

Il faut cesser de parler uniquement en termes de production
d’électricité. La technologie du charbon propre nous permet déjà
de produire de l’hydrogène par un procédé de gazéification.

L’hydrogène ainsi produit pourra servir dans le domaine des
engrais, qui pourra en extraire de l’ammoniaque, entre autres, ou
de l’urée. Il pourra également servir à l’amélioration du bitume. Il
pourra aussi être utilisé comme hydrogène « impur » — une
forme différente de l’hydrogène pur utilisé actuellement dans les
piles à combustible, qui pourra produire de l’énergie et des piles à
combustible plus efficaces.

L’autre possibilité est d’utiliser le dioxyde de carbone dans les
procédés améliorés de récupération du pétrole. Nous avons le
devoir de réfléchir sur les nouvelles formes d’énergie, sur leur
capacité à faire de nous bien plus que des producteurs
d’é lectricité , de pétrole ou d’huile, ou de produits
pétrochimiques. Nous vivons dans une économie de l’énergie
intégrée, si vous voulez. Nous produisons de l’énergie.

Cette énergie pourrait être de l’hydrogène; ce pourrait être de
l’électricité. Nous devons tirer le maximum de toutes ces formes
d’énergie.

Tout cela nous mène inévitablement vers une action stratégique
qui ne peut être que nationale.

Le président : Il y a quelque temps déjà, je me souviens que
nous avions parlé ici même des méthodes nouvelles d’exploitation,
et plus particulièrement des sables bitumineux. Je me trouvais ici,
à Calgary, pour annoncer, présenter, révéler, amener — vous y
avez fait allusion tout à l’heure — l’idée d’utiliser des solvants. À
l’époque, nous en étions à sortir le concept des laboratoires pour
faire l’essai sur le terrain. Pouvez-vous nous dire où vous en êtes?
Cette technologie nous permettra-t-elle d’économiser autant d’eau
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application? In general, how are we doing on the entire concept of
reducing the use of water, and the loss of water, in the tar sands?

Mr. du Plessis: I just wanted to make a point. You asked about
every province looking at their requirements separately versus
together. However, the Canadian Clean Power Coalition is a
national industry-driven effort to look at the technology needs
and applications across the country. Technology is not usually
developed in isolation.

That is what EnergyINet is trying to promote, that we should
work together on the common problems.

Mr. Isaacs: Senator Banks, just getting back to your question
on substitutes for steam in SAGD operations, I should point out
that it does take a long time to develop technology and put that
into commercial operation.

It took 30 years from the conception of SAGD by Roger
Butler, who was then working at Imperial Oil and then eventually
at the University of Calgary, to when it was starting to be
practiced in the field.

I would say 30 field pilots were done by different companies to
apply that technology to their particular resource, because the
resource itself is very important in applications of technology.

It is not homogenous. There are a lot of issues. There are
geological factors that have to be taken into account.

On the DOVAP technology, the VAPEX technology, a number
of companies have come together with the Alberta government
and the federal government.

This is a good example of collaboration, of putting programs
together to test key technologies, and it uses a solvent as opposed
to steam, so you do not need to use steam generation and natural
gas.

Senator Milne: Can you reclaim the solvent then?

Mr. Isaacs: You have to reclaim the solvent. In fact, the
economics of that process is based on how much of the solvent
can I get back? If I leave any behind, then my economics just
collapse, essentially.

A consortium led by Devon Energy is testing that technology
in the field. I understand that Devon Energy is now selling that
property and another company will take over that consortium. It
is a 10-year project.

The Chairman: The field trial?

Mr. Isaacs: The field trial itself is a 10-year project, from 5 to
10 years. We are now into about the third year.

que prévu? L’essai sur place est-il concluant? Et de façon plus
générale, où en sommes-nous par rapport au concept même de
l’économie de l’eau? Allons-nous réussir à stopper le gaspillage
d’eau dans les exploitations des sables bitumineux?

M. du Plessis : Permettez-moi d’apporter une précision. Vous
avez affirmé que chaque province considérait ses propres besoins,
qu’il n’y avait pas d’action commune. C’est plus ou moins vrai. La
Canadian Clean Power Coalition est un projet national mené par
l’industrie et dont l’objectif est d’établir les besoins technologiques
ainsi que les applications partout au pays. La recherche
technologique se fait très rarement de façon isolée.

C’est la raison d’être du réseau ÉnergINet : promouvoir la
collaboration pour trouver des solutions communes à des
problèmes communs.

M. Isaacs : Monsieur Banks, pour en revenir à votre question
concernant les substituts de la vapeur dans le procédé de SGSIV,
je tiens à souligner que le développement et la commercialisation
d’une technologie ne se font pas en criant lapin.

Il a fallu attendre 30 ans entre la conception du procédé de
SGSIV — l’oeuvre de Roger Butler, qui travaillait alors pour la
Compagnie pétrolière impériale, et par après à l’Université de
Calgary — et son application concrète sur le terrain.

Une trentaine de sociétés au moins ont fait des essais pilotes
pour trouver comment appliquer la technologie à leur propre
ressource. La nature de la ressource est toujours déterminante
dans l’application des technologies.

Ce n’est pas un procédé homogène. Toutes sortes de
considérations entrent en ligne de compte, notamment les
caractéristiques géologiques.

Dans le cas de la technologie DOVAP, du procédé VAPEX
également, des sociétés se sont associées au gouvernement
albertain et au fédéral.

C’est un bel exemple de collaboration, de mise en commun de
programmes pour faire la mise à l’essai de technologies. Dans ces
procédés, le solvant remplace la vapeur — on n’a pas besoin de
générer de la vapeur au moyen du gaz naturel.

Le sénateur Milne : Est-ce que le solvant peut être récupéré?

M. Isaacs : Il faut le récupérer. La rentabilité de ce procédé est
en fait fonction de la quantité de solvant récupéré. Si on ne le
récupère pas entièrement, la rentabilité est quasiment nulle.

Un consortium dirigé par Devon Energy fait actuellement
l’essai de cette technologie sur le terrain. Il est question que Devon
Energy vende ses titres de propriété et qu’une autre société prenne
la barre du consortium. C’est un projet de dix ans.

Le président : Vous parlez de l’essai sur le terrain?

M. Isaacs : Oui. L’essai sur le terrain se déroule sur dix ans —
entre cinq et dix ans. Nous en sommes à peu près à la troisième
année.
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A lot of the work that is ongoing is to test the application of
the solvent, to test the rates, the solvent losses, if I can put it that
way, to see at what temperature and pressures this will be
effective.

A lot of trials have been done using a coal solvent, and not
applying any heat at all. There is a feeling that some heat will be
needed; it will not be zero heat. There is a powerful technical
committee of the industry that meets to make that happen.

Senator Milne: This morning, we had a gentleman from the
Pembina Institute talking about deep geothermal sources for oil
extraction.

Is your group doing any research on that?

Mr. Isaacs: We became aware through Suncor four or five
months ago of the potential of drilling deep wells. The depth that
we are talking about here is greater than Mount Everest is high.
We are talking about quite deep reservoirs.

You need the key drilling technology to be able to do that. You
also need the production technology.

Senator Milne: You need to know where the heat lines are too,
in the earth’s crust.

Mr. Isaacs: That is correct, but if you drill deep enough, you
can get there. You need to use new material, so there are pieces of
technology that can come together.

The oil sands operators are meeting together — and we are
involved in that— to discuss how to make that technology viable.
There are drilling engineers and production engineers looking at
that entire technology.

If it does become viable and can be used to produce steam for
the oil sands, then as you can imagine, this could be a fantastic
development for geothermal energy.

The Chairman: Dr. Isaacs, I know that you find the conversation
so scintillating that you have lost track of the time, but you must go
now. Thank you very much for being with us.

Mr. Isaacs: Thank you all for having us.

The Chairman: I hope you will allow us to write to you with
some other questions, because many have come up that we have
not been able to pursue.

Dr. Du Plessis, would you tell us, if you were the king and able
to instruct the Government of Canada on what to do now in
order to move these issues ahead in a way that is responsible with
respect to the economy, employment and resource efficiency et
cetera, what you would advise? What does the Government of
Canada need to do that it is not doing now?

By way of example, people keep saying, ‘‘Well, we do not have
cost certainty.’’ My understanding is that the government has said
with respect to GHG reduction costs, whatever they are, ‘‘We will

Une partie importante des essais concerne l’application du
solvant. Il faut mesurer les taux nécessaires — les taux de perte,
essentiellement — pour trouver à quelle température et à quel
niveau de pression le procédé devient efficace.

Beaucoup d’essais ont été faits à partir d’un solvant à froid,
sans application de chaleur, mais les résultats sont plus ou moins
concluants. On a constaté qu’une certaine quantité de chaleur sera
nécessaire. Un puissant comité technique de l’industrie cherche la
solution.

Le sénateur Milne : Ce matin, un représentant du Pembina
Institute est venu nous parler de l’extraction du pétrole de sources
géothermales profondes.

Votre groupe fait-il des recherches dans ce domaine?

M. Isaacs : Nous avons été informés par la Suncor, il y a
quatre ou cinq mois, de son intention de forer en profondeur. Et
dans ce cas, forer en profondeur veut dire creuser des puits aussi
profonds que le mont Everest est haut. Les gisements en question
ne sont vraiment pas à portée de main.

Nul besoin de vous dire que la technologie de forage doit être à
la fine pointe, et la technologie de production de même.

Le sénateur Milne : Il faut aussi connaître les lignes de chaleur
dans l’écorce terrestre.

M. Isaacs : Exactement. Cependant, si on creuse assez
profond, il est possible d’atteindre les gisements. Pour y
parvenir, il faudra créer du matériel à partir de plusieurs
technologies.

Les sociétés d’exploitation des gisements de sables bitumineux
cherchent ensemble des solutions pour rendre cette technologie
viable. Nous sommes invités à leurs réunions. Des ingénieurs des
forages et de la production étudient toutes les technologies
disponibles.

Si on réussit à appliquer la technologie pour produire la vapeur
nécessaire à l’extraction des sables bitumineux, ce serait un
débouché fantastique pour l’énergie géothermique.

Le président :Monsieur Isaacs, je sais que vous êtes captivé par
la conversation et que vous avez perdu la notion du temps, mais
c’est l’heure. Merci énormément de votre visite.

M. Isaacs : Merci à vous tous de nous avoir accueillis.

Le président : J’espère que vous accepterez nos questions par
écrit. Il en reste beaucoup que nous n’avons pas eu le temps de
vous poser.

Monsieur du Plessis, si vous étiez le roi et qu’il vous incombait
de donner des ordres au gouvernement canadien pour qu’il fasse
avancer tous ces dossiers de façon responsable sur les plans de
l’économie, de l’emploi et de l’efficacité de la ressource, que lui
conseilleriez-vous? Qu’est-ce que le gouvernement canadien
devrait faire qu’il ne fait pas actuellement?

Par exemple, on entend partout : « Nous n’avons aucune
certitude concernant les coûts. » Si j’ai bien compris, pour ce qui
est de la réduction des GES, le gouvernement a affirmé qu’il allait
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not let them go above 15 bucks, and if they do, the public purse
will pay for it.’’ Therefore, your cost is capped at $15 a tonne.

I use that as an example. What else does the government need
to do?

Mr. du Plessis: I think at the highest level, government and
industry should agree on a vision for the energy future for
Canada. A key component of that will be investment in
technology to achieve that goal of clean energy.

Key technologies have been identified that will make the
difference, and we need to provide incentives in some form or
another for industry to commercialize those technologies.

This will probably happen eventually because the economics
will be such that market forces will make it happen.

We want it to happen as early as possible, and I think the
government should find some way of incenting early
commercialization of the key technologies.

The Chairman: You have obviously thought about that. What
means should a government use to do that?

Mr. du Plessis: There are some good examples. The oil sands
would not have been developed had the Alberta government not
provided a $1 royalty cap on new oil sands development, and that
royalty holiday is in effect as long as the companies invest and
until they recover their capital cost. That is one way.

The other way is to co-invest with industry in demonstration
facilities for this technology, and in that way accelerate the pace at
which the technology is totally proven to be reliable.

We have good examples where that has already been done, and
successfully, but there are other means.

The Chairman: Would some of them be characterized as sticks
rather than carrots?

Mr. du Plessis: No. The ones I mentioned are carrots, and I do
not think government needs to resort to sticks.

I think they should have a clear statement of what their
expectation is and be willing to share some of the early risk-taking
with industry.

Our oil sands development is a classic example of how
government shared in the risk. We do not have to look for a
new model. It worked and is very successful.

AOSTRA, now AERI, investing in early technology for the oil
sands has led to uniquely successful technology in Alberta. I
would say that is not a difficult formula. It does not get into
subsidies, but it gets into risk-sharing.

bloquer les coûts à 15 $ et que, s’ils dépassent ce plafond, le Trésor
public paierait la différence. Les coûts sont donc plafonnés
à 15 $ la tonne.

C’est un exemple. Quels sont les autres gestes attendus du
gouvernement?

M. du Plessis : Je crois que les hautes instances du
gouvernement et de l’industrie devraient s’entendre sur une
vision commune de l’avenir du Canada en matière énergétique.
L’un des éléments clés de ce plan d’avenir sera l’investissement
dans des technologies qui nous permettront d’atteindre notre
objectif de produire des énergies non polluantes.

Nous connaissons déjà les technologies capables de provoquer
les changements. Maintenant, il faut proposer des mesures qui
inciteront l’industrie à les commercialiser.

J’ai bon espoir que les forces du marché jouent en faveur de ces
technologies.

Notre souhait est que cela se produise au plus tôt. À mon avis,
le gouvernement doit proposer des mesures qui encourageront la
commercialisation rapide des principales technologies.

Le président : De toute évidence, vous avez déjà réfléchi à la
question. Et quel moyen proposez-vous au gouvernement?

M. du Plessis : Il existe déjà de bons exemples dont il peut
s’inspirer. L’exploitation des sables bitumineux aurait été
impossible sans le plafond de 1 $ sur les redevances
d’exploitation des nouveaux gisements, moyennant des
investissements de la part des sociétés et jusqu’à concurrence de
la récupération des dépenses en immobilisations. De telles
exemptions sont une avenue possible.

L’autre avenue consiste à investir conjointement avec
l’industrie dans des installations de démonstration de cette
technologie, pour qu’on puisse en démontrer plus rapidement la
fiabilité.

Nous pouvons nous inspirer de divers exemples réussis
d’investissements conjoints, et il existe aussi d’autres moyens.

Le président : Est-ce que vous pensez à des moyens qui seraient
plutôt du côté du bâton que de celui de la carotte?

M. du Plessis : Non. Tous ceux que j’ai évoqués sont du côté de
la carotte. Je ne crois pas que le gouvernement doive se servir du
bâton.

Le gouvernement devrait exposer clairement ses attentes à
l’industrie, avec qui il se montrera disposé à partager une partie
des risques, inévitables au début.

L’exploitation des sables bitumineux constitue un exemple
classique de partage des risques par le gouvernement. Il n’est pas
nécessaire de chercher de nouveau modèle. Celui-là a fonctionné,
au-delà des espérances.

L’investissement d’AOSTRA, devenu depuis l’AERI, dans les
premières technologies d’exploitation des sables bitumineux a été
précurseur d’un succès sans précédent pour l’Alberta. La formule
est pourtant toute simple. Le gouvernement ne donne pas de
subventions, mais il assume sa part de risque.
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The Chairman: It has, though, got into subsidies. The
Government of Canada gave substantial subsidies, along with
the Alberta government’s royalty cap, to bring about those
developments.

As we heard this morning, those subsidies and assistance by
both orders of government have led to the development of what is
now a profitable enterprise that works, of course, to everyone’s
benefit.

Will those governments, in light of their revenues, and those
industries, in light of their obligations to their shareholders, do
what you are talking about? That is to say, move the technology
along more quickly with only carrots and no sticks? It would be a
lovely situation if true. Is it true?

Mr. du Plessis: The government always has the option to use a
stick in terms of legislation.

The Chairman: It used sticks to remove lead from gasoline. It
used sticks to remove sulphur from natural gas, et cetera.

When the government did those things, everybody said the sky
will fall, we will lose thousands of jobs and everybody will run
away. None of those things happened and those sticks were
successful.

Mr. du Plessis: I am not against that. I think that if you want
quick action, then you use the stick and say it will be so, and
everybody will find out how to make it so.

The Chairman: Would that be a function of the leadership that
you said we need?

Mr. du Plessis: Yes, absolutely. What we lack is visionary
leadership. There are ample opportunities and the prizes are
phenomenal.

We need a government with vision, a willingness to enunciate
expectations and, possibly, if that does not work, to bring in
legislation.

I do not think it has to be draconian legislation. It will not take
very much to get the industry to move in the right direction.

Senator Spivak: I think oil prices need to be included in that
policy, not just oil energy prices, so that consumers share the cost.
I do not think it is realistic any more to talk about cheap energy.
We can talk about conservation and energy efficiency, but I think
somebody has to bite the bullet and say energy will not be cheap
in the future.

Do you think that should be part of the equation?

Mr. du Plessis: Well, energy prices are set by the international
market. We cannot control that market, so everything you do has
to be in context of a competitive market.

Le président : Il y a quand même eu des subventions. Le
gouvernement canadien a octroyé des montants substantiels qui,
ajoutés au plafond sur les redevances consenti par l’Alberta, ont
rendu l’exploitation possible.

On nous a confirmé ce matin que les subventions et l’aide des
deux ordres de gouvernement ont permis l’avènement d’une
industrie très rentable, pour le grand bien de tous, bien entendu.

Ces mêmes gouvernements tiendront-ils compte des recettes, et
les industries rempliront-elles leurs obligations à l’endroit des
contribuables pour prendre les décisions auxquelles vous faites
allusion? La carotte suffira-t-elle pour faire évoluer les
technologies plus rapidement? Ce serait sensationnel. Est-il
permis d’y rêver?

M. du Plessis : Le gouvernement peut toujours prendre la voie
législative pour donner un coup de bâton au besoin.

Le président : C’est la méthode qu’il a utilisée pour imposer
l’essence sans plomb. Il a aussi utilisé le bâton pour exiger que le
gaz naturel soit débarrassé du soufre.

Quand le gouvernement a pris ces décisions, tout le monde
s’attendait à ce que le ciel lui tombe sur la tête. Les pertes
d’emplois devaient se chiffrer par milliers et le pays devait se
vider. Rien de tout cela n’est arrivé. Les bâtons ont eu la main
heureuse.

M. du Plessis : Je ne suis pas contre cette approche. Parfois,
pour que les choses bougent plus vite, le bâton peut être utilisé
pour signifier : « Il en sera ainsi. » Tout le monde trouvera bien le
moyen de faire en sorte qu’il en soit ainsi.

Le président : Serait-ce l’une des fonctions dévolues aux leaders
dont vous avez parlé?

M. du Plessis : Oui, tout à fait. Mais nous manquons surtout
de leaders visionnaires. Les possibilités sont infinies et les
récompenses phénoménales.

Nous avons besoin d’un gouvernement qui a une vision, la
volonté de dire clairement ses attentes et, s’il n’obtient pas les
résultats escomptés, qui utilise son pouvoir législatif.

Le cadre législatif n’a pas besoin d’être draconien. Une simple
petite poussée suffira pour mettre l’industrie sur la bonne voie.

Le sénateur Spivak : La politique devra englober les prix du
pétrole, pas seulement les prix de l’énergie produite avec le
pétrole, pour que les consommateurs paient leur partie de la
facture. Il n’est plus réaliste de continuer de parler d’énergie à bon
marché. Nous pouvons continuer de parler de conservation et
d’efficacité énergétiques, mais il faudra bien que quelqu’un prenne
le taureau par les cornes et annonce que l’ère de l’énergie à bon
marché est révolue.

Êtes-vous d’accord pour qu’on ajoute cette constante à
l’équation?

M. du Plessis : Les prix de l’énergie sont fixés par le marché
international. Et ce marché est totalement hors de notre contrôle.
Toutes les actions doivent s’inscrire dans un contexte de
concurrentialité.
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I do not think government can set market prices or artificially
set prices for energy. You are right, there is no such thing as cheap
energy any more, and there will not be in the future.

I suppose we as consumers have to get used to that. If it is to be
clean, it will be somewhat more expensive.

The Chairman: Do you think Canadians have figured that out
yet?

Mr. du Plessis: No, I do not think so.

The Chairman: Is that not amazing?

Senator Milne:Not judging by the kind of cars they are buying.

The Chairman: I have one final, almost rhetorical question, but
I would like to find out if you have an opinion on it, because
governments in general do not like to use big sticks.

It is not the best way to do things; it is always best to do things
by example, by getting your own house in order, by setting goals
and saying, ‘‘Please, for the general good, let us go in this
direction,’’ and to see it happen from that.

The recent experience is— and I am not talking now just about
electrical generation or, in fact, about any industry in particular
— the large industrial emitters of one kind or another seem not to
have jumped on the bandwagon, if you like.

While government is always reticent about saying, ‘‘Well, we
have tried to be at the front of this parade, set a good example
and make arguments as to why we should do this for the general
long-term good,’’ some aspects of our economy have not
enthusiastically joined the movement, if I can put it that way.

Do you think that in those cases — I think you alluded to this
earlier — if we have made the good argument that appears to be
irrefutable and if the examples have been set elsewhere down the
road, it is sometimes appropriate for governments to say, to use
your words, ‘‘It will be so’’?

Mr. du Plessis: Yes, within limits, not overnight and with
phasing-in times and so on. Yes, I think it is appropriate to do so.
It has worked in other jurisdictions; in California, for instance.

We are the largest emitters in terms of our vehicles. The largest
single source of carbon dioxide comes from automobiles. The
production source is relatively small in comparison.

The Chairman: Government has, and this relates to a report
that this committee released a little while ago, made the point that
the arguments have been heard, the good that would follow from
common-sense efficiency has been shown, and the economic
advantage of our individually turning out the lights, not letting
the water run while we brush our teeth, buying ethanol gasoline,
and the next time you need a new car, buy one that is more
efficient, has been shown.

We are not doing that. We are still buying huge SUVs to drive
downtown. Some people need SUVs, but people have not jumped
on the bandwagon, given all of the inspiration and Rick Mercer’s

Je ne pense pas que le gouvernement puisse fixer les prix du
marché, ou fixer artificiellement les prix de l’énergie. Vous avez
raison de dire que l’énergie bon marché est chose du passé. C’est
une époque révolue.

Les consommateurs devront s’y faire. L’énergie propre coûte
plus cher, un point c’est tout.

Le président : Croyez-vous que les Canadiens l’ont compris?

M. du Plessis : Non, je ne pense pas.

Le président : N’est-ce pas surprenant?

Le sénateur Milne : Pas vraiment, si on en juge par le type de
voitures qu’ils achètent.

Le président :Ma dernière question est un peu rhétorique, mais
j’aimerais connaître votre opinion sur le sujet. En règle générale,
les gouvernements n’aiment pas recourir à la coercition.

Ce n’est jamais la meilleure solution de toute façon. L’exemple
vaut toujours mieux. Il vaut mieux faire le ménage dans sa propre
maison, établir des objectifs et inviter les autres à suivre la
direction indiquée, au nom du bien collectif. C’est le meilleur
point de départ.

Selon ce qu’on a pu constater récemment — je ne parle pas
seulement de la production d’électricité ni d’aucun secteur en
particulier, en fait —, les industries les plus polluantes semblent
les moins enthousiastes.

Le gouvernement hésite toujours à dire : « Nous avons fait de
notre mieux pour diriger la parade, pour donner l’exemple et pour
expliquer pourquoi il faut agir ainsi pour le bien-être de tous à
long terme... » Certains secteurs de notre économie sont restés de
glace, c’est le moins qu’on puisse dire.

Croyez-vous que dans ces cas, et je crois que vous y avez fait
allusion déjà, après avoir servi des arguments irréfutables et
donné l’exemple de différentes façons, le gouvernement devrait
s’imposer et ordonner, pour vous paraphraser, « qu’il en soit
ainsi »?

M. du Plessis : Oui, mais dans certaines limites. Ces mesures ne
doivent pas être subites, mais progressives. Dans certains cas, c’est
assurément le mieux à faire. Cette méthode a donné de bons
résultats ailleurs, en Californie notamment.

Nous sommes les pires émetteurs à cause de nos véhicules.
C’est de loin la principale source d’émissions de dioxyde de
carbone. Le secteur de la production arrive loin derrière.

Le président : Selon le gouvernement — cela a été repris dans
un rapport publié par notre comité il y a quelque temps —, les
arguments ont été entendus, les bienfaits de l’efficacité
énergétique la plus élémentaire ont été reconnus, et on a réussi
à démontrer les avantages économiques d’un effort collectif pour
éteindre les lumières, arrêter l’eau en nous lavant les dents, acheter
de l’éthanol-carburant et des voitures plus efficaces.

Pourtant, nous continuons de fermer les yeux. Nous
continuons d’acheter des VUS éléphantesques pour faire nos
courses en ville, malgré les besoins réels. La population n’a pas
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commercials. For all the years we have been talking about these
issues, we still have not convinced people; and we talked about
this earlier. We still do not understand that water has a price and
that energy is not cheap any more.

So the corollary question to the large emitters and the stick is
do we have to do the same with the people?

Mr. du Plessis: That is a perennial problem. I do not think we
as a society buy into this concept. We will probably always have
excessive, inefficient use of energy.

The point I am making, more than anything else, is that where
you invest in technology to make these more efficient processes
more economical, and as soon as possible, you win on both sides,
particularly since technology creates employment. You are
investing in your own future, your own technical solutions,
rather than buying credits somewhere else.

I think the government emphasis on technology is the right
one. It is a win-win situation and people can buy into that.
Nobody will object to government investing more in
commercialization of the right technology.

Senator Milne: I want to following on from what you are
saying, Senator Banks, because on the last page of your
presentation to us, Dr. du Plessis, you mention that one in
every six workers in Alberta is involved in the energy industry, the
path from concept to commercialization is a long and arduous
one, et cetera, and the average technology takes 15 to 25 years to
commercialize.

Therefore, the best approach is a government-industry
partnership; I quite agree with you. This is the way I think we
should be going, but it is not necessarily the way Alberta is going,
is it?

Electrical power, energy and oil are completely market-driven.

It is very difficult to marry the two concepts.

Mr. du Plessis: I am not sure that I agree with you. I am saying
the government cannot interfere in the marketplace. We cannot
set a different price for oil from what the world price is. We
cannot set the price of gas here.

Those are governed by market forces, but what we can do is
invest in technology to produce these energy sources at the lowest
possible cost and in the cleanest possible way.

That is where technology comes in, and that is where
government can play, is playing, a significant role in Alberta,
and through AERI, is investing significantly. I am personally
working with industry on half a dozen projects that are heavily
funded by the Alberta government. We are doing it. I think it is a

emboîté le pas, malgré les messages inspirants et les annonces
publicitaires de Rick Mercer. Depuis le temps qu’on nous rebat
les oreilles, nous ne sommes pas encore convaincus. Nous en
avons déjà parlé. Nous n’avons pas encore compris que l’eau a un
prix et que l’énergie ne peut plus être bon marché.

En corollaire à la question concernant la méthode du bâton à
l’égard des grands émetteurs, je vous demande s’il faut faire de
même avec la population?

M. du Plessis : Les racines du problème étant très lointaines, je
ne crois pas que notre société puisse comprendre ce concept.
Notre utilisation de l’énergie restera probablement toujours
excessive et inefficace.

Mon point de vue est qu’il faut avant tout investir dans des
technologies qui abaisseront les coûts des procédés efficaces le
plus rapidement possible. C’est la seule voie gagnante, et encore
plus si on considère que la technologie crée de l’emploi. De cette
façon, nous investissons dans le futur, dans la recherche de nos
propres solutions techniques, au lieu d’acheter des crédits à
l’étranger.

Le gouvernement a tout à fait raison de se concentrer sur la
technologie. Tout le monde y gagnera au change, un atout évident
pour convaincre la population. Personne ne s’objectera à ce que le
gouvernement investisse plus d’argent dans la commercialisation
de solutions technologiques gagnantes.

Le sénateur Milne : J’aimerais poursuivre sur la même lancée
que le sénateur Banks. À la dernière page de votre mémoire,
monsieur du Plessis, vous indiquez qu’un travailleur sur six en
Alberta travaille dans le secteur de l’énergie, que le chemin qui
mène de la conceptualisation à la commercialisation est long et
ardu, et qu’il faut entre 15 et 25 ans en moyenne pour qu’une
technologie soit commercialisable.

Vous concluez que la meilleure approche est le partenariat
gouvernement-industrie. Je suis tout à fait d’accord. C’est ce qu’il
faut faire, mais il ne semble pas que l’Alberta aille dans ce sens,
n’est-ce pas?

L’électricité, l’énergie et le pétrole sont exclusivement régis par
le marché.

Il est par conséquent fort difficile de réconcilier les deux
concepts.

M. du Plessis : Je ne suis pas tout à fait d’accord avec vous. J’ai
dit que le gouvernement ne pouvait interférer avec le marché. Il ne
peut pas fixer un autre prix que le prix du marché mondial pour le
pétrole. Le Canada ne peut pas décider des prix du pétrole.

Ce sont les forces du marché qui décident des prix. Cependant,
rien n’empêche le gouvernement d’investir dans des technologies
d’exploitation des sources d’énergie au plus bas coût possible et de
la façon la plus propre possible.

C’est là que la technologie prend tout son sens, où le
gouvernement dispose d’une marge de manoeuvre. Il exploite déjà
cette marge de manoeuvre en Alberta, en investissant des sommes
importantes par l’entremise de l’AERI. Je collabore moi-même avec
l’industrie sur une douzaine des projets fortement financés par le
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matter of scale. We should do more of that, and we should
accelerate the pace of developing and commercializing new
technology.

It may be that you can reduce the time from 30 years to
10 years, but that is where government has a role to play. That is
the high-risk area where industry cannot invest or does not want
to invest because they have to satisfy their shareholders.

They will be willing to share the risk with government because,
ultimately, it will be profitable and make money for them. We are
talking about a transitional period.

The Chairman: We will work harder in that direction.

I must, sadly, cut off our interesting discussion. I would ask
Dr. du Plessis if you would agree to accept some written questions
from us.

Mr. du Plessis: Sure.

The Chairman:We would be very grateful for your response to
them. We barely scratched the surface with you and Dr. Isaacs.

Thank you for your attendance here today.

The committee adjourned.

CALGARY, Monday, March 7, 2005

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 2 p.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: I will call the meeting to order. We have a
quorum.

I would like you to meet Senator Willie Adams from Nunavut.
Senator Lorna Milne is from Ontario. Senator Mira Spivak is
from Manitoba. My name is Tommy Banks. We are members of
the Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources. There are many more of us, but we are
running all over the place.

Our mandate is so broad that it is virtually impossible to
describe. We are embarked upon studies having to do with water.
I think that has been made known to you. Our interests also
include everything else having to do with energy, including
nuclear and spent nuclear fuel.

I am an Albertan and to me there are normal means of getting
energy, generating energy and finding energy.

gouvernement albertain. C’est faisable. Tout est une question
d’échelle. Nous pourrions faire plus, pour accélérer le rythme du
développement et de la commercialisation des nouvelles
technologies.

Peut-être pourrions-nous réduire les délais de 30 à 10 ans —
c’est au gouvernement de voir à ce qu’on y arrive. C’est un
domaine à très haut risque dans lequel l’industrie ne peut pas ou
ne veut pas investir, à cause des actionnaires.

Néanmoins, l’industrie est prête à partager le risque avec le
gouvernement parce que, en bout de ligne, le risque sera rentable.
Elle pourra faire de l’argent. Nous sommes simplement en période
de transition.

Le président : Nous allons faire en sorte de forcer les choses en
ce sens.

C’est à regret que je dois interrompre cette intéressante
conversation. Monsieur du Plessis, j’ose vous demander si vous
accepteriez d’autres questions par écrit de notre part?

M. du Plessis : Bien entendu.

Le président : Nous attendrons vos réponses avec beaucoup
d’impatience. Nous avons à peine effleuré le sujet avec vous et
M. Isaacs.

Merci de votre présence parmi nous aujourd’hui.

La séance est levée.

CALGARY, le lundi 7 mars 2005

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 14 heures afin
d’étudier les nouvelles questions concernant son mandat et d’en
faire rapport.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : La séance est ouverte. Nous avons le quorum.

Je vous présente le sénateur Willie Adams, du Nunavut. Le
sénateur Lorna Milne, de l’Ontario. Le sénateur Mira Spivak, du
Manitoba. Je m’appelle Tommy Banks. Nous sommes membres
du Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles. Je n’ai pas présenté tous les membres,
car tout le monde n’est pas à sa place.

Notre mandat est si vaste qu’il est presque impossible à décrire.
Nous effectuons des études sur l’eau. Je crois que vous le savez.
Nous nous penchons également sur la question de l’énergie, y
compris l’énergie nucléaire et le combustible épuisé.

Je suis Albertain et pour moi, il est normal d’obtenir, de
produire, de trouver de l’énergie.
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The questions which senators will ask you may touch on any or
all of the above and more besides. In the meantime, I suspect that
you have something that you would like to tell us before we begin
with questions for you.

Our two guests are Mr. Brian Maynard, and Mr. Stephen
Ewart. Both of these gentlemen are from the Canadian
Association of Petroleum Producers. Mr. Alvarez who was
listed to speak today is not here.

Mr. Maynard, you have the floor.

Mr. Brian Maynard, Vice-President, Public Affairs, Canadian
Association of Petroleum Producers: Thank you on behalf of
Pierre Alvarez, our president, who sends along his regrets. He is in
Ottawa today, but like the committee members, we have many
issues to deal with and many places to go and we are spread
around a little thin ourselves.

First, I would like to say good afternoon and welcome to
Calgary. The weather is always like this here.

The Chairman: I was born here.

Senator Milne: It is not like this in Ottawa.

Mr. Maynard: In particular, we would like to thank the
committee for the invitation to present our views on some of the
issues facing our industry.

Our submission, a copy of which has been provided to you, is
intended to make five points. Canada has a vast resource base of
oil and gas. Oil and gas development generates tremendous
benefit for our country. Our industry recognizes that we must
develop this resource base in a responsible manner. We are
developing the resource responsibly. Finally, as long as we
continue to operate responsibly, it is in government’s best interest
to facilitate development of our oil and gas resources for the
benefit of Canadians.

Canada is one of the largest producers of oil and gas in the
world. We are the ninth-largest producer of crude oil and the
third-largest producer of natural gas.

The Chairman: Pardon me, Mr. Maynard. Sorry to interrupt
you. This is a Parliamentary procedure, so there are some niceties
that we have to observe, and one of them is that all of what you
are saying has to be translated. So please slow down a tiny bit.

Mr. Maynard: Please excuse my Newfoundland roots. I can
cover many words in a very few seconds.

Canada is one of the largest producers of oil and gas in the
world: the ninth-largest producer of crude oil and the third-largest
producer of natural gas. We are also one of the few countries that
produces more oil and gas than our citizens consume.

Oil and gas exports count for almost 60 per cent of Canada’s
annual trade surplus and greatly bolster our GDP. Thanks
primarily to the oil sands here in Western Canada, we are one of
the few countries in the world with the ability to make significant

Les sénateurs peuvent vous poser des questions sur n’importe
quel des domaines que je viens de mentionner ou sur toute autre
domaine connexe. Mais avant de passer à la période de questions,
je pense que vous avez quelque chose à nous dire.

Nos deux invités sont M. Brian Maynard et M. Stephen Ewart.
Ces deux messieurs font partie de l’Association canadienne des
producteurs pétroliers. M. Alvarez, qui devait présenter un
témoignage aujourd’hui, n’est pas présent.

Monsieur Maynard, c’est à vous.

M. Brian Maynard, vice-président, Affaires publiques,
Association canadienne des producteurs pétroliers : Je vous
remercie au nom de Pierre Alvarez, notre président, qui est
désolé de ne pas pouvoir être ici aujourd’hui. Il est à Ottawa, car
comme les membres du comité, nous avons bien des questions à
régler et nous devons faire de nombreux déplacements, ce qui fait
que nous sommes un peu à court de temps.

J’aimerais d’abord vous souhaiter la bienvenue à Calgary. La
température est toujours comme cela ici.

Le président : Je suis né ici.

Le sénateur Milne : Ce n’est pas comme à Ottawa.

M. Maynard : J’aimerais particulièrement remercier les
membres du comité de nous avoir invités à présenter notre
point de vue au sujet de certaines des questions qui touchent notre
industrie.

Notre mémoire, dont vous avez reçu copie, comprend cinq
points principaux. Le Canada possède une vaste réserve de pétrole
et de gaz. Le développement des hydrocarbures génère
d’immenses avantages pour notre pays. Notre industrie
reconnaît qu’il faut exploiter cette ressource de manière
responsable. Nous le faisons. Au bout du compte, tant que
nous continuons à exploiter cette ressource d’une manière
responsable, c’est dans le meilleur intérêt du gouvernement de
nous faciliter la tâche, dans l’intérêt des Canadiens.

Le Canada est l’un des plus grands producteurs d’hydrocarbures
au monde. Nous sommes le neuvième producteur de pétrole brut et
le troisième plus grand producteur de gaz naturel.

Le président : Je m’excuse, monsieur Maynard. Désolé de vous
interrompre. Nous sommes soumis à une procédure
parlementaire, ce qui fait que nous devons observer quelques
règles et l’une d’elles, c’est que tout ce que vous dites doit être
interprété. Je vous invite donc à ralentir un peu votre débit.

M. Maynard : Veuillez m’excuser, ce sont mes racines terre-
neuviennes. Je peux dire beaucoup de mots en quelques secondes.

Le Canada est l’un des plus grands producteurs d’hydrocarbures
au monde : le neuvième plus grand producteur de pétrole brut et le
troisième plus grand producteur de gaz naturel. Nous faisons
également partie des quelques pays qui produisent plus
d’hydrocarbures que ce que nos citoyens consomment.

L’exportation des hydrocarbures compte pour environ
60 p. 100 de l’excédent commercial annuel du Canada et
contribue grandement à notre PIB. En raison essentiellement
des sables bitumineux de l’ouest du Canada, nous faisons partie
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long-term increases in production to meet the rising global energy
demand. Canada’s 180 billion barrels of crude oil reserves are
second in the world only to that of Saudi Arabia.

The oil and gas industry is also responsible for creating
350,000 direct and indirect jobs in Canada, and we expect to pay,
roughly $20 billion directly to governments in 2005.

Total spending by our members exceeds $75 billion annually,
with more than $30 billion in capital investments, making us the
largest single industrial-sector private investor in Canada.

Our industry has a longstanding record for growth,
productivity, capital investment, innovative technology. We
have a highly skilled work force.

The vast resource base across this country means exploration
and production of oil and gas can continue to be an important
part of Canada’s economy for decades to come. However, it will
only happen if industry, governments, and other stakeholders
work together to find ways to balance our economic necessities
and our environmental priorities. The ability to access resources
in a timely and efficient manner is critical to our industry.
Although Canada has abundant oil and gas resources, most of the
new energy supplies are in more remote locations and are far
more expensive to develop. To produce and deliver our product to
consumers, the industries needs certain and secure access to
resources. However, a growing burden of complex and
overlapping regulatory processes increasingly threatens our
ability to access these resources.

Canada’s petroleum industry is one of the higher-cost
jurisdictions in the world in which to operate. Overlap and
duplication in the regulatory system only pushes costs higher. A
clear and simple regulatory system would facilitate more
investment, bolster oil and gas supplies, create more jobs, and
generate more revenues for government.

Water is a high-profile issue across Canada and especially here
in Alberta due to recent droughts. Many people believe our
industry uses a significant amount of the overall water allocation
in Alberta for our operations; the facts show otherwise. The oil
and gas industry uses less than 2 per cent of all the water allocated
for diversion in Alberta. By comparison, the agriculture industry
is licensed to use about 46 per cent.

In the last 30 years, our industry has cut the amount of
freshwater used in oil field injection by one-half. Advances in
technology have enabled us to use more saline groundwater, and
in some cases, we now inject carbon dioxide underground in order

des rares pays du monde qui peuvent augmenter de manière
importante leur production à long terme afin de répondre à une
demande d’énergie croissante dans le monde. Les 180 milliards de
barils de pétrole brut disponibles en réserve constituent la
deuxième plus grande réserve au monde après l’Arabie saoudite.

L’industrie pétrolière et gazière crée également 350 000 emplois
directs et indirects au Canada, et nous prévoyons verser environ
20 milliards de dollars directement au gouvernement en 2005.

Le total des dépenses de nos membres excèdent 75 milliards
annuellement, dont plus de 30 milliards de dollars en dépenses
d’équipement, ce qui fait de nous le plus grand investisseur privé
du secteur industriel au Canada.

Notre industrie connaît depuis longtemps des records en
matière de croissance, de productivité, de dépense d’équipement
et de technologie innovatrice. Nous disposons également d’une
main d’œuvre hautement qualifiée.

Les vastes réserves d’hydrocarbures présentes au Canada
signifient que l’exploration et la production de pétrole et de gaz
peuvent continuer d’être une part importante de l’économie du
Canada pour des dizaines d’années à venir. Cependant, cela n’est
possible que si l’industrie, les gouvernements et les autres
intervenants travaillent ensemble afin de trouver des manières
d’équilibrer nos besoins économiques et nos priorités
environnementales. Il est important que notre industrie puisse
accéder aux ressources d’une manière opportune et efficiente.
Bien que le Canada dispose d’abondantes ressources
d’hydrocarbures, son approvisionnement en énergie provient en
majeure partie d’autres où le pétrole est beaucoup plus cher à
exploiter. Afin de produire et de fournir nos produits aux
consommateurs, les industries ont besoin d’un accès sûr et
sécuritaire aux ressources. Cependant, l’accumulation de
processus réglementaires complexes et chevauchants menace
notre capacité à accéder à cette ressource.

L’industrie pétrolière du Canada œuvre dans l’un des pays où
l’exploitation coûte le plus cher. Le chevauchement et le
dédoublement du système réglementaire ne fait qu’accroître les
coûts. Un système de réglementation clair et simple nous aiderait
à faire plus d’investissements, à accroître nos approvisionnements
de pétrole et de gaz, à créer plus d’emploi et à générer plus de
revenu pour le gouvernement.

L’eau est une question très importante au Canada, et
particulièrement ici en Alberta, en raison des dernières
sécheresses. Beaucoup de personnes croient que notre industrie
utilise une quantité importante de l’eau disponible en Alberta
pour ses exploitations; cela n’est pas vrai. L’industrie pétrolière et
gazière utilise moins de 2 p. 100 de l’ensemble de l’eau de
dérivation de l’Alberta. Par comparaison, l’industrie agricole peut
utiliser environ 46 p. 100 de cette eau.

Au cours des 30 dernières années, notre industrie a diminué de
moitié la quantité d’eau douce utilisée pour l’injection des champs
de pétrole. Les progrès technologiques nous ont permis d’utiliser
davantage d’eau salée souterraine et, dans certains cas, nous
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to increase reservoir pressure and maximize oil recovery.
Furthermore, some oil sands projects in Northern Alberta
recycle as much as 90 per cent of the water that they use.

The development of coal bed methane, CBM, has also
attracted significant media attention, primarily over concerns
about environmental issues such as water handling. The media
has focussed on problems that occurred in coal bed methane
development in parts of the United States several years ago.

Comparisons to development of coal bed methane in Canada
with problems in the U.S. are simply misleading. Most coal bed
methane wells in Canada are structurally different than those
wells in the U.S., and they tend to generate less produced water.

Stringent regulations for wastewater management have been in
place in Canada for decades and require the safe disposal of waste
water, usually into deep disposal wells, where it poses no threat to
water courses, land or water wells.

Our association is also an active participant in the Alberta
government’s multi-stakeholder initiative on coal bed methane
development. This initiative is examining issues around coal bed
methane to ensure that the regulatory regime is appropriate.

We must recall that coal bed methane is in the early stages of
development in Canada, but as an almost pure form of natural
gas, it represents a significant opportunity to supply cleaner-
burning fuels and to reduce greenhouse gas emissions overall.

CAPP and our members support a comprehensive climate-
change policy that will address real reductions in greenhouse gas
emissions without compromising the country’s economic
competitiveness. We believe that investments in new technology,
such as carbon dioxide capture and storage, and improved energy
efficiency are critical to the success of any climate-change policy.

CAPP is on the record as saying that Canada’s target under the
Kyoto accord is not consistent with responsible and sensible
action that contributes to a global effort on climate change. We
believe another international approach is needed that includes the
United States, China, India, and Brazil, among other countries.
Nevertheless, we are working with the federal and provincial
governments to develop policies that reflect Canadian realities.
Governments must recognize the importance of policy clarity and
certainty as well as reporting systems that are harmonized and
efficient for major oil and gas projects.

injectons maintenant du dioxyde de carbone dans le sous-sol afin
d’accroître la pression des réservoirs et maximiser la récupération
du pétrole. De plus, certains projets d’exploitation des sables
bitumineux dans le Nord de l’Alberta recyclent près de 90 p. 100
de l’eau utilisée.

L’exploitation du méthane de houille, le MH, a également
attiré de manière importante l’attention des médias, surtout en ce
qui concerne les questions environnementales comme l’utilisation
de l’eau. Les médias ont parlé des problèmes liés à l’exploitation
du méthane de houille dans certaines régions des États-Unis,
problèmes qui se sont produits il y a plusieurs années.

Faire une comparaison entre l’exploitation du méthane de houille
au Canada et les problèmes survenus aux États-Unis, c’est de la
fausse information. La majorités des puits de méthane de houille au
Canada sont différents par leur structure des puits construits aux
États-Unis, et ils ont tendance à utiliser moins d’eau.

Le Canada a mis en place depuis quelques dizaines d’années
des règlements sévères en matière de gestion de l’eau, et ces
règlements imposent l’élimination sécuritaire des eaux usées,
habituellement dans des puits de refoulement profond, où ces
eaux ne menacent pas les cours d’eau, les terres ni les puits d’eau.

Notre association participe activement à l’initiative du
gouvernement albertain, qui comprend de nouveaux membres et
qui porte sur l’exploitation du méthane de houille. Cette initiative
examine les questions entourant le méthane de houille afin de
s’assurer que le régime réglementaire est approprié.

Il faut se rappeler que l’exploitation du méthane de houille au
Canada n’en est qu’à ses débuts; ce type de méthane, lorsqu’il se
trouve dans une forme presque aussi pure que le gaz naturel, est
une occasion importante de fournir un combustible plus propre et
de réduire les émissions de gaz à effet de serre.

L’Association canadienne des producteurs pétroliers et ses
membres sont en faveur d’une politique sur les changements
climatiques qui favoriserait de vraies mesures pour réduire les
émissions de gaz à effet de serre sans compromettre la capacité
concurrentielle du Canada sur le plan économique. Nous croyons
que toute politique sur les changements climatiques devrait
encourager l’investissement dans les nouvelles technologies,
comme le captage et le stockage du dioxyde de carbone et
l’amélioration de l’efficacité énergétique.

L’Association canadienne des producteurs pétroliers se joint à
ceux qui disent que l’objectif du Canada dans le cadre de l’accord
de Kyoto ne constitue pas une action responsable et sensible
contribuant à l’effort international pour contrer les changements
climatiques. Nous croyons qu’il faut adopter une autre approche
à l’échelle internationale, laquelle inclurait les États-Unis, la
Chine, l’Inde et le Brésil, entre autres. Néanmoins, nous
travaillons avec les gouvernements fédéral et provinciaux afin
de mettre au point des politiques qui reflètent la réalité
canadienne. Les gouvernements doivent reconnaître qu’il est
important d’établir des politiques claires et suffisantes et d’utiliser
systèmes de présentation des rapports harmonisés et efficaces
pour la majorité des exploitations de pétrole et de gaz.
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Our work with the Clean Air Strategic Alliance, CASA, has
helped to manage air-quality issues in Alberta. CASA is
composed of stakeholders from industry, government, and non-
government organizations such as health and environmental
groups. Its mandate is to prioritize air-quality concerns and
develop plans to resolve them. CASA’s work has been
instrumental in the dramatic reductions in gas-flaring and
venting over the last decade. Examples of our success through
CASA in Alberta include: Gas-flaring emissions have been
reduced by 70 per cent since 1996; gas-venting emissions have
been reduced by some 38 per cent since 1996; and benzene
emissions have been reduced by 77 per cent since 1995.

The oil and gas industry has also dedicated significant effort to
reducing the size of our on-the-ground footprint over the last
several years. For example, the use of new technologies such as
global positioning systems enable oil and gas companies to
conduct exploration and seismic programs with greater precision
and far less disruption to the environment.

In the boreal forest, seismic lines that were often 6 metres to
8 metres wide in the 1980s now average less than 3 metres. The
overall size of areas cleared for well sites has dropped by some
40 per cent.

When CAPP launched our stewardship initiative in 1999, it was
the first of its kind for the oil and gas industry. Stewardship is a
stated commitment by CAPP members to responsible and
balanced resource development and continuous improvement in
environmental, health, safety, and social performance. We are
proud of our accomplishments under stewardship, and we are
confident that our performance will continue to improve in the
future.

Canada is blessed with an immense oil and gas resource base,
but with it comes an equally-large responsibility to ensure proper
stewardship and management of that resource. Our industry
believes it is developing Canada’s resources in a responsible
manner, and we are committed to continually improve our
environmental health, safety, and social performance.

So long as we continue to demonstrate that proper stewardship
of the resource, we believe it is government’s best interests to
ensure reasonable and timely access to resources, so that they can
be developed for the benefit of Canadians.

The Chairman: Thank you very much.

Senator Spivak: My understanding is that in the first
greenhouse emissions plan or climate-change plan, the industry
was committed to reducing 55 megatons of greenhouse gas
emission a year. Perhaps the rumours are not accurate, but I have
read that the industry feels they cannot accomplish that goal.

Le travail que nous avons effectué avec la Clean Air Strategic
Alliance, la CASA, nous a permis d’aborder la question de la
qualité de l’air en Alberta. La CASA est formée d’intervenants de
l’industrie et d’organisations gouvernementales et non
gouvernementales, comme des groupes de santé et des groupes
environnementaux. Son mandat consiste à accorder la priorité
aux questions entourant la qualité de l’air et à mettre au point des
plans afin de résoudre ces préoccupations. Les travaux de la
CASA ont contribué à diminuer de manière importante le brûlage
à la torche et les fuites de gaz depuis 10 ans. Voici des exemples
des réussites obtenues grâce aux travaux de la CASA en Alberta :
les émissions provenant du brûlage à la torche ont été diminuées
de 70 p. 100 depuis 1996; les émissions provenant du dégagement
de gaz ont été diminuées de 38 p. 100 environ depuis 1996; les
émissions de benzène ont été diminuées de 77 p. 100 depuis 1995.

L’industrie pétrolière et gazière a également fait des efforts
importants pour réduire la taille de son empreinte au sol. Par
exemple, l’utilisation des nouvelles technologies comme les
systèmes mondiaux de localisation ont permis aux sociétés
pétrolières et gazières de mettre en œuvre des programmes
d’exploration et de prospection séismiques avec une précision
accrue et beaucoup moins de perturbations sur l’environnement.

Dans la forêt boréale, les profils sismiques qui, dans les
années 80, mesuraient bien souvent de 6 à 8 mètres de large
mesurent maintenant moins de trois mètres de large. La superficie
totale utilisée pour l’emplacement des puits a diminué d’environ
40 p. 100.

Lorsque l’Association canadienne des producteurs pétroliers a
lancé son initiative de gérance de l’environnement en 1999, c’était
la première initiative mise sur pied pour l’industrie pétrolière et
gazière. Les membres de l’Association se sont engagés à pratiquer
une gérance de l’environnement en exploitant de manière
responsable et équilibrée les ressources et en améliorant de
manière continue l’environnement, la santé, la sécurité et les
mesures sociales. Nous sommes fiers de nos réalisations en
matière de gérance de l’environnement, et nous sommes certains
que notre rendement continuera à s’améliorer.

Le Canada a la chance d’avoir d’immenses ressources de
pétrole et de gaz, mais cette chance vient avec une responsabilité
tout aussi importante, soit d’assurer une bonne intendance et une
bonne gestion de cette ressource. Notre industrie croit qu’elle
exploite les ressources du Canada d’une manière responsable et
nous nous engageons à toujours améliorer notre environnement,
notre santé, notre sécurité et nos conditions sociales.

Tant que nous continuerons à assurer une bonne intendance
des ressources, nous croyons que le gouvernement a tout intérêt
de nous garantir un accès raisonnable et opportun aux ressources,
afin que celles-ci soient exploitées pour le bien des Canadiens.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Spivak : D’après ce que je comprends, l’industrie
s’était engagée à diminuer de 55 mégatonnes les émissions de gaz à
effet de serre par année dans le premier plan de réduction des
émissions de gaz à effet de serre, ou plan sur les changements
climatiques. Les rumeurs ne sont peut-être pas bonnes, mais j’ai lu
que l’industrie pense qu’elle ne peut accomplir cet objectif.
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It is said that it would cost about 25 cents a barrel to reach that
goal. The petrochemical technology institute has said that we can
accomplish 29 megatons at no cost. It costs you about $12 to
produce oil from the oil sands, and oil is selling at $55 a barrel.

Is it accurate that the industry does not think it can achieve
55 megatons a year, based on that data?

Mr. Maynard: Thank you, senator.

The target of 55 megatons that is in the public domain is not
just the oil and gas sector; it is the large, final emitters sector,
which includes electricity generation, oil and gas, and large
manufacturing.

I believe our industry’s share of the 55 megatons would be,
approximately one-half. So that is important. It is not only offset;
it is all large industry.

Senator Spivak: That is right. I am sorry. Yes.

Mr. Maynard: The break-even costs in the oil sands are
between $19 and $20 a barrel.

It is correct that today’s oil price is in the range of $50 to $55 a
barrel. However, we must remember that the world price that is
quoted is for West Texas intermediate crude, which is very light,
sweet oil. There is a significant differential for heavy oil from the
oil sands, and the differential can be anywhere from $15 to $25 a
barrel. So, we are trading significantly less than the world price.
The oil companies that are operating in the oil sands are certainly
not realizing $55 a barrel.

All that being said, your real point is that if it only cost 25 cents
a barrel, why are we complaining?

Our complaint is not necessarily with the cost. We believe there
are only three real ways to address climate change: We all need to
reduce our consumption; we have to change our energy mix from
a high-carbon intensive to lower-carbon sources; and we must
capture and store carbon dioxide. All three depend on a
technology that does not exist to get us to the Kyoto target for
this country.

We can accomplish the Kyoto target by the purchase of
offshore credits. We view that as an inappropriate use of
Canadian resources. Our view is that it would be best to take
that money and invest it in technology, and pursue the three
primary means that we have of reducing greenhouse gases. If we
do that, then we will address the real problem.

That is our primary opposition to Kyoto. We are seeking a
policy that focuses on technology and on the long-term to get us
there.

On dit que l’atteinte de cet objectif coûterait environ 25 cents
du baril. L’institut de technologie pétrochimique a dit que nous
pouvons diminuer nos émissions de 29 mégatonnes sans accroître
les coûts. Il vous en coûte environ 12 $ pour produire du pétrole à
partir des sables bitumineux et le pétrole se vend à 55 $ le baril.

Est-il exact que l’industrie ne pense pas pouvoir diminuer ses
émissions de 55 mégatonnes par année, en fonction de cette
donnée?

M. Maynard : Merci, sénateur.

L’objectif de réduire nos émissions de 55 mégatonnes qui a été
publié ne comprend pas uniquement le secteur des hydrocarbures;
il vise le secteur des grands émetteurs finaux, ce qui comprend la
production d’électricité, l’industrie pétrolière et gazière et les
grandes industries manufacturières.

Je crois que pour notre industrie, des 55 mégatonnes, notre
part serait environ de la moitié. C’est important. Il ne s’agit pas
uniquement de compenser; cela vise toute l’industrie au complet.

Le sénateur Spivak : C’est exact. Je m’excuse. Oui.

M. Maynard : Le point mort du coût pour les sables
bitumineux se situe entre 19 et 20 $ le baril.

Il est vrai que le prix du pétrole aujourd’hui se situe entre 50 et
55 $ le baril. Cependant, nous devons nous rappeler que le prix
sur les marchés internationaux est établi pour le pétrole brut de
référence américain, le West Texas Intermediate, qui est un
pétrole très léger. La différence est importante avec le pétrole
lourd tiré des sables bitumineux, l’écart pouvant se situer
entre 15 et 25 $ le baril. Nos transactions se font donc à un
coût considérablement inférieur à celui du marché mondial. Les
sociétés de pétrole qui exploitent les sables bitumineux ne font
assurément pas 55 $ le baril.

Cela étant dit, ce que vous vouliez savoir, c’est que si les
diminutions d’émission coûtent uniquement 25 cents le baril, de
quoi nous plaignons-nous.

Ce n’est pas nécessairement le prix qui fait l’objet de nos
plaintes. Nous croyons qu’il n’y a que trois manières de faire face
aux changements climatiques : nous devons tous réduire notre
consommation; nous devons modifier notre utilisation de
l’énergie et passer des sources d’énergie à teneur élevée en
carbone aux sources d’énergie à teneur faible en carbone; et nous
devons accroître le captage et le stockage du dioxyde de carbone.
Ces trois solutions qui nous permettraient d’atteindre notre
objectif de Kyoto dépendent d’une technologie qui n’est pas
toujours là.

Nous pouvons atteindre notre objectif de Kyoto en achetant
des crédits à l’étranger. Mais selon nous, c’est une manière
incorrecte d’utiliser les ressources du Canada. Nous croyons qu’il
serait mieux d’investir l’argent dans la technologie et de chercher à
mettre en œuvre les trois principales manières de faire qui
permettraient de diminuer les émissions de gaz à effet de serre.
C’est ainsi que nous pouvons régler réellement le problème.

C’est la principale raison qui explique pourquoi nous nous
opposons à Kyoto. Nous voulons une politique qui mette l’accent
sur la technologie et sur le long terme afin de réduire les émissions.
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Senator Spivak: Well, I cannot agree with you more. It is quite
necessary not just to concentrate on one element but to have a
broad-based strategy, and part of that is also to address motor
vehicles.

Let me get this straight. You have not really answered the
question. You are suggesting that, right now, your commitment
to one-half of 55 megatons a year is not achievable within the time
frame of Kyoto.

Is that your position?

Mr. Maynard: We can achieve one-half of 55 megatons as an
oil and gas industry, yes. It will come with certain consequences if
we are blindly stuck on a target: We may see less activity in the oil
sands; we may see less drilling in conventional sources.

Senator Spivak: Really?

Mr. Maynard:We may. The industry is a global industry. I am
not trying to suggest that we would see significant impacts right
now. As an industry, we have spent a lot of time working with the
federal government and have largely agreed on the elements of a
policy that is responsible and sensible both for our industry and
for the country as a whole.

Where we get worried and what sends the chill through the
investment climate is when there is uncertainty around the
process, when we have not engaged or we are not engaged in the
development of the proposals.

Senator Spivak: Yes, I quite agree with you; certainty is the key.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Spivak: I want to change the subject, but we are just at
the very beginning. We will have to do a lot better. So, this is a
mild first step, and it is important to know whether or not it is
achievable.

Let me get to the issue of water. Is it correct that there has not
been a study of what the groundwater looks like in Alberta? Do
we know if oil industry and others use it at a sustainable rate? Do
we know what the aquifers are like?

The forecast for droughts and for runoff from the mountains is
pretty pessimistic, and in fact, some estimates I have seen say that
the ice caps will disappear within 15 years.

Is it true that neither the Government of Alberta nor the
industry has done a really serious estimate of the groundwater
content?

Mr. Maynard: That is a very good question. I do not know the
full nature of the governmental studies that have been
undertaken. If there are studies available, I will confirm them
and provide a copy to the committee.

Le sénateur Spivak : Eh bien, je suis tout à fait d’accord avec
vous. Il faut non seulement se concentrer sur plusieurs éléments
mais aussi avoir une stratégie élargie, et une partie de cette
stratégie consiste à se pencher sur les véhicules automobiles.

Je vais être directe. Vous n’avez pas vraiment répondu à la
question. Vous suggérez qu’actuellement, votre engagement de
réduire la moitié des 55 mégatonnes par année n’est pas réalisable
selon l’échéance de Kyoto.

Est-ce votre position?

M. Maynard : L’industrie pétrolière et gazière peut réduire ses
émissions de la moitié des 55 mégatonnes, oui. Cela aura certaines
conséquences, si nous tenons absolument à atteindre l’objectif : il
est possible qu’il y ait moins d’activités dans les sables
bitumineux; il est possible que nous diminuons les forages dans
les sources d’énergie habituelles.

Le sénateur Spivak : Réellement?

M. Maynard : C’est possible. L’industrie est une industrie
globale. Je ne dis pas que les impacts importants se feraient sentir
immédiatement. En tant qu’industrie, nous avons passé beaucoup
de temps à travailler avec le gouvernement fédéral et nous nous
sommes entendus sur une grande partie des éléments devant
constituer une politique responsable et sensible pour notre
industrie et pour le pays dans son ensemble.

Ce qui nous inquiète et ce qui inquiète les investisseurs, c’est
lorsqu’il y a de l’incertitude quand au processus et le fait que nous
n’ayons pas participé ou ne participons pas à l’élaboration des
propositions.

Le sénateur Spivak : Oui, je suis d’accord avec vous; c’est
essentiel.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Spivak : J’aimerais maintenant changer de sujet,
mais je veux dire avant que nous n’en sommes qu’à nos débuts. Il
nous reste beaucoup de choses à faire. Alors, c’est une première
étape, et il est important de savoir s’il est possible de la franchir ou
non.

Je vais maintenant parler de la question de l’eau. Est-il exact
qu’il n’y a pas eu d’études sur l’état des eaux souterraines en
Alberta? Savons-nous si l’industrie du pétrole et d’autres
industries utilisent l’eau souterraine de manière à lui permettre
de se renouveler? Connaissons-nous l’état des aquifères?

Les prévisions en ce qui concerne les sécheresses et l’eau de
ruissellement sont assez sombres, et en fait, certains estiment que
la calotte glacière disparaîtra d’ici 15 ans.

Est-il vrai que ni le gouvernement de l’Alberta ni l’industrie
n’ont réalisé une estimation vraiment sérieuse de la quantité d’eau
souterraine?

M. Maynard : C’est une très bonne question. Je ne connais pas
toute l’ampleur des études gouvernementales qui ont été
entreprises. S’il y a des études accessibles, je vais le confirmer et
en fournir une copie au comité.
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This is a very complex issue, and a study of the aquifers would
have to be done on a fairly extensive basis, and obviously, there
are pressure points in certain aquifers, and there are not pressure
points in others.

There is no question that water is a significant issue here in
Southern Alberta. The government has struck a multi-stakeholder
group to examine the issue. Much of the work that you have
referred to has been identified as things that need to be done in
order to properly assess the situation.

We are doing what we believe we can do. I mentioned that we
use some 2 per cent of the freshwater allocation in Alberta. Oil
field injection and the use of water to maintain pressure has
resulted in some $600 million in royalties, as a result of that
enhanced production.

It is a question of balance and trade-off. It is our view that the
policy decisions should be made based on the science and the
studies to which you referred. In order to understand how water is
being used, and what it is being used for, we must make decisions
based on an informed and non-discriminatory approach.

Senator Spivak: I quite understand that there has to be balance,
but if you do not have different technologies your industry will
face a crisis. I understand that for some of them there is a 10-year
lead time, and during that time you run the risk of running into
serious water shortages. It is not just the environmental crisis but
also an economic crisis. That is not pie in the sky. I think that is a
serious consideration.

You have wonderful people like Dr. Schindler and others, who
are world-renowned experts on water situations, and they have
been talking to government well in advance of the problem. The
train is coming down the track.

Senator Spivak:What percentage of freshwater is being used as
opposed to saline water?

Mr. Maynard: These are not easy numbers to compile. Saline
water is not necessarily a licensing issue, if we were using saline
water. What we do know is what we are using of the allocation of
freshwater and diversions in that sense.

This is not something that we have been really monitored very
well. It is something that industry has recognized that, over the
last year or so, needs to be monitored so that we can answer those
questions.

Senator Spivak: You mentioned that the coal bed methane
situation here is very different from the situation in the U.S.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Spivak: Yet, one of the problems, according to people
in Montana it is the number of wells for coal mapping, per
quarter hectare.

Il s’agit d’une question très complexe et l’étude des réservoirs
aquifères devra être faite sur une base assez étendue et,
évidemment, il y a des points de pression dans certains
réservoirs aquifères et il n’y a pas de points de pression dans
d’autres.

Il ne fait aucun doute que l’eau est une question importante ici
dans le sud de l’Alberta. Le gouvernement a créé un groupe
multilatéral pour examiner la question. Une bonne partie du
travail auquel vous avez fait allusion a été considérée comme des
choses qui doivent être faites pour que nous puissions évaluer la
situation de manière appropriée.

Nous faisons ce que nous croyons que nous pouvons faire. J’ai
dit que nous utilisons quelque 2 p. 100 de l’attribution d’eau
douce en Alberta. L’injection d’eau dans les champs pétroliers et
l’utilisation de l’eau pour maintenir la pression ont donné lieu à
des redevances de quelque 600 millions de dollars grâce à cette
production accrue.

Il s’agit d’une question d’équilibre et de compromis. Nous
sommes d’avis que les décisions en matière de politique devraient
être fondées sur les connaissances scientifiques et sur les études
auxquelles vous avez fait allusion. Pour comprendre comment l’eau
est utilisée et à quoi elle sert, nous devons prendre les décisions
fondées sur une approche éclairée et non discriminatoire.

Le sénateur Spivak : Je comprends très bien qu’il doit y avoir
un équilibre, mais si vous n’avez pas de technologies différentes,
votre industrie devra faire face à une crise. Je crois comprendre
que pour certaines d’entre elles, il y a un délai de dix ans et au
cours de cette période, vous courez le risque de faire face à de
graves pénuries d’eau. Il ne s’agit pas uniquement d’une crise
environnementale, mais également d’une crise économique. Ce ne
sont pas des paroles en l’air. Je pense qu’il s’agit d’un facteur
sérieux.

Vous avez des personnes merveilleuses comme M. Schindler et
d’autres, qui sont des experts de réputation internationale sur la
question de l’eau, et qui discutent depuis longtemps avec le
gouvernement pour le prévenir du problème. Le train fonce sur
nous.

Le sénateur Spivak : Quel pourcentage d’eau douce est utilisé,
comparativement à l’eau salée?

M. Maynard : Ce ne sont pas des chiffres faciles à rassembler.
L’eau salée ne fait pas nécessairement intervenir un permis, si
nous utilisons de l’eau salée. Ce que nous savons, c’est ce que nous
utilisons de l’attribution d’eau douce et des dérivations, en ce sens.

Ce n’est pas quelque chose que nous avons très bien suivi.
L’industrie a reconnu, il y a environ un an, que c’était quelque
chose que nous devions suivre de manière à pouvoir répondre à
ces questions.

Le sénateur Spivak : Vous avez dit que la situation du méthane
de houille ici est très différente de celle des États-Unis.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Spivak : Pourtant, un des problèmes, selon les gens
du Montana, c’est le nombre de puits pour la cartographie du
charbon, par quart d’hectare.
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Mr. Maynard: Per sector, yes.

Senator Spivak: I know that you are working on standards. So,
it is quite a footprint on the land.

In terms of your standards, how many wells are there per
quarter section?

What do you see as a reasonable standard of the number of
wells?

What kind of impact will this have on the groundwater?

Mr. Maynard: Coal bed methane, as our submission points
out, is a relatively new activity for our industry here in Western
Canada; however, it is not unlike the drilling that we do for
shallow gas. There are a significant number of shallow gas wells
per section, and I am led to believe that in many situations coal
bed methane is not much different than that. In some sections,
however, we are looking at four wells per section.

Senator Spivak: Regulations or standards are going to be
promulgated shortly.

Is that correct?

Mr. Maynard: Yes, they are being developed.

Senator Spivak: Are you looking at setting a ceiling of four
wells per section?

Mr. Maynard: It is up to four wells per section, yes.

Senator Spivak: Yes. In Montana, there are 200 wells per
quarter section, which is devastating.

Mr. Maynard: That is a significant number of wells, but I
cannot speak for the Montana or Wyoming situation.

The regulations are being developed with landowners, interest
groups, and environmental groups. We recognize that we have to
balance those interests. I think it is fair to say that the last thing
industry needs or wants is a repeat of a situation.

Senator Spivak: What does your study tell you about the
impact on groundwater?

Mr. Maynard: There are two primary coal sources where we
are looking at coal bed methane. In one area, there is very little
groundwater production and the other is much wetter.

This is a pilot development to determine the answers to the
questions that you have asked: How deep do we have to drill? Can
we drill economically? Can we dispose of the wastewater in a safe
manner, deep enough, and still make economic sense?

Senator Spivak: You mentioned that you would do a lot better
if there was not so much regulatory duplication, and I think it
would be very helpful to us if you could tell us exactly what you
mean by that statement.

M. Maynard : Par section, oui.

Le sénateur Spivak : Je sais que vous travaillez sur des normes.
Alors, il s’agit d’une empreinte assez importante sur la terre.

Dans vos normes, combien y a-t-il de puits par quart d’hectare?

Que voyez-vous comme la norme raisonnable concernant le
nombre de puits?

Quelles seront les répercussions de cela sur les eaux
souterraines?

M. Maynard : Le méthane de houille, comme l’indique notre
mémoire, est une activité relativement nouvelle pour notre
industrie ici dans l’Ouest canadien; cependant, c’est quelque
chose qui a des ressemblances avec le forage que nous faisons
pour extraire le gaz peu profond. Il y a un nombre important de
puits d’extraction de gaz peu profond par section, et je suis porté à
croire que dans de nombreux cas, l’extraction du méthane de
houille n’est pas très différente de cela. Dans certaines sections,
cependant, nous envisageons quatre puits.

Le sénateur Spivak : Des règlements ou des normes seront
promulgués prochainement.

Est-ce exact?

M. Maynard : Oui, ils sont en voie d’élaboration.

Le sénateur Spivak : Envisagez-vous de fixer un plafond de
quatre puits par section?

M. Maynard : C’est jusqu’à quatre puits par section, oui.

Le sénateur Spivak : Oui, au Montana, il y a 200 puits par
quart de section, ce qui est désastreux.

M. Maynard : Il s’agit d’un nombre important de puits, mais je
ne peux parler de la situation au Montana ou au Wyoming.

La réglementation est en train d’être élaborée par les
environnementaux. Nous reconnaissons que nous devons
équilibrer ces intérêts. Je pense qu’il est juste de dire que la
dernière chose que l’industrie veut ou dont elle a besoin, c’est de
répéter une situation.

Le sénateur Spivak : Que dit votre étude au sujet des
répercussions sur l’eau souterraine?

M. Maynard : Il y a deux sources principales de charbon où
nous cherchons du méthane de houille. Dans une région, il y a très
peu de production d’eau souterraine et dans l’autre, c’est
beaucoup plus humide.

Il s’agit d’un projet pilote pour trouver des réponses aux
questions que vous avez posées : à quelle profondeur devons-nous
forer? Pouvons-nous forer de manière économique? Pouvons-
nous éliminer les eaux usées d’une manière sûre, à une profondeur
suffisante et que l’opération demeure viable au plan économique?

Le sénateur Spivak : Vous avez dit que vous feriez beaucoup
mieux s’il n’y avait pas tant de redondance du point de vue de la
réglementation et je pense qu’il nous serait très utile si vous
pouviez nous dire exactement ce que vous voulez dire par là.
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Where is the duplication and where are the regulations
oppressive?

Mr. Maynard: One area of regulatory duplication is between
provincial and federal interests. There are provincial
environmental assessment processes; there is a federal
environmental assessment process.

Senator Spivak: Yes. Thank you.

Mr. Maynard: There is also considerable regulatory
overlapping duplication between government departments
themselves: between the Department of Fisheries and Oceans;
between the Department of Environment; and, between the
Department of Transport. Many of these departments have
regulatory regimes that are intended to address the same issues.

We are not asking for a less than standard regulation. We are
just asking for a coordinated and rational system of regulation.

So, government to government, department to department,
department to agency are some of the samples that I suggest to
you.

Senator Spivak: Mr. Chairman, it would be handy if we could
get a written response to that, to the duplication and whatever.

The Chairman: Can you do that, Mr. Maynard?

Mr. Maynard: Yes, we can do that. We have some good
samples at home, particularly in Northern Canada, particularly
offshore East Coast, and certainly here as well, in Western
Canada.

The Chairman: When you find that information, if you could
get it to our clerk.

Mr. Maynard: Yes.

The Chairman: Just before I go on, with the East Coast
reference that you just made, are you talking about the recent
contretemps over whose jurisdiction this is and who is driving this
bus or something more in place by way of regulation than that.

Mr. Maynard: No. I am referring to the fact that if we are to
develop anything offshore Nova Scotia or offshore of
Newfoundland and Labrador, we have to deal with something
like 16 regulatory bodies.

The Chairman: That would be very helpful to us.

Mr. Maynard: We will provide that.

The Chairman: Maybe we can assist in clearing the decks.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Adams: I come from Nunavut in the Territories.
Maybe my question is a little different from Senator Spivak’s,
because we have lots of water up there. We are not really
concerned with our water, I hope.

Où se trouve la redondance et où sont les règlements qui vous
nuisent?

M.Maynard : Le domaine de redondance de la réglementation,
c’est entre les paliers provincial et fédéral. Il y a les processus
d’évaluation environnementale provinciaux et il y a les processus
d’évaluation environnementale fédéraux.

Le sénateur Spivak : Oui. Merci.

M. Maynard : Il y a également du chevauchement
réglementaire considérable entre les ministères eux-mêmes :
entre les ministères des Pêches et des Océans, le ministère de
l’Environnement et le ministère des Transports. Un bon nombre
de ces ministères ont des régimes réglementaires destinés à traiter
des mêmes questions.

Nous ne demandons pas d’avoir une réglementation inférieure
à la normale. Nous demandons simplement qu’il y ait un système
de réglementation coordonné et rationnel.

Alors, la redondance d’un gouvernement à l’autre, d’un
ministère à l’autre, d’un ministère à un organisme sont certains
des exemples que je vous donnerais.

Le sénateur Spivak :Monsieur le président, il serait utile si nous
pouvions obtenir une réponse par écrit à cette question, celle de la
redondance ou peu importe comment vous voulez l’appelez.

Le président : Pouvez-vous faire cela, monsieur Maynard?

M. Maynard : Oui, nous pouvons faire cela. Nous avons
quelques bons échantillons à la maison, particulièrement dans le
nord du Canada, particulièrement dans le cas de l’exploration
extracôtière sur la côte est et certainement ici également, dans
l’Ouest canadien.

Le président : Lorsque vous trouverez cette information,
pouvez-vous la remettre à notre greffier.

M. Maynard : Oui.

Le président : Avant que je poursuive, par votre allusion à ce
qui se passe sur la côte est, parlez-vous de la récente controverse
sur la question de savoir quelle est l’autorité compétente dans
cette situation et qui dirige le navire, ou de quelque chose de plus
important que cela du point de vue de la réglementation.

M. Maynard : Non. Je fais allusion au fait que si nous voulons
développer quelque chose dans la zone extracôtière de la
Nouvelle-Écosse ou de Terre-Neuve-et-Labrador, nous devons
faire affaire avec quelque chose comme 16 organismes de
réglementation.

Le président : Cela nous serait très utile.

M. Maynard : Nous allons vous fournir cette information.

Le président : Peut-être pourrons-nous aider à faire le ménage.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Adams : Je viens du Nunavut dans les Territoires.
Peut-être que ma question est un peu différente de celle du
sénateur Spivak, parce que nous avons beaucoup d’eau dans le
Nord. Nous ne sommes pas vraiment préoccupés par notre eau, je
l’espère.
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In the 1980s, we had quite a bit of exploration in oil and gas.
You have information here — Foreign Affairs, February 19 —
about the number of cubic feet of gas in Alaska and the
Mackenzie-Delta, around 1980. I was a member of the Petro-
Canada board from PanArctic — that may be before your time.

Mr. Maynard: I am afraid, senator, you are going to know
more of the answers than I do. I am starting to get really nervous.

Senator Adams: PanArctic Oil discovered a little bit of oil on
one of the islands. It did discover a lot of the natural gas. I see
that you do not have any information respecting the reserve, cubic
metres of gas, in the High Arctic.

Mr. Maynard: Our estimate of discovered resource is between
9 trillion and 10 trillion cubic feet.

Senator Adams: Okay. You are talking about the High Arctic.

Mr. Maynard: No. No. That is Mackenzie.

Senator Adams: In the Mackenzie-Delta, you get up to
143 trillion cubic feet of gas.

Mr. Maynard: The amount of exploration in the High Arctic
would make it very hazardous to assign any estimate. We believe
that there is resource potential there, but without infrastructure to
allow the development of that resource and get it to market, there
has not been a lot of interest, which gets to the real value of the
pipe. If we get the pipeline in the ground, there will be a strong
incentive to explore and to determine the potential that is there.

Senator Adams: The discovery at Mackenzie-Delta was around
$6 billion, for the cost for the pipeline?

Mr. Maynard:My understanding is $6 billion to $7 billion, sir.

Senator Adams: What does $18 for Alaska mean?

Mr. Maynard: The cost of a pipeline from Alaska down would
be in the range of $18 billion to $20 billion in capital cost.

Senator Adams: That $18 should be $18 billion.

Mr. Maynard: That should be $18 billion.

Mr. Stephen Ewart, Manager, Media Relations and
Communications, Canadian Association of Petroleum Producers:
That is not Mr. Maynard’s presentation. That was a previous
presentation to another committee.

Senator Adams: I just wanted to make sure.

I know the guys on the East Coast and in Newfoundland have
quite a few billion dollars. Is there interest around the Baffin area,
around Hudson Bay, in developing oil and gas?

We have 179 trillion barrels, and the Americans have
2.3 billion barrels. Is that Alaska, or is it the 2.3 billion barrels
only in the United States?

Mr. Maynard: That is all of it.

Dans les années 80, il y a eu pas mal d’exploration pour trouver
des gisements de pétrole et de gaz. Vous avez de l’information ici
— Affaires étrangères, 19 février — au sujet du nombre de pieds
cubes de gaz en Alaska et dans le delta du Mackenzie, autour de
1980. J’étais membre du conseil de Petro-Canada en provenance
de PanArtic — peut-être que c’était avant votre temps.

M. Maynard : J’ai bien peur, sénateur, que vous allez connaître
les réponses mieux que moi. Je commence à devenir très nerveux.

Le sénateur Adams : PanArtic Oil a découvert un peu de
pétrole sur une des îles. Elle a découvert beaucoup de gaz naturel.
Je vois que vous n’avez pas d’information concernant les réserves,
le nombre de mètres cubes de gaz, dans l’Extrême-Arctique.

M. Maynard : Notre estimation des ressources découvertes se
situe entre 9 et 10 billions de pieds cubes

Le sénateur Adams : Très bien. Parlez-vous de l’Extrême-Arctique?

M. Maynard : Non. Non. Je parle du Mackenzie.

Le sénateur Adams : Dans le delta du Mackenzie, vous avez
jusqu’à 143 billions de pieds cubes de gaz.

M. Maynard : Le degré d’exploration dans l’Extrême-Arctique
fait qu’il serait très risqué de donner une estimation quelconque.
Nous croyons qu’il y a un potentiel là-bas, mais sans
l’infrastructure permettant l’exploitation de la ressource et son
acheminement vers le marché, il n’y a pas beaucoup d’intérêt, ce
qui nous amène à la valeur réelle du pipeline. Si nous installons un
pipeline dans le sol, il y aura un fort encouragement à
l’exploration et à la détermination du potentiel qu’il y a là-bas.

Le sénateur Adams : Dans le cas de la découverte dans le delta
du Mackenzie, on parlait d’environ 6 milliards de dollars pour les
coûts du pipeline?

M. Maynard : Je crois savoir qu’il s’agissait de 6 à 7 milliards
de dollars, monsieur.

Le sénateur Adams : Que signifie 18 $ pour l’Alaska?

M. Maynard : Le coût en capital d’un pipeline venant de
l’Alaska se situerait dans la fourchette des 18 à 20 milliards de
dollars.

Le sénateur Adams : Ce 18 $ devrait être 18 milliards de dollars.

M. Maynard : Cela devrait être 18 milliards de dollars.

M. Stephen Ewart, gestionnaire, Relations avec les médias et
communications, Association canadienne des producteurs
pétroliers : Il ne s’agit pas de l’exposé de M. Maynard. Il s’agit
d’un exposé antérieur devant un autre comité.

Le sénateur Adams : Je voulais simplement m’en assurer.

Je sais que les gens sur la côte est et à Terre-Neuve ont
plusieurs milliards de dollars. Y a-t-il un intérêt autour de la
région de Baffin, de la Baie d’Hudson, pour développer les
ressources de pétrole et de gaz?

Nous avons 179 billions de barils et les Américains ont
2,3 milliards de barils. S’agit-il de l’Alaska ou s’agit-il de
2,3 milliards de barils pour l’ensemble des États-Unis?

M. Maynard : C’est la totalité.
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Senator Adams: Alaska and the United States.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Adams: You are talking about Texas, California and
everything?

Mr. Maynard: Yes.

Senator Adams: Will there be exploration around the Hudson
Bay area in the future?

Mr. Maynard: Senator, we are interested, of course, in
accessing resource potential wherever it may exist in our
country, understanding, of course, that there will always be
special places where public interests and public expectation is that
we not explore.

I think we have to recognize what it will take. We are seeing
record and sustained high natural gas prices, which are sending us to
look in new areas. It is clear that the markets to the south of us are
very, very interested in an additional supply of natural gas and oil.

So the real challenge for us is to make an economic case, and if
we discover something, can we get it to market, and can we realize
a sufficient rate of return?

So to crystal ball a little, in the future, yes, I think we will be
interested. I think there is the development of infrastructure; we
need to see sustained prices; and we need to see an ability to access
the resource and access the market.

Senator Adams: We have settled land claims. It is very difficult
for us, living in the Arctic. Costs are high, there is unemployment.
Right now, there is focus on setting up commercial fishing in the
High Arctic — turbot, coldwater shrimps and stuff like that.

We are looking to the future of oil and gas. We do not have a
policy yet in the Nunavut government. We do not have a shortage
or anything like that.

It would be nice to have more exploration in the future,
economywise in the future. Currently, there is a lot of exploration
for diamonds; however, the exploration does not benefit people in
the community, because it is just the prospectors, the diamond
drillers and the helicopter pilots that are making the money, not
the community.

Mr. Maynard: In response to the call for supply, there is a
strong incentive for our industry to focus on technology that
reduces costs and allows a high-cost environment like Nunavut to
become a lower-cost environment.

The answer to all of this is technology and responding to the
price signals that are there. If we see extended periods of prices in
the $6 to $7 to $8 range for 1,000 cubic feet of gas, there is a
strong incentive for our guys to go and find more resources and to
find economical ways to develop it. So, I would not be

Le sénateur Adams : L’Alaska et les États-Unis.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Adams : Parlez-vous du Texas, de la Californie et
tout?

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Adams : Y aura-t-il de l’exploration dans la région
de la Baie d’Hudson dans l’avenir?

M. Maynard : Sénateur, nous sommes évidemment intéressés à
avoir accès à la ressource partout où elle se trouve au pays, mais il
faut comprendre évidemment qu’il y a toujours des endroits
spéciaux où les intérêts publics et les attentes publiques veulent
que nous n’explorions pas.

Je pense que nous devons reconnaître les conditions qui seront
nécessaires. Nous voyons des prix record et soutenus pour le gaz
naturel, ce qui nous incite à aller voir dans de nouvelles régions. Il
est clair que les marchés au sud de notre pays sont très très
intéressés par un approvisionnement additionnel en gaz naturel et
en pétrole.

Alors, le véritable défi pour nous, c’est de faire un plan
économique et si nous découvrons quelque chose, de nous
demander si nous pouvons amener le produit sur le marché et
obtenir un taux de rendement satisfaisant.

Alors, pour faire parler un peu la boule de cristal, je pense que
oui, dans l’avenir, nous serons intéressés. Je pense qu’il y a la
question du développement de l’infrastructure; nous avons besoin
de voir des prix soutenus; et nous avons besoin de voir qu’il est
possible d’avoir accès à la ressource et d’avoir accès au marché.

Le sénateur Adams : Nous avons réglé les revendications
territoriales. C’est très difficile pour nous qui vivons dans
l’Arctique. Les coûts sont élevés, il y a du chômage. À l’heure
actuelle, il y a un projet d’établissement d’une pêcherie
commerciale dans l’Extrême-Arctique — flétan noir, crevette
nordique et des choses du genre.

Nous regardons l’avenir du pétrole et du gaz. Le gouvernement
du Nunavut n’a pas encore de politique. Nous n’avons pas de
pénurie ou quelque chose du genre.

Il serait agréable d’avoir plus d’exploration dans l’avenir, du
point de vue économique. À l’heure actuelle, il y a beaucoup
d’exploration pour le diamant; cependant, l’exploration ne profite
pas aux gens de la collectivité, parce que ce sont uniquement les
prospecteurs, les foreurs et les pilotes d’hélicoptères qui font de
l’argent, et non la collectivité.

M. Maynard : En réponse à demande concernant l’offre, il y a
un très fort incitatif dans notre industrie pour nous concentrer sur
une technologie qui réduit les coûts et qui permet à un
environnement à coût élevé comme le Nunavut de devenir un
environnement à coût moins élevé.

La réponse à tout cela, c’est la technologie et le fait de répondre
aux signaux qui sont envoyés par l’entremise des prix. Si nous
voyons, pendant des périodes prolongées, des prix de l’ordre de 6,
7 ou 8 $ pour 1 000 pieds cubes de gaz, il y aurait là un incitatif
très fort pour nos gens à tenter de trouver plus de ressources et de
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discouraged. I do not think that we are talking next year or the
year after but over the longer term; yes, you will see more
development in the High Arctic.

Senator Adams: Last year, there were 180 exploration permits;
this year, we have 1,600 for diamonds and gold.

The Chairman: Thank you, Senator Adams. I am glad to hear
that you have 1,600 people up there looking for diamonds. That is
good. The more that are looking, the more they will find.

Senator Milne: In response to Senator Spivak you said that a
55 per cent reduction in CO2 emissions is unreachable.

Mr. Maynard: Fifty-five megatons.

Senator Milne: Then you went on to say something that I did
not quite hear. You a have almost agreed on something with the
government.

Mr. Maynard: We are working on a proposal with the
government, and we are nearly there. We are close to achieving
the oil and gas industry’s percentage of 55 megatons. That is what
we are focussed on, and it is a combination of using the best-
available technology, to drive real reductions, and setting targets
for certain players.

Obviously, if you take a new oil sands project, they have the
best-available technology. There is nothing that they can do and
maintain their current output. Some of the existing operations
and facilities are running on very old technology and they are
filled with opportunities to invest in new technology to reduce
emissions.

Our proposal is a combination of existing and new projects,
and includes large and small players, with an overall eye on
competitiveness. It is designed to reach our percentage of those
55 megatons.

Senator Milne: It is designed to, and you are not trying to get
your percentage reduced.

Mr. Maynard: No. We may very well have to purchase
domestic offsets, and we may have to purchase carbon credits
wherever they exist.

It is our preference, if we cannot meet our target with real
reductions, to be able to put our money into a technology
development fund or to fund technology development that gets to
reducing greenhouse gas emissions.

So if we cannot do it ourselves, we want to be able to put the
money into a fund, if the Government of Canada were to operate
such a fund, so that they will pursue technology.

trouver des façons économiques de les développer. Alors, je ne me
découragerais pas. Je ne pense pas que nous parlions pour cette
année ou l’année suivante, mais à plus long terme; oui, nous
verrons plus de développement dans l’Extrême-Arctique.

Le sénateur Adams : L’an dernier, il y avait 180 permis
d’exploration pour le diamant et l’or; cette année, nous en
avons 1 600.

Le président : Merci, sénateur Adams. Je suis heureux
d’entendre que vous avez 1 600 personnes là-bas qui
recherchent des diamants. C’est bien. Plus il y a de gens qui
cherchent, plus ils en trouveront.

Le sénateur Milne : En réponse au sénateur Spivak, vous avez
dit qu’une réduction de 55 p. 100 des émissions de CO2 est
inatteignable.

M. Maynard : Cinquante-cinq mégatonnes.

Le sénateur Milne : Ensuite vous avez poursuivi avec quelque
chose que je n’ai pas très bien compris. Vous vous êtes presque
entendu sur quelque chose avec le gouvernement.

M. Maynard : Nous travaillons sur une proposition avec le
gouvernement et nous sommes presque rendu là. Nous sommes
près de réaliser le pourcentage des 55 mégatonnes qui reviennent à
l’industrie du pétrole et du gaz. C’est ce qui retient notre attention
et il s’agit d’une combinaison de l’utilisation de la meilleure
technologie disponible, pour réaliser des réductions réelles, et
l’établissement de cibles pour certains acteurs.

De toute évidence, si vous prenez un nouveau projet touchant
les sables bitumineux, ces gens ont la meilleure technologie
disponible. Il n’y a rien qu’ils puissent faire et maintenir leur
production actuelle. Certaines des activités et des installations
existantes fonctionnent avec une technologie très ancienne et elles
ont plein d’occasions d’investir dans la nouvelle technologie pour
réduire les émissions.

Notre proposition est une combinaison de projets existants et
de projets nouveaux, et comprend des acteurs de grande et de
petite taille, tout en gardant à l’œil la compétitivité. Elle est
conçue pour atteindre notre part de ces 55 mégatonnes.

Le sénateur Milne : Elle est conçue à cette fin et vous n’essayez
pas d’obtenir une réduction de votre pourcentage.

M. Maynard : Non. Il se pourrait très bien que nous devions
acheter des crédits de compensation nationaux et des crédits de
carbone là où il y en a.

Si nous ne pouvons atteindre notre objectif avec des réductions
réelles, nous préférerions pouvoir mettre notre argent dans un
fonds de développement technologique ou financer le
développement technologique qui permet une réduction des
émissions de gaz à effet de serre.

Alors, si nous ne pouvons pas le faire nous-mêmes, nous
voulons être en mesure de mettre l’argent dans un fonds, si le
gouvernement du Canada voulait gérer un tel fonds, de sorte que
cet argent servira à développer la technologie.

8:86 Energy, Environment and Natural Resources 7-3-2005



Let us develop the technology; let us develop it here in Canada,
instead of shipping dollars overseas. Let us keep the money here,
so that we can develop the technology and we can become world
leaders. That is the focus of our proposal.

Senator Milne:Well, I am very glad to hear that you agree with
me on that.

Mr. Maynard: We do.

Senator Milne: I have another problem, in that some of the
background material we have says that the upstream oil and gas
industry in Alberta is licensed by Alberta Environment to divert
surface water and groundwater. In particular, up to 30 per cent of
the groundwater licensed for use in Alberta is used by oil and gas.

You said that it was less than 2 per cent.

Mr. Maynard: Freshwater. We use less than 2 per cent of the
freshwater.

Senator Milne: You are not talking about the surface water and
groundwater. That figure represents freshwater.

Mr. Maynard: Yes.

Mr. Ewart: There is saline water provided as well.

Senator Milne: I am trying to come to an understanding of
which figure is correct. Is it 2 per cent or 30 per cent?

Mr. Maynard:My understanding is that we are allocated to use
some 2 per cent of the total freshwater allocated for use in
Alberta. We do not use the full 2 per cent, and I do not know
where the reference of 30 per cent comes from.

Senator Milne: While our research staff looks for an answer, I
will ask you another question.

Are CAPP member companies charged a fee for the water they
use?

Mr. Maynard: No; I do not believe we are, but I will confirm
that.

Senator Milne: Okay. So water, you are pretty sure, comes free.

Mr. Ewart: Everybody has the same allocation.

Senator Milne: It is allocated per amount; there is no fee.

Mr. Ewart: There is no fee. Under the study that is being
reviewed by the Alberta government, it is looking at all of the
aspects of the water resource base. This is being conducted
through our Western Canadian operations department. We are a
player in that process.

Mr. Maynard: We will confirm that for you, senator.

Senator Milne: Okay. Thank you.

I think I may have an answer. I will quote from the Canadian
Association of Petroleum Producers:

Développons la technologie; développons-la ici au Canada,
plutôt que d’envoyer de l’argent à l’étranger. Gardons l’argent ici
de manière que nous puissions développer la technologie et que
nous puissions devenir des chefs de file mondiaux. C’est le point
central de notre proposition.

Le sénateur Milne : Eh bien, je suis très heureuse de voir que
vous êtes d’accord avec moi là-dessus.

M. Maynard : Nous sommes d’accord.

Le sénateur Milne : J’ai un autre problème, dans une partie de
la documentation de base que nous avons, on dit que l’industrie
d’amont du pétrole et du gaz en Alberta a obtenu un permis du
ministère de l’Environnement de l’Alberta pour utiliser de l’eau de
surface et de l’eau souterraine. En particulier, jusqu’à 30 p. 100 de
l’eau souterraine autorisée en Alberta sont utilisés par l’industrie
du pétrole et du gaz.

Vous avez dit qu’il s’agissait de moins de 2 p. 100.

M. Maynard :De l’eau douce. Nous utilisons moins de 2 p. 100
de l’eau douce.

Le sénateur Milne : Vous ne parlez pas de l’eau de surface ni de
l’eau souterraine. Ce chiffre représente l’eau douce.

M. Maynard : Oui.

M. Ewart : Il y a de l’eau salée également.

Le sénateur Milne : J’essaie de déterminer lequel des deux est
correct. Est-ce 2 p. 100 ou 30 p. 100?

M. Maynard : Je crois comprendre que nous pouvons utiliser
2 p. 100 de la totalité du volume de l’eau douce allouée à
l’Alberta. Nous n’utilisons pas entièrement les 2 p. 100 et j’ignore
d’où vient la référence de 30 p. 100.

Le sénateur Milne : Pendant que notre groupe de recherche
cherche une réponse, je vous pose une autre question.

Est-ce que les sociétés membres de l’Association canadienne
des producteurs pétroliers payent pour l’eau qu’elles utilisent?

M.Maynard :Non, je ne le crois pas, mais je vous le confirmerai.

Le sénateur Milne : D’accord. Donc, vous êtes sûr que l’eau est
gratuite.

M. Ewart : Tout le monde à la même allocation.

Le sénateur Milne : Elle est allouée par volume, il n’y a pas de
droit.

M. Ewart : Il n’y a pas de droit. Tout ce qui concerne les
ressources en eau est inclus dans l’étude examinée par le
gouvernement de l’Alberta et qui a été faite par le biais de notre
service opérations de l’Ouest canadien. Nous participons à ce
processus.

M.Maynard :Nous vous le confirmerons, madame le sénateur.

Le sénateur Milne : D’accord. Merci.

Je pense avoir une réponse. Je citerai une phrase de
l’Association canadienne des producteurs pétroliers :
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Putting industry use in context: Groundwater: Concern has
been expressed that Alberta’s oil and gas industry uses a
large percentage (up to 30 per cent) of Alberta’s licensed
groundwater. This is true.

Mr. Maynard: Can you give me the reference and the
document, senator, please?

Oh, that is a water-use document. Stephen tells me that the
2 per cent relates to freshwater; the 30 per cent is total water
allocated; and much of that is not drinkable.

Senator Milne: So you are saying the rest is saline?

Mr. Maynard: The rest is saline or water that would not be able
to be consumed by humans or animals.

The Chairman: I just want to make sure that we use the right
terminology. ‘‘Allocated,’’ I think, is a word which you would
want to apply to water coming out of a river, or groundwater.

Is saline water also allocated?

Mr. Maynard:No. ‘‘Allocated’’ is what we are permitted to use.

The Chairman: Out of flowing water, is what I understand that
to be. I want you to correct me if I am wrong.

Mr. Maynard: My understanding, it would be allocated out of
flowing water, or it could also be out of aquifers, as well.

The Chairman: Is the word ‘‘allocation’’ one which is
appropriate to apply to saline water?

Mr. Ewart: The word ‘‘allocation’’ deals with freshwater in
terms of rivers and aquifers. Mr. Maynard and I are not the
CAPP experts on this subject. Saline water is used on a much
more open basis, because it does not affect other people’s rights to
water.

The Chairman: Right. It is either less or virtually unregulated.

So if all of these numbers are right, that means that the
industry is using 30 per cent of the water, including saline water,
but only 2 per cent of the 100 per cent is freshwater.

Mr. Maynard: Yes.

The Chairman: Do we understand that correctly, in your view?

Mr. Maynard:Mr. Ewart will make a quick phone call, and we
should be able to confirm this.

The Chairman: No. Please find out and let our clerk know.

Mr. Maynard: We will get back to you.

Senator Spivak: Excuse me. May I ask a question?

Saline water is not part of your allocation, because they can use
as much as they want. So what are we talking about here?

The Chairman: It is that definition, that difference that they are
going to confirm for us.

Situer l’utilisation de l’industrie dans le contexte : l’eau
souterraine : Le pourcentage élevé (jusqu’à 30 p. 100) de
l’eau souterraine autorisée en Alberta utilisée par l’industrie
pétrolière et gazière de l’Alberta a soulevé des
préoccupations. Cela est vrai.

M. Maynard : Sénateur, pouvez-vous me donner la référence et
le document?

Ah! C’est un document sur l’utilisation de l’eau. Stephen me dit
que les 2 p. 100 se rapportent à de l’eau douce, les 30 p. 100 se
rapportent à la totalité de l’eau allouée dont la grande partie n’est
pas potable.

Le sénateur Milne : Donc, le reste est salin.

M. Maynard : Le reste est salin ou de l’eau qui ne peut pas être
consommée par des personnes ou des animaux.

Le président : Je veux juste m’assurer que nous utilisons la
bonne terminologie. « allouée », je pense que c’est un mot qui
devrait qualifier de l’eau souterraine ou provenant d’une rivière.

Est-ce que l’eau saline est aussi allouée?

M. Maynard : Non. « Allouée » se rapporte à l’eau qui nous
est autorisée.

Le président : Provenant de cours d’eau, c’est ce que je
comprends. Corrigez-moi si je me trompe.

M. Maynard : Je crois comprendre que l’eau allouée provient
de cours d’eau ou d’aquifères.

Le président : Peut-on utiliser le mot « allocation » pour de
l’eau saline?

M. Ewart : Le mot « allocation » se rapporte à l’eau douce des
rivières et des aquifères. M. Maynard et moi-même ne sommes
pas des spécialistes de l’Association canadienne des producteurs
pétroliers sur ce sujet. L’eau saline est beaucoup plus utilisée, car
elle ne touche pas aux droits d’autres personnes sur l’eau.

Le président : Très bien. C’est donc moins réglementé ou
pratiquement non réglementé.

Alors, si ces chiffres sont tous corrects, cela signifie que
l’industrie utilise 30 p. 100 de l’eau, y compris l’eau saline, mais
seulement 2 p. 100 des 100 p. 100 sont de l’eau douce.

M. Maynard : Oui.

Le président : Croyez-vous que nous ayons bien compris?

M. Maynard : M. Ewart va téléphoner tout de suite et nous
pourrons vous le confirmer.

Le président : Non. Renseignez-vous puis communiquez avec
notre greffier.

M. Maynard : Nous vous donnerons les renseignements.

Le sénateur Spivak : Puis-je poser une question?

L’eau saline ne fait pas partie de votre allocation, car ils
peuvent en utiliser autant qu’ils veulent. Donc, de quoi s’agit-il?

Le président : C’est cette définition, cette différence qu’ils vont
nous confirmer.

8:88 Energy, Environment and Natural Resources 7-3-2005



Senator Milne: Yes, I hope you do get back to us on this,
because it seems to be that freshwater is everything except saline
water, whether it is groundwater, aquifer, or it is pumped out of a
river, it is freshwater; it is not saline.

Mr. Maynard: That is my understanding.

Senator Milne: It is potentially potable.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Milne: You are not charged a fee, at this point, for the
water that you use.

Would your members support the introduction of such a fee?

Mr. Maynard: If the government makes the decision to impose
a water fee and it is applied equally to all, I cannot see how our
members would argue against that decision.

Senator Milne: When you say ‘‘equally to all,’’ you mean
agricultural usage as well, of course, and urban usage.

Mr. Maynard: Yes, if it is charged on a non-discriminatory
basis; we ask to be treated equally, same as everyone else.

Senator Milne: Is this level of use, up to 30 per cent,
sustainable, or are the aquifers here in Alberta, as well as the
rivers, becoming depleted?

Mr. Maynard: My understanding is some of the aquifers are
under pressure in certain areas. Water is more of an issue in
Southern Alberta, and some of the aquifers have not recharged
with the little amount of rainfall we have seen in the last number
of years. I think that it is an issue of not only rivers but also
aquifers.

Senator Milne: I assume that your industry is looking at other
strategies to reduce water use, because you can read what is
happening as well as the rest of us can.

Mr. Maynard: Yes.

Senator Milne: What are some of the strategies that you are
concentrating on to reduce water use.

Mr. Maynard: We are looking at the use of saline or non-
potable water. We are also looking at the injection of other
substances, carbon dioxide being one, to maintain and enhance
pressure.

Senator Milne: That process includes the sequestering of
carbon.

Mr. Maynard: There is a study being conducted in Weyburn,
Saskatchewan, to look at whether it is safely sequestered and
permanently sequestered. I agree that it does have that added
benefit.

There are also certain drilling technologies that will allow us,
whether it is horizontal drilling or otherwise, to contact a greater
resource base.

Le sénateur Milne : Oui, j’espère que vous nous donnerez une
réponse, car il semble qu’il soit partout question d’eau douce à
l’exception de l’eau saline, qu’elle provienne d’une nappe
souterraine, d’un aquifère ou du pompage d’une rivière, c’est de
l’eau douce; pas de l’eau saline.

M. Maynard : C’est ce que j’ai compris.

Le sénateur Milne : C’est de l’eau potable.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Milne : Pour le moment, vous ne payez pas de droit
pour l’eau que vous utilisez.

Est-ce que vos membres accepteraient l’établissement d’un tel
droit?

M. Maynard : Si le gouvernement décide d’imposer un droit
sur l’eau et qu’il est appliqué de manière égale pour tous, je ne
vois pas comment nos membres pourraient s’y opposer.

Le sénateur Milne : Quand vous dites « de manière égale pour
tous », vous parlez des utilisations pour l’agriculture et, bien sûr,
pour les zones urbaines.

M. Maynard : Oui, si cela est fait sans discrimination, nous
voulons être traités comme tout le monde.

Le sénateur Milne : Est-ce que ce taux d’utilisation, jusqu’à
30 p. 100, est durable ou est-ce que les aquifères et les rivières de
l’Alberta s’épuisent?

M. Maynard : Je crois comprendre que dans certaines régions,
des aquifères s’épuisent. L’eau est un plus grand problème dans le
sud de l’Alberta et certains aquifères ne sont pas remplis à cause
de la faible pluviosité de ces dernières années. Je pense que ce
problème touche non seulement les rivières, mais aussi les
aquifères.

Le sénateur Milne : Je suppose que votre industrie étudie
d’autres stratégies pour réduire l’utilisation de l’eau, car vous
savez ce qui se passe aussi bien que nous.

M. Maynard : Oui.

Le sénateur Milne : Pouvez-vous mentionner quelques-unes des
stratégies visant à réduire l’utilisation d’eau.

M. Maynard : Nous prévoyons d’utiliser de l’eau saline ou non
potable. Nous envisageons aussi l’injection d’autres matières, le
dioxyde de carbone en est une, pour maintenir et augmenter la
pression.

Le sénateur Milne : Ce processus implique la séquestration du
dioxyde de carbone.

M. Maynard : Une étude est en cours à Weyburn, en
Saskatchewan pour déterminer si le carbone peut être séquestré
de manière sécuritaire et permanente. Je reconnais qu’il n’a pas
cet avantage supplémentaire.

Il y a aussi certaines techniques de forage, horizontales ou
autres, qui nous permettront d’atteindre de plus grandes
ressources en eau.
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Ultimately, if the decision is taken that we cannot use
freshwater and there are no other technologies available to us,
it means that more oil will be left in the ground as opposed to that
oil being produced.

Senator Milne: So, it is obviously to your benefit to find these
new technologies and to experiment with them, to get as much out
of them as you can.

Mr. Maynard: I would argue it is to the benefit of everybody:
governments, industry, and stakeholders, as well.

Senator Milne: We all use energy, yes.

The Pembina Institute for Appropriate Development put out a
study that concluded that federal government expenditure in the
oil and gas sector adds up to over $1 billion a year, and it is
mainly in the form of tax deductions.

Do you think that is about right?

Have you ever calculated the amount of support you get from
the federal government?

Mr. Maynard: Well, let us be honest. What we have seen are
not tax expenditures, but they have actually been called
‘‘subsidies’’ to the oil and gas industry. We take exception to
that. Some of the things that were argued as subsidies included the
cost of the Department of Natural Resources Canada, the cost of
the National Energy Board, which is cost-recovered by industry,
by the way, not refunded by the taxpayer. So, those are the easy
ones to knock off and to argue against.

Others are such things as cumulative exploration expenses and
cumulative development expenses, which are the actual costs that
we incur when we develop or explore. It is hard to argue that
those are subsidies or incentives to the oil and gas industry, when
all it is is a recognition that we can deduct the expenses that we
actually incur; and in some cases, these are deducted in
accordance with depreciation schedules, as opposed to deducted
immediately when outlaid, when we incur the expenditures.

There was the suggestion that the resource allowance, which is
a proxy for Crown royalties that we pay as a deduction,
amounted to a subsidy. The resource allowance has been done
away with, and we are now able to deduct actual royalty
payments. That goes through a phasing period.

So, in our view, there are not subsidies to the oil and gas
industry. We have looked at the tax system and compared
ourselves to other industries. There are some tax deductions that
are unique to the oil and gas industry, because other industries do
not have those types of expenditures.

From a competitiveness perspective, only recently we were able
to avail of the lower tax rate, that all industries were provided; the
21 per cent. We are moving towards the 21 per cent.

So we are perplexed as to where the industry subsidies are.

En tout cas, s’il est décidé que nous ne pouvons pas utiliser de
l’eau douce et que nous ne disposons pas d’autres technologies,
cela voudra dire que l’on produira moins de pétrole.

Le sénateur Milne : Il est donc à votre avantage de trouver de
nouvelles technologies et de les mettre en pratique afin d’en tirer le
maximum.

M.Maynard : Je dirais que c’est à l’avantage de tout le monde :
des gouvernements, de l’industrie et aussi des intervenants.

Le sénateur Milne : Oui, nous utilisons tous de l’énergie.

L’étude faite par le Pembina Institute for Appropriate
Development a déterminé que les dépenses totales du
gouvernement fédéral s’élèvent à plus de un milliard de dollars
par an dans le secteur pétrolier et gazier, principalement sous
forme de déductions d’impôt.

Pensez-vous que ce chiffre est plus ou moins correct?

Avez-vous déjà calculé le montant de l’aide que vous recevez
du gouvernement fédéral?

M. Maynard : Soyons honnêtes. Ce que nous avons vu ne sont
pas des dépenses fiscales, on les qualifie de « subventions » pour
l’industrie pétrolière et gazière. Nous ne sommes pas d’accord.
Certains montants qualifiés de subventions comprenaient les
coûts du ministère des Ressources naturelles du Canada, les coûts
de l’Office national de l’énergie qui, soit dit en passant, sont
récupéré par l’industrie et non par les contribuables. Ce sont donc
les coûts faciles à éliminer et à contester.

Les dépenses cumulatives dans l’exploration et dans le
développement constituent aussi des coûts réels que nous
assumons quand nous développons ou explorons. Il est difficile
d’affirmer que ce soient des subventions ou des incitations versées
à l’industrie pétrolière et gazière alors que ce n’est qu’une
reconnaissance du fait que nous pouvons déduire les dépenses que
nous avons faites, et dans certains cas, ces dépenses sont déduites
conformément aux plans d’amortissement, au lieu d’être déduites
dès qu’elles sont engagées, c’est-à-dire quand nous faisons les
dépenses.

On a suggéré que la déduction relative aux ressources, qui est
l’équivalent de la redevance à la Couronne que nous payons, en
tant que déduction, constituait une subvention. La déduction
relative aux ressources a été éliminée et nous sommes aujourd’hui
en mesure de déduire les paiements de redevances par phases.

À notre avis, l’industrie pétrolière et gazière ne reçoit pas de
subventions. Nous avons examiné le système fiscal et avons
comparé notre industrie aux autres industries. Certaines
déductions d’impôt n’existent que dans l’industrie pétrolière et
gazière, car les autres industries n’ont pas ce genre de dépenses.

Du point de vue de la concurrence, il n’y a que peu de temps
que nous avons pu nous prévaloir d’un taux d’imposition
inférieur, dont bénéficient toutes les industries, 21 p. 100. Nous
nous dirigeons vers les 21 p. 100.

Nous nous demandons donc quelles sont les subventions
versées à l’industrie.
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I would also point out that the Department of Finance and
EnerCan, themselves, have rebutted the arguments made by
Pembina and probably are able to do so far more articulately than
I am doing right now.

Senator Milne: We should ask them.

The federal government has long supported the oil and gas
industry, and I think it has been through support for the oil sands
and offshore oil and gas drilling. These are viable industries.

What would you think about the government concentrating its
support for on renewable energies?

I notice there is a section in the presentation that you made
that you did not talk about.

Mr. Maynard: No, I did not.

Senator Milne: It is about renewable energies, and perhaps now
you can discuss that topic.

Mr. Maynard: My understanding is that the Government of
Canada supports renewable energy through weather; both wind
power and ethanol are supported as renewable sources of energy.

Our position on renewables is clear. Energy demand is growing
significantly year over year; I think in North America it is roughly
1.5 per cent growth. All energy sources will be necessary in order
to meet supply demands, whether it is renewable, or oil and gas.

I come back to your position on support for the oil and gas
industry. I am not arguing that the Government of Canada has
not been supportive of our industry. Look at the oil sands. The
Government of Canada changed the rules for capital cost
allowance in the oil sands. That was a timing issue. We would
not have been able to deduct those expenses. The Government of
Canada shortened the time frame during which we could deduct
them. The Government of Alberta put in place a royalty regime
which recognizes the long-term cost and the long-term investment
of these projects.

CNRL’s recent announcement of the Horizon Project is a
$10 billion project. It takes a while to get the money back from
that. It is subject to significant costover on risk, over the while.

So the royalty regimes and the tax regimes that apply give
recognition to those risks, and those decisions to support the oil
sands through that manner have given rise to significant new
industry and significant activity in Northern Alberta.

I am a native Newfoundlander, and I should tell you I was the
Deputy Minister of Mines and Energy in Newfoundland and
Labrador for a number of years. The Hibernia Project was
supported by the Government of Canada and the people of
Canada, with an outright grant of some billion dollars. That
established a very robust oil and gas industry in Newfoundland
and Labrador, and I know how much the economy of
Newfoundland and Labrador has benefited from it.

Je voudrais aussi souligner que le ministère des Finances et
EnerCan ont réfuté les observations faites par Pembina et peuvent
probablement le faire beaucoup mieux que je ne le fais
aujourd’hui.

Le sénateur Milne : Nous leur demanderons.

Le gouvernement fédéral aide depuis longtemps l’industrie
pétrolière et gazière, je pense aux sables bitumineux et au forage
pétrolier et gazier en mer. Ce sont des industries durables.

Que penseriez-vous si le gouvernement axait son aide sur les
énergies renouvelables?

Je remarque que vous n’avez pas parlé d’une partie de votre
exposé.

M. Maynard : Non, je n’en ai pas parlé.

Le sénateur Milne : Elle porte sur les énergies renouvelables,
nous pouvons peut-être en parler maintenant.

M. Maynard : Je crois comprendre que le gouvernement du
Canada apporte son soutien au secteur des énergies renouvelables
comme l’énergie éolienne et l’éthanol, car elles sont considérées
comme étant des sources d’énergie renouvelable.

Notre position à ce sujet est claire. La demande en énergie
augmente considérablement chaque année, je pense que le taux de
croissance de cette demande en Amérique du Nord est d’environ
1,5 p. 100. Toutes les sources d’énergie seront nécessaires pour
répondre à la demande, que ce soit de l’énergie renouvelable, du
pétrole ou du gaz.

Je reviens sur ce que vous avez dit au sujet de l’aide accordée à
l’industrie pétrolière et gazière. Je ne prétends pas que le
gouvernement du Canada n’a pas aidé notre industrie. Les
sables bitumineux en sont un exemple. Le gouvernement du
Canada changé les règlements de la déduction pour
amortissement dans les sables bitumineux. C’était une question
de calendrier. Nous n’aurions pas pu déduire ces dépenses. Le
gouvernement du Canada a raccourci le délai durant lequel nous
pouvions les déduire. Le gouvernement de l’Alberta a mis en place
un régime de redevances qui reconnaît les coûts à long terme et
l’investissement à long terme de ces projets.

Le CNRL a récemment annoncé le projet Horizon de
10 milliards de dollars. Il faut du temps pour récupérer un tel
investissement. Il y a un risque de dépassement des coûts.

Donc, les régimes de redevance et les régimes fiscaux qui
s’appliquent reconnaissent ces risques, ces décisions d’aide aux
sables bitumineux de cette façon ont créé un nouveau secteur
industriel important et une activité considérable dans le nord de
l’Alberta.

Je suis originaire de Terre-Neuve. J’ai été, pendant quelques
années, sous-ministre des Mines et de l’Énergie à Terre-Neuve et
au Labrador. Le projet Hibernia a reçu l’appui du gouvernement
du Canada et des citoyens canadiens avec une subvention de
quelques milliards de dollars. Cela a permis de créer une industrie
pétrolière et gazière très solide à Terre-Neuve et au Labrador et je
sais à quel point l’économie de Terre-Neuve et du Labrador en a
profité.
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Senator Milne: And will more so.

Mr. Maynard: And will more so. Anyway, we will not go there.
I have my own views on that one, and they are personal views, by
the way.

So have the people of Canada benefited from that investment
and it has facilitated other development of resources and things
like that, and it has been good.

I think that if you look at the numbers, the economic activity
and the returns that have been generated, I think you will find
that the Government of Canada has recovered its investment and
done fairly well.

I was around in the 1990s when that was a very difficult
decision to make. I think that the key message in all this is that
governments, industry, and stakeholders have been able to do
some things that have generated significant economic activity,
generated significant wealth, and have allowed this country to
prosper.

I go back to the economic arguments and the economic facts.
In 2005, our industry will expect to pay some $20 billion to
governments at all levels, in terms of royalties and taxation. We
have a significant number of people working in and around our
industry. If you argue that there is a tax subsidy and you are
generating $20 billion in direct revenues to governments, one
could argue that was a very successful business.

I do dispute the billion dollars in tax incentives or subsidies
that have been provided to our industry, but it gets to the
competitive nature and the global nature of this industry, and you
have seen record levels of investment in Canada. You will also see
that many of our companies now look for opportunities outside
of Canada. Last year, Canadian companies invested close to
$5 billion outside of Canada; we are pursuing opportunities
elsewhere, as well. Now, that is both a good-news story,
obviously, and a bad-news story, in some regard. The good
news is that Canadian oil and gas companies can play on the
international stage; the bad news is that is $5 billion that could
have been invested in Canada has gone outside of our country.

Senator Milne: You say here that some of your companies have
significant investments in renewable energy.

What percentage of your companies?

Mr. Maynard: By and large, our member companies that are
making the investments in renewables are either the
multinationals or the larger Canadian companies, such as Petro-
Canada, EnCana; obviously, Exxon, Mobil, and the
internationals such as Suncor, Shell , and so on.

Rightly or wrongly, my view of the system, the way it should
work, is we operate in a market-based environment, and we
should be responding to price signals. Today, the world is clearly
calling for more supply. We are at record levels of prices, both on
the oil and gas side.

Le sénateur Milne : Et continuera d’en profiter.

M. Maynard : Et continuera d’en profiter. De toute façon,
nous n’allons pas nous lancer là-dessus. J’ai mon avis à ce sujet et,
soit dit en passant, il est personnel.

Donc, les citoyens du Canada ont bénéficié de cet
investissement qui a permis d’autres développements de
ressources et de choses de ce genre, et je dis bravo.

Je crois que si vous regardez les chiffres, l’activité économique
et les recettes encaissées, je pense que vous constaterez que le
gouvernement du Canada a récupéré son investissement et qu’il a
relativement bien réussi.

J’étais présent dans les années 1990 alors qu’il fallait prendre
une décision très difficile. Je pense que le message essentiel qui
ressort de tout cela, c’est que les gouvernements, l’industrie et les
intervenants ont pu faire des choses qui ont suscité une activité
économique importante, des richesses importantes et qui ont
apporté la prospérité à ce pays.

Je reviens aux arguments économiques et aux faits
économiques. En 2005, notre industrie prévoit de payer, sous
forme de redevances et d’impôts, quelque 20 milliards de dollars à
tous les paliers de gouvernements. Un nombre considérable de
personnes sont employés de près ou de loin par notre industrie. Si
vous affirmez qu’il y a une subvention à caractère fiscal et que
vous générez 20 milliards de dollars en revenus directs aux
gouvernements, on peut dire que c’était une très bonne affaire.

Je conteste que des milliards de dollars ont été versées à notre
industrie en incitations fiscales ou en subventions, mais cela est lié
à la nature compétitive et globale de notre industrie, vous avez pu
voir les niveaux d’investissement record au Canada. Vous verrez
aussi que beaucoup de nos sociétés cherchent maintenant des
possibilités à l’extérieur du Canada. L’année dernière, des sociétés
canadiennes ont investi près 5 milliards de dollars à l’étranger,
nous recherchons aussi des possibilités ailleurs. On peut dire qu’il
y a de bonnes et de mauvaises nouvelles. La bonne nouvelle, c’est
que les sociétés pétrolières et gazières du Canada sont présentes
sur la scène internationale. La mauvaise nouvelle, c’est que
5 milliards de dollars qui auraient pu être investis au Canada l’ont
été à l’étranger.

Le sénateur Milne : Vous dites que certaines de vos sociétés ont
d’importants investissements dans les énergies renouvelables.

Quel pourcentage de vos sociétés?

M. Maynard : En général, les sociétés membres de notre
association qui font des investissements dans les énergies
renouvelables sont des multinationales ou des grandes sociétés
canadiennes comme Petro-Canada, EnCana, bien sûr, Exxon,
Mobil et les sociétés internationales telles que Suncor, Shell, et
ainsi de suite.

Je crois, à tort ou à raison, que nous évoluons dans un milieu
fondé sur le marché et que nous devrions être sensibles aux
signaux de prix. Au niveau mondial, la demande est aujourd’hui
plus forte. Les prix du pétrole et du gaz ont atteint des niveaux
record.
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Our members are busy doing what they do best, which is to
respond to that price signal. When the price signal goes and
consumers are clearly differentiating and calling for renewables,
our guys will step in and fill that market void, as well.

Senator Spivak: Yes, I just have a supplementary.

The gentleman from the Pembina Institute for Appropriate
Development was talking about how the investments that were
made by government and by private industry in the oil sands for
30 years has resulted in a very profitable industry, both for the oil
companies and for Canada. His suggestion is that we need to
invest a great deal of money in making sure that these are
sustainable in terms of the environment industries. So, of course,
it would have been good if that had gone hand in hand.

What is your view on that? How do you see that investment for
the future?

What is the percentage that the industries are spending in terms
of research and development for technology?

Mr. Maynard: I am not sure of the question.

Senator Spivak: What percentage of the research budget that
the industries have is being spent on technology that will be
environmentally friendly?

How should the government subsidize the industry in terms of
achieving a better environmental performance?

How should that money be spent? Should it go into research or
some place else?

Mr. Maynard: I can only give you general numbers on research
and development spending by our industry, and it is not targeted
or broken down in whether it is research and development for
environmental improvements or anything else. It is just a general
research and development number. It is not something that we, as
the collective industry association, would collect. These numbers
come from Statistics Canada and they have told me that our
industry pays .6 per cent of our gross revenues on research and
development.

Senator Spivak: Please be clear. Is the number .6 per cent or
6 per cent?

Mr. Maynard: The number is .6 per cent.

We are also the biggest spender on environmental technology
of any industry. Again, that is Statistics Canada data.

I cannot give you percentages, and they would vary between
companies. We have some of the larger companies, certainly,
Suncor and Syncrude, I understand, are heavy into research and
development spending.

What should governments be doing, and what should we be
doing?

There is no question that we should all be focussed on
improving our environmental performance; our health and safety
performance; and our social performance.

Nos membres font ce qu’ils font le mieux, ils sont sensibles à
ces signaux de prix. Quand les signaux de prix clignotent et que les
consommateurs voient clairement la différence et qu’ils
demanderont des énergies renouvelables, nos membres seront
prêts à satisfaire ces demandes.

Le sénateur Spivak : Je voudrais ajouter quelque chose.

Le représentant du Pembina Institute for Appropriate
Development a mentionné que la façon dont le gouvernement et
le secteur privé ont investi dans les sables bitumineux pendant
30 ans a abouti à une industrie très rentable pour les compagnies
pétrolières et pour le Canada. Il a suggéré que nous devions
investir beaucoup d’argent en s’assurant que ce soit durable pour
les industries de l’environnement. Il est évident qu’il eût été
préférable de faire les deux choses ensemble.

Qu’en pensez-vous? Comment envisagez-vous cet investissement
pour l’avenir?

Quel pourcentage les industries dépensent pour la R et D de la
technologie?

M. Maynard : Je ne suis pas sûr d’avoir compris la question.

Le sénateur Spivak : Quel pourcentage du budget de la
recherche des industries est dépensé pour une technologie qui
sera écologique?

De quelle façon le gouvernement devrait subventionner
l’industrie pour qu’elle soit écologiquement plus performante?

De quelle façon cet argent devrait être dépensé? Devrait-il
servir à la recherche ou à quelque chose d’autre?

M. Maynard : Je ne peux vous donner que des chiffres
généraux sur les dépenses en recherche et en développement
dans notre industrie. Ils ne sont pas détaillés ou définis comme
ayant servi à la recherche, au développement, à l’amélioration de
l’environnement ou à autre chose. Ce ne sont que des chiffres
pour la R et D en général. En fait, notre association prend notre
de ces chiffres. Ils proviennent de Statistique Canada qui nous a
dit que notre industrie paie 0,6 p. 100 de ses revenus bruts pour la
R et D.

Le sénateur Spivak : Veuillez être plus précis. Est-ce 0,6 p. 100
ou 6 p. 100?

M. Maynard : C’est 0,6 p. 100.

Toujours selon les données de Statistique Canada, nous
sommes l’industrie qui dépense le plus dans les technologies
écologiques.

Je ne peux pas vous donner les pourcentages exacts, d’autant
plus que ceux-ci varient d’une entreprise à l’autre. Certaines de
nos grandes sociétés, comme Suncor et Syncrude, investissent
énormément dans la R et D.

Vous vous demandez que devraient faire les gouvernements et
l’industrie?

Il ne fait aucun doute que nous devrions tous mettre l’accent
sur l’amélioration de notre performance en ce qui a trait à
l’environnement, à la santé et à la sécurité et au domaine social.
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I am a firm believer that it is neither a carrot nor a stick but a
combination of both. I think that we need — and I am going to
use ‘‘incentive,’’ but not incentive necessarily in terms of a fiscal
incentive. Companies should be incented to improve their
performance around environmental performance.

There is also a clear requirement for regulation. Sometimes,
industry has to be pushed, and sometimes, we want to pull. So
there has to be a combination. There is no cookie-cutter approach
to this. What we would ask for in the development of any
environmental performance standards is an ability to engage the
stakeholders and all the stakeholders; an ability to engage in a
process that is open and transparent, based on science, and based
on clear objectives of what we were trying to achieve.

We also ask that recognition is given to the complexity of the
issues. We can talk about greenhouse gas reductions.

What if we are faced with a situation where we are able to
achieve reductions in greenhouse gases, but it means we have to
increase our production of sulphur dioxide or nitrous oxide or
something else?

These are all balances and trade-offs that would have to be
taken. Again, what is our objective; and once we look at our
objective, where does that fit in into the broader picture?

These are not easy issues. That is why the process is very
important in this. This is why it needs to be based on science, and
it needs to be based on a clear understanding of what we are
trying to accomplish.

Senator Spivak: Yes, I agree with you, because I think that we
also have to focus on conservation and eco-efficiency in other
areas.

Senator Milne: What is CAPP’s vision of the future?

How far ahead does this stewardship project of yours go?

Fifty years from now, will Canada still be a major producer of
oil and gas?

Mr. Maynard: Our vision on stewardship is one of continuous
improvement, embracing technology to improve our
environmental performance and our health and safety
performance at all times. We are never satisfied with the status
quo. That is our broad vision.

In 50 years’ time, I believe that the world will still be dependent
on oil and gas as an energy source. I do not expect that it will be
as dominant then as it is today. That is my personal opinion.

If we see sustained price signals of $55 a barrel for oil and $6,
$8, $10 a thousand for natural gas, there will be a strong incentive
for the market and for technologies to find different ways to
generate the energy that we need.

Je crois sincèrement que la méthode de la carotte ou du bâton
n’est pas appropriée; il s’agirait plutôt d’une combinaison des
deux. Je pense que nous avons besoin d’un « incitatif », et pas
nécessairement un qui soit de nature financière. Les entreprises
devraient être incitées à améliorer leur performance
environnementale.

De toute évidence, il faut aussi des règlements. Parfois, il faut
pousser l’industrie, et parfois, celle-ci prend l’initiative. Il s’agit
donc d’une combinaison des deux. Il n’y a pas une seule façon
d’aborder cette question. Pour l’élaboration de toute norme de
performance environnementale, nous aimerions pouvoir faire
participer toutes les parties intéressées dans un processus ouvert et
transparent, fondé sur des données scientifiques et des objectifs
clairs qui tiennent compte de ce que nous essayons d’accomplir.

Nous voulons aussi que la complexité des enjeux soit reconnue.
Prenons par exemple la réduction des émissions de gaz à effet de
serre.

Supposons que nous puissions réduire les émissions de gaz à
effet de serre, mais que cela entraînerait une augmentation de la
production de dioxyde de souffre, d’oxyde de diazote ou d’autres
composés chimiques. Que devrions-nous faire alors?

C’est le genre de compromis et d’équilibre qu’il faudrait
trouver. Je me répète, mais il faudra connaître notre objectif et
une fois que nous en aurons pris connaissance, nous pourrons
voir comment il s’inscrit dans l’ensemble de la situation.

Ce ne sont pas des questions faciles. Voilà pourquoi le
processus est très important et qu’il doit s’appuyer sur des
données scientifiques et sur une compréhension profonde de ce
que nous essayons d’accomplir.

Le sénateur Spivak : Oui, je suis d’accord avec vous car je pense
que nous devons aussi concentrer nos efforts de conservation et
d’efficacité écologique dans d’autres domaines.

Le sénateur Milne : Quelle est la vision d’avenir de l’ACPP?

Jusqu’où va votre projet d’intendance?

Le Canada sera-t-il toujours un grand producteur de pétrole et
de gaz naturel dans 50 ans?

M. Maynard : Notre vision d’intendance est axée sur
l’amélioration continue et l’adoption de technologies pour
amé l iorer notre performance dans le domaine de
l’environnement, de la santé et de la sécurité, et ce en tout
temps. Nous ne nous satisfaisons jamais du statu quo. Voilà notre
vision globale.

Dans 50 ans, je crois que le monde dépendra encore des
ressources pétrolières et gazières comme sources d’énergie. Je ne
pense pas toutefois que cette dépendance sera aussi importante
qu’elle ne l’est aujourd’hui. C’est mon opinion personnelle.

Si le prix du baril de pétrole se maintient à 55 $ ou le prix du
gaz naturel à 6$, 8$ ou 10 $ le mille pieds cubes, tant le marché
que le secteur de la technologie seront grandement incités à
trouver d’autres façons de produire l’énergie requise.

8:94 Energy, Environment and Natural Resources 7-3-2005



I am always hesitant to forecast 50 years out, because we just
do not know what could happen. The world could turn on its end
tomorrow. Our objective and our vision is to improve, improve,
improve; adopt technology; invest in technology; improve our
performance; and improve our performance in those areas that
are most critical to our stakeholders.

I would like to be able to tell you that we could solve our
greenhouse gas emissions problems tomorrow. That is unlikely. I
can tell you that we are committed, over the long term, to pursue
the technology to do that and stay in the energy business.

Senator Milne: Thank you.

The Chairman: I am going to ask some sort of devil’s advocate
kind of questions, as we do when we are examining issues. I will
not give you examples, but there are both ends of the stick, and
we make it a point, always, to bring forward ideas which have
been posed by people at the other end of whatever the stick is that
we are talking about, so that they can be refuted, or not.

What is CAPP’s view with respect to the introduction of a cap-
in trade system for carbon emissions?

Mr. Maynard: CAPP’s view is that there are many mechanisms
required, including a cap-in trade, to provide overall maximum
flexibility. We believe that the best bang for our buck, in the long
term, and the best success for all of us, in the long run, is to
pursue technology. A cap-in trade system, emissions trading
system, domestic offsets, and international offsets should all be
part of the mix.

The Chairman: Tell us what you think of the idea that it is
turning gold into lead to use natural gas in the process of
extracting crude oil from bitumen? What do you think of using a
clean fuel to make a dirty one, to use the rhetoric?

Mr. Maynard: The energy intensity of oil over natural gas is,
roughly, six to one. So you get six times more energy out of a
barrel of oil as you would an equivalent amount of natural gas. It
is an economic equation, right now.

There is a strong incentive, when energy prices, natural gas
prices are as high as they are today, to pursue other technologies
to bring down our energy costs. Energy accounts for a significant
part of our operating costs in the oil sands, there is no question
about it, but there are incentives to reduce that.

Some of our member companies are looking at, effectively,
gasifying the heavy bottoms of the barrel — the asphaltites and
others— to create an energy source like that. So, we are pursuing
the technology. We do not have a technology that can compete
with natural gas. If prices stay where they are, the incentive will be
stronger to develop that technology.

J’hésite toujours à faire des prévisions 50 ans à l’avance car on
ne sait jamais ce que nous réserve l’avenir. Tout pourrait changer
demain. Notre objectif et notre vision sont de nous améliorer sans
cesse, d’adopter de nouvelles technologies et d’investir dans ce
domaine, et d’améliorer notre performance tant globale que dans
des domaines qui importent le plus aux parties intéressées.

J’aimerais pouvoir vous dire que nous serons en mesure de régler
dès demain tous nos problèmes d’émission de gaz à effet de serre,
mais ce serait irréaliste. Tout ce que je peux vous dire, c’est que nous
sommes déterminés, à long terme, à trouver des solutions
technologiques en ce sens et à demeurer dans le secteur de l’énergie.

Le sénateur Milne : Merci.

Le président : Je vais jouer un peu à l’avocat du diable en vous
posant mes questions car c’est ainsi que nous procédons lorsque
nous examinons les enjeux. Sans vous donner d’exemples, je vous
dirais qu’il y a deux côtés à une médaille et que nous nous
efforçons toujours d’aborder les idées mises de l’avant par des
gens qui se trouvent des deux côtés afin de pouvoir confronter ces
idées et rejeter celles qui ne conviennent pas.

Que pense l’ACPP d’un système de plafonnement et d’échange
des droits d’émission de carbone?

M. Maynard : L’ACPP croit que de nombreux mécanismes
sont requis, y compris un système de plafonnement et d’échange
pour assurer une marge de manoeuvre maximale. Nous pensons
que le meilleur investissement à long terme, et celui qui nous
assurerait une meilleure réussite, est la recherche de solutions
technologiques. Un système de plafonnement et d’échange, un
système d’échange de droits d’émission et des mesures de
compensation nationales et internationales devraient tous faire
partie de la solution.

Le président : Que pensez-vous de l’affirmation selon laquelle
on transforme de l’or en plomb quand on utilise du gaz naturel
dans les procédés d’extraction du pétrole brut dans les sables
bitumineux? Que pensez-vous de l’utilisation d’un combustible
peu polluant pour produire un combustible plus polluant?

M. Maynard : Le ratio d’intensité énergétique du pétrole par
rapport au gaz naturel est, approximativement, de six à un. Vous
tirez donc six fois plus d’énergie d’un baril de pétrole que d’un
volume équivalent de gaz naturel. Pour le moment, c’est une
équation économique.

On est fortement incité, lorsque le prix de l’énergie comme le
gaz naturel est aussi élevé qu’aujourd’hui, à chercher d’autres
solutions technologiques pour faire baisser nos coûts. Les coûts
énergétiques constituent sans contredit une part importante de
nos frais d’exploitation des sables bitumineux, et il y a des choses
qui nous incitent à vouloir réduire ces coûts.

Certaines de nos sociétés membres examinent la possibilité de
soumettre à la gazéification les produits lourds dans le fond des
barils— les bitumes et autres — pour créer une source énergétique.
Donc, vous pouvez voir que nous recherchons des solutions
technologiques. Nous n’avons pas actuellement la technologie
nous permettant de faire concurrence au gaz naturel. Si les prix
restent comme ils le sont actuellement, l’industrie sera d’autant plus
déterminée à développer ce genre de technologie.
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Technology does not necessarily occur overnight. It has to take
some time.

Like I said, it gets back to the first equation: six times the
energy out of oil as there is in natural gas.

The Chairman: That makes it sound pretty efficient.

When one makes anything and you are producing a product in
which the demand far exceeds the supply, there are two things
that you can do. The most obvious one is to increase the supplies
to meet the demand. The second way, which is very efficient for
some businesses, is to reduce those customers’ demands.

I will give you one example in the energy area. B.C. Electric
was looking at the prospect of building three new hydro dams. A
new president came along and asked the question: How can we
improve our bottom line? How can we find this electricity and
satisfy our customers without having to build those three dams?

Instead of building the dams to meet the demand they began a
program to convince their customers to use as little of their
product as possible. I know that sounds backwards but with the
successful campaign they very substantially increased their profits
and staved off the necessity of a huge capital investment and
made their customers’ bottom lines a lot better in the process.

Does CAPP have anything like that in mind, in other words, to
convince your customers to be more efficient in their use of your
product?

Mr. Maynard: No, and I would argue that the situations are
non-analogous.

The Chairman: I will give you one more analogy. Pardon me
for interrupting.

I have a cousin who was in the gas business in Texas, and he
was hired by a company for the specific purpose of convincing
that gas company’s customers to use less gas. The company could
drill wells, which is like a gamble; they could rely on extending
some pipelines, from someplace from out in the west, and certain
supply; or they could convince their customers to use less gas.
That is energy. So is the electrical energy.

Why is there not an analogy?

Mr. Maynard: I am not arguing that energy efficiency is critical
to the long-term success of Canada, to North America, and to the
world. We have to become more energy efficient, whether it is
greenhouse gases, whether it is environmental, or anything else. It
makes sense, oftentimes, to be more energy efficient.

We are just in a situation where we are at record price levels; we
are at record activity levels; and the market continues to scream
for more and more and more supply. Right now, we are focussed
on bringing on additional supplies.

Les solutions technologiques ne se trouvent pas cependant du
jour au lendemain; ça prend du temps.

Comme je l’ai dit, on revient à la première équation : on peut
tirer six fois plus d’énergie du pétrole que du gaz naturel.

Le président : Ça semble très efficace.

Lorsqu’on fabrique ou produit quelque chose dont la demande
excède de loin l’offre, on fait face à deux choix. Le premier choix,
le plus évident, c’est d’accroître l’offre pour répondre à la
demande. Le deuxième, qui s’avère très efficace pour certaines
entreprises, c’est de réduire la demande.

Je vais vous donner un exemple dans le domaine de l’énergie.
B.C. Electric envisageait la possibilité de construire trois
nouveaux barrages hydroélectriques. Puis, un nouveau président
a été nommé et il a posé les questions suivantes : Comment
pouvons-nous améliorer nos bénéfices nets? Comment pouvons-
nous mettre la main sur l’électricité requise pour satisfaire nos
clients sans avoir à construire ces trois barrages?

Donc, au lieu de construire ces barrages pour répondre à la
demande, ils ont mis en place un programme visant à convaincre
leurs clients d’utiliser le moins possible leurs produits. Je sais que
c’est contraire à la logique, mais grâce à la réussite de cette
campagne, ils ont été en mesure d’accroître considérablement
leurs profits, d’éviter de faire un énorme investissement et de
permettre à leurs clients de faire des économies.

L’ACPP envisage-t-elle quelque chose de ce genre, c’est-à-dire
convaincre les clients d’utiliser de façon plus efficace leurs
produits?

M. Maynard : Non, et je dirais que notre situation ne se
compare pas à celle que vous avez illustrée.

Le président : Je vais vous offrir une autre analogie.
Pardonnez-moi de vous interrompre.

Un de mes cousins travaillait dans l’industrie du gaz au Texas
et il a été engagé par une entreprise pour convaincre ses clients de
consommer moins de gaz. Cette entreprise avait plusieurs choix :
elle pouvait creuser des puits, sans garantie quant aux résultats;
elle pouvait compter sur la prolongation de certains pipelines,
provenant de quelque part dans l’Ouest, et sur un certain
approvisionnement; où elle pouvait convaincre ses clients
d’utiliser moins de gaz. C’est une source énergétique, comme
l’est l’électricité.

Pourquoi n’est-ce pas analogue?

M.Maynard : Je ne dis pas que l’efficacité énergétique n’est pas
essentielle à la réussite à long terme du Canada, de l’Amérique du
Nord et du monde entier. Nous devons faire preuve d’une plus
grande efficacité énergétique, que ce soit en ce qui a trait aux
émissions de gaz à effet de serre, à l’environnement ou à d’autres
aspects. Plus souvent qu’autrement, il est préférable de réduire la
consommation d’énergie.

Nous sommes dans une situation où les prix et les niveaux
d’activité ont atteint des records, sans oublier que le marché
continue d’en demander encore et encore. Pour le moment, nos
efforts se concentrent sur l’augmentation de l’approvisionnement.
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If we go out and tell our customers to reduce they will turn
around and call for higher-cost supplies.

The discussion and debate around liquefied natural gas in the
United States today is unprecedented. Liquefied natural gas, on a
pure economic basis, cannot compete with Canadian gas. The
demand situation is so strong in the United States that they are
looking at higher-cost liquefied natural gas.

In this unprecedented situation I cannot preach to my
customers and tell them to cut back on their consumption. The
customer does not care and that is evident in consumer
behaviours that we are seeing. We see increased consumption of
natural gas for power generation and for items such as larger
SUVs. It is very hard for us to make a case that people will listen
to.

Plus, let us be honest: Our credibility will be slightly suspect
our industry is to go out and preach energy efficiency and make it
front row and centre as one of our key messages.

As I mentioned earlier, if we are going to get to a situation
where we are going to improve climate change emissions, it will be
through energy efficiency, a change in the energy mix, or it will be
through the capture and store system. We are preaching those
messages. To date, we have not seen any reaction from
consumers.

The Chairman: No. Neither did BCE’s customers or Texas Gas
customers perceive that there would be any advantage, until they
were shown that advantage by the people who supplied them with
their energy. They did better because their energy costs were less
because they used the energy more efficiently.

So I am looking at a difference between that efficiency, which is
demonstrable, provable, if it is historically true, on the one hand,
and the idea which you have just put out, which is no matter how
much the demand is, our job is to meet it by whatever means we
can; and I am having a hard time with that.

Mr. Maynard: Well, I will go back to the philosophy that we
operate in a market-based system, in a free market-based system.
Government may very well have a role in telling consumers what
is —

The Chairman: No, but I am not talking about government; I
am talking about the industry.

Mr. Maynard: Our shareholders charge us with the
responsibility of maximizing long-term shareholder value. The
market is clearly calling for more supply, and we are working to
meet that supply.

Our customers are not the people that are driving the SUVs.
We are selling it to refineries that are making gasoline; we are
selling it to distribution companies that are providing the natural
gas to consumers. We can continue to make the case on energy
efficiency; and we do make the case, to governments and others.

Si nous disons aux clients de réduire leur consommation, ils
vont simplement exiger des produits qui coûtent plus cher.

Il y a actuellement aux États-Unis un débat sans précédent sur
le gaz naturel liquéfié. Cette ressource, d’un point de vue
purement économique, ne peut pas faire concurrence au gaz
naturel du Canada. La demande est si forte aux États-Unis que les
gens se tournent vers le gaz naturel liquéfié qui est pourtant
beaucoup plus cher.

Dans un tel contexte, je ne peux pas aller dire à mes clients de
réduire leur consommation. Les clients n’en ont rien à cirer,
comme le révèle leur comportement actuel. Nous constatons une
augmentation de la consommation de gaz naturel pour la
production d’énergie ou pour l’utilisation de produits comme de
gros véhicules utilitaires sport. C’est très dur pour nous de
présenter des arguments qui convaincront les gens.

De plus, soyons honnête : on pourrait douter de la crédibilité
de l’industrie si celle-ci se mettait à prêcher l’efficacité énergétique
et à en faire un de ses messages clés.

Comme je l’ai mentionné plus tôt, si nous voulons réduire les
émissions de gaz à effet de serre qui entraînent des changements
climatiques, ce sera par une consommation d’énergie réduite,
l’utilisation de plusieurs sources d’énergie ou un système de
captage et de stockage. Voilà les messages que nous véhiculons.
Jusqu’à maintenant, nous n’avons eu aucune réaction des clients.

Le président : C’est exactement ce qui s’est passé pour les
clients de BCE ou de Texas Gas qui ne voyaient pas l’avantage de
réduire leur consommation, jusqu’à ce que leurs fournisseurs leur
en fassent la preuve. Ils se sont rendu compte qu’ils pouvaient
économiser sur les coûts énergétiques puisqu’ils utilisaient plus
efficacement l’énergie.

J’examine donc la différence entre l’incitation à l’efficacité
énergétique, qui peut être prouvée, si l’expérience passée est
authentique, et l’idée que vous venez d’avancer, c’est-à-dire que
peu importe la demande, nous avons la responsabilité d’y
satisfaire, et ce à tout prix. Ça, ça me pose un problème.

M. Maynard : Je reviendrais au fait que nous sommes dans un
système axé sur les forces du marché, un marché libre. Le
gouvernement peut jouer un rôle en exhortant les consommateurs
à ...

Le président :Non, je ne parle pas du gouvernement; je parle de
l’industrie.

M. Maynard : Nos actionnaires nous ont chargés d’optimiser
la valeur à long terme de leurs actions. La demande du marché est
clairement en hausse, et nous devons nous efforcer d’y répondre.

Nos clients ne sont pas les gens qui conduisent des véhicules
utilitaires sport. Nous vendons nos produits aux raffineries qui
font l’essence et aux entreprises de distribution qui fournissent le
gaz naturel aux consommateurs. Nous pouvons continuer à
plaider en faveur de l’efficacité énergétique; c’est d’ailleurs ce que
nous faisons auprès des gouvernements et d’autres instances.
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We have not seen any dampening of demand. We all know
what price gasoline rose to last year. Even with record-high prices,
we have not seen any dampening of demand with our customers,
and I cannot explain it.

The Chairman: So you do not think that we should be looking
at any efforts to conserve in order to stretch out the longevity of
time over which we can rely on our present conventional sources.

Mr. Maynard: No, I am not saying that. I think we do need to
focus on conservation and energy efficiency; there is no question.

The Chairman: Are you saying that government has to do it?

Mr. Maynard: No, we are doing it with our members. You
asked an earlier question about the oil sands. Our members are
trying to conserve energy, because we are responding to the price
signals that are there.

Natural gas is extremely expensive, and therefore, we are trying
to reduce our own energy bills in production. Our ability to
influence the end-use consumer is very, very limited in that regard.

I am not saying we should not try. I am saying it is not a
significant effort on our part. I would argue that the effectiveness
of any effort on our part would be minimal, at best, because
consumers are not responding to price signals.

The Chairman: The price signals that I gave you were
downward and made the cost of the product less expensive. It
might be worthwhile to have a look at those two examples,
because they were unusual then, too.

I certainly do not want to tell you how to run the oil and gas
business.

We must take a small break and change witnesses. I thank you
very much for being with us today, for your most informative
testimony. You have undertaken to provide us some information.
If you could get it to the clerk, I would be grateful.

We would like to write to you concerning some questions that
we have but have not had time to ask. We would very much
appreciate it if you would take the time to respond to those
questions.

I hope that we will be able to invite you back again because this
has been much too short.

Mr. Maynard: Well, senators, thank you very much for the
opportunity. We really enjoyed it. It was an hour and-a-half that
quickly flew by.

We will endeavour to follow up. If we miss anything, please let
us know. Any other questions, we would be happy to answer or
try to answer to the best of our ability, certainly; and, yes, any
future time, we would be pleased, very pleased, to present.

Senator Lorna Milne (Acting Chairman) in the Chair.

La demande ne fléchit pas. Nous savons tous que le prix de
l’essence a augmenté l’année passée. Malgré des prix records, la
demande n’a pas baissé, et je ne peux pas expliquer pourquoi.

Le président : Donc, vous ne voyez pas la nécessité de faire des
efforts pour conserver les ressources énergétiques actuelles afin
d’en avoir plus longtemps?

M. Maynard :Non, ce n’est pas ce que je dis. Je pense que nous
devons mettre l’accent sur la conservation et l’efficacité
énergétiques, évidemment.

Le président : Êtes-vous en train de dire que ça revient au
gouvernement de le faire?

M. Maynard : Non, nous le faisons aussi auprès de nos
membres. Vous avez posé une question plus tôt au sujet des sables
bitumineux. Nos membres essaient de faire des économies
d’énergie car ils sont sensibles aux niveaux des prix.

Le gaz naturel est très cher. Par conséquent, nous essayons de
réduire nos coûts énergétiques associés à notre production. Nous
n’avons pratiquement aucune influence sur le consommateur
ultime.

Cela ne veut pas dire que nous ne devrions pas essayer. Je dis
seulement que ça ne constitue pas des efforts considérables de
notre part. Au mieux, je dirais que nous n’arriverons qu’à des
résultats très limités car les consommateurs ne réagissent pas aux
fluctuations des prix.

Le président : Les niveaux de prix que je vous ai mentionnés
étaient à la baisse, ce qui a réduit le coût du produit. Ça vaudrait
peut-être la peine d’examiner de plus près ces deux exemples car
c’était également inhabituel à ce moment-là.

Je ne voudrais toutefois pas vous dire comment gérer une
entreprise d’exploitation pétrolière ou gazière.

Nous allons faire une petite pause, puis nous changerons de
témoin. Je vous remercie infiniment de votre présence aujourd’hui
et de votre témoignage fort instructif. Vous nous avez dit que vous
nous fourniriez de l’information; je vous serais reconnaissant de
tout transmettre au greffier.

Nous allons vous écrire pour vous soumettre quelques
questions que nous n’avons pas eu le temps de vous poser.
Nous vous saurions gré de prendre le temps d’y répondre.

J’espère que nous aurons l’occasion de vous inviter de nouveau
car cet échange a été beaucoup trop court.

M. Maynard : Chers sénateurs, je vous remercie de l’occasion
que vous nous avez offerte. Nous avons vraiment aimé ça. Cette
heure et demie s’est envolée rapidement.

Nous allons nous assurer de faire un suivi. S’il manque quoi
que ce soit, veuillez nous en aviser. Si vous avez d’autres
questions, nous serons heureux d’y répondre ou du moins de
tenter d’y répondre au meilleur de nos connaissances. De plus,
nous serions très, très, très heureux de comparaître de nouveau
devant vous.

Le sénateur Lorna Milne (présidente suppléante) occupe le fauteuil.
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The Acting Chairman: Our next guest is Mr. Nikiforuk.

Mr. Andrew Nikiforuk, As an individual: I have a very short
presentation to make. I was asked to come and speak about
water, and I shall do so.

I am the father of three boys, and I am here today largely
because I am concerned about their future and the serious
depletion of water resources in Western Canada. I fear that by the
time they reach 30 years of age, our glaciers will have melted out;
our groundwater will have been mined; and the Bow River will be
nothing more than a utility corridor.

I am here today because I believe that neither the federal
government nor provincial governments have paid enough
attention to this critical issue.

Our glaciers hold 50 per cent more water than the Great Lakes;
yet, they are leaving us. At present, there are no reliable figures on
the total number of area of glaciers in Canada, and that is a
national embarrassment. The best estimate says that there are
1300 glaciers in the eastern slopes. Our limited science on six
sentinel glaciers says that the majority of these glaciers are
thinning and receding at a rapid pace.

In the last century, the Southern Canadian Rockies have lost at
least 25 per cent of their glacial cover, and some glaciers have lost
up to 70 per cent of their volume. One of Canada’s most studied
glaciers, Peyto, could disappear in the next 20 years. In other
words, a body of ice that has taken thousands and thousands of
years to form and to accumulate could vanish in less than a
century. All in all, glacial coverage in Western Canada is now
approaching its lowest extent in the last 10,000 years.

Now, why is this important?

Glaciers make us happy. They also make us an oasis
civilization on the Prairies, a civilization, in other words,
dependent on melting ice. Glaciers are our water banks, our
water insurance; they are a dependable cup of stored water.
Without these mighty water towers, many of our rivers would not
flow in late summer. Without them, much of our groundwater
would not be recharged. Without them, there would be no alpine
environments. Without them, 5 million tourists to Banff would
wonder where the ice is. Without them, Edmonton, Calgary, and
Saskatoon could not exist. Without them, there would be no
irrigation in Southern Alberta and no beef industry. Without
them, there would be no blue-ribbon trout fisheries. Without
them, in other words, my children will go thirsty. Yet, we could
very well be without them within 20 years to 50 years.

At the same time as our glaciers are melting, we are rapidly
expanding the population of people dependent on their existence.
The area between Edmonton and Calgary is experiencing one of
the world’s highest rates of growth. Calgary is spilling over the
plains like a cancer intent on consuming everything in its path.

La présidente suppléante : Notre prochain invité est
M. Nikiforuk.

M. Andrew Nikiforuk, à titre personnel : Mon exposé sera très
bref. On m’a demandé de comparaître pour parler de l’eau, et c’est
ce que je vais faire.

Je suis le père de trois garçons et je suis ici aujourd’hui
principalement parce que je m’inquiète de leur avenir et de
l’épuisement important des ressources en eau dans l’Ouest
canadien. Je crains que d’ici à ce que mes enfants aient 30 ans,
nos glaciers auront disparu; que les eaux souterraines se seront
appauvries et que la rivière Bow ne sera plus qu’un corridor
d’utilité publique.

Je suis également ici aujourd’hui car je crois que le
gouvernement fédéral tout comme les gouvernements
provinciaux ne prêtent pas assez attention à cet enjeu critique.

Nos glaciers contiennent 50 fois plus d’eau que les Grands
Lacs, pourtant, nous sommes en train de les perdre. À l’heure
actuelle, nous n’avons pas de chiffres fiables sur la superficie
totale qu’occupent les glaciers au Canada, et c’est une honte
nationale. Par ailleurs, la meilleure estimation indique qu’il y
aurait 1 300 glaciers dans les versants de l’est. Le peu de données
scientifiques dont nous disposons sur six glaciers repères révèlent
que la plupart de ces glaciers s’amenuisent rapidement.

Au cours du dernier siècle, les Rocheuses canadiennes ont
perdu, dans la partie sud, au moins 25 p. 100 de leur couverture
glaciaire, et certains glaciers jusqu’à 70 p. 100 de leur volume. Un
des glaciers les plus étudiés du Canada, le glacier Peyto, pourrait
disparaître au cours des vingt prochaines années. En d’autres
termes, un corps de glace qui a pris des milliers et des milliers
d’années à se former pourrait disparaître en moins de 100 ans. En
tout et partout, la couverture glaciaire dans l’Ouest canadien
approche son plus bas niveau depuis les 10 000 dernières années.

Pourquoi tout cela est-il important?

Les glaciers nous rendent heureux. Ils font des habitants des
Prairies une civilisation des oasis, une civilisation qui, autrement
dit, est tributaire de la fonte des glaces. Les glaciers servent de
banques d’eau, de police d’assurance. Ils constituent une source
d’approvisionnement en eau fiable. Sans ces immenses châteaux
d’eau, de nombreuses rivières cesseraient de couler à la fin de l’été.
Les nappes souterraines ne se rechargeraient plus. Les milieux
alpins disparaîtraient. Les cinq millions de touristes qui visitent
Banff se demanderaient où sont les glaciers. Edmonton, Calgary
et Saskatoon ne pourraient exister. Il n’y aurait pas d’irrigation
dans le sud de l’Alberta, pas d’industrie bovine, pas de pêche à la
truite blue-ribbon. Nos enfants auraient soif. Or, ces châteaux
d’eau pourraient très bien disparaître d’ici 20 à 50 ans.

En même temps que nos glaciers fondent, le nombre de
personnes tributaires de leur existence croît rapidement. La région
située entre Edmonton et Calgary connaît l’une des plus fortes
croissances démographiques au monde. La ville de Calgary s’étale
dans les plaines comme un cancer qui détruit tout sur son passage.
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We are expanding vulnerabilities, not limiting them, just as we did
in the Roaring Twenties when the federal government encouraged
settlement on the plains, rather than prepare for drought.

As Wallace Stegner once said,

The history of the West has been a history of the
importation of humid-land habits (and carelessness) into
a dry land that will not tolerate them;

The melting of our glaciers is tied to another depletion crisis,
that is, the burning and exhaustion of fossil fuels on this planet.
Canada is the world’s third-largest consumer of energy and
hydrocarbons and one of the world’s major greenhouse gas
producers. Thanks to the global proliferation of greenhouse
gases, our winters are now shorter; our nights are warmer; our
springs are longer; and our glaciers are getting smaller.

The world’s climate is no longer glacial-friendly. In fact, with a
few exceptions, glaciers are melting out and leaving us in the
Rockies, the Alps, the Andes, the Himalayas, the Arctic; and they
are leaving behind water shortages, drought, and electrical
blackouts.

Tree rings and lake fossils now tell us that Europeans settled in
Alberta and Saskatchewan during the wettest century on record in
the last 2,000 years. So aridity is the norm. The Prairies are prone
to droughts, there are as many as five per century. Some can last
45 years. Scientists now say we have a 40 per cent chance of being
hammered by a whammy drought by 2030, and all at the same
time that our glaciers are leaving us.

Our snows are also leaving us. Due to reduced snowpacks in
Southern Alberta, river flows will decline by 20 per cent to 40 per
cent in the next decade. That means severe shortages leave barely
enough water for the fish. The flow of the Saskatchewan River,
below Prince Albert, is already 20 per cent of what it used to be at
the turn of the century. Almost every river on the Prairies has
declined between 30 per cent and 80 per cent in the last 100 years.

Groundwater is always the ignored guest at every water party,
but it is just as critical as our glaciers. All the recent science
suggests that surface and ground waters are intimately married. If
you abuse one spouse, then you have abused the other. If you
over-allocate surface water, as both Alberta and Saskatchewan
have done, then you are depleting your groundwaters.

Groundwater matters for a number of reasons: It recharges our
lakes, our streams, our rivers, our wetlands; it keeps our running
waters cool; it flushes out pollutants and nutrients; it provides
drinking water for 8 million Canadians.

Nos vulnérabilités augmentent au lieu de diminuer, comme ce fut
le cas durant les années 1920 , alors que le gouvernement fédéral
s’activait à encourager le peuplement des plaines au lieu de se
prémunir contre la sécheresse.

Comme Wallace Stegner l’a déjà indiqué,

L’histoire de l’Ouest a été marquée par l’importation
d’activités propices aux milieux humides (et insouciantes)
dans une terre aride qui ne saurait les tolérer.

La fonte des glaciers est liée à une autre crise, celle de la
combustion et de l’épuisement des combustibles fossiles à l’échelle
de la planète. Le Canada est le troisième consommateur en
importance d’énergie et d’hydrocarbures, et l’un des principaux
producteurs de gaz à effet de serre au monde. Grâce à la
prolifération planétaire des gaz à effet de serre, nos hivers sont
maintenant plus courts, nos nuits, plus chaudes, nos printemps,
plus longs, et nos glaciers, plus petits.

Le climat planétaire nuit aux glaciers. En fait, à part quelques
exceptions, les glaciers sont en train de fondre et de disparaître des
Rocheuses, des Alpes, des Andes, de l’Himalaya, de l’Arctique. Ils
laissent derrière eux pénuries d’eau, sécheresses et pannes
d’électricité.

Les cercles des arbres et les fossiles marins nous apprennent
maintenant que les Européens se sont installés en Alberta et en
Saskatchewan durant le siècle le plus pluvieux des 2 000 dernières
années. L’aridité est donc la norme. La région des Prairies est
sujette aux sécheresses. Il y en a jusqu’à cinq tous les cent ans.
Certaines durent 45 ans. D’après les scientifiques, la probabilité
que nous soyons frappés par une grande sécheresse d’ici 2030 est
de 40 p. 100. Et pendant ce temps-là, les glaciers continuent de se
rétracter.

La neige aussi est en train de disparaître. En raison de stocks
neigeux moins abondants dans le sud de l’Alberta, le débit des
rivières va diminuer de 20 à 40 p. 100 au cours des dix années à
venir. On peut s’attendre à des pénuries sévères qui vont laisser à
peine suffisamment d’eau pour les poissons. Le débit de la rivière
Saskatchewan, au sud de Prince Albert, est déjà de 20 p. 100
inférieur à ce qu’il était au début du siècle. Presque toutes les
rivières des Prairies ont connu une baisse de débit allant de 30 à
80 p. 100 au cours des 100 dernières années.

Quant aux eaux souterraines, ces éternelles laissées-pour-compte,
elles sont tout aussi importantes que nos glaciers. Les données
scientifiques les plus récentes laissent entendre que les eaux de
surface et les eaux souterraines sont étroitement liées. Si l’une est
souffre, l’autre souffrira aussi. La répartition excessive de l’eau de
surface, comme on a pu l’observer en Alberta et en Saskatchewan,
entraîne l’appauvrissement des nappes souterraines.

Les eaux souterraines sont importantes pour plusieurs raisons :
Elles alimentent les lacs, les cours d’eau, les rivières et les zones
humides;elles rafraîchissent les eaux courantes; elles évacuent les
matières polluantes et les nutriments; elles fournissent de l’eau
potable à huit millions de Canadiens.
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Twenty-five per cent of Alberta’s population drinks
groundwater. The number of aquifers supplying Canada’s
drinking water greatly exceeds the number of rivers and lakes
providing that drinking water.

Yet, our groundwater is being rapidly depleted. Five
communities in Central Alberta alone have exhausted their
groundwater and must now depend on a multimillion-dollar
pipeline to the Red Deer River, already an over-allocated water
source.

Unprecedented drilling by the oil and gas industry poses a
multitude of threats to groundwater in Alberta. The use of
freshwater for enhanced oil recovery alone now consumes enough
water, or approximately 37 billion litres, and that is enough to
quench the thirst of nearly one-half of the world’s bottled-water
market; this practice is a disgrace.

Coal bed methane, which requires extensive water production
from coal seams, is another grave threat. Coal bed methane
development in the state of Wyoming and Montana could wipe
out $2 billion worth of water in the next 20 years to 40 years.

Will Alberta repeat this error?

In addition, more than 600,000 abandoned oil and gas wells
pose threats to groundwater in Alberta, Saskatchewan, and
British Columbia. Yet, the federal government admits that its
understanding of groundwater is abysmal, limited, and
shamefully inadequate.

The depletion of water on the prairies, due to warming
temperatures, drought, rapid population growth, and wasteful
industrial practices guarantees a troubled West. Every forecast
calls for heightened tensions along the border, in fact, all borders.
Montana wants more water and fears Alberta’s consumption
patterns. Saskatchewan, in turn, fears Alberta’s thirst. Manitoba,
an end-stream user — or loser — looks at Saskatchewan and
Alberta warily. The Northwest Territories, in turn, cannot believe
the ugly water addictions of the oil sands.

It takes, by the way, two to three barrels of water to produce
one barrel of oil; and at current production rates, that is an
unsustainable level; the Athabasca River will no longer be a river
within 20 years, at those rates of depletion.

So the West is getting dryer. There is less water. Old treaties
and old water regimes based on the assumption of plenty are
crumbling and falling. We are about to learn, and painfully so, as
Wallace Stegner once observed,

Landscape, with its basis of aridity, is both our peculiar
splendour and our peculiar limitation.

Vingt-cinq pourcent des Albertains boivent de l’eau qui
provient de nappes souterraines. Le nombre de réservoirs
aquifères qui approvisionnent les Canadiens en eau potable
dépasse largement le nombre de rivières et de lacs qui fournissent
cette même eau.

Or, nos réserves souterraines se tarissent rapidement. Cinq
collectivités du centre de l’Alberta ont épuisé leurs ressources en
eau souterraine. Elles sont maintenant alimentées par un pipeline,
dont la construction a coûté de nombreux millions de dollars, qui
est relié à la rivière Red Deer, déjà soumise à un régime de
répartition excessive.

Les travaux de forage sans précédent menés par l’industrie
pétrolière et gazière exposent les nappes souterraines de l’Alberta
à une multitude de menaces. L’eau douce destinée à la
récupération assistée des hydrocarbures atteint déjà environ
37 milliards de litres, un volume jugé suffisant pour étancher la
soif de près de la moitié des consommateurs d’eau embouteillée à
l’échelle mondiale. Cette pratique est honteuse.

Le méthane de houille, qui requiert une quantité considérable
d’eau produite par les veines de charbon, constitue une autre
menace grave. L’exploitation du méthane de houille dans les États
du Wyoming et du Montana pourrait, au cours des 20 à
40 prochaines années, entraîner la disparition de ressources en
eau dont la valeur totalise 2 milliards de dollars.

L’Alberta va-t-elle répéter la même erreur?

Plus de 600 000 puits de pétrole et de gaz abandonnés
menacent les eaux souterraines de l’Alberta, de la Saskatchewan
et de la Colombie-Britannique. Or, le gouvernement fédéral
reconnaît que sa connaissance de l’état des nappes souterraines est
épouvantable, limitée et honteusement inadéquate.

Le tarissement des réserves d’eau dans les Prairies, causé par le
réchauffement des températures, la sécheresse, la croissance
démographique rapide et des pratiques industrielles
préjudiciables, ne peut que nuire à l’Ouest. Chaque prévision
fait raviver les tensions le long de la frontière, en fait, le long de
toutes les frontières. Le Montana, qui veut davantage d’eau,
craint les habitudes de consommation de l’Alberta. La
Saskatchewan craint la soif de l’Alberta. Le Manitoba, un
utilisateur d’extrémité — ou un perdant — se méfie de la
Saskatchewan et de l’Alberta. Les Territoires du Nord-Ouest, eux,
n’en reviennent pas des quantités incroyables d’eau que nécessite
l’exploitation des sables bitumineux.

En passant, il faut de deux à trois barils d’eau pour produire un
baril de pétrole, un rythme jugé insoutenable si le taux de
production actuel est maintenu. L’Athabasca, si elle continue
d’être exposée à un tel tarissement, ne ressemblera plus à une
rivière dans 20 ans.

L’Ouest est en train de s’assécher. Il y a moins d’eau. Les traités
et les régimes hydriques d’antan, qui reposaient sur le principe de
l’abondance, ne tiennent plus. Nous sommes sur le point
d’apprendre, de façon très douloureuse, comme Wallace Stegner
l’a jadis fait remarquer, que

Le paysage, du fait de son aridité, recèle à la fois des
splendeurs, mais aussi des limites.
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So what can the Senate do? I do not know what you can do.
Like most citizens on the Prairies, I have lost respect for the
federal government. It has become a silent, if not absent, voice on
water issues. It has simply walked away from the table. It has cut
money for important research. It does not know if the glass is
half-full or half-empty. There are fewer than four federal scientists
studying the fate of our glaciers and our alpine environments. In
Europe, this would be regarded as a disgrace; in the United States,
this would be regarded as a disgrace.

So for my children’s sake, I ask only one thing: Give us the
same funding that the Europeans and the U.S. have set aside for
glacier research; adopt our glaciers as critical water banks; accept
that they have become disturbing icons of climate change. If you
do that one thing, Westerners, at least, will have a critical early-
warning system. Such data could inform our water policies and
our water management systems. It is information that could
change the lives of my children.

If you do that one thing, we might also be able to recall what
Wallace Stegner understood so clearly: ‘‘Water is the true wealth
in a dry land.’’

I have brought with me a copy of an article that I recently
completed for Canadian Business Magazine. It is entitled
‘‘Mythoilogy: Eight wrong ways to think about the future of
energy.’’ I will leave it here and submit it for your review, on
issues related to oil and gas and the depletion of those valuable
resources.

The Acting Chairman: Thank you, Mr. Nikiforuk.

I have a copy of an article in the Calgary Herald: ‘‘Gone for
good: Water is too precious to waste on oil recovery.’’

Mr. Nikiforuk: That is correct.

The Acting Chairman: Is that it?

Mr. Nikiforuk: No, you do not have the copy of the one I
mentioned.

The Acting Chairman: We also have a copy of the article from
the Calgary Herald entitled: ‘‘Landowners wary of coal bed
methane: Alberta is doing a poor job of presenting facts to
Albertans.’’

Mr. Fortin, the floor is yours.

Mr. Gaby Fortin, Director General, Western and Northern
Canada, Parks Canada: I would like to start with the Parks
Canada Agency mandate from the Parks Canada Agency Act:

On behalf of the people of Canada, we protect and present
nationally significant examples of Canada’s natural and
cultural heritage, and foster public understanding,
appreciation and enjoyment in ways that ensure the
ecological and commemorative integrity of these places for
present and future generations.

Que peut faire le Sénat? Je ne le sais pas. Comme la plupart des
citoyens des Prairies, j’ai perdu tout respect à l’égard du
gouvernement fédéral. Il est devenu une voix silencieuse, voire
un interlocuteur absent du dossier de l’eau. Il s’est tout
simplement désintéressé de la question. Il a réduit le
financement de la recherche. Il ne sait pas si le verre est à
moitié plein ou à moitié vide. Seuls quatre scientifiques fédéraux
suivent l’évolution des glaciers et du milieu alpin. En Europe, tout
comme aux États-Unis, pareille situation serait jugée honteuse.

Pour le bien de mes enfants, je ne demande qu’une seule chose :
accordez-nous le même financement que les Européens et les
Américains consacrent aux recherches sur les glaciers; transformons
nos glaciers en banques d’eau importantes; acceptons le fait qu’ils
sont en train de devenir des symboles dérangeants du changement
climatique. Si vous nous accordez ce financement, les habitants de
l’Ouest, à tout le moins, pourront disposer d’un système d’alerte
rapide de premier plan. Les données ainsi recueillies pourraient
servir de fondement aux politiques relatives aux eaux, aux systèmes
de gestion des eaux. Ces renseignements pourraient contribuer à
changer la vie de mes enfants.

Si vous nous accordez ce financement, nous serons en mesure
de nous rappeler ce que Wallace Stegner comprenait si bien : à
savoir que l’eau est la véritable richesse d’une terre aride.

J’ai apporté avec moi un exemplaire d’un article que j’ai rédigé
récemment pour le Canadian Business Magazine. Il s’intitule :
« Mythoilogy : Eight wrong ways to think about the future of
energy ». Je vais vous le laisser pour que vous puissiez le lire.
L’article traite du tarissement de nos précieuses ressources
pétrolières et gazières.

La présidente suppléante : Merci, monsieur Nikiforuk.

J’ai un exemplaire d’un article qui a paru dans le Calgary
Herald et qui s’intitule : « Gone for good : Water is too precious
to waste on oil recovery ».

M. Nikiforuk : C’est exact.

La présidente suppléante : Est-ce le même?

M. Nikiforuk : Non, vous n’avez pas d’exemplaire de celui que
j’ai mentionné.

La présidente suppléante : Nous avons également un exemplaire
de l’article tiré du Calgary Herald qui s’intitule : « Landowners
wary of coal bed methane : Alberta is doing a poor job of
presenting facts to Albertans ».

Monsieur Fortin, la parole est à vous.

M. Gaby Fortin, directeur général, Ouest et Nord du Canada,
Parcs Canada : J’aimerais d’abord vous exposer le mandat de
Parcs Canada, qui est tiré de la Loi sur l’Agence Parcs Canada :

Au nom de la population canadienne, nous protégeons et
mettons en valeur des exemples représentatifs du patrimoine
naturel et culturel du Canada, et en favorisons chez le public
la connaissance, l’appréciation et la jouissance, de manière à
en assurer l’intégrité écologique et commémorative pour les
générations d’aujourd’hui et de demain.
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National historic sites create significant economic impact on
local and regional economies. There are 26 million visits annually
across the country, which generate a $1.2 billion contribution to
the produit national brut.

The Acting Chairman: If you wish to speak in French, please
do, because we have translation.

Mr. Fortin: It is just that sometimes I do not know the acronym
in those languages.

It is equivalent to 38,000 full-time jobs in the year 2000. Two-
thirds of expenditures of Parks Canada are in rural communities.

They are icons of Canada and centrepieces of the tourism
sector, which is equivalent to $52 billion. The tourism industry,
itself, attracts $755 million spent by international visitors. Finally,
it expands and diversifies regional tourism products by providing
destinations services, marketing and infrastructure.

This presentation will focus on all the mountain parks but
more specifically on Banff. I will just provide an overview of what
we call the mountain parks. There are more mountain parks than
we find in the Rockies. For the purpose of this presentation, we
are looking at Alberta and British Columbia. The mountain parks
are Banff, Kootenay, Jasper, Yoho, Waterton Lakes,
Mt. Revelstoke, and Glacier.

We operate all these parks as one large entity for the purpose
of consistency, efficiency, and effective operation. Individual
parks are responsibility centres, but an executive director of all
the mountain parks manages all of them together as a unit.

Visitors and fee collection occur at major entry points, and
visitors usually visit multiple parks. You can see there is a map
that shows the location of these different parks in Alberta and
British Columbia.

There are two world heritage sites along with a provincial park
in British Columbia; the seven national parks; the 17 national
historic sites and 10 million visitor days per year. The
expenditures approached $1 billion; that is the visitor
expenditure. There is $44.5 million in parks revenue. The assets
are evaluated at $2.4 billion. The operating budget is
$71.9 million. The capital budget is $8.6 million. Overall, there
are about 1100 employees, and that includes seasonal employees.

From a pure economic point of view, there are five
communities; 3,900 leases; three hot spring pools; four ski hills;
three golf courses; the Trans-Canada Highway; the Yellowhead
Highway; and the Canadian Pacific Railway and the Canadian
National Railway main lines.

I will not go over the details of the revenue.

Les parcs et lieux historiques nationaux entraînent des retombées
considérables pour les économies locales et régionales. Ils accueillent
tous les ans 26 millions de visiteurs, qui contribuent pour 1,2
milliard de dollars au produit intérieur brut.

La présidente suppléante : Vous pouvez vous exprimer en
français, si vous voulez, puisque nous avons accès au service
d’interprétation.

M. Fortin : Le problème, c’est que je ne connais pas toujours
les sigles qu’on utilise dans cette langue.

Ce secteur a créé l’équivalent de 38 000 emplois à temps plein
en 2000. Les deux tiers des dépenses de Parcs Canada sont faites
dans les collectivités rurales.

Les parcs et lieux historiques nationaux sont des symboles de
l’identité canadienne et des éléments centraux du secteur du
tourisme, qui génère un chiffre d’affaires de 52 milliards de
dollars. Les dépenses effectuées par les visiteurs étrangers
atteignent 755 millions de dollars. Enfin, ce secteur contribue à
l’expansion et à la diversification des produits touristiques
régionaux en offrant de nouvelles destinations, infrastructures et
formules de commercialisation, ainsi que de nouveaux services.

L’exposé va porter sur l’ensemble des parcs des montagnes,
mais surtout celui de Banff. Je vais vous donner un aperçu de ce
que nous appelons les parcs des montagnes. Ils sont plus
nombreux qu’on ne le croit dans les Rocheuses. Les parcs
mentionnés dans cet exposé sont situés en Alberta et en
Colombie-Britannique : il s’agit de Banff, Kootenay, Jasper,
Yoho, Lacs-Waterton, Mount-Revelstoke et Glaciers.

Ces parcs sont exploités et dirigés comme une seule grande
entité afin d’en assurer une exploitation uniforme, efficiente et
efficace. Chaque parc est géré comme un centre de responsabilité.
Toutefois, les parcs des montagnes relèvent d’un seul directeur
exécutif qui les gère comme une seule unité.

Des droits sont perçus aux principaux points d’entrée. En règle
générale, les gens visitent plusieurs parcs. Voici une carte qui
indique l’emplacement des différents parcs en Alberta et en
Colombie-Britannique.

On trouve en Colombie-Britannique deux sites du patrimoine
mondial, un parc provincial, sept parcs nationaux, dix-sept lieux
historiques nationaux. Ensemble, ils accueillent 10 millions de
visiteurs par année, dont les dépenses totalisent près de un
milliard de dollars. Les recettes des parcs s’élèvent à 44,5 millions
de dollars. Les biens sont évalués à 2,4 milliards de dollars. Le
budget de fonctionnement est de 71,9 millions de dollars, et le
budget d’immobilisations, de 8,6 millions de dollars. Les parcs
emploient quelque 1 100 personnes, et cela comprend les employés
saisonniers.

D’un point de vue purement économique, on compte cinq
collectivités; 3 900 baux; trois sources thermales; quatre stations
de ski; trois terrains de golf; la route Transcanadienne; la route
Yellowhead et les lignes principales du Canadien Pacifique et du
Canadien National.

Je ne passerai pas en revue les recettes des parcs.
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The Acting Chairman: We can all read pretty well. So we will
come back to those ourselves, later on.

Mr. Fortin: That is what we have provided them for.

Banff National Park, alone, is part of a world heritage site.
Within Banff National Park, there are seven national historic
sites. Visitation is 2.9 million visitors a year. The revenue is
$25 million a year. The park’s assets are $490 million. There is
$229 million in the Trans-Canada Highway.

I have also provided some pictures that show the types of assets
we are talking about.

The national asset portfolio replacement cost is evaluated at
$7.1 billion, and the mountain parks, alone, represent $2.4 billion
of that amount of money.

The diversity of assets in Banff National Park is unmatched.
We have a modern, state-of-the-art sewage treatment plant, to
late 1800 historic buildings; we have backcountry campsites, to
full-service RV campgrounds; we have four-lane, divided,
interprovincial highways; and we have campground roads and
other park roads, as well.

The assets are both cultural and contemporary. The mandate
for cultural assets and artefacts collections is to protect
irreplaceable historic fabric. The mandate for contemporary
assets is to provide safe and cost-efficient and effective delivery of
service to Canadians.

The mandate for administrative-operational assets is to
provide safe and secure facilities and equipment for staff to
deliver the Parks Canada mandate.

Many of our assets, especially the contemporary assets, were
built between the late 1950s and the late 1970s. They have reached
the end of serviceable life and need rebuilding or replacement.
You can see, in the graph, the big blurb that follows. That is what
we call the ‘‘recapitalization tidal wave,’’ which, if left unattended,
will lead to large-scale facility closure and service reduction.

The treasury board secretariat cites 2 per cent of replacement
costs as annual recapitalization expenditures requirement. So
Parks Canada nationally would mean $140 million a year. The
Parks Canada base capital budget, as of today, is $40 million.

I will talk, a little later, about the most recent budget and the
impact that it has had.

The Acting Chairman: We have 20-some-odd pages here to go
through, and I think, rather than perhaps reading it all to us, you
can point out the highlights of your presentation and get on to
what you see as the problems and what you see the federal
government can do to help solve those problems.

La présidente suppléante : Nous sommes tous capables de lire.
Nous y reviendrons plus tard.

M. Fortin : C’est pour cette raison que nous vous avons fourni
ces chiffres.

Le parc national Banff fait partie du site du patrimoine
mondial. À l’intérieur du parc, on trouve sept lieux historiques
nationaux. Le parc accueille 2,9 millions de visiteurs par année.
Ses recettes annuelles totalisent 25 millions de dollars. Les biens
du parc s’élèvent à 445 millions de dollars. La Transcanadienne
représente un investissement de 229 millions de dollars.

Voici des photos des biens dont il est ici question.

La valeur de remplacement du portefeuille national est évaluée
à 7,1 milliards de dollars. Les parcs des montagnes représentent, à
eux seuls, 2,4 milliards de ce montant.

La diversité des biens du parc national Banff est inégalée. Nous
avons une station d’épuration des eaux usées modernes, à la fine
pointe de la technologie, de même que des bâtiments historiques
datant de la fin des années 1800. Nous avons des emplacements de
camping dans l’arrière-pays, de même que des terrains de
caravaning avec services complets. Nous avons des routes
interprovinciales de quatre voies, de même que des routes de
terrain de camping et autres.

Les biens sont culturels et contemporains. Notre mandat, dans
le cas des biens culturels et des artefacts et collections, est de
protéger les matériaux historiques irremplaçables. Dans le cas des
biens contemporains, notre mandat est d’assurer la prestation
sûre et rentable des services aux Canadiens.

En ce qui a trait aux biens administratifs et opérationnels,
notre mandat est de mettre à la disposition du personnel des
installations et de l’équipement sûrs afin de lui permettre de
s’acquitter de la mission de Parcs Canada.

Bon nombre de nos biens, surtout les biens contemporains,
ont été fabriqués entre la fin des années 1950 et la fin des années
1970. Ils ont atteint la fin de leur vie utile et ont besoin d’être
reconstruits ou remplacés. Comme l’indique la ligne pointillée sur
le diagramme, il faudra entreprendre d’énormes travaux de
réfection qui, s’ils restent en plan, entraîneront la fermeture
d’installations et la réduction de services à grande échelle.

Selon le Secrétariat du Conseil du Trésor, les dépenses
annuelles de réfection à débourser totalisent 2 p. 100 des coûts
de remplacement des biens. Pour Parcs Canada, cela représente, à
l’échelle nationale, 140 millions de dollars par année. Le budget
d’immobilisations de Parcs Canada est de 40 millions de dollars.

Je parlerai un peu plus tard des conséquences du budget
annoncé récemment.

La présidente suppléante : Il reste encore une vingtaine de pages
à parcourir. Au lieu d’en faire la lecture, vous pourriez peut-être
nous signaler les points saillants, et nous parler des problèmes qui
existent et des mesures que peut prendre le gouvernement fédéral
pour les régler.
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As part of an ongoing study that is concerned with the Kyoto
Protocol and with the situation of water supplies and sources, we
are here to hear from experts from the West.

Mr. Fortin: I will jump to the conclusion. I have some pictures
that show some of the funding requirements.

I will not go through all of them but just some of the pictures
that show the kind of work that highways, bridges, historic
structures, and campgrounds must have done.

The Acting Chairman: You are referring to the infrastructure.

Mr. Fortin: Yes, I am.

The Acting Chairman: Some of these, I have seen myself.

Mr. Fortin: It happened over the years with not reinvesting in
our assets.

On page 22, you will see the two-pronged proposed solution.
You will see that establishment and preservation is part of the
core mandate. It is what we call ‘‘public good’’ and the funding
comes from taxpayers’ appropriation to the Government of
Canada. There is $75 million additional appropriation that was
announced in the most recent budget.

For use of and enjoyment, there is a section that relates to
personal benefit. This is partially recovered through user fees.
There is a $25 million user-fee adjustment being proposed.

The Acting Chairman: Can you tell me about the proposed user
fee adjustment.

Mr. Fortin: Parks Canada proposes the user-fee adjustment. It
has to go through the User Fees Act.

The Acting Chairman: Oh, I see. That has not been provided
for in the budget.

Mr. Fortin: No.

The Acting Chairman: It will increase what people pay to get
into the parks, basically, or the users themselves.

Mr. Fortin: Yes. It will increase a whole range of fees.

This is subject to the User Fee Act. That presentation has to be
made to that committee to obtain approval.

I will go, very quickly, over what we received in the budget
2005.

The Acting Chairman: Yes, please.

Mr. Fortin: So, for 2005 and 2006, there is $11 million extra;
$25 million the following year; and then $43 million; and
$55 million; finally, reaching $75 million in the fifth year. That
is a permanent allocation within the budget.

That will provide the necessary funding to repair our assets,
excluding major projects such as the Trans-Canada Highway, for
example.

Notre objectif ici est de recueillir le point de vue d’experts de
l’Ouest dans le cadre de notre étude sur le Protocole de Kyoto et
les sources d’approvisionnement en eau.

M. Fortin : Je vais passer à la conclusion. J’ai ici quelques
photos qui font état de nos besoins financiers.

Je vais uniquement vous montrer celles qui montrent le genre
de travaux que doivent subir les autoroutes, les ponts, les
installations historiques et les terrains de camping.

La présidente suppléante : Vous faites allusion aux infrastructures.

M. Fortin : Oui.

La présidente suppléante : J’en ai vu certaines.

M. Fortin : Elles se sont détériorées au fil des ans, faute
d’investissements.

Comme on peut le voir à la page 22, nous proposons une
solution à deux volets. La création et la préservation font partie
du mandat de base. C’est ce que nous appelons le « bien public ».
Le financement provient des crédits versés au gouvernement du
Canada. Une somme additionnelle de 75 millions de dollars a été
prévue dans le dernier budget.

Pour ce qui est de l’utilisation et de l’appréciation des parcs à
des fins personnelles, le financement provient en partie des droits
d’utilisation. On propose une modification des frais d’utilisation
de 25 millions de dollars.

La présidente suppléante : J’aimerais en savoir un peu plus à ce
sujet.

M. Fortin : Parcs Canada propose une modification des frais
d’utilisation. Il faut, pour cela, recourir à la Loi sur les frais
d’utilisation.

La présidente suppléante Je vois. Ce montant n’est pas prévu
dans le budget.

M. Fortin : Non.

La président suppléante : Cela va entraîner une hausse des
droits à payer pour avoir accès aux parcs, ou des droits
d’utilisation eux-mêmes.

M. Fortin : Oui. Il y a toute une gamme de droits qui vont
augmenter.

Il faut toutefois recourir à la Loi sur les frais d’utilisation. La
demande doit être présentée au comité responsable aux fins
d’approbation.

Je vais vous parler brièvement de ce que nous avons reçu dans
le budget de 2005.

La présidente suppléante : Allez-y.

M. Fortin : Pour 2005 et 2006, nous allons recevoir 11 millions
de plus; par la suite, nous allons recevoir 25 millions de plus,
43 millions, 55 millions et enfin, la cinquième année, 75 millions.
Il s’agit d’une allocation budgétaire permanente.

Ces fonds vont nous permettre d’effectuer les travaux de
réfection nécessaires, mais pas de financer les grands projets
comme ceux touchant la Transcanadienne, par exemple.
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I have given you some examples of the projects for the coming
year.

Now, I want to make sure that we understand how the revenue
money is used and how the user fees are being used, and it is
important in a budget. The key principles are the services
providing public goods are paid to tax-based appropriation.
These are what we talked about: basic information services,
resource protection, and those kinds of public goods.

The Acting Chairman: Safety.

Mr. Fortin: Safety, yes; that is correct.

Services providing personal benefit are paid, at least in part,
through user fees; for instance, a campground. That means
because the direct benefit is to the user rather than to Canadians
in general.

Collected revenues stay in the parks and sites for visitor
services and facilities. The principle is that the money collected for
revenues does not go back to central revenue.

As I said, we are proposing an increase in the revenue and an
increase in user fees. Those changes will have to go through User
Fees Act and the minister must table it in Parliament.

The Acting Chairman: That is beyond the purview of this
committee.

Mr. Fortin: That is correct.

The Acting Chairman: They do not let us spend money.

Mr. Fortin: No. I think it has to go to the Senate, as well.

The Acting Chairman: It has to be passed by the Senate, once it
goes through the House of Commons. They do not allow the
Senate to bring in money bills or to introduce things that will
spend taxpayers’ money.

Mr. Fortin: So thank you for the presentation. My
understanding was that the purpose of the presentation was to
deal with the assets issue.

The Acting Chairman: Well, I am very glad, sir, that you have
pointed this out to us. Mr. McGuire, have you anything to add?

Mr. Terry McGuire, Director, Western Asset Management
Services: I am just here for backup, if there are some specific
questions.

The Acting Chairman: Senator Spivak wants to ask some
questions.

Senator Spivak: Thank you.

I read your articles, and you can make anybody depressed for a
long time. I do not mean that as an insult; I mean that is reality.

Je vous ai donné quelques exemples des projets pour l’année
qui vient.

J’aimerais maintenant que nous comprenions bien comment les
recettes sont utilisées de même que les frais d’utilisation, car c’est
important au plan budgétaire. Le paiement relatif aux biens
publics se fait à même les crédits; cela fait partie des principes clés.
Nous parlons des services d’information de base, de la protection
des ressources et autres genres de biens publics.

La présidente suppléante : La sécurité aussi.

M. Fortin : La sécurité, oui, c’est exact.

Le paiement relatif aux avantages personnels se fait, en partie
au moins, à même les frais d’utilisation; prenons l’exemple d’un
terrain de camping, l’avantage direct en revient à l’utilisateur
plutôt qu’aux Canadiens en général.

Les recettes perçues restent dans le budget des parcs et des sites
et permettent de payer les installations et les services offerts aux
visiteurs. En d’autres termes, les recettes perçues ne retournent
pas au Trésor.

Comme je le disais, nous proposons une augmentation des
recettes et des frais d’utilisation. Ces changements devront être
apportés à la Loi sur les frais d’utilisation que la ministre doit
déposer devant le Parlement.

La présidente suppléante : Ce n’est pas du ressort de notre
comité.

M. Fortin : C’est exact.

La présidente suppléante : On ne nous laisse pas dépenser de
l’argent.

M. Fortin : Non. Je crois que cela doit être examiné par le
Sénat également.

La présidente suppléante : Le Sénat doit l’adopter, après
examen à la Chambre des communes. Le Sénat n’est pas
autorisé à présenter des projets de loi de finances ou quoi que
ce soit qui entraînerait l’utilisation de l’argent du contribuable.

M. Fortin : Merci de m’avoir donné l’occasion de présenter
mon exposé. Je croyais qu’il fallait que je traite de la question des
biens.

La présidente suppléante : Eh bien, je suis très heureuse,
monsieur, que vous ayez attiré notre attention sur ce point.
Monsieur McGuire, avez-vous autre chose à ajouter?

M. Terry McGuire, directeur, Service de la gestion des biens de
l’Ouest du Canada: Je suis ici simplement pour aider au cas où des
questions précises sont posées.

La présidente suppléante : Le sénateur Spivak veut poser
quelques questions.

Le sénateur Spivak : Merci.

J’ai lu vos articles et je peux dire qu’ils sont vraiment
déprimants. Ce n’est pas une remarque défavorable à votre
égard, puisque je crois que vous dépeignez bien la réalité.
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I want to ask you about the term ‘‘over-allocation.’’ The
Alberta government has just introduced something called Water
for Life.

What is your analysis of their awareness of this and how they
are going to deal with it?

Mr. Nikiforuk: Alberta has a strategy called the Water for Life
Strategy, and it is a new initiative. It is largely the brainchild of
Lorne Taylor, who is no longer in the government. There are a lot
of really good things about the Water for Life Strategy, in
particular, its emphasis on watershed protection and management.

As things now stand, we do not know how much money the
provincial government is prepared to make available to make this
plan work, how much life they want to put in for Water for Life.
Therefore, we are sort of at a standstill.

Now, in terms of over-allocation, almost every basin in Alberta
is currently over-allocated: the Red Deer Basin, the Bow River
Basin, and the Oldman Water Basin.

We have reached the point where we are spending more water
than we are getting. It is a concern not only for us, as Albertans,
but also for the folks in Saskatchewan and the folks in Manitoba,
who are dependent on rivers having some of that water. Alberta is
committed to a number of agreements not to drain the rivers dry;
however, we are very close to doing just that.

Senator Spivak:Well, what are the possibilities, because it is the
Alberta government’s problem?

I am not sure of the federal government’s responsibility for
allocation of. I know there is responsibility for fish.

Mr. Nikiforuk: In terms of allocation, that is a problem for
Albertans to solve. I think what would be useful from the federal
government is greater capability in terms of research and reports
on the state of our glaciers and the state of snowpack in the
Rocky Mountains and the state of our alpine environments.
These are critical environments; many of them are located in our
national parks. Most governments in the world, particularly in
Europe and the United States, have paid a lot of attention to this
particular science and this particular research.

We have 3 million people on the Prairies that are dependent on
these glaciers and their future, and I think it is incumbent upon
the federal government to devote more time and energy and
importance to this issue.

Senator Spivak: Have you any idea what the funding is like in
Europe? What do you think might be an adequate funding level
for this type of work?

Are there people in Canada with that expertise? I know about
David Schindler and other people like him.

Mr. Nikiforuk: We have an excellent glaciologist by the name
of Mike Demuth, who works for Natural Resources Canada. I
certainly advise this committee to hear from him. He will tell you
how we have less than a handful of scientists working on the state

J’aimerais vous poser une question au sujet de l’expression
« répartition excessive ». Le gouvernement albertain vient juste de
lancer un projet appelé Water for Life.

Pensez-vous que l’Alberta soit consciente du problème et
comment va-t-elle l’aborder?

M. Nikiforuk : L’Alberta a une stratégie appelée Water for Life
Strategy, qui est une nouvelle initiative. C’est essentiellement une
réalisation personnelle de Lorne Taylor, qui n’est plus au
gouvernement. Cette stratégie renferme beaucoup d’éléments
fort positifs, notamment l’accent mis sur la protection et la
gestion des bassins hydrologiques.

En l’état actuel des choses, nous ne savons pas combien de
fonds le gouvernement provincial est prêt à injecter dans ce plan,
ni jusqu’à quel point il veut soutenir cette stratégie. Pour l’instant,
nous n’avançons pas vraiment.

Pour ce qui est de la répartition excessive, il faut dire que c’est
le lot de presque tous les bassins de l’Alberta : le bassin Red Deer,
le bassin de la rivière Bow, le bassin de la rivière Oldman.

Nous sommes arrivés à un point où nous utilisons plus d’eau
que nous n’en avons. C’est un sujet de préoccupation non
seulement pour nous, en tant qu’Albertains, mais aussi pour les
habitants de la Saskatchewan et du Manitoba, qui dépendent des
rivières pour l’eau. L’Alberta s’est engagée dans le cadre de
plusieurs ententes à ne pas complètement drainer les rivières; nous
sommes toutefois pratiquement sur le point de le faire.

Le sénateur Spivak : Eh bien, quelles sont les possibilités,
puisqu’il s’agit du problème du gouvernement de l’Alberta?

Je ne suis pas sûre de la responsabilité du gouvernement fédéral
en matière de répartition, je sais qu’il est responsable du poisson.

M. Nikiforuk : Pour ce qui est de la répartition, c’est un
problème que doivent résoudre les Albertains. Je crois qu’il serait
utile que le gouvernement fédéral donne plus de possibilités pour
ce qui est de la recherche et des rapports sur l’état de nos glaciers,
de l’enneigement dans les montagnes Rocheuses et de nos milieux
alpins. Ce sont des milieux critiques et bon nombre d’entre eux se
trouvent dans nos parcs nationaux. La plupart des gouvernements
du monde, notamment en Europe et aux États-Unis, prêtent
beaucoup d’attention à cette science et à ce genre de recherche.

Trois millions de personnes dans les Prairies dépendent de ces
glaciers et de leur avenir et je crois que c’est au gouvernement
fédéral qu’il revient de consacrer plus de temps et d’énergie à cette
question et d’y accorder plus d’importance.

Le sénateur Spivak : Connaissez-vous l’importance du
financement en Europe? D’après vous, quel serait un niveau de
financement adéquat pour ce genre de travail?

Avons-nous des gens au Canada spécialisés dans ce domaine?
Je connais David Schindler et d’autres personnes comme lui.

M. Nikiforuk : Nous avons un excellent glaciologue, M. Mike
Demuth, qui travaille pour Ressources naturelles Canada. Je
conseillerais absolument à votre comité de l’entendre. Il vous dira
que nous avons vraiment très peu de scientifiques qui travaillent
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of glaciers, and that despite the great glacial coverage we have in
this country, we have among the world’s worst funding for glacial
research.

The Swiss have active programs that monitor glacial retreat in
alpine areas to determine the impact on forests, alpine ecology,
wildflowers, and the water supply. These programs also study the
impact the glacial retreat has on farming and on hydroelectric
generation. They take this issue very seriously. They know that if
they do not watch it, all of Central Europe is going to have
extreme water problems. The United States has very active
programs in both Alaska and in Montana.

We have nothing on the same scale that scientists have in either
Europe or in the United States. It is unacceptable to prairie
dwellers to not have a federal presence and voice in this area.

Senator Spivak: It seemed to me that the Canadian Association
of Petroleum Producers seems to be sanguine about the shortage
of water. They seemed equally sanguine about the impact that it
could have on the industry; they did not seem to be in a crisis
mode.

Mr. Nikiforuk: The oil and gas industry in Alberta is eternally
optimistic and hopeful. They do believe that market technology
will solve each problem.

I do not think technology will solve the problem of emerging
water shortages in the Fort McMurray area. That is another area
where the federal government has a responsibility to do long-term
research on the cumulative impact of oil sands development on
both surface water and groundwater in Northeastern Alberta.
That water, and the loss of that water, will affect both
Saskatchewan as well as the Northwest Territories.

We have a situation where an industry is expanding on a
mammoth scale, without anyone sitting down and putting the
numbers together and asking what this growth will mean to the
population and the wildlife that are dependent on the river.
Nobody is asking those questions.

Senator Spivak: It is, really, truly astonishing. It is astonishing.

Mr. Nikiforuk: It is.

Senator Spivak: Anyway, what about this coal bed methane?
When I questioned CAPP, they said that they thought it was not
such a big problem here in Canada.

Would you like to comment on coal bed methane both here
and in the U.S.?

Mr. Nikiforuk: Well, there are 3,000 coal bed methane wells in
Western Canada. The majority are located in what is known as
the Horseshoe Canyon play. The Horseshoe Canyon play is an
extremely unusual and novel coal formation, in the sense that
there appears to be very little water in it.

dans le domaine des glaciers et que, malgré le nombre important
de glaciers au Canada, nous faisons partie des pays qui financent
le moins la recherche dans ce domaine.

La Suisse a des programmes actifs qui permettent de surveiller
le recul glaciaire dans les régions alpines afin de déterminer
l’impact sur les forêts, l’écologie, la flore et l’approvisionnement
en eau. Ces programmes étudient également l’impact du recul
glaciaire sur l’agriculture et la production hydroélectrique. La
question est prise très au sérieux dans ce pays. Les Suisses savent
que s’ils ne font pas attention, tout le Centre de l’Europe
connaîtra des problèmes d’eau très graves. Les États-Unis ont des
programmes très actifs en Alaska et au Montana.

Nous n’avons rien de comparable à ce qu’ont les scientifiques
en Europe ou aux États-Unis. Il est inacceptable que les habitants
des Prairies ne disposent pas d’une présence fédérale dans ce
domaine.

Le sénateur Spivak : Il m’a semblé que l’Association
canadienne des producteurs pétroliers était optimiste quant à la
pénurie d’eau. Elle semble également optimiste quant à l’impact
que cela pourrait avoir sur l’industrie et ne semble pas considérer
qu’il s’agit d’un problème.

M. Nikiforuk : L’industrie du pétrole et du gaz en Alberta est
éternellement optimiste et pleine d’espoir. Elle croit que la
technologie du marché va résoudre tous les problèmes.

Je ne crois pas que la technologie va résoudre le problème des
pénuries d’eau qui commencent à apparaître dans la région de
Fort McMurray. Il s’agit d’une autre région où le gouvernement
fédéral a la responsabilité de faire de la recherche à long terme sur
l’impact cumulatif de l’exploitation des sables bitumineux sur
l’eau de surface et l’eau souterraine dans le nord-est de l’Alberta.
Cette eau, et la perte de cette eau, va toucher à la fois la
Saskatchewan et les Territoires du Nord-Ouest.

Nous avons donc une industrie qui se développe de façon
phénoménale, sans que quiconque ne fasse les calculs ni ne se
demande quel sera l’impact de cette croissance sur la population
et la faune qui dépendent de la rivière. Personne ne se pose ces
questions.

Le sénateur Spivak : C’est absolument renversant.

M. Nikiforuk : Effectivement.

Le sénateur Spivak : Parlons maintenant de ce méthane de
houille. Lorsque j’ai posé des questions à l’ACPP, ses
représentants ont dit que cela ne posait pas vraiment un gros
problème au Canada.

Pourriez-vous parler du méthane de houille ici et aux États-Unis?

M. Nikiforuk : Eh bien, nous avons 3 000 puits de méthane de
houille dans l’ouest du Canada. La plupart se trouvent dans ce
qu’on appelle la formation de Horseshoe Canyon. Cette
formation présente des caractéristiques vraiment inhabituelles,
vu qu’il semble y avoir très peu d’eau.
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The Manville coal formation contains salt water and the
Ardley formation contains freshwater; both will raise problems
with the production of water.

Producing water from coal seams is energy intensive and very
expensive. Normally, you have to produce water from these coal
seams for a period of two years before you get any economic
methane or gas production. Where do you dispose of this water?
The disposal issues usually have to deal with what kind of water is
in the coal.

In the United States, this water has been highly saline and
corrosive. It has been dumped onto native grasses, into rivers, and
into ponds.

Now, under current legislation, we cannot dump salt water
onto our prairies or into our rivers. However, the pressure and
demand for natural gas might very well change those regulations.

Water issues raised by coal bed methane in Alberta could be
substantial, dramatic, and they could affect aquifers throughout
the province. The environmental minister’s 2002 groundwater-
quality report recommended that there should be no extensive
coal bed methane development at all until there has been
extensive groundwater base surveys done in order to determine
the impact of this activity on groundwater supplies.

One final thing about coal bed methane is that it represents an
incredible change in scale in terms of drilling. It takes about three
coal bed methane wells to produce the equivalent of one
conventional well. To replace 3 billion cubic feet of gas or a
21 per cent decline in production a year, we would need to drill
33,000 coal bed methane wells a year.

The impact of that kind of drilling on the farmlands and on
groundwater aquifers in Central Alberta could be tremendous.
We are talking about the industrialization of prairie landscapes,
with unknown consequences for our groundwater supplies.

Senator Spivak: They suggested that they would only have two
wells per section.

Mr. Nikiforuk: No. I think what they are saying is somewhere
between six to eight wells per section. That is on top of probably
five to six existing wells for either shallow or deep gas. So we are
looking in the neighbourhood, in many cases, of 12 wells per
section in Central Alberta. Many landowners fear that it could
increase as high as 16 wells to 32 wells per section. We really do
not know how high it will go, at this point in time.

Senator Spivak: There are already 3,000 wells without any
regulations. Now they are thinking of regulations?

Mr. Nikiforuk: The existing 3,000 wells are considered natural
gas wells, and are under the same regulations as natural gas.

What is not being regulated is their potential impact on
groundwater. In addition, no one is looking at the cumulative
impact of drilling thousands and thousands of additional wells in

La formation Manville contient de l’eau salée, tandis que la
formation Ardley contient de l’eau douce; les deux vont poser des
problèmes quant à la production de l’eau.

Produire de l’eau à partir des veines de charbon consomme
beaucoup d’énergie et coûte très cher. Habituellement, il faut
produire de l’eau à partir de ces veines de charbon pendant deux
ans avant de pouvoir produire du méthane ou du gaz. Où
évacuez-vous cette eau? Les problèmes d’évacuation dépendent en
général du genre d’eau que l’on retrouve dans le charbon.

Aux États-Unis, cette eau est très saline et corrosive. Elle est
déversée dans les herbes indigènes, les rivières et les étangs.

En vertu de la loi actuelle, on ne peut pas déverser de l’eau salée
dans nos prairies ou nos rivières. Toutefois, la pression exercée
par l’industrie du gaz naturel pourrait fort bien changer cette
réglementation.

Les questions relatives à l’eau que suscite l’exploitation du
méthane de houille en Alberta pourraient être importantes,
dramatiques et avoir un effet sur les aquifères de toute la
province. Les rapports publiés par le ministre de l’Environnement
en 2002 sur la qualité de l’eau souterraine recommandent qu’il n’y
ait absolument pas d’exploitation importante de méthane de
houille tant que des études approfondies sur l’eau souterraine ne
seront faites pour déterminer l’impact de cette activité sur
l’approvisionnement en eau souterraine.

Enfin, le méthane de houille représente un changement
incroyable d’échelle en matière de forage. Il faut près de trois
puits de méthane de houille pour produire l’équivalent d’un puits
conventionnel. Pour remplacer 3 milliards de pieds cubes de gaz
ou combler une baisse de 21 p. 100 de la production par année, il
faudrait forer 33 000 puits de méthane de houille par an.

L’impact de ce genre de forage sur les terres agricoles et les
aquifères d’eau souterraine dans le centre de l’Alberta pourrait
être énorme. Nous parlons ici de l’industrialisation du paysage des
Prair ies , assort ie de conséquences inconnues pour
l’approvisionnement en eau souterraine.

Le sénateur Spivak : Ils ont proposé de n’avoir que deux puits
par section.

M. Nikiforuk : Non. Je crois qu’ils parlent de six à huit puits
par section. Cela s’ajoute probablement aux cinq ou six puits de
gaz peu profond ou profond. Il s’agit donc dans de nombreux cas
de 12 puits par section dans le centre de l’Alberta. Beaucoup de
propriétaires terriens craignent qu’on puisse arriver jusqu’à 16 ou
32 puits par section. Nous ne savons pas pour l’instant jusqu’où
on pourrait aller.

Le sénateur Spivak : Il existe déjà 3 000 puits sans aucune
réglementation. Pense-t-on à une réglementation?

M. Nikiforuk : Les 3 000 puits existants sont considérés comme
des puits de gaz naturel et sont assujettis à la même
réglementation que le gaz naturel.

Ce qui n’est pas réglementé, c’est leur impact potentiel sur l’eau
souterraine. En outre, personne n’examine l’impact cumulatif du
forage de milliers et de milliers de puits supplémentaires dans le
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Central Alberta. The Horseshoe Canyon play could require as
many as 50,000 wells in the next 20 years to 30 years. That is just
one coal bed formation.

The Acting Chairman: Please tell us how large that area might be.

Mr. Nikiforuk: In an area between Edmonton and Calgary, the
most heavily populated region of the Prairies.

The Acting Chairman: Yes and where the population is growing
so rapidly.

Mr. Nikiforuk: That is correct.

The Acting Chairman: What are the regulations now for
natural gas wells? Is it four per section? There are limits.

Mr. Nikiforuk: The average used to be one per section.

Senator Spivak: In a previous study that was done, we looked
at the impact on the boreal forest and what is already there; it is
huge.

So are the people of Alberta ready to accept this?

Mr. Nikiforuk: The people of Alberta do not know what the
footprint of coal bed methane will be. Dr. Brad Stelfox, who is a
land-use ecologist, recently looked at the Horseshoe Canyon to
examine the effects of the footprint of 50,000 additional wells
from that coal bed methane formation. That formation extends
over 11,000 sections of land.

It has the potential to directly impact about 1 per cent to
2 per cent of the landscape, and it could indirectly affect another
12 per cent of the landscape, simply in well setbacks and pipeline
setbacks alone. In other words, 12 per cent of the landscape could
be frozen and dominated exclusively by gas developments; and, I
might add, this area is within some of Alberta’s prime agricultural
land.

Now, there are a few other implications from this, too. The
potential impact on groundwater is unknown, as studies on this
subject are inadequate. There will be other consequences in that
the proliferation of wells will make it more difficult for farmers to
farm. Some farmland owners have told me it will make it difficult,
even, to turn their farm equipment around if you have as many as
six to twelve wells per section.

There are concerns about adequate compensation and impact
of the industry on tourism and agriculture. There are concerns
about the impact on rural roads and compressor stations, because
approximately 1500 compressor stations will be required for this
play alone, and the compressor stations will use an extreme
amount of natural gas. There are concerns about more pipelines.

We are looking at a similar impact to agricultural land in
Central Alberta that the industry has already had on the boreal
forest.

Senator Spivak: Now, remind me: A section: Is that 1 mile by
1 mile?

centre de l’Alberta. La formation de Horseshoe Canyon pourrait
exiger jusqu’à 50 000 puits au cours des 20 à 30 prochaines années
et il ne s’agit que d’une seule formation de méthane de houille.

La présidente suppléante : Dites-nous quelle pouvait être la
superficie de cette région.

M. Nikiforuk : Ce serait une région située entre Edmonton et
Calgary, soit la région la plus fortement peuplée des Prairies.

La présidente suppléante : Effectivement, et là où la population
augmente si rapidement.

M. Nikiforuk : C’est exact.

La présidente suppléante : Quelle est la réglementation
actuellement en ce qui concerne les puits de gaz naturel? S’agit-
il de quatre puits par section? Des limites sont prévues.

M. Nikiforuk : La moyenne était d’un puits par section.

Le sénateur Spivak : Dans une étude préalable, nous avons
examiné l’impact sur la forêt boréale et ce qui s’y trouve déjà; c’est
énorme.

Les habitants de l’Alberta sont-ils prêts à l’accepter?

M. Nikiforuk : Les habitants de l’Alberta ne savent pas quelle
sera la place occupée par le méthane de houille. M. Brad Stelfox,
écologiste spécialisé dans l’utilisation des sols, a récemment
examiné le Horseshoe Canyon pour déterminer les effets éventuels
de la place occupée par 50 000 puits supplémentaires de cette
formation de méthane de houille. Cette formation s’étend sur plus
de 11 000 sections de terrain.

Cela pourrait avoir un effet direct sur 1 à 2 p. 100 du paysage,
et un effet indirect sur 12 p. 100 du paysage, simplement en termes
de marge de recul des puits et des pipelines. Autrement dit,
12 p. 100 du paysage pourraient être bloqués et dominés
exclusivement par des exploitations de gaz; je pourrais ajouter
également que cette région correspond aux meilleures terres
agricoles de l’Alberta.

On peut souligner d’autres répercussions également. L’impact
potentiel sur l’eau souterraine est inconnu, vu que les études sur le
sujet sont inadéquates. D’autres conséquences surgiront vu que la
prolifération des puits rendra encore plus difficile le travail des
agriculteurs. Certains agriculteurs m’ont dit qu’il sera difficile de
manœuvrer leur équipement agricole si on retrouve jusqu’à 6 ou
12 puits par section.

On se pose des questions au sujet d’un dédommagement
adéquat ainsi que de l’impact de l’industrie sur le tourisme et
l’agriculture. On s’inquiète à propos de l’impact sur les
routes rurales et les stations de compression, vu qu’il faudra
environ 1 500 stations de compression pour cette formation
uniquement, et que ces stations utilisent énormément de gaz
naturel. On est préoccupé par le nombre croissant de pipelines.

Il s’agit d’un impact sur les terres agricoles du centre de
l’Alberta semblable à celui qui s’est fait sentir sur la forêt boréale.

Le sénateur Spivak : Pouvez-vous me rappeler ce que
représente une section : Un carré d’un mille de côté?
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Mr. Nikiforuk: That is correct.

Senator Spivak: It is not that big.

Mr. Nikiforuk: It is 12 city blocks.

Senator Spivak: Oh, my God.

In B.C., they rejected this; at least, they rejected it initially.

In Alberta, there is no organized opposition?

Mr. Nikiforuk: There is extreme organized opposition in
Alberta.

Just a comment on the situation in B.C.: B.C.’s coals are
different than our coals. Almost all the coals in British Columbia
contain water. Many of them are in areas that are highly
inaccessible and are not very economic to produce from.

There has also been sustained opposition to coal bed methane
in Alberta.

Senator Spivak: So that is why the companies agreed not to bid
on it.

Mr. Nikiforuk: Certainly, down in the Flathead Valley region
that is why companies have been reluctant to bid on lease land
there.

In Alberta, landowner groups, in particular, the Wheatland
Surface Right Action Group, have made a number of
presentations. The WSRAG’s presentation to the standing
policy committee of the Alberta government pointed out that
landowners are at a disadvantage; that groundwater protection is
inadequate; and that the current legislation does not adequately
address the industrial scale of production that coal bed methane
represents.

Coal bed methane is the oil sands of natural gas. In other
words, if you consider energy as a pyramid, at the top of the
pyramid is the cheap oil and gas; at the bottom of the pyramid are
the dregs of the barrel. Coal bed methane and sour gas, both
highly intensive, both with very extreme environmental
consequences and impacts, are at the bottom of the barrel.
They are a sign of resource depletion.

Senator Spivak: So, before I turn to the Banff area: What role
has the federal government got to play in this? What is the
environmental hook? It is not fish.

It is for environmental assessment, if they have the courage to
do it. The federal government does very few major environmental
assessments.

Mr. Nikiforuk: Well, I think there are a number of
responsibilities here that fall on the federal jurisdiction: One is
groundwater; the second is simply the future of gas and oil
supplies in the country.

I would just draw your attention, again, to a very important
report, by David Hughes of Natural Resources Canada. He has
an open file on energy demand and supply trends and forecasts in

M. Nikiforuk : C’est exact.

Le sénateur Spivak : Ce n’est pas si grand.

M. Nikiforuk : Cela représente 12 pâtés de maisons.

Le sénateur Spivak : Oh, mon Dieu.

En C.-B., cette proposition a été rejetée, initialement à tout le
moins.

En Alberta, n’y a-t-il pas d’opposition organisée?

M. Nikiforuk : L’opposition est extrêmement organisée en
Alberta.

Petite observation au sujet de la situation en C.-B. : les
charbons de C.-B. sont différents des nôtres. Presque tous les
charbons de Colombie-Britannique contiennent de l’eau.
Beaucoup se trouvent dans des régions très peu accessibles et
leur exploitation n’est pas très économique.

L’opposition au méthane de houille en Alberta se manifeste de
façon soutenue.

Le sénateur Spivak : C’est la raison pour laquelle les sociétés
ont convenu de ne pas faire de soumissions.

M. Nikiforuk : Certainement, dans la vallée de la rivière Fraser,
c’est ce qui explique pourquoi les sociétés se sont montrées peu
disposées à faire des soumissions pour des baux fonciers.

En Alberta, les groupes de propriétaire terriens, notamment le
Wheatland Surface Right Action Group, ont fait plusieurs
exposés devant le comité permanent de la politique du
gouvernement de l’Alberta. Le WSRAG a souligné que les
propriétaires sont désavantagés, que la protection de l’eau
souterraine est inadéquate et que la loi actuelle ne règle pas
comme il le faudrait le problème que pose l’échelle de production
industrielle que représente le méthane de houille.

Le méthane de houille est le sable bitumineux du gaz naturel.
En d’autres termes, si vous prenez l’énergie comme une pyramide,
tout en haut se trouvent le pétrole et le gaz bon marché; en bas,
c’est le fond du tonneau. Le méthane de houille et le gaz corrosif,
deux produits à très forte intensité, qui ont des conséquences et
des impacts environnementaux extrêmes, se trouvent au fond du
tonneau. Ils témoignent de l’épuisement de la ressource.

Le sénateur Spivak : Avant de passer à la région de Banff, quel
rôle le gouvernement fédéral doit-il jouer? Quel est l’intérêt
environnemental? Ce n’est pas le poisson.

Il s’agit là d’évaluation environnementale, si on a le courage de
s’y mettre. Le gouvernement fédéral fait très peu de grandes
évaluations environnementales.

M. Nikiforuk : Eh bien, je crois que plusieurs responsabilités
reviennent au fédéral : premièrement, l’eau souterraine;
deuxièmement, l’avenir de l’approvisionnement en gaz et en
pétrole du pays.

J’aimerais attirer de nouveau votre attention sur un rapport
très important de David Hughes, de Ressources naturelles
Canada. Il tient un dossier sur la demande énergétique et les
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the country. If you have not heard from this individual, you
should. His perspective on oil and gas depletion in the country is
sobering and accurate.

Senator Spivak: We have it.

Mr. Nikiforuk: His data raises a number of questions about the
sustainability of natural gas exports as well as the sustainability of
natural gas use and oil sense.

Senator Spivak: Does Parks Canada monitor the water quality
and quantity in the national parks? Do you monitor the rate of
glacier retreat in Banff National Park?

Mr. Fortin: We measure the rate of the retreat of some of the
glaciers, not all of the glaciers, and we monitor water quality.

The Acting Chairman:Do you have results that you could share
with us, Mr. Fortin?

Mr. Fortin: I do not have the exact results on the retreat.

The Acting Chairman: I mean not necessarily right now or here;
but could you get them to us.

Mr. Fortin: I think we can, certainly.

Senator Spivak: I understand that one of the glaciers was right
at the road.

Mr. Fortin: You are referring to the Columbia Icefield.

Senator Spivak: It is now a mile and-a-half back. Is that an
accurate statement?

Mr. Fortin: It may not be a mile and-a-half, but it is certainly a
kilometre.

Senator Spivak:Do you monitor the water quality in the parks?

Mr. Fortin:We have just carried out a study, but I do not have
the results now. We have done analysis of water quality, especially
at all the facilities.

Senator Spivak: So we need to get that too.

Mr. Fortin: Yes, we will make sure that you receive that
information.

Mr. McGuire:We test the water quality that is for our visitors’
use. We do not test the groundwater.

The Acting Chairman: So, you test what comes out of the tap.

Mr. McGuire: That is correct. We test that water as opposed to
the natural state of the water.

Senator Spivak: The federal government policy and resource
development in federal parks, it is firm; is it not?

I am aware Manitoba allows resource development in the
provincial parks.

Mr. Fortin: You mean resource extraction.

tendances et prévisions en matière d’approvisionnement dans le
pays. Si vous n’avez pas entendu cette personne, vous devriez
l’inviter. Son point de vue sur l’épuisement du pétrole et du gaz
dans notre pays est précis et ne prête guère à l’optimisme.

Le sénateur Spivak : Nous avons son rapport.

M. Nikiforuk : Les données qu’il présente soulèvent plusieurs
questions au sujet de la durabilité des exportations de gaz naturel
ainsi que de celle de l’utilisation du gaz naturel et du pétrole.

Le sénateur Spivak : Est-ce que Parcs Canada surveille la
qualité et la quantité de l’eau dans les parcs nationaux? Contrôlez-
vous le taux du recul glaciaire dans le parc national de Banff?

M. Fortin : Nous mesurons le taux du recul de certains des
glaciers, mais pas de tous, et nous surveillons la qualité de l’eau.

La présidente suppléante : Avez-vous des résultats dont vous
pourriez nous faire part, monsieur Fortin?

M. Fortin : Je n’ai pas les résultats exacts quant au recul.

La présidente suppléante : Je ne veux pas nécessairement les
avoir tout de suite, mais pourriez-vous nous les transmettre?

M. Fortin : Je pense que oui, certainement.

Le sénateur Spivak : Je crois comprendre que l’un des glaciers
se trouvait sur la route.

M. Fortin : Vous faites allusion au champ de glace Columbia.

Le sénateur Spivak : Il se trouve maintenant à un mille et demi.
Est-ce exact?

M. Fortin : Ce n’est peut-être pas un mille et demi, mais
certainement un kilomètre.

Le sénateur Spivak : Surveillez-vous la qualité de l’eau dans les
parcs?

M. Fortin : Nous venons de terminer une étude, mais je n’en ai
pas les résultats pour l’instant. Nous avons analysé la qualité de
l’eau, particulièrement dans toutes les installations.

Le sénateur Spivak : Nous devons donc obtenir également cette
information.

M. Fortin : Nous veillerons à ce que vous la receviez.

M. McGuire : Nous analysons la qualité de l’eau destinée aux
visiteurs, mais pas l’eau souterraine.

La présidente suppléante : Vous analysé donc l’eau du robinet.

M. McGuire : Oui, nous analysons cette eau par opposition à
celle dans son milieu naturel.

Le sénateur Spivak : La politique du gouvernement fédéral en
matière de mise en valeur des ressources naturelles dans les parcs
fédéraux est rigoureuse, n’est-ce pas?

Je suis au courant que le Manitoba autorise une telle mise en
valeur dans les parcs provinciaux.

M. Fortin : Vous faites allusion à l’exploitation des ressources
naturelles.
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The Acting Chairman: Ontario also allows resource
development.

Mr. Fortin: Yes. There is no formal resource extraction for
mining or logging or those kinds of activities in national parks.

Senator Spivak: Does the legislation state that there can be no
resource extraction?

Mr. Fortin: It is there.

Senator Spivak: It is there.

Mr. Fortin: Yes.

Senator Spivak: Well, that is comforting.

Mr. Fortin: It goes further than that; the boundaries of the
communities are legislated for commercial development.

The Acting Chairman: Are the communities’ boundaries
frozen?

Mr. Fortin: Yes, they are legislated, with a maximum footprint
and maximum commercial development.

Senator Adams: I am concerned about the glaciers melting
because of the climate change. Either it is not cold enough or
there is not enough snow.

Do you have any reports to give us?

Mr. Nikiforuk: Yes. All of the information I presented on
glaciers has been well documented by the federal government, in
particular, by Mike Demuth at Natural Resources Canada. I
believe I have provided this committee with a copy of this article,
where all of this information is referenced.

Mike Demuth, in particular, has concluded that our glaciers
are melting because snow packs that are not building up the way
they should, and because of warmer temperatures, particularly in
the evening and in the wintertime.

Senator Adams: That glacier is flowing in B.C., too, or just
more to Alberta.

Mr. Nikiforuk: The glaciers in the Eastern Slopes have
probably experienced the most dramatic melting. Many of the
glaciers in the interior, particularly in Glacier National Park have
also lost up to 50 per cent of their volume. The only areas in the
country where glaciers are growing are on the Sunshine Coast,
where another effect of global warming sends more precipitation
to some of those areas. That is only for a very small number of
glaciers; the majority of the glaciers are rapidly vanishing.

Senator Adams:What percentage is flowing down to the rivers?
I am concerned about oil exploration and oil drilling and the
farmers, because they all us so much water. Is that maybe a
problem, too?

Mr. Nikiforuk: It is; it is a big problem.

La présidente suppléante : L’Ontario l’autorise également.

M. Fortin : Effectivement. Officiellement, il n’y a aucune
exploitation minière, aucune exploitation forestière ni aucune
autre activité analogue dans les parcs nationaux.

Le sénateur Spivak : La loi interdit-elle l’exploitation des
ressources naturelles expressément?

M. Fortin : Elle le fait.

Le sénateur Spivak : Elle le fait.

M. Fortin : Oui.

Le sénateur Spivak : Eh bien, c’est rassurant.

M. Fortin : Il y a d’autres précisions. Les collectivités sont
délimitées par voie législative aux fins du développement
commercial.

La présidente suppléante : Ces délimitations sont-elles
définitives?

M. Fortin : Oui, le tout est précisé par voie législative, et est
assorti d’une superficie maximale et de limites en matière de
développement commercial.

Le sénateur Adams : La fonte des glaciers en raison des
changements climatiques me préoccupe. Soit qu’il ne fasse pas
assez froid, soit qu’il ne neige pas suffisamment.

Pouvez-vous nous parler de rapports sur cette question?

M. Nikiforuk : Oui. Tous les aspects que j’ai abordés sur les
glaciers ont été bien traités par le gouvernement fédéral,
particulièrement par Mike Demuth, de Ressources naturelles
Canada. Je crois avoir remis au comité un exemplaire de cet
article qui examine toutes ces questions.

Selon les conclusions de Mike Demuth particulièrement, nos
glaciers fondent parce que la neige ne s’accumule pas
suffisamment et que la température se réchauffe, surtout le soir
et l’hiver.

Le sénateur Adams : Ce glacier se trouve-t-il également en
Colombie-Britannique ou davantage uniquement en Alberta?

M. Nikiforuk : Les glaciers des versants de l’est sont
probablement ceux qui fondent le plus. Bon nombre des glaciers
intérieurs, particulièrement ceux du parc national des Glaciers,
ont perdu jusqu’à 50 p. 100 de leur volume. Au Canada, le volume
des glaciers n’a augmenté que sur la Sunshine Coast, où l’on
observe un autre effet du réchauffement de la planète, c’est-à-dire
des précipitations plus abondantes en certains endroits. Il ne s’agit
que d’un nombre très restreint de glaciers. La majorité d’entre eux
fondent rapidement.

Le sénateur Adams : Quel pourcentage d’entre eux s’approche
des cours d’eau? Ce qui m’inquiète, c’est l’exploration et le forage
pétroliers ainsi que l’agriculture, parce que ces activités nécessitent
toutes beaucoup d’eau. N’y a-t-il pas là également un problème?

M. Nikiforuk : Effectivement, il s’agit d’un grave problème.
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Mike Demuth has calculated that the peak period for glacier
melts which added more water to our rivers happened about
80 years to 100 years ago. Our glaciers are so small now that the
volume of melted ice is actually decreasing the flow in our rivers,
with the exception of one or two on the Eastern Slopes.

The time when one would expect glaciers to contribute more
water to our rivers has passed, and they are now contributing less
water to our rivers, from Northern Yukon all the way down to
Southern Alberta.

Senator Adams: Do you have any information that indicates
that the fish are declining in the rivers, in the spawning areas, and
even in the lakes?

Mr. Nikiforuk: I think that David Schindler, and others, could
present evidence that would suggest that all of our freshwater
fisheries are in trouble, because either we will soon be losing
insects due to warming river temperatures or we will just not have
enough water to sustain fish populations or spawning
populations.

Senator Adams: You mentioned that you have to do some
upgrading in some of the park areas. I remember, that you built
culverts and, now, you have started to build overtop of the
highway, for the elk and deer and other animals.

Is it more effective?

Mr. Fortin: Yes, it is.

Mr. McGuire is the expert on highway engineering: that is his
favourite topic.

Mr. McGuire: Well, what we have certainly seen, as wildlife
became more familiar with the structures that the usage has
increased. Certainly, as offspring have learned about them, then it
is no longer an oddity; it is part of their existing landscape.

Over the past six years, we have seen over 50,000 various
species of wildlife, everything from elk to grizzlies, cross over
these passages.

In the beginning people said that the structures were an
abysmal failure, but time and ongoing monitoring shows us that
the animals are making use of them. In fact, in the next 35 km
stretch of the Trans-Canada Highway twinning that will take us
to the B.C.-Alberta border there will be enough of the structures
to have a crossing once every kilometre on that stretch of road.
There will be seven new structures like the ones we already have,
and three secondary 25-metre bridge structures. We will also have
13 new tertiary structures that are 4 metres by 7-metre culverts.

Senator Adams: A couple of years ago, I went 400 miles north
of Rankin Inlet, to the middle of Hudson Bay. We have grizzly up
there now, in the Arctic.

Selon les calculs de Mike Demuth, la période de pointe au
cours de laquelle les glaciers fondent et accroissent le volume
d’eau de nos cours d’eau a eu lieu il y a environ 80 à 100 ans.
Maintenant, nos glaciers sont si petits que le volume de glace
fondue a entraîné une diminution du débit de nos cours d’eau, à
l’exception d’un ou deux cas sur les versants de l’est.

Il est révolu le temps où l’on pouvait s’attendre à ce que les
glaciers fassent augmenter le volume de nos cours d’eau. Cet
apport a diminué, du nord du Yukon jusqu’au sud de l’Alberta.

Le sénateur Adams : Possédez-vous des renseignements
indiquant que le stock de poissons diminue dans les cours
d’eau, les frayères et même les lacs?

M. Nikiforuk : Je pense que David Schindler et les autres
spécialistes pourraient montrer que les pêches en eau douce sont
aux prises avec des problèmes, parce que soit qu’il y aura bientôt
une diminution des insectes en raison du réchauffement de la
température des cours d’eau, soit que le volume d’eau ne sera pas
suffisant pour assurer la survie des populations de poisson ou du
stock reproducteur.

Le sénateur Adams : Vous avez signalé que vous devez apporter
des améliorations dans certains parcs. Si je me souviens bien, vous
avez construit des ponceaux et avez commencé à aménager des
passages supérieurs au-dessus de la route pour les wapitis, les
chevreuils et d’autres animaux.

Est-ce plus efficace?

M. Fortin : Oui.

M. McGuire est l’expert en génie routier. C’est son sujet de
prédilection.

M. McGuire : Ce à quoi nous avons certainement assisté, c’est
qu’à mesure que la faune s’est familiarisée avec ces passages, elle
les a empruntés davantage. Les jeunes ont appris à s’y habituer.
Ce n’est donc plus insolite. Ces passages font partie de leur
paysage.

Au cours des six dernières années, plus de 50 000 animaux
d’espèces différentes, du chevreuil au grizzli, ont emprunté ces
passages.

Initialement, on a affirmé que ces structures seraient un échec
monumental. Cependant, au fil du temps, la surveillance
permanente nous montre que les animaux s’en servent. En fait,
sur la prochaine portion de 35 kilomètres de la transcanadienne à
quatre voies à la frontière entre la Colombie-Britannique et
l’Alberta, le nombre de passages sera tel qu’on en trouvera un par
kilomètre. Sept autres structures seront aménagées comme celles
dont nous disposons déjà, et l’on construira trois ponts secondaires
de 25 mètres. Nous aurons également 13 nouvelles structures
tertiaires, qui sont des ponceaux de quatre mètres sur sept.

Le sénateur Adams : Il y a quelques années, j’ai parcouru
400 milles au nord de Rankin Inlet. Les grizzlis sont maintenant
rendus dans l’Arctique.
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Do you have any studies of any mammals? We are seeing
mammals that we have never seen before, and they even go to the
sea ice now to follow the polar bears’ hunt for seals. We do not
know what is causing it; it could be climate change or forest fires.
Do you have any ideas of the cause? I do not know the reason.
Maybe it comes from the Yukon area. I do not know, but it
comes from somewhere.

We have so many snow banks, and in the fall and in the spring
many char come down the rivers. Maybe it is better living for
them up there. I do not know what is causing the mammals to
move. I do not know how they travel.

Do you have any of that kind of information?

Mr. Fortin: I do not have any specific information to your
question. We do have a climate change program in place in the
North, in both the Northwest Territories and Nunavut;
Environment Canada works in cooperation with us. We look at
not only the ice flow or the thickness of the ice but also at all the
wildlife up there, including caribou migration.

We also have a special project in the Nunavut national parks
that makes use of traditional knowledge to help us understand the
distribution of those animals.

These are programs are in place, but I do not have specific
results that I can give you.

Senator Adams: We just passed Bill C-7, with the same
minister. Is he more satisfied now with the system? How do you
feel about that?

Mr. Fortin: Do I have to answer that question?

The Acting Chairman: You never have to incriminate yourself.

Senator Adams: Maybe Mr. Nikiforuk is happier, because the
minister is now responsible for the park and the environment.

Mr. Nikiforuk: I think in the long term, it is probably a good
change.

The Acting Chairman: Mr. Fortin, your proposed solutions,
and the appropriations, show that your total five-year unfunded
recapitalization requirements are $500 million with a budget of
$209 million over five years. Increased user fees are not going to
make up that kind of a difference.

How are you going to meet the needs, even just the health and
safety needs within the park, with that kind of a gap?

Mr. Fortin: With the recapitalization funding that we have
right now, we think that we can meet most of the recapitalization
needs.

Avez-vous des études sur les mammifères? Nous voyons, dans
cette région, des mammifères qui en étaient absents auparavant.
Ils s’aventurent même sur les glaces marines pour suivre les ours
polaires qui chassent les phoques. Nous en ignorons la cause.
C’est peut-être imputable au changement climatique ou aux
incendies de forêt. Avez-vous une idée de la cause? Quant à moi,
je l’ignore. Ils viennent peut-être du Yukon. Je n’en sais rien, mais
ils viennent de quelque part.

La neige s’amoncelle tellement, et il arrive que des morceaux de
glace descendent les cours d’eau en autonome et en hiver. Il est
peut-être plus facile de vivre là-haut. J’ignore pourquoi et
comment les mammifères se déplacent.

Pouvez-vous nous éclairer à cet égard?

M. Fortin : Je ne peux pas vous donner de renseignements
précis pour répondre à votre question. Dans le Nord, nous avons
mis en œuvre un programme sur le changement climatique dans
les Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut. Environnement
Canada collabore avec nous à ce chapitre. Nous examinons non
seulement l’écoulement glaciaire ou l’épaisseur de la glace, mais
également toute la faune qui s’y trouve, ainsi que la migration des
caribous.

Nous exécutons un projet spécial dans les parcs nationaux du
Nunavut pour mettre à contribution les connaissances
traditionnelles afin de nous aider à comprendre l’aire de
répartition de ces animaux.

Ces programmes sont mis en œuvre, mais je n’ai pas les
résultats de ceux-ci et je ne peux donc pas vous les fournir.

Le sénateur Adams : Nous venons d’adopter le projet
de loi C-7, qui relève du même ministre. Est-il plus satisfait du
système maintenant? Qu’en pensez-vous?

M. Fortin : Dois-je répondre à cette question?

La présidente suppléante : Vous n’êtes jamais obligé de vous
incriminer.

Le sénateur Adams : M. Nikiforuk est peut-être plus heureux,
parce que le ministre est maintenant responsable des parcs et de
l’environnement.

M. Nikiforuk : À long terme, je pense que c’est probablement
un bon changement.

La présidente suppléante : Monsieur Fortin, les affectations
budgétaires et les solutions que vous proposez montrent que vos
besoins financiers quinquennaux s’établissent à 500 millions de
dollars alors que votre budget s’élève à 209 millions de dollars
pour la même période. L’augmentation des frais d’utilisation ne
permettra pas de combler l’écart.

Compte tenu de cet écart, comment satisferez-vous à ces
besoins, ne serait-ce qu’à ceux en matière de santé et de sécurité
dans le parc?

M. Fortin : En fonction des crédits dont nous disposons
actuellement, nous pensons pouvoir satisfaire à la plupart de nos
besoins à ce chapitre.
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Not all issues are included in there, for example, the major
work on the Trans-Canada Highway going through Roger’s Pass
or Banff, are not all included in those needs.

The Acting Chairman: Oh, I see. They are part of the
$500 million.

Mr. Fortin: They are part of the $500 million. The big-ticket
items that are not all included in the $500 million.

The Acting Chairman:Well, that is a little more encouraging, at
any rate.

We heard from the Honourable Herb Gray, before our
committee two weeks ago. He is now head of the IJC, the
International Joint Commission, on international waterways.
Mr. Gray informed us that there is a continuing dispute between
Montana and Alberta over both the Milk River and the
St. Mary’s Rivers in Southern Alberta, because Montana wants
more water, please and thank you. There is a dispute over the
division of the water allotments between the two countries.

I was astonished to hear from Mr. Gray that the IJC does not
have any kind of a policing role whatsoever. The only issues that
they can look at are issues that both countries agree to look at,
because they share in the cost of any studies et cetera.

Once they complete their study and hand in their report, as far
as they are concerned, that is it; that is the end of it; they have no
further mandate in these areas.

I had always thought they had a continuing mandate to
monitor water quality and water flows and everything in these
international waters.

We are finding out a lot as we go through this study.

Mr. Nikiforuk, you published an article in the Calgary Herald,
the one that we have in our binder, not the one that you handed
out today, about the fact that the Government of Alberta is
planning to sell provincial Crown lands to private interests. Are
they still going ahead with that plan?

Mr. Nikiforuk: My understanding is that that program has
been temporarily scrapped.

The Acting Chairman: That is good, because I was wondering
what sort of impact that would have on the aquifers.

I have to agree with you that the federal government has been
woefully lacking on funding for basic research. They do not even
have aquifers mapped.

Mr. Nikiforuk: That is correct.

At one time, Canada used to have some of the best research in
the world. We were leaders in water research. We are no longer
leaders in water research.

The Acting Chairman: These people are gone elsewhere. We are
exporting our expertise.

Mr. Nikiforuk: We are abusing our resources because we do
not have adequate data with which to make proper decisions.

Ces besoins ne tiennent pas compte de toutes les activités,
notamment le grand projet de la transcanadienne au col Rogers
ou à Banff.

La présidente suppléante : Oh, je vois. Cela fait partie du
montant de 500 millions de dollars.

M. Fortin : Effectivement. Les grands travaux ne sont pas tous
compris dans ce montant de 500 millions de dollars.

La présidente suppléante : Quoi qu’il en soit, c’est un peu plus
encourageant.

L’honorable Herb Gray a comparu devant notre comité, il y a
deux semaines. Il dirige maintenant la CMI, la Commission mixte
internationale. Il nous a informés que le différend n’a pas encore
été réglé entre le Montana et l’Alberta en ce qui concerne les
rivières Milk et St. Mary, dans le Sud de l’Alberta, parce que le
Montana demande et exige poliment plus d’eau. Ce différend
porte sur le partage des eaux entre les deux pays.

J’ai été étonnée d’entendre M. Gray dire que la CMI ne joue
aucun rôle de chien de garde. Elle se penche uniquement sur les
questions que les deux pays conviennent d’aborder, parce qu’ils
financent conjointement les études et autres activités.

Le rôle de la CMI prend fin lorsque son étude est terminée et
que son rapport est déposé. Son mandat se borne strictement à ces
aspects.

J’ai toujours pensé qu’elle était toujours compétente en matière
de surveillance de la qualité de l’eau, de débit et de tout ce qui
touche les eaux internationales.

La lecture de cette étude nous en apprend beaucoup.

Monsieur Nikiforuk, vous avez publié un article dans le
Calgary Herald — et il ne s’agit pas de celui que vous nous avez
distribué aujourd’hui mais plutôt de celui qui figure dans notre
documentation — au sujet du fait que le gouvernement albertain
envisage de vendre au secteur privé des terres provinciales.
Envisage-t-il toujours de mettre ce plan à exécution?

M. Nikiforuk : À ma connaissance, ce programme a été
interrompu temporairement.

La présidente suppléante : C’est parfait, parce que je craignais le
genre de répercussion qu’un tel programme aurait sur les
aquifères.

Je dois convenir avec vous que les crédits fédéraux font
cruellement défaut en recherche fondamentale. On n’a même pas
cartographié les aquifères.

M. Nikiforuk : C’est exact.

Il fut une époque où la recherche effectuée au Canada était la
meilleure au monde. Nous étions les chefs de file en recherche
hydrologique.

La présidente suppléante : Les chercheurs sont partis ailleurs.
Nous exportons nos compétences spécialisées.

M. Nikiforuk : Nous abusons de nos ressources parce que nous
ne possédons pas les données nous permettant de prendre les
décisions pertinentes.
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The Acting Chairman: Yes, I have to agree with you. I cannot
say that I have a question about it; I just have to agree with you.

I understand that we are going to hear from a woman who is
an expert in glaciers, Hester Jiskoot at the University of
Lethbridge. We will have some questions out of your
presentation to be able to ask her tomorrow.

I am very concerned, and I want to see what information
Mr. Fortin has on the shrinkage of the glaciers within the
national parks. I have been telling people for about five or six
years that if they want to see a glacier, they had better go quickly
because they are going to be gone very, very shortly. I think that is
an absolute disgrace.

What can we do about it? Is there anything that can be done
about it? We hear all these problems; we see the pictures. We are
not hearing solutions. I do not think there is a magic bullet.
Certainly, there is not to the glaciers. They are gone.

Mr. Nikiforuk: Well, they are going.

The Acting Chairman: They are going, yes.

Mr. Nikiforuk:We have to prepare for their eventual departure
and for water shortages on the Prairies. That is what it will mean.

All we have to do is look at what is happening in Europe and in
South America, to get a picture of what departing glaciers means
in terms of social change: It means less water for irrigation; it
means less water for hydroelectric generation.

That could be a critical issue in British Columbia. The less
water for irrigation will be a critical issue here in Alberta.

It could t mean less water all around and that will be a critical
issue if we find ourselves in the 25- to 45-year-long drought. We
have not prepared for that eventuality.

The Acting Chairman: No, we have not. I agree with you.

Senator Spivak: Some of our best scientists were involved in the
Experimental Lakes Area project. That project was cut, I think,
through real ignorance. It was not the minister, but the
bureaucrats who cut the project some years ago. So the best
scientists, who were really experts in terms of water, went to other
places, and they are gone. I think that is one of our problems.

The Acting Chairman: Do any of you have something final that
you would like to say to us.

The Senate is of some use, Mr. Nikiforuk.

Mr. Nikiforuk: I hope so.

I would just draw your attention, again, to a report I did for
the Munk Centre for International Studies, called: Political
Diversions: Annex 2001 and the Future of the Great Lakes.

La présidente suppléante : Je dois effectivement abonder dans
votre sens. Je ne peux pas dire que j’ai une question à cet égard. Je
dois simplement abonder dans votre sens.

Je crois comprendre que nous entendrons le témoignage d’une
spécialiste des glaciers, Hester Jiskoot, de l’Université de
Lethbridge. Nous pourrons lui poser des questions demain sur
votre exposé.

Je suis très inquiète et je voudrais savoir ce peut nous dire
M. Fortin sur la fonte des glaciers dans les parcs nationaux.
Depuis environ cinq ou six ans, je ne cesse de répéter aux gens de
se hâter s’ils veulent voir un glacier, parce qu’ils disparaîtront sous
peu. Je pense que c’est absolument honteux.

Quelles mesures pouvons-nous prendre? Des solutions
s’offrent-elles à nous? On nous a mis au courant de tous ces
problèmes, et nous avons vu les images. On ne nous propose
aucune solution. Je ne crois pas qu’il y ait une solution miracle. Il
n’y en a certainement pas pour les glaciers. Ils sont disparus.

M. Nikiforuk : Ils sont plutôt en voie de disparition.

La présidente suppléante : Vous avez raison.

M. Nikiforuk : Nous devons nous préparer à leur disparition à
un moment donné et à des pénuries d’eau dans les Prairies. Ce
seront là les conséquences.

Il suffit simplement d’examiner ce qui se produit en Europe et
en Amérique du Sud pour comprendre les répercussions sociales
de la disparition des glaciers : moins d’eau pour l’irrigation et
l’hydroélectricité.

La Colombie-Britannique pourrait être aux prises avec un
problème épineux, tout comme le serait l’Alberta à cause du
manque d’eau destinée à l’irrigation.

Le manque d’eau pourrait être généralisé, ce qui posera un
problème crucial si nous devons affronter une sécheresse de 25 à
45 ans. Nous ne sommes pas prêts à faire face à une telle
éventualité.

La présidente suppléante : Nous ne le sommes effectivement
pas. Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Spivak : Certains de nos meilleurs scientifiques ont
participé au projet sur la région des lacs expérimentaux. C’est
vraiment par ignorance qu’on a mis un terme à ce projet, selon
moi. Ce n’est pas le ministre mais bien les bureaucrates qui y ont
mis fin, il y a quelques années. Par conséquent, les meilleurs
scientifiques, qui étaient vraiment des experts sur l’eau, ont quitté
le pays. Je pense que c’est l’un de nos problèmes.

La présidente suppléante : Nos témoins souhaitent-ils apporter
un dernier commentaire?

Monsieur Nikiforuk, le Sénat a une certaine utilité.

M. Nikiforuk : Je l’espère.

Encore une fois, j’aimerais simplement attirer votre attention
sur le rapport que j’ai rédigé pour le compte du Munk Centre for
International Studies et qui s’intitule Political Diversions : Annex
2001 and the Future of the Great Lakes.
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I do not know if that is part of your concern.

The Acting Chairman: Very much so, yes. The Great Lakes are
very much part of our concern.

Mr. Nikiforuk: I can leave a copy of that with you.

The Acting Chairman: Wonderful.

Senator Spivak: We do not have that, do we?

The Acting Chairman: Yes. It comes with international waters.

We intend to look at waters of the eastern part of Canada. As
we go along, we pick up all the information that we can, so we do
not have to come back again to get it.

Mr. Nikiforuk: The pressures that we are seeing here in the
West are also being experienced in the Great Lakes space and are
just as critical.

The Acting Chairman: Yes.

I thank you very, very much, gentlemen, for attending here
today and for speaking to us. You have helped us quite a bit.

The committee adjourned.

J’ignore si cela fait partie de votre mandat.

La présidente suppléante : Tout à fait. Les Grands Lacs font
tout à fait partie de notre mandat.

M. Nikiforuk : Je peux vous en laisser un exemplaire.

La présidente suppléante : Magnifique!

Le sénateur Spivak : Cela ne fait pas partie de notre mandat,
n’est-ce pas?

La présidente suppléante : Oui, il y a un lien avec les eaux
internationales.

Nous avons l’intention de nous pencher sur les eaux de l’Est du
Canada. Au fur et à mesure, nous glanons tous les renseignements
possibles pour ne pas être tenus de le faire ultérieurement.

M. Nikiforuk : La situation difficile à laquelle nous assistons
dans l’Ouest se répète également dans la région des Grands Lacs,
et elle est tout aussi grave.

La présidente suppléante : Oui.

Messieurs, je vous remercie infiniment d’avoir comparu
aujourd’hui et d’avoir échangé avec nous. Vous nous avez
passablement aidés.

La séance est levée.
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