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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, October 25, 2005
(43)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 9, Victoria Building,
at 6:20 p.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Austin, P.C., Banks, Cochrane, Cook, Dawson, Spivak
and Tardif (8).

Other senators present: The Honourable Senators McCoy
and Mitchell (2).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Jean-Luc Bourdages, Research Analyst, Science and
Technology.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of Order
of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

APPEARING:

The Honourable Stéphane Dion, P.C., M.P., Minister of
Environment;

The Honourable Bryon Wilfert, P.C., M.P., Parliamentary
Secretary to the Minister of the Environment.

WITNESS:

Environment Canada:

David Brackett, Special Adviser, Global Climate Affairs.

The Chair made an opening statement.

The Honourable Stéphane Dion made a statement and
answered questions.

The Chair made a closing statement.

At 7 p.m., the committee suspended.

At 7:05 p.m., the committee resumed in camera, pursuant to
rule 92(2)(e), for consideration of a draft agenda.

At 7:25 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 25 octobre 2005
(43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 18 h 20, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, sous
la présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Angus, Austin, C.P., Banks, Cochrane, Cook, Dawson, Spivak
et Tardif (8).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs McCoy
et Mitchell (2).

Également présent : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Jean-Luc
Bourdages, analyste de recherche, Division des sciences et de la
technologie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (Le texte complet de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

COMPARAISSENT :

L’honorable Stéphane Dion, C.P., député, ministre de
l’Environnement;

L’honorable Bryon Wilfert, C.P., député, secrétaire
parlementaire du ministre de l’Environnement.

TÉMOIN :

Environnement Canada :

David Brackett, conseiller spécial, Affaires liées aux
changements climatiques.

Le président fait une déclaration liminaire.

L’honorable Stéphane Dion fait une déclaration puis répond
aux questions.

Le président fait une déclaration finale.

À 19 heures, la séance est interrompue.

À 19 h 5, le comité reprend ses travaux à huis clos,
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour examiner
un projet d’ordre du jour.

À 19 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Tuesday, November 1, 2005
(44)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 9, Victoria Building,
at 5:21 p.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Angus, Banks, Christensen, Cochrane, Gustafson
and Tardif (7).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Beauregard-Tellier, Economics Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of Order
of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Nuclear Insurance Association of Canada:

Steve Hammond, Chairman;

Dermot Murphy, Manager.

The Chair made an opening statement.

Mr. Hammond made an opening statement.

Mr. Murphy made a presentation.

Mr. Murphy and Mr. Hammond answered questions.

The Chair made a closing statement.

At 6:40 p.m., the committee suspended.

At 6:43 p.m., the committee resumed in camera, pursuant to
rule 92(2)(e), for consideration of a draft agenda.

At 7 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, November 3, 2005
(45)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day, in room 9, Victoria Building,
at 8:35 a.m., the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Angus, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Cochrane,
Kenny, Lavigne, Milne, Peterson and Spivak (11).

OTTAWA, le mardi 1er novembre 2005
(44)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 17 h 21, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, sous
la présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Angus, Banks, Christensen, Cochrane, Gustafson
et Tardif (7).

Également présent : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Frédéric
Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi se trouve dans le fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Association canadienne d’assurance nucléaire :

Steve Hammond, président;

Dermot Murphy, gestionnaire.

Le président fait une déclaration liminaire.

M. Hammond fait une déclaration.

M. Murphy fait un exposé.

MM. Murphy et Hammond répondent aux questions.

Le président conclut.

À 18 h 40, la séance est interrompue.

À 18 h 43, le comité reprend ses travaux à huis clos,
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour examiner
une ébauche d’ordre du jour.

À 19 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 3 novembre 2005
(45)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 8 h 35, dans la salle 9 de l’édifice Victoria, sous
la présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Angus, Banks, Buchanan, C.P., Christensen, Cochrane,
Kenny, Lavigne, Milne, Peterson et Spivak (11).
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In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Beauregard-Tellier, Economics Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, October 19, 2004, the committee continued its study of
emerging issues related to its mandate. (For complete text of Order
of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Environment Canada:

John H. Carey, Director General, National Water Research
Institute;

Donald Renaud, Director, Water Priorities Branch, Water
Policy and Coordination Directorate.

The Chair made an opening statement.

Mr. Carey and Mr. Renaud made a presentation and answered
questions.

The Chair made a closing statement.

At 10:20 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Keli Hogan

Clerk of the Committee

Également présent : De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement : Frédéric
Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
19 octobre 2004, le comité poursuit son examen des nouvelles
questions concernant son mandat. (Le texte complet de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Environnement Canada :

John H. Carey, directeur général, Institut national de la
recherche sur les eaux;

Donald Renaud, directeur, Priorités relatives aux eaux,
Direction générale de la coordination et des politiques
relatives à l’eau.

Le président fait une déclaration d’ouverture.

MM. Carey et Renaud font une présentation puis répondent
aux questions.

Le président fait une déclaration de clôture.

À 10 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, October 25, 2005

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 6:20 p.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: We are delighted to have the Minister of the
Environment with us today, the Honourable Stéphane Dion and
his Parliamentary Secretary, Bryon Wilfert who is, I believe, the
vice-chair of the House Committee on Environment and
Sustainable Development; am I right?

The Honourable Bryon Wilfert, P.C., M.P., Parliamentary
Secretary to the Minister of the Environment: No, parliamentary
secretary keeps me busy enough.

The Chairman: I am sure it does. From the department, we
have Mr. David Brackett.

Minister, I am delighted to welcome you back and we hope
that you will be amenable to the idea of accepting some questions
and having some discussion after the presentation.

[Translation]

The Honourable Stéphane Dion, Minister of the Environment:
Thank you very much. I will be brief, as I have a committee that
begins at 7 p.m. I would like us to take full advantage of our time
together.

I would like to talk to you about the annual meeting of the
United Nations Conference on Climate Change. Canada was
invited by several countries to host this year’s conference which
will be held in Montreal from November 28 to December 9. This
is an especially important event.

[English]

This conference is important as it is the first time that the
Conference of the Parties to the Convention, COP, which is the
conference of countries within the convention of climate change
of the United Nations, and the Parties to the Protocol, MOP,
members of the Kyoto Protocol, have conferred. Kyoto started
this past February when Russia gave enough emission credits to
other Kyoto countries to keep the Kyoto Protocol alive. This
being said, matching these two groups may not necessarily be
enough. There are countries within the Kyoto Protocol and
countries outside the Kyoto Protocol. We need to reconcile that.
Also, it is an important conference, because the world is more
worried than ever about climate change. Public opinions are more
aware of the issues and are questioning the governments. You
have seen some agreements during the year that prove that. It
would not have been possible to have the Gleneagles G8 Summit
and the agreement on climate change, even two years ago. The
consensus is growing but the differences between countries on
how to tackle the problem are still there. There are three

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 25 octobre 2005

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 18 h 20, pour procéder à l’étude sur de nouvelles
questions concernant son mandat.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : C’est un grand honneur pour nous de recevoir
aujourd’hui le ministre de l’Environnement, l’honorable
Stéphane Dion, ainsi que son secrétaire parlementaire,
M. Bryon Wilfert qui, si je ne me trompe, est vice-président du
Comité de l’environnement et du développement durable de la
Chambre, n’est-ce pas?

L’honorable Bryon Wilfert, C.P., député , secrétaire
parlementaire du ministre de l’Environnement : Non, les
fonctions de secrétaire parlementaire m’occupent suffisamment.

Le président : Cela ne fait aucun doute. Nous recevons du
ministère, M. David Brackett.

Monsieur le ministre, je suis ravi de vous souhaiter encore une
fois la bienvenue et nous espérons que vous serez prêt à répondre
à certaines questions et à participer à un débat après votre exposé.

[Français]

L’honorable Stéphane Dion, ministre de l’Environnement :
Merci beaucoup, je vais parler de façon très brève car j’ai un
comité qui commence à 19 heures. Je désire que l’on maximise le
temps que nous passerons ensemble.

C’est au sujet de la conférence sur les changements climatiques
qui est organisée à tous les ans par les Nations Unies. Le Canada
a été invité par plusieurs pays à organiser cette conférence
cette année. Nous allons la tenir à Montréal, du 28 novembre
au 9 décembre. C’est une conférence très importante.

[Traduction]

Cette conférence est importante puisque c’est la première
fois que la Conférence des parties à la convention, la COP,
soit la conférence des pays dans le cadre de la convention des
Nations Unies en matière de changements climatiques, et les
parties au protocole, le MOP, c’est-à-dire les membres du
Protocole de Kyoto, se réunissent. On a assisté au début de la
mise en œuvre du Protocole de Kyoto en février dernier, lorsque la
Russie a remis suffisamment de crédits d’émissions à d’autres
pays signataires afin que le Protocole de Kyoto reste en place.
Ceci étant dit, faire cohabiter ces deux groupes risque de ne pas
être suffisant. En effet, des pays sont signataires du Protocole
de Kyoto, tandis que d’autres non. Il faut concilier tout ceci.
C’est également une conférence importante, puisque le monde
s’inquiète plus que jamais des changements climatiques. Le public
a davantage conscience des problèmes et pose des questions aux
gouvernements si bien que des accords ont été conclus au cours de
l’année. Il n’aurait pas été possible d’avoir le sommet du G8 à
Gleneagles ainsi que l’accord sur les changements climatiques, ne
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categories of countries. There are countries that have a Kyoto
Protocol target, such as Europe, Canada, Japan and New
Zealand. There are countries within the Kyoto Protocol but
have no Kyoto target. This group includes most countries as we
have 156 members in the protocol. Then there are the countries
that are not in the Kyoto Protocol, including the developed
countries, the major one being the United States with 25 per cent
of the emissions.

We will try to bridge these three groups to build a stronger
world. I have been travelling extensively with my officials.
Mr. David Brackett, what is your title?

David Brackett, Special Adviser, Global Climate Affairs: My
title is Senior Adviser, Global Climate Affairs.

Mr. Dion: He is between two entities always. There is
Ms. Karen Kraft Sloan, Ambassador for the Environment;
I think you know her well, and also Ambassador Jacques
Bilodeau, my Ambassador for Climate Change. Mr. Wilfert
is also working hard on the file. We have had 150 bilateral
meetings with about 50 countries now and we have a sense of
what is possible to achieve. We will work hard at Montreal.
I would sum up what we have to achieve with the three I’s.
The first is implementation, the second is improvement and the
third is innovation.

Implementation is implementation of the convention plus
the Kyoto Protocol. We have 19 decisions to implement Kyoto.
There are 156 countries that you need to convince for the
19 decisions. One decision will be the initiation of the Kyoto
Joint Implementation process, which is the process by which
two countries have a target and may work together on joint
projects. This process will be important to decrease the respective
targets. You have to be sure of compliance; this is the last
chapter of the basic Kyoto Protocol rules that will need to be
resolved in Montreal. I am confident this issue can be resolved
to the satisfaction of all parties, but still we need to work on it.
Once this agreement is done this last political piece of architecture
will be complete and the compliance committee will be in place.
So this is implementation. It is not done. It is a lot of work.

The second target is improvement of the Kyoto Protocol for
2006. We want some aspect of the protocol to be in good shape,
which is not necessarily the case now. The Clean Development
Mechanism is a key aspect of the protocol. It is a mechanism
where a country who has a target, say Canada, tries to reach part
of its target in a country without a target, say Mexico. If we help
Mexico decrease its emissions, it will be credited to us, and will
help us to reach our target. The problem is that the Clean
Development Mechanism is slow and is not able to absorb all the
requests from the world. We need to make it work and if we do, it

serait-ce qu’il y a deux ans à peine. Un consensus se dégage,
mais les différences entre pays sur la façon de s’attaquer au
problème subsistent toujours. On dénombre trois catégories de
pays. Il y a d’une part les pays qui ont un objectif à l’égard du
Protocole de Kyoto, comme l’Europe, le Canada, le Japon et la
Nouvelle-Zélande. D’autres pays sont signataires du Protocole
de Kyoto mais n’ont aucun objectif dans ce sens. Parmi ce
groupe figurent la plupart des pays, puisque 156 pays sont
membres signataires du protocole. Enfin, il faut parler des pays
qui ne sont pas signataires du Protocole de Kyoto, y compris
les pays développés, le plus important étant les États-Unis qui
représentent 25 p. 100 des émissions.

Nous allons essayer de réunir ces trois groupes dans le but de
bâtir un monde plus solide. J’ai fait beaucoup de déplacements
avec mes fonctionnaires. M. David Brackett, quel est votre titre?

David Brackett, conseiller spécial, Affaires reliées aux
changements climatiques : Je suis conseiller principal, Affaires
liées aux changements climatiques.

M. Dion : Il se situe toujours entre deux entités. Nous
avons Mme Karen Kraft Sloan, ambassadrice responsable de
l’environnement; je crois que vous la connaissez bien, ainsi que
l’ambassadeur Jacques Bilodeau, mon ambassadeur responsable
des changements climatiques. M. Wilfert travaille également sur
ce dossier. Nous avons eu 150 rencontres bilatérales avec près de
50 pays et nous avons une bonne idée de ce qu’il est possible de
réaliser. Nous allons travailler fort à Montréal. Je résumerais en
disant qu’il nous faut réaliser : la mise en œuvre, l’amélioration et
l’innovation.

Pour ce qui est du premier élément, il s’agit de mettre en œuvre
la convention plus le Protocole de Kyoto. Dix-neuf décisions
doivent permettre la mise en œuvre du protocole. Il faut
convaincre 156 pays au sujet des 19 décisions. L’instauration du
processus conjoint de mise en œuvre du Protocole de Kyoto
représente l’une des décisions, il s’agit du processus permettant à
deux pays d’avoir un objectif et de travailler de concert sur des
projets conjoints. Ce processus sera important pour atteindre les
objectifs respectifs. Il faut également s’assurer du respect; il s’agit
du dernier chapitre des règles du Protocole de Kyoto qu’il faudra
résoudre à Montréal. Je suis convaincu que cette question peut-
être résolue à la satisfaction de toutes les parties, mais nous
devons encore travailler là-dessus. Une fois cet accord conclu, le
dernier élément politique sera mis en place et le comité chargé de
surveiller le respect du protocole sera créé. Voilà pour ce qui en est
de la mise en œuvre, qui n’est pas encore faite, car elle exige
beaucoup de travail.

L’amélioration du Protocole de Kyoto pour 2006 est le
deuxième objectif poursuivi. Nous voulons que certains aspects
du protocole fonctionnent bien, ce qui n’est pas nécessairement le
cas aujourd’hui. Le Mécanisme de développement des énergies
propres est un aspect clé du protocole. Par ce mécanisme, un pays
qui a un objectif, par exemple le Canada, essaie d’atteindre une
partie de son objectif dans un pays sans objectif, comme par
exemple le Mexique. Si nous aidons le Mexique à réduire ses
émissions, nous en récupérerons le crédit, ce qui nous aidera à
atteindre notre objectif. Le problème, c’est que le Mécanisme de
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will be a superb achievement. It will be perceived as a great result.
We need to do different things to improve the Clean Development
Mechanism. I may elaborate more in answers to questions. We
need to develop adaptation. There are two aspects of climate
change: mitigation and adaptation. Mitigation is to mitigate the
impact of human activities on climate. Adaptation is to adapt to
climate change and all these natural disasters that come with it.
We need to learn how to deal with climate change. An example is
the North of Canada. When you develop a strategy for the North,
you cannot do it for a North that existed 10 years ago. The North
is not the same now. We agreed that the world would start a
policy of adaptation, and we need to develop the adaptation plan
in Montreal. This plan is a key aspect of what we need to do.

The third ‘‘I’’ is innovation. It is clear we need to do our
homework on the Kyoto Protocol. Outside the Kyoto Protocol,
there is also a world and this world is America, our big neighbour
to the south. The Kyoto countries that have a target today
represent 35 per cent of the gas emissions of the world. In 2012 at
the end of the first phase of the Kyoto Protocol, Kyoto countries
will represent 25 per cent or so of the emissions. It is not ideal
that three quarters of the world’s emissions will not be captured
by the Kyoto Protocol. The Americans do not want to be part
of Kyoto and it is clear we will not convince them, at least not
before Montreal.

A declaration from all the countries is possible to start a
process to learn from each other, to better build an international
regime. In doing so, we will focus on six elements. The first one is
to be sure the deep cuts we need in greenhouse gas emissions will
not be done in a corner, but the policy will be linked to all our
environmental goals, for example water. Water is the most
important and crucial issue to many countries because fresh water
is disappearing. We need to link these goals together. It is easy to
do. Water is about the ecosystem, which is about the forest, which
is about avoiding sending CO2 into the atmosphere. There are
links among all these things. The second point is to link our
climate change strategy with our economic development goal,
such as the UN Millennium Development Goals. It is easy to do
because climate change and economic development are linked to
energy efficiency and security. The way to succeed is to build a
plan like the one we have in Canada where it is clear that climate
change is there to help the economy to become not only cleaner
but also more competitive because it is more energy efficient.
The third element of the declaration is to listen to what the
experts say to us, the decision-makers, about the way to improve
the participation of all the countries, so we need a principle of
broadened participation. The experts have come up with ideas on
how to develop a system that contains more incentives for greater
participation than we have today. The fourth element deals with

développement des énergies propres est lent et ne permet pas
d’absorber toutes les demandes du monde. Il faut qu’il puisse
fonctionner et si nous y parvenons, ce sera une superbe réussite,
un résultat d’importance. Il nous faut prendre diverses mesures
pour améliorer le Mécanisme de développement des énergies
propres. Je pourrais sans doute développer davantage le sujet
en répondant aux questions. Il faut par ailleurs apprendre à
s’adapter. Les changements climatiques présentent deux aspects :
l’atténuation des effets et l’adaptation. Nous devons atténuer
les effets de l’activité humaine sur le climat. Nous devons nous
adapter aux changements climatiques et à toutes les catastrophes
naturelles qui les accompagnent; il nous faut apprendre à
composer avec les changements climatiques. À cet égard, je
peux donner l’exemple du nord du Canada. Lorsque l’on
élabore une stratégie pour le Nord, on ne peut pas le faire pour
le Nord qui existait il y a 10 ans, car le Nord a évolué. Nous
avons convenu que le monde pourrait instaurer une politique
d’adaptation et que nous devrions mettre au point le plan
d’adaptation à Montréal. Ce plan est un aspect clé de ce que nous
devons faire.

Le troisième élément concerne l’innovation. Il est clair qu’il
faut faire un travail de préparation au sujet du Protocole de
Kyoto. À l’extérieur des pays membres du Protocole de Kyoto
existe tout un monde, soit l’Amérique, notre voisin du Sud. Les
pays signataires du Protocole de Kyoto qui poursuivent
aujourd’hui un objectif ont 35 p. 100 des émissions de gaz du
monde à leur actif. En 2012, soit à la fin de la première phase du
Protocole de Kyoto, les pays signataires de Kyoto représenteront
25 p. 100 environ des émissions. Le fait que les trois quarts des
émissions du monde ne seront pas visés par le Protocole de Kyoto
n’est pas une situation idéale. Les Américains ne veulent pas faire
partie de ce protocole et il est clair que nous ne les convaincrons
pas, pas avant Montréal, à tout le moins.

Il est possible que tous les pays parviennent à une déclaration
commune dans le but d’entamer un processus permettant de
profiter de l’expérience des uns des autres, de mieux construire un
régime international. Ce faisant, nous allons mettre l’accent sur
six éléments. D’abord, il faut faire en sorte que les réductions
massives d’émissions de gaz à effet de serre ne représenteront pas
une politique isolée mais une politique liée à toutes les stratégies
environnementales, comme par exemple celle relative à l’eau.
L’eau représente le problème le plus important et le plus crucial
pour de nombreux pays, car les ressources en eau douce
disparaissent. Il faut établir un lien entre tous ces objectifs, ce
qui est facile à faire. L’eau fait partie intégrante de l’écosystème,
soit des forêts, qui permettent d’éviter d’envoyer du CO2 dans
l’atmosphère. Tous ces éléments sont reliés entre eux. Le
deuxième élément consiste à lier notre stratégie en matière de
changements climatiques aux objectifs de développement
économique, comme les Objectifs du millénaire des Nations
Unies. C’est facile à faire, puisque le changement climatique
et développement économique sont liés à l’efficacité et à la
sécurité énergétiques. Pour y parvenir, il faut élaborer un plan
comme celui que nous avons au Canada, où il est clair que
les changements climatiques doivent permettre à l’économie à
devenir non seulement plus propre, mais aussi plus compétitive,
puisqu’elle est plus efficace au plan énergétique. Le troisième
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the world carbon market. How can we set a price for carbon that
will relate to every area where there are climate change initiatives?
Currently, a carbon market is being created in Canada. The
Europeans have created a carbon market this year as well. Again,
there are many ideas on how to create a global carbon market but
the linkages leave something to be desired. Some American states
would like to set up a market. It would be wonderful to have a
world carbon market that is better connected.

[Translation]

The fifth element is to determine how to bring about this
technological revolution that is so critical to our success:
hydrogen, harnessing CO2, isolating CO2, clean coal, wind
energy technology that is being perfected every year, and so
forth. How do we go about accelerating the pace of technological
innovation and disseminating this technology throughout the
world?

The sixth element involves adaptation. I always come back to
this point: How do we devise a global strategy for adapting to
climate change? We are still having problems devising a national
adaptation strategy. Canada has not been completely successful in
devising a sound strategy. Eventually, we will get there, but you
can well imagine that formulating a global strategy is a highly
complex process. This matter warrants serious consideration.

[English]

Therefore, I have three objectives — the three I’s:
Implementation, of the Kyoto Protocol; Improvement,
especially of the Clean Development Mechanism; and
Innovation — a process by which the countries would strive to
build a better regime for the future. If Montreal delivers that at
the conference, it will be deemed an historic moment. We will
experience some success and, I hope, all the I’s will be realized.

[Translation]

Senator Dawson: As the conference date draws nearer,
I note that the general public does not appear to be aware that
this event will be taking place. Nor do stakeholders, the press,
industry and environmental officials. Is a media information
and awareness campaign being planned, as the event approaches,
to inform the public? I appreciate that you have made a number
of speeches and that getting the public’s attention is extremely
difficult in a highly competitive world. Some issues receive
considerably more media coverage.

élément de la déclaration consiste à être plus attentifs à ce que
les experts nous disent à nous, les décideurs, sur les moyens
d’améliorer la participation de tous les pays; il s’agit donc de
favoriser une participation élargie. Les experts nous ont donné
des idées sur la façon d’élaborer un système prévoyant davantage
d’incitatifs en vue d’une plus grande participation que celle
dont nous disposons aujourd’hui. Le quatrième élément porte
sur un marché mondial du gaz carbonique. Comment peut-on
déterminer un prix du gaz carbonique qui se rapporte à chaque
secteur où des initiatives en matière de changements climatiques
sont lancées? À l’heure actuelle, nous mettons sur pied un marché
du gaz carbonique au Canada. Les Européens ont fait de même
cette année. Encore une fois, les idées ne manquent pas quant à la
façon de créer un marché mondial du gaz carbonique, mais les
liens laissent quelque peu à désirer. Certains États américains
veulent également mettre un tel marché sur pied. Il serait
formidable d’avoir un tel marché mondial du gaz carbonique.

[Français]

Le cinquième élément consiste à savoir comment provoquer
cette révolution technologique qui est tellement essentielle pour
réussir : l’hydrogène, la captation du CO2, la séquestration du
CO2, le charbon épuré, et cetera, les grandes éoliennes qui se
perfectionnent tous les ans. Comment pourrait-on accélérer
l’innovation dans le domaine de la technologie et accélérer la
diffusion de cette technologie à travers le monde?

Le sixième élément st l’adaptation. J’y reviens toujours :
comment bâtir une stratégie d’adaptation des changements
climatiques qui serait mondiale? On a encore de la difficulté à la
concevoir dans un même pays. Au Canada, on n’a pas encore
réussi tout à fait à établir une bonne politique d’adaptation. On va
y venir, mais imaginez-vous à l’échelle de la planète à quel point
cela devient compliquer. Il faut vraiment y réfléchir sérieusement.

[Traduction]

Par conséquent, je poursuis trois objectifs — la mise en oeuvre
du Protocole de Kyoto; l’amélioration, notamment du
Mécanisme de développement des énergies propres, et
l’innovation — processus permettant aux pays de s’efforcer de
parvenir à un meilleur régime pour l’avenir. Si la conférence de
Montréal permet de les réaliser, elle marquera un moment
historique. Nous connaîtrons un certain succès et, j’espère que
ces trois objectifs seront atteints.

[Français]

Le sénateur Dawson : Je m’aperçois, au fur et à mesure qu’on
approche de l’événement, que la population en général ne semble
pas au courant de même que les clientèles averties, les médias, les
personnes du domaine industriel ou même environnemental de cet
événement. Est-ce qu’il y a une phase d’information, une stratégie
prévue dans votre travail, d’ici à l’événement, par le biais des
médias, par exemple, pour alerter la population? Je comprends
que vous avez fait beaucoup de discours et que d’attirer
l’attention de la population est extrêmement difficile dans un
monde où vous avez beaucoup de compétition. Certains dossiers
sont beaucoup plus médiatisés et colorés
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Mr. Dion: The conference will receive extensive media
coverage, but as always, there will be a lot of press coverage
after the fact. They will all wake up at the same time when the
conference rolls around. When we speak to the press, they all
tell us that they want to report on this story. They always tell
us that they will get to it later. When they actually do, it will
snowball. The One-Tonne Challenge Program has proven to
be very informative. Environmental groups know about this
conference. I would be very disappointed to learn that they
were unaware of this scheduled event. The group Équiterre is
responsible for mobilizing all environmental groups, particularly
in Quebec, but throughout Canada as well, when it comes to
global conferences. When climate change is the topic of
discussion, environmental groups are highly mobilized, not
to mention that a phenomenal amount of correspondence
is exchanged daily.

As far as the conference goes, a great many parallel meetings
will be held for environmental groups and industry officials.
Businesses are clamoring to be a part of this media event.
Parallel meetings will be held for aboriginal and northern
groups. The provinces and territories have organized their own
conference with our help. The Conference of Leaders will
bring together business leaders, state governors and provincial
environment and natural resources ministers and municipal
leaders for a parallel meeting. Mr. Tremblay from the
Federation of Canadian Municipalities is organizing a major
conference as well, the biggest of its kind ever staged in Canada
outside of a sporting event.

I agree with you that the media is somewhat late in raising
public awareness of this event. However, that is generally the case.

Senator Dawson: Where I come from in the communications
world, there is an expression ‘‘you pray for P.R., but you pay
for advertising,’’ meaning that while you expect some support from
the media, when it comes to matters under your control— and I am
careful when it comes to the notion of publicity —
some things cannot be left solely to prayer. I realize that in
November, the media spotlight will be on the Gomery Report, while
in December, it will shine on the CdP 11. Would an
Internet campaign raise public awareness of this event? The
Internet can be a useful tool for disseminating information
to the public.

Mr. Dion: There will certainly be some publicity surrounding
this event, but our advertising budget is not huge. I can tell you
that hotel rooms in Montreal will be very hard to come by during
the conference. I am not worried about the ripple effect that this
conference will have. Nor do I believe we need to spend large
sums of public money to let people know about the event, because
it will have an impact. Opinion polls show that the public is
already ahead of the politicians when it comes to climate change.

M. Dion : Ce sera un événement extrêmement médiatisé, mais
comme toujours, les médias vont s’y attaquer après. Quand
viendra la conférence, ils vont tous se réveiller en même temps.
Quand on parle aux journalistes, ils nous disent tous qu’ils
aimeraient faire des reportages sur cette question. Ils répondent
toujours : plus tard! Quand ils vont tous s’y mettre, cela va
débouler. Le programme « Défi d’une tonne » a fait beaucoup
pour informer les gens. Les groupes environnementaux le sont;
s’ils ne l’étaient pas, cela me peinerait beaucoup. Équiterre,
notamment au Québec et pour l’ensemble du Canada, est le
groupe qui a la responsabilité de mobiliser tous les groupes
environnementaux pour ses conférences dans le monde. Dans
le réseau de l’environnement, notamment du changement
climatique, la mobilisation est extrême. Je ne compte pas la
quantité de courrier qui s’échange à tous les jours, cela doit être
phénoménal.

En ce qui concerne la conférence, il y aura un très
grand nombre de rencontres parallèles pour les groupes
environnementaux et pour l’industrie. Les entreprises veulent à
tout prix faire partie de ce grand événement médiatique. Il y aura
pour les Autochtones et le Nord un événement parallèle, ainsi que
pour l’Arctique. Les provinces et les territoires ont organisé leur
propre conférence avec notre aide. Ce sera la Conférence des
leaders, où les dirigeants d’entreprises, les gouverneurs d’États,
les ministres de l’Environnement et des Ressources naturelles
des provinces pourront tenir une conférence parallèle et les
maires des grandes villes. Monsieur Tremblay, avec la Fédération
canadienne des municipalités organise une très grande conférence.
Ce sera la plus grande conférence jamais organisée au Canada en
dehors des événements sportifs.

Je suis d’accord avec vous, le réveil des médias de masse pour
rejoindre le grand public se fait tardivement. Mais vous savez que
c’est généralement ainsi.

Le sénateur Dawson : Je viens d’un monde des communications
où on dit en anglais « you pray for P.R. but you pay for
advertising », en ce sens qu’il y a une partie de l’information
qu’on doit espérer recevoir comme soutien des médias.
Cependant, pour ce qui est des outils que vous contrôlez — je
fais attention en ce qui concerne la notion de publicité — des
choses méritent d’être mises de l’avant par une information pour
laquelle on prie moins mais que l’on contrôle un peu plus. Je
comprends qu’au mois de novembre, ce sera Gomery et en
décembre, CdP 11. Par le biais des médias, est-ce qu’une
campagne du genre, à savoir écrire aux gens sur le site Internet,
est quelque chose qui peut aider pour les informer? Si vous avez
un site Internet, vous pouvez profiter des médias pour en faire la
diffusion pour que les gens soient capables d’avoir accès à
l’information.

M. Dion : C’est sûr qu’il y aura un peu de publicité, mais c’est
sûr qu’on n’a pas un très gros budget à cet effet. Je peux vous dire
que les chambres d’hôtel à Montréal sont introuvables à cette
période. Je n’ai pas d’inquiétudes sur la résonance énorme de cette
conférence et sur l’inutilité de dépenser de grands budgets publics
pour dire aux gens que cela s’en vient parce que quand cela
viendra. Ce sera un événement très senti, d’autant que les
sondages montrent que l’opinion publique est en avance sur les
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I need to convince my colleagues from all parties that climate
change is not merely a product of people’s imaginations. After the
events of this past summer, the public tends too often to link
weather events to climate change. We have seen storms in the
past, and these were not due to climate change, but people are
gaining a better appreciation of what is at stake. The message is
no longer being delivered only by fanatical environmental groups.
The world’s largest insurance companies are telling people that
climate change could be the biggest obstacle encountered by
businesses during this century. This statement has given people
much food for thought. Business leaders will be well represented
at the event. I fully expect that you will not be disappointed by the
conference’s outcome.

[English]

Senator Cochrane: There are differences of opinion across the
country on climate change. Some people are willing and some are
not so willing. My question is related to the same subject. What
level of support have you seen within the federal government,
both around the cabinet table and throughout your department?
Is there a consensus on how best to approach the Montreal
conference? What are the objectives?

Mr. Dion: The objectives are the three I’s — Implementation,
Improvement and Innovation, which are supported by my
colleagues. They help me to clarify what we want to do. In
February, it was decided that the conference would be in
Montreal. Many countries asked us to accept and we did so. At
the time, I would not have been able to describe precisely what
I wanted to achieve because we had not consulted on the
issues. What I have communicated to the committee today is the
result of 150 meetings. Last week, I met in Nairobi, Kenya,
with 52 ministers of the environment for Africa. I made the same
presentation to them that I have made this evening. I received a
great deal of support. This objective is backed by all of cabinet.

Senator Cochrane: Is it backed by all of cabinet?

Mr. Dion: Yes. It is a governmental policy. I speak on behalf of
the government with the strong support of the Prime Minister.

Senator Cochrane: I want to talk to you about Project Green
launched in April, 2005. How does it relate to other federal
initiatives, such as environmental sustainability and the
competitiveness framework? What is the main plan for putting
Canada on the path to sustainability?

Mr. Dion: In fact, Project Green is the level for all our
environmental strategy. The Climate Change Plan for Canada is
an important piece of it. All this is well integrated in the vision of
our Prime Minister, which is to be sure that Canada will be a
champion of the new industrial revolution in which we are the
sustainable economy.

politiciens en ce qui concerne le changement climatique. J’ai
besoin de convaincre mes collègues de tous les partis que le
changement climatique n’est pas dans la tête des gens. Il est très
frappant que l’opinion publique, surtout après ce qui s’est passé
tout au long de l’été, a trop tendance à identifier les problèmes
aux changements climatiques. On a déjà eu des orages dans le
passé et ce n’est pas le fait des changements climatiques, mais les
gens comprennent de plus en plus l’importance de l’enjeu. Cela
vient du fait qu’il ne s’agit plus de militants de groupes
environnementaux qui portent des boucles d’oreille qui nous le
disent. Les plus grandes compagnies d’assurance du monde disent
que le changement climatique est le facteur qui risque de nuire le
plus aux affaires dans ce siècle. Cela fait réfléchir beaucoup de
gens. Les chefs d’entreprise sont impliqués et participeront en
grand nombre. Je m’attends à ce que vous ne soyez pas déçus de la
résonance de la conférence.

[Traduction]

Le sénateur Cochrane : On remarque des divergences d’opinion
dans le pays à propos des changements climatiques. Certains sont
prêts à prendre des mesures et d’autres, pas autant. Ma question
porte sur le même sujet. Quel genre de soutien voyez-vous au sein
du gouvernement fédéral, tant au Cabinet que dans votre
ministère? Un consensus se dégage-t-il sur la façon d’aborder le
mieux possible la conférence de Montréal? Quels sont les
objectifs?

M. Dion : Les trois objectifs sont ceux que j’ai cités : la mise en
oeuvre, l’amélioration et l’innovation, qui sont appuyés par mes
collègues. Ils m’aident à préciser ce que nous voulons faire. En
février, il a été décidé que la conférence se tiendrait à Montréal.
Beaucoup de pays nous l’ont demandé et nous l’avons accepté. À
l’époque, je n’aurais pas été en mesure de décrire avec précision
ce que je voulais réaliser, car nous n’avions pas mené de
consultations au sujet des questions posées. Ce que je transmets
au comité aujourd’hui découle de 150 réunions. La semaine
dernière, j’ai rencontré à Nairobi, au Kenya, 52 ministres de
l’Environnement pour l’Afrique. Je leur ai fait le même exposé
que celui de ce soir. J’ai reçu énormément d’appui. Cet objectif est
appuyé par l’ensemble du cabinet.

Le sénateur Cochrane : Vraiment?

M. Dion : Oui, il s’agit d’une politique officielle. Je parle au
nom du gouvernement et j’ai l’appui inconditionnel du premier
ministre.

Le sénateur Cochrane : J’aimerais vous parler du Projet vert
lancé en avril 2005. Comment se rattache-t-il à d’autres initiatives
fédérales, par exemple le cadre de développement durable et de
compétitivité? Quel est le plan principal qui permettra de mettre le
Canada sur la voie du développement durable?

M. Dion : En fait, le Projet vert représente toute notre stratégie
environnementale. Le Plan du Canada sur les changements
climatiques en est un élément important. Tout cela est bien
intégré dans la vision de notre premier ministre, qui tient à ce que
le Canada soit le champion de la nouvelle révolution industrielle
où notre pays représentera ce qu’est l’économie durable.
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We need to have productivity, but now productivity is resource
productivity. That means for each GDP percentage you gain,
make sure it will not decrease your capacity for growth in 10 or
20 years from now. That means, do not use too much water. Do
not use too many natural resources. Have energy efficiency. Be
good in recycling, composting and so on.

The climate change strategy is an additional incentive to
do the right thing. We have to refurbish 70 per cent of our
coal power plant facilities in Canada in the next 20 years. The
private sector and the public sector will have hundreds of
billions of dollars to do it. Once you have a clean coal power
plant, it is for the next 40 years. The Climate Change Plan
gives us an additional incentive to be sure these new plants
have the best technology available to be as clean as possible —
and to speed up the invention of the new technologies that
we need.

I use coal as an example because it is the most polluting way to
generate electricity. It is not possible for all our provinces to close
down their coal capacity. If we still need coal, we need to speed up
the invention of the cleanest coal we can have. Once we have it,
the Climate Change Plan uses the Kyoto Protocol mechanisms to
speed up the transfer to other countries.

For example, let us take China. China has a population
of 1,200,000,000. For this country, wind power is unlikely to be
enough. The coal they are using with poor technology is very
polluting. It is terrible for them and terrible for Japan. Now,
20 per cent of the mercury that we have in our lakes and rivers
that is manmade is coming from China — and mercury is awful.
In addition to greenhouse gases, you also have these other
pollutants.

We need to use Kyoto mechanisms to speed up the transfer of
technology such as clean coal and CO2 sequestration— and to be
sure that the Canadian technology will be the best. With that, we
will decrease megatons of greenhouse gas and make megatons of
money.

Senator Cochrane: My concern is how do you assess the
progress that will take place with this Project Green? What are the
indicators of success? How will they be measured?

Mr. Dion: What are the main indicators of success for the
Climate Change Plan?

Senator Cochrane: Yes.

Mr. Dion: The Climate Change Plan —

Senator Cochrane: For Project Green.

Nous avons besoin de productivité qui se définit aujourd’hui
comme la productivité en matière de ressources. En d’autres
termes, pour chaque point de pourcentage PIB supplémentaire, il
faut faire en sorte de ne pas diminuer notre capacité de croissance
d’ici 10 ou 20 ans. Cela veut dire qu’il ne faut pas utiliser trop
d’eau, ni non plus trop de ressources naturelles; il faut viser
l’efficacité énergétique, faire du recyclage, du compostage,
et cetera.

La stratégie relative aux changements climatiques est un autre
incitatif. Le Canada doit rénover 70 p. 100 de ses centrales au
charbon au cours des 20 prochaines années. Le secteur privé et le
secteur public recevront des centaines de milliards de dollars
pour ce faire. À partir du moment où les centrales au charbon
sont propres, on est tranquille pour 40 ans. Le Plan sur les
changements climatiques est un incitatif supplémentaire qui
nous permet de nous assurer que ces nouvelles centrales auront
accès à la meilleure technologie disponible pour être les plus
propres possible — et pour accélérer l’invention des nouvelles
technologies dont nous avons besoin.

Si je prends le charbon comme exemple, c’est parce qu’il
représente la façon la plus polluante de produire de l’électricité. Il
n’est pas possible que toutes nos provinces ferment leurs centrales
au charbon. Si nous avons toujours besoin de charbon, nous
devons accélérer l’invention du charbon le plus propre possible.
Une fois cela fait, le Plan sur les changements climatiques utilisera
les mécanismes du Protocole de Kyoto pour accélérer le transfert
à d’autres pays.

Prenons l’exemple de la Chine dont la population est
de 1 200 000 000 d’habitants. Pour un tel pays, l’énergie
éolienne risque de ne pas être suffisante. Le charbon que ce
pays utilise sans bonne technologie est très polluant. C’est terrible
pour ce pays ainsi que pour le Japon. Par ailleurs, 20 p. 100 du
mercure que nous retrouvons dans nos lacs et rivières, qui
proviennent de l’homme, viennent de la Chine — le mercure est
quelque chose d’épouvantable. En plus des gaz à effet de serre,
nous avons donc ces autres polluants.

Il va falloir avoir recours aux mécanismes de Kyoto pour
accélérer le transfert de la technologie, comme celle liée au
charbon propre et à la séquestration du CO2 — et s’assurer que la
technologie canadienne sera la meilleure. Nous diminuerons ainsi
les gaz à effet de serre par mégatonnes et ferons énormément
d’argent.

Le sénateur Cochrane : Ce qui me préoccupe, c’est de savoir
comment vous évaluez les progrès qui seront réalisés grâce à ce
Projet vert? Quels sont les indicateurs de réussite? Comment
seront-ils évalués?

M. Dion : Quels sont les principaux indicateurs de réussite du
Plan sur les changements climatiques?

Le sénateur Cochrane : Oui.

M. Dion : Le Plan sur les changements climatiques...

Le sénateur Cochrane : Pour le Projet vert.
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Mr. Dion: For Project Green, before the end of this year, we
will release new capacity to have good indicators for resource
productivity. I will be pleased at that time to discuss with your
committee how much these new indicators will help us to measure
improvement of resource productivity for Canada.

For the Climate Change Plan, the main indicator is the amount
of greenhouse gas emissions you reduce. The indicator used
worldwide is emissions equivalent to a tonne of CO2. CO2 is the
main gas creating greenhouse gas emissions, and the order of
gases is computed in equivalence to a tonne of CO2.

Canada has to decrease its target by the equivalent of
270 megatons of greenhouse gases. That means 270 million
tonnes of CO2. It is by far the toughest target of all the Kyoto
countries. It is demanding because, as you know, our emissions
are going up instead of going down. In the coming years, we need
to stop the growth and to start a deep decrease.

It is achievable, if we work hard; if we have a population that is
well aware of what we need to do; if we give good incentives; if we
create a carbon market, which is what we will create in the coming
months; and so on. It is what we need to do. In doing so, we will
have more energy efficiency, a more efficient economy.

The Chairman: Thank you, minister. I have to interrupt for two
things. First, I must apologize to committee members for two
things, the first of which is that there will be a short in camera
meeting at the end when the minister leaves us. The second thing
is to tell you — and I apologize for this, I did not know and I
should have known — the minister, together with Mr. Wilfert,
has to leave for a cabinet meeting at 7 p.m. I will go to the list now
and ask everybody to ask a question. We will go to a second
round if we get there.

Minister, I will contact your folks to see if we can get together
again soon. It is difficult for us to say hello in 45 minutes.

Mr. Dion: Do you suggest that everybody ask their questions
and I answer everyone at the end?

The Chairman: If it is agreeable with you, we will go one at a
time.

Mr. Dion: I will try to be —

The Chairman: Better to answer them while the iron is hot.

Senator Spivak: Your energy is contagious and I think the
macro plan is good. Some of the ideas have been around for so
long. It was Michael Porter of Harvard University, during the
Mulroney administration, that produced a study saying that to be
green is to be competitive. I will not ask you that question. I will

M. Dion : En ce qui concerne le Projet vert, d’ici la fin de
l’année, nous allons avoir de nouvelles capacités nous permettant
d’avoir de bons indicateurs quant à la productivité de ressources.
Je me ferai un plaisir à ce moment-là de discuter avec votre comité
de la façon dont ces nouveaux indicateurs nous aideront à évaluer
l’amélioration de la productivité des ressources pour le Canada.

Pour ce qui est du Plan sur les changements climatiques, ce
sont les réductions des émissions de gaz à effet de serre qui en
représentent le principal indicateur. L’indicateur utilisé dans le
monde entier équivaut aux émissions par rapport à une tonne de
CO2. Le CO2 est à l’origine de la plupart des émissions de gaz à
effet de serre, et les gaz sont classés et calculés par rapport à une
tonne de CO2.

Le Canada doit commencer à atteindre son objectif en arrivant
à 270 mégatonnes de gaz à effet de serre. En d’autres termes, cela
veut dire 270 millions de tonnes de CO2. C’est de loin l’objectif le
plus difficile à atteindre pour un pays signataire du Protocole de
Kyoto. C’est exigeant, car, comme vous le savez, nos émissions
augmentent au lieu de diminuer. Dans les années qui viennent, il
faut mettre un terme à cette croissance et commencer à diminuer
considérablement les gaz à effet de serre.

C’est possible, si tout le monde y travaille, si la population
canadienne a parfaitement conscience de ce qu’il faut faire, si nous
prévoyons de bons incitatifs, si nous créons un marché du gaz
carbonique, ce que nous allons faire dans les mois à venir,
et cetera. C’est ce qui s’impose. Ce faisant, nous parviendrons à
une plus grande efficacité énergétique, à une économie plus
efficiente.

Le président : Merci, monsieur le ministre. Je dois vous
interrompre pour deux choses. Premièrement, je dois présenter
mes excuses aux membres du comité et leur annoncer, tout
d’abord, que nous aurons une séance à huis clos tout de suite
après la comparution du ministre; deuxièmement, — et veuillez
m’en excuser, je ne le savais pas alors que j’aurais dû le savoir —,
le ministre doit partir avec M. Wilfert à 19 heures pour une
séance du cabinet. Je vais maintenant passer à la liste et demander
à chacun de poser une question. Nous ferons un deuxième tour de
table si c’est possible.

Monsieur le ministre, je vais communiquer avec vos
fonctionnaires pour voir si nous pouvons bientôt nous
rencontrer de nouveau, car il est difficile de s’entretenir en
l’espace de 45 minutes seulement.

M. Dion : Proposez-vous que chacun pose ses questions et que
je réponde à tout le monde à la fin?

Le président : Si cela vous convient, nous allons procéder une
question à la fois.

M. Dion : Je vais essayer d’être...

Le président : Il vaut mieux battre le fer tant qu’il est chaud.

Le sénateur Spivak : Votre énergie est contagieuse et je crois
que le plan global est bon. Certaines de ces idées circulent depuis
si longtemps. C’est Michael Porter, de l’Université Harvard qui,
sous le gouvernement Mulroney, a publié une étude indiquant que
l’écologie est synonyme de compétitivité. Je ne vais pas vous poser
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ask you a microcosm question: Why do we not have a green
procurement plan in place? We should. That is easy to do,
it seems to me.

Mr. Dion: We have some green procurement policies in place,
but I agree with you we still do not have a green procurement
strategy. It is coming. It is a commitment of the Climate
Change Plan.

We have asked each Canadian to provide their tonne in the
One-Tonne Challenge. Each of us as a consumer, on average,
sends five tonnes a year of greenhouse gases into the atmosphere.
We asked each Canadian to decrease it by one, down to four
tonnes.

The Government of Canada has its own one-tonne challenge,
but it is one megaton. The government sends three megatons a
year into the atmosphere. For 2010 to 2012, we want to be able to
decrease it to two megatons a year. For that, we need a very
compelling green procurement policy. You may bring before this
committee Minister Scott Brison or President of the Treasury
Board Reg Alcock, or the two of them, and you will see how
much they are committed to deliver this policy.

The Chairman: We will do that. Senator Angus?

Senator Angus: I was glad you said what you said a moment
ago because, frankly, I thought we were coming tonight to hear
the minister talk to us and be questioned by us on the report
of the Commissioner of the Environment and Sustainable
Development. That commissioner was here before us the other
day.

I heard the minister say when we started at nearly 6:15 p.m.
that he had a cabinet meeting at 7 p.m. Since there are only
three or four minutes remaining, I will reserve my questioning
until we have a proper chance because this really makes a
mockery.

I did not come here to hear the hyping of the Montreal
conference. I agree with Senator Dawson; it is great to get some
free publicity and this is being televised. I salute you, minister, not
only for taking advantage of that opportunity, but also for
showing great leadership in green procurement. I happened to see
you driving up in your Prius the other morning and I wish all your
colleagues would follow your example.

Mr. Dion: On the report of the commissioner, she is doing a
great job. Her report is helpful in identifying what we need to
improve. It is well done, because since then I know that Minister
Geoff Regan came with new ocean-protected areas, and that is
what she requested.

Regarding biodiversity, one of her concerns is that we do not
have any indicators of whether we are doing well or not. I agree,
except that a lot of our levers are provincial and there is no use
having indicators if they are not national indicators.

cette question mais plutôt une question plus spécifique : pourquoi
n’avons-nous pas un plan d’approvisionnement vert? C’est ce qu’il
faudrait avoir et ce serait facile à instaurer, me semble-t-il.

M. Dion : Nous avons quelques politiques en matière
d’approvisionnement écologique, mais nous n’avons pas
encore établi de stratégie, ce qui sera fait bientôt. Il s’agit d’un
engagement que nous avons pris en vertu du Plan du Canada
sur les changements climatiques.

Nous avons demandé à la population de relever le Défi d’une
tonne. Chaque Canadien rejette en moyenne par année cinq
tonnes de gaz à effet de serre dans l’atmosphère. Nous voulons
que chacun réduise ses émissions d’une tonne pour les ramener à
quatre tonnes par habitant.

Pour sa part, le gouvernement fédéral a fait le pari de diminuer
ses émissions d’une mégatonne. Le Canada émet trois mégatonnes
de gaz à effet de serre par année. D’ici 2010 à 2012, nous voulons
que cette quantité soit réduite à deux mégatonnes. Pour atteindre
cet objectif, il nous faut une politique d’approvisionnement
écologique très exigeante. Si vous demandez au ministre
Scott Brison ou au président du Conseil du Trésor, Reg Alcock,
ou aux deux, de venir témoigner devant ce comité, vous verrez à
quel point ils sont déterminés à mettre en œuvre cette politique.

Le président : Nous les inviterons. Sénateur Angus?

Le sénateur Angus : Je me réjouis beaucoup de ce que
je viens d’entendre ce soir parce que, franchement, je pensais
qu’on allait écouter le ministre et l’interroger sur le rapport
de la commissionnaire à l’environnement et au développement
durable. Celle-ci a témoigné devant nous l’autre jour.

Le ministre a annoncé, quand nous avons ouvert la séance,
à 18 h 15 environ, qu’il avait une réunion du Cabinet à 19 heures.
Comme il ne reste que trois ou quatre minutes avant la fin, je
réserverai mes questions pour un jour où nous aurons plus de
temps avec lui, parce que ce serait ridicule de les lui poser
maintenant.

De plus, je ne suis pas venu ici pour entendre le compte rendu
de la conférence de Montréal. Comme le sénateur Dawson, je
crois que recevoir de la publicité gratuite, surtout à la télévision,
est une chose très positive. Je vous félicite, monsieur le ministre,
non seulement d’avoir profité de cette occasion, mais aussi d’avoir
pris en main le dossier de l’approvisionnement écologique. Je vous
ai vu arriver au volant d’une Prius l’autre matin. J’aimerais voir
tous vos collègues suivre votre exemple.

M. Dion : Je trouve le rapport de la commissaire excellent car il
nous aide vraiment à identifier les points à améliorer. Je sais
notamment que le ministre Geoff Regan a créé de nouvelles zones
océaniques protégées, comme le demandait la commissionnaire, et
c’est très bien.

En ce qui concerne la biodiversité, la commissaire s’inquiète du
fait que nous n’avons pas d’indicateurs nous permettant de bien
évaluer la situation. Je suis d’accord, mais plusieurs de nos leviers
sont provinciaux et il serait inutile d’avoir des indicateurs, s’ils ne
sont pas nationaux.
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The first item on the agenda of a meeting a couple of weeks
after the report was precisely that. I am confident that next year
we will be close to starting the process that will allow us to have
good indicators for biodiversity in Canada. It is a helpful report.

Senator Angus: Mr. Minister, you may be surprised, but I
defended you the other day. I know that you have great
enthusiasm for this portfolio, and I know how hard you are
working. I understand that it was not easy to meet with all the
environment ministers in a rather difficult place. The inference of
what the Commissioner of the Environment and Sustainable
Development said the other day was that you, as a minister, may
be spinning your wheels, that there is no plan, and that your
predecessors had the same problem because you do not have the
necessary support, although you have the tools.

I would like to explore that with you. I believe that you are
acting in good faith, but we were ranked 28th out of 30 by the
Organisation of Economic Cooperation and Development,
OECD, and that is bad news for Canada.

Mr. Dion: However, the day before, the Conference Board of
Canada ranked us eighth. The bottom line is that we need to do
much more, whether a study ranks us eighth or second in the
OECD, as some studies have, depending on the indicators used.
With regard to water quality, we are one of the best. With regard
to water consumption per capita, we are one of the worst, because
Canadians use water without any sense of what they are doing,
compared to other countries with little water that are more
prudent in their use of it. It depends on the indicators used, but
the bottom line is that we need to do much more.

Senator Angus: Thank you for that, sir.

[Translation]

Senator Tardif: I would like to thank you for your personal
commitment to Project Green and to the climate change plan.

My question concerns universities. Many institutions —
including several in my province — have invested a significant
amount of time and money in environmental research. In your
opinion, are these research efforts in line with the government’s
proposed sustainable development plan? Do you feel that
sufficient funding is allocated to scientific research in this area
and what role should universities be playing?

Mr. Dion: Yes, these efforts are in line with the government’s
plan and no, universities do not receive adequate funding.
Funding shortfalls are an ongoing problem. We need to step up
the pace of research in environmental technology. Canada must
make this a priority, otherwise it will be left behind. I am not
certain that this type of research should be pigeonholed into the
‘‘energy and environmental technology’’ category. Renewable

C’était précisément le premier point à l’ordre du jour d’une
séance qui s’est tenue il y a quelques semaines, après la parution
du rapport. J’ai confiance que l’année prochaine, nous serons
presque prêts à amorcer le processus qui nous permettra d’établir
de bons indicateurs sur la biodiversité au Canada. Ce rapport est
d’une aide précieuse.

Le sénateur Angus : Monsieur le ministre, vous serez peut-être
surpris de l’apprendre, mais je vous ai défendu l’autre jour. Je sais
que vous avez pris les rênes du ministère avec grand enthousiasme
et que vous travaillez très fort. Je comprends que cela n’a pas été
facile de vous entendre avec tous les ministres de l’Environnement
des provinces, compte tenu de la conjoncture assez difficile. La
commissaire à l’environnement et au développement durable a dit
l’autre jour que vos travaux n’étaient pas d’une grande utilité,
qu’il n’y avait pas de plan, et que vos prédécesseurs avaient fait
face aux mêmes problèmes que vous, parce que vous n’avez pas le
soutien nécessaire pour agir, même si vous avez les outils.

J’aimerais en discuter avec vous. Je crois que vous agissez
de bonne foi, mais notre pays a été classé 28e sur 30 par
l’Organisation de coopération et de développement économiques,
l’OCDE. C’est une mauvaise nouvelle pour le Canada.

M. Dion : Cependant, le jour d’avant, le Conference Board du
Canada nous a classés huitièmes. Le message, c’est que nous
devons faire beaucoup plus, indépendamment du fait que nous
soyons au huitième rang des pays de l’OCDE ou au deuxième —
comme certaines études l’indiquent; cela varie selon les indicateurs
utilisés. Nous sommes un des meilleurs pays au monde pour ce qui
est de la qualité de l’eau. Cependant, nous sommes un des pires
pour la consommation d’eau per capita parce que les Canadiens
consomment l’eau sans retenue, par comparaison avec les
habitants d’autres pays qui en ont peu et qui en font une
utilisation bien plus prudente. Tout dépend des indicateurs, mais
c’est vrai que nous avons beaucoup de pain sur la planche.

Le sénateur Angus : Je vous remercie de votre intervention,
monsieur.

[Français]

Le sénateur Tardif : J’aimerais vous remercier de votre
engagement personnel envers le Projet vert et le plan sur les
changements climatiques.

Ma question porte sur les universités. Plusieurs d’entre elles —
dont certaines dans ma province — ont investi des ressources et
une énergie considérables dans la recherche en environnement.
D’après vous, est-ce que leurs recherches s’harmonisent avec un
plan de développement durable que vous avez mis de l’avant?
Croyez-vous qu’il y a suffisamment de financement pour la
recherche scientifique dans ce domaine et quel est le rôle des
universités?

M. Dion : Oui, cela s’harmonise et non, il n’y a pas assez de
financement pour les universités. Il n’y a pas assez de financement
pour rien. Nous sommes toujours dans un monde de rareté. Il faut
accélérer la recherche en technologie environnementale. Cela doit
être une priorité au Canada, sinon nous allons rester en arrière. Je
ne suis pas sûr que cela doive être dans une niche identifiée
« énergie et technologie environnementale ». Si le Canada
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energies should be part of a broader energy strategy. The same
holds true for universities. It is critically important, in my
view, that the Canada Foundation for Innovation focus on
environmental research.

As for the plan itself, I would emphasize that by creating a
market for fossil fuels, we will encourage people to look for
solutions, because funding will be available for those who do find
solutions. This is the best way to promote research. We are telling
people to come up with projects and if they help lower emissions,
then they will receive funding. Business, municipal and
community leaders will seek out expert advice.

The same goes for contaminated sites. The government has
plans to decontaminate all federal sites within the next 10 or
12 years. The cost of this exercise has been pegged at $3.5 billion.
It is all well and good to want to decontaminate these sites,
but we need to have the know-how to do it. We need to call on the
top experts in this field and that will not be possible if we fail to
create a market for them. And a market will be created very
soon. There are thousands of sites across Canada that need to be
decontaminated and each one represents a scientific challenge.
Just think of how research will be fostered once the clean-up
process is completed.

Getting back to climate change, we will be establishing a fund
for technology research. Businesses will be able to meet a portion
of their target by increasing their R&D into ways of reducing
greenhouse gases. In the process, funding will flow to our
researchers and universities.

[English]

The Chairman: We have not even tickled, let alone scratched,
the surface of the things about which we want to talk to you. This
committee issued a report recently that talked about making
sustainable development an integral central governing factor of
the Government of Canada, which would be to the advantage of
the things that you and we all seek. We want to explore those
things with you in depth.

As well, we want to talk to you about some things we learned
during our recent trip to meet with environmental and energy
people in Europe — Paris and Venice, in particular — from the
OECD and others. We want to explore those things in more depth
than we have had time to do today. Therefore, I will take you up
on your generous offer to come back soon. We will be in touch
with you to arrange that.

Senator Cochrane:My question is on an issue of importance to
the province of Newfoundland and Labrador. It is about the
cessation of Environment Canada’s weather forecasting services
in Gander. The decision to provide service for Newfoundland and

développe une stratégie de l’énergie, les énergies renouvelables ne
devraient pas se retrouver dans leur coin. Il faut que ce soit une
stratégie. C’est la même chose pour les universités. La Fondation
canadienne pour l’innovation doit s’assurer qu’il y ait beaucoup
de recherche dans le domaine environnemental. Cela m’apparaît
essentiel.

Quant au plan lui-même, j’insisterais sur le fait qu’en créant un
marché du carbone, nous allons stimuler la recherche pour les
solutions, parce qu’il y aura du financement pour ceux qui
trouvent des solutions. C’est la meilleure façon de stimuler la
recherche. Nous disons aux gens : « Arrivez avec vos projets et si
cela baisse des émissions, on vous finance. » Les entreprises, les
maires, les gens des communautés vont alors aller chercher les
experts.

Le même phénomène existe dans le domaine des sites
contaminés. Vous savez que nous voulons décontaminer tous les
sites fédéraux d’ici les 10 ou 12 prochaines années. Cela représente
un investissement de 3,5 milliards de dollars. C’est bien de
décontaminer les sites, mais il faut savoir le faire. Il faut faire
appel aux meilleurs experts et ce n’est pas possible si nous ne
créons pas un marché pour eux. Le marché va se créer tout de
suite. Vous avez des milliers de sites à décontaminer partout au
Canada et chacun représente un défi scientifique. Imaginez-vous à
quel point, au bout de cet exercice, nous aurons stimulé la
recherche?

Pour revenir aux changements climatiques, nous allons créer
un fonds de recherche en technologie, c’est-à-dire que les
entreprises peuvent atteindre une partie de leur cible en
augmentant leur recherche et leur développement dans le
domaine des baisses de gaz à effet de serre. Ce faisant, cela va
être autant de fonds qui vont aller vers nos chercheurs et nos
universités.

[Traduction]

Le président : Nous n’avons abordé qu’une infime partie de ce
dont nous voulions vous parler. Ce comité a récemment publié un
rapport dans lequel il recommande de mettre le développement
durable au cœur des politiques du gouvernement, ce qui nous
aiderait à atteindre les buts que nous nous sommes tous fixés.
Nous désirons en discuter plus en profondeur avec vous.

De plus, nous voulons vous rapporter des choses que nous
avons apprises— en particulier à Paris et à Venise— lors de notre
récent voyage en Europe, qui avait pour but de rencontrer des
représentants des secteurs de l’environnement et de l’énergie, de
l’OCDE et d’autres organismes. Nous aimerions examiner ces
sujets de façon plus exhaustive avec vous. Par conséquent,
j’accepte l’offre généreuse que vous nous avez faite de revenir
témoigner bientôt. Nous vous contacterons pour nous mettre
d’accord sur une date.

Le sénateur Cochrane : Ma question concerne un problème
important dans la province de Terre-Neuve-et-Labrador. Elle se
rapporte à la décision d’Environnement Canada de fermer les
services de prévisions météorologiques à Gander. Le transfert de ces
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Labrador from Nova Scotia has resulted in entirely inadequate
service. We have had countless major snowstorms with as much
as 50 centimetres of snow when little or no snow was forecast. As
well, the opposite has happened. We have had heavy snowstorms
forecast, with schools closed as a result of the predictions, and
then had no snow, let alone a storm. The service is simply
inadequate.

Does your department monitor the inaccuracies in weather
forecasting that have plagued our province since the federal
government axed the only weather forecasting service in the
province? If so, what actions will you take to address the issue?

Mr. Dion: I agree that we need to monitor the results of that
change. If you have any information for us on this, I would be
pleased to look at it.

Senator Cochrane: Thank you so much.

The Chairman: Thank you all for being with us. We will see you
again soon, I hope.

The committee continued in camera.

OTTAWA, Tuesday, November 1, 2005

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:21 p.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, today we will hear
witnesses from the Nuclear Insurance Association of Canada,
specifically, Mr. Steve Hammond, the association’s chairman,
and Mr. Dermot Murphy, its manager.

For the benefit of our audience, this meeting has to do with the
question we have raised in the past in respect of this committee’s
study having to do with nuclear safety and, particularly, the
amount of public liability insurance required, by statute, of all
operators of nuclear plants in Canada.

Gentlemen, I am sure you have things to tell us, and we hope
you will be amenable to answering our questions afterwards.

Mr. Hammond, please begin.

Steve Hammond, Chairman, Nuclear Insurance Association of
Canada: Thank you, senator. Our manager Mr. Dermot Murphy
will give you the background of our association and its function.

Dermot Murphy, Manager, Nuclear Insurance Association of
Canada: Mr. Chairman, honourable senators, it is a pleasure for
the Nuclear Insurance Association of Canada, also known as
NIAC, to address your committee today.

services en Nouvelle-Écosse a été néfaste pour Terre-Neuve-et-
Labrador. Nous avons subi de nombreuses tempêtes de neige, avec
des accumulations pouvant atteindre 50 centimètres, quand on ne
prévoyait pas de chutes de neige ou très peu. La situation inverse
s’est aussi produite, causant la fermeture d’écoles pour rien. Le
service est vraiment inadéquat.

Votre ministère s’occupe-t-il des prévisions inexactes qui
nuisent aux gens de la région depuis que le gouvernement
fédéral a décidé de fermer le seul centre de prévisions
météorologiques de la province? Si oui, quelles mesures
entendez-vous prendre pour régler le problème?

M. Dion : Je crois que nous avons besoin d’étudier les impacts
de ce changement. Si vous avez des informations à nous donner, je
me ferai un plaisir de les examiner.

Le sénateur Cochrane : Merci beaucoup.

Le président : Je vous remercie tous de votre présence parmi
nous aujourd’hui. Nous vous reverrons bientôt, j’espère.

La séance se poursuit à huis clos.

OTTAWA, le mardi 1er novembre 2005

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui à 17 h 21 pour examiner de nouvelles questions
concernant son mandat et en faire rapport.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, nous entendrons
aujourd’hui le témoignage de représentants de l’Association
canadienne d’assurance nucléaire, en l’occurrence M. Steve
Hammond, président de l’Association, et M. Dermot Murphy,
gestionnaire de celle-ci.

Pour le bénéfice de notre auditoire, la réunion d’aujourd’hui
porte sur la question que nous avons déjà soulevée dans le
cadre de notre étude touchant la sûreté nucléaire et, plus
particulièrement, le montant d’assurance responsabilité que
doivent souscrire, en vertu de la loi, tous les exploitants de
centrales nucléaires au Canada.

Messieurs, je suis certain que vous avez des choses à nous dire
et nous espérons que vous serez en mesure de répondre à nos
questions tout à l’heure.

Monsieur Hammond, je vous cède la parole.

Steve Hammond, président, Association canadienne d’assurance
nucléaire :Merci, sénateur. Notre gestionnaire, M. Murphy, vous
décrira brièvement notre association et sa fonction.

Dermot Murphy, gestionnaire, Association canadienne
d’assurance nucléaire : Monsieur le président, honorables
sénateurs, l’Association canadienne d’assurance nucléaire,
également connue sous l’acronyme de l’ACAN, est heureuse de
comparaître devant votre comité aujourd’hui.
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Mr. Steve Hammond has been the chairman of NIAC since
1996. I propose to make a short opening statement, following
which we will be pleased, Mr. Chairman, to answer the questions
posed.

The Nuclear Insurance Association of Canada of Canada was
established in June 1958 in response to the need to provide
adequate insurance cover arising from the peaceful development
of nuclear power in Canada. As an approved insurer of nuclear
liability insurance in Canada, as provided for under the Nuclear
Liability Act, NIAC provides the statutory coverage required by
Canada’s nuclear operators, which is currently $75 million.

NIAC is a domestic pool, representing approximately
20 major property and casualty insurers and re-insurers, who
operate in Canada. For those risks that require more capacity
than NIAC has available, two other international pools are
considered as approved insurers to assist with capacity as well as
other technical issues. It is through these pooling arrangements
that NIAC has access to worldwide capacity that is available for
the nuclear energy hazard.

Under the heading of ‘‘current limit,’’ of the NLA, the Nuclear
Liability Act, over the past several years, we have been involved
with the Ministry of Natural Resources with respect to the review
of the NLA. Compared to other jurisdictions of the world, the
current limit of liability would appear to be inadequate to
compensate the public, should a significant nuclear incident
occur.

A brief comparison of limits in other jurisdictions also
suggests that the current Canadian limit could be amended.
For example, in the United Kingdom, the present limit is
£140 million. Under the Paris Convention, a recent proposal —
within the last 18 months — has been tabled whereby the
liability limit for countries subscribing to the Paris Convention
be amended at 700 million. In the United States, at present,
they have a two-tiered approach. The first is in the amount of
U.S. $300 million, and the second tier by way of pooling fund
arrangement is just under U.S. $10 billion.

Many other jurisdictions have varying limits of liability
imposed on operators. However, it is noted that the Canadian
limit appears low compared to other jurisdictions.

That concludes the opening remarks, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much Mr. Murphy.

Senator Angus: As you know this, committee recently
visited some of the multinational nuclear bodies in France
and Austria, specifically, Paris and Vienna. The subject of

M. Steve Hammond en est le président depuis 1996. Je vous
propose de faire une brève déclaration liminaire, après quoi nous
nous ferons un plaisir, monsieur le président, de répondre aux
questions qui nous seront posées.

L’Association canadienne d’assurance nucléaire a été créée en
juin 1958 afin de fournir une couverture d’assurance adéquate
dans la foulée de l’exploitation de l’énergie nucléaire au Canada à
des fins pacifiques. En tant que fournisseur approuvé d’assurance
en matière de responsabilité nucléaire au Canada, comme le
prévoit la Loi sur la responsabilité nucléaire, l’Association fournit
la couverture d’assurance réglementaire que doivent souscrire les
exploitants de centrales nucléaires au Canada, laquelle s’élève
à 75 millions de dollars.

L’ACAN est un pool canadien représentant quelque
20 compagnies d’assurances et de réassurances multirisques
exploitées au Canada. Pour les risques qui nécessitent une
couverture plus grande que celle que peut offrir l’Association,
deux autres pools internationaux sont considérés comme des
assureurs approuvés capables de fournir la couverture nécessaire
et de régler d’autres problèmes techniques. C’est grâce à des
ententes de ce genre que l’Association a accès à une couverture
d’assurance à l’échelle mondiale prévue en cas d’accident
nucléaire.

Sous la rubrique « Limite » de la LRN, la Loi sur la
responsabilité nucléaire, au cours des dernières années, nous
avons travaillé en collaboration avec le ministère des Ressources
naturelles dans le but d’effectuer un examen de la Loi.
Comparativement à d’autres pays du monde, la limite de
responsabilité actuelle semble inadéquate pour compenser le
public advenant un accident nucléaire majeur.

Une brève comparaison des limites d’autres pays indique
également que la limite actuelle du Canada pourrait être
modifiée. Par exemple, au Royaume-Uni, la limite actuelle est
de 140 millions de livres. Selon la Convention de Paris, une
proposition récente — présentée au cours des 18 derniers mois —
a été déposée et prévoit que la limite de responsabilité pour les
pays signataires de la Convention doit être modifiée pour être
portée à 700 millions d’euros. Actuellement, les États-Unis ont
une approche à deux paliers. La première se situe à 300 millions
de dollars américains et la seconde prévoit un pool d’assurance
d’un peu moins de 10 milliards de dollars américains.

De nombreux autres pays imposent des limites différentes de
responsabilité aux exploitants de centrales. Cependant, il faut
constater que la limite canadienne semble peu élevée
comparativement à celle d’autres pays.

Voilà qui met un terme à mes observations d’ouverture,
monsieur le président.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Murphy.

Le sénateur Angus : Comme vous le savez, notre comité a
rencontré récemment les autorités responsables d’organismes
nucléaires multinationaux en France et en Autriche, plus
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nuclear liability was raised, so it is timely that we should
hear from you.

I must declare at the outset a bias after hearing, anecdotally,
how much this insurance costs and how difficult it is to
obtain without exclusions. It might make more sense for
government to provide a kind of self-insurance. I would like
to hear your comments on that. There is such a range. You say
that the U.S. has a primary of U.S. $300 million and excess
of up to U.S. $10 billion. Could you give us a sense of what
that costs and how practical it is, and then comment on my
self-insuring idea?

Mr. Murphy: There are a number of reasons for the
requirement that nuclear operators carry liability insurance.
Insurers have claims management expertise to handle claims
that might arise from a nuclear incident. NIAC and the British
pool also conduct periodic engineering surveys of the nuclear
utilities to ensure that they are complying with international
insurance risk management guidelines in the operation of their
nuclear power facilities. Requiring nuclear operators to carry
nuclear liability insurance forces them to internalize an important
cost of business, the cost associated with the risk that their
operations might cause damage to third parties. This, in turn,
creates an incentive for the operators to take appropriate
measures to reduce the risk in order to keep their insurance
premiums as low as possible.

Mr. Hammond: Our membership of the worldwide pooling
arrangement, particularly the British nuclear pool, gives us
access to international engineers and loss prevention facilities.
I suggest that that is a key element that we bring to the
table in terms of ensuring that there are appropriate risk
management activities at the nuclear plants. We can bring a
degree of independence by bringing these engineers from
elsewhere in the world.

Senator Angus: Perhaps you did not understand my question,
or perhaps you are too smart an advocate of the insurance
industry. In either event, I have great respect for both of you.

I will approach the issue in another way. The Canadian statute
requires nuclear installations in Canada to carry third-party
liability insurance up to $75 million. How much does it cost?

Mr. Murphy: For all the operators in Canada?

Senator Angus: Let us talk about one operator, using the Bruce
facility as an example.

particulièrement à Paris et à Vienne. La question de la
responsabilité en matière d’assurance nucléaire a été soulevée; il
est donc tout à fait approprié que vous nous fassiez part de votre
point de vue.

Je dois dire d’entrée de jeu que je ne suis pas tout à fait
objectif après avoir entendu au hasard combien cette assurance
coûte et à quel point il est difficile de l’obtenir sans exclusions.
Il serait peut-être plus sensé que le gouvernement offre ce genre
d’autoassurance. J’aimerais savoir ce que vous en pensez. Les
écarts sont tellement grands. Vous dites que les États-Unis
souscrivent une assurance principale de 300 millions de
dollars américains qui peut aller jusqu’à hauteur de 10 milliards
de dollars américains. Pouvez-vous nous donner une idée de ce
que cela coûte et nous dire si une telle approche est réaliste pour
ensuite faire des commentaires sur mon idée d’autoassurance?

M. Murphy : Plusieurs raisons expliquent pourquoi les
exploitants de centrales nucléaires doivent souscrire une
assurance responsabilité en matière nucléaire. Les assureurs ont
l’expertise de la gestion des réclamations leur permettant de régler
des réclamations pouvant être présentées à la suite d’un accident
nucléaire. L’Association et le pool britannique effectuent
également des relevés techniques périodiques des installations
nucléaires pour s’assurer qu’elles respectent les lignes directrices
internationales en matière de risque nucléaire dans l’exploitation
de leurs installations. Obliger les exploitants de centrales
nucléaires à souscrire une assurance responsabilité en la matière
les force à internaliser un coût d’exploitation important,
c’est-à-dire le coût associé au risque que leurs installations
pourraient faire courir à une tierce partie. En retour, cela incite
les exploitants de centrales nucléaires à adopter les mesures
nécessaires pour réduire le risque afin de garder leurs primes
d’assurance le plus bas possible.

M. Hammond : Le fait d’être partie prenante à un pool
mondial, notamment le pool nucléaire de la Grande-Bretagne,
nous donne accès à des ingénieurs internationaux et à des mesures
de prévention des sinistres. À mon avis, c’est là un élément
essentiel qui nous permet de nous assurer que l’on procède à une
gestion appropriée des risques dans les centrales nucléaires. Nous
pouvons aussi apporter un certain degré d’indépendance en
faisant appel à des ingénieurs de partout dans le monde.

Le sénateur Angus : Peut-être n’avez-vous pas compris ma
question ou peut-être êtes-vous un défenseur trop aguerri de
l’industrie de l’assurance. Quoi qu’il en soit, j’ai beaucoup de
respect pour vous deux.

Je vais aborder la question sous un autre angle. La loi
canadienne oblige les installations nucléaires au Canada à
souscrire une assurance responsabilité civile d’une valeur
maximale de 75 millions de dollars. Combien cette assurance
coûte-t-elle?

M. Murphy : Pour toutes les centrales au Canada?

Le sénateur Angus : Prenons une centrale, celle de Bruce, par
exemple.
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Mr. Murphy: I do not have that information at my fingertips.
There is an element of confidentiality in identifying specific
operators and their associated premiums. I will answer your
question, however. For all the operators for all the facilities in
Canada the premium is in excess of $3 million. If you were to
convert that to an average premium, that is roughly $200,000.

Senator Angus: I find that figure to be low. What kind of
exclusions are there and what does it actually cover?

Mr. Murphy: The policy form is as prescribed under the
Nuclear Liability Act. I do not have a copy with me. It is
voluminous in size and in detail. There are, obviously, the normal
exclusions. The point is that it does cover for bodily injury
and property damage arising out of a nuclear incident as defined
in the act.

Senator Angus: To your knowledge, has there ever been a claim
in Canada?

Mr. Murphy: There has been no claim under the liability
portion of policies in Canada.

Senator Angus: That goes back to 1958.

Mr. Murphy: That is correct.

Senator Angus: Therefore, the premiums have accumulated and
it has been a nice deal for the underwriters, I suppose.

Mr. Hammond: We must look at the type of risk we are
running, and clearly it is a catastrophic risk. If we consider this in
the same light as earthquakes or other such big events, we do not
expect these things to occur on an annual basis. Under OSFI’s
guidelines, we are moving to manage earthquakes on a 500-year
return period, that is, that size of event occurring once every
500 years, and price and reserve accordingly. We hope that there
never is a nuclear event, but we are building that premium up for
some type of very serious event.

Senator Angus: Is the Nuclear Insurance Association of
Canada comprised of the domestic insurers, or does it also
include the British pool of whom you spoke?

Mr. Hammond: The members of NIAC are mainly domestic
insurers and reinsurers, and the British pool comes on top.

Mr. Murphy: That is correct. Among Canadian domestic
insurers is Lloyds. Lloyds operates in Canada and its main
market comes from the U.K. To the extent that NIAC, as
operators of the pool, can arrange coverage in Canada, we do
that.

M. Murphy : Je n’ai pas cette information à portée de la main.
La confidentialité oblige à ne pas identifier certaines installations
et les primes qu’elles doivent payer. Cependant, je vais répondre à
votre question. Pour tous les exploitants de toutes les installations
nucléaires au Canada, la prime dépasse 3 millions de dollars. Si
l’on voulait convertir cela pour en faire une moyenne, on
arriverait à un chiffre d’environ 200 000 $.

Le sénateur Angus : Je trouve que ce chiffre est bas. Quel genre
d’exclusions y insère-t-on et qu’est-ce qu’une telle prime couvre en
réalité?

M. Murphy : La police est établie en fonction de ce qui est
prévu dans la Loi sur la responsabilité nucléaire. Je n’en ai pas
d’exemplaire avec moi. C’est un formulaire volumineux et détaillé.
De toute évidence, on y trouve les exclusions normales. Il se
trouve qu’une telle assurance couvre les blessures corporelles et les
dommages aux biens provoqués par un accident nucléaire tel que
défini dans la Loi.

Le sénateur Angus : À votre connaissance, y a-t-il déjà eu une
réclamation au Canada?

M. Murphy : Il n’y a jamais eu de réclamation en vertu de la
composante responsabilité des polices souscrites au Canada.

Le sénateur Angus : Cela remonte à 1958.

M. Murphy : C’est exact.

Le sénateur Angus : Par conséquent, les primes se sont
accumulées et je suppose que les assureurs s’en réjouissent.

M. Hammond : Il nous faut regarder le genre de risque que
nous courons, et de toute évidence, c’est un risque de catastrophe.
Si l’on considère ce risque au même titre qu’un tremblement de
terre ou un autre événement majeur de ce genre, nous ne nous
attendons pas à ce que ces risques se concrétisent tous les ans.
Selon les directives du Bureau du surintendant des institutions
financières (BSIF), on prévoit gérer un risque de tremblement de
terre sur une période de 500 ans, c’est-à-dire qu’un événement
de cette envergure se produirait une fois tous les 500 ans et
les exploitants établissent leur prix et leurs provisions en
conséquence. Nous espérons qu’il n’y aura jamais d’incident
nucléaire, mais nous constituons cette prime pour certains genres
d’événements très graves.

Le sénateur Angus : Est-ce que l’Association d’assurance
nucléaire est constituée d’assureurs canadiens, ou si elle inclut
également le pool britannique dont vous avez parlé?

M. Hammond : Les membres de notre association sont surtout
des assureurs et des réassureurs canadiens, auxquels s’ajoute le
pool d’assurance britannique.

M. Murphy : C’est exact. Parmi les assureurs canadiens,
mentionnons la société Lloyds qui est exploitée au Canada et
dont le principal marché est au Royaume-Uni. Dans la mesure où
l’ACAN, en tant qu’exploitant du pool, peut assurer la couverture
au Canada, nous le faisons.
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Senator Angus: I understood you to be an industry association
as the Insurance Bureau of Canada is for P&C and general
insurance. Do I understand correctly that you are not the insurer
for nuclear?

Mr. Murphy: That is correct. We manage the Canadian pool
representing approximately 20 property and casualty companies
who are licensed in Canada to conduct, among other things,
nuclear liability insurance. There is a limit to the capacity
available in Canada. At the point that the available capacity is
used, we turn to our colleagues in both the British pool and the
American pool.

Senator Angus: Is there $75 million of capacity in Canada?

Mr. Murphy: No, there is not.

Senator Angus: You said that there is £140 million in the U.K.,
700 million in France, U.S. $300 million primary in the U.S.
and U.S. $10 billion excess. There is no capacity for that kind
of cover.

Mr. Hammond: When we said that there is $50 million
available in Canada, that is referring to a domestic market. One
of the underpinnings of the international pool arrangement is our
access to capacity from the British pool and the American pool.
We are confident that we could pull together $650 million using
the capacity from those pools, and that is an accepted part of
spreading the nuclear risk around the world.

Senator Cochrane: Am I correct that the Nuclear Liability Act
has been in force since 1976?

Mr. Murphy: Yes.

Senator Cochrane: Since then, premiums have been paid by
20 companies.

Mr. Murphy: The premium has been paid by the operators to
20 companies.

Senator Cochrane: Are you the underwriters?

Mr. Murphy: We are the management facility. We have an
underwriting individual, and our underwriting strength comes
from both the U.S. and the British pools.

Senator Cochrane: I am speaking of Canada now. You have
been managing this pool of money, but the operators have been
paying annual premiums

Mr. Murphy: Renewal terms are negotiated and several factors
determine what the premium will be in any given year, including
market capacity and experience within the pool of capital that is
involved in the nuclear insurance world.

Senator Cochrane: It is not the same every year?

Mr. Murphy: Not necessarily.

Senator Cochrane: What determines the premium?

Le sénateur Angus : D’après ce que j’ai compris, vous êtes une
association professionnelle au même titre que le Bureau
d’assurance du Canada pour l’assurance générale et l’assurance
multirisques. Est-ce que j’ai bien compris si je dis que vous n’êtes
pas l’assureur nucléaire?

M. Murphy : C’est exact. Nous gérons le pool canadien qui
représente environ 20 compagnies d’assurances multirisques
certifiées au Canada pour offrir, entre autres choses, une
assurance responsabilité en matière nucléaire. La couverture
d’assurance offerte au Canada a sa limite. Quand nous avons
atteint la limite de couverture, nous nous tournons vers nos
collègues du pool britannique et américain.

Le sénateur Angus : Y a-t-il une capacité de couverture au
Canada équivalant à 75 millions de dollars?

M. Murphy : Non.

Le sénateur Angus : Vous avez parlé de 140 millions de livres
au Royaume-Uni, de 700 millions d’euros en France et de
300 millions de dollars américains d’assurance primaire aux
États-Unis et d’un excédent de 10 milliards de dollars américains.
Une telle couverture n’existe pas.

M. Hammond : Lorsque nous avons dit qu’il y a une
couverture d’assurance disponible de 50 millions de dollars au
Canada, nous faisions référence au marché canadien. L’un des
fondements de l’entente sur le pool international est notre accès à
une capacité de couverture du pool britannique et américain.
Nous croyons être en mesure de réunir 650 millions de dollars à
l’aide de la couverture provenant de ces pools, et les parties
acceptent de répartir le risque nucléaire dans le monde entier.

Le sénateur Cochrane : Ai-je raison de dire que la Loi sur la
responsabilité nucléaire est en vigueur depuis 1976?

M. Murphy : Tout à fait.

Le sénateur Cochrane : Depuis, 20 compagnies paient des
primes.

M. Murphy : Les primes sont payées par les exploitants aux
20 compagnies d’assurances.

Le sénateur Cochrane : Êtes-vous les assureurs?

M. Murphy : Nous nous occupons de la gestion. Nous avons
un représentant souscripteur et notre capacité de couverture, nous
la tirons des pools américain et britannique.

Le sénateur Cochrane : Je parle du Canada. Vous assurez la
gestion de ce pool d’assurance, mais les exploitants des centrales
paient des primes annuelles.

M. Murphy : Les modalités de renouvellement sont négociées
et plusieurs facteurs déterminent quelle sera la prime pour une
année, y compris la capacité du marché et l’expérience au sein du
pool de capitaux qui s’occupe d’assurance nucléaire au monde.

Le sénateur Cochrane : La prime n’est-elle pas la même chaque
année?

M. Murphy : Pas nécessairement.

Le sénateur Cochrane : Qu’est-ce qui la détermine?
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Mr. Murphy: Numerous factors play a role. Geographic
location might have a bearing. Imagine the exposure in a
location such as Pickering, with the hundreds of thousands of
people who are domiciled close by, versus Point Lepreau, which is
in a remote peninsula area.

The Chairman: Senator Cochrane was questioning why it
would vary from year to year.

Mr. Murphy: Market capacity and market premium levels
principally.

For example, after the 9/11 incident, it was next to impossible
to get terrorism coverage because there was a shrinkage of the
market capacity for it. It is a demand-and-supply situation,
and every year in or around November and December our
colleagues in Britain go to the market to arrange for the
forthcoming year.

Based on the experience of those who are providing the capital
for the nuclear risk, which is actually part of a wider pool — and
we will call it the energy capacity — we are anticipating some
difficult discussions this year because the energy pool of capital
also includes oil rigs, refineries, et cetera. Our brokers in London
have advised us that a very busy time is coming. That may
translate to a higher premium base and hence from year to year, it
can fluctuate depending on issues such as that.

Mr. Hammond: Perhaps I may add that what we are dealing
with is not just a Canadian market; we are dealing with a
worldwide marketplace. The hurricanes south of the border have
affected the catastrophe reinsurance market, irrespective of the
fact that there have been no events in Canada. Once we go outside
of Canada, we are subject to those market forces.

To put it another way: The Canadian insurance and
reinsurance industry is much too small to carry catastrophic
risks of this nature. We have to look to the worldwide market.

Senator Cochrane:What would the premiums be for Pickering,
for example?

Mr. Murphy: It is a very sensitive area. I am not in a position in
open forum to discuss the specific premiums of a particular
operator.

Senator Cochrane: Would you be able to give me a ballpark
figure for all of Canada?

Mr. Murphy: Yes. It is just over $3 million. I will say
$3.2 million approximately.

Senator Cochrane: Is this pool of money placed with the same
pool of money for the U.S. and the U.K. and other places? Are we
all going to one pool if anything happens?

M. Murphy : Bien des facteurs entrent en ligne de compte. La
situation géographique pourrait être un de ceux-là. Imaginez
l’exposition au risque dans un endroit comme Pickering, avec des
centaines de milliers de personnes qui habitent tout près de la
centrale comparativement à celle de Point Lepreau, qui est située
dans un secteur péninsulaire éloigné.

Le président : Le sénateur Cochrane demandait pourquoi la
prime varie d’une année à l’autre.

M. Murphy : Cela dépend de la capacité du marché et des
niveaux de prime surtout.

Par exemple, après les événements du 11 septembre, il était
pratiquement impossible d’obtenir une couverture contre les actes
de terrorisme parce que la capacité du marché à cet égard s’était
rétrécie. La prime est établie en fonction de l’offre et de la
demande, et chaque année, vers les mois de novembre et de
décembre, nos collègues de la Grande-Bretagne font le tour du
marché pour prévoir les primes de l’année suivante.

D’après l’expérience de ceux qui offrent le capital de risque
nucléaire, lequel fait partie d’un pool plus vaste — appelons-le la
couverture du secteur de l’énergie — nous prévoyons certaines
discussions difficiles cette année parce que le pool de capital pour
l’énergie inclut également les plates-formes pétrolières, les
raffineries, et cetera. Nos courtiers de Londres nous ont
informés que les prochains mois seront très difficiles. Cela
pourrait se traduire par une prime de base plus élevée, ce qui
fait que d’une année à l’autre, cette prime peut fluctuer selon des
problèmes comme ceux-là.

M. Hammond : J’aimerais peut-être préciser que nous ne
tenons pas seulement compte du marché canadien, mais du
marché mondial. Les ouragans qui se sont produits au sud de la
frontière ont eu des répercussions sur le marché de la réassurance
en cas de catastrophe, indépendamment du fait que nous n’avons
vécu aucun de ces événements au Canada. Une fois qu’on
s’éloigne du marché canadien, on est assujetti à ce genre de forces
du marché.

Disons les choses autrement : l’industrie canadienne de
l’assurance et de la réassurance est beaucoup trop petite pour
assumer des risques de catastrophes de ce genre. Nous devons
faire appel au marché mondial.

Le sénateur Cochrane : Par exemple, quelles seraient les primes
pour l’usine de Pickering?

M. Murphy : C’est là une question très délicate. Je ne suis pas
en mesure de discuter en public des primes que verse une centrale
en particulier.

Le sénateur Cochrane : Seriez-vous en mesure de me donner un
chiffre approximatif pour toutes les installations au Canada?

M. Murphy : Oui, c’est un peu plus de 3 millions de dollars. Je
dirais environ 3,2 millions de dollars.

Le sénateur Cochrane : Est-ce que ce pool de couverture est
intégré au même pool pour les États-Unis, le Royaume-Uni et
d’autres endroits? Est-ce qu’on puise tous dans le même pool si un
événement se produit?
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Mr. Hammond: Actually, senator that is not the case. The
Nuclear Insurance Association of Canada is, in essence, a legal
entity that individual insurers operate and actually run a risk.
The premiums and losses go back to the individual insurers.
For instance, my company, the Royal Sun Alliance, participates
in a pool and, therefore, the money flows to us. As a nuclear
insurer and a participant in the pool, we hold that money against
potential liabilities. Therefore, in the time we have written the
risks, we have grown a pool of money.

I would add that, at the present time, the legislation in Canada
does not allow us to put that money aside and say, ‘‘That is a
premium for nuclear exposure,’’ and keep it separate. It comes
into our overall operating returns. Some individuals may wish to
look at that terms of segregating nuclear funds and holding them
separately for such a catastrophe.

Senator Cochrane: I will go back to what our commissioner
said when she appeared before us. One of her recommendations
was that Natural Resources Canada should begin reparative work
on revisions to the Nuclear Liability Act and submit policy
proposals to the minister by the end of 2005 in order to advance
the commitment to bring forward revisions to the act.

Do you think we need revisions to this act? It has been in effect
for 30 years.

Mr. Murphy: Yes, senator. As mentioned earlier, over the last
several years Natural Resources Canada has been consulting with
all stakeholders, including NIAC and the operators themselves,
with a view to bringing forward recommendations to their
minister in the matter of policy format and, most particularly, in
the matter of higher limits more in line with current international
levels.

Senator Cochrane: There have been no incidents, thank God,
since 1976. Let us say we did have an accident. Do you think that
the people in the surrounding community would be well taken
care of?

Mr. Hammond: Certainly, senator, the present limit of
$75 million is obviously very low. We have had that discussion,
and we have indicated that, as insurers, we are confident that we
could put together something like $650 million.

I would add another comment to that: We do not know the
size of an event or the long-term bodily injury issues. We are
sitting here offering coverage to a limit which is available in the
international market. Beyond that, when we look at an event of
unimaginable proportions, then that falls into the purview of the
government.

M. Hammond : En fait, ce n’est pas le cas, sénateur.
L’Association canadienne d’assurance nucléaire est
essentiellement une entité juridique que des assureurs
particuliers exploitent et pour laquelle ils assument un risque.
Les primes et les pertes sont absorbées par les assureurs. Par
exemple, ma compagnie, la Royal Sun Alliance, participe à un
pool et par conséquent, l’argent nous est remis. En tant
qu’assureur nucléaire participant à un pool, nous gardons cet
argent au cas où nous devrions assumer une responsabilité. Par
conséquent, quand vient le temps d’assumer les risques, nous
avons constitué un pool de capitaux.

J’ajouterais qu’actuellement, la loi canadienne ne nous permet
pas de mettre cet argent de côté et de dire : « C’est une prime en
cas d’incident nucléaire » et de le garder dans un compte distinct.
Cela est inclus dans nos recettes d’exploitation générales. Certains
diront peut-être qu’il s’agit de fonds nucléaires distincts qui sont
gardés à part en cas de catastrophe.

Le sénateur Cochrane : J’aimerais revenir à ce que notre
commissaire a déclaré lorsqu’elle a comparu devant notre comité.
L’une de ses recommandations était que Ressources naturelles
Canada entreprenne des révisions à la Loi sur la responsabilité
nucléaire et soumette des propositions de politiques au ministre
avant la fin de 2005 afin de respecter l’engagement qui a été pris
de réviser la loi.

Croyez-vous que cette loi a besoin d’être révisée? Elle est en
vigueur depuis 30 ans.

M. Murphy : Tout à fait, sénateur. Comme il a été précisé tout
à l’heure, depuis quelques années, Ressources naturelles Canada
consulte tous les intervenants, y compris notre association
et les exploitants de centrales, dans le but de présenter des
recommandations au ministre sur le format de la police, et plus
particulièrement, sur la question des limites plus élevées dans le
but de les harmoniser avec les primes exigées actuellement au
niveau international.

Le sénateur Cochrane : Il n’y a pas eu d’accidents nucléaires,
Dieu merci, depuis 1976. Supposons que nous ayons eu un
accident. Croyez-vous que les gens des collectivités environnantes
auraient tous été assurés comme il se doit?

M. Hammond : Certainement, sénateur, la limite actuelle de
75 millions de dollars est de toute évidence très faible. Nous avons
déjà discuté de la question, et nous avons indiqué qu’en tant
qu’assureurs, nous croyons que nous pourrions rassembler
650 millions de dollars ou à peu près.

J’ajouterais un autre commentaire : nous ne connaissons pas
l’importance que revêt un événement ou les problèmes que
causeraient les blessures corporelles à long terme. Nous offrons ici
une couverture qui est également disponible sur le marché
international. Au-delà de cela, lorsque nous examinons un
événement qui prendrait des proportions inimaginables, il
appartient au gouvernement d’intervenir.
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Mr. Murphy: If we were to describe the $75 million as coverage
‘‘A,’’ for example, when that limit was used up in its entirety, it is
expected the government would step in with a coverage ‘‘B’’
approach and look after the people that you referred to earlier in
your comment.

Senator Tardif: I am interested in other areas that utilize
nuclear power such as research reactors and medical isotope
producing reactors. Are they included in this plan, and do you
cover them? How much of a premium do they pay if they are
covered, and how do they fit into all of this? There are other areas
that are utilizing nuclear power, are there not?

Mr. Murphy: Yes. Operators of research reactors and medical
isotope producing reactors are designated as nuclear installations
under the Nuclear Liability Act, and they are required to carry
insurance.

However, recognizing the lesser exposure, their requirement
to carry liability insurance limits range from $500,000 to
$1.5 million, more in line with the exposure represented by a
lesser risk, if you will. I cannot give you the premiums off the top
of my head, but they are significantly less.

Senator Tardif: Is the $1.5 million for the total of the
organization’s utility?

Mr. Murphy: No. It would be the limit that a particular single
facility would put in place under its policy. A nuclear power
operator, as it is called, has a requirement under the act for
$75 million. One of these lesser exposure isotope facilities,
research reactor facilities, would have anywhere from $500 and
$1.5 million as determined by the act. It would, obviously, have a
commensurate reduction in premium.

The Chairman: It is a proportionate reduction?

Mr. Murphy: I do not want to mislead the committee. At this
time, I do not have that information.

Senator Tardif: Has there ever been a claim on that?

Mr. Murphy: I would suggest not, senator.

Senator Tardif: Are you not positive?

Mr. Murphy: There has not been a significant nuclear incident
in the 40 years or so that the NIAC has been in place.

Senator Gustafson: My question was possibly answered by
Mr. Murphy. Is there any insurance at all for terrorist activity? If
so, would you elaborate on that?

Mr. Murphy: Yes. I would like to step back in time to the
unfortunate events of 9/11 in New York City.

In the immediate policy year following 9/11, NIAC was able to
maintain terrorism as a risk that was covered within the policy. In
the following year, no terrorism liability coverage was available
and at that point the federal government stepped in to cover that
risk, as I believe they may have done for the airline industry. In
subsequent years, and it prevails today, we have come up with an

M. Murphy : Si l’on devait décrire la couverture de 75 millions
de dollars comme la couverture « A », par exemple, lorsque cette
limite est utilisée dans son intégralité, on s’attend à ce que le
gouvernement intervienne avec une couverture « B » et s’occupe
des gens dont vous avez parlé tout à l’heure.

Le sénateur Tardif : Je m’intéresse à d’autres secteurs qui
utilisent l’énergie nucléaire comme les réacteurs de recherche et les
réacteurs produisant des isotopes médicaux. Sont-ils inclus dans
ce régime et les assurez-vous? Quelle prime paient-ils s’ils sont
assurés, et où se situent-ils dans tout cela? Il y a d’autres secteurs
qui utilisent l’énergie nucléaire actuellement, n’est-ce pas?

M. Murphy : Oui. Les exploitants de réacteurs de recherche et
de réacteurs produisant des isotopes médicaux sont désignés
comme des installations nucléaires aux termes de la Loi sur la
responsabilité nucléaire, et doivent se munir d’une couverture
d’assurance.

Cependant, comme ils ont besoin d’une couverture
moindre, leur plafond d’assurance responsabilité se situe entre
500 000 dollars et 1,5 million de dollars, ce qui est plus conforme
à l’exposition que représente un risque moindre, si vous voulez. Je
ne peux pas vous donner le montant des primes comme cela à
brûle-pourpoint, mais elles sont beaucoup moins élevées.

Le sénateur Tardif : La prime de 1,5 million de dollars, est-ce
que c’est pour l’ensemble des installations de l’organisation?

M. Murphy : Non. C’est la limite qu’une seule installation
assurerait dans sa police. Un exploitant de centrale nucléaire,
comme on les appelle, doit, en vertu de la Loi, avoir une
couverture de 75 millions de dollars. Les réacteurs de recherche,
qui sont des installations moins exposées aux isotopes, devraient
avoir une couverture se situant entre 500 000 dollars et
1,5 million de dollars, tel que l’exige la Loi. De toute évidence,
il pourrait y avoir une réduction comparable de la prime.

Le président : C’est une réduction proportionnelle?

M. Murphy : Je ne veux pas induire le comité en erreur. Pour
l’instant, je n’ai pas cette information.

Le sénateur Tardif : Y a-t-il déjà eu une réclamation à cet
égard?

M. Murphy : Je dirais que non, sénateur.

Le sénateur Tardif : Vous n’êtes pas certain?

M. Murphy : Il n’y a pas eu d’incident nucléaire significatif
depuis les 40 ans que l’Association existe.

Le sénateur Gustafson :M. Murphy a probablement répondu à
ma question. Existe-t-il une quelconque assurance contre des
activités terroristes? Si oui, pourriez-vous nous donner des détails?

M. Murphy : Oui. J’aimerais revenir sur les événements
malheureux du 11 septembre à New York.

Au cours de l’année qui a suivi les événements du
11 septembre, l’ACAN a réussi à obtenir que le terrorisme soit
considéré comme un risque couvert par sa police. L’année
suivante, aucune couverture semblable n’était offerte et c’est à
ce moment-là que le gouvernement fédéral est intervenu pour
couvrir ce risque, comme il l’a fait pour l’industrie aérienne, je
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approach whereby NIAC is able to provide 20 per cent of the
required terrorism coverage and the federal government provides
80 per cent.

In general terms, availability of terrorism coverage has come
back somewhat from the days of 9/11. It is still not an overly
attractive proposition to underwriters, but that is dependent on
location and what events might occur. We have seen terrorist acts
in the U.K. and elsewhere in the world. Fortunately we have not
experienced that in this country.

Senator Gustafson: If an insurance company commits to
support, does that only last for one year?

Mr. Murphy: Yes. These are annual policies that are renewed
on an anniversary; typically January 1. That is an example.

Mr. Hammond: The provision of terrorism coverage by a
reinsurance company is problematic. It is difficult to estimate a
maximum loss. One of the issues that makes it more complex in
Canada is that, under ordinary property insurance policies in
Canada, insurers are required to provide for fire following
terrorism, on house policies and commercial policies. Insurance
companies operating in Canada already have this terrorism
exposure which we carry on our books and that has a definite
knock-on effect of limiting our capacity and our appetite for
terrorism in other areas.

If you look at other countries, with the exception of the U.S.A.,
most such coverage is not provided by private insurers, but either
by the government or back stopped by the government.
Therefore, our participants are insurers who participate in the
pool, and they have to look at what we do in Canada as ordinary
business before we start making decisions on providing terrorism
coverage in connection with nuclear.

Senator Adams: I have been at Pickering with the Energy
Committee. It is a densely populated area. You say you have
$75 million in insurance. If the Pickering plant exploded and there
was radiation damage to the area, could the insurance cover the
losses? Would those people who lived nearby and who suffered
radiation poisoning and had to be hospitalized be covered? Is that
covered under the insurance?

Mr. Hammond: Yes, senator, the liability policy of the
operator will pick up the bodily injury and property damage
due to an event at the operator’s plant.

Senator Adams: That $75 million is only for operators. Are you
saying you can come up to $300 million on top of that?

crois. Dans les années ultérieures, nous avons établi une
approche, toujours en vigueur aujourd’hui, selon laquelle
l’ACAN est en mesure de fournir 20 p. 100 de la couverture
requise contre le terrorisme alors que le gouvernement fédéral
fournit le reste.

De façon générale, on peut dire que la couverture contre les
actes terroristes est revenue à peu près à ce qu’elle était au
11 septembre. Une telle proposition n’attire toujours pas
tellement les compagnies d’assurances, mais cela dépend du
lieu et des événements qui pourraient survenir. Il y a eu des
actes terroristes au Royaume-Uni et ailleurs dans le monde.
Heureusement, cela n’est pas encore arrivé ici.

Le sénateur Gustafson : Si une compagnie d’assurances
s’engage à offrir une couverture, est-ce qu’elle le fait seulement
pour un an?

M. Murphy : Oui. Ce sont des polices annuelles qui sont
renouvelées à leur date d’anniversaire, habituellement le
1er janvier. C’est un exemple.

M. Hammond : La couverture d’assurance contre le terrorisme
offerte par une compagnie de réassurances pose des problèmes. Il
est difficile d’estimer une perte maximale. Ce qui fait que c’est
plus complexe au Canada, entre autres, c’est que, selon les polices
habituelles d’assurance pour les biens au Canada, les assureurs
doivent prévoir une couverture incendie à la suite d’un acte
terroriste, dans les polices résidentielles et commerciales. Les
compagnies d’assurances au Canada offrent déjà ce type de
couverture contre le terrorisme que nous offrons aussi et qui a des
répercussions certaines sur la limite de notre capacité et notre
désir de couvrir les actes de terrorisme dans d’autres secteurs.

Si vous regardez ce qui se passe dans d’autres pays, à
l’exception des États-Unis, la majeure partie de la couverture
n’est pas offerte par les assureurs privés, mais elle est soit offerte
directement par le gouvernement, soit absorbée par ce dernier.
Par conséquent, nos participants sont des assureurs qui
participent au pool, et doivent voir ce que nous offrons
habituellement au Canada avant de prendre des décisions sur
une couverture contre le terrorisme en rapport avec le nucléaire.

Le sénateur Adams : Je suis déjà allé à l’installation de
Pickering avec le Comité sur l’énergie. La centrale est située
dans une région densément peuplée. Vous dites que vous avez
75 millions de dollars d’assurance. Si l’usine de Pickering
explosait et que des dommages étaient causés par la radiation
dans le secteur, est-ce que l’assurance couvrirait les pertes? Est-ce
que les personnes qui vivent tout près et qui auraient été victimes
d’empoisonnement par radiations et dû être hospitalisées seraient
couvertes? Est-ce que l’assurance prévoit une telle couverture?

M. Hammond : Oui, sénateur, la police d’assurance
responsabilité de l’exploitant couvrirait les blessures corporelles
et les dommages causés aux biens attribuables à un incident dans
l’usine de l’exploitant.

Le sénateur Adams : Cette somme de 75 millions de dollars ne
couvre que les exploitants. Est-ce que vous dites que vous
pourriez ajouter 300 millions de dollars à cela?
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Mr. Hammond: We can certainly provide that capacity using
world-ready sources.

Senator Adams: What happens if it is over $300 million?

Mr. Hammond: At that point, if the government or regulatory
authority asked us about a higher figure, we would certainly go
into the international pools and see what is available.

Mr. Murphy: Our early indications are that limits in the
$650 million are indeed available, subject to the condition that the
scope of cover is not materially changed from what it is today. In
other words, an underwriter will indicate that, if the limit is
prescribed under the NLA or its replacement, all things being
equal, that limit will be available. Additional capacity items are
also available.

Senator Adams: If, as a result of a nuclear incident a person
could no longer live in his home, would the insurance payment
cover the cost of buying a new house?

Mr. Hammond: That would be covered by the liability policy of
the operator.

Senator Cochrane:What would the premiums be for this higher
level of coverage?

Mr. Murphy: If we were to look at $600 million or
$650 million — we are talking an eight-fold increase, 8.6 or
something — in terms of the market premium indication, subject
to the qualification that all things remain within the scope of
cover as presently understood, we are talking somewhere in the
order of four to six times what is presently paid.

The Chairman: Insurance is a bet. That is what insurers are
making with people who are insured, I believe. Am I right?
It is a bet with odds. I just want to make sure that we understand
clearly that the limits we are talking about, presently $75 million
or $1.5 million for a smaller operator, which may or may not
be expanded according to the act, are for each operator. If there
were 10 operators and 10 events — and we are talking about
scenarios that are actuarially unlikely — and if they all happened
at the same time, would we have bumped the total layout
to $75 million?

Mr. Murphy: If an event were to happen at Point Lepreau
concurrent with an event at Darlington, Pickering and Bruce, yes,
there is a limit of $75 million for each event.

The Chairman: Would they be aggregated?

Mr. Murphy: That is correct.

The Chairman: The one question that we have asked a few
times and it is theoretical, and underwriters or those who
represent them are the wrong people to ask this question, but
some professions have determined that the cost in this case is
$3,267,000 a year at the moment. The limit of coverage is such

M. Hammond : Nous pouvons certainement offrir cette
couverture en recourant à nos sources partout dans le monde.

Le sénateur Adams : Que se passe-t-il si les dommages s’élèvent
à plus de 300 millions de dollars.

M. Hammond : À ce moment-là, si le gouvernement ou les
autorités réglementaires nous demandaient de couvrir une somme
plus élevée, nous aurions certainement recours aux pools
internationaux et nous verrions ce qui est disponible.

M. Murphy : Nous savons déjà que des limites de 650 millions
de dollars sont disponibles, à la condition que la portée de la
couverture demeure ce qu’elle est aujourd’hui. Autrement dit, un
assureur indiquera que, si la limite est prescrite en vertu de la Loi
sur la responsabilité nucléaire ou la loi qui la remplacera, toutes
choses étant égales, cette limite sera disponible. Des éléments de
couverture additionnels sont également offerts.

Le sénateur Adams : Si, à la suite d’un accident nucléaire, une
personne ne pouvait plus vivre chez elle, est-ce que le paiement
d’assurance couvrirait le coût d’achat d’une nouvelle maison?

M. Hammond : Cela serait couvert par la police responsabilité
de l’exploitant de la centrale.

Le sénateur Cochrane : Quelles seraient les primes imposées
pour ce niveau supérieur de couverture?

M. Murphy : Si l’on devait prévoir une couverture de
600 millions ou de 650 millions de dollars — on parle d’une
augmentation huit fois plus importante, 8,6 fois ou à peu près —
en ce qui a trait aux primes exigées par le marché, en supposant
que rien ne dépasse le montant de couverture prévue actuellement,
il s’agirait d’une couverture de l’ordre de quatre à six fois ce qui
est actuellement payé.

Le président : L’assurance, c’est un pari. C’est ce que font
les assureurs avec les personnes qui sont assurées, je crois.
N’est-ce pas? C’est un pari qui comporte des risques. Je veux
simplement m’assurer que nous comprenons clairement
que les limites dont nous parlons, soit actuellement 75 millions
ou 1,5 million de dollars pour un petit exploitant, qui pourraient
ou non être élargies selon la loi, sont des limites établies
pour chaque exploitant de centrale. S’il y avait 10 exploitants
et 10 incidents — et nous parlons ici de scénarios qui sont peu
probables sur le plan actuariel — et si les événements se
produisaient tous en même temps, aurions-nous dépassé le total
de 75 millions de dollars?

M. Murphy : Si un incident devait se produire à l’usine de
Point Lepreau en même temps qu’à l’usine de Darlington, de
Pickering et de Bruce, oui, il y a une limite de 75 millions de
dollars pour chaque incident.

Le président : Ces limites seraient-elles combinées?

M. Murphy : Oui.

Le président : La question théorique que nous avons posée à
quelques reprises, et les assureurs ou ceux qui les représentent
ne sont pas les bonnes personnes à qui il faut la poser, mais
certaines professions ont déterminé que le coût dans ce cas est
de 3 267 000 $ par année actuellement. La limite de couverture
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that it is not a particularly good bet. Some professional
groups, lawyers and doctors for example in constituencies, have
decided to self-insure. In other words, they take the equivalent
of $3 million a year and they segregate it and hope that it is
never used. The government, by the way, is on the hook for
the $75 million and the first dollar and every dollar after that of
determined liability in the event of a catastrophic event. Does it
continue to make sense for the government to pay premiums for
coverage at the present level? In other words, if the government
decides not to substantially increase the level of liability
insurance, would it not make more sense for the government to
say, we will eat the whole thing because in the event of true
catastrophic event the liability would be significantly more
than $75 million? If we are going to be on the hook, for
example, to the tune of $500 million, why bother paying
premiums on $75 million? What is your reaction to that
argument?

Mr. Hammond: Mr. Chairman, clearly, the viewpoint of
self-insurance, whether it be NIAC or any other product, can
be considered. From our perspective, with private insurers,
we do certain things. One consideration is price. We have access
to price and methodology. The government can transfer the risk
to us and know at that point in time that it will not be involved
in a small event, that there will be international capacity, that a
company can protect $600 million to $650 million, if we are asked
to do that.

As the insurance industry, that is our business. We are in the
business of paying losses like that. I am not sure whether an
association or something else is necessarily in the business of
paying those kinds of losses.

The Chairman: It is not at the moment. This is purely
hypothetical.

Is it possible in the view of your actuaries and those people
who examine the nature of risks that a large event at a university
facility — nonetheless with a nuclear generator — could have a
greater liability effect than a small event at Pickering?
Theoretically that is possible.

I know you said that lower coverage is required on medical
isotope producing reactors because those present a lower risk. Is it
not the case that a nuclear incident, if the worst were to happen,
could be just as problematic in the middle of a university as it
could at Point Lepreau?

Mr. Hammond: Neither one of us is an engineer. At that point,
obviously, we would have a discussion with our engineer.

The point you are making is that you could have a release
of heavy water which does not contaminate or is contained
and does not become a big event. As insurers, if there is any
concern about a university type facility not having sufficient
limit, then we are here to provide the higher limit. That would
be our response.

est telle que ce n’est pas particulièrement un bon pari. Certains
groupes professionnels, avocats et médecins par exemple, ont
décidé de s’autoassurer. Autrement dit, ils prennent l’équivalent
de 3 millions de dollars par année qu’ils séparent en espérant
qu’il ne sera jamais utilisé. Au fait, le gouvernement doit payer
les 75 millions de dollars ainsi que le premier dollar et chaque
dollar après ce qui est déterminé comme une responsabilité
en cas de catastrophe. Est-ce qu’il est toujours sensé que le
gouvernement paie des primes pour la couverture au niveau
actuel? Autrement dit, si le gouvernement décide de ne pas
accroître substantiellement le niveau d’assurance responsabilité,
ne serait-il pas plus sensé pour lui de dire qu’il absorbera le tout
parce que, advenant une véritable catastrophe, la responsabilité
serait considérablement plus élevée que 75 millions de dollars?
Si le gouvernement doit payer, par exemple, jusqu’à hauteur de
500 millions de dollars, pourquoi payer des primes sur 75 millions
de dollars? Quelle est votre réaction à cet argument?

M. Hammond : Monsieur le président, il ne fait aucun doute
que le point de vue de l’autoassurance, que ce soit par notre
association ou à l,aide de tout autre produit, peut être pris en
compte. De notre côté, avec les assureurs privés, il y a certaines
choses que nous faisons. Un élément dont il faut tenir compte,
c’est le prix. Nous avons accès au prix et à la méthodologie. Le
gouvernement peut nous transférer le risque en sachant à ce
moment-là qu’il n’aura pas à intervenir lors d’un petit événement,
qu’il y aura une couverture à l’échelle internationale, qu’une
compagnie peut protéger 600 millions à 650 millions de dollars, si
on nous demande de le faire.

Pour notre industrie qu’est celle de l’assurance, cela relève de
notre compétence. Notre activité consiste à compenser des pertes
comme celle-là. Je ne suis pas certain si une association ou
quelqu’un d’autre doit nécessairement assumer ce genre de pertes.

Le président : Ce n’est pas le cas pour l’instant. C’est une
question purement hypothétique.

Est-il possible, aux yeux de vos actuaires et des personnes
qui examinent la nature des risques, qu’un événement majeur
dans une installation universitaire — dotée cependant d’un
générateur nucléaire — implique une plus grande responsabilité
qu’un petit événement qui se produirait à l’usine de Pickering?
Théoriquement, cela est possible.

Je sais que vous avez dit qu’une couverture moins importante
suffit pour les réacteurs produisant des isotopes médicaux parce
qu’ils présentent un risque moindre. Un accident nucléaire ne
pourrait-il pas, si le pire devait arriver, être aussi problématique
en plein cœur d’une université qu’il le serait à Point Lepreau?

M. Hammond : Nous ne sommes ni l’un ni l’autre ingénieur. À
ce moment-là, bien sûr, nous discuterions de la question avec
notre ingénieur.

Dans l’exemple que vous donnez, vous dites qu’il pourrait y
avoir déversement d’eau lourde non contaminante ou qui est
maîtrisé et qui ne devient pas un accident majeur. En tant
qu’assureurs, si nous croyons qu’une installation de type
universitaire ne possède pas une couverture suffisante, nous
sommes là pour offrir une limite plus élevée. Ce serait là notre
réponse.
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Senator Angus: Senator Banks was trying to get to the same
point I was trying to get at. As you say, ‘‘We are in the insurance
business. Our business is to provide this product. If you raise the
limit to $600 million, or whatever, we will provide the cover. We
can find the capacity. That is our business. It is good for you to
deal with us because we provide these services of risk
management.’’ You are doing your job in saying that.

Notwithstanding that, because you are experienced in the
area, we are trying to elicit from you a response to: What
if the government decided to make its own bed, as they had to
do post 9/11 with antiterrorism insurance? Every underwriter
placed an exclusion in their coverage. Air Canada and Delta
could not fly unless they had anti-terrorism insurance. They
could not get it, so the government put it up. They had to put
up a bond, or whatever. As it turned out, luckily, there were
no claims.

The chairman and I are on the same wavelength. Do you have
a view? Notwithstanding your commercial interest — and you are
doing a very good job in advancing it — is it totally preposterous
as a matter of public policy to consider, perhaps, the government
taking this over?

Mr. Murphy: Do you mean taking it over in its entirety?

Senator Angus: Yes, or certainly the excess.

Mr. Murphy: I have had informal discussions with the
operators. Hypothetically, we have cast the question: What if
the limit goes, under the prescribed legislation, to $600 million?
Would you wish to invest all of your resource in buying that
limit through an insurance mechanism? Informally, I have been
advised that the answer is no. They say, ‘‘We believe in insurance
up to a certain level, and would perhaps consider other forms
of acceptable protection thereafter, which might include self-
insurance.’’ That would have to be evidenced by a strong balance
sheet and a viable operator. It may include a financial instrument,
or it could be a combination of both.

In these informal discussions I have had with several of the
operators, they recognize the value of insurance because they are
paying a small premium relative to the limit of liability. I could be
challenged on that from time to time.

They certainly believe in insurance being part of the possible
future equation to be supported by either a vehicle, such as self-
insurance which will have to be reflected in a strong balance sheet,
or letters of credit, or some other financial instrument acceptable
to the regulators. The potential is a combination.

Senator Angus: As legislators and advisors to government on
public policy matters, the committee has to see the bigger picture.
Let us say it is in the public interest, in our view, and perhaps in
the government’s view, to have a more active and bigger nuclear

Le sénateur Angus : Le sénateur Banks voulait en venir au
même point que j’ai essayé de faire valoir. Comme vous le dites,
« Nous sommes dans le domaine des assurances. Nous sommes là
pour offrir ce produit. Si vous faites porter la limite à 600 millions
de dollars, ou peu importe, nous allons offrir la couverture. Nous
pouvons trouver la couverture nécessaire. C’est notre travail.
Vous faites bien de faire affaire avec nous parce que nous offrons
des services de gestion de risque. » Vous faites votre travail en
disant cela.

Cependant, comme vous avez de l’expérience dans le domaine,
nous essayons d’obtenir de vous une réponse à la question
suivante : qu’adviendrait-il si le gouvernement décidait de faire
son lit, comme il l’a fait après les événements du 11 septembre,
avec une assurance antiterrorisme? Tous les assureurs ont inscrit
une clause d’exclusion dans leur couverture. Air Canada et Delta
ne pouvaient offrir leurs services à moins d’avoir une assurance
antiterrorisme. Ils ne pouvaient pas l’obtenir, le gouvernement l’a
donc offerte. Ils ont dû verser une caution ou quelque chose du
genre. Comme on l’a vu, heureusement, il n’y a pas eu de
réclamations.

Le président et moi sommes sur la même longueur d’onde.
Qu’en pensez-vous? Mis à part votre intérêt commercial — que
vous défendez très bien soit dit en passant — est-il totalement
ridicule, à titre de politique gouvernementale, de penser peut-être
que le gouvernement assume cette couverture?

M. Murphy : Vous voulez dire dans son intégralité?

Le sénateur Angus : Oui, ou certainement l’excédent.

M. Murphy : J’ai eu des discussions informelles avec les
exploitants de centrales. Hypothétiquement, nous avons posé la
question suivante : qu’adviendra-t-il si, en vertu de la loi établie,
la limite est portée à 600 millions de dollars? Souhaiteriez-vous
investir toutes vos ressources en achetant cette couverture
d’assurance? De façon informelle, on m’a dit que la réponse est
non. Les gens ont répondu ceci : « Nous croyons à l’assurance
jusqu’à un certain niveau, et nous envisagerions peut-être d’autres
formes de protections acceptables, pouvant aller jusqu’à
l’autoassurance. » Cela devrait être appuyé par un bilan solide
et un bon exploitant. Cela pourrait inclure un mécanisme
financier, ou un mélange des deux.

Dans ces discussions informelles que j’ai eues avec plusieurs
des exploitants de centrales, ceux-ci reconnaissent l’utilité de
l’assurance parce qu’ils paient une petite prime comparativement
à la limite de responsabilité. À l’occasion, je suis sûr que l’on
pourrait remettre en question ce que je dis.

Les exploitants croient certainement à l’assurance qui est un
élément de l’équation future possible qui devra être appuyée soit
par un véhicule, comme l’autoassurance qui devra se refléter dans
un bilan solide, ou des lettres de crédit, ou un instrument financier
acceptable pour les organismes de réglementation. Une
combinaison est possible.

Le sénateur Angus : En tant que législateurs et conseillers du
gouvernement sur des questions de politique gouvernementale, les
membres du comité doivent avoir une vision d’ensemble. Disons
que c’est dans l’intérêt du public, à notre avis, et peut-être de l’avis
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industry for the supply of power because of cost and
environmental considerations. We saw what had happened in
France when we were over there. That would mean it was deemed
to be in the public interest to encourage new operators to come
into the game, assuming that it was private enterprise that was
doing it as opposed to Crown corporations being in the business.
It seems to me a corollary of that would be to render it economic
for people to get into business so that they could furnish the
power at costs that are not prohibitive and that are competitive
with fossil fuel power and the like.

As a result of recent events, we see that we are right in that
approach. The price of fossil fuels is sky high. Natural gas prices
are high. People are starting to rethink the nuclear option,
notwithstanding the environmental worries about waste and
so forth. This is why we went on this fact-finding mission to
Europe; and it is why we wanted to have this discussion with
you today.

In France, there is something in the order of 38 reactors. There
are a number of private operators. The sense we got from them is
that they are not paying insurance premiums through the roof.
They may have basic primary coverage to protect them against
basic claims.

For the catastrophic events — the 9/11s and terrorism — I
believe there is another option, and I am not one who believes in
‘‘Big Brother’’ stepping in. If it is in the public interest to have this
source, then it seems to me one could make a strong argument
for the government to say that it will underwrite up to a point.
There could be a cap for a claim in excess of $75 million, for
example, or maybe it could be for anything over $5 million. Does
that make any sense?

Mr. Hammond: Setting a point about expanding the nuclear
power option is something that we face in Canada. NIAC
could play a big role in that area. In respect of the structure,
we talked about risk management and running a limit, whether
it be $600 million or $650 million at the first part of that
program. At that point, whether it is NIAC or any other
insurance mechanism, we bring other risk transfer skills.
I take your point that above that, the catastrophic loss is
responded to by governments, whether it be a hurricane or
nuclear related.

When we look at companies and how they operate, it is
beneficial to nail down costs, particularly in respect of risk
management. Certainly it is beneficial for NIAC to provide the
first part of the coverage. That mechanism ensures that risk
management is high on the agenda and that the operator can
clearly see the costs attached to it.

Senator Angus: No one argues that point with you. You are
such a good advocate that I will buy more shares of Royal Sun
Alliance.

du gouvernement, d’avoir une industrie nucléaire plus active et
plus importante pour l’approvisionnement en énergie à cause du
coût et des considérations environnementales. Nous avons vu ce
qui s’est passé en France lorsque nous étions là. Cela voudrait dire
qu’il est jugé être dans l’intérêt public d’encourager de nouveaux
exploitants à entrer dans le jeu, en supposant que c’est une
entreprise privée qui exploiterait la centrale et non une société
d’État. Il me semble que le corollaire serait de rendre cette
opération plus économique pour attirer les gens dans le domaine
de sorte qu’ils puissent fournir l’énergie à des coûts qui ne sont
pas prohibitifs et qui font concurrence aux combustibles fossiles
ou à d’autres types d’énergie de ce genre.

Les événements récents nous ont donné la preuve que nous
avons adopté la bonne approche. Le prix des combustibles
fossiles est très élevé. Le prix du gaz naturel est élevé. Les gens
commencent à envisager de nouveau l’option nucléaire,
nonobstant les inquiétudes au sujet des déchets nucléaires et
ainsi de suite. C’est pourquoi nous avons effectué cette mission
d’information en Europe, et c’est la raison pour laquelle nous
voulions avoir cette discussion avec vous aujourd’hui.

La France compte quelque 38 réacteurs. On y trouve quelques
exploitants privés. Ce que l’on a compris d’eux, c’est qu’ils ne
paient pas de primes d’assurance exagérées. Ils ont peut-être une
couverture de base pour les protéger contre les réclamations de
base.

Pour les événements catastrophiques — 11 septembre et
terrorisme — je crois qu’il existe une autre option, mais je ne
suis pas de ceux qui croient à l’intervention de « Big Brother ».
S’il est dans l’intérêt du public d’avoir cette source, il me semble
alors que l’on pourrait soutenir avec force que le gouvernement
assume une couverture d’assurance jusqu’à ce point. Il pourrait y
avoir une limite de réclamation de plus de 75 millions de dollars,
par exemple, ou ça pourrait être quelque chose de plus de
5 millions de dollars. Est-ce que cela a du sens?

M. Hammond : Penser à élargir l’utilisation du nucléaire est
une chose à laquelle nous devons faire face au Canada.
Notre association pourrait jouer un rôle important à cet égard.
En ce qui concerne la structure, nous avons parlé de gestion du
risque et de l’établissement d’une limite, que ce soit 600 millions
ou 650 millions de dollars comme première partie de ce
programme. À ce moment-là, que ce soit notre association ou
tout autre mécanisme d’assurance, nous offrons alors d’autres
possibilités de transfert de risque. Je vois ce que vous voulez dire,
qu’au-delà de ce montant, la catastrophe est assurée par le
gouvernement, que ce soit un ouragan ou un accident nucléaire.

Quand nous regardons les entreprises et voyons comment elles
fonctionnent, il est avantageux d’établir clairement les coûts,
particulièrement en ce qui concerne la gestion des risques. À coup
sur, c’est avantageux pour notre association que d’offrir la
première partie de la couverture. Ce mécanisme fait en sorte que
la gestion des risques reste prioritaire et que l’exploitant peut voir
clairement les coûts qui y sont rattachés.

Le sénateur Angus : Personne ne vous contredit à cet égard.
Vous êtes tellement un bon ambassadeur du milieu de l’assurance
que je vais acheter plus d’actions de la Royal Sun Alliance.

3-11-2005 Énergie, environnement et ressources naturelles 19:29



One other point during our trip quite surprised us and
was contemporaneous with our visit. I am referring to a
UN-sponsored study into the ultimate effects of Chernobyl.
A gentleman came into the room, looked us in the eyes and
said that the risks have been grossly exaggerated. Apart from
the direct damage at the time of the blast for those persons
in close proximity to the occurrence, he disregarded much
of the feared effects on future generations, such as birth defects,
et cetera. Therefore, it seemed to us that perhaps these risks
in requiring some poor operators to carry insurance of $1 billion
are unreasonable. Could you comment?

Mr. Hammond: Whether it is nuclear insurance or any other
kind of liability insurance, look at big companies and you will see
that they buy big limits for obvious reasons in terms of things
going wrong, whether from pollution or nuclear accidents.

The definition of a ‘‘catastrophic event’’ is ‘‘all safety measures
failing at once,’’ which we do not anticipate.

Both Mr. Murphy and I are familiar with Chernobyl because
we have read several reports on it. It was a different reactor, but
we would be very cautious of those kinds of reports.

Senator Angus: Gentlemen, you are experts in this field. You
will recall that following the terrible oil spill of the Exxon Valdez
in Prince William Sound, the U.S. enacted a law in respect of
ships entering their territory. Subsequently, it has been watered
down. In the media, post-Katrina, the U.S. waived the necessity
to have this ridiculous amount of insurance.

In terms of public policy, the benefits of producing more
nuclear power and the management of environmental fears, my
point is that we do not want to come up with something that
would scare people away from getting into the business and that
would inhibit the growth of the industry. Although we might have
double-hulled ships and excellent training for masters and mates,
if the insurance is so prohibitive in terms of cost, no one will bring
their tankers to the U.S.

Mr. Murphy: I would argue the opposite, to some degree, in as
much as limits of $75 million, possibly increasing to $600 million,
would allow operators a sense of comfort. Obviously, they
would pay the premium and, acting on the recommendations
of our pool engineering experts in safety, procedures and
protocols that lessen and reduce the risk over and over, they
would have little resistance to implementing higher limits in
any vehicles, such as a combination of insurance and other risk
management approaches available.

Il y a un autre élément qui nous a quand même assez surpris
lors de notre voyage et qui s’est produit à ce moment-là. Je fais ici
référence à une étude de l’ONU sur les effets ultimes de
Tchernobyl. Un homme est entré dans la salle, nous a regardés
dans les yeux et nous a dit que les risques avaient été nettement
exagérés. Mis à part les dommages directs causés au moment de
l’explosion aux personnes qui étaient proches, il a rejeté du revers
de la main une grande partie des effets que l’on avait craints pour
les générations futures comme les malformations congénitales, et
autres choses. Par conséquent, il nous a semblé que peut-être
les risques qu’il y a à exiger des exploitants pauvres d’avoir
une couverture d’assurance de 1 milliard de dollars sont
déraisonnables. Qu’en pensez-vous?

M. Hammond : Qu’il s’agisse d’assurance nucléaire ou d’autres
types d’assurance responsabilité, regardez ce que font les grandes
entreprises et vous verrez qu’elles achètent des limites importantes
de couverture d’assurance pour des raisons évidentes en prévision
de ce qui pourrait mal fonctionner, que ce soit à cause de la
pollution ou des accidents nucléaires.

La définition d’un « événement catastrophique » est la
suivante : « situation au cours de laquelle toutes les mesures de
sécurité cessent de fonctionner en même temps », ce que nous ne
prévoyons pas.

M. Murphy et moi connaissons bien la situation de Tchernobyl
parce que nous avons lu plusieurs rapports à ce sujet. Il s’agissait
d’un réacteur différent, mais il nous faut faire très attention à ce
genre de rapports.

Le sénateur Angus : Messieurs, vous êtes des spécialistes du
domaine. Vous vous souviendrez qu’après le terrible déversement
de pétrole de l’Exxon Valdez à Prince William Sound, les États-
Unis ont adopté une loi concernant les navires qui entrent sur leur
territoire. Par la suite, cette loi a été adoucie. Dans l’immédiat,
après l’ouragan Katrina, les États-Unis ont repoussé du revers de
la main la nécessité d’avoir ce montant d’assurance ridicule.

En ce qui concerne la politique gouvernementale, les avantages
qu’offre l’accroissement de la production d’énergie nucléaire et la
gestion des peurs sur le plan de l’environnement, j’estime que nous
ne voulons pas en arriver à une décision qui ferait fuir les gens
voulant se lancer en affaires et qui viendrait nuire à la croissance
de l’industrie. Même si nous avons des navires à double coque et
une excellente formation des capitaines et des marins, si les coûts
d’assurance sont à ce point prohibitifs, personne ne voudra
amener ses pétroliers aux États-Unis.

M. Murphy : À certains égards, je dirais le contraire, dans la
mesure où les limites de 75 millions de dollars, qui pourraient être
portées à 600 millions de dollars, assureraient un certain confort
aux exploitants de centrales. De toute évidence, ils paieraient
la prime et, par suite des recommandations de notre pool
d’ingénieurs en matière de sécurité, de procédures et de
protocoles qui amoindrissent et réduisent le risque d’année en
année, très peu hésiteraient à mettre en œuvre des limites plus
élevées sur quelque mécanisme que ce soit, comme une
combinaison d’assurance et d’autres approches en matière de
gestion des risques.
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Senator Christensen: Senator Angus talked about Chernobyl
and the positive presentation that we heard outlining that the
effects reported did not present all of the birth defects. The
presenter said that this was because of the wind direction. Had the
wind been blowing in the opposite direction, the effects would
have been totally different.

I have one question about the $75 million that is being carried.
Are there categories of events within that policy? For example, if
there is a heavy water spill, only up to $10 million will be paid.
If it is greater, they will not —

Mr. Murphy: There is no subdivision of the limit.

Senator Christensen: The limit is $75 million and once you
exceed that, someone else kicks in.

Mr. Murphy: Prescribed parallels, correct. We pay in line with
the terms contained in the policy wording, which is dictated by the
Nuclear Liability Act.

Senator Cochrane: Who are your brokers?

Mr. Murphy: The broking facility is Price Forbes, who gains
access to the London market, most notably Lloyd’s. Each
operator has a set of brokers, the specifics of which I am not
sure. Our broker in the London market is Price Forbes. They have
a specialty practice in the energy sector, inclusive of the nuclear
insurance requirement.

Senator Cochrane: Is that the only one to which you relate?

Mr. Murphy: Yes, bearing in mind that we are a not-for-profit
association, and we act as an intermediary. We are a recognized
insurer under the Nuclear Liability Act. We act as an
intermediary between the operators and others, and the market,
part of which comes in the form of approximately 20 Canadian
companies — insurers and reinsurers — and the pooling
mechanisms that afford us access to the British and American
pools.

Senator Cochrane: What are your companies in Canada?

Mr. Murphy: I do not have the list with me. Mr. Hammond is
Vice-President with Royal Sun Alliance in the underwriting
reinsurance area. His company is one of many on our
underwriting slip, such as Wawanesa, Zurich, Dominion and
most of the mainstream companies that are financially sound and
perform within the guidelines as set by the financial regulators.

I would make a point that under the pooling arrangement
worldwide, insurance companies commit only what is called
‘‘their net limit.’’ They are not permitted to put in place
reinsurance in respect of their nuclear writings.

Le sénateur Christensen : Le sénateur Angus a parlé de
Tchernobyl et de la présentation positive que nous avons
entendue selon laquelle les effets indiqués n’ont pas produit
toutes les malformations congénitales prévues. L’auteur de la
présentation a soutenu que cela était attribuable à la direction des
vents. Si les vents avaient soufflé dans la direction opposée, les
effets auraient été totalement différents.

J’ai une question au sujet des 75 millions de dollars de
couverture qui sont offerts. Y a-t-il des catégories d’événements
dans cette police? Par exemple, s’il y a un déversement important
d’eau lourde, un maximum de 10 millions de dollars seulement
serait payé. Si c’est davantage, il n’en serait rien...

M. Murphy : La limite n’est pas subdivisée.

Le sénateur Christensen : La limite est de 75 millions de dollars
et une fois qu’on la dépasse, quelqu’un d’autre intervient.

M. Murphy : Des parallèles sont établis, exactement. Nous
versons les compensations en fonction des modalités énoncées
dans la police, lesquelles sont dictées par la Loi sur la
responsabilité nucléaire.

Le sénateur Cochrane : Qui sont vos courtiers?

M. Murphy : Le courtier est Price Forbes, qui a accès au
marché de Londres, surtout à celui de la Lloyd’s. Chaque
exploitant a une série de courtiers, mais je ne saurais être plus
précis. Notre courtier sur le marché de Londres est Price Forbes.
Il est spécialisé dans le secteur énergétique, y compris l’assurance
en matière de responsabilité nucléaire.

Le sénateur Cochrane : Est-ce le seul courtier que vous avez?

M. Murphy : Oui, compte tenu du fait que nous sommes
une association sans but lucratif, et que nous sommes un
intermédiaire. Nous sommes reconnus comme assureur en vertu
de la Loi sur la responsabilité nucléaire. Nous agissons à titre
d’intermédiaire entre les exploitants et d’autres personnes
et le marché, constitué en partie d’environ 20 compagnies
canadiennes — assureurs et réassureurs — et des mécanismes
de mise en commun qui nous permettent d’avoir accès aux pools
britannique et américain.

Le sénateur Cochrane : Quelles sont les compagnies avec
lesquelles vous faites affaire au Canada?

M. Murphy : Je n’ai pas la liste avec moi. M. Hammond est
vice-président de la Royal Sun Alliance dans le domaine de la
réassurance. Sa compagnie figure parmi les nombreuses
compagnies que nous avons, comme Wawanesa, Zurich,
Dominion et la plupart des grandes compagnies qui sont solides
sur le plan financier et respectent les lignes directrices établies par
les organismes de réglementation financière.

J’aimerais préciser que selon l’entente de mise en commun que
nous avons à l’étranger, les compagnies d’assurances ne
s’engagent qu’à payer ce qu’elles appellent leur « limite nette ».
Elles n’ont pas le droit d’offrir de la réassurance responsabilité
nucléaire.
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In the case of some of the oil rig disasters — Ocean Ranger
comes to mind — there was a problem with that because there
was what was called ‘‘spiralling reinsurance.’’ Around the globe,
companies — reinsurers and primaries — did not realize how
much was falling into a certain financial obligation, into a certain
pot. That was by virtue of the fact that they were permitted to
reinsure.

It is a significant strength of the pooling system on a worldwide
basis that the property and casualty insurers who provide capacity
do so on a net basis. They do not reinsure the exposure that is
dedicated to the nuclear risk. This is one of the most significant
strengths of the pooling approach.

Senator Cochrane: Mr. Hammond, do you have something
to add?

Mr. Hammond: Not really; I think Mr. Murphy covered it.
Essentially, the financial strength is that we put out our net lines,
which are very much within the risk appetite of all insurers. That
does add to the financial strength.

Senator Cochrane:When we were in Europe — I am not sure if
this was Paris or Vienna — we saw nuclear plants erected in areas
where all kinds of people were around, right in the centre of the
community. I was amazed. In one’s mind, the nuclear power plant
represents a danger and people should be careful.

Knowing that we have $75 million, what are your thoughts as
to why there is such a discrepancy between Canada’s standards
and the international ones?

Mr. Murphy: I do not think that it was deliberately designed
for Canada to arrive at a stage that we face today. One of the
possible avenues at the time, in 1976 approximately, might have
been to include an inflation protection rider, an inflationary
factor, so the limit will go up by the CPI every other year, or
something of that nature.

I am not sure if the existing legislation stipulates that the
minister will review the limit every few years. I do not think it was
intentional that we would arrive in 2005 with $75 million only,
without any adjustment over the last few decades.

I am certainly encouraged by the preliminary discussions I
have had with Natural Resources Canada. They were very
preliminary discussions, but the department is recognizing the
need to have that limit increased. I expect they may have the
provision to have the limit looked at from time to time.

Senator Cochrane: What does ‘‘time to time’’ mean?

Dans le cas de certaines catastrophes sur les plateformes
pétrolières — je pense ici à l’Ocean Ranger — il y a eu un
problème parce que c’était ce que l’on a appelé de la « réassurance
en spirale ». Nulle part dans le monde, les compagnies —
réassureurs et assureurs — n’ont réalisé ce qu’impliquait une
certaine obligation financière. Cela s’explique par le fait qu’elles
avaient le droit de faire de la réassurance.

C’est là une force importante du système de mise en commun à
l’échelle mondiale, à savoir que les compagnies d’assurances
multirisques qui offrent cette couverture le font selon une base
nette. Elles ne réassurent pas le risque nucléaire. C’est là un des
points forts les plus importants de la méthode de mise en
commun.

Le sénateur Cochrane : Monsieur Hammond, avez-vous
quelque chose à ajouter?

M. Hammond : Pas vraiment. Je crois que M. Murphy a
couvert ce que je voulais dire. Essentiellement, notre force
financière est que nous établissons nos limites nettes, qui sont
tout à fait conformes à l’appétit de tous les assureurs. Cela ajoute
à la force financière.

Le sénateur Cochrane : Lorsque nous sommes allés en Europe
— je ne suis pas certaine si c’était à Paris ou à Vienne — nous
avons vu des usines nucléaires érigées dans des secteurs où toutes
sortes de personnes circulaient tout autour, au cœur même de la
collectivité. J’ai été estomaquée. Dans l’esprit de tout le monde,
l’usine nucléaire représente un danger et les gens devraient être sur
leurs gardes.

Compte tenu que nous avons une couverture de 75 millions de
dollars, pourquoi, à votre avis, y a-t-il un tel écart entre les
normes canadiennes et les normes internationales?

M. Murphy : Je ne crois pas qu’il ait été délibérément prévu
que le Canada en arrive au point où il est aujourd’hui. L’une des
avenues possibles à l’époque, aux environs de 1976, aurait pu
être d’inclure une protection contre l’inflation, un facteur
inflationniste, de sorte que la limite augmente en fonction de
l’IPC tous les deux ans, ou quelque chose du genre.

Je ne sais pas si la loi actuelle précise que le ministre doit
examiner la limite tous les deux ou trois ans. Je ne crois pas qu’il
ait été prévu que l’on arrive en 2005 avec seulement 75 millions de
dollars de couverture, sans qu’il y ait eu d’ajustement au cours des
dernières décennies.

Mais je suis tout à fait encouragé par les discussions
préliminaires que j’ai eues avec Ressources naturelles Canada.
Ce sont des discussions très préliminaires, mais le ministère
reconnaît la nécessité d’accroître cette limite. Je m’attends à ce
qu’il inclue la disposition visant à examiner la limite à l’occasion.

Le sénateur Cochrane : Qu’est-ce que vous voulez dire par « à
l’occasion »?
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Mr. Murphy: Once every three or five years. Hindsight is 20/20.
I did a calculation one day that if the CPI had been applied
since 1976, we probably would be at $250 million or $260 million
today. That is significantly higher than $75 million.

The Chairman: One of the reasons we are pursuing this matter
is that we have a certain misgiving about the undertakings
regarding the new proposals. The last time those undertakings
were given to this committee was in 2000. It was imminent then
and it has not happened yet.

Senator Tardif: I am new to this committee, so please forgive
me if the answer to my question appears obvious. I do not
understand when you say that we can find capacity. What does
that mean? You are saying that you are up to $75 million,
but then you have international pools and you can go up
to $300-plus million. Do they lend you money?

Mr. Hammond: The way insurance and reinsurance works is
that we have a certain appetite, based on the maximum dollars
that my company can put forward as a member of this pool.

Beyond that, we can access through the British association
other underwriters in the London market, and they may well be
able to put up $5 million, $10 or $20 million. Bringing it all
together, we can pool worldwide capacity.

It is not a question of them lending us any money or anything
like that. It is the fact that NIAC comes and gets its domestic
companies, who will put out certain dollar amounts, and then you
will get other companies elsewhere in the world to put out dollar
amounts and add them all up.

Senator Tardif: You do not do that on a regular basis,
obviously, because you have never paid a claim.

Mr. Hammond: The point is that up to the $50 million, we have
enough insurers in Canada who can do that. Beyond that, we
have to go to insurers elsewhere in the world, and then NIAC will
supply premiums to them for the risks they run. Obviously, they
will pay losses, if there are any.

Senator Tardif: Is yours the only group or are there other
groups in Canada that pay insurance for nuclear liability?

Mr. Murphy: Under the Nuclear Liability Act, we are the
recognized facilitator or provider of coverage for nuclear liability.
At the time the act was proclaimed in 1976, the British and
American pools were also approved as providers of coverage.

Senator Tardif: But you are the only ones in Canada?

Mr. Murphy: That is correct.

M. Murphy : Une fois tous les trois ou cinq ans. Avec le recul,
c’était 20 sur 20. J’ai fait le calcul un jour pour réaliser que si
l’Indice des prix à la consommation avait été appliqué depuis
1976, nous serions probablement à 250 millions ou 260 millions
de dollars aujourd’hui. C’est beaucoup plus que les 75 millions
de dollars.

Le président : L’une des raisons pour lesquelles nous
examinons cette question, c’est que nous avons des doutes
concernant les nouvelles propositions. La dernière fois que ces
engagements ont été pris devant le comité, c’était en 2000. C’était
imminent alors et cela ne s’est toujours pas produit.

Le sénateur Tardif : Je suis nouvelle au comité, alors veuillez
me pardonner si la réponse à ma question semble évidente. Je ne
comprends pas quand vous dites que nous pouvons trouver une
couverture d’assurance. Qu’est-ce que cela veut dire? Vous dites
que la couverture maximale est de 75 millions de dollars, et vous
avez ensuite les pools internationaux et cela peut monter à
300 millions de dollars ou plus. Est-ce que ces pools vous prêtent
de l’argent?

M. Hammond : La façon dont l’assurance et la réassurance
fonctionnent, c’est que nous avons besoin d’un certain montant,
établi en fonction du maximum que ma compagnie peut mettre de
l’avant en tant que membre de ce pool.

Mais au-delà de cela, nous pouvons accéder à l’argent grâce à
l’association britannique et à d’autres assureurs sur le marché de
Londres, qui peuvent verser jusqu’à 5, 10 ou 20 millions de
dollars. En réunissant tout ça, on peut atteindre un certain
montant de couverture à l’échelle mondiale.

Il n’est pas question qu’ils nous prêtent de l’argent ou quoi que
ce soit du genre. Le fait est que notre association trouve ses
compagnies au pays, lesquelles verseront certains montants, et
toutes les autres compagnies ailleurs au monde feront la même
chose et les sommes s’additionneront.

Le sénateur Tardif : Vous ne faites pas ça de façon régulière, de
toute évidence, puisque vous n’avez jamais payé une réclamation.

M. Hammond : Ce que je veux dire, c’est qu’à hauteur de
50 millions de dollars, nous avons suffisamment d’assureurs au
Canada qui peuvent fournir l’argent. Mais au-delà de cela, nous
devons nous adresser à des assureurs ailleurs dans le monde, après
quoi l’Association leur versera des primes pour les risques qu’ils
couvrent. De toute évidence, ils vont rembourser les pertes, s’il y
en a.

Le sénateur Tardif : Est-ce que votre groupe est le seul ou s’il y
a d’autres groupes au Canada qui assument la couverture
d’assurance en matière de responsabilité nucléaire?

M. Murphy : En vertu de la Loi sur la responsabilité nucléaire,
nous sommes reconnus comme l’intermédiaire ou le fournisseur
de couverture d’assurance nucléaire. Au moment où la Loi est
entrée en vigueur en 1976, les pools britannique et américain ont
également été approuvés comme fournisseurs d’assurance.

Le sénateur Tardif : Mais vous êtes les seuls au Canada?

M. Murphy : C’est exact.
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Senator Tardif: There is no one else? You are the only
organization that a contractor can go to to get their insurance.

Mr. Murphy: That is correct.

Senator Tardif: There are no other options?

Mr. Hammond: Because of the nature of the risk, individual
companies cannot have enough capacity to put up. That is the
nature of the pool, to get all the companies together to have a
worthwhile proposition.

Senator Gustafson: It appears to me that the government
carries the whole load. It is exactly like farm credit. The Bank of
Montreal will loan you the money as long as the government
guarantees it if you do not pay it. Really, your program is much
the same.

You say that if you had a large mishap, you would go to
Lloyd’s of London and they will kick up some money, but only if
the government guarantees it.

Mr. Hammond: The government is not guaranteeing my
participation or the participation of any insurers in this pool.
The fact that we put up $50 million or $650 million, including
worldwide capacity, the government is not guaranteeing that.
That is only payable by the members.

I think what we were talking about was a government coming
in above that to provide additional capacity.

Senator Angus: Nor do they pay the premium on that primary
coverage; the individual operators do.

Mr. Hammond: That is correct.

Senator Gustafson: Then how does Lloyd’s of London come in,
for instance, if you have not paid a premium to them?

Senator Angus: They do not.

Mr. Hammond:What we are talking about is that if we expand
capacity up to $650 million, then the operator will pay more
money, and we will pay that money to Lloyd’s as a premium.

Senator Gustafson: Is that done in advance?

Mr. Hammond: Yes.

The Chairman: It is just like getting $2 million of coverage for
PLPD on your car instead of $1 million; you will pay more.

You said you thought that at least some operators were
happy at the prospect of increasing their coverage. I am going
to ask Senator Tardif’s question again. If that is attractive to
them, can they not go out on their own and obtain coverage
for that plant that is over and above the $75 million they are
obliged to carry through you? Can they go to the market and
seek another $10 million, or are they precluded from doing
so by law or agreement among themselves?

Le sénateur Tardif : Il n’y a personne d’autre? Vous êtes la
seule organisation à qui un entrepreneur peut s’adresser pour ses
assurances?

M. Murphy : C’est exact.

Le sénateur Tardif : Il n’y a pas d’autres options?

M. Hammond : Compte tenu de la nature du risque, certaines
compagnies n’ont pas suffisamment de capacité pour couvrir les
pertes. C’est la nature du pool. L’idée est de réunir toutes les
compagnies pour que la proposition soit digne d’intérêt.

Le sénateur Gustafson : Il me semble que le gouvernement
prend tout le risque. C’est exactement comme le crédit agricole.
La Banque de Montréal vous prêtera de l’argent dans la mesure
où le gouvernement garantit le prêt si vous ne le remboursez pas.
En réalité, votre programme est sensiblement le même.

Vous dites que si vous deviez faire face à une situation
malheureuse, vous vous adresseriez à la Lloyd’s de Londres qui
vous fournirait de l’argent, mais seulement si le gouvernement le
garantit.

M. Hammond : Le gouvernement ne garantit pas ma
participation ni la participation d’aucun assureur à ce pool. Le
gouvernement ne garantit pas le fait que nous recueillons
50 millions ou 650 millions de dollars, y compris la prestation
de la couverture mondiale. Seuls les membres paient.

Je crois que ce dont nous parlions, c’était de l’intervention du
gouvernement qui viendrait fournir une couverture additionnelle.

Le sénateur Angus : Le gouvernement ne paie pas non plus de
prime sur cette couverture principale; chaque exploitant le fait.

M. Hammond : Oui.

Le sénateur Gustafson : Alors, comment intervient la Lloyd’s
de Londres si, par exemple, vous ne lui versez pas de prime?

Le sénateur Angus : Elle n’intervient pas.

M. Hammond : Ce dont nous parlons, c’est que si nous
élargissons la couverture à hauteur de 650 millions de dollars, à
ce moment-là l’exploitant de la centrale versera davantage, et
nous verserons cet argent à la Lloyd’s sous forme de prime.

Le sénateur Gustafson : Est-ce que cette somme est versée à
l’avance?

M. Hammond : Oui.

Le président : C’est comme obtenir une couverture de
2 millions de dollars pour les dommages corporels ou matériels
aux tiers sur votre voiture au lieu de 1 million de dollars. Vous
paierez davantage.

Vous avez dit que vous pensiez que certains exploitants, tout
au moins, se réjouissaient de la perspective d’accroître leur
couverture. Je vais répéter la question du sénateur Tardif. Si cela
est intéressant pour eux, ne peuvent-ils pas de leur propre chef
obtenir la couverture pour leur centrale qui dépasse les
75 millions de dollars qu’ils sont obligés de souscrire par votre
entremise? Peuvent-ils aller sur le marché et chercher une autre
couverture de 10 millions de dollars, ou n’ont-ils pas le droit de le
faire en vertu de la loi ou d’ententes signées entre eux?
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Mr. Murphy: An operator can come to us at this point in
time and say they do not think $75 million is enough, that
they want $650 million, and we will go out and try to provide
that capacity.

The Chairman: Can they only go through you?

Mr. Murphy: Yes.

The Chairman: Can they go into the market themselves to try
to find that coverage?

Mr. Murphy: No.

The Chairman: They may not?

Mr. Murphy: They may not, based on the provisions contained
in the Nuclear Liability Act, which direct them to the NIAC.
I may have overstated their exuberance by saying they would be
happy to pay.

The Chairman: Let us assume that someone who is operating
a nuclear-powered electrical generating plant decides, or the
government imposes upon them, a higher limit of public liability
insurance. The premium might go up by approximately six times,
as you said, give or take a nickel. When you had your discussions
with them, to which you referred earlier, did they indicate to you
whether it would be their intention in that event to pass that cost
on directly to their customers?

Mr. Murphy: It is an area I would not feel appropriate to even
ask that question, senator.

The Chairman: But it would be a reasonable assumption.

Mr. Murphy: It is an operating cost. You have had the
opportunity to hear from the operators, and I do not know if that
question was asked.

The Chairman: We all have to pay for insurance at the
appropriate rate or suffer the consequences in the event that we
do not.

Who is your client? Are you working for the generators, or are
you working for the insurance companies?

Mr. Murphy: We are an intermediary.

The Chairman: I know, but it has to be one or the other.

Mr. Murphy: The insured is the operator. On the operators’
behalf, we approach the various underwriters, the 20. Basically,
we have two clients. It is a shared responsibility. There is no doubt
in anyone’s mind as to who the insured is and who is paying the
premium, and that is the operator.

The Chairman: Where does NIAC’s operating money come
from?

Mr. Murphy: The premiums are passed on, and a small amount
is withheld for management fees and operating costs.

The Chairman: You collect the premiums.

Mr. Murphy: Yes, and remit same to the companies, with a
small amount taken off the top.

The Chairman: You are in the middle.

M. Murphy : Un exploitant peut venir nous voir et dire qu’il ne
considère pas que 75 millions de dollars soient suffisants, qu’il
veut avoir 650 millions de dollars, et nous allons chercher à lui
offrir cette couverture.

Le président : Peuvent-ils passer par votre entremise seulement?

M. Murphy : Oui.

Le président : Peuvent-ils aller eux-mêmes sur le marché pour
essayer d’obtenir cette couverture?

M. Murphy : Non.

Le président : Ah non?

M. Murphy : Non, les dispositions de la Loi sur la
responsabilité nucléaire les obligent à passer par notre
association. J’ai peut-être exagéré en disant qu’ils seraient
heureux de payer.

Le président : Supposons que quelqu’un exploitant une
usine de production d’énergie électronucléaire décide, ou que
le gouvernement lui impose, d’avoir une limite plus élevée
d’assurance responsabilité civile. La prime augmenterait plus ou
moins d’environ six fois, comme vous avez dit. Quand vous avez
discuté avec ces gens-là, discussions dont vous avez parlé tout à
l’heure, vous ont-ils dit si, en pareil cas, ils envisageraient de
refiler ce coût direct à leurs clients?

M. Murphy : C’est là une question que je ne m’estime vraiment
pas en mesure de poser, sénateur.

Le président : Mais ce serait une hypothèse raisonnable.

M. Murphy : C’est un coût d’exploitation. Vous avez eu
l’occasion d’entendre le témoignage des exploitants de centrales,
mais je ne sais pas si la question leur a été posée.

Le président : Nous devons tous payer l’assurance au taux
approprié, sinon, nous en subirons les conséquences.

Qui est votre client? Est-ce que vous travaillez pour les
producteurs, ou pour les compagnies d’assurances?

M. Murphy : Nous sommes un intermédiaire.

Le président : Je sais, mais ce doit être l’un des deux.

M. Murphy : L’assuré est l’exploitant. Au nom des exploitants,
nous pressentons les divers assureurs, les 20 compagnies.
Essentiellement, nous avons deux clients, c’est une
responsabilité partagée. Personne n’a de doute quant à savoir
qui est l’assuré et qui paie la prime, c’est l’exploitant.

Le président : Mais où l’Association prend-elle ses fonds
d’exploitation?

M. Murphy : Les primes nous sont transmises, et un petit
montant est retenu pour les frais de gestion et les coûts
d’exploitation.

Le président : Vous percevez les primes.

M. Murphy : Oui, et nous les remettons aux compagnies en
gardant un petit montant.

Le président : Vous êtes au milieu.
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Senator Angus: They are a broker. Like any other insurance
broker, the law has spelled out the responsibilities and duties of
brokers.

Mr. Murphy: I should hasten to add that we are not a broker
in the strict sense. We are an intermediary. We are not licensed.
We have not fulfilled the broker obligations for licensing and
the like. We are merely a facilitator, taking the requirement
of the operator and matching it with the supply of capital from
the market.

The Chairman: You did say earlier you were in some sense or to
some degree allowed to be an underwriter.

Mr. Murphy:We assist in the underwriting of the risk, meaning
that we gather facts and figures about the actual risk and present
that to the underwriters in London or in the U.S — how many
units at that particular location, one, four, six or whatever. That is
underwriting information. The amount of output is another
indicator that is necessary.

The Chairman: In the event of a claim, would the payment for
the claim, assuming it was allowed, be made directly from the
insurer to the operator, or would the money flow through NIAC?

Mr. Murphy: I hesitate, senator, because we have never had a
claim.

The Chairman: I hope you never do.

Mr. Murphy: I believe the procedure would be to have it paid
into NIAC. We do have a facility for emergency funds in the case
of an incident. We are prepared to enter into the area, or wherever
the emergency measures organization determines to be
headquarters for the event. We are in a position to immediately
start writing cheques for incidental experiences, et cetera.

The Chairman: Would you find the specific answer to that
question? In the case of a given policy — the amount you have
given to this guy or that guy, or that Lloyd’s has — do those
policies name the covered premises? Are they insuring you in
order that you can pay out your operator clients, or are they
insuring the clients severally?

Mr. Murphy: We are not named on any of the policy
documents.

The Chairman: Are the operators?

Mr. Murphy: Yes, absolutely.

Mr. Hammond: Each operator would have a policy clearly
indicating that they are insured, and that policy contains a list of
the insurers, indicating our participation in that risk.

The Chairman: Is the policy issued by an insurer or by you?

Le sénateur Angus : Ils sont l’intermédiaire. Comme pour tous
les autres courtiers d’assurances, la loi a établi leurs
responsabilités et leurs obligations.

M. Murphy : Je m’empresse d’ajouter que nous ne sommes pas
un courtier au sens strict du terme. Nous sommes un
intermédiaire. Nous ne sommes pas accrédités. Nous n’avons
pas à respecter les obligations des courtiers pour être accrédités et
ainsi de suite. Nous sommes simplement un intermédiaire, nous
tenons compte des besoins de l’exploitant et essayons de l’assurer
à partir du marché.

Le président : Mais vous avez dit tout à l’heure que dans un
certain sens ou dans une certaine mesure, vous aviez le droit d’être
assureur.

M. Murphy : Nous participons à la couverture du risque, en
fait nous réunissons les faits et les chiffres sur le risque véritable et
les présentons aux assureurs de Londres ou des États-Unis— leur
indiquant combien d’unités se trouvent dans cet endroit en
particulier, une, quatre, six ou peu importe. C’est de l’information
en matière d’assurance. Le montant de l’assurance est un autre
indicateur qui est nécessaire.

Le président : Advenant une réclamation, est-ce que le
paiement, en supposant qu’il soit accepté, serait versé
directement par l’assureur à l’exploitant ou si l’argent passerait
par l’Association?

M. Murphy : J’hésite, sénateur, parce que nous n’avons jamais
eu de réclamation.

Le président : J’espère que vous n’en aurez jamais.

M. Murphy : Je crois que la procédure voudrait que l’argent
soit versé à l’Association. Nous avons la possibilité de payer des
fonds d’urgence en cas d’incident. Nous sommes disposés à entrer
dans le secteur, ou là où le quartier général de l’événement se
situera selon l’organisation des mesures d’urgence. Nous sommes
en position de commencer immédiatement à faire des chèques
pour couvrir des incidents, et cetera.

Le président : Pourriez-vous trouver la réponse précise à cette
question? Dans le cas d’une police en particulier — le montant
que vous avez donné à telle ou telle personne ou que la Lloyd’s
verse — est-ce que dans les polices, on désigne les lieux qui sont
couverts? Est-ce qu’on vous assure pour que vous puissiez verser
l’argent à vos clients exploitants, ou si l’on assure les clients
individuellement?

M. Murphy : Notre nom ne figure sur aucune police.

Le président : Est-ce que le nom des exploitants y figure?

M. Murphy : Oui, absolument.

M. Hammond : Chaque exploitant possède une police
indiquant clairement qu’il est assuré, laquelle police renferme
une liste des assureurs, précisant notre participation à ce risque.

Le président : Est-ce que la police est émise par un assureur ou
par vous?
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Mr. Hammond: Perhaps I can go back and just say that, as the
chain goes, the operator is the insured. A broker is involved,
usually one of the big broker houses, who will broker the account
to the Nuclear Insurance Association. The Nuclear Insurance
Association, in essence, acts as my managing general underwriter.
As an individual company, I cannot afford to go out and hire an
underwriter specializing in the nuclear business.

The Chairman: You explained that clearly earlier.

If I am Operator A, or OPG, and I operate this plant, what is
the name on the policy, and do I have one policy or several?

Mr. Hammond: You have one policy.

The Chairman: What is the name on it? Is it the broker,
whoever that is?

Mr. Hammond: The name would be OPG, and there would be
a list of insurance companies that actually run the risk.

Senator Christensen: Is there any limitation on what is covered
in an insurance policy for a nuclear operation? I am thinking
specifically of waste storage, because there is the big issue of
trying to find proper waste storage and how it should be done.
At the present time, it is stored on site, and it has a long shelf
life. Are there limitations?

Mr. Hammond: If waste is stored by the operator on site, then
it is covered by the liability policy. If the waste is taken off site,
then it is not covered.

Senator Christensen: If another site was developed for waste
storage for all of the different sites, that would be a whole
different ball game.

Mr. Hammond: Absolutely. That is the situation in the U.S.
They are developing a major waste storage facility in Nevada. If
the government chose to go down that path, then we would try to
figure out how to provide coverage.

Senator Christensen: If it was a shared waste facility, then either
the government would have to cover it or there would be a shared
premium for the ones using it.

Mr. Hammond: Absolutely.

The Chairman: As a matter of course, under the Nuclear
Liability Act, would NIAC be the insurer for an off-site storage
facility?

Mr. Murphy: It is possible that an off-site storage facility
may become a designated nuclear site in the future. In such an
event, we would be in a position to provide insurance coverage.
That is not something that we drive, but rather the regulators
would drive.

M. Hammond : Peut-être puis-je revenir en arrière et dire
simplement que selon le déroulement des événements, l’exploitant
est l’assuré. Il y a un courtier, habituellement l’une des grandes
firmes de courtiers, qui transmettra le compte à l’Association
canadienne d’assurance nucléaire. L’Association, essentiellement,
agit à titre d’assureur général. En tant que compagnie
individuelle, je ne peux me permettre d’aller recourir aux
services d’un assureur spécialisé dans l’industrie nucléaire.

Le président : Vous avez expliqué cela clairement tout à l’heure.

Si je suis l’exploitant A, ou OPG, et que j’exploite cette usine,
quel est le nom qui figure sur la police, est-ce que j’ai une police
ou plusieurs?

M. Hammond : Vous avez une police.

Le président : Quel nom figure sur cette police? Celui du
courtier, peu importe qui il est?

M. Hammond : Le nom serait OPG, et il y aurait une liste de
compagnies d’assurances qui assument le risque.

Le sénateur Christensen : Est-ce qu’il y a une limite à la
couverture dans une police d’assurance pour une exploitation
nucléaire? Je pense en particulier au stockage des déchets, parce
que trouver un bon endroit pour le stockage des déchets et la
façon de le faire causent un gros problème. Actuellement, les
déchets sont stockés sur place, et ils peuvent être conservés
pendant longtemps. Y a-t-il des limites?

M. Hammond : Si les déchets sont stockés par l’exploitant sur
place, à ce moment-là, ils sont couverts par la police d’assurance
responsabilité. Si les déchets sont amenés ailleurs, ils ne sont alors
pas couverts.

Le sénateur Christensen : Si un autre site était établi pour le
stockage des déchets de tous les sites, à ce moment-là, ce serait
une tout autre chose.

M. Hammond : Absolument. C’est ce qui se passe aux États-
Unis. Les États-Unis sont en train d’établir un site majeur de
stockage des déchets nucléaires au Nevada. Si le gouvernement
devait choisir de s’engager sur cette avenue, à ce moment-là, nous
essaierions de voir comment offrir la couverture d’assurance.

Le sénateur Christensen : Si c’était une installation de stockage
commune, alors soit le gouvernement devrait la couvrir, soit il y
aurait une prime commune pour les personnes qui l’utilisent.

M. Hammond : Tout à fait.

Le président : En fait, en vertu de la Loi sur la responsabilité
nucléaire, est-ce que l’ACAN serait l’assureur d’une installation
de stockage en dehors de la centrale?

M. Murphy : Il est possible qu’une installation de stockage en
dehors de la centrale devienne un site nucléaire désigné à l’avenir.
En pareil cas, nous serions en mesure d’offrir une couverture
d’assurance. Ce n’est pas une chose qui relève de nous, mais des
organismes de réglementation.
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The Chairman: I want to finish up on the broader part of
Senator Christensen’s question. She referred to storage as an
example, but her question was whether there are exemptions
under the nuclear liability coverage that you provide to an
operator. Are there exemptions, exceptions or exclusions?

Mr. Murphy: If I understand the question, there are exclusions
in the policy. Again, they are numerous and quite detailed. I do
not have the specific data with me, but yes, as is the case in every
single policy that was ever created, shall we say, there is a list of
insured perils and a list of excluded perils. There are provisions
and conditions that will provide or make it clear that certain
coverage is not available or not contemplated.

The Chairman: Would you undertake to provide to our clerk
the list of exclusions?

Mr. Murphy: I will recommend we go a step further. I can
provide the clerk with a copy of the Nuclear Liability Act, which
is the all-encompassing legislation that will answer all of those
questions.

The Chairman: We have a copy of the Nuclear Liability Act.
I wonder if you would provide us with a list of the exemptions
that would be shown in a policy which would be issued through
you to one of your operator clients.

Mr. Murphy: I am struggling with the word ‘‘exemptions.’’

The Chairman: Exclusions.

Mr. Murphy: Fine, thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Hammond and
Mr. Murphy. Your testimony has been most enlightening. We
may have further questions, and I hope you will permit us to
provide them in writing with the understanding that you will
respond.

Mr. Murphy: It would be our pleasure, senator.

The Chairman: We will continue in camera to discuss future
business of the committee.

The committee continued in camera.

OTTAWA, Thursday, November 3, 2005

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8:35 a.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: I call the meeting to order, seeing a quorum.
This is a meeting of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources, which is involved in a
study on certain aspects of water. The committee has determined,
because the problems and issues facing water are quite different in

Le président : J’aimerais terminer en revenant à la question
plus générale du sénateur Christensen. Elle a fait référence au
stockage, par exemple, mais sa question était de savoir s’il y a des
exemptions en vertu de la couverture d’assurance responsabilité
nucléaire que vous offrez à un exploitant. Y a-t-il des exemptions,
des exceptions ou des exclusions?

M. Murphy : Si je comprends bien la question, il y a des
exclusions dans la police. Là encore, elles sont nombreuses et
assez détaillées. Je n’ai pas les données précises avec moi, mais
oui, pour chaque police jamais créée, dirons-nous, il y a une liste
de catastrophes assurées et une liste de catastrophes exclues. La
police renferme des dispositions et des conditions qui préciseront
clairement que telle ou telle couverture d’assurance n’est pas
disponible ou n’est pas prévue.

Le président : Pourriez-vous remettre à notre greffier la liste des
exclusions?

M. Murphy : Je recommande que nous franchissions un pas de
plus. Je peux remettre au greffier une copie de la Loi sur
l’assurance responsabilité nucléaire, qui est la loi qui englobe tout
et qui répondra à toutes ces questions.

Le président : Nous en avons un exemplaire. Je me demande
si vous pourriez nous fournir une liste des exemptions qui
figureraient dans une police qui serait émise par votre
intermédiaire à un de vos clients exploitants de centrales.

M. Murphy : Je n’aime pas le terme « exemptions ».

Le président : Exclusions alors.

M. Murphy : D’accord, merci.

Le président : Merci beaucoup, messieurs Hammond et
Murphy. Votre témoignage a été des plus éclairants. Nous
aurons peut-être d’autres questions, et j’espère que vous nous
permettrez de vous les poser par écrit en supposant que vous y
répondrez.

M. Murphy : Nous serons heureux de le faire, sénateur.

Le président : Nous allons poursuivre la séance à huis clos pour
discuter des travaux futurs du comité.

La séance se poursuit à huis clos.

OTTAWA, le jeudi 3 novembre 2005

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 8 h 35 afin
d’examiner de nouvelles questions concernant son mandat.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Constatant que nous avons le quorum, je déclare
la séance ouverte. Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui
pour étudier certains aspects de l’eau. Le comité a décidé de
diviser son étude en deux volets, étant donné que les différentes
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different parts of the country, to break its study into two parts.
First we will with water in the western part of the country and
then we will deal with water in the eastern part.

We have before us this morning Mr. John Carey, who has
been with us before. He is the director general of the National
Water Research Institute. Also with us is Mr. Donald Renaud,
the director of the water priorities branch of Water Policy
and Coordination Directorate. Good morning, gentlemen.
Thank you for being here. I hope you will tell us what you
want us to hear about western water issues and then enter into
friendly discussion with us and answer questions. Which of you
would like to begin?

John H. Carey, Director General, National Water Research
Institute, Environment Canada: Thank you very much,
Mr. Chairman. I thought you were going to talk about
something quite different, so Mr. Renaud and I brought
different information. We were given questions about overall
expenditures on water by the federal government.

The Chairman: You are quite right. I was describing our
present study, to which we will apply the information that
you give us today. The questions we asked you are more global,
as we are concerned about the overall questions of research
and the like.

Mr. Carey: I can give you a broad idea in answer to some
questions; others, I can answer quite specifically.

For the first time, thanks to an information-gathering exercise
that Treasury Board conducted, we are able to say how much the
federal government spends on water. However, I would not take
that answer to the bank. Responses were voluntary and given by
various departments, and those answering the questions may or
may not have interpreted them in the same way. Departments
were asked how much they spent directly on water-related
activities and how much indirectly. Of course, ‘‘indirect’’ is
subject to the interpretation of an individual.

That exercise, conducted in 2004, concluded that the federal
government at that time was spending an average of
approximately $750 million on activities directly or indirectly
connected with water. We have one other estimate, from the
Pearse commission of 1985, which estimated that the federal
government was then spending $373 million on water. I am not
an economist, but taking inflation into account over those years,
it is likely that spending on water has either held roughly
steady or perhaps declined slightly. Those are the figures that we
have for overall federal spending on water.

parties du pays font face à des problèmes tout à fait différents en
ce qui a trait à l’eau. Nous allons commencer par étudier la
question de l’eau dans l’Ouest du pays, puis nous passerons au
deuxième volet concernant l’Est.

Nous accueillons ce matin M. John Carey qui est déjà venu
témoigner devant nous. Il est directeur général de l’Institut
national de la recherche sur les eaux. Il y a également M. Donald
Renaud, directeur, Priorités relatives aux eaux, Direction générale
de la coordination et des politiques relatives à l’eau. Bonjour
messieurs. Merci d’être venus. J’espère que vous allez nous
présenter les informations que nous souhaitons entendre au sujet
des problèmes de l’eau dans l’Ouest du pays, puis nous vous
inviterons à prendre part à une discussion amicale et à répondre à
nos questions. Lequel d’entre vous souhaite commencer?

John H. Carey, directeur général, Institut national de la
recherche sur les eaux, Environnement Canada : Merci beaucoup,
monsieur le président. Je pensais que nous allions aborder des
sujets très différents, si bien que M. Renaud et moi avons apporté
des informations qui ne seront peut-être pas pertinentes. On nous
avait fait parvenir des questions concernant les dépenses globales
du gouvernement fédéral dans le domaine des eaux.

Le président : Vous avez raison. Je décrivais l’étude que
nous entreprenons actuellement et à laquelle nous appliquerons
les informations que vous nous présenterez aujourd’hui. Les
questions que nous vous avons soumises sont plus générales,
étant donné que nous nous intéressons aux aspects globaux
de la recherche.

M. Carey : Je pourrai vous donner des informations générales
en réponse à certaines de vos questions et je serai en mesure de
répondre avec plus de précisions pour d’autres.

Nous sommes en mesure pour la première fois, grâce à un
exercice de collecte d’informations par le Conseil du Trésor, de
préciser quelles sont les dépenses que le gouvernement fédéral
consacre à l’eau. Cependant, il faut utiliser ces données avec
prudence. En effet, les réponses ont été obtenues sur une base
volontaire auprès de divers ministères et les personnes qui
répondaient aux questions ne les ont peut-être pas toutes
interprétées de la même manière. Les ministères devaient
indiquer quels étaient les crédits qu’ils consacraient directement
et indirectement à des activités liées à l’eau. Évidemment,
la définition de « dépenses indirectes » varie selon les
interprétations.

Cet exercice réalisé en 2004 a conclu que le gouvernement
fédéral dépensait à l’époque en moyenne 750 millions de dollars
environ aux activités directement ou indirectement liées à l’eau.
Nous disposons d’une autre estimation réalisée par la
Commission Pearse en 1985 qui évaluait que le gouvernement
fédéral consacrait alors 373 millions de dollars à l’eau. Je ne suis
pas un économiste, mais si l’on tient compte de l’inflation au fil
des ans, il est probable que les dépenses consacrées à l’eau sont
demeurées à peu près stables ou ont légèrement décliné. Voilà les
chiffres que nous avons obtenus sur les dépenses fédérales
globales dans le domaine de l’eau.
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I can give you somewhat more precise figures for Environment
Canada’s spending on water because of the information that
we provided to that data-gathering exercise. We identified
$156 million spent in Environment Canada on water for
activities including science, monitoring, some water policy
activities and some indirect activities supporting water. Those
indirect activities include activities that dealt with contaminants
in water, conducted as part of studies to regulate contaminants
under the Canadian Environmental Protection Act; because the
contaminants studied appear in water, those activities were listed
as partially related to water in the indirect category.

We spent $89 million annually on activities related to water
and well-life science; science related to wetlands as bird habitat,
et cetera; conservation of water; and water use. The remaining
$66 million was spent on indirect activities — toxic chemicals and
other things. That is where my institute has been in the
department, although a departmental reorganization has just
been announced.

For Environment Canada, the figures that we have calculated for
2004 were as follows: 62 per cent of our expenditures were directed
toward aquatic ecosystem health; 13.5 per cent went toward human
health related to water; 11 per cent was spent on water use;
10 per cent was for avoiding water-related hazards — prediction of
flood events and monitoring ice cover, for example; and 3 per cent
went to advancing Canada’s global water goals — things like the
Millennium Development Goals for provision of safe drinking
water to people around the world, targets that the UN established.
In our Parliament report on plans and priorities for 2006, we have
predicted that we will spend around $70 million to achieve clean,
safe and secure water.

Turning to other departmental plans and priorities, Fisheries
and Oceans Canada estimates spending $147 million on healthy
and productive aquatic ecosystems. Natural Resources Canada,
which works with us on groundwater, estimates spending
$4.5 million. One might also remember that the infrastructure
program funds a lot of water infrastructure — roughly
$1.2 billion since 2000. A year or so ago, the federal
government announced $600 million to go to Indian reserves
and water quality on Indian reserves.

That is a rough estimate of current expenditures. It is the
best we can do with respect to total expenditures, both from
the 1980s and from today. You also asked for a pattern with
respect to history. It is difficult to get total numbers, as I am
sure you know. People do not collect them in general. I can give
you a history of spending on water research in Environment

Je peux vous donner des chiffres plus précis concernant
les dépenses qu’Environnement Canada consacre à l’eau,
puisque nous avons les informations fournies par le ministère
dans le cadre de cette collecte de données. Nous avons noté
qu’Environnement Canada a consacré 156 millions de dollars à la
question de l’eau, notamment dans le domaine de la science, de la
surveillance, pour certaines activités de la politique sur l’eau et des
activités indirectes de soutien se rapportant à l’eau. Ces activités
indirectes concernent par exemple les contaminants de l’eau, et
ont été réalisées dans le cadre d’études visant à contrôler la
présence de contaminants en vertu de la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement; les contaminants étudiés étant
présents dans l’eau, ces activités ont été prises en compte dans la
catégorie des activités indirectes, puisqu’elles se rapportaient
partiellement à l’eau.

Nous avons dépensé 89 millions de dollars chaque année dans
des activités liées à l’eau et aux études sur la durée de vie des puits;
à des activités scientifiques relatives aux habitats de la faune ailée
dans les terres humides, et cetera; à la conservation de l’eau et à
l’utilisation de l’eau. L’autre tranche de 66 millions de dollars a
été consacrée aux activités indirectes — étude des produits
chimiques toxiques et autres. Voilà où se situe mon institut au
sein du ministère, mais une réorganisation vient tout juste d’être
annoncée.

Pour Environnement Canada les chiffres que nous avons
calculés pour 2004 étaient les suivants : 62 p. 100 de nos dépenses
étaient consacrées à la santé des écosystèmes aquatiques;
13,5 p. 100 à la santé humaine telle qu’elle se rapporte à l’eau;
11 p. 100 à l’utilisation de l’eau; 10 p. 100 à la lutte contre les
risques liés à l’eau — prévisions des inondations et contrôle de la
couche de glace, par exemple; et 3 p. 100 à la promotion des buts
globaux du Canada dans le domaine de l’eau— des activités telles
que les Objectifs du Millénaire pour le développement visant à
fournir de l’eau potable aux habitants du monde, objectifs fixés
par l’ONU. Dans notre rapport sur les plans et priorités pour
2006 que nous avons présentés au Parlement, nous prévoyons
consacrer environ 70 millions de dollars pour garantir la pureté et
la salubrité de l’eau.

Passons maintenant aux plans et priorités des autres ministères.
Pêches et Océans Canada prévoit dépenser 147 millions de dollars
afin de garantir des écosystèmes aquatiques sains et productifs.
Ressources naturelles Canada qui collabore avec nous au sujet des
eaux souterraines, prévoit dépenser 4,5 millions de dollars. Il faut
rappeler également que le programme des infrastructures finance
beaucoup d’infrastructures dans le domaine de l’eau — environ
1,2 milliard depuis 2000. Il y a un an ou deux, le gouvernement
fédéral a annoncé qu’il allait consacrer 600 millions de dollars
afin d’assurer la qualité de l’eau dans les réserves indiennes.

Je vous ai présenté une estimation générale des dépenses
actuelles. C’est le mieux que nous puissions faire, compte tenu de
l’ensemble des dépenses depuis les années 80 jusqu’à nos jours.
Vous nous avez également demandé une rétrospective historique.
Vous savez certainement qu’il est difficile d’obtenir des chiffres
totaux. En général, on n’en tient pas compte. Je peux vous faire

19:40 Energy, Environment and Natural Resources 3-11-2005



Canada, that is, spending at the National Water Research
Institute, which are the figures that I have at my disposal.

Prior to 1997, Canada had a national hydrology research
institute in Saskatoon and a national water research institute in
Burlington. After 1997, they combined, so any figures I give you
from after 1997 would be total figures. I have added the figures
from before and after 1997 together. There is now only one
institute, the National Water Research Institute. I am the director
general of that. We have people in Victoria, Fredericton,
Saskatoon, Burlington, Gatineau, Calgary, Nanaimo, et cetera.
We have people right across the country working for this single
institute.

We receive an allocation, a so-called A-base budget, each
year. Our scientists are very entrepreneurial and find other
sources of funding for some of their research. Those sources
have become more and more important to us as years go by.
We call that our B-base funding.

In 1994, the combined A-base budget for the institutes was
nearly $32 million. Of that, approximately $3 million went to
pay for fixed costs such as heat, hydro and water to run the
buildings in Burlington and Saskatoon. The remainder went
to salaries and research. We added to that another $6.7 million
in B-base funding from different sources.

The total in 1994 was $38.5 million for the two national water
research institutes. By 1996, after program review, the A-base
budget decreased to about $26 million, and the B-base budget
stayed about the same at $6.5 million. By 1997, our total budget
was down from $38.5 million to $29.6 million. Although it was a
decrease, $30 million is still a significant amount of money to
spend on water research.

The A-base contribution from Environment Canada has
remained fairly constant. Two years ago, $2.5 million was
added to our budget for water quality monitoring activities.
Another group joined us. As of this year, our A-base budget is
$29.9 million. Our B-base budget, however, has increased to
$10 million.

Much of the new funds in recent years have come from
program funding, that is, sunsetted funds. You may remember
that some years ago, $40 million was spent over approximately
four years on toxic substances research through a program

une rétrospective historique des dépenses consacrées à la
recherche sur les eaux à Environnement Canada, c’est-à-dire les
dépenses de l’Institut national de la recherche sur les eaux, qui
sont des chiffres que j’ai à ma disposition.

Avant 1997, le Canada disposait d’un Institut national de
recherches hydrologiques à Saskatoon et d’un Institut national de
recherche sur les eaux à Burlington. Les deux instituts ont été
fusionnés et les chiffres que je vous donne après 1997 représentent
les montants totaux. J’ai fait la somme des montants antérieurs et
postérieurs à 1997. Il n’existe plus désormais qu’un seul institut,
l’Institut national de la recherche sur les eaux dont je suis le
directeur général. Nous avons du personnel à Victoria,
Fredericton, Saskatoon, Burlington, Gatineau, Calgary,
Nanaimo, et cetera. Partout au pays, il y a des gens qui
travaillent pour notre institut.

Chaque année, nous recevons des crédits provenant de ce qu’on
appelle le budget de services votés. Nos scientifiques ont vraiment
l’esprit d’initiative et trouvent d’autres sources de financement
pour certaines de leur recherche. Ces sources de financement sont
devenues de plus en plus importantes pour nous au fil des années.
Ce sont nos sources de financement complémentaire que nous
appelons le budget B.

En 1994, les instituts disposaient de près de 32 millions de
dollars au total, compte tenu de tous les budgets de services votés
qui leur étaient alloués. Sur cette somme, 3 millions servaient à
payer les frais fixes tels que le chauffage, l’électricité et l’eau pour
l’entretien des bâtiments à Burlington et Saskatoon. Le reste était
consacré à la masse salariale et aux recherches. À cela, nous avons
ajouté des crédits complémentaires de 6,7 millions de dollars
provenant de sources diverses.

Au total, les deux instituts nationaux de la recherche sur
les eaux disposaient en 1994 de 38,5 millions de dollars. En 1996,
après révision du programme, le budget de services votés a été
ramené à environ 26 millions de dollars, tandis que les crédits
complémentaires sont demeurés au même niveau de 6,5 millions
de dollars. En 1997, notre budget total est passé de 38,5 de dollars
à 29,6 millions de dollars. Malgré cette diminution, une somme de
30 millions de dollars représente beaucoup d’argent à consacrer
à la recherche sur les eaux.

Les crédits du budget de services votés attribués à
Environnement Canada sont demeurés relativement constants.
Il y a deux ans, le gouvernement a augmenté notre budget de
2,5 millions de dollars destinés aux activités de contrôle de la
qualité de l’eau. Un autre groupe nous a rejoint. Cette année,
notre budget de services votés s’élève à 29,9 millions de dollars.
En revanche, les crédits complémentaires de notre budget B
atteignent désormais 10 millions de dollars.

La plupart des nouveaux crédits reçus au cours des dernières
années proviennent de fonds de programme, c’est-à-dire qu’il
s’agit de fonds appelés à disparaître. Vous vous souvenez peut-
être qu’il y a quelques années, le gouvernement a consacré
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called the Toxic Substances Research Initiative. Of that
$40 million, about 20 per cent came to the National Water
Research Institute. We were very active in going after resources.

Our A-base budget has dropped slightly over the years, but our
ability to access B-base resources has increased, and the programs
we are accessing have increased. We accessed the Canadian
Foundation for Climate and Atmospheric Sciences to do studies
on the effect of climate change on our water resources, for
example.

There is more bookkeeping, but we still have access to
significant funds to conduct research. I have provided copies
of these numbers to the clerk. There is a table of the NWRI
budget over the last 10 years, both A-base and B-base, showing
how we spend that. Almost $20 million of our $30 million
from the government goes to salaries. Our strategy has been
to put the money into people and facilities to ensure that the
work can be carried out, and then to look for partners to fund
the work.

In some cases, we are being creative. In western Lake Ontario
there are issues every year with respect to taste and odour of
drinking water. The municipalities that conduct drinking water
treatment to provide that drinking water became concerned
about the complaints and about their ability to predict taste and
odour events. We created the opportunity for them to band
together in a consortium, which they call the Ontario Water
Works Research Consortium. Each of those municipalities
contributes approximately $30,000, depending on the size of the
municipality, to the research pot. The pot adds up to about
$300,000, and our institute, together with an institute in Cornwall,
has been conducting research for the last four years on taste and
odour events to determine what causes them and whether they
might be predictable. The answer is that they may be.

As an aside, we have learned that the time of the year
when the surface temperature in western Lake Ontario crosses
20 degrees is a crucial time. If it happens in May, it will potentially
be a bad year for taste and odour events. If it happens in June,
the algae that cause the taste and odour problems do not grow
as much.

We can tell municipalities whether a given year might be a bad
one for taste and odour; then they know to watch for winds from
the southeast, which blow the surface water from the middle of
the lake over to their drinking water intakes. That gives them a
warning that in a couple of days there might be an event that they
should watch for.

They are quite happy with that. They are now asking to
apply this model to beach closures to identify exactly what is
responsible for the bacteria along the beaches in Lake Ontario
that cause beach closures.

40 millions de dollars étalés sur quatre ans environ à l’étude des
substances toxiques, dans le cadre de l’Initiative de recherche sur
les substances toxiques. L’Institut national de la recherche sur les
eaux avait obtenu environ 20 p. 100 de ces 40 millions de dollars.
Nous étions très actifs dans notre recherche de fonds.

Notre budget de services votés a légèrement diminué au
cours des années, mais nous avons augmenté notre capacité à
récolter des crédits supplémentaires et les programmes auxquels
nous avons accès ont pris de l’ampleur. Nous avons confié
à la Fondation canadienne pour les sciences du climat et de
l’atmosphère la réalisation d’études sur les effets des changements
climatiques sur les ressources aquatiques, par exemple.

La comptabilité est plus complexe, mais nous avons encore
accès à d’importants crédits pour réaliser des recherches. J’ai
fourni au greffier des documents faisant état de ces chiffres. Un
tableau présente le budget de l’INRE depuis dix ans, indiquant
nos crédits provenant du budget de services votés et nos crédits
complémentaires et la façon dont nous les avons dépensés. Près de
20 millions de dollars des crédits de 30 millions de dollars que
nous fournit le gouvernement sont dépensés en salaires. Notre
stratégie a consisté à investir dans le personnel et les installations
pour faire avancer les travaux, puis à chercher des partenaires
susceptibles de financer nos recherches.

Dans certains cas, nous faisons preuve de créativité. Dans
l’ouest du lac Ontario, des questions sont soulevées chaque année
au sujet du goût et de l’odeur de l’eau potable. Les municipalités
chargées des opérations de traitement de l’eau potable ont été
alertées par les plaintes et se sont inquiétées de leur capacité à
prédire le goût et l’odeur de l’eau. Nous leur avons donné les
moyens de se réunir dans un consortium qui s’appelle l’Ontario
Water Works Research Consortium. Chacune des municipalités
verse, selon sa taille, environ 30 000 $ au budget de la recherche.
Ce budget totalise environ 300 000 $ et notre institut réalise
depuis quatre ans, en collaboration avec un institut de Cornwall
des recherches sur le goût et l’odeur de l’eau, afin de déterminer
quelles en sont les causes et de vérifier si elles sont prévisibles. Les
résultats de la recherche nous laissent penser qu’elles le sont.

Nous nous sommes rendus compte par exemple qu’un élément
crucial est l’époque de l’année où la température de la surface de
l’eau dans l’ouest du lac Ontario atteint 20 degrés. Si cela se
produit au mois de mai, il y a des chances que ce soit une
mauvaise année pour le goût et l’odeur de l’eau. Si cette
éventualité n’intervient pas avant le mois de juin, les algues qui
sont à l’origine des problèmes de goût et d’odeur ne pousseront
pas autant.

Nous pouvons ainsi avertir les municipalités lorsqu’une année
promet d’être mauvaise pour le goût et l’odeur de l’eau; elles
savent qu’elles doivent ensuite surveiller les vents du sud-est qui
poussent l’eau du milieu du lac vers les prises d’eau potable. Cela
les avertit quelques jours à l’avance d’un problème potentiel à
surveiller.

Elles sont très satisfaites de ce processus. Elles nous demandent
actuellement d’utiliser ce modèle pour identifier exactement quelle
est la bactérie dont la prolifération dans le lac Ontario entraîne la
fermeture de certaines plages.
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That is an example of the complexity of our research funding.
We have had to develop new models and find new partners.
Our funding figures are not adjusted for inflation. The fact
that we had $30 million in 1994 and we still have $30 million
means that, when inflation is taken into account, we have lost
some ability.

As I said, I do not like to cry poor because the Canadian
public is still investing $30 million in our institute. We are still
trying to give them value for that money. That is a summary of
the best figures we have to give you an idea of who is spending
what.

With respect to what other departments do in the water area,
Environment Canada focuses almost solely on the aquatic
environment. We do monitor water quality as well as water
quantity.

Some years ago, we monitored water quantity at a few more
than 4,000 sites. Nowadays, there are 2,500 sites across the
country at which monitoring for water quantity is conducted by
the water survey people.

We conduct research right across the country and into the
Arctic on both the hydrology of aquatic ecosystems and the
impact of climate change on water in those systems. For example,
we do studies of water availability in the rivers flowing east from
the Rockies. We could give you detailed information on those
studies, which indicate that, although the total amount of water
does not seem to be changing in those rivers, much of it is now
coming down in the spring run-off in glacial melt and there is now
much less water in midsummer. If you looked only at the total,
you would not see the impact on the ecosystem, because the
effects of climate change on our water resources are seasonal,
regional and geographical. Therefore, taking national averages
does not give you the picture.

We are also looking at things like the fresh water budget
of the Arctic Ocean, which has a lot to do with circulation in
the Arctic. If seasonal inputs of fresh water to the Arctic Ocean
change in a large way, that could have ecosystem effects that
we cannot now predict with respect to circulation in the Arctic
and eventually could affect our Arctic resources. Within our
department, a lot of our water-related research is focused on the
toxic chemicals that are present in water quality-related issues
and to a lesser extent water quantity-related issues.

We work in partnership with Natural Resources Canada and
the Geological Survey of Canada on groundwater assessment
studies. We are busy at the moment trying to increase attention on
those studies and become more formal. We had a memorandum
of understanding to cooperate with them, but we have never had a
joint or integrated work plan. We have done joint projects.

Voilà un exemple de la complexité du financement de notre
recherche. Nous avons dû inventer de nouveaux modèles et
trouver de nouveaux partenaires. Nous n’avons pas rajusté nos
chiffres de financement pour tenir compte de l’inflation. Nous
disposions de 30 millions de dollars en 1994 et puisque ce
montant n’a pas été rajusté pour tenir compte de l’inflation, on
peut dire que nous avons perdu une partie de nos ressources.

Comme je l’ai dit, je ne veux pas me plaindre, puisque la
population canadienne continue d’investir 30 millions de dollars
dans notre institut. Nous continuons à nous efforcer d’optimiser
nos ressources. Voilà un résumé des meilleurs chiffres que nous
avons à notre disposition, pour vous donner une idée des dépenses
et de leur utilisation.

Quant aux activités des autres ministères dans le secteur de
l’eau, Environnement Canada se concentre presque exclusivement
sur l’environnement aquatique. Nous surveillons la qualité ainsi
que la quantité de l’eau.

Il y a quelques années, notre travail consistait à surveiller la
quantité de l’eau dans plus de 4 000 sites. De nos jours, le
personnel des relevés hydrologiques surveille la quantité de l’eau
dans 2 500 sites du pays.

Nous faisons des recherches dans toutes les régions du pays et
dans l’Arctique afin d’étudier l’hydrologie des écosystèmes
aquatiques et les répercussions des changements climatiques sur
l’eau dans ces systèmes. Par exemple, nous étudions l’hydraulicité
des rivières qui coulent à l’est des Rocheuses. Nous pourrions
vous donner des renseignements détaillés sur ces études qui
révèlent qu’en dépit d’une absence de changement dans le débit
total de ces rivières, la plus grande partie de l’eau provient
désormais de la fonte printanière des glaciers, tandis que le débit
est beaucoup moins abondant en été. Si l’on ne tenait compte
que du débit total, on aurait une fausse idée de l’impact sur
l’écosystème, puisque les effets du changement climatique
sur nos ressources aquatiques sont saisonniers, régionaux et
géographiques. Par conséquent, les moyennes nationales ne
permettent pas de dresser un portrait exact.

Nous nous intéressons également au bilan hydrique de l’océan
Arctique qui exerce une grande influence sur la circulation dans
l’Arctique. Des changements saisonniers majeurs relativement à
l’apport d’eau douce dans l’océan Arctique pourraient avoir sur
l’écosystème des répercussions que nous ne pouvons pas prévoir
en matière de circulation dans l’Arctique et qui pourraient en bout
de ligne affecter nos ressources dans l’Arctique. Au sein du
ministère, une grande partie de nos recherches hydrologiques
portent sur les produits chimiques toxiques dans les études liées à
la qualité de l’eau et dans une moindre mesure à celles qui sont
reliées à la quantité de l’eau.

Nous travaillons en partenariat avec Ressources naturelles
Canada et avec la Commission géologique du Canada pour les
études d’évaluation des eaux souterraines. Nous nous efforçons
actuellement d’attirer l’attention sur ces études et d’établir des
liens plus formels. Nous avions un protocole d’entente pour
collaborer avec ces organismes, mais nous n’avions jamais eu de
plan de travail commun ou intégré. Nous avons désormais des
projets conjoints.
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When I last appeared before you, we discussed the lack of
systematic information concerning groundwater. The committee
in the other house asked that same question. We are trying now to
establish a more formal national groundwater assessment
program with our existing resources as we do not have new
resources for this.

We would like to characterize our groundwater resources with
respect to four points: one, how much groundwater is there and
where is it; two, how is the groundwater recharged in unconfined
aquifers, how much is recharged, and where are the recharge
areas; three, how vulnerable are those aquifers to surface
contamination; and four, what is the actual quality of the water
in the aquifers.

There are emerging issues with respect to groundwater. There
is a contaminant called perchlorate that we never measured
before. The Americans found high concentrations of perchlorate
in some of their aquifers in the middle of the country, in particular
in the Ogallala aquifer, the big aquifer in the Midwest. We were
interested in whether it was in Canadian groundwater as well. The
answer appears to be, in the first several hundred samples we have
done, not much. We do not know why it is an issue for the
Americans and not us, but that is how appears right now.

In working with Natural Resources Canada, we want to focus
on a national groundwater assessment program. We want to go
back to first principles: if you do not collect information, you do
not understand the resource, and if you do not understand the
resource, you cannot manage the resource.

Health Canada produces drinking water objectives through a
federal-provincial committee. These days, post-Walkerton, the
policy with respect to drinking water, developed by the Canadian
Council of Ministers of the Environment and the Federal-
Provincial-Territorial Committee on Drinking Water, is to move
beyond treatment as protection to the so-called multi-barrier
approach. The focus is source water protection, first of all, then
treatment and standards for treatment, operator training, and
then the monitoring necessary to demonstrate that one has
actually done a good job and the water is safe. Implementing the
multi-barrier approach to drinking water treatment is quite
important.

In the federal government, there are I believe 19 departments
with some interest or other in water. The main ones for providing
information to better manage our water resources are the five
natural resource departments: Agriculture and Agri-Food
Canada, Fisheries and Oceans Canada, Environment Canada,
Natural Resources Canada, and Health Canada. Those five
actually conduct studies and provide information on water
resources.

La dernière fois que j’ai comparu devant vous, nous avions
parlé de l’absence d’informations systématiques concernant les
eaux souterraines. Le comité de l’autre Chambre m’a posé la
même question. Nous essayons actuellement de mettre en place un
programme national plus formel d’évaluation des eaux
souterraines en utilisant nos ressources existantes, puisque nous
n’avons pas reçu de nouvelles ressources à ce sujet.

Nous aimerions évaluer nos ressources en eaux souterraines en
fonction des quatre points suivants : quel est le volume des eaux
souterraines dont nous disposons et où se trouve-t-elles;
deuxièmement, d’où proviennent les eaux souterraines dans les
aquifères libres, comment sont-ils alimentés et où se trouvent les
zones d’alimentation; troisièmement, quelle est la sensibilité de ces
aquifères à la contamination de surface; et, quatrièmement, quelle
est la qualité véritable de l’eau dans les aquifères.

Des questions nouvelles se posent au sujet des eaux
souterraines. Nous n’avions jamais mesuré auparavant un
contaminant appelé perchlorate. Les Américains ont décelé de
fortes concentrations de perchlorate dans certains de leurs
aquifères dans le centre du pays, en particulier dans l’aquifère
Ogallala, le plus grand aquifère du Midwest. Nous voulions
savoir si le perchlorate était présent dans les eaux souterraines
canadiennes. D’après la première centaine d’échantillons que nous
avons analysés, la réponse semble être plutôt négative. Nous ne
savons pas pourquoi ce contaminant est présent aux États-Unis et
pas chez nous, mais voilà la situation en ce moment.

Nous voulons consacrer nos efforts de collaboration avec
Ressources naturelles Canada sur un programme national
d’évaluation des nappes souterraines. Nous voulons revenir aux
principes premiers : sans collecte d’information, on ne peut pas
comprendre la ressource et sans comprendre la ressource, on ne
peut pas la gérer.

Santé Canada établit des objectifs en matière d’eau potable par
l’intermédiaire d’un comité fédéral-provincial. Au lendemain de la
crise de Walkerton, le Conseil canadien des ministres de
l’Environnement et le Comité fédéral-provincial-territorial sur
l’eau potable ont adopté une politique sur l’eau potable qui vise
un traitement allant au-delà de la protection afin d’appliquer ce
qu’on appelle l’approche à barrière multiple. L’objectif vise avant
tout à protéger l’eau de source, puis à renforcer le traitement et les
normes de traitement, la formation des spécialistes et la
surveillance nécessaire afin d’être en mesure de prouver que les
contrôles ont été bien effectués et que l’eau ne présente aucun
risque. L’application de l’approche à barrière multiple au
traitement de l’eau potable est très importante.

Je crois qu’il y a, au sein du gouvernement fédéral,
19 ministères qui ont un intérêt quelconque dans l’eau. Les
principaux ministères chargés de fournir de l’information sur
la meilleure façon de gérer nos ressources aquatiques sont
les cinq ministères des ressources naturelles : Agriculture
et Agroalimentaire Canada, Pêches et Océans Canada,
Environnement Canada, Ressources naturelles Canada et Santé
Canada. Ces cinq ministères réalisent des études et fournissent des
informations sur les ressources aquatiques.
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Other departments are custodial departments; Indian and
Northern Affairs Canada, for example, is in the news these days.
Other departments involved include the Department of National
Defence, Parks Canada, and the departments that have territory
and have responsibility for the management of water resources.
Under our constitution, the federal government does not manage
water resources; the provinces are responsible. However, we do
have responsibility to manage water resources on federal sites and
on federal lands, and the departments that have those lands have
that responsibility.

You asked one other question with respect to federal water
policy. Our federal water policy was formulated in the late 1980s
and there are some who think it is out of date. The policy states
that the federal government will be preoccupied in two areas with
respect to water: the quality of water in our aquatic ecosystems
and sustainable use of water, that is, how efficiently we use it.
I suspect that if we were writing a water policy these days we
would give more prominence to water availability than we did in
the past. However, I think most of what is in the policy would
still be a priority today. I don’t think the policy is out of date
with respect to its goals, although it may be that issues have
changed and we might wish to add to the policy.

Perhaps my colleague would add something on the federal
water policy. That is his area of specialty.

Donald Renaud, Director, Water Priorities Branch, Water
Policy and Coordination Directorate, Environment Canada: The
policy did lay out five strategies: water pricing, science leadership,
integrated planning, legislation, and public awareness. Those are
still relevant today. It included 25 policy issues, which was a
unique way of packaging policy under one cover. That is the way
it was done at the time.

Mr. Carey: Recent efforts have tried to better integrate those
activities. Even though I mentioned some cooperative studies, to a
large extent activities in those departments are carried out in
isolation from other departments.

We did, in recent years, have a committee at the assistant
deputy minister level, the Interdepartmental Water ADM
Committee. The committee members’ goal was to cooperate
better, and the first thing they found was that we did not have a
framework for cooperation. We had developmental mandates,
but not the areas to establish priorities for cooperation. They
developed a framework, which is separated into several broad
areas where we can seek opportunities to cooperate.

The first area is the impact of water quality on human health.
The second area of cooperation is the health of aquatic
ecosystems and aquatic biodiversity. The millennium assessment
indicated that species are disappearing from aquatic ecosystems at
a faster rate than they are disappearing from terrestrial systems,

D’autres ministères ont un rôle de garde; le ministère des
Affaires indiennes et du Nord Canada fait par exemple parler de
lui ces jours-ci. Les autres ministères concernés sont le ministère
de la Défense nationale, Parcs Canada et les ministères qui
ont des responsabilités territoriales et de gestion des ressources
aquatiques. En vertu de notre constitution, le gouvernement
fédéral ne gère pas les ressources aquatiques; c’est aux provinces
que cela incombe. Cependant, nous devons gérer les ressources
aquatiques dans les lieux et les terres qui appartiennent au
gouvernement fédéral et cette responsabilité est exercée par les
ministères dont relèvent ces terres.

Vous m’avez également posé une autre question sur la politique
fédérale de l’eau. Le gouvernement a établi notre politique de
l’eau à la fin des années 80 et certains pensent qu’elle est dépassée.
Cette politique précise que le gouvernement fédéral devra
s’intéresser à deux aspects relatifs à l’eau : la qualité de l’eau
dans nos écosystèmes aquatiques et l’utilisation durable de l’eau,
c’est-à-dire son utilisation efficace. Je suppose que si nous devions
aujourd’hui établir une politique de l’eau, nous accorderions plus
d’importance aux réserves disponibles que nous ne l’avons fait par
le passé. Cependant, je pense que tout le contenu de la politique
devrait demeurer une priorité de nos jours. Je ne pense pas que la
politique soit dépassée dans ses objectifs, mais il est possible que
les enjeux ne soient plus les mêmes et qu’il faille ajouter certains
éléments à cette politique.

Mon collègue souhaite peut-être ajouter quelque chose au sujet
de la politique fédérale de l’eau. C’est sa spécialité.

Donald Renaud, directeur, Priorités relatives aux eaux,
Direction générale de la coordination et des politiques relatives à
l’eau, Environnement Canada : La politique a établi cinq
stratégies : tarification des services d’eau, leadership scientifique,
planification intégrée, législation et sensibilisation du public. Ces
stratégies sont toujours pertinentes de nos jours. La politique
abordait 25 questions stratégiques dans un même document, ce
qui représente une façon originale de présenter une politique.
Voilà comment la politique a été établie à cette époque.

M. Carey : Récemment, on s’est efforcé de mieux intégrer ces
activités. J’ai mentionné certaines collaborations, mais les
ministères se livrent essentiellement à ces activités sans
communiquer avec les autres ministères.

Nous avions, il y a quelques années, un comité interministériel
de la politique de l’eau au niveau des sous-ministres adjoints. Les
membres du comité se donnaient pour but de mieux collaborer et
le premier constat qu’ils ont fait, c’est qu’il n’existait aucune
structure favorisant la collaboration. Nous avions des mandats
en matière de développement, mais nous ne disposions pas
des moyens nécessaires pour établir les priorités en matière
de collaboration. Ils ont mis au point une infrastructure qui
comprend plusieurs grands secteurs qui se prêtent à des
possibilités de collaboration.

Le premier secteur est celui de l’impact de la qualité de l’eau sur
la santé humaine. Le deuxième secteur de collaboration est la
salubrité des écosystèmes aquatiques et la biodiversité aquatique.
L’évaluation du millénaire a révélé que certaines espèces
disparaissent des écosystèmes aquatiques à un rythme plus
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but we do not notice that or track it because those species are
below the water. The third area of cooperation is the sustainable
use of aquatic resources, whether fish or water itself. The fourth
area is water-related hazards. A fifth part of the framework deals
with international issues. We are trying to get a more coordinated
picture of what we do internationally.

Mr. Renaud has a copy of the framework. We have been trying
to push forward in those areas to develop cooperative activities
between departments. Within the scientific aspects of those areas
we are looking for places that we could manage jointly as
integrated programs. We developed and finalized the agenda this
summer; we are calling it the Federal Water Research Agenda.
We have identified five areas that we think are important enough
for departments to band together to manage resources, people,
priorities and activities collectively rather than individually.

The deputy ministers are considering whether water should be
one of the priority activities for integration of our science. It is a
bit unusual for deputies, who are accountable for their resources
to Parliament, to think of combining those resources with another
department to manage joint activities. They have not done that
very often in the past but are poised to do more of it in the future.
A considerable stimulus is the appointment of Dr. Arthur Carty,
former president of the National Research Council of Canada, to
the position of National Science Advisor to the Prime Minister.
His mandate is to push science integration across departments. It
is happening, which is a positive sign. Senators might want to
track that as it unfolds.

That is a broad picture of funding and of some of the activities
currently underway. I would be happy to answer specific
questions on our science or on similar water issues with respect
to Western Canada or all of Canada.

The Chairman: Thank you. I understand that you have been
talking about the matter in a global sense. Earlier I referred to the
committee’s current study, but we will be looking at all aspects of
water. It is a complicated issue that is of increasing interest to
Canadians, as I am sure you are aware.

Senator Cochrane: Mr. Carey, you have given us an
overwhelming amount of information. I have concerns about
many areas. We know how important the issue of water is
because we have had so many things hit us up front, including
the recent finding of contaminated water in an Aboriginal
community in Northern Ontario. One problem here is the lack
integration of all the information available to us. Environment
Canada could be doing one study while five other departments

rapide qu’ils disparaissent des écosystèmes terrestres, mais cette
évolution est moins perceptible ou plus difficile à suivre, puisque
ces espèces vivent sous l’eau. Le troisième secteur de collaboration
est celui de l’utilisation durable des ressources aquatiques, qu’il
s’agisse du poisson ou de l’eau elle-même. Le quatrième secteur
concerne les risques liés à l’eau. Une cinquième partie de
l’infrastructure porte sur les questions internationales. Nous
nous efforçons de renforcer la coordination de nos activités
internationales.

M. Renaud a un document qui fait état de cette infrastructure.
Nous nous efforçons de promouvoir les activités de collaboration
entre les ministères. Dans ces secteurs, nous essayons d’identifier
les aspects scientifiques que nous pourrions gérer conjointement
dans le cadre de programmes intégrés. Nous avons mis la dernière
touche cet été au Programme fédéral de recherche sur l’eau. Nous
avons retenu cinq secteurs que nous estimons suffisamment
importants pour que les ministères conjuguent leurs efforts afin de
gérer les ressources, les intervenants, les priorités et les activités
collectivement plutôt qu’individuellement.

Les sous-ministres s’interrogent sur la possibilité de faire de
l’étude de l’eau une des activités prioritaires pour l’intégration de
nos recherches scientifiques. C’est un peu inhabituel pour les sous-
ministres qui doivent rendre compte de l’utilisation de leurs
ressources au Parlement, de songer à combiner ces ressources avec
d’autres ministères afin d’entreprendre des activités conjointes.
Cela ne s’est pas souvent fait par le passé, mais les sous-ministres
sont prêts à entreprendre plus d’actions de ce type à l’avenir. La
nomination de M. Arthur Carty, ancien président du Conseil
national de recherches du Canada, au poste de conseiller
scientifique national du premier ministre, a été un formidable
élément déclencheur. Sa mission consiste à encourager
l’intégration scientifique dans les différents ministères. Les
choses avancent et c’est un signe positif. Les sénateurs voudront
peut-être suivre l’évolution de ce dossier.

Je vous ai présenté un tableau général du financement et de
certaines activités actuellement en cours. Je serais heureux de
répondre à des questions plus précises sur nos activités
scientifiques ou sur d’autres questions analogues concernant
l’eau de l’Ouest du Canada ou des autres régions du pays.

Le président : Merci. Je comprends que vous avez brossé un
tableau général de la situation. J’ai parlé tout à l’heure de l’étude
qu’entreprend actuellement le comité, mais nous nous pencherons
sur tous les aspects relatifs à l’eau. C’est un dossier compliqué qui
intéresse de plus en plus les Canadiens et je suis certain que vous
en avez conscience.

Le sénateur Cochrane : Monsieur Carey, vous nous avez
donné énormément d’informations. Il y a plusieurs points qui
m’inquiètent. Nous connaissons tous l’importance de l’eau
puisque nous avons été confrontés directement à plusieurs
problèmes, le plus récent étant la découverte d’eau contaminée
dans une collectivité autochtone du Nord de l’Ontario. Le
manque d’intégration de toutes les données disponibles est un
des problèmes auxquels nous sommes confrontés. Environnement
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do their studies. Do the departments share their findings? Is there
a communication mechanism in place?

Mr. Carey: We had not been doing that; that is why we
produced the framework. We have established the intention to do
that because we recognize that it is important. Senator, you are
absolutely correct.

Senator Cochrane: There is a great deal of redundancy.

Mr. Carey: I cannot say that there is redundancy; departments
are focused on their individual missions. We have not had
cooperation between departments so that one could help the
other. For example, I would imagine that departmental staff at
Health Canada working on drinking water sources would be
keenly interested in our findings with respect to water quality of
aquifers. We need to be more systematic in how we communicate
so that other departments are aware of our findings earlier than
they would be should they just happen to run across one of our
published papers.

Senator Cochrane: How long has it been since you started
communicating?

Mr. Carey: The committee began about two or three years ago.

Senator Cochrane: The results of science should be known
everywhere, because that is how we learn to manage the problems.

Mr. Carey: Perhaps I misled you, senator. The results of our
studies are published in publicly available reports, so they are
known around the world. We do not keep our results a secret.
I am implying that if we work together when we set the
priorities and identify what we are to study, then the results
of one would be more relevant to the other. In other words,
if Health Canada communicated some of their concerns to
Environment Canada, we would be able to conduct our research
on those issues and support their activities. It is not that we
keep our results a secret or that other departments are unaware
of them. Rather, our department might be working in areas
that are of lesser importance to other departments because
we have not communicated our priorities one to the other,
but we do that now.

Senator Cochrane: You said that five major departments deal
with water.

Mr. Carey: Yes, there are five that deal with water science.

Senator Cochrane: You said that 19 departments have a branch
that deals with water.

Mr. Carey: Yes, or they have an interest in water or are users
of information on water. We conduct studies on water to help
people manage water. For example, Correctional Service Canada

Canada peut effectuer la même étude que cinq autres ministères.
Est-ce que les ministères échangent les résultats de leurs
recherches? Est-ce qu’il y a un mécanisme de communication en
place?

M. Carey : Jusqu’à présent, il n’y avait pas d’échange; c’est
pourquoi nous avons créé l’infrastructure. Nous avons décidé de
favoriser les échanges, parce que nous reconnaissons que c’est
important. Vous avez tout à fait raison, sénateur.

Le sénateur Cochrane : Il y a beaucoup de redondances.

M. Carey : Je ne parlerais pas de redondances; les ministères
concentrent leurs efforts sur leurs missions respectives. Les
ministères n’avaient pas l’habitude de collaborer afin de
s’entraider. Par exemple, j’imagine que le personnel de Santé
Canada travaillant sur les sources d’eau potable serait
extrêmement intéressé par les résultats de nos études sur la
qualité de l’eau des aquifères. Il nous faut être plus systématiques
dans la façon dont nous communiquons, afin que les autres
ministères soient tenus au courant des résultats de nos recherches
plus tôt qu’ils le sont habituellement à la lecture de nos
publications.

Le sénateur Cochrane : Depuis quand avez-vous commencé à
communiquer?

M. Carey : Le comité est en place depuis deux ou trois ans.

Le sénateur Cochrane : Les résultats des recherches
scientifiques devraient être connus partout puisque c’est grâce à
eux que nous apprenons à gérer les problèmes.

M. Carey : Je me suis peut-être mal expliqué, madame le
sénateur. Les résultats de nos études sont publiés dans des
rapports disponibles pour tous et distribués dans le monde entier.
Nous ne gardons pas secrets les résultats de nos recherches. Ce que
je voulais dire, c’est que lorsque nous travaillons ensemble pour
définir les priorités et préciser ce que nous voulons étudier, les
résultats qu’obtiennent les uns sont pertinents pour les autres.
Autrement dit, si Santé Canada avait fait part de certains de ses
sujets de préoccupation à Environnement Canada, nous aurions été
en mesure de faire porter nos recherches sur ces questions et de
contribuer ainsi à leur étude. Ce n’est pas que les résultats de nos
recherches soient secrets ou que les autres ministères n’en aient pas
connaissance, mais plutôt que notre ministère peut être amené à
travailler dans des secteurs qui sont de moindre importance pour les
autres ministères, puisque nous n’avons pas fait part de nos priorités
aux autres. Désormais, nous avons rectifié la situation.

Le sénateur Cochrane : Vous avez parlé de cinq grands
ministères qui s’intéressent à l’eau.

M. Carey : Oui, cinq ministères s’intéressent aux sciences
de l’eau.

Le sénateur Cochrane : Vous avez signalé que 19 ministères ont
une direction qui s’occupe de l’eau.

M. Carey : Oui, ou encore ils s’intéressent à l’eau ou utilisent
des informations sur l’eau. Nous réalisons des études sur l’eau
pour aider les gens à gérer l’eau. Par exemple, le Service
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is interested in water quality in terms of the source of drinking
water for prisons. Other departments have an interest in water
as well.

Senator Cochrane: Do we manage adequately our water
resource?

Mr. Carey:No, we could do a much better job of managing the
resource.

Senator Cochrane: As the Director General of the National
Water Research Institute, how long have you sensed this
inadequacy?

Mr. Carey: Throughout my entire career I have been trying
to improve things. I joined the National Water Research Institute
in 1974 and, in those days, we were concerned about the condition
of the Great Lakes. We conducted a great deal of research on
the Great Lakes to improve the way in which they are managed.
We are doing some things much better. As we continue to look,
we find new problems. I would not want my answer to be
construed such that I think we are doing things badly or wrongly.
Rather, we are simply not doing enough or collecting enough
information to allow us to manage water better. Many people
are doing the best they can with the information that they
have. However, that information is incomplete. In recent years
we discovered that the drugs we take pass through our bodies
and end up in sewage and our sewage plants are not designed
to remove those drugs. Ergo, the drugs enter the aquatic
ecosystems. We find trace levels of them in some treated
drinking waters. It is not a problem for people because the
levels are so low. However, many people would be concerned to
know that anti-epileptic drugs or anti-psychotic drugs, for
example, are appearing in trace but detectable amounts in
some of our drinking water. We did not know about that
five years ago. If someone had thought to wonder where those
elements were going, we would have realized, but we did not
ask that question. That is behind what I am saying with respect
to whether we could do a better job: we could if we knew more.
We are exploiting our groundwater aquifers but we have
incomplete information about that. I would not call that good
management practice. We could improve in those areas.

Senator Cochrane: Yes, that and integrating your planning
with the other five departments.

Mr. Carey: That is within our control and we are doing that.
We are moving beyond integrated planning now to integrated
management of the program between deputies. That is a little
counter to the way in which resources are allocated. When
Parliament confers on deputies the authority to spend public
funds, the authority to spend falls within the mandate of the
particular department. The deputies do not spend funds on
someone else’s priorities. They are accountable to Parliament for
the degree to which their resources are spent within the mandate
of their own departments. We are now grappling with the
question of which areas share common priorities so that deputy
ministers could band together and jointly spend resources as a

correctionnel du Canada s’intéresse à la qualité de l’eau
consommée dans les prisons. D’autres ministères s’intéressent
également à l’eau.

Le sénateur Cochrane : Notre gestion des ressources aquatiques
est-elle appropriée?

M. Carey : Non, nous pourrions mieux gérer cette ressource.

Le sénateur Cochrane : Depuis quand, à titre de directeur
général de l’Institut national de la recherche sur les eaux avez-
vous noté cette mauvaise gestion?

M. Carey : Tout au long de ma carrière, j’ai cherché à apporter
des améliorations. Je suis entré à l’Institut national de la recherche
sur les eaux en 1974 et, à cette époque-là, c’est l’état des Grands
Lacs qui nous préoccupait. Nous avons effectué beaucoup de
recherches sur les Grands Lacs afin d’améliorer leur gestion. Nous
avons beaucoup amélioré les choses. Au fil de nos études, nous
rencontrons de nouveaux problèmes. Je ne voudrais pas que ma
réponse soit interprétée de façon à laisser croire que nous agissons
bien ou mal. Je préfère dire que nous n’en faisons tout simplement
pas assez ou que nous ne recueillons pas suffisamment de données
pour nous permettre de mieux gérer l’eau. Nombreux sont les gens
qui font de leur mieux avec les informations dont ils disposent.
Cependant, ces informations sont incomplètes. Depuis quelques
années, nous avons découvert que les médicaments que nous
absorbons, que notre corps élimine et que nous rejetons dans les
égouts ne sont pas traités par les stations d’épuration des eaux qui
ne sont pas conçues à cet effet. En conséquence, ces médicaments
se retrouvent dans les écosystèmes aquatiques. Nous en trouvons
des traces dans certaines eaux traitées. Cela ne pose pas problème,
puisque les concentrations sont extrêmement faibles. Cependant,
certaines personnes pourraient s’inquiéter de savoir que des
médicaments antiépileptiques ou antipsychotiques sont présents à
l’état de traces mais en quantité détectable dans notre eau potable.
Il y a cinq ans, cela nous était totalement inconnu. On aurait pu le
savoir si quelqu’un avait cherché à savoir où s’en allaient ces
éléments, mais personne n’avait posé la question. Voilà ce que je
veux dire : nous pourrions faire un meilleur travail si nous étions
mieux informés. Nous exploitons les nappes souterraines, mais les
informations que nous disposons à leur sujet sont incomplètes. Je
ne considère pas cela comme une bonne pratique de gestion. Voilà
des domaines dans lesquels nous pourrions nous améliorer.

Le sénateur Cochrane : Oui, et aussi intégrer votre planification
avec les cinq autres ministères.

M. Carey : Cela, nous pouvons le faire et d’ailleurs, nous le
faisons. Nous passons maintenant de la planification intégrée à la
gestion intégrée du programme entre les sous-ministres. Cela va
un peu à l’encontre de la façon dont les ressources sont
distribuées. Lorsque le Parlement confère aux députés le
pouvoir de dépenser les fonds publics, le pouvoir de dépenser
relève du mandat du ministère concerné. Les sous-ministres ne
consacrent pas leurs crédits aux priorités des autres ministères. Ils
doivent rendre compte au Parlement de la façon dont ils
dépensent leurs ressources dans le cadre du mandat de leurs
ministères. Nous tentons actuellement de définir les secteurs qui
ont des priorités communes, de manière à permettre aux sous-
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single, integrated program. The areas and priorities need to be
specific because of the accountabilities. It should be easy to do
this work together but barriers arise when one considers the
Financial Administration Act and the required accountabilities
of departments.

Senator Cochrane: We still have to think about the general
public and the health of people.

The Chairman: You have just said that there are impediments
in the form of accountability or constraints that derive from the
Financial Administration Act which get in the way of
interdepartmental cooperation. Is that correct?

Mr. Carey: That is my opinion, yes.

Senator Christensen: You are dealing with water quality
specifically more than water quantity. Healthy water in
quantities affects the quality of water, and healthy water
means a healthy environment. You must have good forests
and good water management. History has shown that failed
states have always had water at the root of that failure. It is
a critical issue.

We are talking about antibiotics and things that are in our
water systems. To what degree do we measure how much of the
salt that is poured on our roads goes into our sewer systems and
into our rivers that we drink our water from? Is there a
measurement of that sort of thing?

Mr. Carey: Yes, there is.

Senator Christensen: What does it tell us?

Mr. Carey:Generally speaking, that the salt concentrations are
below guidelines.

Senator Christensen: With the money we have been spending,
how well do we have our water cycle and aquifers mapped? Unless
we have a good baseline of taking measurements, how can we tell
what is happening in those water cycles?

Mr. Carey: Regarding water cycle surface water, we measure
the surface water at about 2,400 sites across Canada. We have
extrapolated information from others. We understand the water
cycle with respect to surface water fairly well. We are trying to do
a better job of forecasting water availability.

We are trying to link our hydrologic models that deal with
surface water quantity with climate models so that we can run
scenarios. We try to predict in the spring what the summer might
look like with respect to water availability across the country, and
we also try to run climate scenarios for the future.

With respect to surface water, we understand things fairly
well. With respect to groundwater, I do not believe that is the
case. I know we exploit our groundwater, and I know there are

ministres de conjuguer leurs efforts et de combiner leurs
ressources dans un même programme intégré. En raison des
obligations de rendre compte, il faut que les secteurs et les
priorités soient très précis. Il serait facile de travailler ensemble
sans les obstacles que pose la Loi sur la gestion des finances
publiques et les obligations de rendre compte imposées aux
ministères.

Le sénateur Cochrane : Il faut quand même penser au bien
public et à la santé des contribuables.

Le président : Vous venez de dire que la collaboration
interministérielle se heurte à des obstacles sous la forme
d’obligations de rendre compte ou de contraintes qui découlent
de la Loi sur la gestion des finances publiques. Est-ce que j’ai bien
compris?

M. Carey : Oui, c’est ce que je pense.

Le sénateur Christensen : C’est moins la quantité que la qualité
de l’eau qui vous intéresse. Une eau salubre abondante a une
incidence sur la qualité de l’eau et une eau salubre est synonyme
d’environnement sain. Il faut entretenir les forêts et bien gérer
l’eau. L’histoire nous montre que l’eau est toujours à l’origine de
la décadence des nations qui n’ont pas duré. L’eau est un enjeu
important.

Nous parlons des antibiotiques et autres éléments que l’on
retrouve dans nos réseaux d’adduction d’eau. Est-ce que l’on
mesure la quantité de sel déversé sur nos routes qui se retrouve
ensuite dans les égouts, puis dans nos rivières où nous prélevons
l’eau que nous buvons? Est-ce que l’on mesure ce genre de choses?

M. Carey : Absolument.

Le sénateur Christensen : Quels sont les résultats des analyses?

M. Carey : De manière générale, les concentrations de sel sont
inférieures aux normes.

Le sénateur Christensen : Compte tenu de l’argent que nous
dépensons, est-ce que nous connaissons suffisamment les cycles de
l’eau et les nappes souterraines? Sans une bonne base de données
constituée à partir de mesures, comment pouvons-nous savoir ce
qui se produit dans les cycles de l’eau?

M. Carey : Nous mesurons le cycle des eaux de surface dans
environ 2 400 sites répartis dans toutes les régions du Canada.
Nous avons extrapolé les informations à partir d’autres données.
Nous comprenons assez bien le cycle des eaux de surface. Nous
tentons de mieux prévoir les réserves disponibles.

Nous essayons d’établir un lien entre nos modèles
hydrologiques concernant la quantité des eaux de surface et les
modèles climatiques, afin de pouvoir bâtir des scénarios. Nous
cherchons à prévoir au printemps à quoi ressemblera l’été en fait
de disponibilité de l’eau dans l’ensemble du pays et nous essayons
également d’imaginer des scénarios climatiques pour l’avenir.

Pour ce qui est des eaux de surface, nous comprenons assez
bien les choses. En revanche, je crois que nous ne connaissons pas
assez bien les eaux souterraines. Je sais que nous exploitons nos
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folks within provinces and municipalities who know where
groundwater is. I do not believe we manage aquifers as water
bodies to the extent that we should.

Senator Christensen: We do not have a good mapping of our
Canadian aquifers.

Mr. Carey: We do not. Some of those aquifers are
international and would cross boundaries. Some of them cross
provincial boundaries, and most of them cross municipal
boundaries.

Our political system does not lend itself to easy decisions
with respect to aquifers or watershed issues. We are trying to
encourage folks within a watershed to employ integrated water
resource management practices so that conflicting demands
within a watershed can be considered, rather than having a
municipality look at a specific problem in isolation from other
problems within a watershed.

Senator Christensen: Do we have inventories of glacier density,
et cetera?

Mr. Carey: We do. We have a glacier inventory in Saskatoon
at my institute. These days, we have gone back to our files and we
are busy digitizing pictures of the glaciers from 10 or 20 years ago.
We will be making those available on the website for people to
look at. Our glaciers are receding.

Senator Christensen: In the way we have been managing and
studying our water, have the methods been improving or getting
worse?

Mr. Carey: I think that the management of our water quality is
getting better. We have focused a lot of our attention on that.
With respect to water use, we have not focused much attention on
that. We do things that are hard to understand and almost defy
logic.

The United Kingdom has resorted to private water treatment
for their drinking water. As soon as that happened, the companies
realized that there was an issue with non-billable water. That is,
they were treating it and no one was paying for it at the other end;
it did not reach the consumer. Companies devoted a lot of time
towards finding out why those water losses were happening,
because they were spending money treating water that they were
not able to sell.

We have not done that in this country. The non-billable
water in some cities in the United Kingdom is down below
10 per cent now. In most of our cities, it is above 25 per cent
and as high as 40 per cent. The water treated in our plants is
lost before it reaches the consumers. With respect to leaks,
we do not know where that water goes. We have not done
studies. That makes no sense. It points to the fact that Canadians

eaux souterraines et je sais que dans les provinces et les
municipalités, il y a des gens qui savent où se trouvent les eaux
souterraines. Cependant, je ne pense pas que la gestion des
aquifères en tant que plans d’eau soit suffisamment adéquate.

Le sénateur Christensen : Nous ne disposons pas d’une bonne
cartographie des aquifères canadiens.

M. Carey : Vous avez raison. Certaines de ces nappes d’eau
sont internationales et chevauchent les frontières. Certaines
d’entre elles chevauchent les frontières provinciales et la plupart
d’entre elles chevauchent les limites municipales.

Notre régime politique ne permet pas de prendre aisément
des décisions en ce qui a trait aux aquifères ou aux bassins
hydrologiques. Nous essayons d’encourager les personnes qui
œuvrent à l’intérieur d’un bassin hydrologique d’appliquer des
méthodes de gestion intégrée des ressources aquatiques, afin de
prendre en compte les demandes contradictoires qui se présentent
à l’intérieur d’un même bassin hydrologique plutôt que de laisser
une municipalité donnée se pencher sur un problème particulier
sans tenir compte des autres questions concernant le bassin
hydrologique.

Le sénateur Christensen : Avez-vous réalisé des études sur la
densité des glaciers, et cetera?

M. Carey : Certainement. Mon institut à Saskatoon a effectué
un inventaire des glaciers. Aujourd’hui, nous sommes retournés à
nos dossiers et nous procédons actuellement à la numérisation des
photos de glaciers que nous avons prises il y a 10 ou 20 ans. Une
fois que ce sera terminé, nous afficherons ces photos sur le site
Web pour que les gens puissent les consulter. Nos glaciers
fondent.

Le sénateur Christensen : Constatez-vous une amélioration ou
au contraire une dégradation dans les méthodes que nous
utilisons pour gérer et étudier nos eaux?

M. Carey : À mon avis, la gestion de la qualité de l’eau
s’améliore. On y a consacré beaucoup d’attention. Par contre,
l’utilisation de l’eau est un aspect que nous avons négligé. Nous
faisons des choses qui sont difficiles à comprendre et qui parfois
même défient toute logique.

Le Royaume-Uni a confié le traitement de l’eau potable à des
sociétés privées. Ces sociétés ont vite compris qu’une partie
de l’eau n’était pas facturable. Elles traitaient l’eau, mais
personne ne payait l’eau qui n’atteignait pas le consommateur.
Les compagnies ont passé beaucoup de temps à tenter de
comprendre la cause de ces pertes d’eau, parce qu’elles
dépensaient de l’argent pour traiter de l’eau qu’elles ne
pouvaient vendre.

Nous n’avons pas suivi cet exemple au Canada. Dans certaines
villes du Royaume-Uni, moins de 10 p. 100 de l’eau est
actuellement non facturable. Dans la plupart de nos villes, plus
de 25 p. 100 et parfois même 40 p. 100 de l’eau est non facturable.
Une partie de l’eau traitée dans nos stations d’épuration se perd
avant d’atteindre les consommateurs. Il y a des fuites et nous ne
savons pas où l’eau s’en va. Aucune étude n’a été faite à ce sujet.
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think they have a lot of water, and they do not treat it as seriously
as other countries do. We are among the largest per capita water
users in the world.

Senator Christensen: When I was in London a few years ago,
I was talking to an engineer who worked in the water system in
London. They said that every glass of water had passed through
six people by the time you got it. They are very efficient with their
water use.

What responsibilities have been devolved to the provinces over
the years?

Mr. Carey: I would not say it has been happening over the
years. The provinces have responsibility for management of
resources within their territory, and water is included in that.
Provinces have primary responsibility for water management,
except in some specific cases such as international waters like the
Great Lakes or interprovincial waters where the federal
government may be involved. We do monitoring in the prairie
provinces at interprovincial boundaries to support the activities of
the prairie provinces’ water boards.

Senator Milne: Are navigable waters a federal responsibility?

Mr. Carey: They are the responsibility of Transport Canada
and Fisheries and Oceans Canada, but I was referring to
management of water quality.

The Chairman: There are international laws, undertakings,
agreements and treaties dealing with rivers and lakes that cross
international boundaries. Are there any such laws dealing with
aquifers that cross international boundaries, or are they bound by
the same laws? Do we know that?

Mr. Carey: I should be careful here; I do not know of any.
I would not say there are none, but I do not know of any laws
specifically between our country and the United States.

I know we have boundary waters issues. At the Abbotsford
aquifer in British Columbia, for example, we have Canadian
contamination of the aquifer reaching Americans. We also had
some concerns underneath a deep aquifer in the Sarnia area.
There is contamination there due to the disposal of chemical
wastes in old salt mines with the potential to contaminate the
aquifer and lead to issues in the United States and vice versa.

We have boundary waters issues with respect to aquifers, but
we do not have the equivalent of the Great Lakes Water Quality
Agreement or the Boundary Waters Treaty, for example.

Senator Angus: Mr. Carey and Mr. Renaud, thank you very
much for coming here. Thank you, Mr. Carey, especially for your
candour and frankness. Listening to your recitation of the facts,

Cela n’a pas de bon sens. Cela montre à quel point les Canadiens
sont persuadés d’avoir beaucoup d’eau. Ils ne prennent pas cette
ressource au sérieux, comme c’est le cas dans d’autres pays. Nous
sommes parmi les plus grands utilisateurs d’eau par habitant au
monde.

Le sénateur Christensen : Lorsque j’étais à Londres, il y a
quelques années, j’ai eu l’occasion de parler à un ingénieur chargé
du réseau d’adduction d’eau. Il me disait que chaque verre d’eau
passait par six personnes avant d’arriver devant le consommateur.
Ils sont très efficaces dans leur utilisation de l’eau.

Quelles sont les responsabilités qui ont été dévolues aux
provinces au fil des années?

M. Carey : Cela ne s’est pas fait au fil des années. Les
provinces sont chargées de la gestion des ressources présentes sur
leur territoire et l’eau en est une. Les provinces ont donc la
responsabilité première en matière de gestion de l’eau, sauf dans
certains cas précis concernant des eaux internationales comme
les Grands Lacs ou des eaux interprovinciales pour lesquelles
le gouvernement fédéral peut avoir son mot à dire. Dans les
provinces des Prairies, nous effectuons des activités de
surveillance aux frontières interprovinciales pour appuyer les
activités des offices des eaux des provinces des Prairies.

Le sénateur Milne : Les cours d’eau navigables relèvent-ils de la
responsabilité fédérale?

M. Carey : Ils relèvent de la responsabilité de Transports
Canada et de Pêches et Océans Canada, mais je parlais plus
précisément de la gestion de la qualité de l’eau.

Le président : Il y a des lois, des engagements, des ententes et
des traités internationaux au sujet des rivières et des lacs qui
chevauchent les frontières internationales. Est-ce qu’il existe des
lois analogues au sujet des aquifères qui chevauchent les frontières
internationales ou est-ce que ce sont les mêmes lois qui
s’appliquent? Est-ce que vous êtes au courant?

M. Carey : Je dois vous répondre avec prudence; je n’en
connais aucune, mais cela ne veut pas dire qu’il n’y en a pas. Je ne
connais aucune loi qui concerne expressément notre pays et les
États-Unis.

Je sais que nous avons des différends concernant les eaux
frontalières. Par exemple, à Abbotsford, en Colombie-
Britannique, la contamination de la nappe aquifère par le
Canada s’étend aux États-Unis. Nous avons également eu
certaines inquiétudes au sujet d’une nappe profonde dans la
région de Sarnia. La contamination à cet endroit est due à
l’entreposage de déchets chimiques dans de vieilles mines de sel
qui risquent de contaminer la nappe souterraine et causer des
problèmes aux États-Unis et vice-versa.

Les aquifères soulèvent un certain nombre de problèmes
transfrontaliers, mais nous n’avons pas, par exemple,
l’équivalent de l’Accord sur la qualité de l’eau dans les Grands
Lacs ou du Traité des eaux limitrophes.

Le sénateur Angus : Monsieur Carey et monsieur Renaud, je
vous remercie d’être venus témoigner. Merci en particulier à
M. Carey pour son exposé franc et direct. À vous entendre
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which is what we want to hear, I am not at all surprised about the
recent tragic events with the native population living in
Kashechewan. I think you appreciate that we are on television
and that a great body of Canadians is watching this hearing not
only on television but also on the Internet. It is wonderful that
you have been so frank.

I have a few questions to see if we can find a way through the
maze or if this committee, with your help, can make some positive
contribution. I then have two specific questions for which you can
leave the answers to the end.

Have you seen the article about water in The Hill Times from
the day before yesterday? It had a five-column headline that
stated, ‘‘Libs have known about contaminated water reserves
since 2001.’’ It then cites an interview given by Senator Grafstein
and talks about his bill on water, Bill S-42. Do you know about
Bill S-42? Are you and your colleagues familiar with what it is
trying to achieve?

The main question is the following: one of our main roles here
is to forge recommendations on intelligible and intelligent public
policy. On the issue of water, we all want to ensure the quality of
our lakes, rivers, oceans and drinking water across the country.
We want to make a contribution to helping to secure our water
resources in terms of sustainability for generations to come. We
have been told time and time again by the Commissioner of the
Environment and Sustainable Development, Ms. Gélinas, whose
report is before us and all parliamentarians, that we have both the
tools and the money, but that we lack implementation and action
in the country.

In regard to water, I put to you this question: what, in your
view as an expert — and I believe you have frustration as we
do — is most needed in Canada at the moment? What are the
most pressing issues? What are the most important actions that
should be taken by the government right now? How can our
committee on the environment help you achieve your objectives?
We want to work with you and help you in any way we can to
achieve a better environment water-wise.

Mr. Carey: Thank you for that question and opportunity.
With respect to your initial questions, I did not read the article
and I am not familiar with that bill.

Senator Angus: It is a private bill that, hopefully, will go
through.

Mr. Carey: Perhaps this is too candid, but I focus on the
management of science and my colleagues deal with the water
policy and its laws. I often am the last to know about things like
that within our group.

With respect to what I see as priority, first, and we have
touched on this already this morning, is better information to
manage the resource. With the best will in the world, if you do not

énumérer les faits, je me suis dit que c’est exactement ce que nous
voulons entendre et je ne suis pas du tout surpris des événements
tragiques qui ont touché récemment les Autochtones de
Kashechewan. Vous savez sans doute que notre réunion est
télévisée et qu’il y a beaucoup de Canadiens et de Canadiennes qui
nous regardent à la télévision et aussi sur Internet. C’est
merveilleux de vous entendre parler avec une telle franchise.

J’ai quelques questions à vous poser afin de voir si nous
pouvons trouver une issue à cette situation ou si le comité peut,
avec votre aide, apporter une contribution positive. J’aimerais
ensuite vous poser deux questions précises dont vous pourrez
garder les réponses pour la fin.

Avez-vous lu l’article au sujet de l’eau paru dans The Hill
Times avant-hier? Le titre sur cinq colonnes était le suivant : « Les
libéraux savaient depuis 2001 que l’eau était contaminée dans les
réserves ». L’article cite ensuite une entrevue du sénateur
Grafstein et évoque son projet de loi S-42 sur l’eau. Connaissez-
vous le projet de loi S-42? Connaissez-vous, vos collègues et vous-
même, l’objectif de ce projet de loi?

Ma question principale est la suivante : un de nos principaux
rôles est d’élaborer des recommandations en vue de l’adoption
d’une politique publique intelligible et intelligente. Dans le
domaine de l’eau, nous voulons tous garantir la qualité de nos
lacs, de nos rivières, de nos océans et de notre eau potable dans
toutes les régions du pays. Nous voulons contribuer à assurer la
pérennité de nos ressources aquatiques pour les générations
futures. Mme Gélinas, la commissaire à l’environnement et au
développement durable, qui a présenté son rapport à l’ensemble
des parlementaires, nous a dit et répété que les outils et les crédits
sont disponibles, mais que la mise en œuvre et l’action font défaut
au Canada.

Au sujet de l’eau, je veux vous poser la question suivante : en
tant que spécialiste — je suppose que vous vous sentez aussi
découragé que nous — qu’est-ce qui est, à votre avis, le plus
urgent au Canada? Quelles sont les questions les plus pressantes?
Quelles sont les actions les plus importantes que devrait
entreprendre actuellement le gouvernement? Comment notre
comité de l’environnement peut-il vous aider à atteindre vos
objectifs? Nous voulons collaborer avec vous et vous aider à
mettre en place un meilleur environnement dans le domaine de
l’eau.

M. Carey : Merci de poser la question et de me donner
l’occasion d’y répondre. Pour répondre à vos premières questions,
je n’ai pas lu l’article et je ne connais pas ce projet de loi.

Le sénateur Angus : C’est un projet de loi d’intérêt privé qui,
espérons-le, sera adopté.

M. Carey : Je peux avouer en toute franchise que mon
domaine c’est la gestion de la science et que mes collègues
s’occupent de la politique et des lois relatives à l’eau. Il m’arrive
souvent d’être le dernier dans notre groupe à être au courant de
telles choses.

La priorité qui me paraît essentielle, c’est une meilleure
information afin de mieux gérer la ressource. Nous avons déjà
abordé ce sujet ce matin. La meilleure volonté du monde ne suffit

19:52 Energy, Environment and Natural Resources 3-11-2005



actually know what it is you are managing and how much you
have, you will not be able to identify areas in need of immediate
attention. We would not manage our bank accounts without
monitoring what was in them and trying to do some planning, but
we attempt to management natural resources without a good
understanding of how much we have, how much is renewable and
whether we are spending capital or living off the interest. The very
first thing I would do is develop better information and trend
monitoring of the state and the status, that is, better indicators
that would allow us to say what is happening with this resource.

Second, we need the next generation of treatment technologies,
et cetera. We had a time in this country when we just discharged
our waste and thought it would go away. We learned that
that is not correct. We learned as a result of problems that
came from the Great Lakes. Those were the most visible
problems and they were related to nutrients. Consequently,
we devised treatment programs for those effluents. We expect
those treatment plants to do more than take out nutrients,
but we did not design them to do that. They were never designed
to meet the expectations we have of them now. We need to
rethink our waste water treatment practices.

I have already mentioned that there are billions of dollars
going into water infrastructure. This is a big ticket item, if
we have to do that. We will have to manage those costs well.
If we looked at reinvesting in our water treatment systems,
I believe we would conclude that there is a lot of water in those
systems that does not need to be there and that could be reused
in some way, for example to put out fires or to water golf
courses. When we have to reinvest in new treatment systems,
I believe that the size of the bill will tell us that we need to
manage those costs in some way. We will end up with more
sustainable water use strategies for our cities, for example, and
with more creative ways of reusing or recycling water to keep
it out of the water treatment systems so that we do not have to
spend big bucks to treat it. That will require change in our
attitudes towards water. Countries like Australia and Israel
have very severe water problems. Israel has 12 different grades
of water treatment. They treat water, to a certain degree, in
relation to how it will be used. The highest degree of treatment
is for drinking water. However, they do not use drinking water
to put out fires; they have other approaches. We will get there
somehow. Sustainable water use strategies that are more
creative than the cavalier attitudes that we grew up with is
another area that I would focus on. Better information, better
technologies, and better strategies to management it.

pas si l’on ne connaît pas vraiment la ressource que l’on doit gérer
et son étendue et si l’on ne peut pas identifier les secteurs qui ont
besoin d’une attention immédiate. On ne peut pas imaginer gérer
nos comptes en banque sans savoir ce qu’ils contiennent afin
d’être en mesure de faire une planification financière. Or, c’est ce
que nous essayons de faire avec les ressources naturelles. Nous
essayons de les gérer sans vraiment connaître leur étendue, sans
savoir quelle est la proportion renouvelable et si nous entamons le
capital ou si nous vivons uniquement des intérêts. La toute
première chose à faire est de recueillir de meilleures informations
et de surveiller les tendances de l’état de la ressource afin de
disposer de meilleurs indicateurs qui nous permettraient de définir
l’évolution de cette ressource.

Deuxièmement, nous devons pouvoir nous appuyer sur la
prochaine génération des technologies de traitement, et cetera. Il
y a eu une époque où nous nous contentions d’évacuer nos
déchets en pensant qu’ils allaient disparaître d’eux-mêmes. Nous
nous sommes rendu compte que ce n’était pas correct. Nous
avons pris conscience des problèmes que cela créait dans les
Grands Lacs. C’était eux qui présentaient les problèmes les plus
visibles, problèmes liés aux nutriants. Par conséquent, nous avons
mis au point des programmes de traitement de ces effluents. Nous
espérons que ces stations d’épuration ne se contenteront pas
d’éliminer les nutriants; nous ne les avons pas conçues à cet effet.
Ces stations n’ont pas été conçues pour répondre aux attentes que
nous avons actuellement. Il nous faut repenser nos méthodes de
traitement des eaux usées.

J’ai déjà mentionné que des milliards de dollars sont consacrés
à l’infrastructure de l’eau. Il nous faudra également gérer ces
coûts supplémentaires et cela représente beaucoup d’argent.
Avant de réinvestir dans notre réseau de traitement des eaux, je
crois qu’il faudrait prendre conscience qu’une bonne partie des
eaux qui sont acheminées vers ce réseau devraient être réutilisées
d’une autre manière, par exemple pour éteindre les incendies ou
pour arroser des terrains de golf. Au moment de réinvestir dans de
nouveaux réseaux de traitement, je crois que le montant de la
facture devrait nous inciter à trouver d’autres moyens de gérer ces
coûts. Cet exercice nous permettrait de mettre au point un plus
grand nombre de stratégies d’utilisation durable de l’eau dans
nos villes, par exemple, et des façons plus créatives de réutiliser
ou de recycler l’eau afin de ne pas l’acheminer dans le réseau
de traitement des eaux et d’assumer les coûts élevés de son
traitement. Pour cela, il faut que nous changions nos attitudes
vis-à-vis de l’eau. Des pays comme l’Australie et Israël
connaissent des graves problèmes d’eau. En Israël, il y a
12 niveaux différents de traitement de l’eau. Ils traitent l’eau de
façon différente selon l’usage auquel elle est destinée. Le
traitement le plus complet est celui que reçoit l’eau potable. En
revanche, ils n’utilisent pas de l’eau potable pour éteindre les
incendies; ils ont d’autres approches. Un jour ou l’autre, nous
devrons y venir nous aussi. L’application de stratégies
d’utilisation durable de l’eau de façon plus créative que les
attitudes cavalières auxquelles nous sommes habitués est un autre
point sur lequel j’aimerais insister. Il nous faudrait de meilleures
informations, de meilleures technologies et de meilleures stratégies
pour gérer la ressource.
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Senator Angus: Listening to you, and also with the data we
already have from other experts and from the commissioner,
I cannot resist the comment that what we really need is a
department of water. If I were ever Prime Minister, I think that
would be the first thing I would want to do. Perhaps those in a
party that is more likely to present the next Prime Minister might
take that on board.

Ms. Gélinas’ report also notes that between 1995 and 2003,
almost $2 billion was spent to build and operate drinking water
and sewage systems on First Nations communities. Between 2003
and 2008, a further $1.8 billion will be devoted to these projects.
Unless strong action is taken, the report concludes that it is
unlikely that that money, including $600 million invested in the
First Nations Water Management Strategy, will result in safer
drinking water in the future.

It seems that money is not the only issue here. You have
confirmed that. We have heard that millions have been spent on
infrastructure costs but, with the lack of human skills to actually
operate these water management sites, water contamination will
likely persist. I would ask for your comment on that.

Mr. Carey: As I mentioned before, part of the multi-barrier
approach is performance of those systems, and that includes
operator training and monitoring of the systems. Where we fall
down is in the monitoring. You can install a system, but without
monitoring how that system is performing, you will not know that
you are doing a bad job. You will assume that the system is there
and is working. We heard recently, from a reserve in Northern
Ontario, that the operator of the equipment had said the
equipment was too complex to operate and he was not given
the training for that equipment.

If we are to apply a multi-barrier approach, we must ensure
that people have the capability to use the technology we install,
and we have to monitor that they are actually doing it correctly.
That is what happened in Walkerton. They had the technology
there, but it was not being used correctly. The monitoring was not
sufficient to identify that problem. That is a valid comment. We
could do a much better job with operator training.

Senator Angus: Mr. Chairman, I think we should start a
campaign of ‘‘Carey for Commissioner of Water.’’

The Chairman: I have fond memories from the old radio days
of the water commissioner, whose name was Willard W.
Waterman. He played the Great Gildersleeve on radio.

Before I go to Senator Lavigne, the next questioner, I should
explain, Dr. Carey, and for those who are watching at home, that
the proposed legislation to which Senator Angus referred, and
which has been authored by Senator Grafstein, is to include water
in the Food and Drugs Act. There would then be federally set, not

Le sénateur Angus : À vous entendre et à la lumière des
données que nous avons déjà obtenues d’autres experts et de la
commissaire, je ne peux résister à l’idée de suggérer que nous
avons vraiment besoin d’un ministère de l’eau. Si j’étais premier
ministre, je pense que ce serait la première chose que je ferais.
Peut-être que le parti qui a le plus de chances de faire élire le
prochain premier ministre devrait adopter cette suggestion.

Mme Gélinas note dans son rapport qu’entre 1995 et 2003,
près de 2 milliards de dollars ont été consacrés à la construction et
à l’exploitation de réseaux d’eau potable et d’égouts dans les
collectivités des Premières nations. Entre 2003 et 2008, une autre
tranche de 1,8 milliard de dollars sera consacrée à de tels projets.
Le rapport conclut que faute de mesures radicales, il est peu
probable que toutes ces dépenses, y compris les 600 millions de
dollars investis dans la Stratégie de gestion de l’eau des Premières
nations auront pour résultat une amélioration de l’eau potable à
l’avenir.

Il semble donc que l’argent ne suffit pas et vous l’avez d’ailleurs
confirmé. Vous nous avez dit que des millions de dollars ont été
consacrés à l’infrastructure, mais que si les compétences
nécessaires manquent pour assurer le bon fonctionnement de
ces stations de traitement de l’eau, la contamination de l’eau va
sans doute se poursuivre. J’aimerais avoir votre point de vue à ce
sujet.

M. Carey : Comme je l’ai déjà mentionné, l’approche multi-
barrière porte en partie sur le rendement de ces réseaux et
comprend la formation des conducteurs d’installations et la
surveillance des réseaux. C’est la surveillance qui pêche. En effet,
on a beau implanter un réseau, si l’on ne surveille pas son
rendement, on ne peut pas se rendre compte que l’on fait du
mauvais travail. On se contente du système existant et on suppose
qu’il fonctionne bien. On a appris récemment que le conducteur
d’une installation dans une réserve du Nord de l’Ontario aurait
dit que l’équipement était trop complexe à exploiter et qu’il
n’avait pas reçu la formation nécessaire pour le faire.

Si nous voulons appliquer une approche multi-barrière, nous
devons faire en sorte que les opérateurs aient les compétences
nécessaires pour utiliser la technologie que nous installons et nous
devons nous assurer qu’ils l’utilisent correctement. C’est ce qui est
arrivé à Walkerton. Les installations techniques existaient, mais
elles n’étaient pas utilisées correctement. La surveillance n’était
pas suffisante pour identifier le problème. On peut dire à juste
titre que les résultats seraient bien meilleurs si les conducteurs
d’installation recevaient une formation adéquate.

Le sénateur Angus : Monsieur le président, il faudrait lancer
une campagne dont le slogan serait « Carey commissaire de
l’eau ».

Le président : J’ai de merveilleux souvenir des émissions de
radio d’autrefois, lorsque le commissaire de l’eau s’appelait
Willard W. Waterman. Il jouait le Great Gildersleeve à la radio.

Avant de passer au sénateur Lavigne qui posera la prochaine
série de questions, je dois expliquer à l’attention de M. Carey et
des personnes qui suivent les débats chez eux, que le projet de loi
auquel a fait allusion le sénateur Angus et dont l’auteur est le
sénateur Grafstein, vise à inclure l’eau dans la Loi sur les aliments
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guidelines, but specific requirements for the safety of water that
comes out of the end of any tap. His point, as I understand it, is
that bottled water is subject to that kind of federal scrutiny, which
is more glaring than elsewhere. Ice cubes are. Bubble gum is.
However, water, the only thing without which we cannot live,
is not.

Senator Angus: Basically, he is advocating that water is a
human right. It is very sympathetic.

The Chairman: Exactly. This committee passed that legislation
once before. It fell off the Order Paper. I suspect they will deal
with it again.

Mr. Carey: It was Bill S-18 before. I do believe I have heard
of that.

[Translation]

Senator Lavigne: Mr. Renaud, the last time you appeared
before the committee, I asked a lady who was with you if there
was information available about the rivers and lakes in Quebec.
I wrote her to ask for that information, and she wrote back saying
exactly the same thing you said earlier.

[English]

I do not look at politics. Nothing is connected to your
department, and you cannot get an answer. We ask questions, we
send letters, and we get the answer that, ‘‘It is not my
department.’’ You said that you were adding an office here in
Gatineau; is that correct?

Mr. Carey: Yes.

Senator Lavigne: Do you have another one in Quebec, or just
one?

Mr. Carey: At the moment, just one.

Senator Lavigne: I am often asked about, for example, the
wood that was used in docks, which had a preservative in it.
This wood was put into the water for 20 years, although they
have not used it now for about 15 years. I am asked if there
is now mercury in the water, and I cannot answer because I do
not know. I need somebody who can answer the question for me
when I am asked by people in my riding or elsewhere in Quebec.
Who can I call? Do you have the name of the person who can
provide an answer for me?

Mr. Carey: You are correct that the various aspects of
water in our department have been disconnected and worked
independently. I mentioned earlier that we are undergoing a
reorganization. It was just announced yesterday by our deputy
minister. Most of the water-related aspects of the department
will be brought under a single director general. That will
be me. The person you will have to contact in the future,
I guess, is me.

et drogues. On disposera alors non pas de lignes directrices, mais
de normes précises concernant la sécurité de l’eau provenant de
n’importe quel robinet. Il souligne je crois que l’eau en bouteille
est soumise à un tel contrôle fédéral qui est plus connu que dans
d’autres domaines. C’est la même chose pour les cubes de glace et
pour la gomme à mâcher. Pourtant, l’eau est la seule chose qui
soit indispensable à la vie.

Le sénateur Angus : Il affirme essentiellement que l’eau est un
droit humain. C’est très sympathique.

Le président : Exactement. Notre comité a déjà adopté ce texte
législatif. Il est mort au Feuilleton. Je crois qu’il sera présenté à
nouveau.

M. Carey : C’était, je crois, le projet de loi S-18. Je crois en
avoir entendu parler.

[Français]

Le sénateur Lavigne : Monsieur Renaud, la dernière fois que
vous avez comparu au comité, j’ai demandé à une dame qui vous
accompagnait si des informations sur les rivières et les lacs du
Québec étaient disponibles. Je lui ai écrit pour lui demander des
informations, elle m’a réécrit pour dire exactement ce que vous
avez dit tantôt.

[Traduction]

Je ne parle pas des politiques. Il n’y a pas de liens entre les
services, dans votre ministère, et il est impossible d’obtenir des
réponses. Nous posons des questions, nous envoyons des lettres,
et on nous répond : « Ce n’est pas de mon ressort. » Vous dites
que vous allez ajouter un bureau ici, à Gatineau, c’est bien cela?

M. Carey : Oui.

Le sénateur Lavigne : En avez-vous un autre au Québec, ou
seulement un?

M. Carey : Pour le moment, seulement un.

Le sénateur Lavigne : On me pose souvent des questions, par
exemple, sur le bois utilisé pour les quais, qui contient un produit
de préservation. Ce bois-là est dans l’eau depuis 20 ans, même si
ce produit n’est plus utilisé depuis une quinzaine d’années. On me
demande s’il y a maintenant du mercure dans l’eau, et je ne peux
pas répondre parce que je ne le sais pas. J’ai besoin de quelqu’un
qui puisse répondre à la question pour moi, quand je me la fais
poser par des gens de ma circonscription ou d’ailleurs au Québec.
Qui est-ce que je peux appeler? Avez-vous le nom de la personne
qui pourrait me fournir une réponse?

M. Carey : Vous avez raison de dire que les différents services
qui s’occupent de l’eau sont éparpillés, dans notre ministère, et
qu’ils fonctionnent de façon indépendante. J’ai mentionné tout à
l’heure que nous étions en train de nous réorganiser. Notre sous-
ministre vient de l’annoncer hier. La plupart des fonctions du
ministère qui se rattachent à l’eau seront regroupées sous la
responsabilité d’un seul directeur général, c’est-à-dire moi. La
personne avec qui vous devrez communiquer à l’avenir, j’imagine,
c’est moi.
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Senator Lavigne: Senator Spivak’s bill is on the table, and you
should know about that. I asked questions about boats on the
water and what can happen when the gas from Sea-Doos goes
into the water, because she asked me to speak on the bill. I did not
want to because I did not know the answers. People in Quebec ask
questions about water. It is normal. After Walkerton, they asked,
‘‘Are we drinking good water, or do we have to buy water?
What can we do? Can you tell us what to do?’’

You just talked about a book. Can we get a copy of the book
you mentioned?

Mr. Carey: That would be the policy. It is from 1987.

Senator Lavigne: 1997?

Mr. Carey: 1987. It is on our website as well.

Senator Lavigne: 1987.

Mr. Carey: It is the federal water policy.

Senator Lavigne: Nothing is up to date. We are now in 2005,
not 1987.

Mr. Carey: The goals of the policy — focus on water quality
and on water use — are just as valid today.

Senator Lavigne: I also heard of another book about ‘‘la loi
sur le littoral,’’ but I do not know if it is federal or provincial.
It is a big, thick book. I saw it but do not have one. I would
like to have one so that I can answer people’s questions about
the policies. We have to know those answers. We are the
committee for the environment. We need to have answers.
In the future, I will write to you. If I do not get an answer,
you will come back to the committee and answer to the
committee.

Mr. Carey: Sometimes the answer is, ‘‘I don’t know,’’ but it is
an answer.

Senator Lavigne: I went to a meeting about a hydroelectric
project. The environment department had said yes, but the
fisheries department said, ‘‘No, there are fish there, so you cannot
touch the water.’’ On the one hand, they talk about making good,
clean electricity, and on the other hand, they say, ‘‘Oh, do not
touch that river; you have fish.’’ It is hard to know the right
answer when you talk about water.

It is also hard to know if we are drinking good water or not.
Some say, yes, you can drink the water from the pump. Some
say you are better to buy water. Most of the companies that
put the water in bottles are American. Our money is going to
the United States, but the water is coming from here. I think
Senator Spivak is right in bringing forward a law saying that
we do not want more Sea-Doos on the water. Can we know what
these things are doing to our water? Can we manage our water
and make the profit here in Canada? Most of the American
companies are buying here and taking the profit and going
away with it.

Le sénateur Lavigne : Le projet de loi du sénateur Spivak a été
déposé. Vous êtes sûrement au courant. J’ai posé des questions au
sujet des embarcations nautiques et de ce qui peut se passer si
l’essence des motomarines s’échappe dans l’eau, parce que le
sénateur m’a demandé de parler de son projet de loi. Je ne voulais
pas le faire parce que je ne connaissais pas les réponses. Les gens,
au Québec, posent des questions sur l’eau. C’est normal. Après
Walkerton, ils ont demandé : « Est-ce que notre eau est bonne à
boire ou si nous devons en acheter? Que pouvons-nous faire?
Pouvez-vous nous dire quoi faire? »

Vous venez de parler d’un livre. Pouvons-nous en avoir un
exemplaire?

M. Carey : Il s’agit de la politique. Elle date de 1987.

Le sénateur Lavigne : 1997?

M. Carey : 1987. Elle est aussi affichée sur notre site Web.

Le sénateur Lavigne : 1987.

M. Carey : Il s’agit de la politique fédérale relative aux eaux.

Le sénateur Lavigne : Il n’y a rien de récent. Nous sommes en
2005, pas en 1987.

M. Carey : Les objectifs de cette politique, qui met l’accent sur
la qualité de l’eau et sur son utilisation, sont encore très valables
aujourd’hui.

Le sénateur Lavigne : J’ai aussi entendu parler d’un autre livre
au sujet de « la loi sur le littoral », mais je ne sais pas si cela vient
du fédéral ou du provincial. C’est un gros livre épais. Je l’ai vu,
mais je n’en ai pas d’exemplaire. J’aimerais en avoir un pour
pouvoir répondre aux questions des gens sur les politiques. Nous
devons connaître les réponses. Notre comité est responsable de
l’environnement. Nous avons besoin de ces réponses. À partir de
maintenant, je vais vous écrire. Si je n’ai pas de réponse, vous
reviendrez devant le comité et c’est à lui que vous répondrez.

M. Carey : Il arrive que la réponse soit : « Je ne sais pas. »
Mais c’est quand même une réponse.

Le sénateur Lavigne : J’ai assisté à une réunion au sujet d’un
projet d’hydroélectricité. Le ministère de l’Environnement avait
dit oui, mais le ministère des Pêches a dit : « Non, il y a des
poissons à cet endroit, alors vous ne pouvez pas toucher à l’eau. »
D’un côté, on parle de produire de l’électricité propre, et de
l’autre, on dit : « Oh, ne touchez pas à cette rivière; il y a du
poisson. » Il est difficile de connaître les bonnes réponses quand il
est question de l’eau.

Il est difficile aussi de savoir si l’eau que nous buvons est bonne
ou pas. Certains disent que oui, que nous pouvons boire l’eau à la
pompe. D’autres disent qu’il est préférable d’en acheter. La
majorité des entreprises qui embouteillent l’eau sont américaines.
Notre argent s’en va donc aux États-Unis, mais l’eau vient d’ici.
Je pense que le sénateur Spivak a raison de vouloir faire adopter
une loi pour dire que nous ne voulons pas plus de motomarines
sur l’eau. Savons-nous ce que ces engins font à notre eau?
Pouvons-nous gérer notre eau nous-mêmes et faire des profits ici,
au Canada? La plupart des entreprises américaines achètent leur
eau ici et rapportent les profits chez elles.
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We will have to look at that resource. We have to keep it for us.
We have two things in Canada: clean electricity and water. It is
supposed to be clean. Will we take care of it? That is really
important. That is the only question I have.

The Chairman: Now we know where to write.

Senator Lavigne: We know now.

Senator Angus: You also know the answer; it is, ‘‘I do not
know.’’

Mr. Carey: A report on sustainable development indicators is
about to be released for the first time. There will be three such
reports. The Prime Minister announced that he wanted these
three initially, one on greenhouse gas emissions, one on air quality
and one on water quality. We worked on the water quality
indicator with the cooperation of all provinces. It is just their first
effort. We will improve it.

The intention is that we will report annually on a water quality
indicator for the country based on the degree to which water
at a specific site meets the water quality objectives related to the
uses at that site. The Canadian Council of Ministers of the
Environment has a water quality index related to objectives for
that site.

We have put together the first national picture. The coverage
across the country is incomplete. We know that the coverage in
some provinces is not good enough. We will be improving that.
We have secured new resources to do so; $5 million this year will
go towards improving that picture.

That report will give you some of the information you are
looking for. The Province of Quebec provided information on
many sites for the calculation of the index, and they are included
in the indicator. The report has not been released yet, but the
draft is being reviewed and we expect it to be released this fall,
before Christmas.

Senator Adams: I will start with water treatment. We are
supposed to have good water in the Arctic, in the community
where I live. We have a department, but I do not know how
the system works between Indian and Northern Affairs
Canada and the reserve community — how they manage the
water quality. What happened in that community in Northern
Ontario, where people have been affected by the water, is that
nobody knew how to operate the equipment. I think there
should be some kind of a regulation for samples to be collected
regularly and sent to a lab for testing. I do not know how the
system works; but after Walkerton, all the communities in
Nunavut and the territories had their water quality tested
in the lab.

Nous devons examiner cette ressource. Nous devons la garder
pour nous. Nous avons deux choses au Canada : de l’électricité
propre et de l’eau. Elle est censée être propre. Allons-nous nous en
occuper? C’est très important. C’est la seule question que j’ai à
poser.

Le président : Maintenant, nous savons à qui écrire.

Le sénateur Lavigne : Maintenant, oui.

Le sénateur Angus : Et vous connaissez la réponse. C’est : « Je
ne sais pas.»

M. Carey : Le gouvernement doit publier pour la première fois
un rapport sur les indicateurs du développement durable. Il y aura
trois de ces rapports. Le premier ministre a annoncé qu’il voulait
ces trois-là pour commencer, un sur les émissions de gaz à effet de
serre, un sur la qualité de l’air et un sur la qualité de l’eau. Nous
avons travaillé à l’établissement de l’indicateur de la qualité de
l’eau en collaboration avec toutes les provinces. C’est un premier
effort. Nous allons l’améliorer.

Nous avons l’intention de présenter un rapport annuel sur un
indicateur de la qualité de l’eau pour l’ensemble du pays, pour
savoir dans quelle mesure l’eau, dans un endroit donné, répond
aux objectifs de qualité liés à l’utilisation de l’eau à cet endroit. Le
Conseil canadien des ministres de l’Environnement a un indice de
la qualité des eaux qui se rattache aux objectifs pour chaque
endroit.

Nous avons tracé un premier portrait à l’échelle nationale. Les
données ne sont pas complètes pour l’ensemble du pays. Nous
savons qu’elles ne sont pas suffisantes dans certaines provinces.
Nous allons améliorer cela. Nous avons obtenu de nouvelles
ressources pour ce faire : nous dépenserons 5 millions de dollars
cette année pour tenter de compléter ce portrait.

Ce rapport contiendra certains des renseignements que vous
cherchez. La province de Québec a fourni de l’information sur de
nombreux endroits pour l’établissement de cet indice, et cette
information est incluse dans l’indicateur. Le rapport n’a pas
encore été rendu public, mais le texte préliminaire est en révision
et nous nous attendons à ce qu’il soit publié cet automne, avant
Noël.

Le sénateur Adams : Je voudrais commencer par le traitement
de l’eau. Nous sommes censés avoir de la bonne eau dans
l’Arctique, dans la communauté où je vis. Nous avons un
ministère, mais je ne sais pas comment les choses se passent entre
le ministère des Affaires indiennes et du Nord et les réserves, en ce
qui concerne la gestion de la qualité de l’eau. Ce qui s’est passé
dans cette communauté du Nord de l’Ontario, où les gens ont eu
des problèmes à cause de l’eau, c’est que personne ne savait
comment faire fonctionner l’équipement. Je pense qu’il devrait y
avoir une réglementation quelconque, en vertu de laquelle des
échantillons seraient prélevés régulièrement et envoyés à un
laboratoire pour être analysés. Je ne sais pas comment fonctionne
le système; mais, après Walkerton, la qualité de l’eau de toutes les
communautés du Nunavut et des autres territoires a été analysée
en laboratoire.
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I used to be an electrician. When I was working in Churchill,
I used to work with the chemicals to treat the water — on the
timing and everything. The chlorine was in a powder form at one
time. It was mixed and went into the water. I do not know the
system today. You may have a system now that puts it in water
treatment plants.

In our community, Public Works used to operate everything
for the water and sewer systems. Now they are managed by the
municipality. I look after all the water meters; we pay so much per
litre every month. In the municipalities, you depend on the
taxpayers in the community for funds. If the equipment is too old
or in bad repair, there may not be funds to replace it. How are we
able to manage that? It was different when the Department of
Public Works handled it; they had qualified technicians to deal
with it.

Municipalities will only give them so much in the budget every
year to operate the water and sewer systems. I do not know what
the best answer is for how to look after water.

Mr. Carey: You raised an important issue with respect to how
treatment systems are managed and funded. It has always amazed
me the preoccupation municipalities have with that last cent in
water, which is fundamental to life. We seem to be willing to pay
for bottled water, but municipalities are worried about charging
more for a better quality of water out of the tap.

I do not understand that. My own family buys bottled water
and I drink it from time to time too. It costs an awful lot more
than the water coming out of my tap, which frankly is just as
good. Yet, somehow, if it is coming out of our taxes, we focus on
it and we are less willing to pay for it.

I think we need social scientists to look at the psychology of
how we value our water to help us understand why we will not
pay for it in taxes but we will pay a higher price for water in a
bottle. I cannot answer that. It is a preoccupation and it is a
problem. If you are focused on cutting costs, how do you
maintain treatment systems on which our lives depend?

Senator Adams: There should be some regulation — perhaps
have Health Canada or some department like that manage the
water quality. Municipalities should understand the issue. Where
I live, in Rankin Inlet, we fish in the same waters that we use for
drinking water. If the fish are not dying and something goes
wrong, at least the fish are not dying.

The Minister of Indian Affairs and Northern Development
told our caucus yesterday that they are going to rebuild that
community in Northern Ontario. It will cost millions, yet there is
no economy there. Why would we rebuild that community?

J’ai déjà été électricien. Quand je travaillais à Churchill, je
m’occupais des produits chimiques pour traiter l’eau — pour que
ce soit fait au bon moment, et ainsi de suite. À une certaine
époque, le chlore se présentait sous forme de poudre qui était
mélangée à l’eau. Je ne sais pas comment cela fonctionne de nos
jours. Il y a peut-être un autre système maintenant dans les usines
de traitement de l’eau.

Dans notre communauté, le ministère des Travaux publics était
responsable de tous les aspects du fonctionnement des réseaux
d’aqueduc et d’égout. Aujourd’hui, c’est la municipalité qui s’en
charge. Je m’occupe de tous les compteurs d’eau; nous payons
tant par litre chaque mois. Dans les municipalités, les fonds
viennent des contribuables de la communauté. Si l’équipement est
trop vieux ou qu’il fonctionne mal, il n’y a pas toujours de fonds
pour le remplacer. Comment pouvons-nous gérer cela? C’était
différent quand le ministère des Travaux publics s’en occupait; il y
avait des techniciens qualifiés pour le faire.

Les municipalités ne consacrent qu’une partie de leur budget
annuel au fonctionnement des réseaux d’aqueduc et d’égout. Je ne
sais pas quelle est la meilleure solution pour l’eau.

M. Carey : Vous soulevez là une question importante au sujet
de la gestion et du financement des systèmes de traitement. Je suis
toujours renversé de voir que les municipalités comptent leurs
sous quand il est question de l’eau, qui est pourtant essentielle à la
vie. Nous sommes prêts à payer pour de l’eau en bouteille, mais
les municipalités hésitent à demander plus d’argent aux
contribuables pour améliorer la qualité de l’eau du robinet.

Je ne comprends pas. Dans ma propre famille, nous achetons
de l’eau en bouteille, et j’en bois de temps à autre moi aussi. Cela
coûte nettement plus cher que l’eau du robinet, qui est tout aussi
bonne, bien franchement. Pourtant — je ne sais pas trop
pourquoi —, quand nous payons quelque chose avec nos taxes,
nous y regardons de plus près et nous sommes moins disposés
à payer.

Il faudrait que des spécialistes des sciences sociales examinent
l’aspect psychologique de la chose, et l’importance que nous
attachons à notre eau, pour nous aider à comprendre pourquoi
nous ne voulons pas payer pour l’eau avec nos taxes alors que
nous sommes prêts à payer plus cher pour de l’eau embouteillée.
Je ne connais pas la réponse. C’est un sujet de préoccupation, et
c’est un problème. Quand on cherche à tout prix à réduire les
coûts, comment est-ce qu’on entretient les systèmes de traitement
dont notre vie dépend?

Le sénateur Adams : Il devrait y avoir une réglementation;
Santé Canada ou un autre ministère comme celui-là pourrait être
responsable de la qualité de l’eau. Les municipalités devraient
comprendre le problème. Là où j’habite, à Rankin Inlet, nous
pêchons et nous prenons notre eau potable dans les mêmes eaux.
Si les poissons ne meurent pas et que quelque chose ne va pas...
Au moins, les poissons ne meurent pas.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord nous a dit hier,
pendant notre caucus, que cette communauté du Nord de
l’Ontario serait reconstruite. Cela va coûter des millions, et
pourtant il n’y a rien là-bas, sur le plan économique. Pourquoi
devrions-nous reconstruire cette communauté?
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We heard that that community was built in 1957. At that
time, it was not bad. There were people trapping and hunting.
Now the fur trade is gone and there are no fish. Why would we
spend another few hundred million dollars to rebuild that
community when, in another 50 years, the crisis may happen
again? I think we should look into the future, especially in reserve
areas.

Everybody talks about how much we will have to spend again
for the First Nations. The Inuit are part of the First Nations,
although we are a little different. They have 1800 people in that
community, and they brought 250 here to Ottawa when they
evacuated it. How much did it cost taxpayers to bring those
people here?

The Chairman: With respect, Senator Adams, that is an
interesting question, but it is not one we can reasonably ask our
witness today.

Senator Adams: What happened with the water?

The Chairman: That is the question. It is certainly true that
prevention would be a better strategy.

Senator Adams: Ontario has a department of Indian affairs as
well. It is difficult to know how the responsibility is divided
between the federal and the provincial levels.

The Chairman: Part of the answer is the new cooperation to
which Dr. Carey has referred. We must hope that it goes in that
direction, and that will go a long way toward answering your
question.

Senator Milne: Thank you for coming, gentlemen.

You say that you are now trying to formulate a national
groundwater assessment system. How many of the five
departments are involved in that?

Mr. Carey: At the moment there are two: Natural Resources
Canada and Environment Canada. I expect that Health Canada
will be part of it in the future as well.

Senator Milne:How far along are you on that, and what sort of
resources do you need to speed it up?

Mr. Carey: At the moment, we are using existing resources. We
have cooperated in the assessment of several aquifers already. It
takes two or three years per aquifer. We are putting several
million dollars of our resources into that.

We have done it in a more ad hoc way than we think we need
to do. We are now formulating a plan to prioritize the aquifers
and give an indication of how many we can do over the next
decade. We have not yet put the plan together. We have met to
discuss it and agreed to put it together, and now we are busy
trying to do that.

The level of resources we have is several million dollars a year.
If we had more, we would accelerate the assessments.

On nous a dit que la communauté avait été implantée en 1957.
À cette époque-là, ce n’était pas si mal. Il y avait des gens qui
pratiquaient la chasse et le piégeage. Mais aujourd’hui, le
commerce des fourrures est terminé et il n’y a plus de poisson.
Pourquoi faudrait-il dépenser encore quelques centaines de
millions de dollars pour rebâtir une communauté qui pourrait
connaître une crise similaire dans 50 ans? Je pense que nous
devrions regarder vers l’avenir, surtout pour les réserves.

Tout le monde parle du montant que nous allons devoir
dépenser encore une fois pour les Premières nations. Les Inuits
font partie des Premières nations, même si nous sommes un peu
différents. Il y avait 1 800 personnes là-bas, et 250 d’entre elles ont
été amenées ici à Ottawa quand la communauté a été évacuée.
Combien cela a-t-il coûté aux contribuables?

Le président : Excusez-moi, sénateur Adams, c’est une question
intéressante, mais nous ne pouvons pas raisonnablement la poser
aux témoins qui sont ici aujourd’hui.

Le sénateur Adams : Qu’est-ce qui est arrivé à l’eau?

Le président : C’est la question qu’il faut se poser. Il est certain
que la prévention serait une meilleure stratégie.

Le sénateur Adams : L’Ontario a aussi un ministère des
Affaires indiennes. Il est difficile de savoir comment les
responsabilités sont réparties entre les niveaux fédéral et
provincial.

Le président : La réponse réside en partie dans la nouvelle
collaboration dont a parlé M. Carey. Nous devons espérer que les
choses vont s’orienter dans cette direction, et cela va certainement
répondre en grande partie à votre question.

Le sénateur Milne : Merci d’être venus, messieurs.

Vous dites que vous êtes en train d’essayer d’élaborer un
système national d’évaluation des eaux souterraines. Sur les cinq
ministères, combien y en a-t-il qui participent à cet exercice?

M. Carey : Pour le moment, il y en a deux : Ressources
naturelles Canada et Environnement Canada. Et je m’attends à ce
que Santé Canada se joigne à eux.

Le sénateur Milne : Où en êtes-vous, et de quel genre de
ressources avez-vous besoin pour accélérer les choses?

M. Carey : Pour le moment, nous nous servons des ressources
existantes. Nous avons déjà collaboré à l’évaluation de plusieurs
aquifères. Il faut deux ou trois ans pour chacun. Nous y
consacrons des ressources de plusieurs millions de dollars.

Nous avons procédé au cas par cas, un peu plus que nous
l’aurions voulu. Nous sommes en train d’établir un plan d’action
pour déterminer l’ordre de priorité des aquifères et savoir
combien nous pourrions en évaluer au cours des dix prochaines
années. Nous n’avons pas encore terminé ce plan d’action. Nous
nous sommes rencontrés pour en discuter et nous avons convenu
de l’élaborer, et c’est ce que nous sommes en train de faire.

Nous avons des ressources de plusieurs millions de dollars par
année. Si nous en avions plus, nous pourrions accélérer les
évaluations.
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Senator Milne: How can you assess aquifers when, in many
places, you do not know what the aquifers are? What sort of basic
research and what funding is needed for that?

Mr. Carey: We actually have a lot of information available to
us, if we could access it. The people who drill wells are required to
keep logs of what they encounter on the way down and they are
required to test the water they encounter. In many provinces,
those logs are accessible. Our problem is that there is no standard
record keeping. It is quite an exercise to access those logs and
relate one to another in order to compare them.

There is a lot of information available telling us that there is
water down there. We do not know things like how long the water
has been down there. We can use isotopes to tell us the last time
the water was in contact with the atmosphere, and that may tell us
that the water was deposited there at the time of the last
glaciation; if that is the case, it is probably pretty clean and not
vulnerable to contamination by surface activity. If the water was
last in contact with the atmosphere 40 years ago, we would worry
more about the potential for it to have been contaminated
through agriculture or other sources.

We have techniques available to us and we have some
information about where the water is. We do not have a
comprehensive picture of how much is there, how vulnerable it
might be and its actual quality.

Aquifers that are confined, which means that there is no flow
in or out, are a natural capital. They are like a mine. We can
take the water out and, once we use it, it is gone. In unconfined
aquifers, the water comes in and goes out. We can use the
water and it will be replenished. We need to identify the kind
of aquifer it is and how much water is there. For unconfined
aquifers, which regenerate, we need to identify the rate of
regeneration, because that tells us how much we might be
able to use in a sustainable way.

Senator Milne: To come back to my question, what sort of
extra resources do you need to do that?

Mr. Carey: I do not want to say that the sky is the limit,
but we would like to have a program funded at about $10 million
a year. With that, we could make three to four times the effort
that we do now. We do not have that right now, so we are putting
a few million dollars in per year and doing it over a longer
period of time. This will happen; the only question is how long
it will take.

Senator Milne: You mentioned the international aquifer near
Sarnia and the concerns about its being polluted because of the
storage of industrial chemicals in the old salt mines. They are now
storing natural gas in those old salt mines. What effect does that
have on an aquifer, if any?

Le sénateur Milne : Comment pouvez-vous évaluer des
aquifères si vous ne savez pas où ils sont, à bien des endroits?
De quel genre de financement et de recherche préliminaire auriez-
vous besoin pour cela?

M. Carey : Il y a en fait beaucoup d’information. Il s’agit que
nous puissions y avoir accès. Les gens qui creusent des puits
doivent tenir des registres sur ce qu’ils rencontrent au cours de
leurs forages, et ils doivent analyser l’eau qu’ils trouvent. Dans
beaucoup de provinces, ces registres sont accessibles. Le
problème, c’est qu’ils ne sont pas uniformisés. Il est donc assez
compliqué de consulter ces registres et de les comparer.

Il y a beaucoup d’information qui nous permet de savoir qu’il y
a de l’eau quelque part. Ce que nous ne savons pas, cependant,
c’est depuis combien de temps cette eau est là, par exemple. Nous
pouvons nous servir d’isotopes pour déterminer à quel moment
l’eau a été en contact avec l’atmosphère pour la dernière fois, ce
qui peut nous indiquer que l’eau s’est déposée là à l’époque de la
dernière glaciation, par exemple. Si c’est le cas, il est fort probable
qu’elle soit relativement propre et qu’elle ne soit pas susceptible
d’être contaminée par les activités de surface. Mais si l’eau a été en
contact avec l’atmosphère pour la dernière fois il y a 40 ans, nous
nous inquiéterons davantage des possibilités qu’elle ait été
contaminée par l’agriculture ou par d’autres sources.

Nous disposons de certaines techniques et nous avons de
l’information sur les endroits où il y a de l’eau. Nous ne savons
pas exactement combien il y en a, à quel point elle est vulnérable
et quelle est sa qualité.

Les aquifères confinés, c’est-à-dire ceux qui ne laissent pas
filtrer d’eau ni dans un sens, ni dans l’autre, représentent un
capital naturel. C’est comme une mine. Nous pouvons en tirer de
l’eau, mais, une fois que nous avons utilisé cette eau, elle n’est plus
là. Dans les aquifères non confinés, l’eau circule. Nous pouvons
en prendre, et elle va se renouveler. Nous devons déterminer à
quel type d’aquifères nous avons affaire et combien d’eau ils
contiennent. Dans le cas des aquifères non confinés, qui se
régénèrent, nous devons déterminer le rythme de cette
régénération parce que cela peut nous indiquer combien d’eau
nous pourrions utiliser de façon durable.

Le sénateur Milne : Pour en revenir à ma question, de quel
ordre sont les ressources supplémentaires dont vous auriez besoin
pour cela?

M. Carey : J’hésite à dire que plus il y en aura, mieux ce sera,
mais nous aimerions avoir un budget d’environ 10 millions de
dollars par année. Avec des fonds de ce genre, nous pourrions
faire trois ou quatre fois plus de travail qu’actuellement. Comme
nous n’avons pas cet argent-là en ce moment, nous dépensons
quelques millions de dollars par année et nous échelonnons le
travail sur une plus longue période. Cela va se faire; la question
est de savoir combien de temps il faudra.

Le sénateur Milne : Vous avez mentionné l’aquifère
international près de Sarnia, et les inquiétudes au sujet de la
possibilité qu’il soit pollué à cause de l’entreposage de produits
chimiques industriels dans d’anciennes mines de sel. On entrepose
maintenant du gaz naturel dans ces mines. Est-ce que cette
pratique a un effet sur l’aquifère?
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Mr. Carey: I do not know that it has an effect in those salt
mines. We concluded that they were pretty confined and there was
no leakage.

Senator Milne: That is why they are storing gas in them.

You said that they are finding perchlorate in aquifers in the
United States and that we are not finding that here. What is the
source of perchlorate?

Mr. Carey: That is an interesting question. I know what some
of the sources of perchlorate are. Perchlorate is used in rocket fuel
and in various military applications. It is an explosive and a
propellant. It is also used to set off air bags in cars.

Perchlorate has been found in the groundwater in more
than 35 states in the United States. That was a surprise, because
it is found in areas where there has been no known rocket
fuel. It was not a surprise to find it in areas that manufactured
rocket fuel or around defence bases. We find it in groundwater
around some of our defence bases, too. However, the elevated
levels that were observed were not related to any point source.
Perchlorate is highly oxidized and it is not easy to make. We were
puzzled that there would be an apparent natural source.

Some people have said it is formed in lightning, so maybe there
is some in the rain. I do not know. It is very stable. In the past, we
have had different climate regimes and we have had evaporation.
Perchlorate is very stable, like chloride. Another theory is that
some of the groundwater in an aquifer is related to previous
evaporative events and the perchlorate has become more
concentrated.

The answer is that we do not actually know. There is a
suggestion in the United States as well that fertilizer from some
places in South America may be contaminated with perchlorate.
We thought we should check it out because we have potash
deposits in Western Canada and we were concerned about that,
but that has not been the case here. Our levels of perchlorate are
well within guidelines for human health effects.

Senator Milne: It is encouraging to know that we will not
blow up.

Mr. Chairman, we have had a lot of information about all the
things that we no longer measure in our water, or that people
have suggested we should measure. Perhaps we could collate all
that information to show what is happening right now. Ignorance
is not bliss.

The Chairman: As a matter of fact, that is the substance of a
report we will be considering very soon. Dr. Carey and others
have made well known to us the lack of information, which is a
condition precedent for doing anything about an issue.

Senator Buchanan: We all understand that the four main
sources of water for consumption are deep artesian wells, surface
wells, municipal water systems and bottled water, although there
might be others. It interests me that all of the artesian wells,

M. Carey : Je ne pense pas. Nous en sommes arrivés à la
conclusion que ces milieux étaient assez confinés et qu’il n’y avait
pas de fuites.

Le sénateur Milne : C’est pour cela qu’on y entrepose du gaz.

Vous dites qu’on a trouvé du perchlorate dans des aquifères,
aux États-Unis, mais qu’on n’en trouve pas ici. D’où vient ce
perchlorate?

M. Carey : C’est une question intéressante. Je connais
certaines des sources de ce perchlorate. Le perchlorate est utilisé
dans le carburant pour fusées et pour différentes applications
militaires. C’est un gaz explosif et propulsif. C’est également ce
qui déclenche les coussins gonflables dans les automobiles.

On a trouvé du perchlorate dans les eaux souterraines dans
plus de 35 États américains. C’était une surprise parce que c’était
dans des régions où il n’est pas censé y avoir de carburant pour
fusées. Il n’est pas étonnant d’en trouver dans les endroits où ce
carburant est produit ou dans les environs des bases militaires.
Nous en trouvons parfois nous aussi dans les eaux souterraines à
proximité de nos bases militaires. Cependant, les niveaux élevés
qui ont été observés n’étaient pas attribuables à une source
connue. Le perchlorate est hautement oxydé et n’est pas facile à
fabriquer. Nous nous sommes posé des questions sur la possibilité
qu’il provienne d’une source naturelle.

Certaines personnes disent qu’il se forme dans la foudre; il
pourrait donc y en avoir dans la pluie. Je ne sais pas. C’est un gaz
très stable. Il y a eu différents régimes climatiques dans le passé, et
il y a eu de l’évaporation. Le perchlorate est très stable, comme
le chlorure. Il est possible également qu’une partie des eaux
souterraines, dans certains aquifères, ait subi une évaporation
dans le passé et que le perchlorate soit devenu plus concentré.

La réponse, c’est que nous ne le savons pas. On a dit aussi aux
États-Unis que des engrais provenant d’Amérique du Sud
pourraient être contaminés au perchlorate. Nous avons décidé
de nous pencher sur la question parce que nous avons des
gisements de potasse dans l’Ouest du Canada et que nous avions
des inquiétudes à ce sujet-là, mais cela n’a pas été le cas ici. Nos
niveaux de perchlorate sont tout à fait conformes aux lignes
directrices relatives aux effets sur la santé humaine.

Le sénateur Milne : Il est encourageant de savoir que nous ne
risquons pas de sauter.

Monsieur le président, nous avons eu beaucoup d’information
sur tout ce que nous ne mesurons plus dans notre eau, ou ce que
nous devrions mesurer d’après certaines personnes. Nous
devrions peut-être colliger toute cette information pour voir ce
qui se fait actuellement. Ce qu’on ne sait pas peut nous faire mal.

Le président : En fait, c’est justement le sujet d’un rapport qui
s’en vient très bientôt. M. Carey et d’autres nous ont signalé très
clairement le manque d’information; or, il est essentiel d’avoir de
l’information avant de pouvoir faire quoi que ce soit.

Le sénateur Buchanan : Nous comprenons tous que les quatre
principales sources d’eau potable sont les puits artésiens profonds,
les puits de surface, les réseaux d’aqueduc municipaux et l’eau
embouteillée, même s’il peut y en avoir d’autres. Je trouve
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surface wells and municipal systems fall under provincial
jurisdiction. As far as I know, bottled water is not regulated by
any level of government. Is that correct?

Mr. Carey: I do not know the answer to that.

Mr. Renaud: The bottles are regulated but the water is not
regulated.

Senator Buchanan: I do not recall the name of the gentleman
from British Columbia who was on television last week in
Halifax, but he is a scientist who indicated very clearly that he
does not drink bottled water. Rather, he drinks tap water because
he cannot discern any difference between tap water and bottled
water. In fact, he claims that tap water is better than bottled
water. What do you think about that?

Mr. Carey: I would agree with him because tap water is better
regulated and so we should have more confidence in it.

Senator Milne: Much of the bottled water comes straight from
a tap somewhere.

Senator Buchanan: That is right. You would be surprised to
know just how much bottled water comes from municipal water
systems.

Have you found good cooperation between federal and
provincial governments with respect to water science research
and development and, in particular, drinking water?

Mr. Carey: Aquatic ecosystems, not drinking water, are my
area of expertise. With respect to aquatic ecosystems, there is
good cooperation. With respect to drinking water, a collegial
federal-provincial group set drinking water objectives. In such
specific areas there is excellent cooperation. Similarly, there is a
master agreement between the federal government and the
provinces with respect to water quantity information. As well,
there are individual federal-provincial agreements. It is managed
as a single program, in some cases by the provinces and in other
cases by the federal government. There are some excellent
examples of cooperation.

About five years ago, David Anderson, who was then Minister
of the Environment, went to a meeting of the Canadian Council
of Ministers of the Environment and invited the provincial
representatives to help set federal priorities. The federal
government funds much of the science in our universities and in
our federal departments. In the budget cutting over the last
decade, many provincial agencies cut their water science capacity
and looked to the federal government to do it.

Therefore, our department invited the provinces to help us set
the priorities. They requested a better transfer of information to
them to help them make decisions. If the science is left to one level
of government, then you have to have communication of the

intéressant que les puits artésiens, les puits de surface et les
réseaux municipaux soient tous assujettis à la réglementation
provinciale. À ma connaissance, l’eau embouteillée n’est
réglementée par aucun palier de gouvernement, n’est-ce pas?

M. Carey : Je ne connais pas la réponse à cette question.

M. Renaud : Les bouteilles sont réglementées, mais pas l’eau.

Le sénateur Buchanan : Je ne me rappelle pas le nom du
scientifique de Colombie-Britannique qui était à la télévision la
semaine dernière à Halifax, mais il a affirmé très clairement qu’il
ne buvait pas d’eau embouteillée. Il boit plutôt l’eau du robinet
parce qu’il ne voit aucune différence entre l’eau du robinet et l’eau
en bouteille. En fait, il soutient que l’eau du robinet est meilleure
que l’eau en bouteille. Qu’en pensez-vous?

M. Carey : J’aurais tendance à dire la même chose parce que
l’eau du robinet est mieux réglementée; nous devrions donc être
plus rassurés sur sa qualité.

Le sénateur Milne : Une bonne partie de l’eau embouteillée
vient directement d’un robinet.

Le sénateur Buchanan : En effet. Vous seriez surpris
d’apprendre dans quelle mesure l’eau embouteillée provient de
réseaux d’aqueduc municipaux.

Avez-vous constaté une bonne collaboration entre les
gouvernements fédéral et provinciaux en ce qui concerne la R-D
dans le domaine des sciences de l’eau en général, et de l’eau
potable en particulier?

M. Carey : Je suis spécialiste des écosystèmes aquatiques, et
non de l’eau potable. Dans le domaine des écosystèmes
aquatiques, la collaboration est bonne. Pour ce qui est de l’eau
potable, il y a un groupe collégial fédéral-provincial qui a établi
des objectifs à cet égard. La collaboration est excellente dans
certains secteurs précis. Il y a aussi un accord-cadre entre le
gouvernement fédéral et les provinces au sujet de l’information
sur les activités hydrométriques, de même que des ententes
individuelles entre le fédéral et certaines provinces. Tout cela est
géré comme un programme unique, par les provinces dans
certains cas et par le gouvernement fédéral dans d’autres. Nous
avons d’excellents exemples de collaboration.

Il y a environ cinq ans, David Anderson, qui était alors
ministre de l’Environnement, a assisté à une réunion du Conseil
canadien des ministres de l’Environnement et a demandé aux
représentants des provinces d’aider le gouvernement fédéral à
établir ses priorités. Ce gouvernement finance une bonne partie de
la recherche scientifique qui se fait dans nos universités et dans les
ministères fédéraux. Dans la vague de compressions budgétaires
des dix dernières années, beaucoup d’organismes provinciaux ont
réduit leurs capacités dans le domaine des sciences de l’eau et s’en
remettent maintenant au gouvernement fédéral.

C’est pourquoi notre ministère a invité les provinces à nous
aider à établir nos priorités. Elles ont réclamé plus d’information
pour pouvoir prendre leurs décisions. Si la recherche scientifique
est laissée entre les mains d’un seul palier de gouvernement, il faut
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priorities for that science and the results of that science with the
other levels of government. We took some steps to improve that,
and there is a very good level of cooperation.

The Chairman: Honourable senators, I will take a moment for
committee business. During the week after next, which has been
designated as a committee week, it is a plan to meet on Thursday,
November 17, at 8:30 a.m. for most of the day rather than have
our meetings split throughout the week. We will hear from three
panels of witnesses and read through a report that will address
Senator Milne’s question about the committee’s next report.
Senators may assume that unless advised otherwise, that will be
the case. We should know for certain by the end of today or early
next week.

I have one or two questions, one being quasi-political, for the
witnesses. You made the point that constitutionally the
management of water resources with certain exceptions is under
provincial jurisdiction. You said that the provinces are asking the
feds to pay for the research and provide them with the resulting
information. We are accustomed to that kind of request, but does
it make sense? Why are the provinces wanting to do less with
respect to gleaning the information relevant to addressing the
water issues?

Mr. Carey: I would say that it is a key element of the federal
water policy. We pointed out that that policy is from 1987 though
it is still relevant. In the policy, the federal government said that it
would focus on water science and technology. The answer to your
question is that the federal government said in the 1987 policy
that such science and technology was one of their priorities and
the provinces did not want to duplicate the effort and could very
well spend their money elsewhere. That is the short answer to
your question. At that time, the federal government took the
leadership role and said that it would do it.

The Chairman: If the federal government takes leadership in
that area, it is less likely that the provinces will object to it.

Mr. Carey: Exactly. When then Minister Anderson offered the
opportunity to the provinces to help set federal priorities for
science, there was unanimous acceptance. It was a short
discussion.

The Chairman: With respect to furthering the question asked
by several senators today, most recently by Senator Milne, you
said that your institute is doing its best with the available
resources but that it could do more if given the opportunity.
Beyond the $30 million that you have in your A-base budget, how
much money could you reasonably and prudently use?

Mr. Carey: Given the current size of the National Water
Research Institute, we would like to have another $10 million
to $20 million so that we could be much more effective. While

qu’il y ait des discussions avec les autres gouvernements au sujet
des priorités de cette recherche et que les résultats leur soient
communiqués. Nous avons pris des mesures pour améliorer la
situation à cet égard, et il y a un très bon niveau de collaboration.

Le président :Honorables sénateurs, j’aimerais prendre un petit
instant pour vous parler des travaux du comité. Dans deux
semaines, puisque ce sera une semaine réservée aux comités, nous
avons prévu de nous réunir le jeudi 17 novembre à 8 h 30, pour la
majeure partie de la journée, plutôt que de répartir nos séances
tout au long de la semaine. Nous allons recevoir trois groupes de
témoins et parcourir un rapport sur la question du sénateur Milne
au sujet du prochain rapport du comité. Les sénateurs peuvent
partir du principe que, sauf avis contraire, c’est ce que nous allons
faire. Nous serons fixés d’ici la fin de la journée ou au début de la
semaine prochaine.

J’aimerais poser aux témoins une ou deux questions, dont une
qui a presque un caractère politique. Vous avez indiqué que,
d’après la Constitution, la gestion des ressources en eau relevait à
peu près entièrement de la compétence des provinces. Vous avez
dit aussi que les provinces demandaient au gouvernement fédéral
de payer pour la recherche et de leur communiquer ensuite les
résultats de cette recherche. Nous avons l’habitude de ce genre de
demandes, mais est-ce bien logique? Pourquoi les provinces
veulent-elles en faire moins en ce qui concerne la collecte de
l’information nécessaire pour gérer notre eau?

M. Carey : Je dirais que c’est un élément clé de la politique
fédérale relative aux eaux. Nous avons souligné que la politique
datait de 1987, même si elle est toujours pertinente. Dans cette
politique, le gouvernement fédéral s’est engagé à mettre l’accent
sur la recherche scientifique et la technologie concernant l’eau. La
réponse à votre question, c’est que le gouvernement fédéral a
indiqué en 1987 que ces activités de recherche et de technologie
faisaient partie de ses priorités; les provinces n’ont donc pas voulu
faire double emploi, d’autant plus qu’elles pouvaient très bien
dépenser leur argent ailleurs. Voilà la réponse courte à votre
question. À ce moment-là, le gouvernement fédéral a pris le
premier rôle et a dit qu’il pouvait s’occuper de tout.

Le président : Si le gouvernement fédéral exerce son leadership
dans ce domaine, il y a moins de risques que les provinces
s’opposent.

M. Carey : Exactement. Quand le ministre Anderson a donné
aux provinces l’occasion d’aider le gouvernement à établir ses
priorités dans le domaine scientifique, elles ont accepté à
l’unanimité. La discussion n’a pas été longue.

Le président : En réponse à la question que vous ont posée
aujourd’hui plusieurs sénateurs, dont le sénateur Milne qui a été
la dernière à vous en parler, vous avez dit que votre institut faisait
de son mieux avec les ressources disponibles, mais qu’il pourrait
en faire plus si on lui en fournissait les moyens. Au-delà des
30 millions de dollars que vous avez dans votre budget de services
votés, combien d’argent pourriez-vous utilisez raisonnablement,
si nous voulons être prudents?

M. Carey : Compte tenu de la taille actuelle de l’Institut
national de recherche sur les eaux, nous aimerions avoir
10 millions ou 20 millions de dollars de plus pour pouvoir
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I value the partnerships, managing them takes a great deal
of time and effort. Managing the resources of 30 or 40 different
people coming into the NWRI from across the country is a big
preoccupation for us in terms of the legal how-to. If we had
that increased amount of funding in our budget today, we could
spend more time doing studies and science. Our staff members
are active in producing 150 to 250 scientific publications on
water each year. It would be easier if we had that money in our
budget so that we could better manage our work. On top of
the $10 million that we raise outside the NWRI, perhaps
prudently, between $10 million and $20 million more in our
budget would go a long way.

Senator Kenny: With such a question, I find myself waiting for
the other shoe to drop. What does the taxpayer get for
$10 million? It is likely that you do not have an answer now
but it would be most interesting for the committee to know what
the taxpayer would receive in return for that extra $10 million to
NWRI.

Mr. Carey: I have already indicated one area today: we would
accelerate our aquifer assessment program with partners.

Senator Kenny: What do the taxpayers get?

Mr. Carey: They get better information to manage the
resource.

Senator Kenny: It would be helpful if that were spelled out.
Producing papers and doing research sounds fun, but on what
and why? How will we move ahead with it? In other words, what
change would we see in society if that happened? For example,
think of me at Tim Hortons explaining to somebody why another
$10 million is going into your shop. What should I say to this
person?

Mr. Carey: For years I took a bus in Hamilton on the way to
Burlington. It was a one and a half hour trip with steel workers.
At some point, those steel workers discovered I was a federal
employee. Every day I would be asked a question from a
newspaper about something going on. I do not need to think
about Tim Hortons; I can think about what I would say to those
steel workers.

You raise a valid question. At the National Water Research
Institute, we have organized our program around 12 priorities
that we think are information needs for Canadians to better
manage water resources. There are priorities such as a better
understanding of the impact of climate change on our water
resources and of the toxicology of chemicals and their impacts on
aquatic ecosystems. We have identified new contaminants in the
rain in the last few years even as PCBs go down. We do not just
do general science. We are organized around those priorities,

être beaucoup plus efficaces. Je n’ai rien contre les partenariats,
mais il faut beaucoup de temps et d’efforts pour les gérer.
La gestion des ressources que représentent, à l’INRE, 30 ou
40 personnes différentes venues de tout le pays est une
préoccupation importante pour nous, sur le plan juridique.
Si nous avions dès aujourd’hui ces fonds supplémentaires
dans notre budget, nous pourrions consacrer plus de temps
à la recherche et aux études scientifiques. Les membres
de notre personnel produisent chaque année de 150 à
250 publications scientifiques sur l’eau. Ce serait plus facile si
nous avions cet argent-là dans notre budget; nous pourrions
ainsi mieux gérer notre travail. En plus des 10 millions que
nous amassons à l’extérieur de l’INRE, je dirais, pour être
prudent, qu’un budget de 10 à 20 millions de dollars de plus
nous aiderait beaucoup.

Le sénateur Kenny : Je veux bien, mais il faut voir ce qui se
passerait ensuite. Qu’est-ce que le contribuable obtiendrait
pour ces 10 millions? Vous n’avez probablement pas de réponse
à cela, mais le comité trouverait très intéressant de savoir ce
que le contribuable recevrait en retour de ces 10 millions de
dollars supplémentaires qui seraient versés à l’INRE.

M. Carey : Je vous ai déjà donné une partie de la réponse :
nous accélérerions notre programme d’évaluation des aquifères
avec nos partenaires.

Le sénateur Kenny : Et qu’est-ce que cela apporterait aux
contribuables?

M. Carey : Une meilleure information pour gérer la ressource.

Le sénateur Kenny : Ce serait utile si vous étiez plus précis.
C’est bien beau de produire des études et de faire de la recherche,
mais sur quoi et pourquoi? Et comment appliquer les résultats
obtenus? Autrement dit, quels changements constaterions-nous
dans la société si cela se faisait? Par exemple, si j’étais chez Tim
Hortons et que j’essayais d’expliquer à quelqu’un pourquoi votre
organisation va recevoir 10 millions de dollars de plus, qu’est-ce
que je pourrais lui dire?

M. Carey : Pendant des années, j’ai pris l’autobus à Hamilton
pour me rendre à Burlington. Je faisais un trajet d’une heure et
demie avec des travailleurs de l’acier. À un moment donné, ces
gens-là ont découvert que je travaillais pour le gouvernement
fédéral. Je me faisais donc poser des questions tous les jours sur
des choses dont il était question dans les journaux. Je n’ai pas
besoin de vous imaginer au Tim Hortons; je n’ai qu’à penser à ce
que je dirais à ces travailleurs de l’acier.

Vous avez raison de soulever cette question. À l’Institut
national de recherche sur les eaux, nous avons organisé notre
programme autour de 12 priorités qui correspondent à
l’information dont les Canadiens ont besoin à notre avis pour
mieux gérer les ressources en eau. Il s’agit par exemple de mieux
comprendre les répercussions des changements climatiques sur
nos ressources en eau, ou encore la toxicologie des produits
chimiques et leurs effets sur les écosystèmes aquatiques. Nous
avons découvert depuis cinq ans de nouveaux contaminants dans
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and we have asked the provinces to validate those priorities.
You receive new knowledge in specific areas that we think are
priority needs for Canadians.

Senator Kenny: Could we ask the witness to provide the
committee with something in writing in that regard?

Mr. Carey: I would be happy to do that.

The Chairman: If you had that information, it would be helpful
to be able to say this is exactly what the issue is. That is not being
addressed now. People think we do not have enough information
that can be addressed. I do not know if you could get very
specific.

Mr. Carey: I have a list establishing a national wetlands
inventory so that we can understand what we have, how we are
protecting it, and whether or not we are losing it and so that we
can establish a trend. It is a wetlands monitoring program.

We might establish integrated water resource management
projects in places like the Okanagan Basin and the South
Saskatchewan River Basin where we have significant water
conflict issues. I have a list of scientific things, but it does not
address water management issues.

The Chairman: There are others who do water management
and do not know what to do. Your input would be helpful to us.

You talked about the content of trace elements found in
water being below the guidelines. Who sets the guidelines?
How much confidence can we have that those guidelines are
in fact right?

My corollary question is with respect to what goes into
groundwater from whatever source, such as from runoff, for
example. Are guidelines for that okay, or do we need hard
lines that are regulated as opposed to guidelines? Moses did
not come down from the mountain with 10 suggestions or
guidelines.

Mr. Carey: The guidelines are set through federal and
provincial bodies. For surface water, the Canadian ecosystem
quality guidelines are led by Environment Canada and a group
from our agency. They work through the Canadian Council
of Ministers of the Environment to establish the guidelines,
and then the provinces are responsible for converting the
guidelines into standards that are enforceable. There is a similar
process for drinking water.

l’eau de pluie même si les niveaux de BPC sont à la baisse. Nous
ne nous contentons pas de faire de la recherche scientifique
générale. Nous avons organisé nos activités autour de ces priorités
et nous avons demandé aux provinces de les valider. Nous
diffusons de nouvelles connaissances dans des secteurs spécifiques
où nous pensons qu’il y a des besoins prioritaires pour les
Canadiens.

Le sénateur Kenny : Pouvons-nous demander au témoin de
fournir au comité un document écrit à ce sujet-là?

M. Carey : Avec plaisir.

Le président : Si vous aviez cette information, ce serait utile
pour pouvoir dire exactement en quoi consiste le problème. Ce
n’est pas le cas actuellement. Les gens pensent que nous n’avons
pas assez d’information à examiner. Je ne sais pas s’il est possible
d’être vraiment précis.

M. Carey : J’ai une liste qui inclut la préparation d’un
inventaire national des milieux humides pour que nous
puissions comprendre où se trouvent les zones humides,
comment nous les protégeons et si elles sont ou non en train de
disparaître, ce qui nous permettra d’établir une tendance. Il s’agit
d’un programme de surveillance des milieux humides.

Nous pourrions lancer des projets de gestion intégrée des
ressources en eau dans le bassin de l’Okanagan et dans celui de la
rivière Saskatchewan Sud, par exemple, où il y a d’importants
conflits touchant les eaux. J’ai une liste d’éléments scientifiques,
mais cela ne permet pas de régler les problèmes de gestion des
eaux.

Le président : Il y a d’autres personnes qui s’occupent de
gestion des eaux et qui ne savent pas quoi faire. Votre
contribution nous serait utile.

Vous avez dit que la présence de certains éléments-traces dans
l’eau était en deçà des lignes directrices établies. Mais qui établit
ces lignes directrices? Dans quelle mesure pouvons-nous nous y
fier?

Le corollaire de cette question, c’est de savoir de quelles
sources — les eaux de ruissellement, par exemple — viennent les
éléments qui se retrouvent dans les eaux souterraines. Est-ce qu’il
est suffisant d’avoir des lignes directrices à ce sujet-là, ou si nous
avons plutôt besoin d’une réglementation précise? Moïse n’est pas
descendu de la montagne avec dix suggestions, ou dix lignes
directrices.

M. Carey : Les lignes directrices sont établies par des
organismes fédéraux et provinciaux. Dans le cas des eaux de
surface, les lignes directrices canadiennes sur la qualité des
écosystèmes sont élaborées sous la gouverne d’Environnement
Canada et d’un groupe qui vient de notre institut. Ces gens-là
travaillent par l’entremise du Conseil canadien des ministres de
l’Environnement pour établir ces lignes directrices, que les
provinces sont ensuite responsables de convertir en normes
applicables dans la pratique. C’est la même chose pour l’eau
potable.
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These are science-based guidelines. Where we have information
that pertains to them, you can be quite confident that there is a
scientific basis behind it and there is another conservative
assumption.

You do not just reach a toxic level and then back off. We look
at what is known about the toxicology of some of these
substances. Then we establish conservative numbers. It is orders
of magnitude in some cases and low in concentration.

I believe you can have confidence in the guidelines.
Unfortunately, sometimes our science changes and tells us that
there are things we did not know. All we can do is base our
guidelines on things we do know. We have a process that attempts
to base the things we know on science; it is applied, and I have
confidence in it.

Senator Cochrane: You have mentioned better utilization of
water. You also mentioned countries that are taking advantage of
the water and using it in more ways than for the betterment of
everybody.

What relationship do we have with the countries that have
shown that their research is doing everything possible to use water
in better ways? Do we have a relationship with those countries?

Mr. Carey: Scientifically, we cooperate with them and share
information at conferences. I do not know of a relationship with
them at the water management level.

Senator Cochrane: Did you mention Israel’s being one of those
countries?

Mr. Carey: I mentioned Israel because they have a philosophy
of water reuse and recycling; they have a framework for making
decisions on water quality and have standards of water quality for
each reuse. We do not do that.

In Alberta, they are developing some standards for water reuse.
They are the closest to having a water reuse strategy.

Senator Cochrane: We are always learning from someone who
has done it right.

Mr. Carey: There are international associations, for example
the International Water Association, who put out monthly
magazines that tell us about such activities. That is where I
learn about them. We do not visit them very often, but we learn
and share information through the international associations.

Senator Cochrane: I think sharing is very important, especially
with people like that.

Ce sont des lignes directrices fondées sur des données
scientifiques. Dans les cas où nous avons de l’information
pertinente, vous pouvez être assurés qu’elles reposent sur des
bases scientifiques et que les hypothèses de départ sont très
modérées.

Il ne s’agit pas de reculer quand on a atteint un certain niveau
de toxicité. Nous examinons les données toxicologiques connues
sur certaines de ces substances et nous établissons ensuite des
chiffres raisonnables. Dans certains cas, il s’agit d’ordres de
grandeur, et les concentrations sont faibles.

Je crois que nous pouvons nous fier aux lignes directrices.
Malheureusement, il arrive que les données scientifiques changent
et que la recherche nous apprenne des choses nouvelles. Tout ce
que nous pouvons faire, c’est établir nos lignes directrices en
fonction de ce que nous savons. Nous essayons de nous fonder sur
des faits scientifiques connus; c’est ce que nous faisons, et je pense
que le processus est fiable.

Le sénateur Cochrane : Vous avez parlé d’une meilleure
utilisation de l’eau. Vous avez aussi mentionné des pays qui
tirent profit de l’eau et qui ne l’utilisent pas seulement pour le
bien-être général.

Quels sont nos rapports avec les pays qui ont démontré qu’ils
faisaient tous les efforts possibles, par leur recherche, pour mieux
utiliser l’eau? Avons-nous des rapports avec ces pays?

M. Carey : Sur le plan scientifique, nous collaborons avec eux
et nous échangeons de l’information à l’occasion de conférences.
Je ne sais pas si nous avons des liens particuliers avec eux en ce qui
concerne la gestion de l’eau.

Le sénateur Cochrane : Avez-vous dit qu’Israël faisait partie de
ces pays-là?

M. Carey : J’ai mentionné les Israéliens parce qu’ils ont une
philosophie de réutilisation et de recyclage de l’eau; ils ont un
cadre qui leur permet de prendre des décisions sur la qualité de
l’eau, et des normes de qualité pour chaque réutilisation. Nous
n’avons rien de ce genre.

Les Albertains sont est en train d’élaborer des normes sur la
réutilisation de l’eau. C’est ce qui se rapproche le plus d’une
stratégie de réutilisation de l’eau.

Le sénateur Cochrane : On apprend toujours quelque chose des
gens qui ont trouvé de bonnes solutions.

M. Carey : Il y a des associations internationales, par exemple
l’Association internationale de l’eau, qui publient des revues
mensuelles sur les activités de ce genre. C’est là que je trouve cette
information. Nous ne leur rendons pas visite très souvent, mais
nous apprenons des choses et nous échangeons de l’information
par l’intermédiaire des associations internationales.

Le sénateur Cochrane : Je pense que les échanges sont très
importants, surtout avec des gens comme ceux-là.
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The Chairman: Thank you. Mr. Carey and Mr. Renaud, thank
you for being with us. I want to reiterate the expression of
gratitude from Senator Angus earlier for your candour and
directness. I wish all witnesses were as forthcoming as you. It is
very helpful to our work.

The committee adjourned.

Le président : Je remercie M. Carey et M. Renaud d’être venus
nous rencontrer. Je tiens à faire écho aux remerciements que le
sénateur Angus vous a faits plus tôt au sujet de votre franchise et
de vos réponses directes. J’aimerais bien que tous les témoins
soient aussi coopératifs. C’est très utile pour notre travail.

La séance est levée.
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