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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday, July 6,
2005:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Eggleton, P.C., seconded by the Honourable
Senator Baker, P.C., for the second reading of Bill C-48,
An Act to authorize the Minister of Finance to make certain
payments.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

The bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Eggleton, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Cordy, that the bill
be referred to the Standing Senate Committee on National
Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 6 juillet 2005 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Eggleton, C.P., appuyée par l’honorable sénateur Baker,
C.P., tendant à la deuxième lecture du projet de loi C-48, Loi
autorisant le ministre des Finances à faire certains
versements.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois, avec
dissidence.

L’honorable sénateur Eggleton, C.P., propose, appuyé
par l’honorable sénateur Cordy, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, July 5, 2005
(38)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met in
camera at 9:36 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cowan, Day, Downe, Mitchell, Murray, P.C., Oliver, Ringuette
and Stratton (8).

In attendance: Odette Madore and Alex Smith, Research
Officers, Library of Parliament.

The Honourable Senator Day moved that staff of senators’
offices be permitted to stay in the room.

The question being put on the motion, it was adopted.

Pursuant to Rule 92(2)(e) the committee considered a draft
future agenda.

The committee discussed a workplan and witnesses for its
future work on legislation and the estimates.

It was agreed that the Subcommittee on Agenda and Procedure
be empowered to develop a schedule and witness list if and when
Bill C-48 is referred to the committee that reflects the discussions
during this meeting.

The committee considered a draft supplementary budget
application for fiscal year 2005-2006 for its examination of
legislation and the estimates:

Professional and Other Services $ 8,700
Transportation and Communication $ 110,515
All Other Expenditures $ 6,250
TOTAL $ 135,465

The Honourable Senator Downe moved that the committee
concur in the supplementary budget application and that the
Chair be authorized to submit the said budget to the Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 10:50 a.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, July 12, 2005
(39)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
8:37 a.m., this day, in room 9, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Donald H. Oliver, presiding.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 5 juillet 2005
(38)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à huis clos, à 9 h 36, dans la pièce 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Donald H.
Oliver (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Cowan, Day, Downe, Mitchell, Murray, C.P, Oliver, Ringuette
et Stratton (8).

Également présents : Odette Madore et Alex Smith, attachés de
recherche, Bibliothèque du Parlement.

L’honorable sénateur Day propose que le personnel soit
autorisé à rester.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine le programme proposé.

Le comité discute du plan de travail et des témoins qui seront
convoqués dans le cadre de l’examen des mesures législatives et
des prévisions budgétaires.

Il est convenu que le Sous-comité du programme et de la
procédure soit autorisé à établir un calendrier et une liste des
témoins qui reflètent la teneur des discussions, au cas où le comité
serait saisi du projet de loi C-48.

Le comité examine l’ébauche d’une demande de budget
supplémentaire pour l’exercice 2005-2006, aux fins de l’étude
des mesures législatives et des prévisions budgétaires :

Services professionnels et autres 8,700 $
Transports et communications 110,515 $
Autres dépenses 6,250 $
TOTAL 135,465 $

L’honorable sénateur Downe propose que le comité adopte la
demande de budget supplémentaire et que le président soit
autorisé à soumettre ledit budget au Comité sénatorial de la régie
interne, des budgets et de l’administration.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 10 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 12 juillet 2005
(39)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 8 h 37, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Donald H. Oliver (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Austin, Banks, Cowan, Day, Downe, Eggleton, P.C., Harb,
Murray, P.C., Oliver, Ringuette, Stratton, Tkachuk and
Trenholme Counsell (13).

In attendance: Alexandre Laurin and Odette Madore, Research
Officers, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, July 6, 2005, the committee began its consideration of
Bill C-48, An Act to authorize the Minister of Finance to make
certain payments.

APPEARING:

The Honourable John McKay, P.C., M.P., Parliamentary
Secretary to the Minister of Finance.

WITNESSES:

Department of Finance Canada:

Peter Devries, General Director, Deputy Minister’s Office;

Werner Heiss, Director and General Counsel, General Legal
Services.

Treasury Board of Canada Secretariat:

Charles-Antoine St-Jean, Comptroller General of Canada;

John Morgan, Acting Assistant Comptroller General,
Financial Management and Analysis Sector, Office of the
Comptroller General.

C.D. Howe Institute:

Finn Poschmann, Associate Director of Research and Senior
Policy Analyst.

As an individual:

Stanley Hartt.

Senator Tkachuk raised a question regarding the committee’s
agenda and attaching observations of Conservative Senators to
the committee’s report on Bill C-48.

Debate.

Senator Tkachuck raised a question regarding the appearance
of the Minister of Finance on Bill C-48.

Debate.

The Chair made a statement.

Mr. McKay made a statement and, together with the other
witnesses, answered questions.

At 10:37 a.m., the committee suspended.

At 10:40 a.m., the committee resumed.

The Chair made a statement.

The Honourable Senator Tkachuk moved that the committee
do now adjourn.

Debate.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Austin,
Banks, Cowan, Day, Downe, Eggleton, C.P., Harb, Murray,
C.P., Oliver, Ringuette, Stratton, Tkachuk et Trenholme Counsell
(13).

Également présents : De la Bibliothèque du Parlement :
Alexandre Laurin et Odette Madore, attachés de recherche.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
6 juillet 2005, le comité entreprend l’examen du projet de loi C-48,
Loi autorisant le ministre des Finances à faire certains versements.

COMPARAÎT :

L’honorable John McKay, C.P, député, secrétaire
parlementaire du ministre des Finances.

TÉMOINS :

Ministère des Finances Canada :

Peter Devries, directeur général, Cabinet du sous-ministre;

Werner Heiss, directeur et avocat général, Services juridiques
généraux.

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Charles-Antoine St-Jean, contrôleur général du Canada;

John Morgan, sous-contrôleur adjoint, Secteur de la gestion et
de l’analyse financière, Bureau du contrôleur général.

Institut C.D. Howe :

Finn Poschmann, directeur associé de la recherche et analyste
de politiques principal.

À titre personnel :

Stanley Hartt.

Le sénateur Tkachuk soulève une question au sujet du
programme du comité et des observations des sénateurs
conservateurs qui seront annexées au rapport du comité sur le
projet de loi C-48.

Une discussion s’ensuit.

Le sénateur Tkachuck soulève une question au sujet de la
comparution du ministre des Finances concernant le projet de
loi C-48.

Une discussion s’ensuit.

Le président fait une déclaration.

M. McKay fait une déclaration et, de concert avec les autres
témoins, répond aux questions.

À 10 h 37, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 40, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

L’honorable sénateur Tkachuk propose que la séance soit
levée.

Une discussion s’ensuit.
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The question being put on the motion, it was negatived.

Mr. St-Jean made a statement and, together with Mr. Morgan,
answered questions.

At 11:52 a.m., the committee suspended.

At 11:53 a.m., the committee resumed.

The Chair made a statement.

Mr. Hartt made a statement. Mr. Poschmann made a
statement. The witnesses answered questions.

At 12:40 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, July 12, 2005
(40)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
2 p.m., this day, in room 9, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Donald H. Oliver, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Cowan, Day, Downe, Eggleton, P.C., Harb, Murray,
P.C., Oliver, Ringuette, Stratton, Tkachuk and Trenholme
Counsell (12).

In attendance: Odette Madore, Research Officer, Library of
Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, July 6, 2005, the committee continued its consideration
of Bill C-48, An Act to authorize the Minister of Finance to make
certain payments.

WITNESSES:

Human Resources and Skills Development Canada:

Maryantonett Flumian, Deputy Minister of Labour, Associate
Deputy Minister of HRSDC and Associate Deputy Minister
of SDC;

Bayla Kolk, Associate Assistant Deputy Minister, Housing
and Homelessness.

Canada Mortgage and Housing Corporation:

Bill Smith, Vice-President, Assisted Housing.

Canadian Council of Chief Executives:

David Stewart-Patterson, Executive Vice President;

Sam Boutziouvis, Vice-President, Policy and Director of
Research.

The Chair made a statement.

Ms. Flumian made a statement and, together with the other
witnesses, answered questions.

La motion, mise aux voix, est rejetée.

M. St-Jean fait une déclaration et, de concert avec M. Morgan,
répond aux questions.

À 11 h 52, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 53, le comité reprend ses travaux.

Le président fait une déclaration.

MM. Hartt et Poschmann font une déclaration et répondent
aux questions.

À 12 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 12 juillet 2005
(40)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 14 heures, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Donald H. Oliver
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Banks,
Cowan, Day, Downe, Eggleton, C.P., Harb, Murray, C.P.,
Oliver, Ringuette, Stratton, Tkachuk et Trenholme Counsell (12).

Également présente : De la Bibliothèque du Parlement : Odette
Madore, attachée de recherche.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
6 juillet 2005, le comité poursuit son examen du projet de loi C-48,
Loi autorisant le ministre des Finances à faire certains versements.

TÉMOINS :

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Maryantonett Flumian, sous-ministre du Travail,
sous-ministre déléguée de RHDCC et sous-ministre déléguée
de DSC;

Bayla Kolk, sous-ministre adjointe déléguée, Logement et
sans-abri.

Société canadienne d’hypothèques et de logement :

Bill Smith, vice-président, Aide au logement.

Conseil canadien des chefs d’entreprise :

David Stewart-Patterson, vice-président directeur;

Sam Boutziouvis, vice-président de la politique et directeur des
recherches.

Le président fait une déclaration.

Mme Flumian fait une déclaration et, de concert avec les autres
témoins, répond aux questions.
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At 3:08 p.m., the committee suspended.

At 3:10 p.m., the committee resumed.

Mr. Stewart-Patterson made a statement and, together with
Mr. Boutziouvis, answered questions.

At 4:20 p.m., the Honourable Senator Tkachuk moved that
obervations prepared by Conservative Senators be given to the
Chair of the Committee by Friday, July 15, 2005 at noon, to be
appended to the report to be tabled by the Chair when Bill C-48 is
reported to the Senate.

After debate, the question being put on the motion, it was
negatived.

The Honourable Senator Harb moved that any consideration
of votes on any motion dealing with the disposition in committee
of a bill be held no earlier than the completion of hearing all
witnesses.

After debate, the Honourable Senator Harb agreed to
withdraw his motion.

It was agreed that the text of the motion of Senator Harb be
tabled for the consideration of the Subcommittee on Agenda and
Procedure.

It was agreed to move to clause-by-clause consideration of Bill
C-48, an An Act to authorize the Minister of Finance to make
certain payments.

It was agreed that the title stand postponed.

The Chair asked whether clause 1 shall carry.

The Honourable Senator Tkachuck moved:

That Bill C-48 be amended in clause 1, on page 1,

(a) by replacing line 13 with the following:

‘‘$4 billion.’’; and

(b) by replacing line 23 with the following:

‘‘$5 billion.’’

Debate.

A point of order was raised with respect to the time alotted for
Senator Tkachuk to speak.

Debate.

At 5:20 p.m., the committee suspended.

At 5:35 p.m., the committee resumed.

CHAIR’S RULING

Honourable senators, 15 minutes are up and I have had the
opportunity to look into this matter.

Beauchesne’s Parliamentary Rules & Forms, 6th edition, says—
and all senators are familiar with this — that the Speaker has
ruled on many occasions that it is not competent for the Speaker
to exercise procedural control over the committees. Committees
are and must remain masters of their own procedure.

À 15 h 8, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 10, le comité reprend ses travaux.

M. Stewart-Patterson fait une déclaration et, de concert avec
M. Boutziouvis, répond aux questions.

À 16 h 20, l’honorable sénateur Tkachuk propose que les
observations des sénateurs conservateurs soient remises au
président du comité au plus tard le vendredi 15 juillet 2005, à
midi, en vue de les annexer au rapport que déposera le président
lorsqu’il fera rapport au Sénat du projet de loi C-48.

Après discussion, la motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Harb propose que tout éventuel vote sur
une motion concernant la décision du comité relative à un projet
de loi ne soit tenu avant que le comité ait fini d’entendre les
témoins.

Après discussion, l’honorable sénateur Harb accepte de retirer
sa motion.

Il est convenu de soumettre la motion du sénateur Harb au
Sous-comité du programme et de la procédure, aux fins d’examen.

Il est convenu de procéder à l’étude article par article du projet
de loi C-48, Loi autorisant le ministre des Finances à faire certains
versements.

Il est convenu de reporter l’étude du titre.

Le président demande si l’article 1 est adopté.

L’honorable sénateur Tkachuck propose :

Que le projet de loi C-48 soit modifié, à l’article 1, à la
page 1 :

par substitution, à la ligne 13, de ce qui suit :

« 4 milliards de dollars. »;

b) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« 5 milliards de dollars. ».

Une discussion s’ensuit.

Un rappel au Règlement est fait concernant le temps de parole
alloué au sénateur Tkachuk.

Une discussion s’ensuit.

À 17 h 20, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 35, le comité reprend ses travaux.

DÉCISION DU PRÉSIDENT

Honorables sénateurs, les 15 minutes sont maintenant écoulées
et j’ai eu l’occasion de me renseigner.

La sixième édition de Jurisprudence parlementaire de
Beauchesne précise que — et tous les sénateurs le savent déjà —
le Président de la Chambre a plus d’une fois expliqué qu’il n’a pas
compétence pour statuer en matière de procédure des comités,
ceux-ci étant et devant être parfaitement libres de mener leurs
délibérations à leur guise.
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On the other hand, that must be coupled with rule 96(7) that
Senator Eggleton quoted:

Except as provided in these rules, a select committee

— which this committee is —

shall not

— "shall not" being mandatory

without the approval of the Senate

and there is no approval of the Senate

adopt any special procedure or practice that is inconsistent
with the practices and usages of the Senate itself.

It is clear that we cannot do anything in this committee, even
though we are the masters of our own procedures, that is
inconsistent with what happens in the house.

Senator Tkachuk has been speaking to a motion on clause-by-
clause consideration. The question is how much time has he had.
He has been speaking for 33 minutes. Rule 37(3) reads:

The sponsor of a bill and the first Senator speaking
immediately thereafter shall be permitted not more than
forty-five minutes each for debate, inclusive of any question
or comments from other Senators which they may permit in
the course of their remarks.

(4) Except as provided in sections (2) and (3) above, no
Senator shall speak for more than fifteen minutes, inclusive
of any question or comments from other Senators which the
Senator may permit in the course of his or her remarks.

Those are the only rules that we can find that apply to the time
limit for the senator speaking. Senator Tkachuk has spoken for
more than 15 minutes, and there has yet been no objection to his
speaking for more than 15 minutes.

As to whether there is anything inconsistent with the practices
and usages of the Senate within what is going on now, Senator
Tkachuk is the official critic, or the sponsor for the opposition, of
this bill and is, therefore, entitled to 45 minutes. He has already
spoken for 33 minutes, which means he has 12 minutes remaining.
At the conclusion of that time, including any questions put to him
or comments made, he will not be allowed to proceed further with
his remarks in relation to this motion.

There is no common precedent in the Senate to impose time
limits on debate in committee. Therefore, we must follow the
procedures from the Chamber. I rule, therefore, that Senator
Tkachuk has only 12 minutes more to proceed on this motion.

Par contre, il faut interpréter cette règle de concert avec le
paragraphe 96(7) du Règlement du Sénat, cité tout à l’heure par le
sénateur Eggleton :

Sauf si le présent Règlement le prévoit, un comité
particulier...

— et c’est le cas du présent comité —

... ne doit pas...

— le mot « doit » indiquant que c’est une obligation —

... sans l’approbation du Sénat...

— et nous n’avons pas l’approbation du Sénat —

... adopter une procédure ou une pratique spéciale
incompatible avec les pratiques et les usages du Sénat lui-
même.

Il est donc clair que même si nous sommes libres de mener nos
délibérations à notre guise, nous ne pouvons faire quoi que ce
soit, au comité, qui soit incompatible avec les pratiques et les
usages du Sénat.

Le sénateur Tkachuk avait la parole pour se prononcer sur une
motion relative à l’étude article par article du projet de loi. La
question est de savoir de combien de temps il a disposé jusqu’à
présent. Il parle depuis 33 minutes. Le paragraphe 37(3) du
Règlement prévoit ce qui suit :

Le parrain d’un projet de loi et le premier sénateur qui
prend la parole immédiatement après lui peuvent parler
pendant au plus 40 minutes chacun. Cette période comprend
les questions ou commentaires d’autres sénateurs qu’ils
acceptent au cours de leur intervention.

(4) Sauf dans les cas prévus aux paragraphes (2) et (3)
ci-dessus, aucun sénateur ne parle pendant plus de
quinze minutes, y compris les questions ou commentaires
d’autres sénateurs que l’intervenant accepte au cours de son
intervention.

D’après ce que nous avons pu trouver, ce sont les seules règles
qui s’appliquent à la durée des interventions des sénateurs. Le
sénateur Tkachuk a parlé pendant plus de 15 minutes, mais
personne ne s’est opposé à ce qu’il ait la parole pendant plus de
15 minutes.

Quant à savoir si cette façon de faire est incompatible avec les
pratiques et les usages du Sénat, le sénateur Tkachuk est le porte-
parole de l’opposition officielle au sujet de ce projet de loi et il a
donc le droit de parler pendant 45 minutes. Il en a déjà eu 33, ce
qui veut dire qu’il lui reste 12 minutes. À la conclusion de cette
période— et ce temps de parole comprendra les questions qui lui
auront été posées et ses éventuels commentaires — il ne pourra
plus continuer à parler au sujet de la motion.

Il n’y a pas de précédent courant au Sénat qui justifierait qu’on
impose une limite à la durée des débats en comité. Par conséquent,
nous devons suivre la procédure appliquée au Sénat. Ma décision
est donc que le sénateur Tkachuk pourra parler pendant encore
12 minutes au sujet de cette motion.
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The question being put on whether the Speaker’s Ruling shall
be sustained, it was negatived.

The Committee resumed its consideration of the motion in
amendment.

Debate.

The question being put on the motion in amendment on
clause 1, it was negatived.

The Chair asked whether clause 1 shall carry.

Debate.

At 6:07 p.m., the committee suspended.

At 6:11 p.m., the committee resumed.

The Honourable Senator Day made a statement regarding the
attaching of the observations of Conservative Senators to the
report of the committtee on Bill C-48.

After debate, it was agreed that the observations prepared by
Conservative Senators be given to the Steering Committee by
Friday, July 15, 2005 at noon; that the Steering Committee ensure
that the observations conform to the normal good taste of
observations; and that the observations be appended to the report
to be tabled by the Chair when Bill C-48 is reported to the Senate.

It was agreed to continue with clause-by-clause consideration
of Bill C-48.

It was agreed that clause 1 carry, on division.

It was agreed that clause 2 carry, on division.

It was agreed that clause 3 carry, on division.

It was agreed that the title carry, on division.

It was agreed that the Bill carry, on division.

It was agreed that the Chair report the Bill without amendment
but with observations at the next sitting of the Senate, on division.

At 6:17 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Catherine Piccinin

Clerk of the Committee

La question de savoir si la décision du président est maintenue
est mise aux voix et rejetée.

Le comité reprend l’examen de la motion d’amendement.

Une discussion s’ensuit.

La motion d’amendement visant l’article 1, mise aux voix, est
rejetée.

Le président demande si l’article 1 est adopté.

Une discussion s’ensuit.

À 18 h 7, le comité suspend ses travaux.

À 18 h 11, le comité reprend ses travaux.

L’honorable sénateur Day fait une déclaration au sujet des
observations des sénateurs conservateurs qui doivent être
annexées au rapport du comité sur le projet de loi C-48.

Après discussion, il est convenu que les observations des
sénateurs conservateurs soient remises au comité de direction au
plus tard le vendredi 15 juillet 2005, à midi; que le comité de
direction s’assure qu’elles prennent bien la forme d’observations
normales; et que les observations soient annexées au rapport que
déposera le président lorsqu’il fera rapport au Sénat du projet de
loi C-48.

Il est convenu de poursuivre l’étude article par article du projet
de loi C-48.

Il est convenu d’adopter l’article 1, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 2, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 3, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter le titre, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter le projet de loi, avec dissidence.

Il est convenu, avec dissidence, que le président fasse rapport
du projet de loi sans amendement, mais avec des observations en
annexe, à la prochaine séance du Sénat.

À 18 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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Monday, July 18, 2005

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to present its

SIXTEENTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-48, An Act to
authorize the Minister of Finance to make certain payments, has
in obedience to the Order of Reference of Wednesday, July 6,
2005, examined the said Bill and now reports the same without
amendment, but with observations, which are appended to this
report.

Respectfully submitted,

DONALD H. OLIVER

Chair

Appendix to the Sixteenth Report
of the Standing Senate Committee on National Finance on

Bill C-48, An Act to authorize the Minister of Finance to make
certain payments

At its meeting of Tuesday, July 12, 2005 the Committee agreed,
on division, to adopt Bill C-48 without amendment. The
Committee also agreed to allow the observations of a minority
on the Committee, namely the Conservative Senators, to be
appended to the Committee’s report.

The following observations do not reflect the unanimous
observations of the Committee.

MINORITY OBSERVATIONS
ON BILL C-48

BACKGROUND

In February of this year the minority Liberal Government
tabled its budget. As usual the budget was the product of long
working hours by both government officials and bureaucrats
from a variety of departments. In an unprecedented move,
however, a few months later, Bill C-48 was presented as a result of
an agreement between the Liberals and the NDP.

Conservative members of the Senate Committee on National
Finance strongly oppose the structure of C-48 as it does not
provide the transparency and accountability required from a
budget bill. Canadians deserve better financial management from
their government.

C-48 spends $4.5 billion on various policy areas, but with little
or no detail as to the programs that will be resourced when the
money designated actually flows.

NO DETAILS

Bill C-48 authorizes funding in a wide variety of areas — post-
secondary education, housing, the environment, public transit,
and foreign aid— but with no details on how this spending will be

Le lundi 18 juillet 2005

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de présenter son

SEIZIÈME RAPPORT

Votre Comité auquel a été déféré le projet de loi C-48, Loi
autorisant le ministre des Finances à faire certains versements, a
conformément à l’ordre de renvoi du mercredi 6 juillet 2005,
examiné ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans
amendement, mais avec des observations, qui sont annexées au
présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,

Annexe au Sixième Rapport
du Comité sénatorial permanent des finances nationales

sur le Projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre des Finances
à faire certains versements

À sa réunion du mardi 12 juin 2005, le Comité a adopté le
projet de loi C-48 avec dissidence sans amendement. Le Comité a
également convenu que les observations d’une minorité des
membres du Comité, soit les sénateurs conservateurs, seraient
annexées à son rapport.

Les observations suivantes ne reflètent pas les observations
unanimes du Comité.

OBSERVATIONS MINORITAIRES
AU SUJET DU PROJET DE LOI C-48

CONTEXTE

En février dernier, le gouvernement minoritaire libéral a déposé
un budget. Comme d’habitude, ce budget était le fruit de longues
heures de travail de représentants gouvernementaux et de
fonctionnaires de divers ministères. Or, quelques mois plus tard,
dans un geste sans précédent, il a aussi présenté le projet de
loi C-48 à la suite d’une entente conclue avec les néo-démocrates.

Les membres conservateurs du Comité sénatorial permanent
des finances nationales dénoncent énergiquement la structure du
projet de loi C-48 parce qu’elle n’offre pas la transparence et la
reddition de comptes qu’exige un projet de loi sur le budget. Les
Canadiens méritent une meilleure gestion financière de la part de
leur gouvernement.

Le projet de loi C-48 prévoit des dépenses totales de
4,5 milliards de dollars dans divers secteurs, mais fournit très
peu, voire aucun détail quant aux programmes auxquels seront
affectés les fonds.

AUCUN DÉTAIL

Le projet de loi C-48 autorise le financement d’un vaste
éventail de programmes — l’enseignement postsecondaire, le
logement, l’environnement, le transport en commun et l’aide
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allocated. Government officials questioned during the
Committee’s hearings on C-48 were also unable to provide
details. The Parliamentary Secretary to the Minister of Finance,
Mr. John McKay, commented on this lack of detail when he
noted in his testimony before us that: ‘‘I anticipate some concerns
will be raised about the fact that there is not specific detail that one
would anticipate in a budget.’’

Lack of specifics in a budget bill is contrary not only to our
own parliamentary tradition, but to the traditions both practiced
and aspired to by democracies the world over. As one of our
witnesses, former Deputy Finance Minister Stanley Hartt noted in
his submission to the committee:

...prudence, and Parliamentary practice, should dictate that the
House and the Senate appropriate moneys when programs have
been thought through and developed, when program parameters
exist that can be set before the legislators whose control of the
public purse is paramount and who are entitled to know what
spending they are actually approving, and not merely be required to
rely on a list of fine-sounding objectives.

NO ROLE FOR PARLIAMENT

What the government is asking the Committee to do is to pass
a bill that authorizes the spending of billions of dollars of
taxpayers money without offering Canadians either details or a
plan on how that money will be spent, and without offering
Parliament any information through which it can hold the
government accountable. Again in the words of Mr. Hartt:

...senators should be alarmed at the precedent that Bill C-48 sets
for the manner in which legislators are invited to use or, in this case,
I think, fail to use the traditional power of Parliament to control
public spending. Those powers were hard-won. We did not shed any
blood in this country over them, but our forbears in Britain, whose
parliamentary system we inherited did. The supremacy of
Parliament on spending matters is a very valuable tradition that
we should not be so casual about.

The Comptroller General of Canada, testified that C-48
represents a prudent approach to fiscal management in that the
$4.5 billion would be spent out of surplus over a two year period
only if there is a $2 billion surplus in each year. However, this
leaves those who may be counting on the money in a constant
state of uncertainty about whether they will get the money until
the surplus is actually announced (sometime in the Fall of 2006 ).
As the Chair of the Committee noted, rather than allowing
ministers and government officials time to plan their various
programs it may instead raise false expectations. Needless to say,
that would only have to occur once, before planning for what may

étrangère — mais ne fournit aucun détail sur la répartition des
fonds. Les représentants gouvernementaux interrogés aux
audiences du Comité chargé d’étudier le projet de loi C-48 n’ont
pas été en mesure, non plus, de donner de précisions. Le secrétaire
parlementaire du ministre des Finances, M. John McKay, a fait
référence à cette absence de précision en déclarant lors de son
témoignage que : « L’absence de détail, contrairement à ce à quoi
on est en droit de s’attendre dans un budget, en amènera sans doute
d’aucuns à soulever des questions. »

Non seulement l’absence de précision dans un projet de loi sur
le budget est contraire à notre propre tradition parlementaire,
mais contraire également aux traditions des démocraties partout
dans le monde ou aux traditions auxquelles les démocraties
aspirent. Comme l’ancien sous-ministre des Finances, M. Stanley
Hartt, l’a souligné dans le mémoire qu’il a présenté au comité :

[...] la prudence et la procédure parlementaire doivent dicter à la
Chambre et au Sénat les montants appropriés, lorsque les
programmes ont été soigneusement examinés et élaborés, que les
paramètres de ces programmes peuvent être fixés devant les
législateurs pour qui la gestion des fonds publics est primordiale
et qui ont le droit de connaître le genre de dépenses qu’ils sont en
train d’approuver et qui ne doivent pas être simplement tenus de
tenir compte d’une liste d’objectifs louable.

AUCUN RÔLE POUR LE PARLEMENT

Le gouvernement demande en effet au Comité d’approuver un
projet de loi autorisant le gouvernement à dépenser des milliards
de dollars appartenant aux contribuables canadiens sans leur
fournir de détails ou un plan de dépense et sans communiquer au
Parlement l’information dont celui-ci a besoin pour exiger des
comptes. De nouveau, selon M. Hartt :

[...] les sénateurs devraient s’inquiéter du précédent qu’établit le
projet de loi C-48 en raison de la manière dont les législateurs sont
invités à se prévaloir ou, comme c’est le cas en l’occurrence à mon
avis, à ne pas se prévaloir du pouvoir traditionnel du Parlement de
contrôler les dépenses publiques, pouvoir qui a été durement acquis.
Nous n’avons pas eu à verser de sang au pays pour l’obtenir, mais
nos ancêtres en Grande-Bretagne, dont nous avons hérité le régime
parlementaire, ont versé le leur. La suprématie du Parlement en
matière de dépenses est une tradition extrêmement précieuse que
nous ne devrions pas prendre à la légère.

Dans son témoignage, le contrôleur général du Canada a
déclaré que le projet de loi C-48 représente une démarche
prudente en matière de gestion financière du fait que les
4,5 milliards de dollars seraient dépensés sur une période de
deux ans seulement s’il y a un surplus de deux milliards de dollars
chaque année. Toutefois, cela laisse ceux qui pourraient compter
sur cet argent dans un état constant d’incertitude jusqu’à
l’annonce de l’existence du surplus (quelque temps à l’automne
2006). Comme l’a fait remarquer le président du Comité, au lieu
de donner aux ministres et aux représentants gouvernementaux le
temps nécessaire pour planifier leurs divers programmes, cette
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never happen would be abandoned by those same officials and
ministers.

The view of the Comptroller General was contradicted by the
Parliamentary Secretary to the Minister of Finance, who noted in
his testimony: I do not want to be too crass about it, but if I was a
department anticipating receiving money, I would not be booking
this money until I know that [$2 billion] surplus was in place.

Conservative Senators are not impressed by the argument that
at least by C-48 Parliament had a say in what areas future surplus
monies would be spent. It is argued that this was preferable to a
situation where Cabinet may spend the surplus on anything it
likes without consulting Parliament. Conservative Senators
disagree. Even with the passage of C-48 there is nothing
stopping Cabinet from spending money as it sees fit. Bill C-48,
requires asking Parliament to approve spending for which there is
no oversight and which the government can spend according to its
own whims, after which it can argue Parliament approved it, at
least in general terms. This does not amount to an improvement
in the expenditure process.

Some Senators argued that that there would be ample time for
Parliamentary committees to scrutinize the spending in the five
months between the time the fiscal year ends on March 31 and the
time in which the actual amount of surplus is determined in the
Fall. But clearly this would be scrutiny after the fact, as it would
take place during the review of supplementary estimates. As
Mr. Peter Devries from the Department of Finance told us:

Once these agreements are in place and the payments are made,
they will show up in supplementary estimates as a statutory program
for information purposes, but of course the committees involved in
reviewing those supplementary estimates can then ask any question
of the minister or officials involved with respect to more details on
those programs

The November 2006-2007 Supplementary Estimates will be
tabled more than six months after the end of the fiscal year, and
two months after the books have been closed and the surplus will
have been known with certainty. The money designated under
Bill C-48 will have been spent — Mr. Devries told us that the
government would be issuing cheques sometime in September or
October of 2006. As Mr. Hartt described the process in his
testimony: ‘‘In other words the money is blown; now we are going to
be told, because people are nice and they will show up and sit in this
chair, how it was blown.’’

promesse risque de soulever de faux espoirs. Il va sans dire qu’il
faudrait que cela ne survienne qu’une seule fois pour que les
mêmes représentants et ministres décident d’abandonner l’idée de
planifier en vue de quelque chose susceptible de ne pas se
produire.

Le secrétaire parlementaire du ministre des Finances a
contredit le contrôleur général en affirmant dans son
témoignage : Sans vouloir faire de l’humour crasse,
personnellement, si je travaillais dans un ministère qui espère
recevoir une partie du surplus [deux milliards de dollars], je ne
prendrais aucun engagement financier avant de savoir qu’il existe
bel et bien.

Les sénateurs conservateurs ne se laissent pas impressionnés
par l’argument que le projet de loi C-48 a au moins permis au
Parlement d’avoir son mot à dire au sujet de l’affectation de
l’excédent éventuel. D’aucuns estiment que cette situation est
préférable à celle où le Cabinet décide de dépenser l’argent comme
bon lui semble sans consulter le Parlement. Les sénateurs
conservateurs ne sont pas d’accord. Même si le projet de loi est
adopté, rien n’empêche le Cabinet de dépenser l’argent comme
bon lui semble. En vertu du projet de loi, le gouvernement doit
s’adresser au Parlement pour faire approuver des dépenses à
l’égard desquelles il n’existe aucun contrôle et qui peuvent être
engagées selon les caprices du gouvernement, lequel, par la suite,
peut invoquer l’argument qu’elles ont été approuvées par le
Parlement, du moins dans leurs grandes lignes. Ce n’est pas ce que
nous qualifierions d’amélioration du processus d’approbation des
dépenses.

Certains sénateurs ont soutenu que les comités parlementaires
disposeraient d’amplement de temps pour examiner les dépenses à
la loupe dans l’intervalle de cinq mois entre la fin de l’exercice le
31 mars et la date à laquelle le montant réel du surplus sera
annoncé à l’automne. Or, cet examen se déroulerait évidemment
après les faits puisque ce serait durant l’examen du Budget
supplémentaire des dépenses. Comme nous l’a dit M. Peter
Devries du ministère des Finances :

Une fois ces ententes en place et les fonds versés, ils seront
inscrits dans le Budget supplémentaire des dépenses comme des
programmes législatifs à des fins d’information. Naturellement, les
comités chargés d’examiner ces crédits supplémentaires peuvent
alors interroger le ministre ou les représentants en cause en vue
d’obtenir plus de précisions sur ces programmes

Le Budget supplémentaire des dépenses de novembre 2006-
2007 sera déposé plus de six mois après la fin de l’exercice et deux
mois après la fermeture des livres, et le montant exact du surplus
aura été confirmé. Les fonds prévus en vertu du projet de loi C-48
auront été dépensés—M. Devries nous a dit que le gouvernement
émettrait les chèques en septembre ou octobre 2006. Selon le
témoignage même de M. Hartt décrivant le processus : « En
d’autres termes les fonds se seront envolés; on nous l’annoncera,
puis, parce que les gens sont gentils, ils se présenteront ici pour
expliquer comment il s’est envolé. »
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WHERE WAS THE FINANCE MINISTER?

Because of its brevity, and due to its lack of detail, we are of the
opinion that this so-called budget bill is little more than hastily
prepared legislation designed to do little else than prop up a
minority government, as even the Minister of Finance has
implied. We are convinced that government protestations
otherwise, are merely an attempt, in the words of one of our
witnesses to make a silk purse out of a sow’s ear.

Conservative Senators are concerned that this Bill was
developed without the Finance Minister — the Chief Financial
Officer of Canada— directly involved in the negotiations that led
to it being drafted and tabled in the Other Place. As well, he failed
to appear before this Committee to defend the legislation.

In fact, the Finance Minister criticized aspects of the deal on
the morning of the day it was announced by the Prime Minister.
The Minister of Finance was quoted in the press that day as
criticizing the removal of corporate tax cuts, only to tell this
Committee during its hearings on C-43 that he had a hand in the
deal, in that he was in close consultation with the Prime Minister
and the Government House Leader on a day-to-day basis leading
up to the agreement with the NDP. Yet, according to his
Parliamentary Secretary the Finance Minister never discussed the
substance of the NDP-Liberal agreement with him in those crucial
days. Conservative members were disappointed that the Minister
did not appear before the Committee on C-48 to clarify his role in
this budget bill.

We are also concerned that the genesis of Bill C-48 sets a
dangerous precedent as it means budget bills can be developed
without direct involvement of the Finance Minister. Even the
Parliamentary Secretary of the Minister of Finance acknowledged
that ‘‘My involvement was after the fact.’’

HOW WILL THE MONEY BE SPENT?

The bill asks for $1.6 billion for affordable housing including
housing for Aboriginal Canadians. Yet there is nothing in the bill
that identifies how this money will be spent to benefit Aboriginal
Canadians. Money is directed at a problem area without
identifying how it can be spent more effectively.

The same is true in the area of foreign aid, a term which may
mean development assistance, but that, at the same time, is so
wide open that it could refer to military support for foreign
powers. Bill C-48 designates half a billion dollars to foreign aid,
with absolutely no information as to how it is to be delivered, to
whom it is to be delivered, who will manage the funds once they
are delivered, and to what positive end. As David Stewart
Patterson, of the Canadian Council of Chief Executives testified:

OÙ ÉTAIT LE MINISTRE DES FINANCES?

Vu la concision et l’absence de détails, nous sommes d’avis
qu’il représente à peine plus qu’une mesure législative préparée à
la hâte, conçue presque strictement pour soutenir un
gouvernement minoritaire, comme l’a lui-même laissé entendre
le ministre des Finances. Nous sommes convaincus que, malgré
les assurances du contraire du gouvernement, il s’agit ni plus ni
moins d’une tentative de transformer une oreille de truie en
bourse de soie, selon la déclaration même d’un des témoins.

Les sénateurs conservateurs se disent préoccupés de voir que ce
projet de loi a été mis au point sans l’intervention directe du
ministre des Finances— le grand argentier du Canada— dans les
négociations qui ont précédé sa rédaction et son dépôt à l’autre
endroit. Qui plus est, le ministre n’a pas témoigné devant le
Comité pour défendre la mesure législative.

En fait, le ministre des Finances a critiqué certains aspects de
l’accord le jour où le premier ministre l’a annoncé. D’après les
médias, il aurait dénoncé ce jour-là l’annulation de la réduction de
l’impôt des sociétés alors qu’il a dit au Comité, lors des audiences
sur le projet de loi C-43, qu’il avait participé aux négociations de
l’accord et qu’il avait eu des consultations étroites quotidiennes
avec le premier ministre et le leader du gouvernement à la
Chambre les jours qui ont précédé la conclusion de l’entente avec
le NPD. Pourtant, selon son secrétaire parlementaire, le ministre
des Finances n’a jamais discuté avec lui du fond de l’entente entre
le NPD et le Parti libéral durant ces journées cruciales. Le refus du
ministre de témoigner devant le Comité pour clarifier le rôle qu’il
a joué dans les préparatifs du projet de loi C-48 a déçu les
membres conservateurs du Comité.

Nous sommes également inquiets du précédent dangereux
établi par la genèse du projet de loi C-48 puisque cela signifie qu’il
est possible de rédiger des projets de loi sur le budget sans
l’intervention personnelle du ministre des Finances. Même le
secrétaire parlementaire de ce dernier a affirmé : « Je suis
intervenu après le fait ».

COMMENT LES FONDS SERONT-ILS DÉPENSÉS?

Certes, le projet de loi prévoit un financement de 1,6 milliard
de dollars pour le logement abordable, y compris le logement
pour les Autochtones du Canada, mais il ne donne aucune
précision sur la façon dont les fonds seront dépensés pour venir en
aide aux Autochtones. Les fonds sont censés régler un aspect du
problème, mais on n’indique pas comment ils peuvent être
dépensés plus efficacement.

La même chose vaut pour l’aide étrangère, terme qui peut vouloir
signifier l’aide au développement, mais dont le sens est également si
général qu’il pourrait aussi bien faire référence au soutien militaire
de puissances étrangères. Le projet de loi C-48 réserve un demi-
milliard de dollars à l’aide étrangère sans fournir quelque détail que
ce soit au sujet de la façon dont les fonds seront consentis, à qui ils
seront consentis, qui les gérera et pour atteindre quel objectif
valable. Comme David Patterson du Conseil canadien des chefs
d’entreprise l’a affirmé dans son témoignage :
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...it is also important to recognize that the best way to achieve
some of these goals does not necessarily involve public
spending....there is broad consensus, and you heard it in some of
the G8 discussions over the past week, that the most effective thing
Canada and other industrialized countries can do to help the poorest
farmers in the least developed countries is to free up agricultural
trade through the WTO. None of that kind of looking at alternatives
in terms of the best way to meet these policy goals is addressed in
the rather brief text of this bill.

Much the same could be said about the money designated for
the environment, for housing and for education (the latter two of
which happen to be largely a provincial jurisdiction).

WHERE IS THE ACCOUNTABILITY?

Government officials who appeared before the Committee
explained that the expenditures in the bill will be statutory.
However, most statutory spending is carried out based on strict
guidelines already set out in law. For example the Employment
Insurance Act sets out specific rules for benefit levels and
eligibility, while transfers to provinces and territories are made
based on a set formula. There are no specific guidelines to govern
any payments made pursuant to C-48. Parliament will have no
say, as these guidelines will be set away from the gaze of
Parliamentarians. This is not, as Mr. Patterson told us, sound
public policy.

The bill allows the government to create or acquire unspecified
corporations while providing no legislative guidance as to the
accountability and governance of those corporations. This is an
invitation to the kind of misuse and abuse of funds that led to
Adscam, only Bill C-48 involves much more money.

CONCLUSION

We oppose this bill for many reasons. But ultimately we
oppose it because in exercising one Parliamentary prerogative —
to vote for a bill— the effect is to remove from our hands another
Parliamentary prerogative, the ability to effectively scrutinize
government spending. This we cannot support. If it is
irresponsible for the government to introduce legislation of this
nature, we feel that it would be just as irresponsible to support
such legislation.

[...] il est également important de reconnaître que la meilleure
façon d’atteindre ces objectifs ne comporte pas nécessairement
l’apport de fonds publics [...] il existe un large consensus, et vous
l’avez entendu dans les discussions du G8 au cours de la semaine,
que la chose la plus efficace que peuvent faire le Canada et d’autres
pays industrialisé pour aider les agriculteurs les plus démunis des
pays les moins développés est de libérer le commerce agricole par
l’intermédiaire de l’OMC. Aucune des solutions de rechange
proposées en vue de trouver la meilleure façon d’atteindre ces
objectifs n’est abordée dans le texte plutôt concis de ce projet de loi.

On pourrait en dire à peu près autant au sujet des fonds ciblant
l’environnement, le logement et l’éducation (coïncidence, ces deux
derniers domaines sont essentiellement du ressort des provinces).

OÙ EST LA REDDITION DE COMPTES?

D’après les représentants gouvernementaux qui ont témoigné
devant le Comité, les dépenses prévues dans le projet de loi auront
force de loi. Toutefois, la plupart des dépenses législatives
s’effectuent selon des lignes directrices rigoureuses déjà énoncées
dans la législation. La Loi sur l’assurance-emploi, par exemple,
expose les conditions d’admissibilité aux prestations et les niveaux
tandis qu’une formule détermine le montant des transferts aux
provinces et territoires. En revanche, aucune ligne directrice ne
dicte le montant des paiements qui seront effectués en vertu du
projet de loi C-48. Le Parlement n’aura rien à dire puisque ces
lignes directrices seront établies sans l’intervention des
parlementaires. Comme l’a dit M. Patterson, ce n’est pas ce que
nous pourrions qualifier de solides principes de gestion des
affaires publiques.

Le projet de loi autorise le gouvernement à créer ou à acquérir
des sociétés non spécifiées sans fournir d’indication quant à la
reddition de comptes et à la gouvernance de ces sociétés. Il s’agit
là d’une invitation à utiliser les fonds à mauvais escient ou de
façon abusive comme ce fut le cas avec le scandale des
commandites, sauf que le projet de loi fait traite de sommes
beaucoup plus importantes.

CONCLUSION

Nous nous opposons à ce projet de loi pour de nombreuses
raisons. Mais nous nous y opposons surtout parce que l’exercice
d’une prérogative parlementaire — se prononcer en faveur d’un
projet de loi — entraînerait la perte d’une autre, la capacité de
passer au peigne fin les dépenses gouvernementales, ce que nous
ne pouvons appuyer. Comme le gouvernement fait preuve
d’irresponsabilité en le présentant, nous ferions aussi preuve
d’irresponsabilité en l’appuyant.
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, July 12, 2005

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-48, to authorize the Minister of Finance
to make certain payments, met this day at 8:37 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I call to order the thirty-
ninth meeting of the Standing Senate Committee on National
Finance.

Senator Tkachuk: Mr. Chairman, I have a question regarding
the process that we are following. I notice that we will give clause-
by-clause consideration to the bill this afternoon. Perhaps you
could explain why we are hearing testimony and giving clause-by-
clause consideration in the same day.

The Chairman: The steering committee arranges witnesses and
deals with the procedure of the committee and it recommended
that after witnesses we move to clause-by-clause consideration.

Senator Tkachuk: Who is on the steering committee?

The Chairman: Senators Downe, Day and I are the three
members of the steering committee.

Senator Tkachuk: Mr. Chairman, are you in favour of clause-
by-clause consideration of the bill today?

Given Senator Austin’s arguments that it a Senate tradition
not to have clause-by-clause consideration immediately following
witness testimony, I find it unusual that we will proceed in that
way.

Our side might prefer to have a minority report, and this
arrangement would not allow sufficient time to have another
meeting.

We are asking for witnesses and then planning to do clause-by-
clause consideration right away. I do not understand why we are
doing it this way; it is disrespectful of the witnesses.

Senator Austin: Perhaps I could explain my statement in the
Senate. Bill C-43 was a substantial bill. Time and time again,
Senator Lynch-Staunton argued that a committee ought not to
give clause-by-clause consideration to complex bills immediately
following the appearance of a minister or parliamentary secretary.

However, a committee is free to determine how to proceed to
clause by clause. As well, where a committee has decided to do
clause by clause, it can proceed. When bills are complex, time
should be taken for members of the committee to further consider
the testimony. The idea that it had to be on a separate day was

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 12 juillet 2005

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, à qui
a été renvoyé le projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre des
Finances à faire certains versements, se réunit aujourd’hui à 8 h 37
afin d’étudier le projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je déclare ouverte la
trente-neuvième réunion du Comité sénatorial permanent des
finances nationales.

Le sénateur Tkachuk :Monsieur le président, je veux poser une
question au sujet de la procédure que nous allons suivre. Je
remarque que nous devons étudier le projet de loi article par
article cet après-midi. Vous pourriez peut-être nous expliquer
pourquoi nous allons entendre des témoins et faire l’étude article
par article le même jour.

Le président : Le comité directeur, qui est chargé de convoquer
les témoins et d’arrêter la procédure que suit le comité, a
recommandé qu’après les témoins nous passions à l’étude article
par article.

Le sénateur Tkachuk : Qui siège au comité directeur?

Le président : Le sénateur Downe, le sénateur Day et moi-
même. Nous sommes les trois membres du comité directeur.

Le sénateur Tkachuk : Monsieur le président, êtes-vous
d’accord avec l’idée d’étudier le projet de loi article par article
aujourd’hui?

Étant donné le raisonnement du sénateur Austin selon lequel la
tradition au Sénat veut que l’on ne passe pas toute de suite à
l’étude article par article après avoir entendu des témoins, je
trouve tout à fait inhabituelle la procédure que vous proposez
aujourd’hui.

Comme nous préférerions, de ce côté-ci, déposer un rapport
minoritaire, cette façon de procéder ne nous permettra pas d’avoir
suffisamment de temps pour tenir une autre réunion.

Nous nous trouvons à inviter des témoins après quoi nous
passons tout de suite à l’étude article par article. Je ne comprends
pas pourquoi nous procédons ainsi, et c’est un manque de respect
envers les témoins.

Le sénateur Austin : Je devrais peut-être expliquer ma
déclaration au Sénat. Le projet de loi C-43 était assez
conséquent. Le sénateur Lynch-Staunton a répété à maintes
reprises qu’un comité ne devait pas passer à l’étude article par
article de projets de loi complexes tout de suite après avoir
accueilli un ministre ou un secrétaire parlementaire.

Il demeure qu’un comité est libre de déterminer comment il va
effectuer l’étude article par article. En outre, dès que le comité a
décidé de passer à l’étude article par article, il peut le faire. Quand
un projet de loi est complexe, il faut prévoir du temps pour
permettre aux membres du comité d’entendre d’autres
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never a part of my argument. There needs to be a break between
testimony and clause-by-clause consideration when a member of a
committee wishes to consider the evidence.

Senator Tkachuk: Will we have a break after hearing the
testimony of the witnesses?

The Chairman: As you know, the procedure of a committee is
determined by the steering committee, which is the master of its
agenda. The steering committee makes recommendations to the
committee but the full committee takes the decisions.

Senator Tkachuk: Should the steering committee’s
recommendations be put to a vote?

Senator Harb: I am of the view that we could accommodate
Senator Tkachuk and have a one-hour break before going to
clause-by-clause consideration. We have a good spirit of
cooperation among the members of the committee and I hope
that we can accommodate the senator. We are here to deal with
this bill and give it the due diligence it deserves.

I looked through the bill and did not see anything earth-
shattering and we will have other bills to consider. If colleagues
wish to accommodate Senator Tkachuk, I am in favour of doing
so.

Senator Tkachuk: I prefer to be accommodated by having
clause-by-clause consideration on another day, possibly Monday
when we return. Senator Austin argued that C-43 was complex
and this is not complex, but the budget was much clearer than this
bill because it contained estimates and clarified what the
government is trying to do.

Bill C-48, by its very nature, simply allocates money to a fund,
therefore making the intentions of the government unclear. That
is why this side has made strong arguments about the process. We
are not arguing the idea that we would spend money to have
housing, for example, but rather the process, which is wrong.

Why is the minister not here?

The Chairman: Senator Eggleton has a point.

Senator Eggleton: Perhaps we should hear from the witnesses
and deal with this question of procedure later.

Senator Tkachuk: This is not only procedure; it is truly
important.

Senator Eggleton: Let us put it to a vote. Senator Harb
suggested an one-hour deferral at the end of the hearings. I was
fine with that until I heard Senator Tkachuk mentioned Monday,
which I believe to be a stalling tactic. Given the size of this bill,
clause-by-clause consideration should not be delayed; we should
stick with the current schedule.

témoignages. Je n’ai jamais prétendu qu’il fallait faire cela en deux
temps. En revanche, il faut prévoir un arrêt entre l’audition des
témoignages et l’étude article par article quand un membre d’un
comité veut examiner les témoignages.

Le sénateur Tkachuk : Allons-nous faire une pause après avoir
entendu les témoins?

Le président : Comme vous le savez, la procédure que suit le
comité est fixée par le comité directeur qui en est le maître
d’œuvre. Le comité directeur fait des recommandations au comité,
mais c’est le comité plénier qui décide.

Le sénateur Tkachuk : Les recommandations du comité
directeur vont-elles être soumises au vote?

Le sénateur Harb : J’estime que nous devrions accueillir la
suggestion du sénateur Tkachuk et faire une pause d’une heure
avant de passer à l’étude article par article. Nous avons pour
habitude de bien collaborer au sein de ce comité et j’espère que
nous pourrons donner suite aux desiderata du sénateur. Nous
sommes ici pour étudier le projet de loi et pour lui consacrer toute
l’attention qu’il mérite.

J’ai examiné ce projet de loi et je n’y ai rien vu de très
révolutionnaire; de plus, nous aurons d’autres mesures à étudier.
Si les collègues désirent se ranger à la suggestion du sénateur
Tkachuk, sachez que j’y suis personnellement favorable.

Le sénateur Tkachuk : Je préférerais que nous passions à
l’étude article par article un autre jour, si possible lundi, à notre
retour. Le sénateur Austin a soutenu que le projet de loi C-43 était
complexe et que celui-ci ne l’est pas, mais le budget était beaucoup
plus clair que ce projet de loi parce qu’il faisait état des dépenses
prévues et qu’il précisait ce que le gouvernement entend faire.

Par sa nature même, le projet de loi C-48 vise simplement à
doter un fonds, ce qui brouille quelque peu les intentions du
gouvernement. Voilà pourquoi, de ce côté-ci, nous nous sommes
fortement opposés à cette démarche. Nous ne nous opposons pas
à l’idée d’investir dans le logement, par exemple, mais nous nous
opposons à la démarche empruntée pour le faire.

Pourquoi le ministre n’est-il pas ici?

Le président : Le sénateur Eggleton veut dire quelque chose.

Le sénateur Eggleton : Nous devrions peut-être commencer par
entendre les témoins, après quoi nous reviendrons sur cette
question de procédure.

Le sénateur Tkachuk : Ce n’est pas uniquement une question de
procédure, c’est quelque chose de très important.

Le sénateur Eggleton : Eh bien, soumettons cette questions aux
voix. Le sénateur Harb a recommandé que l’on fasse une pause
d’une heure après avoir entendu les témoins. Je n’avais rien contre
cela jusqu’à ce que j’entende le sénateur Tkachuk parler de lundi,
ce que je considère comme une manœuvre dilatoire. Étant donné
la taille de ce projet de loi, nous ne devrions pas en retarder
l’étude article par article et nous devrions nous en tenir à
l’échéancier établi.
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Senator Stratton: Senator, are you saying that you will not give
us an opportunity to prepare a minority report?

Senator Eggleton: You have had a lot of time to prepare. You
have been critical of the bill not having much in it and you know
every word in it. I do not think that is a problem at all.

Senator Downe: On Senator Stratton’s point, last week, this
committee offered to senators the opportunity to meet on
Thursday and Friday when we were here for extended hours,
and they rejected the offer. I think it strange that they now want
more time.

Senator Stratton: If I may, the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs is meeting for three and one-half
days this week to hear witnesses on Bill C-38. We are sitting for
one day and doing clause-by-clause consideration in that one day.
We have a foreshortened list of witnesses. We wanted to hear the
testimony of 11 witnesses. How many are we hearing from today?

Do not tell me this is the spirit of cooperation. Do not tell me
this is not a ramrod, because it is, and you know that.

Senator Downe: Again, on that point, we offered the opposition
additional time last week. Everyone went back to their area and
returned at an additional cost to taxpayers. There was extra time
last week on Thursday and Friday, yet that time was refused by
the opposition.

The Chairman: Senator Harb, you have made a proposal.

Senator Harb: I think colleagues should have the whole week to
prepare a companion report to the report that you take to the
Senate. Subject to the steering committee meeting next week
before the tabling of the report, my colleagues should have the
opportunity to prepare such a report.

The Auditor General has slammed the government day in and
day out for not doing exactly what the government is doing now.
Instead of doing it the other way around, which the Auditor
General is opposed to, the government has Parliament’s
authorization to put the money aside. We should applaud the
government.

The Chairman:We will get to that in just a moment. We will get
the bill later on.

Senator Harb: Let us figure out a creative way to accommodate
my colleagues.

The Chairman: What is your proposal?

Senator Harb: I propose that my colleagues table a companion
report at the same time you table your report to the Senate,
outlining the members’ views, objections or suggestions.

Le sénateur Stratton : Sénateur, êtes-vous en train de me dire
que vous ne voulez pas nous donner l’occasion de préparer un
rapport minoritaire?

Le sénateur Eggleton : Vous avez eu beaucoup de temps pour
vous y préparer. Vous avez critiqué ce projet de loi en disant qu’il
ne contenait pas grand-chose et que vous le connaissiez par cœur.
Je ne vois pas où est le problème?

Le sénateur Downe : Pour faire suite à ce que vient de dire le
sénateur Stratton, vous cous souviendrez que, la semaine dernière,
ce comité a proposé aux sénateurs de se réunir jeudi et vendredi,
quand nous avons prolongé nos séances, mais cette offre a été
rejetée. Je trouve très étrange à présent que l’opposition veuille
avoir plus de temps.

Le sénateur Stratton : Si vous me le permettez, le Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles
se réunit trois jours et demi cette semaine pour entendre des
témoins au sujet du projet de loi C-38. Nous, nous siégeons une
journée et pendant cette journée-là, nous allons effectuer l’étude
article par article. La liste des témoins a été tronquée. Nous
voulions en entendre 11 et combien allons-nous en entendre
aujourd’hui?

Ne me parlez pas d’esprit de collaboration. Ne me dites pas que
ce sont des tactiques pour faire passer le projet de loi à toute
vitesse, parce que vous savez fort bien que tel est le cas.

Le sénateur Downe : Quitte à me répéter, je vous dis que nous
avons proposé à l’opposition de siéger plus longtemps la semaine
dernière. Finalement, tout le monde est rentré pour revenir cette
semaine, aux frais de la princesse. Nous aurions eu du temps
supplémentaire, jeudi et vendredi de la semaine dernière, mais
l’opposition a refusé de siéger davantage.

Le président : Sénateur Harb, vous avez fait une proposition.

Le sénateur Harb : J’estime que nos collègues devraient
disposer de toute la semaine pour rédiger un rapport parallèle à
celui que vous allez déposer au Sénat. Si le comité de direction
doit se réunir la semaine prochaine avant le dépôt du rapport, je
pense que l’on devrait donner la possibilité à mes collègues de
préparer leur rapport parallèle.

La vérificatrice générale a régulièrement vilipendé le
gouvernement parce qu’il ne faisait pas ce qu’il est en train de
faire aujourd’hui. Plutôt que d’agir autrement, ce à quoi la
Vérificatrice générale s’est opposée, le gouvernement a obtenu
l’autorisation du Parlement de mettre de l’argent de côté. Nous
devrions l’en féliciter.

Le président : Nous y reviendrons dans un instant. Nous
passerons au projet de loi plus tard.

Le sénateur Harb : Essayons de trouver une façon créative
d’arranger nos collègues.

Le président : C’est ce que vous proposez?

Le sénateur Harb : Je propose que mes collègues déposent leur
rapport en même temps que vous déposerez le vôtre à la
Chambre, rapport qui fera état du point de vue des objections
ou des suggestions des membres du comité.
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Senator Tkachuk: I think that would be fine. We will do that.

Senator Day: Another creative solution is to hear from our
colleagues at third reading. I think we should get on with this
hearing now. In effect, the only thing that has not been said is that
we have a full day of hearings; this is like three separate days of
hearings because we are having a full day as opposed to two-hour
time slots as we normally have.

We have lots of opportunity to ask questions and let us get on
with this hearing. We are all back here to proceed with this, and
then we will get into third reading next week.

Senator Tkachuk: I have one more question, chair, before we
go to Mr. McKay, and I thank you for your patience,
Mr. McKay.

The Chairman: It reminds him of the House of Commons.

Senator Tkachuk: Exactly. Did the minister give any excuse as
to why he is not here? I know that in the committee I am on with
Senator Fraser, we do not consider any bills unless the minister
attends. In this case, it is a budget bill, and the Minister of
Finance is not here. No offence to you, Mr. McKay, but we did
ask for the minister.

The Chairman: The clerk of the committee phoned the
minister’s office and I am instructed by the clerk that the
minister is not available to appear before this committee for two
weeks.

Senator Tkachuk: Is that a problem? Could we not have met in
two weeks?

The Chairman: The steering committee made a determination
that witnesses were available to be heard today. Mr. McKay, who
was in Vancouver, was available to come back and is back here
this morning and is available to speak on behalf of the Minister of
Finance and the government.

Senator Austin: There is no rule that requires the minister to
appear on a bill; it is the custom to have the minister. In this
government, the ministers have been highly cooperative in
appearing on their legislation. It is something I recommended
to them and they follow it; but there are times when ministers
cannot appear. The parliamentary secretary in this chamber and
in the House of Commons appears as a matter of routine in the
place of the minister, and speaks on behalf of the minister and the
department.

It is not a fair comment to raise the absence of the minister. We
have the department representative at the political level as well as
at the official level; that has been the custom in the House and it is
the custom here, when a minister is unavoidably absent.

Le sénateur Tkachuk : Cela pourrait aller. C’est ce que nous
allons faire.

Le sénateur Day : Une autre solution créative consisterait à
entendre ce que nos collègues auront à dire en troisième lecture. Je
crois que nous devrions poursuivre nos audiences pour l’instant.
La seule chose qui n’a pas été dite jusqu’ici, c’est que nous avons
eu des audiences d’une journée complète, ce qui équivaut à trois
jours d’audience régulière, parce que nos journées étaient remplies
plutôt que de travailler dans des créneaux de deux heures, comme
c’est habituellement le cas.

Comme nous avons souvent eu l’occasion de poser des
questions, je crois que nous devrions poursuivre cette séance.
Nous sommes revenu ici pour cela, alors allons-y et nous
passerons à l’étape de la troisième lecture la semaine prochaine.

Le sénateur Tkachuk : J’ai une autre question, monsieur le
président, avant que nous n’entendions M. McKay. Soit dit en
passant, merci beaucoup de votre patience, monsieur McKay.

Le président : Cela va lui rappeler la Chambre des communes.

Le sénateur Tkachuk : Tout à fait. Le ministre s’est-il fait
excuser pour ne pas être là aujourd’hui? Au comité auquel je siège
avec la sénatrice Fraser, nous n’étudions aucun projet de loi si le
ministre ne répond pas à notre invitation. En l’espèce, il s’agit
d’une loi d’exécution budgétaire et le ministre des Finances n’est
pas ici pour en parler. Ne vous en offusquez pas, monsieur
McKay, mais nous avions demandé au ministre de venir nous
rencontrer.

Le président : Le greffier du comité a communiqué avec le
cabinet du ministre et l’on me dit que celui-ci n’était pas
disponible avant deux semaines pour comparaître devant le
comité.

Le sénateur Tkachuk : Y voyez-vous un problème? Nous
aurions pu nous réunir dans deux semaines?

Le président : Le comité directeur a décidé que nous pouvions
entendre des témoins aujourd’hui. M. McKay, qui était à
Vancouver, est revenu pour se rendre disponible ce matin et
pour prendre la parole au nom du ministre des Finances et du
gouvernement.

Le sénateur Austin : Aucune règle n’exige qu’un ministre
comparaisse devant un comité au sujet d’un projet de loi; c’est
la coutume qui le veut. Les ministres du gouvernement actuel se
sont montrés très coopératifs relativement à leurs projets de loi.
C’est quelque chose que je leur avais recommandé et ils ont suivi
ce conseil, mais il arrive que des ministres ne se présentent pas. À
la Chambre des communes et au Sénat, les secrétaires
parlementaires prennent souvent la place des ministres et ils
s’expriment en leur nom et au nom des ministères.

Je trouve injuste de soulever la question de l’absence du
ministre. Les ministères sont représentés à l’échelon politique et à
celui de la fonction publique; c’est ainsi que l’on procède
traditionnellement à la Chambre et au Sénat, quand un ministre
ne peut faire autrement que de s’absenter.
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Senator Tkachuk: I think it is fair to bring it up. You may
argue it is not fair, and that is fair enough on his part. This is a
budget bill. It is a very unusual budget bill. It caused a lot of
controversy, and the minister should be here today.

I would like to make a point on this side that we are very
disappointed that the minister did not see fit to defend Bill C-48
here in person, and is doing whatever it is that he is doing. I do
not think there is much more important for a Minister of Finance
than to appear in front of a parliamentary committee defending a
budget bill. That is his job.

Senator Austin: Honourable senators, I would like to point out
that in this government, the parliamentary secretary, Mr. McKay,
is a member of the Privy Council. He attends meetings of the
cabinet and cabinet committees dealing with this type of
legislation. That is an advance in terms of the previous role of
parliamentary secretaries.

The Chairman: The last word is to Senator Day and then we
will start with the proceedings.

Senator Day: This is what Mr. Goodale said when he appeared
before us, this committee, on June 22 of this year with respect to
Bill C-43, the companion bill to Bill C-48. Mr. Goodale said:

I have relied very heavily on the good work of Mr. McKay.
I want to say on this occasion before a parliamentary
committee that he has done extraordinarily good work in
making sure that the proper parliamentary attention is given
to matters that pertain to the Department of Finance.

The Chairman: Thank you, Senator Day. Honourable senators,
I earlier called this thirty-ninth meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance to order. I want to remind
honourable senators once again that what we do in this committee
— and our field of interest — is government spending, either
directly through the estimates or indirectly through bills.

[Translation]

Last week, Bill C-48, to authorize the Minister of Finance to
make certain payments, was referred to our committee by the
Senate.

To start our meeting this morning, I would like to welcome the
Honourable John McKay, Parliamentary Secretary to the
Minister of Finance. Mr. McKay was elected to the House of
Commons for the first time in 1997.

[English]

Mr. McKay was named parliamentary secretary to the
Minister of Finance in July 2004. Peter Devries and Werner
Heiss accompany Mr. McKay.

Mr. McKay, you have the floor. Following your presentation,
senators will pose a series of questions to you based upon your
remarks and the bill.

Le sénateur Tkachuk : Personnellement, je trouve que cette
remarque était fondée. Vous pourrez toujours soutenir que ce
n’est pas juste, mais de ce côté-ci, nous estimons que ça l’est. Il
s’agit d’un projet de loi sur le budget qui, en outre, est tout à fait
inhabituel. Il a été source de beaucoup de controverses et le
ministre aurait dû se trouver ici, aujourd’hui.

Je tiens à indiquer que, de ce côté-ci, les sénateurs sont très
déçus que le ministre n’ait pas jugé utile de venir défendre le projet
de loi C-48 en personne devant le comité et qu’il est en train de
faire autre chose, peu importe quoi. Je ne pense pas qu’il n’y ait
rien de plus important, pour un ministre des Finances, que de se
présenter devant un comité parlementaire pour défendre son
projet de loi sur le budget. C’est son travail.

Le sénateur Austin : Honorables sénateurs, je tiens à souligner
que dans le gouvernement actuel, le secrétaire parlementaire,
M. McKay, est membre du Conseil privé. Il participe aux
réunions du cabinet et des comités du cabinet qui portent sur ce
type de loi. C’est un progrès par rapport au rôle qu’assumaient
précédemment les secrétaires parlementaires.

Le président : Le dernier mot ira au sénateur Day, après quoi
nous passerons à nos délibérations.

Le sénateur Day : Je vais vous lire ce que M. Goodale nous a
déclaré quand il a comparu devant nous, le 22 juin dernier, au
sujet du projet de loi C-43 qui accompagne le projet de loi C-48 :

[...] Je me suis fié beaucoup au bon travail de M. McKay. Je
souhaite profiter de cette occasion pour souligner devant un
comité parlementaire le travail extraordinaire qu’il a fait
pour s’assurer que toute l’attention parlementaire voulue
soit accordée aux questions relatives au ministère des
Finances.

Le président : Merci, sénateur Day. Honorables sénateurs, tout
à l’heure, j’ai déclaré ouverte la trente-neuvième réunion du
Comité sénatorial permanent des finances nationales. Je tiens à
rappeler aux honorables sénateurs que notre comité s’intéresse
d’abord et avant tout aux dépenses gouvernementales, que ce soit
directement par le biais du budget des dépenses ou, indirectement,
par le celui des projets de loi.

[Français]

La semaine dernière, le projet de loi C-48, Loi autorisant le
ministre des Finances à faire certains versements a été renvoyé à
notre comité par le Sénat.

Pour commencer notre réunion ce matin, j’aimerais souhaiter
la bienvenue à l’honorable John McKay, secrétaire parlementaire
au ministère des Finances. Monsieur McKay a été élu une
première fois à la Chambre des communes en 1997.

[Traduction]

M. McKay a été nommé secrétaire du ministre des Finances en
juillet 2004. Il est accompagné de Peter Devries et de Werner Heiss.

Monsieur McKay, vous avez la parole. Après votre exposé, les
sénateurs vous poseront des questions sur vos déclarations et sur
le projet de loi.
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The Honourable John McKay, P.C., M.P., Parliamentary
Secretary to the Minister of Finance: I want to thank the
committee for its particularly warm welcome.

I hope this bill emerges a bit better out of this committee than
it did out of the last committee. I went in the last House of
Commons committee with a full bill and came back with a title. I
am hoping to do somewhat better this time around.

Senators have rightly pointed out that this is a unique bill. It
deals with unplanned surplus legislation, and in that respect, we
are in somewhat unchartered territories.

It provides a framework for further investments. All of you
know what the investments are — affordable housing,
environment, foreign aid, post-secondary education — so in
that respect, I doubt that very many senators would disagree with
investments in those particular areas.

I want to come back to the notion that these investments are
made out of surplus funds. As all of you know, it is conditional
upon at least $2 billion being set aside for debt relief on each of
the two years applicable to the legislation, 2005-06.

I want to reference remarks made before the House committee
by Charles-Antoine St-Jean, Comptroller General of Canada,
which may or may not give some relief to some of the concerns
that I anticipate will come from honourable members.

The Chairman: He will be appearing before this committee.

Mr. McKay: I think his remarks bear repeating, because he has
set out a framework for thinking as to whether this is or is not an
appropriate way to go when you anticipate spending monies out
of unplanned surplus.

He indicates that the bill is unique in that it is the first time that
spending authority is subject to a minimum fiscal surplus. This
represents, in his opinion, ‘‘a prudent approach.’’ He points out
that $4.5 billion is a cap. He says that the approval is well in
advance of a year end and provides lead time to determine the
specific management framework concerning the programs. I
anticipate some concerns about the lack of specific details that
one would anticipate in a budget.

He says prior to such payments, the specific terms and
conditions would require Treasury Board approval. Terms and
conditions would detail more specific program parameters, along
with the appropriate level of audit, evaluation, reporting and
accountability. He indicates his office reviews such proposals
prior to their submission for Treasury Board approval and then
goes on to talk about a few other things, which I am sure he will
raise later on in the day.

L’honorable John McKay, C.P., député, secrétaire parlementaire
du ministre des Finances : Je tiens à remercier le comité pour son
accueil particulièrement chaleureux.

J’espère que ce projet de loi s’en sortira un peu mieux après son
étude par votre comité que ce fut le cas à la Chambre. Je me suis
présenté devant le comité de la Chambre avec un projet de loi
complet et je me retrouve avec un texte en peau de chagrin.
J’espère mieux faire cette fois-ci.

Comme certains sénateurs l’ont justement fait remarquer, ce
projet de loi est tout à fait unique. Il porte sur une mesure
législative conditionnée à la réalisation d’un excédent non prévu; à
cet égard, nous évoluons donc en territoire inconnu.

Il encadre les investissements à venir. Vous savez tous ce que
sont ces investissements — logement abordable, environnement,
aide à l’étranger, enseignement postsecondaire — et je doute que
beaucoup de sénateurs se disent en désaccord avec ces types
d’investissements.

J’aimerais revenir sur le principe voulant que ces
investissements soient faits à partir de fonds excédentaires.
Comme vous le savez, la condition sine qua none est que nous
devrons consacrer au moins 2 milliards de dollars au
remboursement de la dette dans chacune des deux années visées
par ce projet de loi, c’est-à-dire en 2005 et 2006.

Je vais vous citer ce que Charles-Antoine St-Jean, contrôleur
général du Canada, a déclaré devant le comité de la Chambre et
qui devrait sans doute rassurer certains des honorables sénateurs.

Le président : Il va comparaître devant notre comité.

M. McKay : Eh bien, j’estime qu’il vaut la peine de répéter ce
qu’il a déclaré, parce qu’il a défini les paramètres selon lesquels on
peut juger du bien-fondé de cette approche quand on envisage de
dépenser certaines sommes à partir d’un excédent non prévu.

Il dit que ce projet de loi est unique en ce sens que c’est la
première fois qu’une mesure législative confère un pouvoir de
dépenser sous réserve que soit d’abord réalisé un excédent
minimum. Cela, selon lui, constitue une approche prudente. Il
mentionne le fait que les 4,5 milliards de dollars sont un
maximum. Il dit que les autorisations seront données avec bien
plus qu’une année d’avance et que le gouvernement disposera de
suffisamment de temps pour fixer le cadre d’administration des
programmes concernés. Je m’attends à ce que certains émettent
des réserves quant à l’absence de détails précis sur ce que l’on doit
attendre d’un budget.

Il dit que le Conseil du Trésor devra donner son approbation
avant que ces versements ne soient effectués en fonction des
conditions énoncées. Les conditions en question préciseraient les
paramètres du programme de même que le niveau de vérification,
d’évaluation, de rapport et de reddition de comptes approprié. Il
indique que son bureau examine ce genre de proposition avant
qu’elle soit soumise à l’approbation du Conseil du Trésor et parle
ensuite de certaines autres choses sur lesquelles il reviendra sans
doute aujourd’hui.
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His remarks before the House were interesting and gave us
some comfort concerning the approach to unplanned surplus
legislation. As you know, the government has stated on numerous
occasions that we do not intend to go back into deficit. That is
something that we simply will not do.

As you know, all of these items are on the government’s
agenda. This legislation supplements the government’s agenda
and includes $1.5 billion for post-secondary education. We hope
to make education more accessible, particularly for low-income
students and Aboriginal Canadians, with this money in the event
that it becomes available. We hope it will also supplement labour
market agreements such as the Workplace Skills Strategy
announced in the 2004 budget. This proposal dovetails nicely
with the government’s commitment to provide significant new
funding in support of post-secondary education by way of
intergovernmental transfers.

The second proposal is with respect to the environment. This
bill anticipates $900 million for the environment. We hope this
will improve public transit systems and a portion will go to
energy-efficient improvements in low-income housing.

Budget 2005 proposes more than $3 billion in new investments
to access climate change and protect our natural environment.
When combined with the $2.2 of existing funding, the resulting
package represents a major step in part of a longer-term strategy
to obtain these objectives.

Honourable senators will be interested that since 1997, this
government has invested over $10 billion in environmental issues.

The third area is the proposed investment in foreign aid
of $500 million, which is clearly a goal to increase Canada’s
influence in the world. Canada as a member of the international
community recognizes that it has a responsibility to help other
countries.

I probably represent the greatest concentration of Tamil
Canadians, Tamils outside of Sri Lanka, and the generous
response of Canadians to the tsunami relief was particularly
heartening. When you combine that with our assistance in both
Haiti and Afghanistan, you will note that the government has
made significant responses to issues that have arisen over the
course of this past year.

Ses remarques devant le comité de la Chambre ont été
intéressantes et elles nous ont rassurés quant à l’approche
adoptée dans cette loi qui vise à utiliser des excédents non
prévus. Comme vous le savez, le gouvernement a répété, à maintes
occasions, qu’il ne veut pas se retrouver en situation déficitaire.
C’est quelque chose que nous ne voulons tout simplement pas
faire.

Comme vous le savez, tous ces éléments étaient déjà au
programme du gouvernement. Cette mesure législative vient
compléter le programme du gouvernement en prévoyant
notamment 1,5 milliard de dollars de plus pour le secteur de
l’éducation postsecondaire. Nous espérons ainsi faciliter l’accès à
l’éducation, surtout pour les étudiants de familles à faible revenu
et les Canadiens autochtones, advenant que cette somme soit
disponible à ces fins. Nous espérons également renforcer les
ententes sur le marché du travail, comme la Stratégie des
compétences en milieu de travail, qui a été annoncée dans le
budget de 2004. Cette proposition s’intègre harmonieusement
avec l’engagement pris par le gouvernement au fil des ans de
consacrer des sommes importantes à l’éducation postsecondaire
en bonifiant les transferts aux provinces et aux territoires.

La deuxième mesure proposée dans ce projet de loi concerne
l’environnement. Il est plus précisément prévu d’injecter
900 millions de dollars à ce titre. Nous espérons que cette
somme permettra d’améliorer les réseaux de transport en
commun, mais une partie des fonds sera consacrée à un
programme d’amélioration de l’efficacité énergétique des
habitations à loyer modique.

Le budget de 2005 prévoit plus de 3 milliards de dollars en
nouveaux investissements pour faire face au changement
climatique et protéger le milieu naturel. Si l’on ajoute cette
somme aux 2,2 milliards de dollars déjà prévus, le résultat
représente une importante étape d’une stratégie à long terme
visant à réaliser les objectifs énoncés.

Honorables sénateurs, il est intéressant de remarquer que,
depuis 1997, le gouvernement actuel a consacré plus de
10 milliards de dollars en nouveaux crédits à des mesures
environnementales.

La troisième mesure proposée est l’affectation d’une somme
additionnelle de 500 millions de dollars à l’aide internationale,
fonds qui aideront le Canada à accroître son influence sur la scène
internationale. Le Canada, en tant que membre de la
communauté internationale, reconnaît qu’il a le devoir de venir
en aide aux autres pays dans le besoin.

Je représente sans doute la circonscription qui connaît la plus
forte concentration de tamouls canadiens, c’est-à-dire de tamouls
hors du Sri Lanka, et la réponse généreuse des Canadiens au titre
de l’aide après le tsunami a été particulièrement touchante. Quand
on combine cette aide avec celle que nous avons consentie à Haïti
et à l’Afghanistan, force est de constater que le gouvernement a
fait d’importantes contributions à l’étranger à la suite
d’événements survenus au cours des 12 derniers mois.
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The minister has been very active in debt relief for poor
countries, and we have taken a role of leadership in the past while.
It is our intention to double international assistance from 2001-10.
Budget 2005 provides $3.4 billion in new resources to do that, and
Bill C-48 enhances that initiative.

The final initiative is in the area of affordable housing, which is
a further $1.6 billion in housing construction, including
Aboriginal housing. We made about $3 billion in funding
commitments since the year 2000 to help ease the affordability
challenges faced by many Canadians.

Again, my riding provides an interesting example of these
initiatives. At one point, we provided accommodation for
approximately 1400 homeless people on a per night basis. With
the initiatives in the area of homelessness and affordable housing,
that number is in the order of about 75-150 people per night. I
cannot say that the drop in the numbers is entirely due to
Government of Canada initiatives, but I do know the government
took a significant lead in the area of homelessness and affordable
housing. While this issue will always be with us, certainly in the
case of my particular riding, this has been a very welcome
initiative and we hope that Bill C-48 continues that initiative.

Again, using my riding as an example, federal-provincial
cooperation made possible a pilot program for affordable housing
ownership to assist low- and middle-income Canadians. I could
bore you for several hours with the intricacies of that initiative. It
is exciting and I am proud that the Government of Canada has
taken some leadership in the initiative. This further supplements
the $2 billion that the Government of Canada spends on an
annual basis.

In conclusion, we hope that Bill C-48 complements much of
what the government has done to date, particularly Bill C-43. We
continue to meet our commitment of balanced budgets over the
next five years. I note in passing that the street, if you will, big S,
seems to have supported this budget, or at least not felt that it
affects the fiscal framework of the Government of Canada, and
the fundamentals of the economy continue to remain strong
notwithstanding some nay-saying by certain members.

The Chairman: Thank you, Mr. McKay. One thing I notice
you did not deal with was something that this committee deals
with — that is, the estimates process. We are a parliamentary
committee, and we are interested in things like parliamentary
accountability and transparency and so on.

Le ministre a également été très actif dans le dossier de
l’allègement de la dette des pays pauvres et le Canada assume un
rôle de chef de file dans ce domaine depuis bien longtemps. En
2001, nous avons pris l’engagement de doubler notre aide
internationale d’ici 2010. Dans le budget de 2005, nous avons
prévu 3,4 milliards de dollars en nouvelles ressources à cette fin et
le projet de loi C-48 vient amplifier cette initiative.

La dernière mesure proposée est celle du logement abordable
puisque le gouvernement a l’intention d’affecter 1,6 milliard de
dollars additionnels à la construction de logements à loyer
modique, notamment pour les Autochtones. Nous nous sommes
engagés à verser près de 3 milliards de dollars en 2000 pour régler
les problèmes de logement abordable auxquels sont confrontés de
nombreux Canadiens.

Encore une fois, ma circonscription est un cas type pour ce
genre d’initiative. À un moment donné, nous fournissions des
logements à quelque 1 400 sans-abri par nuit. Grâce aux
initiatives concernant les sans-abri et à celles qui touchent au
logement abordable, nous pourrons loger quelque 75 à
150 itinérants par nuit. Cette baisse du niveau de service n’est
pas entièrement attribuable au gouvernement du Canada, car je
sais que le gouvernement a pris les choses en main en ce qui
concerne les sans-abri et les logements à prix modique. Ce
problème est loin d’être réglé, mais dans ma circonscription au
moins, nous nous sommes réjouis de l’initiative prise par le
gouvernement et nous espérons que le projet de loi C-48
poursuivra dans ce sens.

Pour reprendre ma circonscription en exemple, sachez que la
collaboration fédérale-provinciale a rendu possible la mise en
œuvre d’un programme pilote visant à aider les familles à revenu
faible ou modeste à devenir propriétaires de logements
abordables. Je pourrais vous ennuyer ainsi pendant des heures
en vous donnant les détails de ce programme, mais sachez que
tout cela est très intéressant et que je suis très fier que le
gouvernement du Canada ait pris l’initiative dans ce domaine. Ces
sommes viennent s’ajouter aux 2 milliards de dollars que le
gouvernement du Canada investit annuellement au titre des
logements sociaux.

Je terminerai en vous disant que le projet de loi C-48 s’inscrit
en complément de ce que le gouvernement a réalisé jusqu’ici,
surtout avec le projet de loi C-43. Nous continuerons de respecter
notre engagement qui est d’avoir des budgets équilibrés dans les
cinq prochaines années. Soit dit en passant, la population est tout
à fait d’accord avec ce budget ou du moins elle n’a pas
l’impression qu’il va réduire la marge de manœuvre financière
du gouvernement du Canada et croit que les fondamentaux de
notre économie demeurent solides, même si certains membres de
votre comité font non de la tête.

Le président : Merci, monsieur McKay. Je n’ai pas manqué de
remarquer que vous n’avez pas parler d’un aspect dont ce comité
s’occupe, c’est-à-dire l’examen du budget des dépenses. Comme
nous sommes un comité parlementaire, nous nous intéressons à
des questions comme la reddition de comptes et la transparence
au Parlement.
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One of the difficulties with this bill is that we are to vote
almost $5 billion for which there are no ready parameters or
strategies for payment and no real estimates. I note you quoted
with a lot of delight the Comptroller General who, you said, gave
you a lot of comfort. We are parliamentarians and need to have
some comfort in regular parliamentary oversight.

Where in this bill is there a provision for Parliament to have
ongoing oversight into the spending proposed in Bill C-48?

Mr. McKay:Mr. Chairman, I am sure you will pursue that line
of questioning with the Comptroller General, and I would
encourage you to do so. He will provide you with a more
detailed and impartial perspective.

The Chairman: You are a parliamentarian as well.

Mr. McKay: All of these spending initiatives will be subject to
the usual parliamentary oversight. If a budget proposal goes
before Parliament, it will come back. It is still reviewed by the
supplement process.

Perhaps, Mr. Devries could add to that answer, but it starts
out as unique legislation, which is unplanned surplus legislation.
The money does not exist unless there is a surplus. The spending
initiatives will not exist until there is a surplus. In some respects, it
is unfair to anticipate detailed spending plans on particular
monies until that contingency arises.

Mr. Peter Devries, General Director, Deputy Minister’s Office,
Department of Finance Canada: Mr. Chairman, in some ways, the
provisions of Bill C-48 are not any different from the provisions in
Bill C-43 with the exception of the conditionality that payments
cannot be made until we have a surplus of at least $2 billion.

In Bill C-43, the $700 million for early childhood development
is in some instances the same as what we are asking for in this bill
with respect to the major blocks of spending we have set out.

However, as Mr. McKay noted, the Comptroller General
indicated before the committee in the other place that
departments and ministers will follow a set of criteria prior to
access to these funds.

The Chairman: Did your department draft the criteria?

Mr. Devries: The criteria are the same as any other government
spending initiative.

The Chairman: Is the Department of Finance involved?

Mr. Devries: No. That it is the responsibility of the Treasury
Board Secretariat and ministers. Prior to any payments, the
Treasury Board will have to approve the funding agreements with
the eligible recipients. The supplementary estimates, departmental

L’un des problèmes que pose ce projet de loi, c’est que nous
allons adopter un crédit de près de 5 milliards de dollars pour des
dépenses à propos desquelles nous ne disposons d’aucun
paramètre, d’aucune stratégie de versement ni d’aucune
véritable estimation. J’ai remarqué que vous aviez cité avec une
grande satisfaction le contrôleur général qui, nous avez-vous dit,
vous a beaucoup rassuré. Nous sommes des parlementaires et
nous aussi avons besoin d’être rassurés quant au pouvoir de
surveillance du Parlement.

Où dit-on, dans ce projet de loi, que le Parlement va exercer
son pouvoir de surveillance relativement aux dépenses proposées?

M. McKay : Monsieur le président, je suis certain que vous
poserez ces mêmes questions au contrôleur général et je vous
encourage d’ailleurs à le faire. Il vous donnera un avis beaucoup
plus détaillé et impartial que le mien.

Le président : Mais vous aussi êtes parlementaire.

M. McKay : Toutes ces initiatives de dépenses sont sujettes à la
surveillance habituelle du Parlement. Si une proposition
budgétaire est soumise au Parlement, elle sera forcément
examinée, ce qui nous place dans le scénario de l’examen du
budget des dépenses.

M. Devries pourra peut-être ajouter quelque chose, mais nous
avons ici un projet de loi qui est unique en ce sens qu’il prévoit des
dépenses à partir d’un excédent budgétaire non prévu. Les
sommes n’existent pas à moins que nous ne dégagions un
excédent. Il n’y aura donc pas de dépenses s’il n’y a pas
d’excédent. À certains égards, il n’est pas juste de s’attendre à
ce que nous disposions de plans de dépenses détaillés tant que
l’excédent n’est pas confirmé.

M. Peter Devries, directeur général, Cabinet du sous-ministre,
ministère des Finances Canada : Monsieur le président, à certains
égards, les dispositions du projet de loi C-48 ne sont pas
différentes de celles du projet de loi C-43, si ce n’est que les
versements sont conditionnés à la réalisation d’un excédent
minimum de 2 milliards de dollars.

Dans le projet de loi C-43, les 700 millions de dollars destinés
au développement de la petite enfance sont, dans certains cas,
identiques à ce que nous demandons dans ce projet de loi pour ce
qui est de grands blocs de dépenses envisagés.

Cependant, comme M. McKay l’a fait remarquer, le contrôleur
général a déclaré devant le comité de la Chambre des communes
que les ministères et les ministres devront respecter l’ensemble des
critères pour recevoir ces fonds.

Le président : Est-ce que votre ministère a rédigé les critères en
question?

M. Devries : Les critères sont les mêmes que pour n’importe
quelle autre initiative de dépense gouvernementale.

Le président : Est-ce que le ministère des Finances y a participé?

M. Devries : Non! Cette responsabilité incombe au Secrétariat
du Conseil du Trésor et aux ministres. Avant qu’un versement ne
soit effectué, le Conseil du Trésor devra approuver les ententes de
financement avec les bénéficiaires admissibles. Les budgets
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performance reports and reports of plans and priorities will
include these payments in their records and the Auditor General
will audit them and show them in the Public Accounts of Canada.

The Chairman: Would they come before parliamentary
committees?

Mr. Devries: Yes, these are statutory programs and because of
the authority set out in the bill, the programs set out become
statutory payments.

The Chairman: Oh my goodness. That is even worse.

Honourable senators, I ask Senator Tkachuk to allow Senator
Ringuette to precede him with her questions because she has to
attend another committee.

Senator Tkachuk: In the spirit of cooperation, I agree.

Senator Ringuette: Mr. McKay, I have listened carefully to
your presentation this morning. The housing and education
programs would be funded via transfers to the provinces. It seems
that these initiatives exist and the bill simply speaks to additions
provided the money is available. However, the public transit
funding targeted in the bill is new because I do not recall such a
program. How will that initiative proceed?

Mr. McKay: I anticipate that it will proceed with negotiations
by the relevant minister, presumably Mr. Godfrey, to develop
individual agreements with municipalities, as appropriate.

Senator Ringuette: He will negotiate with the municipalities
and not with the provincial governments.

Mr. McKay: No. A fairly broad discretion is outlined in
clause 3 of the bill where it states:

3. For the purposes of this Act, the Governor in Council
may, on any terms and conditions that the Governor in
Council considers appropriate, authorize a minister to

(a) develop and implement programs and projects;

(b) enter into an agreement with the government of a
province, a municipality or any other organization or
person;

(c) make a grant or contribution or any other payment;

(d) subject to the approval of Treasury Board,
supplement any appropriation by Parliament;

(e) incorporate a corporation any shares or memberships
of which on incorporation, would be held by, on behalf of
or in trust for the Crown;

supplémentaires des dépenses, les rapports de rendement des
ministères et les rapports sur les plans et priorités feront état des
versements en question et la Vérificatrice générale vérifiera ces
montants qui apparaîtront dans les comptes publics du Canada.

Le président : Est-ce qu’ils témoigneraient devant les comités
parlementaires?

M. Devries : Oui, comme il s’agit de programmes statutaires et
que le pouvoir de dépenser découle du projet de loi, les versements
deviennent automatiquement des versements statutaires.

Le président : Doux Seigneur, c’est encore pire!

Honorables sénateurs, je vais demander la permission au
sénateur Tkachuk de permettre au sénateur Ringuette de poser ses
questions parce qu’elle doit participer à un autre comité.

Le sénateur Tkachuk : Eh bien, je suis d’accord avec cela, dans
un esprit de collaboration.

Le sénateur Ringuette : Monsieur McKay, j’ai écouté très
attentivement votre exposé. Les programmes de logement et
d’éducation sont normalement financés par le biais de transferts
aux provinces. J’ai l’impression que ces initiatives existent déjà et
que le projet de loi ne fait que prévoir des sommes
supplémentaires à condition que l’argent soit disponible. Il
demeure que le financement du transport public, mentionné
dans ce projet de loi, est quelque chose de nouveau, parce que je
n’ai jamais entendu parler d’un tel programme. Comment cette
initiative va-t-elle fonctionner?

M. McKay : J’envisage que c’est le ministre responsable, sans
doute M. Godfrey, qui va négocier en vue de parvenir à des
ententes individuelles avec les municipalités, selon les besoins.

Le sénateur Ringuette : Il va négocier avec les municipalités et
pas avec les gouvernements provinciaux.

M. McKay : Non, l’article 3 du projet de loi donne d’ailleurs
une orientation très générale en la matière :

3. Pour l’application de la présente loi, le gouverneur en
conseil peut, selon les modalités qu’il juge indiquées,
autoriser tout ministre :

a) à élaborer et à mettre en oeuvre des projets ou
programmes;

b) à conclure des accords avec des gouvernements
provinciaux, des municipalités, des organismes ou des
personnes;

c) à octroyer des subventions, à fournir des contributions
ou à effectuer d’autres paiements;

d) sous réserve de l’approbation du Conseil du Trésor, à
majorer les sommes déjà affectées par le Parlement;

e) à constituer une personne morale dont une action, une
adhésion ou une participation au moins serait, lors de la
constitution, détenue par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle;
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(f) acquire shares or memberships of a corporation that,
on acquisition, would be held by, on behalf of or in trust
for the Crown.

There are a number of ways that the government could
approach the specific item to which you refer.

Senator Ringuette: Depending on where you live in Canada,
there is a different definition of public transit. In my province of
New Brunswick, support for public transit means support for the
passenger trains to link the many small communities throughout
the province. Only three cities in New Brunswick have public
transportation.

In respect of the gas tax issue, the allotment for provinces was
on a per capita basis. Will the allotment for the public transit
funds be determined on a per capita base so that there is an equal
distribution across the country?

Mr. McKay: I refer to a press release from Minister John
Godfrey that says:

The investment of up to $800 million will be allocated to
provinces and territories on a per capita basis. Consistent
with the intent of this initiative, it is proposed that the
agreements stipulate that the funds be distributed within
each province and territory to municipalities and transit
agencies based largely on transit ridership.

The short answer to the question is overall, it will be a per
capita basis but the specific is on a ridership basis.

Senator Ringuette: Thank you.

The Chairman: Mr. Devries, in which clause does it state that
the government will make these payments statutory?

Mr. Devries: The very nature of the bill automatically makes
the payments statutory. Mr. Heiss will explain further.

Mr. Werner Heiss, Director and General Counsel, General Legal
Services, Department of Finance Canada: Clause 1 states:

1. (1) Subject to subsection (3), the Minister of Finance may,
in respect of the fiscal year 2005-2006, make payments out
of the Consolidated Revenue Fund up to the amount that is
the difference between the amount that would, but for those
payments, be the annual surplus as prepared in accordance
with sections 63 and 64 of the Financial Administration Act
and $2 billion.

That authority provides statutory appropriation with one
limitation the amount, which is determined based on the surplus.
The maximum is $4.5 billion and the individual limits are

f) à acquérir d’une personne morale des actions, des
adhésions ou des participations qui seraient, lors de
l’acquisition, détenues par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle.

Le gouvernement pourrait donc aborder la question dont vous
parlez de différentes façons.

Le sénateur Ringuette : L’expression transport public revêt un
sens différent selon l’endroit où l’on habite au Canada. Au
Nouveau-Brunswick, quand on dit que l’on finance les transports
publics, on finance en fait les trains de passagers qui assurent la
liaison entre de nombreuses petites collectivités. Il n’y a que trois
villes au Nouveau-Brunswick où l’on trouve des transports
publics.

Pour ce qui est de la question de la taxe de l’essence, la
répartition entre les provinces a été effectuée au prorata de la
population. Est-ce que la répartition du fonds destiné au
transport en commun se fera selon le même principe pour que
cette distribution soit équitable?

M. McKay : Voici ce que l’on apprenait dans un communiqué
de presse du ministre John Godfrey :

L’investissement jusqu’à concurrence de 800 millions de
dollars sera affecté aux provinces et aux territoires par
habitant. Conformément à l’objectif de cette initiative, nous
proposons que les ententes stipulent que nous distribuerons
les fonds à chaque province et territoire, pour qu’ils les
répartissent ensuite aux municipalités et aux sociétés de
transport en commun. L’affectation des fonds sera fondée
sur le nombre d’usagers des transports en commun.

Autrement dit, le calcul de la répartition se fera par habitant,
mais l’affectation des fonds sera fondée sur le nombre d’usagers.

Le sénateur Ringuette : Merci.

Le président : Monsieur Devries, quelle est la disposition qui
stipule qu’il va s’agir de paiements législatifs?

M. Devries : Par la nature même du projet de loi, ces paiements
sont automatiquement législatifs. M. Heiss va vous donner plus
de détails à ce sujet.

M. Werner Heiss, directeur et avocat général, Services juridiques
généraux, ministère des Finances Canada : Voici ce que dit
l’article 1 :

1. (1) Sous réserve du paragraphe (3), pour l’exercice 2005-
2006, le ministre des Finances peut faire des versements, à
prélever sur le Trésor, jusqu’à concurrence de la différence
entre la somme qui, n’eût été ce prélèvement, aurait été
l’excédent budgétaire de l’exercice— tel qu’il est prévu dans
les Comptes publics établis conformément aux articles 63 et
64 de la Loi sur la gestion des finances publiques — et
2 milliards de dollars.

Cette disposition prévoit donc qu’il s’agira d’un crédit législatif
assorti d’une restriction : le montant sera déterminé d’après
l’excédent réalisé. Le maximum sera de 4,5 milliards de dollars et
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contained in clause 2(1). This is a statutory authority to make
draws on the Consolidated Revenue Fund, CRF, for the
appropriation.

The Chairman: In terms of parliamentary scrutiny, what does
this language do?

Mr. Heiss: This is an appropriation so Parliament would
approve it.

The Chairman: We are voting now for $4.5 billion and
thereafter have no other say.

Mr. Heiss: You have further say, as Mr. Devries pointed out
because the estimate process of any statutory appropriation, of
which there are many, including those provided for in Bill C-43, is
such that it is still reported. Hence, committees can still obtain the
information and request additional clarification. It is reported
through the estimate process and through the public accounts.
The reporting on those expenditures affords parliamentary
committees an opportunity to scrutinize and review. It is no
different from any other statutory appropriations and, I believe,
75 per cent of government expenditures are in that range.

Senator Stratton: We thought we had that when adscam
occurred. How much money disappeared into that without
parliamentary scrutiny?

Mr. McKay: Only Justice Gomery knows for certain, and he is
not saying, yet.

Senator Tkachuk: What was your involvement in this process,
Mr. McKay?

Mr. McKay: My involvement was after the fact. The
arrangements to enter into the parameters of the bill were
negotiated among the House leaders and, once the parameters
were set, the drafting of the bill took place. I saw it when it
appeared in the Department of Finance where we went through it
clause by clause.

Senator Tkachuk: At the committee’s meeting on Bill C-43, the
Minister of Finance said that he talked on the phone every day
about this. Did he not call you concerning this bill?

Mr. McKay: I called him, certainly, but he did not call me.

Senator Tkachuk: You said that you had nothing to do with
the drafting of the bill. Did you talk to him about it during the
process?

Mr. McKay: Yes, I spoke to him near the end of the process.

Senator Tkachuk: Despite the fine words of Senator Day about
your running the department, it is not quite the case in respect of
this bill.

Mr. McKay: There are days when I think that would be a good
idea.

les limites individuelles sont précisées au paragraphe 2(1). Il s’agit
d’une autorisation législative de tirer des fonds sur le Trésor pour
alimenter le crédit parlementaire.

Le président : Que prévoit cet article relativement à l’examen
par le Parlement?

M. Heiss : Comme il s’agit d’un crédit, le Parlement devra
l’approuver.

Le président : Nous allons voter sur la dépense de 4,5 milliards
de dollars, après quoi nous n’aurons plus rien à dire.

M. Heiss : Vous aurez bien sûr votre mot à dire par la suite
parce que, comme M. Devries vous l’a indiqué, vous pourrez
intervenir à l’étape de l’examen budgétaire pour chaque crédit
législatif, et les occasions ne manqueront pas comme celles
prévues dans le projet de loi C-43. Dès lors, les comités pourront
tout de même exiger d’obtenir des renseignements et pourront
demander d’autres précisions. L’examen se fera à l’étape de
l’étude du budget des dépenses et par le biais des comptes publics.
Grâce au rapport concernant les dépenses, les comités
parlementaires auront la possibilité d’examiner ces dossiers. Ce
ne sera pas différent des autres crédits législatifs et je crois
d’ailleurs que 75 p. 100 des dépenses gouvernementales tombent
dans ce cas de figure.

Le sénateur Stratton : Nous pensions que c’est ce que nous
avions quand le scandale des commandites s’est produit. Combien
d’argent a disparu ainsi sans que le Parlement ait pu examiner la
question?

M. McKay : Seul le juge Gomery pourra vous répondre avec
certitude et il ne s’est pas encore prononcé.

Le sénateur Tkachuk : À quel titre avez-vous participé à ce
processus, monsieur McKay?

M. McKay : Je suis intervenu après les faits. Ce sont les leaders
en Chambre qui ont négocié les paramètres concernant le projet
de loi et ce n’est qu’ensuite que ce projet de loi a été rédigé. Je l’ai
vu quand il est arrivé au ministère des Finances où nous en avons
fait une étude article par article.

Le sénateur Tkachuk : Dans le cadre de la réunion du comité
sur le projet de loi C-43, le ministre des Finances nous a déclaré
qu’il avait eu des échanges téléphoniques quotidiens à ce sujet. Ne
vous a-t-il appelé à propos de ce projet de loi?

M. McKay : Moi je l’ai certainement appelé, mais pas le
contraire.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez dit que vous n’aviez eu rien à
voir dans la rédaction de ce projet de loi. Avez-vous parlé au
ministre pendant tout ce processus?

M. McKay : Oui, je lui ai parlé presque à la fin du processus.

Le sénateur Tkachuk :Malgré les bons mots du sénateur Day à
propos de la façon dont vous administrez le ministère, on ne peut
pas dire que vous ayez aussi bien fait dans le cas du projet de loi.

M. McKay : Il y a des jours où je me dis que ce n’est pas
forcément une mauvaise chose.
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Senator Tkachuk: We do too, I think.

Mr. McKay: I could go to clause by clause on that point alone.

Senator Tkachuk: I want to be clear on this, you spoke to the
Minister of Finance, but not about this bill, or you spoke to him
but only at the end of the process. When you read the newspaper
articles, did you pick up the phone and ask the minister what was
happening?

Mr. McKay: I am not far from that.

Senator Tkachuk: Were there discussions about what was taking
place? He must have talked to you about what was going on.

Mr. McKay:We spoke several times, but the main concern was
to fall within the fiscal framework and maintain the fiscal
discipline that the government has fought so hard for over the last
number of years.

Senator Tkachuk: You did not care what was in it; you just
made sure there was no deficit.

Mr. McKay: Obviously, you care what is in it and the piece
about affordable housing is important to me. However, looking at
it from a finance perspective, you want to ensure you are not
going into deficit, that you stay within the framework and none of
your fundamentals are impacted in any way.

Senator Tkachuk: Let us get to that affordable housing.
Mr. Fontana said in committee that the government originally
committed to spending $1.5 billion over five years, which
Minister Goodale reiterated following the tabling of the budget
in 2005. Bill C-48 now has accelerated that commitment to two
years and increased it to $1.6 billion.

When Senator Carstairs spoke about this particular bill in the
Senate, I asked her whether it was new money or old money or
accelerated money or compressed money or whatever it is that
you people in finance do. She said that it was compressed money,
that the $1.5 billion became $1.6 billion; $1.5 billion was
previously the amount budgeted and it was compressed in two
years rather than being spent in five years. There were comments
also that it is new money. Could you clarify that for us?

Mr. McKay: This is all new money.

Senator Tkachuk: Did not the minister of housing know that?

Mr. McKay: I was there for his remarks; however, I do not
recollect them precisely so I cannot comment on his remarks.

Senator Tkachuk: He clearly stated that this was not new
money. Then Senator Carstairs, in the Senate chamber, stated
that it was not new money. She said that the money was
compressed from five years to two years, and therefore it was

Le sénateur Tkachuk : Je crois que nous pensons la même chose.

M. McKay : Personnellement, je passerai tout de suite à l’étude
article par article sur ce seul aspect.

Le sénateur Tkachuk : Entendons-nous bien à‘ce sujet. Vous
avez parlé avec le ministre des Finances, mais pas au sujet de ce
projet de loi ou alors, lui avez-vous parlé du projet de loi mais
uniquement à la fin du processus? Quand vous lisez le journal, est-
ce que vous prenez le téléphone pour demander au ministre ce
qu’il y a de neuf dans l’actualité?

M. McKay : Je n’en suis pas loin.

Le sénateur Tkachuk : Avez-vous parlé de ce qui se passait? Il
doit vous avoir dit ce qui se passait.

M.McKay :Nous nous sommes parlé à plusieurs reprises, mais
essentiellement de sujets touchant au cadre financier et au respect
de la discipline budgétaire pour lequel le gouvernement se bat
depuis tant d’années.

Le sénateur Tkachuk : Vous ne vous préoccupiez pas de ce qu’il
y avait dans ce projet de loi? Vous vouliez simplement vous
assurer qu’il n’y aurait pas de déficit.

M. McKay : Je me suis bien sûr intéressé au contenu du projet
de loi, parce que ce qui concerne le logement abordable est un
aspect très important à mes yeux. Toutefois, quand on examine ce
projet de loi depuis le ministère des Finances, on veut s’assurer
qu’il n’y aura pas de déficit, que l’on va respecter le cadre établi et
que l’on ne bousculera aucun des facteurs économiques
fondamentaux.

Le sénateur Tkachuk : Parlons donc du logement abordable.
M. Fontana a indiqué au comité que le gouvernement s’était
d’abord engagé à consacrer 1,5 milliard de dollars sur cinq ans à
ce dossier, ce que le ministre Goodale a d’ailleurs réitéré lorsqu’il
a déposé son budget en 2005. Voici que le projet de loi accélère la
réalisation de cet engagement, pour la ramener sur deux ans et
porte les fonds prévus à 1,6 milliard de dollars.

Quand le sénateur Carstairs a parlé de ce projet de loi au Sénat,
elle a demandé s’il s’agissait de nouveaux fonds, de fonds anciens,
d’une dépense accélérée ou de fonds comprimés, ou encore d’une
formule que vous appliquez aux Finances. Elle a affirmé qu’il
s’agissait de fonds compressés, autrement dit que les 1,5 milliard de
dollars s’étaient transformés à 1,6 milliard, qu’on avait, au départ,
prévu 1,5 milliard mais qu’on avait comprimé la dépense sur deux
ans plutôt que sur cinq. D’aucuns ont ajouté qu’il s’agissait de
nouveaux fonds. Pouvez-vous tirer cela au clair pour nous?

M. McKay : Il s’agit de fonds entièrement nouveaux.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que le ministre du Logement est
au courant de cela?

M. McKay : J’étais là quand il en a parlé, mais comme je ne me
souviens pas exactement de ce qu’il a dit, j’ai oublié sa position à
cet égard.

Le sénateur Tkachuk : Eh bien, il a dit très clairement qu’il ne
s’agissait pas de fonds nouveaux. C’est ce que nous a réitéré plus
tard le sénateur Carstairs, au Sénat. Elle a déclaré qu’il s’agissait
d’un investissement qu’on avait ramené de cinq à deux ans et que,
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more money per year. That is what she informed us in the Senate
chamber so she obviously did not know what she was talking
about either.

Mr. McKay: I have no comment.

Senator Tkachuk: Is there confusion in the government as to
how much money is spent?

Senator Eggleton: You are taking the comments out of context.

Senator Tkachuk: Would you like to have the whole works?

Senator Eggleton: I have it here.

Senator Tkachuk: So do I, but I am asking Mr. McKay. You
can ask your questions on your turn.

Mr. McKay: If we keep this going, something good could
happen. This is a $4.5 billion contingent spending, of which
$1.6 billion is allocated for affordable housing. I would anticipate
all of that to be fresh money.

Senator Tkachuk: It is all contingent on the $2 billion.

Does the money become available when the surplus is at
$2 billion in the first year and then $2 billion in the second year?
When can the cabinet spend the money?

Mr. McKay: That is entirely within the prerogative of the
government. In theory, no money could be spent in the first year—
assuming there is a surplus.

Senator Tkachuk: Let us say the surplus is $3 billion.

Mr. McKay: That could be applied entirely to debt relief, for
instance, and the entire set of initiatives postponed to the
following year, if that was the decision of the government.

Senator Tkachuk: What has to happen in the second year?

Mr. McKay: Presumably in the second year, in order to fulfill
the bill, you have to have at least a $2 billion contingency and
then you would have to do your $4.5 billion of allocated spending
over the course of that year.

Senator Tkachuk: It has to be over $2 billion the first year and
$2 billion the second year, although it does not necessarily have
to be spent in the first year, the total must be $4 billion or
$4.5 billion.

Mr. McKay: It must be $4.5 billion. You have to hit your
thresholds first of $2 billion in each year, and the spending after
that is entirely contingent on that surplus.

Senator Tkachuk: It is possible that no money will flow at all
for two years.

Mr. McKay: That is a possibility.

ce faisant, il y avait davantage d’argent chaque année. C’est ce
qu’elle nous a affirmé à la Chambre, mais elle non plus ne savait
visiblement pas ce dont elle parlait.

M. McKay : Sans commentaire.

Le sénateur Tkachuk : On semble un peu confus, au
gouvernement, quant au montant qui sera finalement investi.

Le sénateur Eggleton : Vous prenez toutes ces remarques hors
contexte.

Le sénateur Tkachuk : Vous voulez avoir les extraits complets?

Le sénateur Eggleton : Je les ai ici.

Le sénateur Tkachuk : Moi aussi, mais je posais la question à
M. McKay. Vous pourrez répondre à vos questions quand votre
tour viendra.

M. McKay : Si nous continuons ainsi, il y a peut-être quelque
chose de bon qui va découler de tout cela. Il s’agit d’une dépense
conditionnée de 4,5 milliards de dollars dont 1,6 milliard ira au
logement abordable. Je m’attends à ce qu’il s’agisse entièrement
de fonds nouveaux.

Le sénateur Tkachuk : Sous réserve que l’on réalise un excédent
de 2 milliards de dollars.

Cette somme sera-t-elle débloquée dès que l’excédent de
2 milliards de dollars sera atteint la première année et qu’un
nouvel excédent de 2 milliards de dollars sera réalisé la deuxième
année? Quand le cabinet pourra-t-il disposer de ces fonds?

M. McKay : Cela relève entièrement de la prérogative du
gouvernement. En théorie, aucune somme ne pourra être
dépensée la première année, à supposer qu’il y ait un excédent.

Le sénateur Tkachuk : Supposons que l’excédent soit de
3 milliards de dollars.

M. McKay : Eh bien, ce montant pourrait aller entièrement au
remboursement de la dette, par exemple, et les initiatives
envisagées pourraient être reportées à l’année suivante, si c’est
ce que veut le gouvernement.

Le sénateur Tkachuk : Et qu’arrivera-t-il la deuxième année?

M. McKay : On peut supposer que la deuxième année, pour
répondre aux exigences du projet de loi, il faudra commencer par
confirmer un excédent de 2 milliards de dollars au moins, après
quoi il sera possible de dépenser le surplus en fonction des
4,5 milliards de dollars prévus.

Le sénateur Tkachuk : Cela veut dire qu’il faudra réaliser plus
de 2 milliards de dollars la première année et 2 milliards de dollars
supplémentaires la deuxième année, sans qu’aucune dépense ne
soit forcément faite la première année alors qu’on vise un total de
4 ou 4,5 milliards de dollars.

M.McKay : Il faudra dégager 4,5 milliards de dollars. Il faudra
commencer par respecter le seuil annuel de 2 milliards de dollars
après quoi les dépenses pourront être effectuées.

Le sénateur Tkachuk : Est-il envisageable qu’aucune somme ne
soit pas dépensée au titre de ce projet de loi dans les deux années?

M. McKay : C’est une possibilité.

27:28 National Finance 12-7-2005



Senator Tkachuk: There is a possibility that the government
will spend the money on something else.

Mr. McKay: That is a possibility.

Senator Tkachuk: We have spent the $2 billion and we have
another $2 billion but we have $4.5 billion to spend. How will
that work? Now we have $2 billion in the second year but you
have $4.5 billion committed to spend with your partners, the
NDP.

Mr. McKay: The $2 billion on the first year is mandatory, and
the $2 billion on the second year is mandatory. The $4.5 billion is
discretionary as to when it is actually spent. It all could be spent in
the first year out of surplus or the second year or some
combination thereof; or it could not be spent at all in the event
that there is no surplus beyond those $2 billion amounts.

Senator Tkachuk:When you have a budget, you have estimates
and budget bills; people who receive the money can plan — there
is some process to it. Provinces can plan. Here you have money
allocated for housing and education, which you say is all new
money — there is some confusion so I will leave you within your
own group to straighten that out. Who is handling all this? If you
do not have to spend it, how will the people plan to deal with this?
For example, for education, lowered tuition fees were promised
by Mr. Layton. How will people know to have lower tuition fees
if this is the way you will do business?

Mr. McKay: We are in the fiscal year 2005-06 and we will not
know what the surplus is until September of 2006.

I do not want to be too crass about it, but if I was a department
anticipating receiving money, I would not be booking this money
until I knew that surplus was in place. Then presumably there
would be an allocation, and by then, presumably, the department
will have worked up plans as to how to deal with that particular
money.

Senator Tkachuk: Will Parliament then be asked how that
money will be spent? When you decide to spend the money in the
fall of 2006, if you are still the government, will Parliament be
asked to allocate the money or will cabinet allocate the money on
its own?

Mr. Devries: Bill C-48 gives the government authorization to
make the payments to the entities that have been set up in that
fiscal year. The government will not be going back to Parliament
for authority to spend that money. Bill C-48 gives the authority to
the government to spend that money. It has set it out in four main
categories. What the responsible ministers will be doing over the
course of 2005-06 is setting up funding agreements with the
eligible recipients so they are in place prior to the end of this fiscal

Le sénateur Tkachuk : Est-il également possible que le
gouvernement dépense ces sommes à autre chose?

M. McKay : C’est une possibilité.

Le sénateur Tkachuk : Nous avons placé les 2 milliards de
dollars et nous disposons de 2 milliards de dollars
supplémentaires, mais voilà que nous devons dépenser
4,5 milliards de dollars. Comment tout cela va-t-il fonctionner?
Nous nous retrouvons avec 2 milliards de dollars la deuxième
année, mais vous vous êtes engagé à dépenser 4,5 milliards de
dollars avec vos acolytes du NPD.

M. McKay : Les 2 milliards de dollars de la première année
sont obligatoires et ceux de la deuxième année le sont aussi. La
dépense de 4,5 milliards de dollars est discrétionnaire. Tout
pourrait être dépensé dans la première année, à partir de
l’excédent dégagé, ou dans la deuxième année ou encore un peu
chaque année. Il serait également possible que rien ne soit dépensé
si nous ne réalisons pas un excédent supérieur à 2 milliards de
dollars.

Le sénateur Tkachuk : Qui dit budget, dit budget des dépenses
et loi d’exécution. Les gens qui reçoivent des fonds peuvent
planifier, autrement dit il existe une certaine procédure. Les
provinces aussi peuvent planifier. Voici que vous avez réservé des
fonds pour le logement et l’éducation, fonds qui sont nouveaux
d’après ce que vous nous dites... il existe une certaine confusion à
ce sujet, mais je vous laisserai le soin de tirer tout cela au clair avec
votre groupe. Qui s’occupera de tout cela? S’il faut dépenser
l’argent en question, comment les gens vont-ils pouvoir faire des
plans en conséquence? Par exemple, comment sera-t-il possible de
réduire les frais de scolarité comme l’a promis M. Layton?
Compte tenu de la façon dont vous fonctionnez, comment pensez-
vous que les gens vont savoir qu’il faut viser une réduction des
frais de scolarité?

M. McKay : Nous sommes dans l’année financière 2005-2006
et nous ne saurons pas quel sera l’excédent avant septembre 2006.

Je ne veux pas vous paraître trop brutal, mais si j’étais un
ministère qui s’attend à recevoir de l’argent, je n’engagerais pas
cet argent avant d’avoir la certitude que le gouvernement a réalisé
un excédent. À ce moment-là, un crédit sera éventuellement
accordé et le ministère aura éventuellement formulé des plans sur
la façon de dépenser cet argent.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que le gouvernement va être
invité à se prononcer sur la façon dont cet argent doit être
dépensé? Quand vous déciderez de dépenser cet argent, à
l’automne 2006, si vous êtes encore au pouvoir, est-ce que le
Parlement sera invité à voter des crédits ou est-ce le cabinet qui va
répartir l’argent seul de son côté?

M. Devries : Le projet de loi C-48 donne au gouvernement
l’autorisation d’effectuer des versements aux entités constituées
durant l’année financière. Le gouvernement ne se représentera pas
devant le Parlement pour obtenir l’autorisation de dépenser ces
fonds. Le projet de loi C-48 autorise le gouvernement à dépenser
l’argent de son côté. Les sommes seront ventilées en fonction des
quatre catégories visées. En 2005-2006, les ministres responsables
concluront des ententes de financement avec les bénéficiaires

12-7-2005 Finances nationales 27:29



year, conditional on a surplus of at least $2 billion at the end of
this fiscal year and next fiscal year. Once those funding
agreements are signed prior to the end of this fiscal year, and
once we know what the final surplus will be, then the government
can allocate the funds according to Bill C-48 and the agreements
that it signed with the eligible recipients.

Senator Eggleton: We thank you, Mr. McKay, for being here
today with the Department of Finance officials. I want to go over
three areas of concern raised at second reading in the Senate.
Senator Tkachuk has touched on the terms of accountability.

Many senators feel that Bill C-48 definitely does not have the
kind of detail that Bill C-43 or other budget bills have. Normally,
when a bill is debated there is more understanding about where
the money is going than there is in this case where there are few if
any details about any of the programs. It is left up to the
departments, which is understandable considering that you do
not know whether all the $4.5 billion or half of it or none of it will
be available. It might be some time before that amount is known.

Accountability to Parliament is still important. I have heard
two answers that relate to parliamentary accountability. One is
that members of Parliament, either in the House or the Senate,
would have the opportunity to look at this in detail and question
officials when it comes to supplementary estimates. Secondly, we
have the annual report on planning and priorities. Are those are
the two instruments of parliamentary oversight for the
$4.5 billion?

Mr. McKay: The first response has to do with the Comptroller
General’s remarks, which I quoted in part. These terms and
conditions would detail more specific program parameters along
with the appropriate level of audit, evaluation, reporting and
accountability provisions. My office reviews such proposals prior
to their submission for Treasury Board approval. I suppose the
first answer is that the Comptroller General is satisfied with the
very nature by which the government is going about this process.

You in part answered your own question in that this is
unplanned surplus legislation. These initiatives will not happen
unless there is a surplus. We are in uncharted territory.
Parliamentary oversight is there almost by definition.
Parliament has, in effect, no limitations on what questions it
can ask about any spending initiatives, let alone spending
initiatives in Bill C-48.

Senator Eggleton: I am trying to establish the instruments of
that parliamentary oversight.

admissibles, ententes qui devront être en place avant la fin de la
présente année financière, le tout étant conditionné à la réalisation
d’un excédent d’au moins 2 milliards de dollars à la fin de
l’exercice financier et lors de l’exercice financier prochain. Une
fois que ces ententes de financement auront été signées avant la fin
de la présente année financière, et une fois que nous connaîtrons
l’excédent budgétaire, le gouvernement pourra répartir les fonds,
selon les dispositions du projet de loi C-48 et selon les ententes
conclues, entre les différents bénéficiaires admissibles.

Le sénateur Eggleton : Merci, monsieur McKay, de vous être
rendu à notre invitation en compagnie de fonctionnaires du
ministère des Finances. Je voudrais que nous parlions de trois
questions qui ont été soulevées en deuxième lecture au Sénat. Le
sénateur Tkachuk a parlé des conditions inhérentes à la reddition
de comptes.

De nombreux sénateurs pensent que le projet de loi C-48 n’est
pas aussi précis que le projet de loi C-43 ou que les autres textes
budgétaires. Habituellement, quand un projet de loi est soumis au
débat, on est davantage fixé ce à quoi l’argent sera destiné que
dans le cas présent où nous n’avons que peu, voire aucun détail
sur les programmes en question. Tout cela incombera aux
ministères, ce qui est compréhensible étant donné que vous ne
savez pas quelle proportion des 4,5 milliards de dollars sera
disponible. Il faudra peut-être attendre un certain temps avant
que vous sachiez cela. .

Il demeure qu’il est important de rendre des comptes au
Parlement. Vous avez donné deux réponses qui concernent
l’obligation de rendre des comptes au Parlement. D’abord, vous
avez dit que les députés et les sénateurs auraient la possibilité
d’examiner cette question en détail et de poser des questions aux
fonctionnaires dans le cadre de l’étude du budget des dépenses
supplémentaire. Deuxièmement, il y aura les rapports sur les plans
et priorités. S’agira-t-il là des deux instruments de la surveillance
parlementaire pour les 4,5 milliards de dollars?

M. McKay : La première réponse est liée aux remarques du
contrôleur général que je vous ai citées en partie. Les conditions
posées feraient état de paramètres de programmes plus précis
accompagnés du niveau de vérification, d’évaluation, de rapport
et de reddition de comptes approprié. Mon bureau examine les
propositions de ce genre avant qu’elles ne soient soumises au
Conseil du Trésor. Je vous répondrai en vous disant d’abord que
le contrôleur général est satisfait par la façon dont le
gouvernement aborde tout ce processus.

Vous avez vous-même répondu en partie à votre question, en ce
sens qu’il s’agit d’une loi qui encadre la dépense d’un excédent
non prévu. Les initiatives mentionnées ne seront pas dotées à
moins qu’il y ait un excédent. C’est là quelque chose de tout
nouveau. Quant à la surveillance du Parlement, elle existe presque
par définition. En effet, le Parlement n’est en rien limité dans le
genre de questions qu’il peut poser sur les initiatives de dépense et
encore moins sur celles envisagées dans le projet de loi C-48.

Le sénateur Eggleton : J’essaie de déterminer quels seront les
instruments dont le Parlement disposera pour exercer sa
surveillance.
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Mr. Devries: There are a number of instruments and the first
one is going through Bill C-48 and the broad parameters of what
the government is requesting. Then, as Mr. McKay indicated,
prior to the departments signing agreements with any of the
eligible recipients, they will have to go to the Treasury Board and
have the board review those agreements. The Comptroller
General will have to be satisfied that those agreements follow
the conditions set out by the Treasury Board Secretariat in signing
such agreements.

Once these agreements are in place and the payments are made,
they will show up in supplementary estimates as a statutory
program for information purposes, but of course, the committees
involved in reviewing those supplementary estimates can then ask
any questions of the minister or officials involved with respect to
more details on those programs. The Auditor General audits the
flow of monies. The Public Accounts of Canada publish the final
results and the individual departments put out the details of these
programs as well as their results in their departmental
performance reports and in the reports on plans and priorities.
Those too are subject to review by Parliament.

Senator Eggleton: Education is an issue with respect to the
provincial responsibility in this regard. The provinces do not have
to tie in matching funds and presumably, they will not be stuck
holding a bill at the end when the $4.5 billion runs out.

Since education is a provincial matter, how will this money be
related to that responsibility? Will the funding take the form of
previous government programs such as the millennium
scholarship fund? Will there be provincial consultations? How
do you see this dovetailing with the provincial responsibility?

Mr. McKay: The bill itself simply refers to supporting training
programs and enhancing access to post-secondary education.
There is a certain element of open-endedness to that and
necessarily so. Access could mean dealing directly with students,
possibly enhancing the Canada student loans, but the greater
likelihood would mean dealing directly with provinces in their
areas and in some manner sending that money over to provinces.
It also dovetails nicely with the government’s anticipated
initiatives with respect to Aboriginal students. It may actually
take some direction in that respect as well.

Senator Eggleton: Anything that would involve tuition fees, for
example, would result in a consultation with the provincial
government?

Mr. McKay: It would pretty well have to, I would think.

Senator Eggleton: The details of the programs are not here, as
we know, because they are to be worked out. You talked about
that. However, there is a lot of information given as to existing
government programs in the areas of housing, environment, post-

M. Devries : Il y en a plusieurs, le premier étant l’examen du
projet de loi C-48 et des paramètres généraux qui régissent ce que
demande le gouvernement. Puis, comme M. McKay l’a dit, avant
que les ministères ne signent des ententes avec des bénéficiaires
admissibles, ils devront se présenter devant le Conseil du Trésor
qui effectuera un examen des ententes conclues. Le contrôleur
général devra avoir la certitude que les ententes sont conformes
aux conditions énoncées par le Secrétariat du Conseil du Trésor
au moment où elles auront été signées.

Une fois que les ententes auront été mises en place et que les
versements seront effectués, les sommes apparaîtront dans les
budgets supplémentaires des dépenses, au titre des programmes
législatifs, et les comités chargés d’examiner ces budgets
supplémentaires des dépenses pourront ensuite poser des
questions au ministre ou aux fonctionnaires concernés pour
obtenir davantage de détails au sujet des programmes. La
Vérificatrice générale vérifiera les flux monétaires. Comptes
publics Canada publie les résultats définitifs et, dans leurs
rapports sur les résultats ministériels de même que dans leurs
rapports sur les plans et les priorités, les différents ministères
donnent les détails des programmes et de ce qu’ils ont versé. Tout
cela est sujet à examen par le Parlement.

Le sénateur Eggleton : L’éducation relève des provinces.
Comme je suppose qu’elles n’auront pas à investir à part égale
avec le gouvernement fédéral dans ce programme, elles n’auront
pas à respecter les dispositions du projet de loi quand les
4,5 milliards de dollars seront débloqués.

Comme l’éducation est de compétence provinciale, comment
est-ce que l’argent prévu à ce titre va aboutir dans ce dossier? Est-
ce que les fonds seront versés dans le cadre des programmes
gouvernementaux antérieurs comme les bourses du millénaires? Y
aura-t-il des consultations fédérales-provinciales? Comment
pensez-vous que tout cela va s’emboîter dans les responsabilités
provinciales?

M. McKay : Le projet de loi lui-même est simplement destiné à
financer les programmes de formation et à améliorer l’accès à
l’enseignement postsecondaire. Par définition, tout n’est pas
arrêté d’avance. Au chapitre de l’accès, par exemple, le
gouvernement pourrait être appelé à traiter directement avec les
étudiants eux-mêmes, à améliorer éventuellement les prêts
étudiants, mais il est fort possible que le tout soit articulé en
collaboration avec les provinces, dans leur champ de compétence,
et que les sommes prévues transitent par les provinces. Tout
s’emboîte harmonieusement également dans le cas des initiatives
que le gouvernement envisage de lancer à propos des étudiants
autochtones. C’est peut-être l’orientation que prendront les
choses.

Le sénateur Eggleton : Est-ce que tout ce qui concernera les
frais de scolarité, par exemple, devrait faire l’objet de
consultations avec les gouvernements provinciaux?

M. McKay : Je pense que oui, dans l’ensemble.

Le sénateur Eggleton : On ne connaît encore pas encore les
détails des programmes envisagés, parce qu’ils sont en cours de
préparation. Vous en avez parlé. Cependant, nous avons
beaucoup d’information sur les programmes actuels dans les
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secondary education, et cetera. I take it that the spending of this
$4.5 billion is not necessarily tied to those specific programs. The
transit program is a new program, I would think. Is it fair to say
that most of the money is likely to go to existing programs or that
it is a framework or guideline for how this money is likely to be
spent?

Mr. McKay: Subclause 2(d) refers to foreign aid not exceeding
$500 million, and I cannot imagine setting up a specific program
for $500 million. I would think that becomes part of CIDA’s
operating budget. That would seem to me the straightforward
answer with respect to that.

With respect to $1.6 billion for affordable housing, including
housing for Aboriginal Canadians, I think the minister, in his
remarks to the House committee, talked about a number of
initiatives on which he would like to proceed.

With respect to the $900 million on public transit and energy-
efficient retrofit program for low-income housing, I responded to
Senator Ringuette and talked about initiatives for public transit.
Those may well be new initiatives entered into by Minister
Godfrey for specific issues.

Senator Stratton: I would like to go back to the question of
process raised by Senator Tkachuk. In any fiscal year, you have
two sets of estimates, one in November and another one just
before the end of the fiscal year.

If you cannot make a determination on your balance sheet
until after you close the books on the year, how do you deal with
the $4.6 billion? Do you deal with that money in the following
fiscal year?

Mr. Devries: As we mentioned before, these are statutory
programs and they are included in the supplementary estimates
and the Main Estimates but for information purposes only.

What will happen in this case is that with respect to fiscal year
2005-06, we determine what final surplus in September of 2006. It is
determined that the surplus is greater than $2 billion. Just for the
sake of argument, we assume that half of the $4.5 billion asked for
in Bill C-48 gets allocated at that point in time.

Senator Stratton: Will we find the details in the supplementary
estimates?

Mr. Devries: At some time in September or October of 2006,
the government would issue the cheques.

Senator Stratton: When does Parliament get a chance to
examine the details?

Mr. Devries: They would examine the details in the first
supplementary estimates of 2006-07, in around November, as per
tradition.

domaines du logement, de l’environnement, de l’enseignement
postsecondaire et ainsi de suite. Je suppose que ces dépenses de
4,5 milliards de dollars n’iront pas forcément aux programmes
existants. Je pense, par exemple, au programme du transport en
commun qui est nouveau. Peut-on affirmer que l’essentiel de ces
fonds pourrait aboutir dans des programmes existants ou alors
que vous allez établir un cadre ou des lignes directrices sur la
façon de dépenser cet argent?

M. McKay : Le paragraphe 2d) stipule que l’aide étrangère ne
dépassera pas 500 millions de dollars et je ne vois pas comment
nous pourrions mettre sur pied un programme de 500 millions de
dollars. Je pense donc que cette somme se retrouvera dans le
budget de fonctionnement de l’ACDI. Je pense pouvoir vous
l’affirmer.

Pour ce qui est des 1,6 milliard de dollars destinés au logement
abordable, notamment dans le cas des Autochtones, je crois que,
dans son intervention devant le comité de la Chambre, le ministre
a parlé d’un certain nombre de projets qu’il souhaiterait lancer.

Pour ce qui est des 900 millions de dollars destinés au transport
en commun et aux travaux d’amélioration de l’efficacité
énergétique des habitations à loyer modique, dans ma réponse
au sénateur Ringuette, j’ai parlé de ces initiatives destinées au
transport en commun. Il s’agira sans doute de nouvelles initiatives
que le ministre Godfrey va proposer à des fins bien précises.

Le sénateur Stratton : J’aimerais que nous revenions sur la
question de la procédure qu’a soulevée le sénateur Tkachuk. Dans
une année financière donnée, il y a deux types de budget, l’un en
novembre et l’autre juste à la fin de l’année financière.

Si vous ne pouvez pas prendre de décision financière avant que
vous ne fermiez les livres pour cette année-là, comment allez-vous
vous débrouiller dans le cas des 4,6 milliards de dollars? Est-ce
que vous allez vous occuper de cette somme dans le courant de
l’année financière suivante?

M. Devries : Comme nous l’avons dit, il s’agit de programmes
législatifs qui sont inclus dans le budget supplémentaire des
dépenses et dans le budget des dépenses principal, mais pour
information seulement.

Dans ce cas, pour l’année financière 2005-2006, nous
connaîtrons l’excédent en septembre 2006. Il est établi que celui-
ci devra être supérieur à 2 milliards de dollars. Supposons que la
moitié des 4,5 milliards de dollars prévus dans ce projet de loi soit
distribuée à un moment donné.

Le sénateur Stratton : En aurons-nous les détails dans le budget
supplémentaire des dépenses?

M. Devries : À un moment donné, en septembre ou en octobre
2006, le gouvernement commencera à émettre des chèques.

Le sénateur Stratton : Quand le Parlement aura-t-il la
possibilité d’examiner le détail de cette opération?

M. Devries : Il le ferait à l’occasion du dépôt du premier budget
supplémentaire des dépenses pour 2006-2007, c’est-à-dire vers le
mois de novembre, comme le veut la tradition.
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At that point, under the various departments you would know
who would receive monies under Bill C-48 and how that money
was allocated and to whom, all post facto.

Senator Stratton: There is no ongoing control whatsoever.

Mr. Devries: Let us go back to Bill C-43, which
provided $700 million for early childhood development. That
money went into a trust to be paid to the provinces subject to the
passage of Bill C-43. The details of the payments to the provinces
will be found in the supplementary estimates tabled this fall, post
facto.

Senator Stratton: Part of my concern with respect to the main
budget bill, not the NDP budget bill, is that the government
determined a significant sum of money for daycare, and the
provinces are negotiating those payments.

The Minister of Finance appeared before this committee on the
main budget bill and said that there is nothing in the bill,
whatsoever, for rural Canada, people from small villages or farm
families. He admitted that fact and that he could not find a way of
including something for that group.

With respect to daycare, this funding is for towns and cities of
a size that can afford to have daycare centres. The parents of
children in rural Canada are completely left out, as are the
children.

Perhaps the Honourable Mr. McKay could tell the committee
what is in the bill for farmers and others in rural Canada?

I understand the inclusion of Aboriginal housing in the bill
because I have been on many reserves over the years and the
housing has been deplorable for a very long time. However, what
is in the bill for farmers? What is in the bill for rural Canada?
What is in the bill for fisheries?

The bill includes $1.6 billion for affordable housing, $1.5 billion
for post-secondary education, $900 mil l ion for the
environment, $500 million for foreign aid, and $100 million for
protection of workers’ earnings.

What is in the bill for farmers who are in desperate straits?

Mr. McKay: The superficial answer is nothing. You might say
that about pretty well anything. This bill is of limited scope in that
it contains only four items. It does not cover the waterfront.
However, when I break it down a little more carefully, I do not see
any paragraph or reference in the bill that excludes a farmer or
anyone else from accessing money for energy-efficient retrofits. I

À ce stade, vous saurez, pour les différents ministères, qui
recevra quoi en fonction du projet de loi C-48 et comment cet
argent sera réparti entre les différents joueurs, mais vous le saurez
a posteriori.

Le sénateur Stratton : Il demeure que l’exercice du contrôle est
continu.

M. Devries : Revenons-en au projet de loi C-43 qui prévoit
700 millions de dollars au titre du développement de la petite
enfance. Cet argent a été placé en fiducie et il sera versé aux
provinces sous réserve que le projet de loi C-43 soit adopté. Le
détail des versements aux provinces sera connu a posteriori quand
le budget supplémentaire des dépenses sera déposé à l’automne.

Le sénateur Stratton : Ce qui m’inquiète en partie au sujet du
projet de loi sur le budget principal et non du projet de loi sur le
budget du NPD, c’est que le gouvernement a réservé
d’importantes sommes pour les garderies et que les provinces
sont en train de négocier ces versements.

Quand il a comparu devant ce comité au sujet de son projet de
loi sur le budget principal, le ministre des Finances nous a déclaré
qu’il n’y avait absolument rien dans cette mesure pour le Canada
rural, pour les résidents des villages ni pour les familles agricoles.
Il a reconnu cela et a dit qu’il ne voyait pas comment il pourrait
dégager de l’argent pour ces groupes de personnes.

Pour ce qui est des garderies, le financement prévu aboutira
dans les grandes et les petites agglomérations qui ont une taille
suffisante pour avoir des garderies. Dans le Canada rural, parents
et enfants devront se débrouiller.

L’honorable McKay pourrait-il dire au comité ce que prévoit
ce projet de loi pour les agriculteurs et pour les autres résidents
des régions rurales du Canada?

Je comprends que l’on ait prévu quelque chose pour le
logement autochtone dans ce projet de loi, parce que, pour
avoir visité de nombreuses réserves au fil des ans, j’ai constaté que
le logement y est déplorable depuis très longtemps. Cependant,
que prévoit ce projet de loi pour les agriculteurs? Y a-t-il quelque
chose pour le Canada rural? Y a-t-il quelque chose pour le secteur
des pêches?

Ce projet de loi prévoit 1,6 milliard de dollars pour le logement
à loyer modique, 1,5 milliard de dollars pour l’enseignement
postsecondaire, 900 millions de dollars pour l’environnement,
500 millions de dollars pour l’aide étrangère et 100 millions de
dollars pour la protection du revenu des travailleurs.

Que contient-il pour les agriculteurs qui sont dans une
situation désespérée?

M. McKay : Une réponse superficielle m’amènerait à dire : rien!
Vous pourriez d’ailleurs dire la même chose à propos de n’importe
quoi ou presque. Ce projet de loi est de portée limitée en ce sens
qu’il ne porte que sur quatre éléments. Il ne couvre pas tout. Il
demeure que, quand on l’examine de près, on s’aperçoit qu’il ne
contient aucune disposition empêchant les agriculteurs ou qui que
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do not see any reason why a farmer or his family would not be
able to access post-secondary education, similarly with amounts
for affordable housing and even with foreign aid.

There is no reference to the word ‘‘farmer’’ or ‘‘fisher’’ or
‘‘person in transportation’’ because the bill is a general benefit to
all Canadians.

Senator Stratton: Farmers are going through a particular crisis
because of low commodity prices coupled with the strain of BSE.
They are trying to survive economically and avoid bankruptcy but
I do not see anything in the bill for them.

Mr. McKay: On that point, I want to ensure that you
understand the government announced a $1.1 billion program
for farmers last March, a significant amount of money for a
particular industry.

Senator Stratton: Yes, the government announced $1.1 billion
while the farmers need $5 billion to $7 billion. It smacks of
tokenism because farmers are still going bankrupt and
committing suicide. That is the real concern when $500 million
is provided for foreign aid. I quote from the NDP website:

Five-hundred million in foreign aid, which, in the first
year, puts Canada on the path to honour our long-broken
promise to the world.

When the Prime Minister earlier committed to the 0.7 per cent
of GDP to foreign aid, how much closer does this $500 million
take us to the 0.7? Currently, we are at just under 0.3 per cent.
How much more do you need to reach 0.7 per cent?

The government is committed to achieving that figure but it
would not commit to the year 2015, as most countries have
committed to the number agreed. What does wil l
this $500 million in foreign aid accomplish?

Mr. McKay: My recollection of the numbers is that to achieve
that figure, it would be something in the order of
about $41 billion over ten years — a significant sum of money.
Prime Minister Martin’s commitment, as I recall, was that the
government would go to 0.7 per cent only on the basis of available
resources. He was not prepared to make commitments that he was
not able to complete.

I point out too that in order to be ‘‘ODAable,’’ as they say,
many things are included and many are not included. Canada’s
assistance in Haiti and Afghanistan and anticipated assistance in
Darfur are not included in the ODA figures.

The Chairman: Why is ODA?

ce soit d’autre de bénéficier de l’argent prévu au titre de la
rénovation des logements en vue d’en améliorer l’efficacité
énergétique. Je ne vois aucune raison pour laquelle un agriculteur
ou sa famille ne pourrait pas bénéficier des fonds destinés à
l’enseignement postsecondaire, ou encore aux sommes prévues pour
le logement abordable et même pour l’aide étrangère.

On ne précise pas « agriculteur » ou « pêcheur » ou encore «
personne dans le secteur des transports » parce que ce projet de loi
veut s’adresser à l’ensemble des Canadiens.

Le sénateur Stratton : Les agriculteurs connaissent une crise
bien particulière, à cause du prix déprimé des denrées qui est
aggravé par le problème de l’ESB. Ils essaient de survivre
économiquement et d’éviter la faillite, mais je ne vois pas grand-
chose qui leur soit destiné dans ce projet de loi.

M. McKay : À cet égard, je veux être certain que vous êtes bien
au courant du fait que le gouvernement a annoncé un programme
d’aide de 1,1 milliard de dollars à l’intention des agriculteurs en
mars dernier, ce qui est une somme considérable pour un seul
secteur d’activité.

Le sénateur Stratton : Il est vrai que le gouvernement a
annoncé 1,1 milliard de dollars, mais les agriculteurs ont besoin de
5 à 7 milliards. Ce n’est qu’une mesure de pure forme parce que
les agriculteurs vont se retrouver en faillite et qu’ils se suicideront.
C’est cela qui est préoccupant, quand on voit que le
gouvernement fédéral se propose de consacrer 500 millions de
dollars en aide à l’étranger. Je vous cite le site Internet du NPD :

500 millions $ pour l’aide étrangère qui permet au Canada,
dès la première année, d’honorer sa promesse brisée depuis
longtemps faite au monde entier.

Dans quelle mesure ces 500 millions de dollars vont-ils nous
rapprocher de l’objectif de 0,7 p. 100 du PIB en aide à l’étranger
que le Premier ministre s’était engagé à respecter? Pour l’instant,
nous sommes juste en dessous de 0,3 p. 100. Combien de plus vous
faudra-t-il pour que nous parvenions à 0,7 p. 100?

Le gouvernement s’est engagé à réaliser cet objectif, mais il n’a
pas dit qu’il le ferait d’ici 2015, contrairement à la plupart des
autres pays qui ont pris le même engagement. Dans quelle mesure
ces 500 millions de dollars vont-ils nous aider à réaliser notre
objectif au chapitre de l’aide étrangère?

M. McKay : Si je me souviens bien des chiffres, pour parvenir à
cet objectif, il faudrait que nous investissions environ 41 milliards
de dollars en 10 ans, ce qui est énorme. Si je me souviens bien, le
premier ministre Martin s’était engagé à ce que le gouvernement
réalise l’objectif de 0,7 p. 100, mais uniquement en fonction des
ressources disponibles. Il n’était pas prêt à prendre un engagement
que nous ne serions pas en mesure de respecter.

Je me permets également de vous rappeler qu’un certain
nombre d’interventions tombent sous le coup de l’APD, mais
d’autres pas. Ainsi, l’aide que le Canada a apportée en Haïti et en
Afghanistan, de même que l’aide que nous nous préparons à
apporter au Darfour ne font pas partie des chiffres de l’APD.

Le président : Qu’est-ce que l’APD?
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Mr. McKay: The amounts are not considered Official
Development Assistance. The Government of Canada has many
initiatives for significant sums of money that do not count
towards the 0.7 per cent target.

Canada has been a world leader in debt relief for low-income
countries, but none of that counts for the purposes of achieving
the 0.7 per cent commitment. Prime Minister Martin phrased his
response to your inquiry quite well when he said that Canada will
make specific commitments to 0.7 per cent, will set meaningful
targets that can be achieved and will move towards that goal.

Senator Stratton: He has backed off a previous commitment.

Mr. McKay: I do not think so.

Senator Stratton: You did not answer the one fundamental
question: What will the $500 million in foreign aid do? The NDP
website said that in the first year the amount will ‘‘put Canada on
a path to honour our long-broken promise to the world.’’

Senator Murray: Are we talking about ODA figures?

Mr. McKay: Not necessarily.

Senator Murray: There you go, senator.

Mr. McKay: Generally speaking, we do not take our policy
instructions from NDP websites.

Mr. McKay: I can say to you only that for foreign aid, it is an
amount not exceeding $500 million, even though it might be
‘‘ODAable.’’

Senator Stratton: My point is that there are no details of the
spending of $500 million. At least in respect of the $1.6 billion for
housing and the $1.5 billion for post-secondary education, there is
a bit of detail in the bill. Yet, you cannot tell me what one cent of
$500 million will be used for.

Mr. McKay: I do not know that it will be realized because it is
unplanned surplus legislation.

Senator Harb: I have a few questions to ask about the method
of delivery. I understand this will allow the government to
allocate $4.5 billion in the event there is a surplus over $2 billion.

Many of those programs that the government will be spending
on will involve provincial governments. If there were a discussion
now with the provincial governments on the methods of
transferring these funds to the provinces, would there be any
say for Parliament in terms of how this money is distributed?

M. McKay : C’est l’aide publique au développement. Le
gouvernement du Canada conduit plusieurs projets dotés de
budgets assez importants qui ne comptent pas cependant pas dans
la réalisation de l’objectif de 0,7 p. 100.

Le Canada est un leader mondial en matière d’allègement de la
dette des pays à faible revenu, mais rien de ce que nous faisons sur
ce plan ne compte au titre de notre engagement à atteindre
0,7 p. 100 du PIB. Le Premier ministre Martin a fort bien répondu
à votre demande en déclarant que le Canada s’engagera
spécifiquement à atteindre 0,7 p. 100, qu’il se fixera des
objectifs véritables pouvant être atteints et qu’il travaillera dans
ce sens.

Le sénateur Stratton : Il a fait machine arrière par rapport à ses
premières déclarations.

M. McKay : Je ne pense pas.

Le sénateur Stratton : Vous n’avez pas répondu à l’une des
questions fondamentales : quelle va être la contribution de ces
500 millions de dollars? Le site du NPD dit que, dès la première
année, cette somme permettra au Canada d’honorer sa promesse
brisée qu’il avait faite il y a longtemps déjà au monde entier.

Le sénateur Murray : Parlons-nous des chiffres d’APD?

M. McKay : Pas forcément.

Le sénateur Murray : Vous voyez, sénateur!

M. McKay : Nous ne prenons généralement pas nos consignes
en matière de politique sur le site Internet du NPD.

M. McKay : Tout ce que je peux vous dire c’est que, dans le cas
de l’aide à l’étranger, la somme prévue ne dépassera pas
500 millions de dollars, même si elle doit être consignée au
chapitre de l’APD.

Le sénateur Stratton : Ce que je veux dire, c’est que nous
n’avons aucun détail quant à la façon dont ces 500 millions de
dollars seront dépensés. Pour ce qui est de 1,6 milliard de dollars
prévus pour le logement et des 1,5 milliard de dollars prévus pour
l’enseignement postsecondaire, nous trouvons au moins quelques
précisions dans le projet de loi. Cependant, vous ne pouvez même
pas me dire à quoi va servir une seule cent des 500 millions de
dollars prévus.

M. McKay : Je ne sais pas ce que l’on va réaliser avec cette
somme, parce que c’est un projet de loi qui porte sur l’utilisation
d’un excédent imprévu.

Le sénateur Harb : Je veux vous poser des questions au sujet de
la façon dont les programmes seront offerts. Je crois comprendre
que ce projet de loi va permettre au gouvernement d’affecter
4,5 milliards de dollars s’il réalise d’abord un excédent de
2 milliards de dollars.

Nombre des programmes auxquels le gouvernement consacrera
des fonds concernent des gouvernements provinciaux. Si nous
entamions, dès à présent, des discussions avec les gouvernements
provinciaux au sujet des méthodes de transfert de ces fonds, est-ce
que le Parlement aurait encore son mot à dire à cet égard?
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Do a preset number of provinces have to come on board before
we can fulfill this commitment, or will we give the funds to
whoever comes along?

Mr. McKay: Each of the four separate initiatives is unique. We
just talked about the foreign affairs money. There is no specific
issue that needs to be realized with respect to whether you enter
into negotiations with provinces or anyone else. It is simply a
departmental transfer on the face of it; and whether it is applied
to matters with respect to ODA or other matters is entirely within
the prerogative of the government.

With respect to affordable housing, you have a variety of
alternatives, some of which the minister has outlined at the House
committee that he would like to see go forward. If you look at
clause 3 of the bill, you can see a variety of ways in which the
government could enter into various funding agreements with
various entities, be it a province, municipality or another entity.
That would be a response on affordable housing.

With respect to post-secondary education, I think that the
greater likelihood is entering into an arrangement directly with
the provinces. I think that would be the greater likelihood; but,
again, that may unfold in a way we cannot quite anticipate at this
point.

Senator Harb: Really, nothing will prevent the government
from setting up a corporation of sorts in order to dispose of some
of these funds through whatever arrangement they want. For
example, a board of trustees or a board of directors of that
corporation will say, okay, the money is here but this is how we
will spend that money. Through that, we can deal with some of
the concerns some of my colleagues have raised, and that is the
accountability to Parliament. In essence, the government for
example, could fulfil its commitment in saying that the money for
housing will have CMHC as a delivery mechanism. The same
applies for education where the millennium scholarship fund
could be the delivery mechanism. Nothing would prevent the
government from doing that and then, at a later date, coming
back to Parliament and saying the money is there, this is how we
will spend it, and report on an annual basis to Parliament in terms
of how the money is spent.

Also, I do not see anything in the bill that says every penny of
that money would have to be spent in 2006 or 2007 or 2008. It is
just that the money will have to be allocated for that year. Am I
correct or am I missing something?

Mr. McKay: Let me respond to the first part of your question.
Going from allocation to spending is another issue.

If you look at subclause 3(e), it says:

(e) incorporate a corporation any shares or memberships of
which, on incorporation, would be held by, on behalf of or
in trust for the Crown.

Est-ce que nous devons d’abord obtenir l’aval d’un certain
nombre de provinces pour remplir cet engagement ou est-ce que
ces fonds seront versés, même si toutes ne sont pas d’accord?

M. McKay : Les quatre initiatives ne sont pas liées entre elles.
Nous venons juste de parler des sommes destinées à l’aide à
l’étranger. Aucun des programmes mentionnés n’exige que l’on
négocie avec les provinces ou avec qui que ce soit d’autre. Il
s’agira simplement d’un transfert de fonds aux ministères et il
appartiendra au gouvernement et au gouvernement seul de
décider si ces sommes seront destinées à l’APD ou à autre chose.

Pour ce qui est du logement à prix modique, il existe plusieurs
solutions et le ministre a d’ailleurs déclaré devant le comité de la
Chambre qu’il souhaite en voir aboutir certaines. Prenez l’article 3
du projet et vous verrez qu’il énonce plusieurs façons pour le
gouvernement de conclure des ententes de financement avec
différentes entités, qu’il s’agisse d’une province, d’une
municipalité ou autre. Ce serait une façon de faire dans le cas
du logement abordable.

Pour ce qui est de l’enseignement postsecondaire, je crois qu’il
est très probable que des accords seront directement conclus avec
les provinces. Je pense que c’est ce qu’il y a de plus probable mais
les événements pourraient prendre une tournure différente que
nous ne pouvons actuellement pas anticiper.

Le sénateur Harb : En fait, rien n’empêcherait le gouvernement
de mettre sur pied une sorte de société qui canaliserait ces fonds
par le biais de modalités qu’elle-même déciderait. Par exemple, le
conseil d’administration de cette société pourrait dire qu’il dispose
de l’argent et qu’il va l’utiliser de telle ou de telle façon. Voilà qui
devrait calmer les préoccupations de certains de mes collègues et
qui répond à la question de la reddition de comptes au Parlement.
Le gouvernement se trouverait essentiellement à s’acquitter de ses
engagements en canalisant l’argent destiné au logement par
l’intermédiaire de la SCHL. La même chose s’appliquerait à
l’éducation parce qu’il serait possible de mettre sur pied un fonds
du millénaire qui deviendrait un mécanisme de prestation. Rien
n’empêcherait le gouvernement d’agir ainsi et, plus tard, de se
représenter devant le Parlement pour indiquer que les fonds se
trouvent à tel ou tel endroit et qu’ils seront dépensés de telle ou
telle façon, autrement dit de faire annuellement rapport au
Parlement sur l’utilisation des fonds.

Par ailleurs, je ne vois rien dans ce projet de loi qui impose de
dépenser chaque dollar prévu en 2006, en 2007 ou en 2008. On
prévoit simplement que certaines sommes devront être affectées
ces années-là. Ai-je raison ou suis-je passé à côté de quelque
chose?

M. McKay : Je vais répondre à la première partie de votre
question. Le passage de l’affectation des ressources à la dépense
des fonds est quelque chose d’autre.

Regardez ce que dit le paragraphe 3e) :

e) à constituer une personne morale dont une action, une
adhésion ou une participation au moins serait, lors de la
constitution, détenue par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle.
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Mr. Devries has made the analogy to the monies allocated for
child care, and this is a parallel concept.

In theory, if we realize the surplus and there is in excess
of $2 billion, the monies could be allocated to an entity
contemplated in 3(e). Then monies would be distributed
according to various agreements as that entity entered into, and
that would still require parliamentary scrutiny, which
Mr. Devries is quite prepared to explain more thoroughly.

Senator Harb: Mr. Devries would it then allow Parliament to
ask the organizations about how they are spending the funds?

Mr. Devries: Yes, Parliament could come back to those
organizations and ask them how they allocated those funds,
and the results they achieved with that money.

Senator Harb: Would that be subject to the Auditor General’s
ability to audit these organizations?

Mr. Devries: The Auditor General has the ability to go into
these organizations to do that, depending upon the amount of
money they have, as we saw through Bill C-43.

Senator Harb: Do they have to spend the money in the year
that they receive the money or can they spend it over a longer
period?

Mr. Devries: With regard to the funds allocated under Bill C-48,
they are conditional on there being a surplus of at least $2 billion in
each of the two fiscal years in question. That can only be
determined when we have the final results.

What Bill C-48 does is establish a liability with respect to either
of those two fiscal years, so that the reserve surplus is charged
against the surplus in those two fiscal years.

The organizations that are eligible to receive the money might
receive the funds in one cheque or allocated over time. It depends
on their funding requirements.

Senator Harb:When you give them the cheque, do they have to
spend it?

Mr. Devries: They do not have to spend it all at once. They
would spend it in accordance with the agreements they have set up
with others.

Senator Harb: This is a tricky question for you. Is there
anything in the bill that prevents the government from giving tax
reductions to low- and middle-income earners?

Second, if you have $500 million to spend on top of the base
of $2 billion, how do you allocate it? Is there a formula that says
because I only have $300 million or $500 million to pass on

M. Devries a fait une analogie en parlant des garderies, parce
que c’est un concept parallèle.

En théorie, si nous réalisons et dépassons l’excédent de
2 milliards de dollars, les sommes pourront être affectées en
totalité comme le prévoit le paragraphe 3e). Cet argent serait
distribué en fonction des ententes conclues avec différentes
entités, mais tout cela serait encore soumis à l’examen du
Parlement, ce que M. Devries est tout à fait disposé à vous
expliquer davantage.

Le sénateur Harb : Monsieur Devries, est-ce que le Parlement
pourrait alors demander aux organisations comment elles
entendent dépenser les fonds en question?

M. Devries : Oui, le Parlement pourrait leur demander
comment elles vont affecter ces fonds et à quels résultats elles
entendent parvenir avec ces fonds.

Le sénateur Harb : Est-ce que le Bureau du vérificateur général
aurait le pouvoir de faire une vérification auprès de ces
organisations?

M. Devries : Le Bureau du vérificateur général peut vérifier les
organisations en question à ce sujet, selon les sommes dont elles
disposent, comme nous l’avons vu à l’occasion du projet de
loi C-43.

Le sénateur Harb : Est-ce qu’elles devront dépenser les sommes
en question durant l’année où elle les recevront ou est-ce qu’elles
pourront échelonner cela sur plus longtemps?

M. Devries : En vertu du projet de loi C-48, l’affectation des
fonds est conditionnelle à la réalisation d’un excédent d’au moins
2 milliards de dollars au cours de chacune des deux années
financières en question. Cela ne pourra être déterminé que lorsque
nous aurons les résultats définitifs.

Le projet de loi C-48 impose une responsabilité pour l’une ou
l’autre de ces deux années financières, car il est prévu que
l’excédent qui sera réalisé au cours de ces deux exercices financiers
se retrouve dans la réserve.

Les organisations qui pourront prétendre à ces fonds
pourraient les recevoir sous la forme d’un seul chèque ou de
plusieurs chèques échelonnés dans le temps. Tout dépendra de
leurs besoins de financement.

Le sénateur Harb : Quand vous leur remettrez ce chèque,
devront-elles le dépenser?

M. Devries : Elles n’auront pas à le dépenser d’un seul coup.
En revanche, elles le dépenseront en fonction des ententes qu’elles
auront conclues avec d’autres.

Le sénateur Harb : C’est une question délicate que je vous pose.
Ce projet de loi contient-il quoi que ce soit qui empêche le
gouvernement de consentir des réductions fiscales aux
contribuables de revenu faible ou moyen?

Deuxièmement, si vous aviez 500 millions de dollars à dépenser
en plus des 2 milliards de dollars, comment répartiriez-vous ces
fonds? Avez-vous une formule indiquant la façon dont ces
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under this agreement, I will put a certain percentage in foreign
aid, another percentage in housing, and so on?

Is there a constructive type of formula in terms of how to divvy
it up?

It looks rigid to me. You are pretty sure you will get
the $4.5 billion and you are saying how much you will spend in
each area. However, if you do not get that much, is there a
formula for how you will spend that money?

Mr. McKay: Let me go at the first part of your question with
respect to how this money will be spent. As we have repeated, it is
$2 billion spent first and then you are into contingency money. If
revenues tank, the money will not be spent.

The revenues may tank for a variety of reasons. Primarily, I
suppose, the economy would not do so well and the government
revenues would not meet budget projections. The first response to
your question is that this is within the fiscal framework and this is
based upon our projections going forward over the next two
years. Some pretty bad things have to happen to the economy
before we would not anticipate spending this money.

The second part of your question was could we avoid the
spending by passing on tax relief, thereby intentionally reducing
revenues to the Government of Canada?

That would take a far bit of manipulation, one of which would
be that the next budget bill would have to anticipate substantially
reducing government revenues. Frankly, I do not see that as being
in the works, but you could intentionally manipulate your
revenues so that they are so impoverished to avoid spending
money in the Bill C-48 area. I cannot imagine that, but I guess in
the realm of theoretical possibility that is true.

As to whether there is a preset formula, if $4.5 billion is
something less than $4.5 billion, do we do a percentage of this
and that, no, there is not, as far as I know.

The Chairman: Senator Harb asked a series of excellent
questions, and I have a question for Mr. Heiss following up on
what Senator Harb asked. Two people turned to subclause 3 (e)
as an example, which says:

incorporate a corporation any shares or memberships of
which, on incorporation, would be held by, on behalf of or
in trust for the Crown;

sommes seront canalisées, advenant que vous n’ayez que
300 millions ou 500 millions de dollars, et qui précise que vous
allez consacrer un certain pourcentage à l’aide à l’étranger et un
autre pourcentage au logement?

Avez-vous une formule de ce type qui précise la façon dont les
sommes seront divisées?

Tout cela me semble un peu rigide. Vous semblez assez certain
de dégager les 4,5 milliards de dollars et de pouvoir les dépenser
dans tous les domaines énoncés. Pourtant, si vous n’obtenez pas
cette somme, disposez-vous d’une formule qui établisse comment
dépenser les fonds dont vous disposerez alors?

M. McKay : Je vais commencer par la première partie de votre
question, celle concernant la façon dont l’argent sera dépensé.
Nous l’avons dit et redit, il faudra d’abord réaliser un excédent de
2 milliards de dollars, après quoi il faudra alimenter le fonds de
prévoyance. Si les recettes ne sont pas là, eh bien l’argent ne sera
pas dépensé.

Les recettes pourraient être insuffisantes pour plusieurs
raisons. D’abord, l’économie pourrait ne pas se porter aussi
bien auquel cas les recettes de l’État ne permettraient pas de
réaliser les prévisions budgétaires. Ainsi, je vous dirai d’abord que
tout cela dépend du cadre budgétaire et des prévisions financières
à terme de deux ans. Il faudrait que quelque chose de grave arrive
à notre économie pour que nous n’envisagions pas de dépenser cet
argent.

Pour répondre à la deuxième partie de votre question, je dirais
que nous pourrions éviter des dépenses en ne consentant pas
d’allègements fiscaux et donc en ne diminuant pas
intentionnellement les recettes du gouvernement du Canada.

Pour y parvenir, nous devrions nous livrer à une importante
manipulation en fonction de laquelle le prochain projet de loi
budgétaire devrait anticiper une réduction importante des recettes
gouvernementales. Très honnêtement, je ne pense pas que nous
nous trouvions dans ce cas de figure, mais il serait toujours
possible de manipuler intentionnellement les recettes de l’État
pour qu’elles ne paraissent pas aussi importantes et que l’on évite
de dépenser les sommes prévues au projet de loi C-48. Je ne peux
imaginer ce cas de figure, mais c’est dans le domaine du possible
sur un plan théorique.

Quant à la formule de répartition des fonds, advenant que l’on
retire moins de 4,5 milliards de dollars, je ne suis personnellement
au courant de rien.

Le président : Le sénateur Harb a posé quelques excellentes
questions et je vais moi-même en poser une à M. Heiss dans la
foulée de ce que lui a demandé le sénateur Harb. Deux personnes
ont cité le paragraphe 3e) en exemple. Je vous le lis :

à constituer une personne morale dont une action, une
adhésion ou une participation au moins serait, lors de la
constitution, détenue par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle;
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This committee knows that in the case of endowments and
foundations and so on, the Department of Finance has drafted
agreements with these foundations that exclude parliamentary
scrutiny.

How will the Auditor General or Parliament have the right to
scrutinize these funds held in trust for the Crown unless there is a
clause indicating that there will be parliamentary scrutiny?

Are you suggesting that you will draft it so that there will be a
clause saying that Parliament shall have the right to scrutinize? As
you well know, a number of foundations and endowments you
have set up exclude that scrutiny.

Mr. Heiss: That will be up to Treasury Board policy in terms of
approving the terms and conditions of the particular agreements
that will be presumably concluded with a particular corporation.
You will have to ask Treasury Board that more specifically when
they come, but I believe the current policy is that, in fact, that type
of scrutiny would be available under the terms provided.

The Chairman: As a matter of course and as a matter of
practice from now on? Is that what you are saying?

Mr. Heiss: You will have to address it more specifically to
Treasury Board, who in fact sets those terms and conditions of
entering into those agreements. It is certainly something they can
determine.

Mr. Devries: Bill C-43 gives the Auditor General the authority
now to go in and do performance and compliance audits in those
foundations that receive at least $100 million over the five years.

The Chairman: Anything under that, we still cannot get the
scrutiny of the Auditor General.

Mr. Devries: Under the specific acts, no. However, if the
Auditor General wanted to look into that, I am sure the
government would accommodate her in those cases.

The Chairman: That is the Auditor General, what about
Parliament?

Mr. Devries: There again, Parliament can call these
organizations before it, as have you done in the past, and ask
various questions of interest to this committee.

Mr. Heiss: Traditionally, in the context of entering into these
agreements, Treasury Board requires that the corporations make
available and table their financial statements. Hence, Parliament
has an opportunity to raise questions and invite the corporations
to participate.

The Chairman: That is good to know.

Senator Trenholme Counsell: This is the first time I have had a
chance to be in the finance committee. It gives me an opportunity
to look at a finance bill very closely, for which I am appreciative.

Le comité sait que le ministère des Finances a conclu, avec des
fondations, des ententes qui leur permettent d’échapper à
l’examen parlementaire.

Comment le Bureau du vérificateur général du Canada ou le
Parlement pourront-ils avoir le droit d’examiner ces fonds détenus
en fiducie au nom de l’État si une disposition du projet de loi ne
précise pas ce droit?

Êtes-vous en train de nous dire que vous allez rédiger un article
stipulant qu’il faudra donner au Parlement le droit d’examiner la
destination de ces fonds? Comme vous le savez, un certain
nombre de fondations échappent à ce type d’examen.

M. Heiss : L’approbation des conditions qui se rattacheront
aux différentes ententes que telle ou telle société pourra conclure
de son côté, sera fonction de la politique d’approbation du
Conseil du Trésor. Vous devrez poser cette question aux
représentants du Conseil du Trésor quand ils se présenteront
devant vous, mais je crois savoir que la politique actuelle prévoit
un certain examen en vertu du cadre établi.

Le président : C’est ainsi que ça se passe et c’est de pratique
normale? C’est ce que vous dites?

M. Heiss : Vous devrez poser la question au Conseil du Trésor
qui fixe les conditions relatives à la conclusion de ce genre
d’ententes. Il est bien placé pour le savoir.

M. Devries : Le projet de loi C-43 donne au Bureau du
vérificateur général le pouvoir d’examiner le rendement et
d’effectuer des vérifications de conformité dans le cas des
fondations qui reçoivent au moins 100 millions de dollars sur
cinq ans.

Le président : Et pour tout ce qui est inférieur à ce niveau, il
n’est toujours pas possible de faire intervenir le Bureau du
vérificateur général.

M. Devries : Pas en vertu de lois spécifiques. Cependant, si la
Vérificatrice générale voulait examiner la destination des fonds, je
suis sûr que le gouvernement pourrait prévoir quelque chose en ce
sens.

Le président : Ça va pour la vérificatrice générale, mais
qu’advient-il du Parlement?

M. Devries : Encore une fois, le Parlement peut convoquer ces
organisations, comme vous l’avez fait dans le passé, et leur poser
des questions qui intéressent ce comité.

M. Heiss : Traditionnellement, au moment de la conclusion de
ce genre d’ententes, le Conseil du Trésor exige que les sociétés
déposent leurs états financiers. Dès lors, le Parlement a la
possibilité de poser des questions et d’inviter des représentants des
sociétés à témoigner.

Le président : C’est bon à savoir.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’est la première fois que j’ai
la chance de siéger à un comité des finances. Cela me donne donc
l’occasion d’examiner un projet de loi des finances de très près, ce
que j’apprécie beaucoup.
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Most of the things that were on my mind have been addressed.
I have heard, although I do not know exactly who said them,
words such as ‘‘reckless,’’ ‘‘unplanned,’’ ‘‘scary,’’ and ‘‘wasteful.’’

It seems to me this is a very cautious bill, given the
commitment to the deficit. I do not see anything new in this
bill. It is just making a greater commitment, if possible, than we
have been able to make before. Is that correct?

Mr. McKay: You are correct. This is unique in that it is
unplanned surplus legislation. My colleagues to my left and right
could correct me, but I do not recollect a bill such as this ever
having gone before Parliament, effectively saying, ‘‘In the event
that we have money, these are the areas in which we would like to
spend the money.’’ It is unique in that respect, and therefore
cautious and prudent.

I referenced my remarks to the Comptroller General, and I am
sure you will ask those questions of him later in the day. He used
the phrase ‘‘a prudent approach to fiscal management.’’ I believe
this bill represents that approach.

With respect to many of the media stories that the government
was shaking on its commitment to fiscal discipline, I think the
average person has effectively dismissed that speculation.

If you can determine what has happened to the dollar based
upon Bill C-48, you are a far wiser person than I am. I cannot see
any impact on the interest rates or on inflation or on any
economic activity. We are running at significantly low
unemployment rates and particularly high employment
participation rates. I believe 6.7 per cent is the last
unemployment figure, and the year 2000 was the last time we
had that kind of rate. The employment participation rate fell off
slightly but it was replaced by many full-time jobs.

The economy is doing reasonably well. Canadians realize that
the government should initiate some spending, and the bill has
been reasonably well-received. People and, indeed, economic
commentators have spoken, and I think we are enjoying the
benefits.

Senator Trenholme Counsell: The uniqueness of the bill is of
interest to me. All during the 1990s, we tackled the huge deficit,
but the wording in the budget did not state that if we met out
commitment to the deficit such and such would happen.

Mr. McKay: When you are digging yourself out of
a $42 billion hole, you do not think about what you will do
once the hole is filled in.

Senator Trenholme Counsell: Philosophically, we were doing
that, but it was never written just like this.

On a répondu à la plupart des questions que je me posais. J’ai
entendu des mots comme « insouciant », « non prévu », «
effrayant » et « ruineux », mais je ne sais plus qui les a prononcés.

J’ai pourtant l’impression qu’il s’agit d’un projet de loi très
prudent qui respecte l’engagement du gouvernement de ne plus
retomber dans les déficits. Je ne vois rien de nouveau dans cette
mesure. Elle fait simplement état d’un engagement plus important
et conditionnel. Je me trompe?

M. McKay : Vous avez raison. Ce que cette mesure a de
particulier, c’est qu’elle concerne un excédent non prévu. Les
fonctionnaires qui m’accompagnent pourront me corriger si je me
trompe, mais je ne me rappelle pas qu’un tel projet de loi disant «
advenant que nous ayons l’argent, voici les domaines dans
lesquels nous aimerions le dépenser » ait jamais été soumis au
Parlement. C’est tout à fait unique à cet égard et c’est donc une
mesure prudente.

Tout à l’heure, j’ai cité le contrôleur général et je suis certain
que vous pourrez vous-même lui poser des questions dans un
instant. C’est lui qui a parlé d’approche prudente en matière de
gestion financière. Je crois que ce projet de loi correspond
effectivement à cette définition.

Je crois pouvoir dire que le Canadien moyen a effectivement
rejeté l’idée véhiculée par certains médias selon laquelle le
gouvernement est en train de revenir sur son engagement en
matière de discipline financière.

Si vous êtes en mesure de dire quelle incidence le projet de
loi C-48 a eu sur la valeur du dollar, c’est que vous êtes beaucoup
plus avancé que moi. Personnellement, je ne pense pas que ce
projet de loi ait eu une incidence sur les taux d’intérêt, sur
l’inflation ou sur l’activité économique. Nous connaissons des
taux de chômage relativement bas et des taux de participation au
marché du travail particulièrement élevés. Je crois qu’il faut
remonter à l’an 2000 pour que nous trouver des taux de chômage
de 6,7 p. 100. La participation au marché du travail a légèrement
chuté, mais un grand nombre d’emplois à temps plein ont été créés
en contrepartie.

L’économie se porte relativement bien. Les Canadiens se disent
que le gouvernement devrait commencer à dépenser et ils ont
relativement bien accueilli ce projet de loi. La population et les
observateurs de la scène économique se sont exprimés et je crois
pouvoir dire que c’est à notre avantage.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce caractère unique du projet
de loi m’intéresse. Tout au long des années 90, nous avons été aux
prises avec d’énormes déficits, mais il n’a jamais été proposé dans
un seul budget de dépenser l’argent de telle ou telle façon à
condition de juguler d’abord le déficit.

M. McKay : Vous savez, quand on creuse un trou de
42 milliards de dollars, on ne se demande pas ce que l’on va
faire une fois que le trou sera comblé.

Le sénateur Trenholme Counsell : Sur le plan philosophique,
c’est ce que nous faisions, mais cela n’a jamais été consigné de la
sorte.
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Mr. McKay:When you have a deficit that is accumulating into
a very significant debt, you cannot think about what you might
do in the event that you have extra.

This is the eighth surplus in a row, and we were receiving
criticism that, at least in the last two or three surpluses, the
government was, in effect, spending the surplus without
authorization. This bill actually addresses that specific criticism.
It is quite a step forward for the Government of Canada to say,
‘‘Okay, in the event that we do have an unplanned surplus, which
is what it is known as, excess revenues over what we anticipate
spending, then we would like to spend it in these areas. Here,
Parliament, what do you think?’’ That is what we are here for.
‘‘Here, Parliament, what do you think? These are the four areas in
which we would spend monies.’’

Senator Trenholme Counsell: Again, I find Bill C-48 a very
cautious yet visionary budget bill. I am interested that in regards
to post-secondary education that Aboriginal students are
included because I believe that is the only, true long-term
answer to their health and social problems.

Is there any indication from your position as to how much of
this $1.5 billion would go to Aboriginal Canadians?

Mr. McKay: I do not recollect any specific allocation. That is
still a matter of some negotiation.

Senator Trenholme Counsell: I have heard someone mention
the fact that decreasing tuition is a priority. Is that correct, or is
that just speculation?

Mr. McKay: The phrasing of the bill is ‘‘increasing
accessibility,’’ so it could be tuition or something else.

Senator Trenholme Counsell: Have other budgets included
energy-efficient improvements in low-income housing?

I think I need to have a lot of money before I can even think of
accessing the budgetary provisions for energy-efficiency changes
to my own home.

Mr. McKay: I think the anticipation is that it builds on
previous initiatives. I do not know that this will be a stand-alone
program. I am not in any position to answer that question
specifically. We would have to get you an answer on that, other
than what I have just said.

Senator Trenholme Counsell: Public transit is not within your
department, but I wonder if there has been any continuation of
the talks done by the former Minister of Transportation with
regard to things like the new types of train service in the Windsor-
Montreal corridor, and also from downtown Toronto to the
airport.

M. McKay : Quand vous avez un déficit accumulé qui donne
lieu à une dette énorme, vous ne pouvez pas penser à ce que vous
pourriez faire advenant que vous dégagiez un excédent.

C’est la huitième année de suite que le gouvernement dégage un
excédent et on nous a reproché, à l’occasion des deux ou trois
derniers excédents, de dépenser ces sommes sans autorisation. Ce
projet de loi est une réponse à ce genre de critique. C’est tout un
progrès pour le gouvernement du Canada que de dire : « Eh bien,
si nous réalisons un excédent non prévu, c’est-à-dire si nous
dégageons plus de recettes que ce que nous avons à payer pour
couvrir les dépenses prévues, nous aimerions consacrer les fonds
supplémentaires à tel ou tel domaine. Qu’en pensez-vous, vous les
parlementaires? » Eh bien, c’est ce que nous faisons, nous
demandons au Parlement ce qu’il pense de tout cela et nous lui
disons que nous aimerions dépenser dans quatre domaines.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je le répète, je trouve que le
projet de loi C-48 est une mesure à la fois prudente et visionnaire.
Je suis très intéressée par le fait que l’on a inclus les étudiants
autochtones dans le dossier de l’éducation postsecondaire, parce
que je crois que c’est la seule réponse à long terme pour régler les
problèmes de santé et des problèmes sociaux de cette partie de la
population.

Avez-vous une idée, en ce qui vous concerne, de la proportion
qui sera consacrée aux Autochtones canadiens, sur les 1,5 milliard
de dollars prévus?

M. McKay : Je ne me rappelle pas qu’il soit question d’une
affectation particulière. Cela sera décidé à l’occasion de
négociations.

Le sénateur Trenholme Counsell : J’ai entendu quelqu’un dire
que la réduction des frais de scolarité est une priorité. C’est le cas
ou n’est-ce que pure spéculation?

M. McKay : Dans le projet de loi, on parle d’améliorer
l’accessibilité, ce qui pourrait concerner les frais de scolarité mais
aussi d’autres choses.

Le sénateur Trenholme Counsell : Est-ce que d’autres budgets
prévoyaient des améliorations de l’efficacité énergétique pour les
habitations à loyer modique?

Il faudra qu’il y ait vraiment beaucoup d’argent avant que
j’espère me prévaloir des dispositions budgétaires concernant
l’amélioration énergétique de mon domicile.

M. McKay : On s’attend, je crois, à ce que cette initiative
vienne s’ajouter à d’autres qui existent déjà. Je ne pense pas qu’il
s’agira d’un programme indépendant. Je ne suis cependant pas en
mesure de répondre précisément à votre question. Nous
essaierons de vous répondre autrement, en plus de ce que je
viens de vous dire.

Le sénateur Trenholme Counsell : Le dossier du transport en
commun ne relève pas de votre ministère, mais je me demande si
l’ancien ministre des Transports poursuit ses négociations à
propos des nouveaux types de desserte ferroviaire dans le corridor
Windsor-Montréal, de même qu’entre le centre-ville de Toronto et
l’aéroport.
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Mr. McKay: I know that Minister Godfrey has talked to some
mayors about what they would do with the public transit money.
I do not recollect any conversation about the Quebec-Windsor
corridor as to whether that might include something to do with
Pearson airport to downtown Toronto. I am in no position to
answer that question, it would fall within the prerogative of
Minister Godfrey and the negotiators.

Senator Trenholme Counsell: Do you know the figures for
international assistance for 2001, and what those figures will be
in 2010?

Mr. McKay: The ODA, as rightly said by Senator Stratton, is
just under 0.3 per cent and the base is $3 billion. It grows at
8 per cent annually and is generally set at twice the anticipated
GDP rate. If the average GDP rate is anticipated to be 4 per cent
over the years going forward, the increase to that particular
budget is at twice the GDP rate, which is 8 per cent.

Senator Trenholme Counsell: I have heard that there is a
backlog in processing the funds for social housing. Do you know
anything about that in terms of the budgetary process?

Perhaps we should hear about your success so we can take the
news home.

Mr. McKay: Senator, your question is quite ironic because one
of the postal codes in my area has been designated as one of the
poorest areas in Canada — Scarborough. We have off-loaded
poverty from downtown Toronto to some of the suburbs. I will be
keenly interested to see how this rolls out but I cannot give you a
specific answer to that question.

Senator Trenholme Counsell: Perhaps we could ask the minister
that question later today.

Senator Murray: I have one question for clarification
concerning the $2 billion surplus each year. This bill would
authorize the spending of anything over and above that amount
up to $4.5 billion. If the surplus is greater than that figure the
government could spend, as it has before, on new foundations, for
example.

Mr. McKay: There is no formal restriction in the bill. As
senators are aware, this is enabling legislation and the government
may spend the money.

Senator Murray: It is able to spend more than the $4.5 billion
proposed in the bill.

Mr. McKay: There is no argument on this point.

Senator Murray: It does not offend me that the government
made a deal with the New Democrats, or with the idea of putting
more money into these general fields. I cannot argue with that,
especially when there is so little detail about how it will be spent.

M.McKay : Je sais que le ministre Godfrey s’est entretenu avec
certains maires à propos de ce qu’ils entendent faire des sommes
destinées au transport en commun. Je ne me rappelle pas avoir
entendu parler de conversations au sujet du corridor Québec-
Windsor, pas plus qu’avec une liaison entre l’Aéroport Pearson et
le centre-ville de Toronto. Je ne suis pas en mesure de répondre à
cette question, parce qu’elle relève de la responsabilité du ministre
Godfrey et des négociateurs.

Le sénateur Trenholme Counsell : Connaissez-vous les chiffres
de l’aide internationale pour 2001 et savez-vous ce qu’ils seront
en 2010?

M. McKay : Comme l’a justement indiqué le sénateur Stratton,
l’APD correspond à un peu moins de 0,3 p. 100 du PIB, la base
étant de 3 milliards de dollars. Elle progresse à raison de 8 p. 100
par an, à un rythme en général deux fois supérieur au taux de
progression prévu du PIB. Ainsi, si l’on prévoit un taux de
progression du PIB de 4 p. 100 par an, cette partie du budget
augmentera à un rythme deux fois supérieur, c’est-à-dire à
8 p. 100.

Le sénateur Trenholme Counsell : J’ai entendu dire qu’il y a un
arriéré dans le traitement des fonds destinés aux logements
sociaux. Êtes-vous au courant de cela dans le cadre du processus
budgétaire?

Vous pourriez peut-être nous parler de vos cas de réussite du
côté des nouveaux développements domiciliaires.

M. McKay : Sénateur, votre question est ironique, parce qu’un
des secteurs de ma circonscription a été rangé parmi les plus
pauvres au Canada, je veux parler de Scarborough. Les banlieues
héritent de toute la pauvreté de Toronto. J’aimerais bien savoir
comment les choses vont évoluer, mais je ne peux répondre à
votre question.

Le sénateur Trenholme Counsell : Nous pourrons peut-être
poser la question au ministre plus tard.

Le sénateur Murray : J’aimerais obtenir une précision au sujet
de l’excédent annuel de 2 milliards de dollars. Ce projet de loi
autoriserait la dépense de toute somme en plus de ce coussin de
2 milliard de dollars, jusqu’à hauteur de 4,5 milliards. Si
l’excédent était supérieur à ce chiffre, le gouvernement pourrait,
comme il l’a fait par le passé, créer de nouvelles fondations par
exemple.

M. McKay : Ce projet de loi n’est assorti d’aucune restriction
formelle. Comme les sénateurs le savent, il s’agit d’une loi
d’habilitation et le gouvernement peut dépenser l’argent en
conséquence.

Le sénateur Murray : Il aura la possibilité de dépenser plus que
les 4,5 milliards de dollars proposés dans le projet de loi.

M. McKay : Cela ne fait aucun doute.

Le sénateur Murray : Je n’ai rien contre le fait que le
gouvernement ait conclu un accord avec les néo-démocrates, ni
qu’il envisage d’investir plus d’argent dans ces grands domaines.
Je n’ai rien contre, surtout que l’on n’a pas vraiment de détails
quant à la façon dont tout cela sera dépensé.
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We are talking past each other to some extent. Most committee
members are concerned about parliamentary control of the public
purse, and officials are telling us about various internal checks,
balances and processes. When we talk about parliamentary
control, officials tell us that this is statutory authority, like any
other. We know what statutory programs such as old age security,
equalization and employment insurance.

This bill compares to those statutory programs in the most
narrow, legal sense because it is enabling legislation. Mr. McKay
is correct in that it is unique. There has never been a bill like this
one before Parliament. It is an unprecedented assault on
parliamentary control of the public purse, of which the foreign
aid issue that arose between Mr. McKay and Senator Stratton is a
good example. It is foreign aid, not Official Development
Assistance. I believe that we now have an idea what constitutes
Official Development Assistance. Foreign aid; this could be a
plaque in Italy or Scotland.

I did not watch much of the Gomery inquiry but one day when
I did watch, there was a learned discussion between senior public
servants about whether the sponsorship program was truly a
program. I believe that the consensus of the public servants was
that it was not a program in the sense that there were no
parameters.

A program, as understood in public administration, is
something quite different from an initiative. We are getting into
just such a process with this bill. This is almost a blank cheque to
the government for spending in these various undefined areas.

It provides the authority for government to set up public,
quasi-Crown corporations and to enter into agreements with
various public or private bodies; and that is it. When will we learn
the details?

There will be supplementary estimates somewhere down the
road, reporting in the public accounts and the report of the
Auditor General. This makes a mockery of parliamentary control
of the public purse. I do not have anything more to say about it,
unless I am provoked.

Mr. McKay: We discussed foreign aid so I will use those
figures. Bill C-43 allocates $500 million and Bill C-48 allocates
$500 million. What is the difference in respect of parliamentary
oversight between those two allocations? The only essential
difference that I can see is that one is committed spending and the
other is not.

En quelque sorte, nous nous parlons entre nous. La plupart des
membres du comité s’inquiètent du contrôle que le Parlement peut
exercer sur les fonds publics et les fonctionnaires, pour leur part,
nous parlent des différents clapets de sécurité et des procédures de
contrôle interne. Quand nous voulons parler de contrôle par le
Parlement, les fonctionnaires nous répondent qu’il s’agit d’une
autorisation législative comme n’importe quelle autre. Nous
savons ce que sont des programmes législatifs comme la sécurité
de la vieillesse, la péréquation et l’assurance-emploi.

Ce projet de loi se compare à ces programmes législatifs de la
façon la plus étroite qui soit au sens légal du terme, parce qu’il
s’agit d’une loi d’autorisation. M. McKay a raison d’affirmer que
c’est un projet de loi unique. Jamais le Parlement n’a été saisi d’un
tel projet de loi. C’est une attaque sans précédent contre la
capacité du Parlement d’exercer son contrôle sur l’utilisation des
fonds publics. L’aide à l’étranger, dont il a été question tout à
l’heure entre M. McKay et le sénateur Stratton, en est un bon
exemple. Il s’agit d’aide à l’étranger et pas d’aide publique au
développement. Je crois que nous avons maintenant une meilleure
idée de ce qu’est l’aide publique au développement. L’aide à
l’étranger pourrait prendre la forme d’une plaque apposées en
Italie ou en Écosse.

Je n’ai pas beaucoup suivi les audiences de la Commission
Gomery, mais quand j’ai regardé la télévision l’autre jour, je suis
tombé sur un échange entre des hauts fonctionnaires qui se
demandaient si le programme des commandites était un véritable
programme. Je crois qu’ils ont fini par s’entendre sur le fait qu’il
ne s’agissait pas vraiment d’un programme parce que celui-ci
n’était pas assorti de paramètres.

À la façon dont l’administration publique comprend les choses,
un programme est très différent d’une initiative. Nous nous
trouvons exactement dans ce cas de figure avec ce projet de loi.
C’est presque comme si nous donnions carte blanche au
gouvernement pour dépenser ce qu’il veut dans divers domaines
mal définis.

Il donne l’autorisation au gouvernement de mettre sur pied des
sociétés quasi publiques, des quasi sociétés d’État, et de conclure
des ententes avec divers organismes publics ou privés. Et quand
aurons-nous les détails de tout cela?

À un moment donné, nous serons saisis des budgets
supplémentaires des dépenses, il y aura aussi les rapports des
comptes publics et le rapport de la Vérificatrice générale. Tout
cela tourne en dérision la notion de contrôle des fonds publics par
le Parlement. Je n’ai rien de plus à dire à ce sujet, si ce n’est que je
suis véritablement interpellé par ce qui se passe.

M. McKay : Comme nous avons parlé d’aide à l’étranger, je
vais me servir de ces chiffres. Le projet de loi C-43 prévoit
500 millions de dollars et le projet de loi C-48 en prévoit 500
millions de plus. Quelle est la différence entre ces deux types
d’affectation pour ce qui est de la surveillance par le Parlement?
La seule différence essentielle selon moi c’est que, dans un cas, la
dépense est engagée et que, dans l’autre, elle ne l’est pas.
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Once the $500 million allocation goes to foreign aid there is
nothing to prevent Senator Stratton, Senator Murray and
Senator Tkachuk from asking the minister or other authority to
appear to answer why they spent the money on things that are
ODAable, post facto.

Senator Murray: It is not the nature of the business, with
respect. This is not the way, as you have observed, that
Parliament controls the expenditure of money.

Mr. McKay: In effect, government is inviting Parliament to have
a say on monies that might materialize. I would deem that
parliamentary enhancement rather than parliamentary derogation.

Senator Murray: What is our say? Should we put more money
into these general fields? Parliament traditionally has insisted on a
great deal more information than is contained in this bill as to
where the money is going and for what purposes.

Even if you had said ‘‘official development assistance,’’ I would
have had an idea of what that meant. However, the expression
‘‘foreign aid’’ is there for a reason. Somebody has an idea of how
they will spend that money outside what is traditionally and
generally understood to be official development assistance. I
would love to know who that somebody is, or what that idea is,
but we will never know until much later.

Mr. McKay: I suppose the other response is would you prefer a
situation that currently exists, which is that unplanned surpluses
are allocated according to the priorities of cabinet?

Senator Murray: That is exactly what we are doing with this
bill.

Mr. McKay: No, you are not. You are directing the
government into four specific spending areas.

Senator Murray: They are not very specific areas.

The Chairman: Once you reach your $2 billion threshold, and
if you had a $5 billion surplus, you can still use that $5 billion for
other than the four items in this bill.

Mr. McKay: It is not binding, but no budget bill is ever
binding. It reads as ‘‘may spend’’; there is no ‘‘shall’’ or ‘‘must’’—
we ‘‘may’’ spend. That is the exact same phrasing as all budget
bills.

The Chairman: As your lawyer said, the word ‘‘may’’ under the
ministerial section is what gives you the statutory power.

Mr. McKay: Which is parallel wording to Bill C-43 or any
other budget bill that appears before this committee.

Une fois que l’affectation de 500 millions de dollars aura été
décrétée pour l’aide à l’étranger, rien n’empêchera le sénateur
Stratton, le sénateur Murray et le sénateur Tkachuk de demander
au ministre ou à d’autres responsables qui comparaîtront devant
eux de leur expliquer, a posteriori, pourquoi ils ont dépensé de
l’argent dans des programmes relevant normalement de l’APD?

Le sénateur Murray : Si vous me le permettez, ce n’est pas ainsi
que ça se passe. Ce n’est pas ainsi que le Parlement contrôle la
façon dont les fonds publics sont dépensés, comme vous l’avez
constaté.

M. McKay : Le gouvernement se trouve à inviter le Parlement
à se prononcer sur l’utilisation de fonds qu’il dégagera
éventuellement. J’y vois une amélioration plutôt qu’une
détérioration du rôle du Parlement.

Le sénateur Murray : Quel mot avons-nous à dire dans tout
cela? Devrions-nous investir davantage d’argent dans ces
domaines généraux? Le Parlement a toujours insisté sur le fait
qu’il voulait plus d’informations que celles contenues dans les
projets de loi sur la façon dont l’argent va être utilisé.

Même si vous vous étiez contenté de parler d’aide publique au
développement, j’aurais eu au moins une idée de ce que vous
vouliez dire. Toutefois, il y a une bonne raison pour laquelle vous
avez employé l’expression « aide à l’étranger ». Quelqu’un,
quelque part, a sa petite idée de la façon dont cet argent sera
dépensé en dehors de ce que l’on conçoit traditionnellement et
généralement comme étant de l’aide publique au développement.
J’aimerais beaucoup savoir de qui il s’agit ou ce qu’est cette idée
au juste, mais il nous faudra attendre longtemps pour cela.

M. McKay : Préférez-vous la situation actuelle qui consiste à
affecter d’avance des excédents non prévus en fonction des
priorités du Cabinet?

Le sénateur Murray :Mais c’est exactement ce que nous faisons
avec ce projet de loi.

M. McKay : Pas du tout. Vous indiquez au gouvernement que
les dépenses devront se faire dans quatre domaines bien particuliers.

Le sénateur Murray : Ce ne sont pas des domaines bien
particuliers.

Le président : Si vous réalisez un excédent de 5 milliards de
dollars au-delà du seuil de 2 milliards de dollars, vous pourrez
utiliser ces 5 milliards à autre chose qu’aux quatre éléments qui
sont prévus dans ce projet de loi.

M. McKay : Ce n’est pas obligatoire, aucun projet de loi
budgétaire n’est contraignant. On utilise des expressions du style
« pourra dépenser » mais jamais « doit dépenser ». C’est toujours
« peut dépenser ». C’est la même expression qui se retrouve dans
tous les projets de loi budgétaires.

Le président : Comme nous l’a dit votre avocat, en vertu de vos
pouvoirs ministériels, cette notion de possibilité vous donne un
pouvoir statutaire.

M. McKay : Cela rejoint le libellé du projet de loi C-43 ou de
tout autre projet de loi budgétaire dont vous avez pu être saisi
dans le passé.
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The Chairman: I will not put words into Senator Murray’s
mouth, but one of the evils he is pointing to is what if you decide
to come in with another two-page bill asking Parliament to vote
$15 billion for six categories of spending. Is that the precedent
and is that the way we want to go in Canada?

That is what I think is at the root of what Senator Murray is
really asking you. How much further will this go? Should we bring
in a three-page bill this fall asking Parliament to vote another
$15 billion? Is that the way we want to proceed?

Mr. McKay: In the event that we anticipate unplanned
surpluses going forward, it may be that this will be the way that
the government will proceed. It may well be that this is a
precedent. It may also be that it is not a precedent. I do not know.

On your hypothetical example of $15 billion, the threshold
question is do you want to enter into the intellectual
parliamentary concept of unplanned surplus legislation? If that
is not a good idea, if you prefer to leave the discretion in cabinet,
that is a decision that Parliament is able to make.

If this bill represents an initiative that Parliament thinks is a
good idea, namely having some say at least — maybe not as
fulsome as Senator Murray and others would like to have —
perhaps this is precedent-setting legislation.

Senator Murray: The purposes of this act, in a very general
way, are the environment, training programs, post-secondary
education, affordable housing and foreign aid.

3. For the purposes of the Act, the Governor in Council may,
on any terms and conditions that the Governor in Council
considers appropriate, authorize a minister to...

That is a big spending power authority right there — projects.

The rest of the subclauses state:

(b) enter into an agreement with government of a province, a
municipality or any other organization or any person;

(c) make a grant or contribution or any other payment;

(d) subject to the approval of Treasury Board, supplement
any appropriation by Parliament;

(e) incorporate a corporation any shares or memberships of
which, on incorporation, would be held by, on behalf of or
in trust for the Crown; or

Le président : Je ne veux pas faire dire certaines choses au
sénateur Murray, mais l’un des défauts qu’il a soulevés me semble
être le suivant. Qu’adviendrait-il si vous décidiez de revenir devant
le Parlement avec un projet de loi de deux pages pour demander
un crédit de 15 milliards de dollars destiné à six catégories de
dépenses. N’êtes-vous pas en train de créer un précédent et de dire
que c’est ainsi que nous voulons agir désormais au Canada?

C’est un fait que le sénateur Murray voulait sans doute vous
dire quand il vous a posé sa question. Jusqu’où allez-vous aller?
Allez-vous déposer un projet de loi de trois pages à l’automne
pour demander au Parlement de consentir un nouveau crédit de
15 milliards de dollars au gouvernement? Est-ce ainsi que nous
allons procéder?

M. McKay : Si le gouvernement envisage de réaliser d’autres
excédents non prévus dans l’avenir, c’est peut-être ainsi qu’il
décidera de procéder. C’est peut-être un précédent en ce sens.
Mais ce n’est pas forcément le cas. Je ne sais pas.

Pour en revenir à votre exemple hypothétique des 15 milliards
de dollars, la question consiste à se demander si l’on veut se lancer
dans un concept parlementaire purement intellectuel qui serait
celui des projets de loi visant à utiliser des excédents non prévus.
Si ce n’est pas une bonne idée, si vous préférez laisser tout cela aux
soins du Cabinet, le Parlement pourra toujours en décider ainsi.

Si ce projet de loi représente une initiative qui paraît bonne
pour le Parlement, autrement dit qui lui permet d’avoir une
certaine voix au chapitre — même si elle n’est pas aussi parfaite
que le souhaiteraient le sénateur Murray et d’autres — alors il
s’agit peut-être d’un précédent en matière d’établissement des lois.

Le sénateur Murray : L’objet de cette loi est très général. Il
s’agit de l’environnement, des programmes de formation, de
l’enseignement postsecondaire, de logements abordables et d’aide
à l’étranger.

3. Pour l’application de la présente loi, le gouverneur en
conseil peut, selon les modalités qu’il juge indiquées,
autoriser tout ministre :

Ce sont là des pouvoirs de dépenser qui sont énormes, puisque
cela touche à des projets.

Voici comment se lit le reste de cet article :

b) à conclure des accords avec des gouvernements
provinciaux, des municipalités, des organismes ou des
personnes;

c) à octroyer des subventions, à fournir des contributions ou
à effectuer d’autres paiements;

d) sous réserve de l’approbation du Conseil du Trésor, à
majorer les sommes déjà affectées par le Parlement;

e) à constituer une personne morale dont une action, une
adhésion ou une participation au moins serait, lors de la
constitution, détenue par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle;
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(f) acquire shares or memberships of a corporation that, on
acquisition, would be held by, on behalf of or in trust for the
Crown.

It is not unusual to see this authority given to the Governor-in-
Council in a specific statute for a specific purpose. We are saying
for the purpose of this act, for anything to do with environment,
post-secondary education, affordable housing and foreign aid, the
cabinet can authorize a minister to do any of these things.

We are handing ourselves over bound hand and foot to the
cabinet. Parliament will get a look at it perhaps in due course
when there is a supplementary estimate, or when the public
accounts come in or the Auditor General has something to say
about it.

One hopes that people learn from their mistakes but you are
letting yourself in for the kind of abuses that took place in the
sponsorship area.

Mr. McKay: With the greatest of respect, I disagree
profoundly. We are putting before Parliament, if you will,
something of a fettering of the Governor-in-Council. If this bill
does not exist, then presumably $4.5 billion can be spent in ways
and means that are entirely the prerogative of cabinet and you
have no say.

Senator Murray: That is not true.

The Chairman: Even if you reach your $2 billion threshold and
you have an additional surplus of $4.5 billion, you do not have to
spend it on Bill C-48.

Mr. McKay: Exactly; but at least Parliament has some
opportunity to pronounce itself on this amount of spending in
these four areas. Otherwise, it has nothing to say.

Senator Tkachuk: Could you then have a bill that would just
allow spending for all government departments?

If you accept this in principle, it does not have to be limited to
four. It can be limited to 15, and say we are going to allocate
$10 billion for defence, environment, agriculture and so forth, go
through the whole list, and we do not need a budget.

Mr. McKay: We are getting off into some fairly theoretical,
hypothetical situations.

Senator Tkachuk: You brought it up— I am following up. You
are the one who said this is a great thing; I am just asking you the
question. Why cannot it be done for all the departments?

Mr. McKay: In theory, there is no reason why you cannot do it
for all departments.

f) à acquérir d’une personne morale des actions, des
adhésions ou des participations qui seraient, lors de
l’acquisition, détenues par Sa Majesté, en son nom ou en
fiducie pour elle.

Il n’est pas inhabituel dans une loi visant des fins particulières
de donner ce genre de pouvoir au gouverneur en conseil. Ce que
nous disons ici, c’est qu’aux fins de cette loi, le Cabinet peut
autoriser un ministre à faire tout ce qu’il voudra dans les
domaines de l’environnement, de l’enseignement postsecondaire,
du logement abordable et de l’aide à l’étranger.

Nous nous en remettons entièrement au bon vouloir du
Cabinet. Le Parlement pourra certes jeter un coup d’œil à un
moment donné, à l’étape de l’examen du budget supplémentaire
des dépenses ou de l’étude des comptes publics ou encore du
rapport de la vérificatrice générale.

Nous aurions espérer que d’aucuns tirent les enseignements de
leurs erreurs, mais vous êtes en train de vous replacer exactement
dans le même genre d’excès qu’à l’occasion des commandites.

M. McKay : Je me permets très respectueusement de m’inscrire
en faux contre ce que vous venez de dire. Nous sommes plutôt en
train de proposer au Parlement d’entraver, en quelque sorte, les
pouvoirs du gouverneur en conseil. Sans ce projet de loi, ces
4,5 milliards de dollars pourraient être dépensés à la seule
discrétion du Cabinet, puisque c’est sa prérogative, et vous
n’auriez rien à dire.

Le sénateur Murray : C’est faux!

Le président : Même si vous atteignez votre seuil de 2 milliards
de dollars et que vous réalisez un excédent supplémentaire de
4,5 milliards de dollars, vous ne devrez pas forcément le dépenser
entièrement sur ce qui est prévu dans le projet de loi C-48.

M. McKay : Tout à fait, mais le Parlement aura eu au moins
l’occasion de se prononcer sur les sommes qui seront destinées à
ces quatre domaines. Sinon, il n’aurait rien eu à dire.

Le sénateur Tkachuk : Pourrions-nous avoir un projet de loi
qui donnerait simplement l’autorisation aux différents ministères
de dépenser ce qu’ils veulent?

Si vous acceptez ce principe, il n’y a aucune raison de se limiter
à quatre domaines. Nous pourrions plus tard passer à 15 et dire
que nous allons affecter 10 milliards de dollars à la défense, à
l’environnement, à l’agriculture et ainsi de suite; nous pourrions
descendre toute la liste et nous n’aurions plus besoin de budget.

M. McKay : Nous sommes en train de parler de questions tout
à fait théoriques, hypothétiques.

Le sénateur Tkachuk : C’est vous qui les avez soulevées et je ne
fais qu’emboîter le pas. C’est vous qui avez dit que c’est quelque
chose de merveilleux et je ne fais que vous poser la question.
Pourquoi ne pourrait-on pas faire la même chose pour tous les
ministères?

M. McKay : En théorie, rien ne s’opposerait à ce que l’on
agisse ainsi pour l’ensemble des ministères.
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Senator Downe: When Minister McCallum was before this
committee, talking about the expenditure review exercise, he
spoke about the reallocation of programs for government
priorities; and obviously, this arrangement with the NDP is
now a government priority.

Do you know, in the negotiations— and you may not because
your involvement appeared to be limited— if the NDP expressed
any concerns about what was cut under the expenditure review
exercise that they wanted restored?

Mr. McKay: I do not recollect any crossover between Bill C-48
and expenditure review.

Senator Downe: They were looking for additional funding.
They were not interested in restoring anything that had been cut is
what you recall.

Mr. McKay: I do not recollect any connection between
restoring something under expenditure review and Bill C-48.

Senator Downe: Just a brief comment on the previous
discussion, the other side of the argument than the one
advanced has been that the government has been under
tremendous criticism because the Department of Finance has
been underestimating, or has been unable to project the amount
of the surplus. At the end of the fiscal year, the government had to
put that excess surplus on the debt, which was a public policy
decision, but there was no debate.

It could be argued that this bill could be a precedent for setting
out a framework for public policy debate, including
parliamentarians, as to what we should do every year if we end
up with these massive surpluses, as opposed to having it
automatically go on the debt.

Mr. McKay: There is some fettering now of government
discretion by virtue of Bill C-48.

Senator Day: I would like to follow up on Senator Downe’s
point. I want to get the process in mind. In September of this year
if there is a surplus, suppose the government wants to put some of
that towards the accumulated debt. This is an unbudgeted,
unaccounted-for and unpredictable surplus. Say 50 per cent goes
to pay down the debt, and the government wants to use the other
50 per cent for whatever priority issues might come up. How
could the government do that after the budget has been out and
this is an unplanned surplus?

Mr. McKay: Do you mean a surplus in September of this
year for the fiscal year ended March 31, 2005?

Le sénateur Downe : Quand le ministre McCallum est venu
témoigner devant le comité, il nous a parlé d’examen des
dépenses, il a parlé de la réaffectation des programmes en
fonction des priorités du gouvernement et il ressort clairement que
votre accord conclu avec le NPD est devenu une priorité du
gouvernement.

Savez-vous si, à l’occasion des négociations — et vous n’êtes
peut-être pas au courant, parce que vous ne semblez pas avoir
beaucoup participé à tout cela — le NPD a exprimé des réserves
au sujet des réductions effectuées dans le cadre de l’exercice
d’examen des dépenses, et s’il n’a pas cherché à faire restaurer
certaines dépenses?

M. McKay : Je ne me rappelle pas avoir entendu parler d’un
lien entre le projet de loi C-48 et l’exercice d’examen des dépenses.

Le sénateur Downe : Le NPD voulait obtenir des fonds
supplémentaires. Selon vous, il ne voulait pas que l’on restaure
des éléments qui avaient été retirés à l’occasion de l’examen des
dépenses.

M. McKay : Je ne me rappelle pas qu’il y ait eu un lien entre la
restauration de certaines dépenses en vertu de l’examen des
dépenses et le projet de loi C-48.

Le sénateur Downe : Je voudrais brièvement revenir sur notre
échange précédent. Le contre-pied de l’argument qui a été avancé,
c’est que le gouvernement a été très critiqué parce que le ministère
des Finances avait sous-estimé l’excédent budgétaire, qu’il n’avait
pas été en mesure d’en prévoir l’ampleur. À la fin de l’année
financière, le gouvernement a dû consacrer cet excédent au
remboursement de la dette, ce qui était une décision de politique
publique, mais cela s’est fait sans débat.

On pourrait soutenir que ce projet de loi risque de constituer
un précédent en établissant les paramètres du débat sur la
politique publique, notamment entre parlementaires, et qu’il
annonce ce que nous devons faire tous les ans si nous nous
retrouvons avec de tels excédents, plutôt que d’avoir à rembourser
automatiquement la dette.

M. McKay : Pourtant, avec le projet de loi C-48, nous nous
trouvons à réduire en quelque sorte la marge de manœuvre du
gouvernement.

Le sénateur Day : Je veux emboîter le pas sur ce qu’a dit le
sénateur Downe. Je veux être certain de bien comprendre le
processus. En septembre de cette année, s’il y a un excédent, je
suppose que le gouvernement voudra en consacrer une partie au
remboursement de la dette accumulée. Il s’agira d’un excédent
non budgété, non planifié et imprévisible. Supposons que nous en
utilisions la moitié pour rembourser la dette et que le
gouvernement veuille utiliser l’autre moitié pour répondre à ses
priorités éventuelles. Comment le gouvernement s’y prendra-t-il
une fois que le budget aura été adopté et qu’il se retrouvera avec
cet excédent non prévu?

M. McKay : Vous voulez dire qu’il y aurait un excédent en
septembre de cette année pour l’exercice financier se terminant au
31 mars 2005?
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Senator Day: Yes. I want to know the accounting process,
because the supplemental estimates are over for the fiscal year.
How does the government spend that money?

Mr. Devries: There is no authority for the government to
allocate that excess surplus, if it happens to be in excess of the
$3 billion set in the budget, to any other initiative except for it to
be applied against the debt.

Senator Day: Perfect. This is giving authority to the
government to spend the funds, but there is a built-in assurance
that there will be some money available to pay down the debt of
$2 billion in the year before this is triggered, and then it is
enabling legislation. As you say, it gives the government the
ability to do this within these various categories; is that correct?

Mr. Devries: Yes.

Senator Day: Have there yet been any funding agreements for
one of these various categories under Bill C-48? I would like a
sample of one to see what it looks like and what would be
triggered as a funding agreement.

Mr. Devries: To my recollection, there have not been any yet.
There has been a press release by the Minister of State indicating
how the $800 million will be allocated, but the agreements have
not been signed yet. It is my understanding that no agreement has
been signed.

Senator Day: Could you refresh our memory on the allocation
of the $800 million?

Mr. Devries: As Mr. McKay said earlier, that would be set up
on a provincial per capita basis.

Senator Day: Do you mean within an existing funding
arrangement?

Mr. Devries: A new funding arrangement would have to be set
up. It will build on one already in place for the transfer of the gas
tax to the provinces and municipalities.

Senator Day: That was the point I was trying to make. There
can be existing mechanisms in place that can be supplemented, or
there can be new programs established, but in each event, there
will be some type of funding agreement entered into.

Mr. Devries: That is correct.

Senator Day: This committee maintains its mandate
throughout to deal with government spending and estimates.
There is no reason why this committee could not bring in you or
any other representatives to ask about a funding agreement at any
time. These funding agreements would be in place by the time the
surplus is established in September.

Le sénateur Day : Oui. Je veux que vous m’expliquiez le
processus comptable, parce que les budgets supplémentaires des
dépenses sont clos pour l’année. Comment le gouvernement va-t-il
dépenser cet argent?

M. Devries : Le gouvernement n’a pas l’autorisation d’utiliser
cet excédent, si celui-ci est supérieur aux 3 milliards de dollars
prévus dans le budget, pour financer toute autre initiative, si ce
n’est qu’il devra l’appliquer directement au remboursement de la
dette.

Le sénateur Day : Parfait! Autrement dit, le gouvernement a
l’autorisation de dépenser les fonds, mais il y a une assurance qui
prévoit qu’une partie de cet argent devra aller au remboursement
de la dette à hauteur de 2 milliards de dollars par an, après quoi il
faut passer par des lois habilitantes. Comme vous le disiez, ce
projet de loi donne la possibilité au gouvernement de dépenser
dans ces différentes catégories. Je me trompe?

M. Devries : Non!

Le sénateur Day : Avez-vous conclu des ententes de
financement pour l’une ou l’autre de ces catégories en vertu du
projet de loi C-48? J’aimerais que vous nous donniez un exemple
pour savoir à quoi cela ressemblera et savoir à quel moment
s’enclencheront les mécanismes de financement.

M. Devries : Si je me rappelle bien, rien de tel n’a encore été
signé. Le ministre d’État a publié un communiqué indiquant la
façon dont les 800 millions de dollars seront répartis, mais à ma
connaissance aucune entente n’a encore été signée.

Le sénateur Day : Pourriez-vous nous rafraîchir la mémoire au
sujet de l’affectation des 800 millions de dollars?

M. Devries : Comme M. McKay vous l’a dit plus tôt, la
répartition se fera par province et par habitant.

Le sénateur Day : Vous voulez dire que cela se fera dans le
cadre des modalités de financement actuelles?

M. Devries : Il faudra arrêter une nouvelle modalité de
financement. Celle-ci viendra s’appuyer sur ce qui existe déjà au
titre du transfert de la taxe sur l’essence aux provinces et aux
municipalités.

Le sénateur Day : C’est ce que je voulais dire. Il pourra s’agir
de mécanismes déjà existants, que l’on se trouvera à renforcer, ou
de nouveaux programmes mais, dans chaque cas, il faudra
conclure des ententes de financement.

M. Devries : C’est exact.

Le sénateur Day : Ce comité conserve son mandat relativement
aux dépenses et au budget des dépenses du gouvernement. Il n’y a
aucune raison pour laquelle ce comité ne pourrait pas vous
convoquer, ou convoquer d’autres représentants du
gouvernement, pour vous poser des questions au sujet des
ententes de financement à un moment ou à un autre. Ces
ententes seront en place au moment où l’excédent sera déclaré en
septembre.
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Mr. Devries: These funding agreements would have to be in
place prior to March 31. We have to establish the liability with
respect to each of those two fiscal years during the fiscal years in
question. We cannot do it after the fact.

Senator Day: Before the fiscal year is out, you know the
mechanism by which funds may be disbursed in these various
funding agreements. The funds that may become available will be
determined March 31. Around September of the next fiscal year,
you will determine whether there will be some funds that might be
disbursed under those existing already established funding
groups.

Mr. Devries: That is correct.

Senator Day: Therefore, we could bring somebody in and study
it well before the funds are spent and disbursed?

Mr. McKay: No question.

Senator Eggleton: There is accountability.

The Chairman: The Department of Finance put out a
document for this committee called ‘‘Bill C-48, an act to
authorize the Minister of Finance to make certain payments,’’
and it contains certain questions and answers.

I would like to follow up on what Senator Day’s question that
says,

Are the spending commitments outlined in the recently
announced agreement with the province of Ontario over and
above those contained in Bill C-48?

The answer that is given is,

The agreement with the province of Ontario included
commitments for incremental spending on post-secondary
education, housing and infrastructure, which are also
included in Bill C-48.

Then it goes on to say,

It would be possible for the government, once it is
reasonably satisfied that a surplus of at least $2 billion will
be realized by year-end, to use the authority under Bill C-48
to satisfy its commitment to the Government of Ontario in
the priority areas identified in Bill C-48.

Mr. McKay, how much of Bill C-48 could potentially be spent
in Ontario?

Mr. McKay: Actually, we do have that information. There is
no question that there is some overlap, and the numbers I have
presume an equal amount in both fiscal years, which may or may
not occur. As I have said previously, you could spend it all in one
year and none in the next.

M. Devries : Les ententes de financement devront être en place
avant le 31 mars. Nous devons établir les responsabilités pour
chacune des deux années financières et dans le courant de ces deux
années-là. Nous ne pourrons le faire après coup.

Le sénateur Day : Avant que l’année financière ne soit
terminée, vous saurez en fonction de quel mécanisme les fonds
seront répartis entre les diverses ententes de financement. Les
fonds qui seront disponibles seront déterminés au 31 mars. Vers le
mois de septembre de l’année financière suivante, vous
déterminerez si des fonds peuvent être débloqués en fonction
des différentes catégories de financement déjà créées.

M. Devries : C’est exact.

Le sénateur Day : Ainsi, nous pourrions convoquer quelqu’un
et étudier la façon dont ces fonds seront dépensés et déboursés
bien avant le fait?

M. McKay : Bien sûr.

Le sénateur Eggleton : C’est cela, la reddition de comptes.

Le président : Le ministère des Finances a promis un document
à ce comité intitulé « Projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre
des Finances à faire certains versements », qui donne des
questions et des réponses.

J’aimerais enchaîner sur la question du sénateur Day qui se lit
ainsi :

Est-ce que les dépenses engagées dont il est question dans
l’entente conclue avec la province de l’Ontario, entente qui a
fait l’objet d’une annonce récente, viennent s’ajouter à celles
prévues dans le projet de loi C-48?

Voici la réponse donnée,

L’entente conclue avec la province de l’Ontario porte sur
des dépenses supplémentaires engagées au titre de
l’enseignement postsecondaire, du logement et de
l’infrastructure, dépenses qui se retrouvent dans le projet
de loi C-48.

On poursuit ainsi,

Il serait possible que le gouvernement, une fois qu’il aura
la certitude d’avoir réalisé un excédent d’au moins 2
milliards de dollars à la fin de l’année financière, applique les
pouvoirs que lui confère le projet de loi C-48 pour donner
suite à ses engagements envers le gouvernement de l’Ontario
dans les domaines prioritaires mentionnés dans le projet de
loi C-48.

Monsieur McKay, combien pourrait-on dépenser en Ontario à
partir du projet de loi C-48?

M. McKay : En fait, nous avons cette information. Il y aura
bien sûr un certain recoupement et l’on part du principe, d’après
les chiffres que j’ai, que les montants seront les mêmes lors des
deux années financières, mais il n’est pas certain que cela se
produise. Comme je l’ai dit précédemment, vous pourriez
dépenser la totalité de la somme au cours de la première année
et rien la suivante.
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Given that caveat, Bill C-48 overlaps with the Canada Ontario
agreement could potentially be $200 million in 2005-06 and
$200 million in 2006-07 for higher education. It could potentially
be, for housing and infrastructure, $150 million in each of those
years, and on the cities initiative, $149 million in each of those
years.

The Chairman: That is $500 million.

Senator Murray: We were led to believe that Bill C-48 was in
addition to existing commitments, among which I thought were
the commitments made in the agreement with the Government of
Ontario; right?

Bill C-48 was not even a gleam in the eye of Mr. Martin or
Mr. Goodale when the agreement with Ontario was done, was it?

Mr. McKay: The genesis of Bill C-48 was when the
Conservatives did an about face in April, and the Ontario
negotiations started earlier than that period of time. I cannot
recollect when the agreement was actually entered into, but it was
a similar period of time, certainly the spring.

Senator Murray: Ontario will get its piece out of the agreement
between the federal and Ontario governments. There is nothing
new for Ontario in Bill C-48, right?

Mr. McKay: Right.

Senator Tkachuk: The general income tax rate reduction was
left out of the Budget Implementation Act, Bill C-43. The
Minister of Finance wanted it reduced from 21 per cent to
19 per cent. My understanding is that as part of the deal with the
NDP, that would be gone in order to pay for this particular
$4.5 billion, but then there was some kind of an arrangement
made to bring in this tax cut under a separate bill. When is that
bill coming?

Mr. McKay: Bill C-43 deleted the sections with respect to the
tax reductions for corporations from 21 per cent down to
19 per cent, and you know the parameters as well as I do. There is
no connection between the deletion from that and the paying for
in Bill C-48. They are two separate ideas.

Senator Tkachuk: The NDP wanted that out of principle. You
agreed to it so you must know why they wanted it.

Mr. McKay: There is a principle but it is a little lost on me.

With respect to the reintroduction of those tax measures,
notice is on the Order Paper.

Senator Tkachuk: Will that happen in the fall?

Mr. McKay: Yes.

Cette réserve étant émise, le projet de loi C-48 vient recouper
l’entente Canada-Ontario qui pourrait représenter 200 millions de
dollars en 2005-2006 et 200 millions de dollars en 2006-2007 au
titre de l’enseignement supérieur. On pourrait parler de
150 millions de dollars pour chacune des années financières en
question au titre du logement et de l’infrastructure et de
149 millions de dollars pour chacune de ces années également
au titre de l’initiative concernant les villes.

Le président : Cela représente 500 millions de dollars.

Le sénateur Murray : Nous avons été amenés à penser que le
projet de loi venait en complément de ces engagements dont
faisaient partie les engagements pris au titre de l’entente conclue
avec le gouvernement de l’Ontario. N’est-ce pas?

Or, le projet de loi n’était pas même pas encore un atome d’idée
dans l’esprit de M. Martin ou de M. Goodale quand l’entente
avec l’Ontario a été signée, n’est-ce pas?

M. McKay : Le projet de loi est né après que les Conservateurs
ont fait volte-face en avril, mais les négociations avec l’Ontario
avaient commencé avant cela. Je ne me rappelle pas quand
l’entente a été conclue, mais tout cela s’est produit à peu près en
même temps, c’est-à-dire au printemps.

Le sénateur Murray : L’Ontario obtiendra ce qu’elle recherche
dans le cadre de l’entente conclue avec le gouvernement fédéral. Il
n’y a rien de nouveau pour l’Ontario dans le projet de loi C-48,
n’est-ce pas?

M. McKay : Tout à fait.

Le sénateur Tkachuk : La diminution générale du taux d’impôt
sur le revenu n’apparaît pas dans la loi d’exécution du budget,
c’est-à-dire le projet de loi C-43. Le ministre voulait ramener ce
taux de 21 à 19 p. 100. J’ai cru comprendre que cela découlait de
l’entente conclue avec le NPD, autrement dit que la différence de
pourcentage permettrait de financer les 4,5 milliards de dollars
mais que la réduction fiscale serait réintroduite plus tard par le
biais d’un projet de loi distinct. C’est pour quand, ce projet de loi?

M. McKay : Le projet de loi C-43 a supprimé les articles
concernant la réduction d’impôt qui devait être consentie aux
sociétés, le taux devant passer de 21 à 19 p. 100, et vous
connaissez ces paramètres tout aussi bien que moi. Il n’y aucun
lien entre le retrait de cette disposition fiscale et le financement de
ce qui est prévu dans le projet de loi C-48. Ce sont deux idées
distinctes.

Le sénateur Tkachuk : Le NPD voulait que vous renonciez à ce
principe. Comme vous avez accepté, c’est que vous savez sans
doute pourquoi il voulait cela.

M. McKay : Il y a un principe, mais il ne me touche pas
beaucoup.

S’agissant de la réintroduction de ces mesures fiscales, il y a un
avis à ce sujet au feuilleton.

Le sénateur Tkachuk : Cela interviendra-t-il à l’automne?

M. McKay : Oui!
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Senator Tkachuk: There is $100 million for the protection of
workers’ earnings in the event of employers’ bankruptcy. When
will that bill be introduced?

Mr. McKay: I will leave that response to the officials because
that is not part of Bill C-48, as you are aware.

Senator Tkachuk: It was part of the agreement.

Mr. McKay: It was part of the agreement but not part of
Bill C-48. It is not clear to me that it requires a legislative
initiative. I defer on that particular question.

Mr. Devries: I do not have the answer to that question.

Mr. Heiss: I do not know.

Mr. Devries:We will obtain the information for the committee,
senator.

Senator Tkachuk: Was a written agreement made between the
government and the NDP on all of these matters or was a napkin
simply tabled with the Department of Finance?

Mr. McKay: I have heard various versions that the agreement
was reached in a motel room, in the back seat of a Chevy, on table
napkins and on dissolving paper.

Senator Tkachuk: Those are all new to me. Is there a piece of
paper between the two the parties with an agreement between two
the parties?

Mr. McKay: I have not been privy to a specific form of
agreement between the two parties. There may well exist a form of
agreement and I would assume that there is but I am not privy to it.

Senator Tkachuk: You think there is an agreement.

Mr. McKay: I am working on an assumption only because I
have no basis to state further than that.

Senator Tkachuk: That would be the normal thing to do.
Should such an agreement be tabled in Parliament?

Mr. McKay: I do not think I should respond to that because
that should be determined by Parliament.

Senator Tkachuk: Do you think it should be made public if it is
not laid before Parliament? We do not know what the agreement
is because we have only the bill. If an agreement exists, then
perhaps it should be tabled. Is there more to this?

Mr. McKay: If there is more, it is not within my prerogative
and I have not seen anything.

Senator Tkachuk: I am sure you will see it later.

The Chairman: Thank you, senators and Mr. McKay, for
providing the committee with an overview of this two-page bill.

Le sénateur Tkachuk : On parlait de 100 millions de dollars
pour la protection des revenus des travailleurs en cas de faillite des
employeurs. Quand ce projet de loi sera-t-il déposé?

M. McKay : Je vais laisser le soin aux fonctionnaires de vous
répondre, parce que, comme vous le savez, cela ne fait pas partie
du projet de loi C-48.

Le sénateur Tkachuk : Mais cela faisait partie de l’entente.

M. McKay : Cela faisait partie de l’entente, mais pas du projet
de loi C-48. Personnellement, je ne suis pas certain que cette
disposition doive faire l’objet d’une mesure législative. Je préfère
passer sur cette question.

M. Devries : Je n’ai pas la réponse à cette question.

M. Heiss : Je ne sais pas.

M. Devries : Nous obtiendrons cette information pour le
comité, sénateur.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que le gouvernement et le NPD
ont conclu une entente écrite sur ces questions-là ou est-ce tout
simplement quelque chose qui a été rédigé sur le coin d’une table
en compagnie des représentants du ministère des Finances?

M. McKay : J’ai entendu plusieurs versions au sujet de cette
entente qui aurait été conclue dans une chambre de motel, à
l’arrière d’une Chevrolet, sur une nappe en papier dans un
restaurant et même sur du papier soluble.

Le sénateur Tkachuk : Tout cela est nouveau pour moi.
L’entente conclue entre les deux parties a-t-elle été consignée sur
un morceau de papier?

M. McKay : J’ignore quelle forme particulière cette entente a
pu prendre entre les deux parties. Il est possible qu’il existe une
forme d’entente et je suppose que tel est le cas, mais je ne suis pas
au courant.

Le sénateur Tkachuk : Vous semblez dire qu’il y a eu une
entente.

M. McKay : Je pars de cette hypothèse, parce que je ne peux
me fonder sur rien pour vous en dire plus.

Le sénateur Tkachuk : Ce serait la chose normale à faire. Est-ce
qu’une telle entente devrait être déposée au Parlement?

M. McKay : Je ne pense pas pouvoir vous répondre, parce que
c’est le Parlement qui doit en décider.

Le sénateur Tkachuk : Pensez-vous qu’il faudrait la rendre
publique, si elle n’était pas déposée au Parlement? Nous ne savons
pas ce qu’est cette entente, parce que nous n’avons que le projet de
loi. S’il y a eu une entente, il serait peut-être bon qu’elle soit
déposée. Y a-t-il autre chose derrière cela?

M. McKay : S’il y a davantage, cela ne relève pas de ma
prérogative et je n’ai été mis au courant de rien.

Le sénateur Tkachuk : Je ne doute pas que vous allez vérifier
tout ça plus tard.

Le président : Merci, sénateurs et merci, monsieur McKay,
d’être venu nous rencontrer pour nous livrer un survol de ce
projet de loi de deux pages.
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Senator Murray: While departmental officials are here, I want
to ask for general information on something that has been on my
mind.

Would they obtain for the committee some of the departmental
studies with regard to the various scenarios of the price of oil and
the effect on the economy and on the fiscal position of the federal
government. I presume the department has been conducting those
projections.

Mr. McKay: I would have to anticipate that that is true.

Senator Murray: Would the department allow us to see those?

Mr. Devries: I will see if they are available. In a number of
cases, the studies are published and available on our website. I
will take a look at that.

Senator Day: Is that information critical to the study of this
bill?

Mr. McKay: No. It is for the general knowledge of committee
members.

The Chairman: We appreciate the input of the witnesses to our
study of the bill, in particular in respect of the parliamentary
aspects, which are extremely important to many senators around
this table.

Honourable senators, our next witnesses are from the Treasury
Board. Charles-Antoine St-Jean is the Comptroller General of
Canada.

Mr. St-Jean began his career as a chartered accountant with
the well-known firm of Ernst & Young. During 1984-98, Mr. St-
Jean provided leadership to several public sector portfolio clients
including the Canada Post Corporation, the Canadian
Broadcasting Corporation and the Canada Customs and
Revenue Agency. In 2000, he joined Cap Gemini Ernst &
Young as a vice-president. He was appointed Comptroller
General of Canada in May 2004.

Mr. St-Jean is joined today by Mr. John Morgan, the Acting
Assistant Comptroller General. Welcome, gentlemen, and we
look forward to hearing your views on Bill C-48. Before doing so,
I wanted to hear from Senator Tkachuk and Senator Stratton.

Senator Tkachuk: I have a motion to adjourn.

Senator Harb: Can we hear from the senator?

Senator Tkachuk: There is a motion to adjourn on the floor.
All in favour?

The Chairman: All those in favour signify by saying ‘‘aye.’’
Contrary minded?

Senator Harb: We have not called a vote. I wanted to find out
the rationale for my colleague in trying to put in a motion to
adjourn a debate. If you want to vote on it, go ahead. I just find it
bizarre.

Le sénateur Murray : Puisque les fonctionnaires sont ici,
j’aimerais poser une question d’ordre général sur quelque chose
qui me préoccupe.

Pourraient-ils obtenir, pour le comité, des études effectuées par
le ministère relativement aux divers scénarios sur le prix du
pétrole et sur ses effets sur l’économie de même que sur la position
financière du gouvernement fédéral. Je suppose que le ministère a
effectué ce genre d’extrapolation.

M. McKay : Je pense que oui.

Le sénateur Murray : Est-ce que le ministère pourrait nous
permettre de jeter un coup d’œil sur ces études?

M. Devries : Je vais voir si elles sont disponibles. Dans bien des
cas, ces études sont publiées et accessibles sur notre site Internet.
Je vais m’en occuper.

Le sénateur Day : Est-ce que cette information est fondamentale
pour l’étude de ce projet de loi?

M. McKay : Non! C’est pour l’information générale des
membres du comité.

Le président : Nous apprécions la participation des témoins à
notre étude du projet de loi, surtout en ce qui concerne les aspects
qui intéressent le Parlement, ce qui est extrêmement important
aux yeux de bien des sénateurs ici présents.

Honorables sénateurs, nous allons à présent accueillir des
témoins du Conseil du Trésor. Charles-Antoine St-Jean est
contrôleur général du Canada.

M. St-Jean a entamé sa carrière en qualité de comptable agréé
au sein de la célèbre firme Ernst & Young. Entre 1984 et 1998, il a
assumé la responsabilité d’un certain nombre de clients dans le
portefeuille du secteur public, notamment de la Société
canadienne des postes, de la Société Radio-Canada et de
l’Agence des douanes et du revenu du Canada. En 2000, il s’est
joint à Cap Gemini Ernst & Young en qualité de vice-président. Il
a été nommé contrôleur général du Canada en mai 2004.

M. St-Jean est accompagné de M. John Morgan, contrôleur
général adjoint à titre intérimaire. Bienvenue, messieurs, et sachez
que nous avons hâte d’entendre ce que vous avez à nous dire au
sujet du projet de loi C-48. Toutefois, avant de commencer, je vais
céder la parole au sénateur Tkachuk et au sénateur Stratton.

Le sénateur Tkachuk : Je veux proposer une motion
d’ajournement.

Le sénateur Harb : Pouvons-nous entendre le sénateur?

Le sénateur Tkachuk : Je viens de déposer une motion
d’ajournement. Qui est en faveur?

Le président : Que tous ceux qui sont d’accord disent « oui ».
Pas d’accord?

Le sénateur Harb : Nous n’avons pas mis la motion aux voix.
Je voulais que mon collègue nous explique pourquoi il veut faire
ajourner le débat. Si vous ne voulez pas voter sur le projet de loi,
rien ne vous en empêche. Je trouve cela étrange.
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We are about to hear from a distinguished group of people to
tell us about a very important piece of legislation and we are
turning around to adjourn the debate. Is he planning to take a
holiday? We are here to work.

Senator Stratton: It is your side that did not have your numbers
here, senator. That is why; we are just waking you up.

Senator Harb: My colleague went to the bathroom. Is that a
good enough reason to adjourn?

Senator Day: I told the Chairman.

Senator Harb: If you have to go, you have to go.

Senator Day: Mr. Chairman, calling this meeting back when I
had asked you if it is okay if I went outside for a short while,
starting the meeting and then allowing this kind of nonsense to
happen is not the way we normally act in this committee.

Senator Harb: We have to have bathroom rules here.

Senator Day: It is not the way we normally act. That is the way
you act. That is not the way we act. When you embarrass your
Chairman, who is your side, that is not fun.

The Chairman: Senator Trenholme Counsell has asked for the
floor.

Senator Trenholme Counsell: I think of the Senate as a dignified
body and I am really shocked that this kind of behaviour would
take place in the presence of such distinguished representatives of
the government who are with us today.

You were in the process of reading their biographies, and this is
a great sign of disrespect to Mr. St-Jean and Mr. Morgan. I think
it is rudeness beyond acceptability.

Senator Tkachuk: If we are going to have this discussion, it is
always in order to move adjournment. It is one of the rules that
we have.

Senator Harb: Change those rules.

Senator Tkachuk: You can go ahead and do that if you wish,
Senator Harb. All I did was move the motion. It was perfectly in
order to do so. It is not a sign of disrespect to anyone.

I have no interest in passing Bill C-48. I oppose this bill. There
is no reason for me to be here except for my role as a member of
the opposition, and to ensure that, as best we can as a Parliament,
we get to examine the bill. It was okay to have clause-by-clause
today, not to allow us the opportunity to debate this over a
number of days. That was all okay, but when I move a motion of
adjournment, somehow it is a sign of disrespect.

Nous sommes sur le point d’entendre d’éminents témoins qui
vont nous parler d’un projet de loi très important et voilà que
nous envisagerions d’ajourner le débat. Le sénateur envisage-t-il
de prendre tout de suite des vacances? Nous sommes ici pour
travailler.

Le sénateur Stratton : Il n’y a pas assez de sénateurs de votre
côté. C’est pour cela que je lance cet appel, je voulais que vous
vous réveilliez.

Le sénateur Harb : Mes collègues sont aux toilettes. Est-ce une
raison suffisante pour ajourner?

Le sénateur Day : Je l’ai dit au président.

Le sénateur Harb : Quand faut y aller, faut y aller!

Le sénateur Day : Monsieur le président, il n’est pas habituel, à
ce comité, de d’autoriser ce genre de chinoiserie quand vous savez
très bien que je vous ai demandé l’autorisation de m’absenter
pour un instant.

Le sénateur Harb : Nous devrons adopter des règles pour aller
aux toilettes.

Le sénateur Day : Ce n’est habituellement pas ainsi que l’on
agit. C’est comme cela que vous faites. Nous, nous n’agissons pas
ainsi. Vous mettez le président dans l’embarras, même s’il
appartient à votre parti, et ce n’est pas amusant.

Le président : Le sénateur Trenholme Counsell a demandé la
parole.

Le sénateur Trenholme Counsell : J’estime que le Sénat est une
institution très digne et je suis vraiment choqué de voir ce genre de
comportement en présence d’éminents représentants du
gouvernement qui nous ont rendu visite.

Vous étiez en train de lire des biographies de MM. St-Jean et
Morgan et tout ce cirque est un véritable manque de respect
envers eux. Ce genre d’outrecuidance est inacceptable.

Le sénateur Tkachuk : Si nous devons avoir cette discussion, il
est toujours possible de proposer l’ajournement. C’est l’une des
règles qui nous régit.

Le sénateur Harb : Changez-les, les règles.

Le sénateur Tkachuk : Vous pouvez y aller si vous le désirez,
sénateur Harb. Je n’ai fait que proposer une motion tout à fait
admissible. Ce n’était pas un manque de respect envers qui que ce
soit.

Je ne veux pas que nous adoptions le projet de loi C-48. Je suis
opposé à ce projet de loi. Il n’y a aucune raison pour laquelle je
me trouve ici si ce n’est pour jouer mon rôle de membre de
l’opposition et veiller, autant que faire se peut dans ce Parlement,
à ce que nous puissions examiner le projet de loi. Vous ne voyiez
pas de problème à nous demander de faire l’étude article par
article aujourd’hui, mais vous ne nous avez pas donné la
possibilité, pendant plusieurs jours, de débattre de ce projet de
loi. Tout cela est parfait, mais dès l’instant que je propose une
motion d’ajournement, quelqu’un dit que je manque de respect au
témoin.
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Anyway, with that, let us go on. I am sure that he was not too
upset, and our witness probably enjoyed it very much.

The Chairman: Senator Tkachuk, there is a motion on the
floor. Are you withdrawing that motion?

Senator Tkachuk: I thought we voted.

Senator Day: We did and you lost.

Senator Tkachuk: I am not withdrawing that motion. I thought
we voted.

Senator Day: I think it is important for the record. We sat here
for two hours and 15 minutes; I spoke to the Chairman and asked
if I had time to leave for a short while and said please do not start
until I get back. I come back in here and the meeting has started
and there is a motion on the floor. Now, I do not know how this
thing got started, but I was just down the hallway a little bit — I
can tell you which cubicle I was in.

Senator Tkachuk: You have eight members here on this
committee.

Senator Day: I do not care how many members I have here. I
am the vice-chairman of this meeting. I asked the Chair not to
start the meeting until I returned.

Senator Tkachuk: What is your point?

Senator Day: The point is that you should not have entertained
this motion until we were back here because we were just outside
in the hall.

Senator Tkachuk: I will make a point of waiting for you all the
time, Senator Day.

Senator Day: Would you?

Senator Tkachuk: I will make a point of that.

Senator Day: We have all heard it. I am sorry you got caught
up in this, Mr. Chair, but you know that is the case, that I did say
that. Let us call the question.

The Chairman: All those in favour of the motion raise their
right hand.

All those opposed to the motion raise their right hand.

Motion defeated.

Mr. Charles-Antoine St-Jean, I would like you to make your
presentation. We would like you to make your presentation and
following that, honourable senators will have a number of
questions about your oversight and the parliamentary scrutiny for
this bill, and accountability and transparency components of the
bill and what your procedures will be. You now have the floor.

Quoi qu’il en soit, allons-y. Je suis certain que notre témoin
n’est pas trop perturbé et il s’est peut-être même délecté de tout
cela.

Le président : Sénateur Tkachuk, nous avons été saisis d’une
motion. Est-ce que vous la retirez?

Le sénateur Tkachuk : Je pensais que nous étions passé au vote.

Le sénateur Day : Oui, et vous avez perdu.

Le sénateur Tkachuk : Eh bien, je ne retire pas ma motion, mais
je pensais que nous avions voté.

Le sénateur Day : Je pense qu’il est important de préciser une
chose pour la retranscription. Après avoir passé 2 h 15 ici, j’ai
demandé au président s’il pouvait m’accorder un peu de temps
pour m’absenter et je lui ai demandé de ne pas reprendre la séance
avant mon retour. Or, quand je reprends ma place, je me rends
compte que non seulement la réunion a commencé, mais que le
comité a été saisi d’une motion. Je ne sais pas comment tout cela a
commencé, mais je ne me suis absenté que pour un bref instant et
je puis même vous dire dans quelle toilette j’étais.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez huit membres qui siègent à ce
comité.

Le sénateur Day : Peu importe combien de membres se
trouvent de ce côté-ci. Je suis le vice-président de ce comité et
j’ai demandé au président de ne pas commencer avant que je sois
de retour.

Le sénateur Tkachuk : Où voulez-vous en venir?

Le sénateur Day : Ce que je veux dire, c’est que vous n’auriez
pas dû accepter cette motion avant mon retour, parce que je me
trouvais simplement dans le couloir.

Le sénateur Tkachuk : Je me ferai un devoir de vous attendre
tout le temps, sénateur Day.

Le sénateur Day : Ah bon?

Le sénateur Tkachuk : J’en ferai un principe.

Le sénateur Day : On aura tout entendu! Je suis désolé que
vous vous soyez retrouvé dans ce tir croisé, monsieur le président,
mais vous savez que c’est ce que j’ai dit, n’est-ce pas? Passons
donc au vote.

Le président : Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
lèvent la main droite.

Que ceux qui sont contre lèvent la main droite.

La motion est rejetée.

Monsieur St-Jean, je vous invite à faire votre exposé. Nous
souhaitons que vous nous fassiez cet exposé après quoi les
honorables sénateurs vous poseront des questions sur votre
analyse et sur l’examen de ce projet de loi au Parlement, de même
que sur les dimensions responsabilité et transparence et sur les
procédures que vous comptez adopter sur ces plans. Vous avez la
parole.
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Mr. Charles-Antoine St-Jean, Comptroller General of Canada,
Treasury Board of Canada Secretariat: Thank you very much,
Mr. Chairman. I welcome the opportunity to appear before this
committee to respond to its questions regarding Bill C-48.

As you mentioned, my colleague, Mr. John Morgan, the
Acting Assistant Comptroller General for the financial
management analysis sector from my office is with me here today.

[Translation]

As you may know, my mandate is to strengthen financial
management and internal audit throughout the federal
government. One of my responsibilities is to oversee new
spending initiatives and so I am keenly interested to ensure that
appropriate mechanisms are put in place with respect to the
proposals outlined in this Bill.

[English]

Similar to other appropriation bills, Bill C-48 would provide
enabling legislative authority to ministers to make payments for
the specific purposes approved by Parliament.

The Chairman: Mr. St-Jean, could I ask you to slow down?
What you are saying is translated either from English to French
or French to English, and we have to be fair to the translators.

Mr. St-Jean: Bill C-48 is unique in that this is the first bill that
provides spending authority subject to a minimum fiscal surplus
in 2005-06 and 2006-07. This represents a prudent approach to
fiscal management in that such fiscal dividends would only be
authorized to the extent that there is a $2 billion surplus in those
two years. In addition, it provides for a $4.5 billion cap on the
spending proposals contained in the bill over the two-year period.

[Translation]

The approval of such a Bill, well in advance of year-end, also
provides more lead-time to determine the specific management
framework concerning the programs.

[English]

Prior to such payments, the specific terms and conditions
would require Treasury Board approval. These terms and
conditions would detail more specific programs parameters
along with the appropriate level of audit, evaluation, reporting
and accountability provisions. My office reviews such proposals
prior to their submission to Treasury Board for approval.

M. Charles-Antoine St-Jean, contrôleur général du Canada,
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Merci beaucoup,
monsieur le président. Je suis heureux de comparaître devant les
membres de ce comité pour répondre à leurs questions sur le
projet de loi C-48.

Comme vous l’avez indiqué, je suis accompagné de mon
collaborateur, John Morgan, qui est sous-contrôleur adjoint,
Secteur de la gestion et de l’analyse financière qui relève de mon
bureau.

[Français]

Comme vous le savez peut-être, mon mandat consiste à
renforcer la gestion financière et la vérification interne à
l’échelle du gouvernement fédéral. Puisqu’une de mes
responsabilités est de superviser les nouvelles initiatives en
matière des dépenses, c’est avec beaucoup d’intérêt que je veille
à ce que les mécanismes appropriés soient mis en place
conformément aux propositions formulées dans ce projet de loi.

[Traduction]

Comme votre projet de loi de crédits, le projet de loi C-48
accorde aux ministres le pouvoir législatif de faire des paiements à
des fins précises approuvées par le Parlement.

Le président : Monsieur St-Jean, je vous invite à ralentir. Tout
ce que vous dites et interprété, de l’anglais au français ou du
français à l’anglais et nous devons être justes envers les
interprètes.

M. St-Jean : Le projet de loi C-48 est unique puisque, pour la
première fois, ce pouvoir de dépenser est assujetti à l’obtention
d’un excédent financier minimal en 2005-2006 et 2006-2007. Il
s’agit d’une démarche prudente en matière de gestion financière
puisque ces dividendes financiers seraient uniquement autorisés
dans la mesure où un excédent de 2 milliards de dollars sera
réalisé au cours de ces deux exercices. De plus, cette démarche
prévoit le plafonnement des propositions de dépenses contenues
dans le projet de loi à 4,5 milliards de dollars au cours de la
période de deux ans.

[Français]

L’approbation de ce projet de loi, bien avant la fin de
l’exercice, laisse davantage de temps pour déterminer le cadre de
gestion particulier à ces programmes.

[Traduction]

Avant que ces paiements ne soient faits, l’approbation du
Conseil du Trésor serait requise en vertu de certaines modalités.
Ces modalités présenteraient en détail les paramètres plus précis
des programmes, de même que le niveau approprié de vérification
et d’évaluation et les dispositions sur la présentation de rapports
et la reddition de comptes. Mon bureau examine ces propositions
avant leur présentation au Conseil du Trésor aux fins
d’approbation.
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Subsequent to Treasury Board approval and prior to
March 31, agreements would then need to be signed with the
recipients outlining the terms and conditions for the payments
and their dependency on the determination of the fiscal surplus.

[Translation]

As the financial results are being finalized, the amounts owing
to recipients under these agreements would then need to be
confirmed, charged to the surplus and audited by the Auditor
General in accordance with the Government’s accounting
policies.

[English]

To the extent there is an earlier certainty of the fiscal surplus in
excess of $2 billion, the amounts payable under the agreements
could be determined prior to year-end. The amounts payable
could then be released, as they are needed, in accordance with the
terms and conditions of the agreements.

Along with any specific reporting that may take place with
respect to the overall measures contained in Bill C-48, it is
expected that the various estimates documents and the Public
Accounts of Canada would highlight the responsible ministers
and departments, the recipients, details on how these funds are
intended to be used and subsequently how they have been used.

[Translation]

Mr. Chairman, this concludes my opening remarks. I would be
pleased to respond to any questions that your Committee might
have.

[English]

The Chairman: Thank you. In item eight of your opening
remarks, you say that:

Prior to such payments being made, specific terms and
conditions would require approval by the Treasury Board.

I would like to know what role you personally or your office
will play in drawing those specific terms and conditions, and
secondly, have some of those terms and conditions been drafted
already, and to what extent are they prepared?

Mr. St-Jean: For all new transfer payment programs, specific
sets of terms and conditions must be set out to describe the nature
of the activity, what we call the result-based accountability
framework, and also our technical documents that spell out the
way those funds are disbursed and monitored. Specific terms and
conditions describe that, and those are reviewed by my office any
time there are new terms and conditions or new programs.

The Chairman: Have you been reviewing terms and conditions
for Bill C-48?

Après l’approbation du Conseil du Trésor, des ententes
devraient alors être conclues avec les bénéficiaires avant
le 31 mars pour décrire les modalités des paiements et leur
assujettissement à la détermination de l’excédent financier.

[Français]

Une fois les résultats financiers déterminés, les montants dus
aux bénéficiaires en vertu de ces ententes devraient alors être
confirmés, imputés sur l’excédent et vérifiés par le vérificateur
général conformément aux politiques comptables du
gouvernement.

[Traduction]

Dans la mesure où un excédent financier de plus de 2 milliards
de dollars est confirmé plus tôt dans l’année, les montants
payables en vertu des ententes pourraient être déterminés avant la
fin de l’exercice. Les montants payables pourraient alors être
versés, selon les besoins, conformément aux modalités des
ententes.

Au même titre que les rapports spécifiques qui peuvent avoir
lieu en ce qui a trait à l’ensemble des mesures contenues dans le
projet de loi C-48, il est prévu que les documents portant sur le
budget principal des dépenses et les Comptes publics du Canada
mettront en évidence les ministres responsables et les ministères,
les bénéficiaires, les détails relatifs à l’intention d’utilisation de ces
fonds et, par la suite, la façon dont ils ont été utilisés.

[Français]

Monsieur le président, cela conclut mes observations
préliminaires. Je serais heureux de répondre à toutes les
questions que peuvent se poser les membres de votre comité.

[Traduction]

Le président : Merci. Au point huit de vos observations
préliminaires, vous dites ceci :

Avant que ces paiements ne soient faits, l’approbation du
Conseil du Trésor serait requise en vertu de certaines
modalités.

J’aimerais savoir quel rôle vous-même ou votre bureau allez
jouer dans l’établissement de ces modalités. Deuxièmement, est-ce
que ces modalités ont déjà été fixées et où en est-on à cet égard?

M. St-Jean : Pour tous les nouveaux programmes de paiement
de transfert, il faut énoncer un ensemble de modalités décrivant la
nature de l’activité, c’est ce que nous appelons le cadre
redditionnel axé sur les résultats, et nos documents techniques
précisent la façon dont les fonds seront déboursés et contrôlés.
Les modalités qui décrivent tout cela sont examinées par mon
bureau dès qu’elles sont émises ou dès que de nouveaux
programmes sont adoptés.

Le président : Avez-vous examiné les modalités relatives au
projet de loi C-48?
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Mr. St-Jean: Not for Bill C-48, as they have not been given the
specific programs yet. The government has announced that they
intend to spend money in those areas. When programs are clearly
identified where they say the money will be coming from Bill C-48
and there are specific terms and conditions, they will be reviewed
at that time.

The Chairman: So at present, as we speak now, there are no
terms and conditions for any of the four categories specified in
Bill C-48 that have come to your office for your review?

Mr. John Morgan, Acting Assistant Comptroller General,
Financial Management and Analysis Sector, Office of the
Comptroller General, Treasury Board of Canada Secratariat:
Mr. Chairman, not specifically for Bill C-48; however, for the
transfers of sums related to the gas tax revenues, the terms and
conditions related to that particular program, a component of
which would relate to public transit, that has come through the
office, and we have provided comments on that. However, the
public transit component of Bill C-48 has not yet come through.

The Chairman: For education and foreign aid, nothing has
come before you yet in terms of terms and conditions.

Mr. St-Jean: That is a fact.

The Chairman: When do you expect it? We have been told two
different dates. First, the actual surplus would not be known until
August, and then later they said September of this year. When
would you expect the terms and conditions to be laid before you?

Mr. St-Jean: I made reference to the prudent nature of this
approach for spending. It could come at any point in time during
the year, but before March 31. My predecessor at this table said
all the agreements have to be in place, signed, sealed and
delivered, before March 31, so I expect those terms and
conditions to come during the year, well in advance of the year-
end. Then you have a clause that says, ‘‘Amounts cannot be
disbursed or cannot be incurred unless you have certainty of the
surplus.’’

The prudent nature of the bill gives us time well in advance to
use all the instruments and the due diligence on the proper design
of the program so that it is completed with sufficient lead-time.
This bill makes it easy to do all of that sooner, which is the neat
thing about it.

Senator Tkachuk: I got the impression from Mr. McKay that
the money could be spent all in the first year, over two years, or
all in the second year of the agreement. That is not what I heard
from you, so I want to clarify that point. This does not mean that

M. St-Jean : Nous ne l’avons pas encore fait pour le projet de
loi C-48, parce que les programmes n’ont pas encore été définis.
Le gouvernement a annoncé son intention de consacrer certains
fonds dans les domaines mentionnés. Une fois que les
programmes auront été précisés, et que l’on saura d’où viennent
les fonds prévus au projet de loi C-48, des modalités précises
seront établies et nous les examinerons à ce moment-là.

Le président : Ainsi, à l’heure où nous nous parlons, il n’existe
encore aucune modalité relativement aux quatre catégories de
dépense mentionnées dans le projet de loi C-48, du moins aucune
qui ait été soumise à l’examen de votre bureau?

M. John Morgan, sous-contrôleur adjoint, secteur de la gestion
et de l’analyse financière, Bureau du contrôleur général, Secrétariat
du Conseil du Trésor du Canada : Monsieur le président, cela n’a
pas été spécifiquement fait pour le projet de loi C-48, toutefois,
pour le transfert des sommes relatives aux recettes de la taxe sur
l’essence, les modalités de ce programme, dont une partie
concerne le transport en commun, ont été soumises au bureau
qui a fait part de ses réactions à cet égard. Cependant, l’élément
transport en commun du projet de loi C-48 ne nous a pas encore
été soumis.

Le président : Pour ce qui est de l’éducation et de l’aide à
l’étranger, on ne vous a encore soumis aucune modalité.

M. St-Jean : Effectivement pas.

Le président : Quand devriez-vous avoir cela? On nous a donné
deux dates. D’abord, on nous a dit que l’excédent réel ne serait
pas connu avant août et, ensuite, on nous a parlé de septembre de
cette année. Quand pensez-vous recevoir les modalités relatives à
ces programmes?

M. St-Jean : J’ai parlé de prudence pour décrire cette approche
en matière de gestion financière. Les modalités pourraient nous
être soumises n’importe quand en cours d’année, mais de toute
façon avant le 31 mars. Celui qui m’a précédé à cette table vous a
dit que toutes les ententes devraient être en place, signées et
acceptées avant le 31 mars. Je m’attends donc à ce que les
modalités nous soient soumises en cours d’année, bien avant la fin
de l’exercice financier. Il ne faut pas oublier qu’une disposition
précise que les sommes ne peuvent être déboursées ni engagées à
moins que l’excédent ne soit confirmé.

La nature prudente de ce projet de loi nous donnera
suffisamment de temps pour mettre en œuvre tous les
instruments et appliquer la diligence raisonnable vis-à-vis de la
conception des programmes en sorte que nous pourrons
accomplir tout ce travail suffisamment à l’avance. Grâce à ce
projet de loi, nous pourrons faire tout cela plus tôt, ce qui est
plutôt bien.

Le sénateur Tkachuk : À entendre M. McKay, j’ai eu
l’impression que cet argent pourrait être dépensé soit en totalité
dès la première année, soit sur deux années, soit uniquement la
deuxième année de l’entente. Ce n’est pas ce que je crois vous
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even though everything is all organized, the money is spent. How
does that all work? How does the authorization take place?

Mr. St-Jean: The terms and conditions go with the Treasury
Board submission. That is where it is approved for spending.
When are you talking about spending, you use the word
‘‘spending’’ and not ‘‘disbursement.’’

Senator Tkachuk: What is the difference?

Mr. St-Jean: There is a big difference in the sense that the
prudent nature of financial management asks us as much as
possible to disburse the funds only when the need comes in. Here,
the approach would be to commit the funds, to make the liability
on the books of the Government of Canada, but the actual
disbursement could be over a year, two years, three years,
depending on the need of the organization. It is a bit more
prudent.

Senator Tkachuk: In reality, under Bill C-48, this money does
not have to be spent over two years. It could be spent over five or
six?

Mr. St-Jean: It is incurred. From an accounting point of view,
it is booked in the accounts of the Government of Canada over
that period of two years, but it is possible to disburse the cash
over time and as the need arises, which gives Parliament a better
oversight on the activities.

Senator Tkachuk: For example, could the housing money or
the foreign aid money be tucked into next year’s budget? The
money is here in Bill C-48, but it can be tucked into next year’s
budget. Mr. McKay said that the money does not have to be
spent this year. He actually made quite a point of saying that they
can do what ever they want to do. They can wait until next year to
spend the money.

If you reduce the amount of planned spending on foreign aid
next year because $900 million is included this year, then there is
no new money for any of the items. It can be tucked into the
budget and it will not be necessary to put this bill into next year’s
budget. Is that right?

Mr. Morgan: I would expect that next year’s budget would
reference the spending related to Bill C-48. However, the degree
to which there is certainty as to that spending will depend on the
amount of the eventual surplus.

Senator Tkachuk: There will be no way for the NDP to know
any of this was new money. They do not know the planned
expenditures next year so they can take this $900 million and tuck

avoir entendu dire et j’aimerais que vous m’apportiez une
précision à cet égard. Même si tout est parfaitement organisé,
cela ne veut pas dire que les sommes indiquées seront
effectivement dépensées. Comment est-ce que tout cela va
fonctionner? Comment les autorisations vont-elles être données?

M. St-Jean : Les modalités seront énoncées dans la proposition
envoyée au Conseil du Trésor. C’est le Secrétariat du Conseil du
Trésor qui approuve les dépenses. D’ailleurs, quand on parle de
dépenses, il faut employer ce terme et ne pas parler de
décaissement ou de sortie de fonds.

Le sénateur Tkachuk : Quelle est la différence?

M. St-Jean : Il y a une grosse différence en ce sens que la
nature prudente de la gestion financière exige, autant que faire ce
peut, que l’on ne débourse les fonds qu’au fur et à mesure des
besoins. Ici, il serait question d’engager les fonds, de les inscrire au
passif dans les livres du gouvernement du Canada, mais le
déboursement, la sortie effective des fonds, ne se ferait que sur un
an, deux ans ou trois ans, selon les besoins de l’organisation. C’est
une approche un peu plus prudente.

Le sénateur Tkachuk : En réalité, en vertu du projet de loi C-48, il
ne sera pas nécessaire de dépenser tous ces fonds sur une période de
deux ans. Est-ce qu’il pourrait être dépensé sur cinq ou six ans?

M. St-Jean : Les fonds sont engagés. D’un point de vue
comptable, ils sont inscrits dans les comptes du gouvernement du
Canada sur une période de deux ans, mais il sera toujours possible
de débourser les liquidités dans le temps, au fur et à mesure des
besoins, ce qui conférera davantage au Parlement la possibilité
d’exercer sa surveillance sur ces activités.

Le sénateur Tkachuk : Par exemple, est-ce que les sommes
destinées au logement ou à l’aide à l’étranger pourraient être
glissées dans le budget de l’année prochaine? Les sommes sont
annoncées dans le projet de loi C-48, mais elles pourraient très
bien être inscrites au budget de l’année prochaine. M. McKay
nous a indiqué qu’il ne serait pas nécessaire de dépenser ces
montants cette année. En fait, il s’est même fait un devoir
d’insister sur le fait que le gouvernement pourrait faire ce qu’il
veut avec cet argent. Il pourrait attendre l’année prochaine avant
de le dépenser.

Si vous réduisez les dépenses prévues en aide à l’étranger
l’année prochaine, parce que les 900 millions de dollars sont
prévus cette année, il n’y aura pas d’autres fonds pour autre
chose. Ces fonds pourraient se retrouver dans le budget et il ne
serait pas nécessaire d’inscrire ce projet de loi au budget de l’année
prochaine. N’est-ce pas?

M. Morgan : Je m’attendrais à ce que le budget de l’année
prochaine fasse état des dépenses énoncées dans le projet de
loi C-48. Toutefois, ce n’est qu’en fonction de l’excédent constaté,
que l’on connaîtra l’ampleur des dépenses.

Le sénateur Tkachuk : Il ne sera pas possible pour le NPD de
savoir s’il s’agit de fonds nouveaux ou pas. Comme le NPD ne sait
pas quelles dépenses sont prévues pour l’année prochaine, le

27:58 National Finance 12-7-2005



it in the foreign aid budget next year. How will the NDP know
whether this is new money? They will not know for certain.

Mr. Morgan: I believe Budget 2005 showed a three-year profile
of planned spending. I suspect that there would be some ability to
determine that, although I am uncertain of the level of detail
related to the individual measures.

Senator Tkachuk: The government has been setting up three-
year, five-year and 10-year spending timeframes for the last seven
or eight years. Does anyone know anything more than that,
especially the citizens of Canada.

Mr. St-Jean: Those numbers are public, as my colleague
referenced, such as the planned spending for the next three years.
That would be the reference level so a member of Parliament
could confirm whether that incremental spending is taking place
by referring to the previous year.

Senator Tkachuk: I may want to come back to that point.

Senator Harb: I have not had an opportunity to see the
agreement between the NDP and the government. I looked at the
bill and cannot help but think that either the NDP is truly naive
or the government is truly clever. What do you think?

You are with Treasury Board, and you are likely shaking your
head over the proposed legislation that attempts to propose
spending for the next three years because you know, as we all
know, that Parliament cannot oblige a future government to do
that which a previous government has decided to do. Is that true?

Mr. St-Jean: I had that discussion with the Auditor General
just last week. In terms of this three-year approach to spending
the government is signalling well ahead of time what it intends to
do with the surplus. This is a prudent way of proposing the
management of the financial affairs of the Government of Canada
because it gives sufficient lead-time to the departments to think
through their spending. In the past, it was done at the last minute
as the fiscal year drew to a close, and at times there might have
been agreements needing refinement later.

The three-year planning gives us plenty of time to target and to
develop the proper instruments, terms and conditions so that an
audit can be performed, and to put in place the proper
management framework. The Auditor General said that my
point has some validity, although it is not perfect.

Senator Harb: It is terrific to have a plan before Parliament and
Canadians that has two components: capital expenditures over
the next five to 10 years and operating money for staffing and
social programs. However, something strikes me differently about
this because we have only part of the story. The government

gouvernement pourrait très bien glisser ces 900 millions de dollars
dans le budget de l’aide à l’étranger de l’année prochaine.
Comment le NPD pourra-t-il savoir s’il s’agit bien de fonds
additionnels? Il ne pourra pas en être certain.

M. Morgan : Je crois que le budget de 2005 porte sur trois
années de dépenses prévues. Je crois qu’il sera tout de même
possible de déterminer s’il s’agit de fonds nouveaux ou pas, mais
je ne sais pas dans quelle mesure les différents programmes seront
détaillés.

Le sénateur Tkachuk : Au cours des sept ou huit dernières
années, le gouvernement a précisé son calendrier de dépense à
termes de trois, cinq et 10 ans. Quelqu’un, quelque part, en sait-il
davantage, surtout les Canadiennes et les Canadiens?

M. St-Jean : Comme mon collègue vient de vous le dire, ces
chiffres sont publics, comme les dépenses prévues pour les trois
prochaines années. Ces dépenses constitueront le niveau de
référence en fonction duquel n’importe quel parlementaire
pourra déterminer s’il y a effectivement eu des dépenses
supplémentaires, parce qu’il lui suffira de consulter ce qui s’est
fait l’année précédente.

Le sénateur Tkachuk : Je voudrais peut-être revenir sur cela.

Le sénateur Harb : Il ne m’a pas été donné de voir l’entente
conclue entre le NDP et le gouvernement. Toutefois, à l’examen
du projet de loi, je ne peux m’empêcher de penser que, soit le NPD
est vraiment naïf, soit le gouvernement est vraiment malin. Qu’en
pensez-vous?

Vous, qui êtes au Conseil du Trésor, vous avez dû rester
dubitatif face à ce projet de loi qui propose des dépenses pour les
trois prochaines années parce que, comme vous le savez et comme
nous le savons tous, le Parlement ne peut contraindre aucun
gouvernement futur à faire ce qu’un gouvernement précédent
aura décidé de faire. N’est-ce pas?

M. St-Jean : J’ai eu cette discussion avec la Vérificatrice
générale la semaine dernière. Pour ce qui est de l’approche
adoptée par le gouvernement en matière de dépenses sur trois ans,
celle-ci consiste à indiquer longtemps à l’avance ce qu’il a
l’intention de faire de l’excédent. C’est une façon prudente de
gérer les finances de l’État, parce qu’elle permet aux différents
ministères d’avoir suffisamment de temps pour réfléchir à leurs
dépenses. Par le passé, tout cela intervenait à la dernière minute, à
l’approche de la fin de l’année financière, alors même qu’il fallait
éventuellement affiner les ententes conclues.

Cette planification sur trois ans nous donne amplement de
temps de choisir et d’élaborer des instruments appropriés, de
rédiger les modalités qui permettront d’effectuer des vérifications
et de mettre en place le cadre de gestion approprié. La
Vérificatrice générale a reconnu que mon raisonnement présente
une certaine validité, même s’il n’est pas parfait.

Le sénateur Harb : C’est fantastique de voir que le Parlement et
les Canadiens sont saisis d’un plan qui comporte deux éléments :
des dépenses d’immobilisation sur cinq à 10 ans et des fonds de
fonctionnement pour les programmes de dotation et les
programmes sociaux. Toutefois, il y a quelque chose qui
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proposes to commit to $4.5 billion above any surplus of
$2 billion. Do you have on the books what the government will
spend on those same items in the succeeding fiscal years?

Mr. St-Jean: Bill C-48 covers only two years. That is the extent
of the authority sought in the bill.

Senator Harb: In a sense it is conceivable that the government
will proceed and spend the money without putting new,
additional money for those programs.

Mr. St-Jean: It is not within the scope of the bill to go beyond
two years.

Senator Harb: It is conceivable for the government to proceed
with the $4.5 billion commitment within the two years. That
would mean that it would not have to take any money from the
pot.

Mr. St-Jean: It is conceivable to the extent that the bill refers to
‘‘may incur,’’ not ‘‘must incur,’’ and that the spending can take
place during the year if there is enough certainty of the $2-billion
surplus. The government might choose to enrich certain programs
if it has that certainty. It provides the government with the
authority to spend but that is all.

Senator Harb: My next question is in respect of the capacity to
disburse the money. For example, you can allocate $50 billion for
education but if you do not have the capacity to spend it, the
money will not be spent.

Has Treasury Board looked at the capacity to spend that
money should the government proceed and put it in place first? I
raised a question recently with an official from Treasury Board
who appeared before this committee. It was about the
reallocation of resources and the appropriation of funds within
departments and across departments. How will this program be
managed relative to other programs of the government? Will there
be a special secretariat to ensure that the money came as a result
of a commitment, political in nature but parliamentary in
substance? We want to ensure that it is done well and that
government has fulfilled its obligation. Will you do it like that or
will it be treated like anything else?

I do not know whether you have read the agreement between
the NDP and the government. Might anything in that agreement
tie the hands of Treasury Board in administering that program?

Mr. Morgan: I am not aware of the details of the agreement
with the NDP. Legislative authority will be provided through Bill
C-48 as laid out in the bill. It will be for the government to
determine the precise allocation of those funds within the limits
set out in the bill. There are a couple of unique things about the
bill: It is subject to a $2-billion surplus; and, if the surplus does
not provide the full $4.5 billion over that two-year period, there
will have to be some mechanism in place to determine the relative

m’interpelle, parce que nous n’avons ici qu’une partie de la réalité.
Le gouvernement se propose d’engager 4,5 milliards de dollars en
plus de tout excédent de 2 milliards de dollars. Savez-vous ce que
le gouvernement entend dépenser pour ces mêmes postes dans les
années financières suivantes?

M. St-Jean : Le projet de loi C-48 ne porte que sur deux ans.
Voilà la limite des pouvoirs réclamés dans ce projet de loi.

Le sénateur Harb : En un sens, on peut imaginer que le
gouvernement va dépenser ces sommes sans injecter de nouveaux
fonds dans ces programmes.

M. St-Jean : Le projet de loi ne va pas au-delà des deux ans
prévus.

Le sénateur Harb : On peut imaginer que le gouvernement va
respecter son engagement de dépenser 4,5 milliards de dollars sur
deux ans, mais cela pourrait vouloir dire aussi qu’il n’est pas tenu
d’utiliser cet argent.

M. St-Jean : On peut effectivement imaginer, dans la mesure
où le projet de loi stipule qu’il « peut » dépenser cet argent, qu’il
n’aura pas l’occasion de le faire et que les dépenses pourront
intervenir dans le courant de l’année, s’il a la certitude de dégager
un excédent de 2 milliards de dollars. Le gouvernement pourrait
décider d’alimenter certains programmes s’il a la garantie d’un
excédent suffisant. Le projet de loi autorise le gouvernement à
effectuer ce genre de dépenses, mais sans plus.

Le sénateur Harb : Mon autre question concerne la capacité de
débourser l’argent. Par exemple, vous pouvez décider de
consacrer 50 milliards de dollars à l’enseignement, mais si vous
n’avez pas la capacité de dépenser cet argent, rien ne se fera.

Est-ce que le Conseil du Trésor a examiné la capacité du
gouvernement de dépenser cet argent, si celui-ci décidait d’aller de
l’avant? J’ai récemment posé cette question à un fonctionnaire du
Conseil du Trésor qui était venu témoigner au comité. Cette
question concernait la réaffectation des ressources et l’affectation
des fonds au sein des ministères et entre les ministères. Comment
ce programme sera-t-il administré par rapport à d’autres
programmes du gouvernement? Va-t-on mettre sur pied un
secrétariat spécial qui sera chargé de veiller à ce que l’argent
soit déboursé en fonction des engagements pris, engagements qui
sont politiques par nature mais parlementaires dans le fond? Nous
voulons nous assurer que tout aille bien et que le gouvernement
s’acquitte de ses obligations. Est-ce que vous allez procéder ainsi
ou est-ce que vous allez appliquer une autre formule?

Je ne sais pas si vous avez lu l’entente conclue entre le NPD et
le gouvernement. Il y a peut-être quelque chose dans cette entente
qui lie le Conseil du Trésor relativement à l’administration du
programme?

M. Morgan : Je ne suis pas au courant des détails de l’entente
conclue avec le NPD. L’autorisation législative sera donnée par le
truchement du projet de loi C-48. Il incombera au gouvernement
de décider de la façon dont il va précisément affecter les fonds
dans les limites prévues au projet de loi. Ce dernier a un caractère
très particulier sur deux plans : son exécution est conditionnée à
la réalisation d’un excédent de 2 milliards de dollars; de plus, si
l’excédent total n’est pas suffisant pour dégager les 4,5 milliards
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allocation of those funds to the recipients as laid out in the bill
and in the timeframe of the two-year period. That is something
that is unique.

Other than that, in terms of the parameters, I believe that a
number of these measures will build on existing programs. It
remains to be seen what the details are in terms of programs, but
our understanding is they will build on existing programs. In that
respect, things should move faster in terms of firming up the terms
and conditions.

Senator Harb: It is an excellent precedent. It is terrific to see the
government coming forward with long-term plans in terms of
intentions of how and what they will spend on what programs.

I want to ask if you have conducted studies to prepare an
action plan for the Government of Canada so this will not become
the exception but rather the norm. In that way, municipalities,
provinces and even Canadians can see what is coming in three
years or five years from now so that they can do proper planning.

If a hospital is in the process of planning to buy equipment,
they know first-hand that there will be money coming over the
next 24-48 months.

Mr. St-Jean: We have informed them that in the event of a
surplus they may be eligible for funds. This is a ‘‘may’’ and there is
a big caveat, which is the fiscal position of the government; is it
prudent to make those payments?

Senator Harb: Do you suggest that this should become the
norm? Do you suggest that in the event of a surplus that is where
we will spend the money? As parliamentarians, we would then
have some guidance and, as Canadians, we would see how the
government might spend money in the future.

Mr. St-Jean: As I mentioned to my colleague, I find this to be a
very prudent way of doing business, giving a heads-up a long time
in advance. When the government has surpluses, it can say where
it wants to put the funds, which gives officials time to have
discussions with various levels of government and other partners.
With advance notice, governments can find the best configuration
of partnership to deliver on some of the programs.

Personally, I like this kind of approach. It has to be limited in
terms of scope. It has to be a small percentage of the overall
spending, but it gives some heads-up to all parties.

The Chairman: This is the second time you used the word
‘‘prudent’’; you used the phrase ‘‘prudent nature of financial
management,’’ in the overview of your presentation.

de dollars requis sur deux ans, il faudra adopter un mécanisme
pour déterminer la répartition des fonds en fonction des différents
bénéficiaires mentionnés dans le projet de loi, dans la limite
énoncée des deux ans. Cela, c’est tout à fait unique.

Sinon, pour ce qui est des paramètres, je pense qu’un certain
nombre de ces mesures viendront s’ajouter aux programmes
existants. Reste à voir ce que seront ces programmes dans le
détail, mais nous avons cru comprendre qu’ils viendraient
s’ajouter aux programmes existant. À cet égard, cela devrait
permettre d’accélérer l’établissement des modalités.

Le sénateur Harb : C’est un excellent précédent. C’est fantastique
de voir que le gouvernement présente des plans à long terme qui
énoncent ses intentions quant à ce qu’il entend dépenser au titre de
ces programmes et à la façon dont il veut le faire.

Avez-vous effectué des études en vue de préparer un plan
d’action pour le gouvernement du Canada, pour que cela ne soit
pas l’exception mais plutôt la norme. Ainsi, les municipalités, les
provinces et l’ensemble des Canadiennes et des Canadiens
sauraient ce qui s’annonce à terme de trois ou de cinq ans et
pourraient planifier en conséquence.

Si un hôpital envisageait d’acheter du matériel, il trouverait
intéressant de savoir que de l’argent est prévu à ce titre dans
les 24 ou 48 mois suivants.

M. St-Jean :Nous avons dit à tous ces gens-là qu’ils pourraient
espérer des fonds si nous réalisions d’abord un excédent. Tout
cela appartient au domaine des possibilités, le tout étant lié à la
position financière du gouvernement. On se demandera toujours
s’il est prudent d’effectuer ce genre de versements.

Le sénateur Harb : Êtes-vous en train de nous dire que cela
pourrait devenir la norme? Recommandez-vous qu’en cas
d’excédent, nous dépensions l’argent dégagé? Les parlementaires
aimeraient pouvoir donner leur avis au sujet des dépenses et les
Canadiens aimeraient voir la façon dont le gouvernement entend
dépenser leur argent dans l’avenir.

M. St-Jean : Comme je l’ai dit à mon collègue, j’estime que
c’est une façon très prudente d’agir dans le domaine financier,
c’est-à-dire de donner un long préavis. Quand le gouvernement
dégage des excédents, il peut dire ce qu’il entend faire des fonds et
les fonctionnaires ont le temps de discuter avec les différents
échelons du gouvernement et les autres partenaires de l’État.
Grâce à ce genre de préavis, les gouvernements peuvent trouver le
type de partenariat qui présente la meilleure configuration
possible pour offrir certains programmes.

Personnellement, j’aime ce genre d’approche. Elle a toutefois
une portée limitée. Elle ne peut s’appliquer qu’à un petit
pourcentage des dépenses globales, mais elle permet d’avertir
suffisamment à l’avance toutes les parties concernées.

Le président : C’est la deuxième fois que vous employez le
terme « prudent ». Vous l’avez utilisé en parlant de « démarche
prudente en matière de gestion financière » dans l’aperçu de votre
présentation.
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What is prudent about having a bill pass Parliament that says if
we pass a limit of $2 billion and realize a surplus, we may or may
not spend the surplus on the four items? What is so prudent about
‘‘we may or we may not’’? There is no obligation to spend it on
these four items, so how does that make it prudent?

Mr. St-Jean: What is prudent is that it allows for additional
planning time. Determining the financial position of the
Government of Canada is not a simple task. Things change.
There are additional revenues or expenses and it is tough to get a
good handle on the fiscal position of the Government of Canada
in the last two to three months of the year.

This bill lets us say that we understand the complexity of
coming up with a financial position, so do not wait until the last
minute to come up with programs to spend the additional surplus.
Recipients can tell us well in advance, what they would do with a
certain fiscal position. This bill enables them to start discussions
with all of their prospective partners well before January,
February or March.

The Chairman: There is nothing mandatory in this bill — the
government may do what it wishes. Your prudent approach could
raise false hopes for potential recipients such as low-income
students, people living in social housing, Aboriginal Canadians,
and so on. If the money is available but may not be used, does this
not raise false hopes? What is prudent about that? Do you
understand my question?

Mr. St-Jean: I appreciate that; I think your question deserves a
more political answer. I am just dealing with the people that are
trying to develop complex programs. There are many players and
we have to have contractual agreements in place with clear
guidelines. For the people who are executing those programs, it
gives us a lot more time.

I appreciate that might be creating some false hope. If the fiscal
surplus is not there, some people will be disappointed.

The Chairman: Even if it is there, it may not have to be used.

Mr. St-Jean: I appreciate that; even if it is not there, the way
that the bill is, it is a ‘‘may.’’

The Chairman: Exactly.

Mr. St-Jean: It is more for Parliament to exercise its role there,
to decide what they want to do with it. However, they give
guidance to the civil servants and also partners; these are some of
the areas we would like to explore ahead of time.

Que trouvez-vous de prudent dans le fait de faire adopter un
projet de loi au Parlement qui stipule que, si nous dépassons le seuil
de 2 milliards de dollars et réalisons un excédent, nous pourrons
éventuellement dépenser le surplus dans quatre catégories de
dépenses? Que voyez-vous de si prudent dans le fait de dire que
l’on pourra, éventuellement, agir ainsi? Le gouvernement ne sera
pas obligé d’investir dans ces quatre types de programmes et je ne
vois donc pas ce qu’il y a de prudent là-dedans.

M. St-Jean : Ce qui est prudent, c’est que ce projet de loi
confère un temps de planification supplémentaire. Ce n’est pas
une tâche aisée que de déterminer la position financière du
gouvernement du Canada. Les choses évoluent. Il peut y avoir des
recettes ou des dépenses supplémentaires et il est difficile de bien
cerner la position financière du gouvernement du Canada dans les
deux ou trois derniers mois d’une année financière.

Avec ce projet de loi, on reconnaît qu’il est complexe de
déterminer la position financière du gouvernement et qu’il ne faut
pas attendre à la dernière minute pour trouver des programmes
auxquels destiner les excédents. Les bénéficiaires pourront nous
dire d’avance ce qu’ils entendent faire, leur position financière
étant relativement assurée. Ce projet de loi leur permettra
d’entamer des discussions avec leurs différents partenaires
potentiels bien avant janvier, février ou mars de chaque année.

Le président : Ce projet de loi n’a rien de contraignant, le
gouvernement pouvant faire ce qu’il veut. Cette approche
prudente pourrait donner lieu à de faux espoirs chez les
bénéficiaires éventuels, comme les étudiants à faible revenu, les
personnes résidant dans des logements sociaux et les Autochtones.
Si l’argent est disponible mais qu’il ne peut être utilisé, est-ce que
nous ne sommes pas en train de susciter de faux espoirs? Que
voyez-vous de prudent dans tout cela? Est-ce que vous comprenez
ma question?

M. St-Jean : Je comprends. Je pense que votre question
commande une réponse davantage politique. Personnellement, je
ne m’occupe que des gens qui essaient d’élaborer des programmes
complexes. Il y a de nombreux acteurs et nous devons nous
appuyer sur des ententes contractuelles assorties de lignes
directrices claires. Les gens qui exécutent ces programmes
disposent ainsi de plus de temps.

Je comprends le risque de créer de faux espoirs. Si les excédents
financiers ne sont pas réalisés, certains seront déçus.

Le président : Même en cas d’excédent, celui-ci ne sera pas
forcément utilisé.

M. St-Jean : Je le comprends bien. Même si ce n’est pas là, à la
façon dont le projet de loi est rédigé, il y a toujours une possibilité.

Le président : Exactement.

M. St-Jean : Il incombera davantage au Parlement d’exercer
son rôle à cet égard, de décider ce qu’il veut faire sur ce plan. Il
demeure que ce projet de loi donne aux fonctionnaires et aux
partenaires concernés une idée de ce qu’il faut faire et ainsi il sera
possible de se poser des questions d’avance sur certains domaines.
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The Chairman: They may be wasting their time and effort if it
will not be used as well. I made my point, I think. I do not know if
you understood it.

Senator Stratton: You talked about the control given by
government with the use of Treasury Board approval as an
example, and that would be used for accountability. Was not that
the same Treasury Board approval that gave approval to the
sponsorship, to the misuse of HRDC money, and for gun control?

Based on that, if we have been exposed to the Gomery inquiry
as to the sponsorship scandal, the HRDC scandal and the gun
control scandal, how in the world could Canadians expect there to
be a change in what will happen with this money — for example
‘‘for foreign aid, an amount not exceeding $500 million’’?

I did not get a satisfactory answer from Mr. McKay. There is
no description or control as to how that spending will take place.

I quote from the bill, subclause 2(2):

The Governor in Council may specify the 10 particular
purposes for which payments referred to in subsection (1)
may be made and amounts of those payments for the
relevant fiscal year.

And from clause 3:

For the purposes of this Act, the Governor in Council may,
on any terms and conditions that the Governor in Council
considers appropriate, authorize a minister to

How can we expect change and give reassurance to Canadians
that we will not have another sponsorship scandal, another
HRDC scandal or another gun control scandal?

Mr. St-Jean: On that point, I would like to give you
100 per cent assurance it will never happen again; I cannot.
Things will happen, unfortunately, and this is a reality of life.

What we can do, though, is minimize the risk that they happen
in the future; and that is what we are working very hard at doing.

Two things come to mind that have changed some of the
conditions that allowed those things to happen. One is the
renewal of all the transfer payment policies for the last two to
three years and last year in particular. There has been a massive
push to review each and every one of the terms and conditions of
the transfer payment programs that exist. There are about 750 of
them, so there is an extensive inventory of instruments that deal
with roughly $25 billion of transfers a year.

We have many complex instruments, which are under review.
They are challenged and in place with stronger terms and
conditions. There is an accountability framework an auditing
framework and an evaluation framework. The Treasury Board

Le président : Ce pourrait être un gaspillage de temps et
d’effort si les sommes ne suivent pas. Je pense m’être fait
comprendre. En revanche, je ne sais pas si vous avez compris.

Le sénateur Stratton : Vous avez parlé des mécanismes
d’approbation par le Conseil du Trésor comme un exemple de
contrôle exercé sur le gouvernement et de reddition de comptes.
Or, n’est-ce pas ce même mécanisme d’approbation du Conseil du
Trésor qui a permis les programmes de commandites et le
détournement des fonds à DRHC, de même que le gaspillage au
titre du registre des armes à feu?

Partant, si nous avons eu l’enquête Gomery au sujet du
scandale des commandites, s’il y a eu le scandale de DRHC et le
scandale du registre des armes à feu, comment peut-on penser que
les Canadiens vont s’attendre à ce que les choses changent dans ce
cas-ci quand on affirme, par exemple, que les sommes destinées à
l’aide à l’étranger ne devront pas dépasser 500 millions de dollars?

Je n’ai pas obtenu de réponse satisfaisante à la question que j’ai
posée à M. McKay. Rien ne dit comment ces dépenses seront
effectuées, ni comment elles seront contrôlées.

Je vous cite le paragraphe 2(2) du projet de loi :

Le gouverneur en conseil peut préciser les fins particulières
auxquelles les versements visés au paragraphe (1) peuvent
être faits et le montant de ces versements pour l’exercice en
question.

De même que l’article 3 :

Pour l’application de la présente loi, le gouverneur en conseil
peut, selon les modalités qu’il juge indiquées, autoriser tout
ministre :

Comment peut-on espérer un changement et garantir aux
Canadiennes et aux Canadiens que nous ne connaîtrons pas un
autre scandale du type programme de commandites, DRHC ou
registre des armes à feu?

M. St-Jean : À cet égard, j’aimerais pouvoir vous garantir à
100 p. 100 que cela ne se reproduira plus jamais. Mais je ne le
peux pas. Malheureusement, ce genre de chose arrive, c’est la vie!

En revanche, nous pouvons essayer de réduire au minimum les
risques qu’une telle chose se reproduise dans l’avenir. C’est ce à
quoi nous travaillons très fort.

Je pense à deux choses qui ont changé certaines des conditions
à cause desquelles de tels événements se sont produits. D’abord, il
y a le renouvellement de toutes les politiques relatives au paiement
de transferts au cours des deux ou trois dernières années, et
surtout de la dernière année. Nous avons fait un gros effort de
révision de toutes les modalités concernant les actuels
programmes de paiement des transferts. Comme il en existe
environ 750, nous avons dressé un inventaire exhaustif qui porte
sur plus de 25 milliards de dollars de transferts par an.

Nous sommes également en train d’examiner de nombreux
instruments complexes. Ceux-ci ont été remis en question et ils
sont désormais assortis de modalités plus strictes. Nous avons
adopté un cadre redditionnel, un cadre de vérification et un cadre
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and the Office of the Comptroller General with other departments
are working on the terms and conditions. That element gives us a
better sense that we will have better control.

We are significantly reviewing and revamping the internal
audit policy and the chief financial officer model to put in place
better governance of internal audit and more independent
auditing. We are discussing those matters and exploring how to
provide stronger checks and balances. This is a work-in-progress.

The minister is very supportive of the approach, and the
community in general is supportive. We will see some
fundamental changes in the next few months to give us more
assurance and minimize the risk.

The government has announced that by March 31, 2009, it
wants most or all the departments’ financial statements audited,
and we are working hard to make this a reality. We are starting
with a readiness check this fall with the first wave of departments.
A number of actions are being taken to strengthen the financial
management and control.

Senator Stratton: Take, for example, the gun control issue. In
previous years, this committee received the supplemental reports
from the Department of Finance. Year after year, we complained
because the department needed additional funds for gun control.
The problem escalated over the years; we complained, but
nothing changed.

How do you prevent that from happening again? The
government made a commitment that gun control was supposed
to cost virtually nothing to the Canadian taxpayers, something
like $85 million and, in the end, it ended up costing in excess of
$1 billion. How can you tell us what is committed to a program
without knowing where it will go? How can you assure the
Canadian people and this committee that a situation like that
cannot occur again?

Mr. St-Jean: I cannot go back to what happened in the past. I
just started my job about a year ago. We are looking at improving
the reporting to Parliament. We are improving the RPP, the
report on plans and priorities, and the departmental performance
report, DPR, in terms of content and quality.

In the coming years we will ask all departments to provide us
with their financial statements as part of the DPR; a few years
after that the departments will be audited. We are asking for more
disclosure in the DPR, and the audit committee will be asking for
much stronger disclosure.

d’évaluation. Le Conseil du Trésor et le Bureau du contrôleur
général, de même que les autres ministères, sont en train de
plancher sur les modalités en question. Tout cela nous permet de
penser que nous allons disposer de meilleurs contrôles.

Nous sommes en train de revoir en profondeur et de modifier
également la politique sur la vérification interne et allons mettre
en place le modèle du directeur des opérations financières pour en
arriver à des vérifications internes qui soient meilleures et
davantage indépendantes. Nous sommes en train de parler de
toutes ces questions et nous examinons la façon d’appliquer de
meilleurs clapets de sécurité. C’est un travail qui se poursuit.

Le ministre est tout à fait favorable à cette approche, tout
comme le milieu en général. Nous allons assister à certains
changements fondamentaux dans les prochains mois grâce
auxquels nous pourrons réduire les risques.

Le gouvernement a annoncé que, d’ici le 31 mars 2009, la
plupart des états financiers des ministères devront être vérifiés et
nous sommes en train de faire en sorte que cela devienne réalité.
Nous commencerons par vérifier l’état de préparation des
ministères à l’automne en commençant par deux séries de
ministères. Nous adopterons un certain nombre de mesures
pour renforcer la gestion et le contrôle financier.

Le sénateur Stratton : Prenez, par exemple, le dossier des armes
à feu. Dans les années passées, ce comité a été destinataire de
rapports complémentaires de la part du ministère des Finances.
Année après année, nous nous sommes plaints parce que le
ministère demandait des fonds supplémentaires pour le registre
des armes à feu. Le problème n’a cessé de s’aggraver au fil des ans.
Nous nous sommes plaints, mais rien n’a changé.

Comment allez-vous éviter qu’une telle chose se produise? Le
gouvernement s’était engagé à mettre en place un registre des
armes à feu qui, au départ, était censé ne presque rien coûter aux
contribuables canadiens, disons à peu près 85 millions de dollars,
mais la facture a dépassé le milliard de dollars. Comment pouvez-
vous nous dire combien va coûter un programme si vous ne savez
pas ce à quoi il ressemblera au bout du compte? Comment
pouvez-vous garantir aux Canadiennes et aux Canadiens et à ce
comité que ce genre de situation ne se reproduira plus?

M. St-Jean : Je ne peux pas vous parler de ce qui s’est produit
dans le passé, parce que j’ai pris mon poste il y a un an à peu près.
Nous cherchons à améliorer les rapports au Parlement. Nous
sommes en train d’améliorer les RPP, c’est-à-dire les rapports sur
les plans et priorités, de même que les DPR, les rapports sur le
rendement ministériel, sur les plans du contenu et de la qualité.

Dans le années à venir, nous demanderons à tous les ministères
de nous remettre leurs états financiers dans le cadre du RRM,
quelques années après que les ministères auront été vérifiés. Nous
demandons à ce que les RRM soient davantage détaillés et le
comité de la vérification réclamera beaucoup plus de détails
également.
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In the private sector, we have MDA, or management disclosure
and analysis. I would like to see those documents become more
robust so that this information provides more transparency.
These are some of the things we are working on to help us in the
future.

Senator Stratton: You have not told me, not in my mind, how
that would change what took place with respect to gun control.
The government kept feeding it despite the fact we knew what the
numbers were in each supplement and despite the fact that, year
over year, the money was growing exponentially to the program.

You as a Comptroller General can raise the flag, but if the
government decides to plow ahead anyway, it will plow ahead.

The Chairman: Mr. St-Jean, do you wish do comment?

Mr. St-Jean:My role is to report and ensure that the reporting
take place. That is what I will do.

[Translation]

Senator Murray: Mr. St-Jean, you say there is a $4.5-billion
cap. There’s nothing preventing the government from spending,
beyond this bill, any surplus of $6.5 billion.

In theory, we’re talking about an amount of $6.5 billion, that is
a surplus of at least $2 billion and $4.5 billion in spending.
Beyond that amount, there’s nothing preventing the government
from spending any surplus. Are you confirming that?

Mr. St-Jean: The government announces what it wants to do
through budgets, through the Estimates.

[English]

Senator Murray: Prudence is very much in the eye of the
beholder. I have the December 2003 communiqué when the
Martin government was sworn in and the later communiqué when
you were appointed. These communiqués deal with the re-
creation of your office as an independent office. You have been
here since, on several occasions, with Mr. Alcock.

I entertained the illusion, as it has turned out to be, that the re-
creation of your office as an independent office would be an ally
to Parliament in terms of strengthening or regaining some
parliamentary control over public spending. Perhaps that is not
your job.

You have good things to say about this bill, and I am trying to
understand it from your perspective. I suppose it is true that
identifying these general areas of activity gives you and some
others inside the government a better idea of where $4.5 billion of
surplus money might be spent and therefore, in a general way,
give you an opportunity to focus your minds on how this might be

Dans le secteur privé, il existe ce qu’on appelle l’analyse de
divulgation de gestion. J’aimerais que ce genre de document soit
beaucoup mieux étayé et que l’information soit plus transparente.
Nous sommes en train de travailler sur différentes choses pour
améliorer notre travail dans l’avenir.

Le sénateur Stratton : Quant à moi, vous ne nous avez pas dit
en quoi cela allait changer ce qui s’est fait dans le cas du registre
des armes à feu. Le gouvernement a continué d’alimenter ce
registre, même si nous savions combien il nous coûtait à
l’occasion de chaque budget supplémentaire des dépenses et si,
au fil des ans, les sommes investies ont progressé de façon
exponentielle.

En qualité de contrôleur général vous pouvez tirer la sonnette
d’alarme, mais si le gouvernement décide de foncer de toute façon,
rien ne l’en empêchera.

Le président : Monsieur St-Jean, voulez-vous réagir?

M. St-Jean : Mon rôle est de faire rapport et de veiller à cela.
C’est ce que je compte faire.

[Français]

Le sénateur Murray : Monsieur St-Jean, vous dites qu’il y a un
plafonnement de 4,5 milliards de dollars. Rien n’empêche le
gouvernement de dépenser, outre ce projet de loi, tout excédant de
6,5 milliards de dollars.

En principe, on parle d’un montant de 6,5 milliards de dollars,
soit, au minimum, 2 milliards de dollars en surplus et 4,5 milliards
de dollars de dépenses. Au-delà de ce montant, rien n’empêche le
gouvernement de dépenser tout excédant. Confirmez-vous cela?

M. St-Jean : Le gouvernement annonce ce qu’il veut faire par
les budgets, par les estimés.

[Traduction]

Le sénateur Murray : Chacun a sa propre idée de la prudence.
J’ai en main le communiqué de décembre 2003 annonçant
l’assermentation du gouvernement Martin et un autre
communiqué mentionnant votre nomination. Ces communiqués
parlent du rétablissement de votre bureau en tant que bureau
indépendant. Or, vous êtes venu nous rencontrer à plusieurs
reprises en compagnie de M. Alcock.

J’aurais espéré, mais il s’avère que cela n’était qu’illusion, que
le retour à l’indépendance de votre bureau vous transformerait en
allié du Parlement cherchant à renforcer le contrôle parlementaire
en matière de dépenses publiques. Mais ce n’est peut-être pas
votre travail.

Vous avez dit certaines bonnes choses à propos de ce projet de
loi et je veux comprendre quel est votre point de vue à ce sujet. Je
suppose qu’il est vrai que le fait de préciser certains domaines
d’investissement va vous donner, à vous-même et à d’autres
intervenants à l’extérieur du gouvernement, une meilleure idée de
la destination de l’excédent de 4,5 milliards de dollars. Ce faisant
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done. However, from a parliamentary point of view, it is an
abomination. It is another blow to parliamentary control of the
public purse.

Mr. Chairman, the committee may want to call Mr. St-Jean
here in six, 12 or 18 months to discuss all of this again. As of
today, there is not much he can tell us except that he looks, as we
all do, at clause 3. There it is. It sets out the fact that the
Governor-in-Council may authorize a minister to spend money in
all these ways, and all Mr. St-Jean can tell us today, and it is not
fair to ask him to tell us more, is that there will be terms and
conditions approved by Treasury Board, and before Treasury
Board approves them, and indeed before Treasury Board gets
these submissions, his office gets a chance to review them. That is
all there is. That is what you have come to tell us.

The Chairman: That, and the fact that it is prudent.

Senator Murray: I appreciate that but, for the moment, I am
not sure there is much more he can tell us.

The Chairman: Do you have more to tell the committee,
Mr. St-Jean?

Senator Murray: I do not think you know any more than we
know.

Mr. St-Jean: As I mentioned, it is more a matter of the process.

Senator Murray: We are talking about two different processes:
your internal process and our parliamentary process.

Mr. St-Jean: I appreciate the difference.

Mr. Morgan: As was referenced earlier, the nature of the
statutory spending in Bill C-48 is similar to other budget bills
including Bill C-43. While there is an overall aggregate of
$4.5 billion, it is subject to a surplus of $2 billion. Other
provisions in Bill C-43 spoke to funding for the transfer of gas tax
revenues to trusts for the provinces and for child care. Previous
budget bills provided lump sum payments to trusts for the benefit
of provinces. The bill is not unusual in terms of its level of detail
but it is unique because of the conditional surplus of $2 billion.

Senator Eggleton: Earlier, you said that this bill would give
Parliament — not Treasury Board or the executive — better
oversight. I heard you say that and I want to explore how that
better oversight will come about.

If there were no Bill C-48, and if the government were to see a
potential surplus this fall for spending on things in addition to
reducing the debt, the normal practice would be to decide on a
program and book it by the end of March. For example, the

vous aurez l’occasion de vous concentrer, de façon générale, sur ce
qui devrait être fait. Toutefois, du point de vue des
parlementaires, ce projet de loi est une abomination. C’est un
autre coup porté à la surveillance que doit exercer le Parlement
sur les fonds publics.

Monsieur le président, le comité voudra peut-être reconvoquer
M. St-Jean dans six, 12 ou 18 mois d’ici pour reparler de tout cela.
Pour l’heure, il n’a pas grand chose à nous dire, si ce n’est qu’il
s’en remet, comme nous tous, à l’article 3. Tout est là. Cet article
stipule que le gouverneur en conseil peut autoriser un ministre à
dépenser les sommes prévues dans certains domaines. C’est tout
ce que M. St-Jean peut nous dire aujourd’hui et il est injuste
d’essayer d’obtenir davantage de lui, si ce n’est que le Conseil du
Trésor devra approuver les modalités et qu’avant cela, avant
même que le Conseil du Trésor ne soit saisi de ces propositions,
son bureau aura la possibilité de les examiner. C’est tout ce qu’il y
a. C’est ce que vous êtes venu nous dire.

Le président : Cela et le fait que c’est une approche prudente.

Le sénateur Murray : Je comprends bien, mais pour l’instant, je
ne pense pas qu’il puisse nous en dire davantage.

Le président : Voulez-vous en dire davantage au comité,
monsieur St-Jean?

Le sénateur Murray : Je ne pense pas que vous en sachiez
beaucoup plus que nous.

M. St-Jean : Comme je le disais, tout est question de
procédure.

Le sénateur Murray : Nous parlons de deux procédures
différentes : votre procédure, à l’interne, et notre procédure, au
Parlement.

M. St-Jean : J’apprécie la différence.

M. Morgan : Comme nous l’avons dit plus tôt, pour ce qui est
de la nature législative des dépenses, le projet de loi C-48 est
semblable à n’importe quel autre projet de loi budgétaire,
notamment au projet de loi C-43. Le total prévu est de
4,5 milliards de dollars, sous réserve qu’un excédent de
2 milliards de dollars soit d’abord dégagé. Les autres
dispositions du projet de loi C-43 portent sur le financement du
transfert dans les fiducies des recettes de la taxe sur l’essence, pour
les provinces et pour les garderies. Les projets de loi budgétaires
antérieurs prévoyaient des sommes globale qui devaient être
transférées dans les fiducies à l’intention des provinces. Ce projet
de loi n’est pas inhabituel quant à son niveau de détail, mais il est
unique parce qu’il est conditionné à la réalisation d’un excédent
de 2 milliards de dollars.

Le sénateur Eggleton : Un peu plus tôt, vous avez dit que ce
projet de loi permettrait au Parlement— pas au Conseil du Trésor
ni à la branche exécutive, d’exercer un meilleur contrôle sur les
dépenses. Je vous ai entendu le dire et j’aimerais que nous voyions
un peu ce à quoi ressemblera l’exercice de cette surveillance.

S’il n’y avait pas de projet de loi C-48 et si le gouvernement
voulait utiliser l’excédent éventuel constaté à l’automne à d’autres
dépenses, en plus de la réduction de la dette, selon la pratique
habituelle, il déciderait des programmes destinataires et inscrirait
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money could go into a foundation. That would be a normal way
of doing things, and then a decision is made and the money is
spent. Is that correct?

Mr. St-Jean: Yes, that is correct. The entire surplus must be
charged against the debt unless you have an instrument such as
this bill. In this case, Parliament has some flexibility to suggest
spending if there is an appropriate surplus because it would not
know the details on a timely basis before March 31. Rather than
put all of it against the accumulated deficit, Parliament could
authorize spending, but to book it for March 31. From that
perspective, there is more flexibility.

Senator Eggleton: We know now, which we would not have
known before Bill C-48, about the spending envelopes that the
$4.5 billion would go into in accordance with the division of the
relevant formula.

Mr. St-Jean: This is new.

Senator Eggleton:More importantly, if by March 31 a decision
were made the additional revenue would be available to put into
these spending programs. The agreements would be in place but
would still be subject to the final determination of the surplus,
which would not be known until about August or September. Is
that correct?

Mr. St-Jean: Yes.

Senator Eggleton: That means the government could set up this
money at the end of March but not a penny could be spent for
about five or six months. Is that correct?

Mr. St-Jean: Yes.

Senator Eggleton: Five or six months gives Parliament ample
time and opportunity to bring in ministers and departmental
officials to talk about every little detail.

Mr. St-Jean: I should correct that; if there is sufficient
indication that there would be a surplus greater than $2 billion,
some spending could take place before March 31 that could be
charged against it. Generally speaking, spending should take
place after the surplus is determined and audited.

Senator Eggleton: That would be five or six months after the
March 31 fiscal year-end.

Mr. St-Jean: Yes, it would be around September.

Senator Eggleton: This is quite different because of the period
of time created by that condition. Parliament could look at any of
the proposed expenditures before the money is spent. Any
parliamentary committee could make recommendations on the
expenditures before they occur. That has never happened before.

Senator Murray: Read clause 3.

les dépenses aux livres avant la fin du mois de mars prochain. Par
exemple, cet argent pourrait aboutir dans une fondation. Ce serait
la façon habituelle de procéder, on prendrait ensuite une décision
et l’on dépenserait l’argent. C’est cela?

M. St-Jean : Tout à fait. La totalité de l’excédent budgétaire
doit être consacré au remboursement de la dette, à moins que
vous n’ayez un instrument comme ce projet de loi. Dans ce cas, le
Parlement dispose d’une certaine souplesse pour recommander
certaines dépenses si l’excédent le permet, parce qu’il ne disposera
pas des détails à temps avant le 31 mars. Plutôt que de consacrer
la totalité de la somme au remboursement de la dette accumulée,
le Parlement peut autoriser une dépense, mais celle-ci ne sera
inscrite qu’au 31 mars. De ce point de vue-là, la souplesse est
accrue.

Le sénateur Eggleton : Nous savons à présent, ce que nous
n’aurions pas su avant le projet de loi C-48, soit que des
enveloppes budgétaires de 4,5 milliards de dollars seront utilisées
en fonction de la formule applicable.

M. St-Jean : C’est effectivement nouveau.

Le sénateur Eggleton : Plus important encore, si, au 31 mars,
on constatait que des recettes supplémentaires sont rentrées dans
les caisses de l’État, il serait possible de les consacrer à ces
programmes de dépense. Les ententes seraient déjà en place et il
ne resterait plus qu’à déterminer comment utiliser l’excédent
budgétaire constaté dont le montant ne sera connu que vers le
mois d’août ou de septembre. C’est cela?

M. St-Jean : Oui!

Le sénateur Eggleton : Autrement dit, le gouvernement
pourrait bloquer cet argent à la fin du mois de mars, mais ne
rien dépenser avant cinq ou six mois. C’est exact?

M. St-Jean : Oui!

Le sénateur Eggleton : En cinq ou six mois, le Parlement aura
amplement le temps et l’occasion de convoquer les ministres et les
fonctionnaires pour analyser tout cela en détail.

M. St-Jean : Je me dois de vous corriger sur ce point. Si l’on est
à peu près certains que l’on va dégager un excédent supérieur à
2 milliards de dollars, il sera possible d’effectuer une partie des
dépenses prévues avant le 31 mars à ce titre. De façon générale, les
dépenses pourront être engagées dès que l’excédent aura été
constaté et confirmé.

Le sénateur Eggleton : Mais cela pourrait survenir cinq à six
mois après la fin de l’année financière, le 31 mars.

M. St-Jean : Effectivement, cela pourrait se produire vers
septembre.

Le sénateur Eggleton : C’est très différent étant donné la
période découlant de cette condition. Le Parlement pourrait
examiner les dépenses proposées avant que l’argent ne soit
dépensé. Les comités parlementaires pourraient faire des
recommandations relativement à ces dépenses avant qu’elles ne
soient effectuées. Tout cela est nouveau.

Le sénateur Murray : Lisez l’article 3.
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Senator Eggleton: The expenditures have to be booked by
March 31, but the money cannot be spent until the surplus is
determined and audited.

Senator Murray: When would the programs and projects come
before us? Read clause 3.

Senator Eggleton: That would happen any time between the
end of March and the end of September.

The Chairman: Mr. Morgan will give us the answer.

Mr. Morgan: I will try to provide a bit more information.
Given that the agreements have to be signed by March 31, we are
trying to flesh out the details of these programs to set up the
agreements. It is likely that in 2006-07, the departments could
include the terms, negotiations and their respective directions in
their RPPs. I believe there would be some opportunity to look at
these documents as part of the estimates process. As we indicated
earlier, these are statutory disbursements but they are reported in
the estimates and are subject to the scrutiny of Parliament.

Senator Trenholme Counsell: This has been most interesting. I
will ask about your printed opening remarks because they seem
contrary to the inferences we heard earlier that this is not only
very prudent but also immensely detailed in terms of what you
will require of ministers and departments before and after the
money is spent. It is highly detailed and strict in respect of specific
program parameters, appropriate levels of audit, signed
agreements, accounting policies, et cetera. In particular, number
14 says that it will highlight the details on how these funds are
‘‘intended to be used and subsequently have been used.’’

Have you been more strict in terms of applying all of your
skills, interests and concerns to this bill? It is unique, as we have
been told, and somewhat open to interpretation. Would this be
considered quite routine now in 2005 in terms of the level of
requirements and expectations of ministers and their
departments?

Mr. St-Jean: As mentioned earlier, we performed a great deal
of work to renew terms and conditions of about 740 transfer
programs. I believe that there are 100 programs left. We are
putting these standards in place to ensure that we have clear
conditions under which to make those payments.

The DRPs and the RPPs are strengthened every year with the
expectation that we will see more robust reports from the
departments. This process will take more than one year to
complete, but we are moving toward a more comprehensive
disclosure to enable Parliament to do a scrutiny of the spending.

Le sénateur Eggleton : Les dépenses devront être inscrites aux
livres avant le 31 mars, mais l’argent ne sera pas dépensé tant que
l’excédent n’aura pas été constaté et vérifié.

Le sénateur Murray : Quand ces programmes et ces projets
nous seront-ils soumis? Lisez l’article 3.

Le sénateur Eggleton : N’importe quand entre la fin mars et la
fin septembre.

Le président : M. Morgan va nous répondre.

M. Morgan : Je vais essayer de vous apporter quelques
précisions. Étant donné que les ententes devront être signées
avant le 31 mars, nous allons essayer de préciser ce que seront ces
programmes en vue de préparer les ententes en question. Sans
doute en 2006-2007, les ministères pourraient inclure les
modalités, négocier ces modalités et établir les orientations les
concernant dans leurs RPP. Je crois que nous pourrions avoir la
possibilité d’examiner ces documents dans le cadre du processus
d’examen du budget des dépenses. Comme je l’ai dit plus tôt, il
s’agit de déboursements législatifs qui apparaissent toutefois dans
les budgets des dépenses et qui doivent être soumis à l’examen du
Parlement.

Le sénateur Trenholme Counsell : Que tout cela est intéressant.
Je vais vous poser une question au sujet de la version imprimée de
vos remarques préliminaires, parce qu’elles semblent contredire ce
qui nous a été indiqué plus tôt, autrement dit que non seulement
tout cela est très prudent mais incroyablement détaillé quant à ce
qu’on exigera des ministres et des ministères avant et après les
dépenses. Tout cela est très détaillé et implique le strict respect des
paramètres des divers programmes, l’application de niveaux de
vérification appropriés, la signature d’ententes, le respect des
politiques comptables et ainsi de suite. Je songe plus précisément à
votre point 14 où l’on dit que les documents du budget mettront
en évidence les « détails relatifs à l’intention d’utilisation de ces
fonds et, par la suite, la façon dont ils seront utilisés ».

Faites-vous preuve de plus de rigueur dans l’application de vos
compétences, de vos intérêts et de vos préoccupations avec ce
projet de loi? Il est unique, comme on nous l’a dit, et il prête aussi
à une certaine interprétation. Est-ce que l’on peut considérer que
c’est là quelque chose de courant, en 2005, pour ce qui est du
niveau d’exigence imposé aux ministres et à leurs ministères?

M. St-Jean : Comme je le disais, nous avons fait de gros efforts
pour renouveler les modalités de quelque 740 programmes de
transfert. Je pense qu’il nous en reste 100 à faire. Nous avons mis
en œuvre toutes ces normes pour nous assurer que nous
disposerons de conditions très claires au moment où nous
effectuerons ces versements.

Les RRM et les RPP sont renforcés année après année parce
que nous voulons obtenir des rapports beaucoup plus solides de la
part des ministères. Il nous faudra plus d’un an pour mener cette
procédure à terme, mais nous progressons dans le sens d’une
divulgation plus complète visant à permettre au Parlement
d’examiner les dépenses.
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If you want to call a department to explain a certain program,
the information is in their DPRs. That gives you the information
to start asking questions.

Senator Trenholme Counsell: Did you feel that because of the
unique nature of this bill, you were facing a special challenge?

Mr. St-Jean: I appreciate it might be perceived differently by
different stakeholders. The business of government is quite hectic
with many different agreements and discussions taking place all
the time.

What this gives us is the heads-up to have stronger, better-
defined agreements, with better expectations spelled out in the
agreements. There is better research and this document gives us
more time to do due diligence.

That would be the major difference; otherwise, it would be the
same.

[Translation]

Senator Day: I still do not have a clear idea of the role of your
office or the role of the Treasury Board Secretariat. I would
specifically like to understand the agreements you discussed.
There have to be agreements for beneficiaries before March 31. Is
your office negotiating those agreements?

Mr. St-Jean: No, those agreements are negotiated by the
various departments responsible for the various programs, in
cooperation with the Treasury Board Secretariat, which currently
plays a supervisory role in ensuring that the agreements are
consistent with the government’s policies and objectives and with
the customs and usages of the best practices.

Subsequently, once my office and my colleagues are involved in
the review of terms and conditions, we must ensure that the
managerial framework of these agreements is appropriate.
However, the nature of these agreements and all the
negotiations are determined by the departments, in some
instances by the Minister of Finance himself, depending on the
agreements, and in cooperation with the Treasury Board. Our
sole purpose is to manage.

Senator Day: Let’s say your committee wants to study these
agreements before funds are disbursed. Does one have to go to the
Treasury Board Secretariat? Is it preferable in future that you
review these agreements before us?

Mr. St-Jean: From my understanding of the system of
governance, I think it would be more appropriate to ask the
minister responsible for that agreement, program or initiative to
come and discuss the proposed approaches, mechanisms,
partnerships and control mechanisms with you. However, above
all else, it’s the department that acts.

Si vous voulez convoquer des représentants d’un ministère
pour qu’ils expliquent un certain programme, sachez que tous les
renseignements concernant ce ministère se trouvent dans son
RRM. Cela vous donnera toutes les informations dont vous avez
besoin pour poser des questions.

Le sénateur Trenholme Counsell : Pensez-vous, étant donné le
caractère unique de ce projet de loi, que vous allez faire face à des
défis particuliers?

M. St-Jean : Je pense que divers intervenants pourront voir la
chose de façon différente. Le fonctionnement d’un gouvernement
est loin d’être linéaire, à cause des nombreuses ententes conclues
régulièrement et de toutes les discussions qui se déroulent en
permanence.

Ce projet de loi va nous donner le temps nécessaire pour mettre
en place des ententes plus fortes et mieux définies, qui préciseront
davantage ce à quoi nous devrons nous attendre. Nous pourrons
effectuer de meilleures recherches et ce document nous donne
effectivement le temps d’agir comme il se doit.

C’est cela la grande différence, si non le reste est pareil.

[Français]

Le sénateur Day : Ce n’est pas encore clair, pour moi, le rôle de
votre bureau et le rôle du secrétariat du Conseil du Trésor.
J’aimerais comprendre spécifiquement les ententes dont vous avez
discuté. Il faut avoir les ententes pour les bénéficiaires avant
le 31 mars. Est-ce votre bureau qui négocie ces ententes?

M. St-Jean : Non, ces ententes sont négociées par les différents
ministères responsables de ces différents programmes en
collaboration avec le secrétariat du Conseil du Trésor qui
exerce, à ce moment, un rôle de superviseur pour s’assurer que
ces accords soient conformes aux politiques et aux objectifs du
gouvernement et avec les us et coutumes des meilleurs pratiques.

Par la suite, une fois que mon bureau et mes collègues sommes
impliqués dans la revue des termes et conditions, on doit s’assurer
que le cadre de gestion de ces ententes est approprié. Mais la
nature de ces ententes et toutes les négociations sont faites par les
ministères, dans certains cas le ministre des Finances lui-même,
dépendamment des accords, et en collaboration avec le Conseil du
Trésor. Nous, on est là seulement pour la gestion.

Le sénateur Day : Disons que notre comité veuille étudier ces
ententes avant que les fonds ne soient dispersés. Doit-on aller au
secrétariat du Conseil du Trésor? Est-ce préférable, à l’avenir, que
vous étudiez ces ententes avant nous?

M. St-Jean : D’après ma compréhension du système de
gouvernance, je crois qu’il serait plus approprié de demander au
ministère responsable de cet accord, de ce programme ou de cette
initiative, de venir partager avec vous les approches, les
mécanismes, les partenariats et les mécanismes de contrôle
proposés. On pourrait venir, par la suite, vous donner notre
opinion. Mais, avant tout, c’est le ministère qui agit.
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Senator Day: It is our intention to do that before these funds
are disbursed. Can we do that?

[English]

Mr. Morgan: I would think ministers would be available.
Certainly, if the details and funding agreements were signed, the
reports on plans and priorities would give an opportunity to ask
the ministers about the details. Depending on the certainty of the
surplus, that would drive when the funds are actually advanced on
those agreements, but that could take place after September of the
following year.

Senator Day: I want to make sure that until this agreement is in
place, you as ‘‘verificateur’’ will make sure there are no funds
disbursed; that is one of the steps that must be in place.

[Translation]

Mr. St-Jean: All new agreements and programs must be
reviewed by my office to ensure their terms and conditions are
up to standard. To add to the comment by my colleague, I would
say that it is the RPP that would give you the heads-up on
initiatives planned for next year. Based on the initiatives disclosed
at that time, you could invite them to come and discuss their plan.

[English]

Senator Banks: Mr. St-Jean, thank you for your indulgence. I
am not normally a member of this committee but I once was, and
I am reminded today how much I miss it.

As a clarification, does your office normally examine detailed
program spending terms and conditions before the passage of a
budget bill that authorizes the commitment of the funds, the
booking of the funds?

Mr. St-Jean: I have been there for a year. I would not think so,
no.

The Chairman: Mr. Morgan, do you want to answer?

Mr. Morgan: In order for these to be booked, we would review
the funding agreement to ensure the liability is created by
March 31. We would be privy to that and ensure we can book the
funds.

Senator Banks: Will that be the case if this bill is passed?

Mr. Morgan: Yes, by March 31.

Senator Banks: Thank you.

Senator Tkachuk: Does not the budget normally do what you
say Bill C-48 is doing? Does not the budget lay out the parameters
of spending?

Mr. St-Jean: What is new with this bill is that it gives you a
one-year heads-up.

Le sénateur Day : C’est notre intention de faire cela avant que
ces fonds ne soient dispersés. Peut-on le faire?

[Traduction]

M. Morgan : Je pense que les ministres seraient disponibles. À
partir des détails qui seraient bien sûr connus, des ententes de
financement qui auraient été signées et des rapports sur les plans
et priorités, les parlementaires auraient la possibilité de demander
des précisions au ministre. À partir du moment où l’on aurait la
garantie des excédents, les fonds pourraient être débloqués en
fonction des ententes signées, mais cela pourrait n’intervenir
qu’après le mois de septembre de l’année suivante.

Le sénateur Day : Je veux m’assurer que, jusqu’à ce que
l’entente soit en place, le vérificateur que vous êtes veillera à ce
que les fonds ne soient pas déboursés. C’est une des étapes qui
doit être mise en place.

[Français]

M. St-Jean : Tous les nouveaux accords et programmes
doivent être revus par mon bureau pour s’assurer que les termes
et conditions répondent aux normes. Pour faire suite au
commentaire de mon collègue, je dirais que c’est le RPP qui
vous donnerait le signal des initiatives prévues au cours de la
prochaine année. En se basant sur les initiatives divulguées à ce
moment, vous pourriez les inviter à venir partager leur plan.

[Traduction]

Le sénateur Banks : Merci pour votre indulgence, monsieur
St-Jean. Je ne siège habituellement pas à ce comité, mais cela
m’était arrivé une fois dans le passé et je viens de me rendre
compte à quel point ce comité m’a manqué.

Je voudrais obtenir une précision. Est-ce que votre bureau
examine normalement les modalités relatives aux dépenses de
programme avant l’adoption d’un projet de loi budgétaire
autorisant l’engagement de fonds?

M. St-Jean : Cela fait un an que je suis en poste. Je ne pense
pas.

Le président : Monsieur Morgan, voulez-vous répondre?

M. Morgan : Pour cela, il faudrait examiner l’entente de
financement afin de s’assurer que les fonds ont été inscrits au
passif le 31 mars. Nous serions au courant de cela et nous
veillerions à inscrire les fonds en question.

Le sénateur Banks : Est-ce que ce sera le cas si ce projet de loi
est adopté?

M. Morgan : Oui, au 31 mars.

Le sénateur Banks : Merci.

Le sénateur Tkachuk : Est-ce que le budget ne permet
normalement pas de faire ce que vous dites que nous allons
faire avec le projet de loi C-48? Est-ce que le budget n’énonce pas
les paramètres des dépenses?

M. St-Jean : Ce qu’il y a de nouveau avec ce projet de loi, c’est
qu’il nous donne un préavis d’un an.
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Senator Tkachuk: Is not that what the budget does? I have
heard the Minister of Finance talk about 10-year spending. Is this
an oops-I-forgot budget, or how does this work?

Mr. St-Jean: As we mentioned before, unless you have this in
place or in any kind of future budget, the surplus has to be
booked against the accumulated deficit. Here, that gives you the
opportunity to do a fiscal dividend so you can book before closing
your books; that is a new approach. In the past, any surplus had
to be booked automatically against the accumulated deficit. This
bill gives you the latitude to keep your book open even after
March 31 and make a decision to book it or not depending on the
fiscal position of the government. That is a new one.

Senator Tkachuk:What is to stop a government for doing it for
all the departments? What is to stop the government from saying
oh, we have a budget and a month later introduce another bill
saying if there is any extra money, we are not even going to tell
you how we will spend it; we will spend it on anything we want.

Mr. St-Jean: I referred to the prudent nature of this year
because this is a relatively conservative amount compared to
budgets in the past. When you compare $4.5 billion to a surplus
of recent years, it is in the ballpark of our experience.

I would have some problems with a considerably higher
amount.

Senator Tkachuk: What is the difference if the principle of this
is okay? You are the comptroller. You are giving comfort to the
government in saying it is okay to do this. If it is okay to do this
for $4.5 billion, it is okay to do it for $10 billion or $15 billion.

Mr. St-Jean: I am saying it is okay in that it gives a margin of
precision, which is, compared to the experience of the past, not
unreasonable in terms of the potential surplus. It is relatively
modest compared to the overall budget of $200 billion. This
amount represents 2 per cent of the budget.

The Chairman: Mr. St-Jean, thank you for your presentation.

I now invite Mr. Stanley Hartt and Mr. Finn Poschmann to
come to their seats. Honourable senators, I would like to extend a
welcome to Mr. Finn Poschmann from the C.D. Howe Institute,
which is a national, non-partisan, non-profit organization that
promotes the application of independent research and analysis to
major economic and social issues.

Mr. Poschmann is the associate director of research and senior
policy analyst at the C.D. Howe Institute, where he has worked
since January of 1998. For more than a decade previous, he was
with the Library of Parliament’s research branch. He has worked

Le sénateur Tkachuk : N’est-ce pas ce que fait le budget? J’ai
entendu le ministre des Finances parler de dépenses sur 10 ans.
Est-ce qu’on aurait oublié le budget dans ce cas ou comment les
choses fonctionnent-elles?

M. St-Jean : Comme je l’ai dit, à moins que ce genre de
mécanisme ne soit en place avec ce projet de loi ou dans tout autre
budget à venir, la totalité de l’excédent devra être consacrée au
remboursement de la dette accumulée. Ici, vous avez la possibilité
de récupérer des dividendes budgétaires et de les attribuer avant
de fermer vos livres. C’est cela, l’approche nouvelle. Dans le
passé, tout excédent devait automatiquement aller au
remboursement de la dette accumulée. Grâce à ce projet de loi,
vous aurez la possibilité de garder vos livres ouverts, même après
le 31 mars, et décider d’engager les fonds ou de les conserver,
selon la position financière du gouvernement à l’époque. Cela,
c’est nouveau.

Le sénateur Tkachuk : Qu’est-ce qui va empêcher un
gouvernement de faire la même chose pour tous les ministères?
Qu’est-ce qui va empêcher le gouvernement de dire qu’il a un
budget et, un mois plus tard, de déposer un autre projet de loi
indiquant qu’il a un surplus d’argent, mais qu’il ne va pas dire
comment il entend le dépenser, qu’il le dépensera comme bon lui
semble?

M. St-Jean : Si j’ai parlé de nature prudente au sujet de
l’approche de cette année, c’est rapport à ce que nous avons vu
dans les budgets passés. Quand vous comparez 4,5 milliards de
dollars aux excédents des années passées, nous ne sommes pas très
loin du compte.

Personnellement, je ne serais pas d’accord avec un projet de loi
portant sur des sommes plus importantes.

Le sénateur Tkachuk : Quelle est la différence, si vous partez du
principe que cela convient? Vous êtes le contrôleur. Vous rassurez
le gouvernement en lui disant que tout va bien avec ce projet de
loi. Eh bien, si les choses vont bien pour ces 4,5 milliards de
dollars, elles pourraient aller tout aussi bien pour 10 ou
15 milliards de dollars.

M. St-Jean : Je dis que les choses vont bien parce que nous
disposons d’une certaine marge de précision par rapport à ce que
nous avons connu dans le passé, parce que ce n’est pas
disproportionné en regard de l’excédent envisageable. Somme
toute, c’est un budget modeste par rapport au budget global de
200 milliards de dollars. Cela représente 2 p. 100 de ce budget.

Le président :Merci pour votre présentation, monsieur St-Jean.

J’invite à présent MM. Stanley Hartt et Finn Poschmann à
prendre place. Honorables sénateurs, je tiens à souhaiter la
bienvenue à M. Finn Poschmann, du C.D. Howe Institute,
organisme national apolitique sans but lucratif qui fait la
promotion de l’application de la recherche et de l’analyse
indépendante aux grandes questions économiques et sociales.

M. Poschmann, quant à lui, est directeur associé de la
recherche et analyste de politiques principales au C.D. Howe
Institute où il travaille depuis janvier 1998. Pendant plus d’une
décennie, avant cela, il a travaillé à la direction de la recherche de
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in numerous areas within the field of economics but has primarily
been concerned with public finance and taxation and federal-
provincial relations.

Mr. Stanley Hartt is appearing today as an individual.
Mr. Hartt holds a law degree from McGill University. He was
a partner with the law firm of Stikeman Elliott until 1985. From
1985-88, he served as a deputy minister of the Department of
Finance. From 1989-90, he was the chief of staff to Prime
Minister Brian Mulroney. He is currently Chairman of Citygroup
Global Markets Canada. Mr. Hartt must appear before another
committee, so perhaps he could speak first.

Mr. Stanley Hartt, as an individual: Thank you. I have three
comments to make.

First, senators should be alarmed at the precedent that
Bill C-48 sets for the manner in which legislators are invited to
use or, in this case, fail to use, the traditional power of Parliament
to control public spending. Those powers were hard-won. We did
not shed any blood in this country over this control, but our
forbears in Britain, whose parliamentary system we inherited, did.
The supremacy of Parliament on spending matters is a very
valuable tradition; we should not be casual about this tradition.

I watched my former colleagues in the department and the new
people from the Treasury Board try to make a silk purse out of a
sow’s ear this morning. The concept that spending should not be
authorized based on, ‘‘The Minister of Finance is authorized to
spend money on’’ and then a word is inserted at the end, or four
words, at the end of that sentence. They are all good things,
motherhood and apple pie, and they would all be wonderful
things to spend money on, but not without program parameters
and without any sense of how the money will be spent, in full
knowledge of the fact that the government will feel it necessary to
divest itself of the actual money in terms of legal commitment by
March 31. It will then say to you, ‘‘Honourable senators, oh, you
know, after March 31, after the conditional agreements are signed
and entities are set up to which we have got rid of this
bothersome, troublesome, pesky money, you will still be able to
call people in and ask them questions.’’ Sure you will, but you will
have decided already that the money can be spent, whether you
like it or not, and this is an awful thing in terms of our
parliamentary traditions.

We normally spend money out of budgeted revenues or even
planned borrowings. The suggestion has been made that it is a
great national interest to preserve the lapse or to prevent the
lapse. The lapse was not invented in order to handcuff
governments or to cripple legislators in their attempts to do the
wonderful things that they try earnestly and all day long to do.
The lapse was invented for the opposite purpose. If, at the end of
the fiscal year, the money is not spent, guess what; it reduces the
debt. That does not mean it goes into a black hole. If a priority
arises that you wish to deal with thereafter and there is not

la Bibliothèque du Parlement. Il a travaillé dans différents
domaines de l’économie, mais surtout dans ceux des finances
publiques, de la fiscalité et des relations fédérales-provinciales.

M. Stanley Hartt comparaît aujourd’hui à titre individuel.
M. Hartt est diplômé de droit de McGill. Il a été associé au sein
du cabinet d’avocats Stikeman Elliott jusqu’en 1985. De 1985 à
1988, il a été sous-ministre au ministère des Finances. De 1989 à
1990, il a été chef de cabinet du premier ministre Brian Mulroney.
Il est actuellement président de Citygroup Global Markets
Canada. Comme il doit comparaître devant un autre comité,
nous pourrions peut-être le laisser commencer.

M. Stanley Hartt, à titre personnel : Merci. J’aurai trois
remarques à faire.

Premièrement, il y a lieu que les sénateurs s’alarment du
précédent qu’est en train de créer le projet de loi C-48 quant à la
façon dont les législateurs sont invités à utiliser ou, plus
exactement dans ce cas, à ne pas utiliser les pouvoirs
traditionnels du Parlement en matière de contrôle des dépenses
publiques. Ces pouvoirs ont été durement gagnés. Certes, nous
n’avons pas versé de sang au Canada pour acquérir ce droit de
contrôle, mais nos ancêtres britanniques, dont nous avons hérité
le système parlementaire, ont versé le leur. La suprématie du
Parlement en matière de dépense est une tradition très importante
que nous ne devons pas prendre à la légère.

J’ai vu comment mes ex-collègues du ministère et comment les
nouveaux du Conseil du Trésor ont essayé de nous faire passer des
vessies pour des lanternes ce matin. On a voulu nous faire avaler
le principe selon lequel les dépenses ne doivent pas être autorisées
parce que « le ministre des Finances a le pouvoir de dépenser de
l’argent pour ceci ou pour cela », après quoi on rajoute quatre
mots à la fin de la phrase. Tout cela est très bien, c’est rassurant,
et ce sont des programmes fantastiques dans lesquels il
conviendrait d’investir, mais il faudrait d’abord connaître les
paramètres de ces programmes et savoir comment l’argent sera
dépensé, sans perdre de vue que le gouvernement se sentira obligé
de dépenser les sommes prévues aux termes de cet engagement
légal avant le 31 mars. À ce moment là, le gouvernement vous dira
« Honorables sénateurs, vous savez, après le 31 mars, une fois que
les ententes conditionnelles ont été signées et que les entités ont été
mises en place pour nous débarrasser de cet argent maudit,
encombrant, gênant, vous pourrez tout de même convoquer des
gens pour leur poser des questions ». C’est bien sûr ce que vous
ferez, mais vous aurez déjà autorisé les dépenses en question, que
vous le vouliez ou non, ce qui est épouvantable sur le plan de nos
traditions parlementaires.

Nous dépensons habituellement l’argent à partir de recettes
budgétées ou même d’emprunts prévus. D’aucuns ont dit qu’il
allait de l’intérêt national de préserver la notion de péremption
des crédits. Le principe de la péremption n’a pas inventé pour
menotter les gouvernements ou entraver les législateurs dans leurs
tentatives de réaliser les choses fantastiques qu’ils essaient
honnêtement de faire à longueur de journée. Non, le principe de
la péremption a été inventé précisément pour l’inverse. Si, à la fin
d’une année financière, tout l’argent n’est pas dépensé, eh bien, il
sert à réduire la dette. Cela ne veut dire qu’il est perdu à jamais. Si
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enough money in the current year, you can always re-borrow
what you just paid. The lapse was invented to give Parliament
another chance to say whether money should be spent or not. To
say that to avoid the lapse, we take it, we pass it over to another
entity, a corporation with or without shared capital, or some trust
or some foundation, and then it is gone, but we can always ask
questions, I do not find that comforting or prudent or desirable in
terms of our parliamentary traditions.

The second point is that priorities change. As Deputy Minister
of Finance, I always had to deal with a list of pressures. Let me
tell you, it was long, because the departments would furnish us
with all kinds of things that were important.

The interesting thing is that Canada does not lack for good
causes. We have scarce resources and lots of good causes. The
pressures are always there.

I have nothing against these four things, because they are all
good, but why would we want to say we will take $4.5 billion and
just commit it to that, and then we can ask questions about the
details, and the Comptroller General will come back and tell us
about the details of the agreement?

Let me give you one example that stems from the work of this
Senate itself. I had the honour to be one of the counsels to 10 of
your colleagues when they went to the Supreme Court in the
Chaoulli case. Senator Kirby’s committee, then vice-chaired by
Senator LeBreton but now by Senator Keon, came up with an
incredible report called The Health of Canadians: The Federal
Role. That report recommended the health care guarantee to
prevent individuals from falling through the cracks of our medical
system and not getting medically necessary services within
medically advisable time. Because this report was so
groundbreaking, the senators — 10 of them, not the whole
committee, because one or two abstained — decided to engage
counsel and intervene in the Supreme Court. They were granted
the right. Their factum was the source of most of the reasoning of
the majority of the court.

Here we have the court saying that it is no longer up to
government, no longer up to cabinet, no longer up to the Prime
Minister, even with or without the NDP, to decide how much
money there is for health care. There is now an obligation of
result, $41 billion over ten years, which sounds like a huge
amount. The provinces agree on the amount and everyone cheers
the health care accords. The problem is that if the people do not
get their necessary treatment in the time that medical science says
is the maximum amount of time, then the government is
vulnerable to further actions that could next time actually
deprive us of our medical care system.

une priorité survient en cours de route et si vous voulez y répondre,
mais qu’il n’y a pas assez d’argent dans le courant de l’exercice
entamé, vous pouvez toujours réemprunter en fonction de ce que
vous avez payé. La péremption a été inventée pour donner au
Parlement une autre possibilité de dire si les fonds publics doivent
ou non être dépensés. Je ne trouve rien de rassurant, de prudent ni
de souhaitable pour nos traditions parlementaires que d’utiliser les
soldes périmés pour le confier à une entité, une société dotée ou non
d’un capital commun, ou encore une fondation quelconque en se
disant qu’on pourra toujours poser des questions une fois que
l’argent aura été placé là.

Je veux aussi vous parler des changements de priorité. En ma
qualité de ministre des Finances, j’ai eu à faire à bien des
pressions. Il nous fallait attendre longtemps pour obtenir des
ministères le genre de choses que nous jugions importantes.

Il est intéressant de penser que le Canada n’est pas à court de
bonnes causes. Nous manquons de ressources, mais les bonnes
causes abondent. Les pressions sont toujours là.

Je n’ai rien contre les quatre catégories de programme
mentionnées, parce qu’elles sont toutes très bien. En revanche,
pourquoi voudrions-nous prendre 4,5 milliards de dollars pour
ces choses-là en nous disant que nous pourrons poser des
questions plus tard et que le contrôleur général reviendra
devant le comité pour nous parler des détails des ententes
conclues?

Je vais vous donner un exemple qui découle du travail du
Sénat. J’ai eu l’honneur de représenter une dizaine de vos
collègues dans la cause Chaoulli devant la Cour suprême. Le
comité du sénateur Kirby, qui était alors coprésidé par le sénateur
LeBreton et qui l’est maintenant par le sénateur Keon, avait
publié un rapport incroyable intitulé « La santé des Canadiens —
Le rôle du gouvernement fédéral ». Ce rapport recommandait que
l’on garantisse des soins de santé afin d’éviter que des Canadiens
ne soient oubliés par le système de santé et qu’ils n’obtiennent pas
les services médicaux nécessaires dans des délais médicalement
raisonnables. Comme ce rapport était révolutionnaire, les
sénateurs — 10 plus précisément, parce que n’était pas le comité
tout entier étant donné qu’un ou deux s’étaient abstenus — ont
décidé d’engager un avocat et de se présenter devant la Cour
suprême. Ils ont obtenu les droits recherchés. C’est sur le contenu
de leur mémoire que la plupart des tribunaux se fondés pour
rendre des décisions.

La Cour a statué qu’il n’appartenait plus au gouvernement, au
Cabinet, au Premier ministre, avec ou sans l’aide du NPD, de
décider combien il fallait consacrer aux soins de santé. Comme
suite à cette décision, le gouvernement est tenu de consacrer
41 millions de dollars sur 10 ans, ce qui semble énorme. Les
provinces se sont dites d’accord avec ce montant et tout le monde
a applaudi à la signature de l’accord sur les soins de santé. Le
problème, c’est que si les gens n’obtiennent pas les traitements
nécessaires dans des délais jugés maximums par la science
médicale, le gouvernement sera exposé à des poursuites qui
pourraient en fait nous priver de notre système de soins de santé.
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The Prime Minister says that Canada will not have a two-tier
medical system, but races around giving out asymmetrical
negotiated one-off grants based on Bill C-43, and he even talks
about some of the things that might be done under this bill.

I say to you, why would Parliament want to commit its
priorities for the next two fiscal years before they knew what they
were? We have an example of one that is earth-shattering. It is one
that most Canadians, if they could understand what is going on,
would say, ‘‘Yes, you give money for that.’’

The NDP should be blushing because they did not withdraw
this budget bill and suggest putting the money into medicare in
light of that judgment. The health care guarantee does not mean it
can be applied only in relation to a publicly funded, universal
health care system that is government delivered and paid. It is
valid to satisfy the constitutional rights of Canadians by having
private sector supplementation to eliminate the bottlenecks in the
public system. However, Parliament has not yet made that
decision. When Parliament does decide, it might need some of this
precious surplus.

My final point is the mechanics of Bill C-48. I have always
objected to the institution of the concept of foundations as a way
to avoid lapse. The Auditor General commented that it makes it
difficult to determine whether the spending went to where it
should go leading to the question; did we receive value for money?
The expectations must be determined before you can know
whether you received value for money.

Clause 3 bill builds on the mechanics of the foundations by
creating many new ones — companies with share capital and
companies without share capital, grants, and payments in any
way. It is simply a matter of taking the money off the books. I am
not certain whether it is prudent to do that or why that would add
predictability.

The Gomery committee will report on December 15, if they
keep to the announced schedule, and thirty days following that,
the Prime Minister has promised to call an election. Add the writ
period to that timeframe and there will be a new Parliament
before March 31.

This bill appears to be nothing but an attempt to save political
skins in the interim. Far be it for me to say, given the roles I used
to play, that there is anything wrong with saving political skins.
Let us call a spade a spade and stop trying to make this bill appear
prudent and the way of the future. As a former deputy minister, I
think that if it is the way of the future, it is a bad thing.

Mr. Finn Poschmann, Associate Director of Research and Senior
Policy Analyst, C.D. Howe Institute: Thank you, senators. I had
difficulty in preparing my speaking notes on Bill C-48 but I did
find a nice lead-in: Bill C-48 is very short. Brevity can be a good
feature in many walks of life and in legislation. Perhaps it is a

Le Premier ministre affirme que le Canada n’aura pas de
système médical à deux vitesses, mais il sillonne le pays pour
distribuer des subventions asymétriques uniques, négociées sur la
base du projet de loi C-43 et il parle même de certains des aspects
qui pourraient être réalisés en vertu de ce projet de loi-ci.

Pourquoi donc le Parlement devrait-il s’engager envers
certaines priorités pour les deux prochaines années financières,
avant qu’il sache ce qu’elles seront? Nous avons un exemple de
priorités absolues. Si les Canadiens comprenaient ce qui se passe,
ils diraient « Oui, donnez de l’argent pour cette priorité-là ».

Le NPD devrait rougir de honte de ne pas avoir retiré ce projet
de loi budgétaire en suggérant que l’argent soit investi dans le
système de santé, à la suite de ce jugement. La garantie de soins de
santé ne s’appliquera pas uniquement à des soins dispensés par un
système de santé universel, financé par les deniers publics
provenant de l’État. Mais cette garantie s’inscrit dans le sens
des droits constitutionnels des Canadiens parce qu’elle prévoit
que le secteur privé permettra de désengorger le système public.
Toutefois, le Parlement n’a pas encore pris de décision à cet égard.
Quand il aura décidé, il lui faudra peut-être disposé de ces
précieux excédents.

Je terminerai en vous parlant du mécanisme d’application du
projet de loi C-48. Je me suis déjà objecté à l’idée des fondations
comme moyen d’éviter la péremption. La Vérificatrice générale a
dit qu’il était difficile de déterminer où aboutit l’argent, ce qui
nous amène à nous poser la question suivante : en avons-nous eu
pour notre argent? Il faut déterminer ce que l’on veut avant de
savoir si les ressources seront bien employées.

L’article 3 mise sur la mécanique des fondations, parce qu’il
prévoit la création de personnes morales avec ou sans capital-
actions, par le biais de subventions et de versements divers. Il est
simplement question ici de retirer une partie de l’argent des livres.
Je ne suis pas certain que cela soit prudent ni que cela améliore la
prévisibilité.

La Commission Gomery déposera son rapport le 15 décembre
si elle s’en tient à l’échéancier annoncé et, 30 jours plus tard, s’il
tient parole, le Premier ministre déclenchera une élection. Si l’on
ajoute à cela la période suivant le déclenchement des élections,
nous aurons une nouvelle législature avant le 31 mars.

Ce projet de loi ne semble être rien d’autre qu’une tentative
visant à sauver la peau d’un parti politique en attendant la
prochaine élection. Loin de moi l’idée de laisser entendre que le
fait de vouloir sauver sa peau sur le plan politique est quelque
chose de mal, surtout pas étant donné le genre de fonctions que
j’ai assumées dans le passé. Appelons un chat un chat et arrêtons
d’essayer de qualifier ce projet de loi de mesure prudente et de
modèle pour l’avenir. L’ancien sous-ministre que je suis estime
que si c’est cela le modèle d’avenir, eh bien ça ne va pas.

M. Finn Poschmann, directeur associé de la recherche et analyste
de politiques principal, C.D. Howe Institute : Merci, sénateurs. J’ai
eu du mal à préparer mes notes d’intervention au sujet du projet
de loi C-48, mais j’ai trouvé un bon titre : le projet de loi C-48 est
très bref. La brièveté peut être quelque chose de bien dans la vie
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good thing that Bill C-48 is short because it proposes to spend
about $11.25 million per word. That is pretty much where my
kind comments end.

Bill C-48 is problematic for a lengthy list of reasons, some of
which have been spoken to by Mr. Hartt. Bill C-48 arrived from
outside the budget process so it was completely severed from the
tradeoffs normally involved in budget making. Budgets are
intended to reflect the balance of competing priorities that
policymaking and politics produce. Bill C-48 is a footnote to that
process.

As well, the bill focuses relentlessly on the money and leaves
out important details on the nature of the expenditure. It is a
triumph of politics over policy and asserts that money is to be
spent on a few categories and matters not what they are. It is an
appropriations bill, a spending authority bill. Worse, Bill C-48
does not include guidance on how to prioritize even within the list
of categories. The federal budget is supposed to the document
that reveals government’s choices about spending priorities. We
are looking at $1.5 billion dollars of incremental money
presumably to be spent on post-secondary education and
affordable housing. Normally, such a tradeoff is revealed when
the budget is tabled but Bill C-48 would punt that decision into
the political murk and the $4.5-billion spending authority with it.

The bill does not explain what it speaks to accomplish. No
objectives or goals are defined so you cannot say whether the bill
achieves according to its intent. The spending imperative runs
over the efforts of staff in many departments to control costs and
reign in spending. The government’s expenditure review process,
barely out of the cradle, has been tossed by the wayside and
replaced by a half page of scribbled lines.

Bill C-48 would throw money at spending in areas where a
substantial amount of money can disappear with little to show for
it. That is not helped by the fact that the bill does not state its
intent in the first place. It has a backward-looking mechanism to
determine spending amounts that is foreign to budget-making.
We do not draft budgets in that way and the Auditor General will
have difficulty when trying to sense of it at the end of the year.

The mechanism undermines public sectors managers to stay
within budget near the year end. I do not see it as smoothing out
the process. The policy makers and public sector managers still
know that any money they do not spend by March 31 will go to
another program. If you are not in one of the four areas, then you

en général comme dans la vie parlementaire. Il est peut-être bon
que le projet de loi soit bref, parce que chaque mot qu’il contient
représente une dépense de 11,25 millions de dollars. Et c’est là que
je vais cesser d’être gentil.

Le projet de loi C-48 fait problème pour bien des raisons dont
certaines ont été mentionnées par M. Hartt. Ce texte se place à
l’extérieur de l’exercice budgétaire en sorte qu’il échappe
complètement au genre de compromis auquel on assiste
normalement dans la constitution d’un budget. Les budgets sont
normalement destinés à réaliser l’équilibre entre des priorités
concurrentes, celles des politiques et celles de la politique. Le
projet de loi C-48 fait exception à cela.

Par ailleurs, il est entièrement consacré aux sommes à affecter
mais passe sous silence la nature des dépenses, pourtant
importante. Il représente le triomphe de la politique sur les
politiques et affirme que l’argent devrait être dépensé dans cinq
catégories, peu importe ce qu’elles sont. Il s’agit d’un projet de loi
de crédits, d’un projet de loi donnant un pouvoir de dépenser. Pire
encore, il ne s’accompagne d’aucun cadre permettant d’établir des
priorités entre les différentes catégories. Le budget fédéral est
censé être un document qui énonce les choix du gouvernement par
rapport aux priorités de dépenses. On envisage ici d’ajouter, peut-
on penser, 1,5 milliard de dollars aux dépenses effectuées au titre
de l’enseignement postsecondaire et du logement à prix modique.
Normalement, ce genre de compromis n’est dévoilé qu’au moment
du dépôt du budget, mais le projet de loi C-48 se trouve à
précipiter ce type de décision dans le bourbier politique en même
temps que le pouvoir de dépenser 4,5 milliards de dollars.

Ce projet de loi n’explique pas ce qu’il vise à réaliser. Il n’est
assorti d’aucun objectif, en sorte qu’on ne peut pas dire ce qu’il va
permettre de réaliser. La précipitation à dépenser va saper les
efforts que le personnel de nombreux ministères déploie en vue de
contrôler les coûts et de juguler les dépenses. Le processus
d’examen des dépenses que le gouvernement vient tout juste
d’entreprendre vient de se retrouver dans le fossé et d’être
remplacé par un brouillon d’une demie page.

Le projet de loi C-48 vise à injecter des fonds dans des
domaines qui pourraient absorber énormément d’argent, presque
à fonds perdu. Le fait que ce projet de loi n’énonce pas les
intentions visées ne fait rien pour améliorer la situation. Il
comporte un mécanisme rétrograde d’établissement des sommes à
dépenser qui n’a rien à voir avec l’exercice budgétaire. Ce n’est pas
ainsi qu’on prépare un budget et la Vérificatrice générale aura de
la difficulté quand elle essaiera d’interpréter tout cela à la fin de
l’année.

Ce mécanisme vient saper les efforts des gestionnaires de la
fonction publique qui veulent rester dans les limites des budgets
établis à l’approche de la fin de l’année financière. Je ne pense pas
que cela va améliorer quoi que ce soit. Les décideurs et les
gestionnaires de la fonction publique savent que l’argent qui n’est
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know for sure it will go to another program. I do not see
where March burn off is limited by this process.

If the government of the day were to put its mind to it, there is
an out and they would not have to spend a single penny in any of
the areas identified by Bill C-48. Parliament could vote the
supplementary spending authority that would eliminate the
surplus. Imagine a February budget in 2006. It could lay out
new foundations, new trusts and new allocations to which the
money would be committed by March 31, and it could be in any
area chosen by the government because it would be a new budget
with no constraints. Bill C-48 is not helpful at steering spending
and it moves Parliament farther away in respect of how priorities
are sorted through by government.

Bill C-48 will not be easily corrected because the flaw is
fundamental to the concept of the bill. I presume Bill C-48 will
pass but I hope that in the future the other place will send
proposed legislation that is more amenable to proper oversight.

Senator Tkachuk: If the surplus went to foundations or other
organizations listed in the budget and left there, would it fulfill the
requirements of Bill C-48?

Mr. Hartt: Yes, in the sense that you cannot have it both ways.
If you need to create a mechanism to declare the money spent,
then ‘‘spent’’ is the operative word. The liability is created because
the expenditure is booked and the money is gone from
Parliament’s purview. Perhaps the foundation could be told to
spend or to not spend the money when it so chooses.

I am not implying any bad will behind this bill but I worry
about the opposite phenomenon — that the orgy of spending
becomes habit forming and continues into periods when we are
not blessed with such great resources. The beneficiaries of this
spending do not stop asking for money just because there is no
longer a surplus. If they receive the money when there is a surplus,
what happens when we no longer have a surplus? They still expect
it, want it and might turn back on parliamentarians.

Orgies of spending are always bad and when it is done to
prolong the life of a government by one week or a few months, it
is truly bad.

Senator Eggleton: Think about the Conservatives’ years of
spending orgies.

Senator Tkachuk: Senator Eggleton threw me off what I was
going to ask.

Senator Eggleton: That was my intention.

pas dépensé au 31 mars est investi dans un autre programme. Si
vous ne vous retrouvez pas dans l’une des quatre catégories de
dépenses énoncées ici, vous pouvez être certain que l’argent que
vous n’aurez pas dépensé ira ailleurs. Je ne vois pas en quoi nous
allons atténuer le problème du délestage du mois de mars grâce à
ce processus.

En y réfléchissant, le gouvernement de l’heure pourrait se
rendre compte qu’il existe une porte de sortie et qu’il n’a pas à
dépenser un seul sou dans les domaines mentionnés dans le projet
de loi C-48. Le Parlement pourrait voter une autorisation de
dépenser supplémentaire qui permettrait d’absorber la totalité de
l’excédent. Imaginez le budget de février 2006. Il pourrait jeter de
nouvelles bases, créer de nouvelles fondations et créer de
nouvelles dépenses pour utiliser les fonds disponibles avant le
31 mars. Cela pourrait se faire dans n’importe quel domaine
décidé par le gouvernement, parce qu’il s’agirait d’un nouveau
budget et qu’il n’y aurait aucune contrainte. Le projet de loi C-48
ne contribue pas à orienter les dépenses et il empêche le Parlement
de contrôler la façon dont le gouvernement établi ses priorités.

Il ne sera pas aisé de corriger le projet de loi C-48 parce qu’il est
défaillant au niveau de sa conception même. Je suppose que ce
projet de loi sera adopté, mais j’espère que, dans l’avenir, l’autre
Chambre vous soumettra des projets de loi qui vous permettront
davantage d’exercer votre contrôle.

Le sénateur Tkachuk : Si l’excédent allait à des fondations ou à
d’autres organisations mentionnées dans le budget et si ces
sommes restaient là, est-ce qu’on répondrait aux exigences du
projet de loi C-48?

M. Hartt : Oui, en ce sens que vous ne pouvez pas jouer sur les
deux tableaux. Si vous devez créer un mécanisme pour décréter
que l’argent a été dépensé, à ce moment-là il faut parler de
« dépenses ». Il y a une obligation de dépenser parce que les fonds
sont engagés et qu’ils échappent dès lors au contrôle du
Parlement. Il serait toujours possible de demander à la
fondation de dépenser ou au contraire de ne pas dépenser ces
sommes.

Je ne suis pas en train de dire que ce projet de loi obéit à des
visées mal saines, mais je crains que l’on prenne pour habitude de
se lancer dans des orgies dépensières et que l’on continue d’agir
ainsi durant des périodes où ne disposerons pas d’autant de
ressources. Les bénéficiaires de ce genre de dépenses ne cesseront
pas de réclamer de l’argent demain au prétexte qu’il n’y aura plus
d’excédent. S’ils reçoivent de l’argent quand il y a un excédent,
que feront-ils quand il n’y aura plus d’excédent? Eh bien, ils
continueront d’espérer de tels fonds, ils les réclameront et
s’adresseront aux parlementaires.

Les orgies dépensières ne sont jamais bonnes et, quand elles ont
pour seul objet de prolonger la vie d’un gouvernement d’une
semaine ou de quelques mois, c’est encore pire.

Le sénateur Eggleton : On peut penser aux folies dépensières
des années conservatrices.

Le sénateur Tkachuk : Le sénateur Eggleton vient de me voler
ma question.

Le sénateur Eggleton : C’était mon intention.

27:76 National Finance 12-7-2005



Senator Tkachuk: It came back quickly. I asked Mr. St-Jean
earlier about whether this money can be placed in next year’s
budget. Mr. McKay said that the money does not have to be
spent this year, it can be spent next year; there is no obligation to
spend it this year and the government can decide whenever it
wants to spend it.

In reality, none of this is necessarily new money. In theory, I
am not saying in fact, because I would not think that the
government would do anything like this — all of this could be in
the budget and this could all be a sham. This could all be in next
year’s budget. In other words, money originally allocated would
simply be not allocated and this money substituted.

Mr. Poschmann: I just realized that a good way to describe this
is as a sort of quantum neverland. What happens by March 31 is
that an agreement has to be in place— a trust, an agreement with
a locality, whatever it is— it can be anything, but it has to be fully
in place by March 31 in order to tell ourselves that there is a
commitment. However, it is a contingent commitment because, as
we heard this morning, we simply do not know whether the
authority will be there under the terms of Bill C-48 to fulfill that
contingent commitment.

The money is both spent and not spent at the same time. You
do not know until there is a quantum click five months down the
road that tells you whether your program is alive or dead. It is a
very strange neverland. It makes it hard to figure out from an
outsider’s perspective, who wants to look at the spending plans
and search for evidence about what is to be achieved this year and
next, and why government is comfortable appropriating funds for
doing that. It makes it hard to find evidence about those
priorities.

Senator Tkachuk: My understanding from the bill is that the
money has to be over $2 billion dollars in surplus funds — in
other words, the first $2 billion goes to the debt. Let us say it is
only $1 billion over that in each year, so there is only a total of
$2 billion of the $4.5 billion. Does this bill take any effect or does
it have to have the full amount?

Mr. Hartt: It seems to me it can be partial amounts.

Senator Tkachuk: It can be partial amounts.

Mr. Hartt: Yes.

Senator Tkachuk: Cabinet will decide how these partial
amounts are allocated. They will say we only have $2 billion so
we will spend it on this. That is why I wanted the agreement
tabled because I do not know whether the NDP wants to be
involved in this whole process. They are the ones who made this
agreement; and it is public knowledge that they were part of it.

Le sénateur Tkachuk : C’est vite revenu. D’ailleurs, j’ai
demandé à M. St-Jean si cet argent pouvait se retrouver dans le
budget de l’année prochaine. M. McKay a dit que ces sommes ne
devaient pas forcément être dépensées cette année, qu’elles
pourraient l’être l’année prochaine, que rien n’oblige le
gouvernement à dépenser ces fonds cette année et qu’il pourra
décider de ne jamais les dépenser.

En fait, ces fonds ne répondent à rien d’essentiel. En théorie—
et je ne dis pas que c’est le cas, parce que je ne crois pas que le
gouvernement ferait quelque chose comme cela — tous ces
programmes pourraient se retrouver dans le budget et tout cet
exercice pourrait n’être qu’une imposture. Tout cela pourrait se
retrouver dans le budget de l’année prochaine. Autrement dit, les
sommes affectées au départ ne le seraient plus et l’on remplacerait
cet argent par d’autres fonds.

M. Poschmann : On pourrait qualifier ces sommes de montants
illusoires. Au 31 mars, il faudra qu’une entente soit en place —
qu’il y ait une fondation, une entente conclue avec une localité ou
peu importe — et il pourra s’agir d’à peu près n’importe quoi,
mais il faudra qu’une entente soit en place au 31 mars pour
confirmer l’engagement. Toutefois, cet engagement est
conditionnel parce que, comme on nous l’a dit ce matin, on ne
sait pas s’il sera possible, en vertu du projet de loi C-48, de donner
suite à cet engagement conditionnel.

Ainsi, les fonds prévus sont dépensés sans l’être. On ne saura
pas ce qui se passera tant que, cinq mois plus tard, on apprendra
si le programme peut être ou non activé. C’est vraiment très
étrange comme situation. Il peut être difficile de comprendre, avec
les yeux de l’observateur extérieur, qui va vouloir examiner les
plans de dépense et obtenir les preuves quant à ce qui a été réalisé
cette année et à ce qui sera réalisé l’an prochain et pourquoi le
gouvernement n’a pas de problème à mobiliser les fonds pour
cela. Il est bien difficile de trouver des preuves au sujet de toutes
ces priorités.

Le sénateur Tkachuk : À la façon dont je comprends le projet
de loi, les fonds en question viendront en sus d’un excédent de
2 milliards de dollars. Autrement dit, les deux premiers milliards
de dollars iront au remboursement de la dette. Supposons que
l’on réalise un excédent supplémentaire de 1 milliard de dollars
chaque année en sorte qu’on ne parvienne à dégager que
2 milliards sur les 4,5 milliards de dollars recherchés. Ce projet
de loi prendra-t-il effet à ce moment-là ou faudra-t-il attendre que
toute la somme soit disponible?

M. Hartt : J’ai l’impression qu’un montant partiel pourra
suffire.

Le sénateur Tkachuk : Donc, des fonds partiels suffiront.

M. Hartt : C’est cela.

Le sénateur Tkachuk : Le Cabinet décidera ensuite de la
répartition de ces fonds partiels. Il se dira qu’il ne dispose que de
2 milliards de dollars et qu’il va les dépenser de telle ou telle
façon. Voilà pourquoi je voulais que l’on nous remette l’entente
conclue avec le NPD afin de savoir ce que ce parti voulait voir
couvert dans toute cette procédure. Il est de notoriété publique
que c’est le NPD qui est à la base de cette entente.
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Is there a way for them to become part of it without this
information becoming public as to how this money will be
allocated in the future? Will it be simply the NDP and the Liberals
getting together and saying we only have $2 billion and we will
spend it on whichever of these four items we want today?

Mr. Poschmann: Let me phrase this carefully. I am unaware of
any legal manner in which an agreement, if there is one, could
influence how money is allocated under this bill.

It may do so through a mysterious process in cabinet but that is
entirely a political process. After this legislation is passed, if it is, it
would have nothing to do with the chamber anymore.

Senator Tkachuk: This is a political bill; it is not like a legal
document. In other words, if the NDP feels the promises are not
fulfilled, they cannot sue anybody or sue the people or the
government, or take the Minister of Finance to court for not
following through in an agreement that they have signed with a
minister of the Crown.

Mr. Poschmann: That is correct. The government of the day
retains a tremendous amount of discretionary power over how the
money is allocated under this bill, including the ability to propose
other spending legislation that would eliminate the room for
spending under this bill.

Mr. Hartt: Do not forget that the previous witnesses from the
Department of Finance and the Comptroller General’s office
made it clear that the knowledge of which you speak will not be
known to anyone, cabinet included, until September or so of next
year. The Prime Minister, if he meant what he said, has already
promised us there will be an election before that. You are talking
about the NDP suing; politically their reaction would have to be
in the House, but in the next Parliament.

Senator Tkachuk: Thank you, chair.

The Chairman: This bill, as the lawyer for the Department of
Finance told us, under subclause 1(1), says:

... the Minister of Finance may ... make payments out of the
Consolidated Revenue Fund

Later on, if you look at the purpose clause of the bill, which is
clause 3:

For the purposes of this Act, the Governor in Council may,
on any terms and conditions that the Governor in Council
considers appropriate, authorize a minister to

It lists a long series of things, not one of which gives room for
any parliamentary oversight.

Is there anything that either of you can suggest to this
parliamentary committee, something that could be said or done to
improve this to give some parliamentary oversight so there could
be transparency and accountability built into the system?

Est-ce que le NPD pourrait avoir son mot à dire sans disposer
de cette information, qui devrait être rendue publique, sur la
façon dont les fonds seront utilisés dans l’avenir? Est-ce que le
NDP et les Libéraux pourront s’asseoir ensemble pour décider de
la façon dont ils vont dépenser les 2 milliards de dollars en
fonction des quatre catégories énoncées?

M. Poschmann : Je vais être prudent dans ce que je vais dire. Je
n’ai pas entendu que cette entente, si elle existe, pourrait
influencer légalement la façon dont les fonds seront répartis en
vertu de ce projet de loi.

Cela pourrait se faire à la faveur d’un processus occulte au
niveau du Cabinet, mais ce serait alors entièrement politique. Une
fois la loi adoptée, si elle l’est, la Chambre n’aura plus son mot à
dire.

Le sénateur Tkachuk : Il s’agit d’un projet de loi politique et
pas d’un document légal. Autrement dit, si le NPD estime que les
promesses ne sont pas tenues, il ne pourra se retourner contre
personne, il ne pourra poursuivre qui que ce soit, pas plus le
gouvernement que le ministre des Finances au motif qu’un accord
signé avec un ministre de la Couronne n’a pas été respecté.

M. Poschmann : C’est exact. Le gouvernement en place
conserve un pouvoir discrétionnaire énorme sur la façon
d’affecter les sommes prévues dans ce projet de loi, notamment
en proposant une autre loi de dépense qui supprimerait toute la
marge de manœuvre dont ce projet de loi a besoin.

M. Hartt : N’oubliez pas que les témoins qui vous ont précédé,
du ministère des Finances et du Bureau du contrôleur général,
nous ont bien précisé que personne n’aura le genre de certitude
dont vous parlez, notamment pas le Cabinet, avant le mois de
septembre de l’année prochaine. S’il veut tenir la promesse qu’il
vous a faite, le premier ministre aura déclenché des élections avant
cela. Vous parliez de la réaction éventuelle du NPD. Eh bien,
celle-ci sera politique, à la Chambre, mais lors de la prochaine
législature.

Le sénateur Tkachuk : Merci, monsieur le président.

Le président : Comme l’avocat du ministère des Finances nous
l’a indiqué, le paragraphe 1(1) de ce projet de loi nous dit :

[...] le ministre des Finances peut faire des versements, à
prélever sur le Trésor

Un peu plus bas, à propos de l’autorisation, c’est-à-dire
l’article 3, on peut lire :

Pour l’application de la présente loi, le gouverneur en conseil
peut, selon les modalités qu’il juge indiquées, autoriser tout
ministre :

Suit une longue liste de modalités dont aucune ne prévoit la
surveillance par le Parlement.

Auriez-vous quoi que ce soit à recommander à notre comité
parlementaire en vue d’améliorer ce projet de loi pour permettre
au Parlement d’exercer un certain contrôle afin que nous fassions
respecter les principes de la transparence et de reddition de
comptes?
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Mr. Hartt: Senator Eggleton pointed out twice to previous
witnesses that Parliament has oversight in the sense that after the
fiscal year end, as it is becoming clear whether there is any money
and what it might be spent on, they can call people in and ask for
explanations. That is a kind of oversight, but it is not the kind of
oversight that I traditionally associate with the parliamentary
control over the spending power. In other words, the money is
blown; now we are going to be told, because people are nice and
they will show up and sit in this chair, how it was blown.

Mr. Poschmann: I do not think I have anything to add to that.
The list of possible uses and payments from clause 3 is not that
different from authorities granted under legislation. What is odd
about this bill is the way it is disconnected from the rest of the
priority-setting process.

Senator Harb: Gentlemen, each of you made comments on
parliamentary oversight that impressed me. I am not about to
read what is in the mind of the government but I think the
government, in drafting the legislation the way it did, has that
exactly in mind.

Let me say why it has that. First, as part of the authorization,
there are subclauses 3(e) and 3(f). I suspect that is where the
government could deal with this notion of oversight; it could take
the money, put it in either a new corporation or buy shares in one
of the existing corporations, and say it has fulfilled the
commitment under the agreement. It could then say that it
wants to look at other elements of how to spend the money —
agreements with the provinces or the municipalities, or the
capacity to spend that money.

I asked the Treasury Board earlier if the system had the
capacity to spend the money even if you were to put it in there. If
you do not have the capacity to spend, then the money will not be
spent.

I say the government was exceptionally smart in trying to deal
with the wishes and aspirations of Canadians in coming up with
something that is flexible, such as Bill C-48.

Of course, we would have preferred not to have it in the shape
that it came to us. However, under the circumstances, Mr. Hartt,
you stated yourself there is nothing wrong with political
arrangements. I think it was perfectly right for the government
to respond to the needs of Canadians in that they did not want an
election. By and large, they wanted to see the government
implement some of the commitments they had in previous bills
and previous budgets. This is the better of two evils, sleeping with
the devil or dealing with the devil. I think it is good. What do you
think?

M. Hartt : À deux reprises, avec les témoins précédents, le
sénateur Eggleton a souligné le fait que le Parlement peut exercer
un contrôle après la fin de l’année financière, quand on sait avec
plus de certitude si de l’argent sera disponible et ce sur quoi il
faudra le dépenser, parce qu’à ce moment-là le Parlement pourra
convoquer des gens pour leur demander des explications. Voilà le
genre de contrôle que peut exercer le gouvernement, mais ce n’est
pas le rôle de surveillance que j’associe traditionnellement au
Parlement en matière de pouvoir de dépenser. Autrement dit, le
Parlement pourra intervenir une fois que la dépense aura été faite
et, comme les gens sont gentils, ils accepteront de se rendre à votre
invitation et de s’asseoir dans cette chaise pour vous expliquer où
est passé l’argent.

M. Poschmann : Je ne crois pas pouvoir ajouter quoi que ce soit
à cela. La liste des utilisations et des versements possibles, d’après
l’article 3, n’est pas différente des autres projets de loi qui donnent
un pouvoir de dépenser. Ce qui est étrange à cause de ce projet de
loi, c’est qu’il est déconnecté du processus d’établissement des
priorités.

Le sénateur Harb : Messieurs, les commentaires que vous avez
faits tous deux au sujet du contrôle parlementaire m’ont
impressionné. Je ne suis pas dans les chaussures du
gouvernement, mais je crois qu’en rédigeant ce projet de loi
ainsi, c’est précisément ce que pensait le gouvernement.

Je vais vous dire pourquoi. D’abord, au chapitre de
l’autorisation, on retrouve les paragraphes 3e) et 3f). Je
soupçonne que c’est sur ces plans que le gouvernement envisage
de contourner le contrôle parlementaire. Il pourrait prendre
l’argent, le confier à une personne morale récemment crée ou
acheter des parts dans une personne morale existante et dire qu’il
s’est acquitté de l’engagement pris dans l’entente. Il pourrait
ensuite dire qu’il veut examiner d’autres possibilités pour
dépenser les fonds en concluant des ententes avec les provinces
ou les municipalités ou en obtenant la capacité de dépenser
l’argent.

Tout à l’heure, j’ai demandé aux représentants du Conseil du
Trésor si le système pourrait dépenser l’argent confié à une
personne morale. Si vous n’avez pas la capacité de dépenser,
aucun fonds ne sortira.

Je disais que le gouvernement s’est montré incroyablement
malin en proposant un instrument aussi souple que le projet de loi
C-48 pour répondre aux désirs et aux aspirations des Canadiens.

Nous aurions, certes, préféré que ce projet de loi ne se présente
pas sous cette forme. Toutefois, dans les circonstances, vous avez
vous-même déclaré, monsieur Hartt, qu’il n’y a rien de mal à
conclure de tels accords politiques. Je pense qu’il est très bien que
le gouvernement réponde au désir des Canadiens qui ne veulent
pas d’élections. Ils voulaient, par-dessus tout, que le
gouvernement mette en œuvre une partie des engagements qu’il
avait pris dans les projets de loi et les budgets précédents. Des
deux maux, il a choisi le moindre, mais cela revient aussi à
pactiser avec le diable. Je pense que ce n’est pas si mal que cela.
Qu’en pensez-vous?
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Mr. Hartt: As I said, Senator Harb, I have nothing against the
subject matters to which money could be allocated. No one could
have; these are all good things.

Who could say they were against affordable housing, foreign
aid, the environment or training and education?

The problem is that normally, in a budget, Parliament is
presented not just with a list of subject matters to which money
will be allocated, but with some backup, some preliminary
program parameters and some intent for how the money will be
used.

The budget documents — I know, because I used to prepare
them — are very thick, and they go as far as ways and means
motions and back-up material. A lot of energy and effort is spent
by department officials going around and explaining to
Canadians in general and interest groups speak for groups of
Canadians how this money will be spent.

What is unnerving about this bill is that an arm was twisted in
a hotel room, or anywhere else, I have no idea where it was, and a
list of good-sounding things was established. Money was
allocated.

I accept your point that some effort was made to ensure that,
through Treasury Board, there was scrutiny of the mechanics by
which the money would be readied for disbursement. There was
some responsibility exercised, but it is such a far cry from the
normal budget process that I urge you, even if you hold your nose
and support this bill and pass it, not to continue the rhetoric that
this is a good idea and this is how we should do everything in the
future. This is not a great innovation.

Mr. Poschmann: Mr. Chairman, there is an interesting segue in
the question from talking about Parliament to talking about
government. This legislation asks Parliament to pre-authorize
contingent spending on a bunch of nice things and a player to be
named later. That is the novel part of this legislation for the
budget-making process. I think Mr. Hartt is right to express
worries about where it leads.

Senator Harb: There is a Catch 22. This is exactly what the
Auditor General has told us over and over again. We know that
before the government spends any money, it has to come to
Parliament and ask for authorization to spend that money, and
then proceeds to set up corporations, agencies, and foundations
and do the good things they want to do. The government does
exactly what the Auditor General asks it to do, and then we have
to turn around and start whipping them.

Mr. Hartt, knowing what we know now, and the fact that we
have this bill before us, what would your recommendation be to
the government, if you were in an advisory position? Would you
recommend it set up a corporation, put the money aside, and

M. Hartt : Je l’ai dit, sénateur Harb, je n’ai rien contre les
catégories de dépense indiquées ici. Personne ne peut avoir quoi
que ce soit contre elles, parce qu’elles sont bonnes.

Qui va se déclarer contre le logement abordable, l’aide à
l’étranger, l’environnement ou la formation et l’éducation?

Le problème c’est qu’habituellement, dans un budget, on
soumet non seulement une liste de domaines de dépense au
Parlement, mais on propose aussi des solutions de repli, des
paramètres de programmes préliminaires et on précise quelque
peu l’intention visée par les dépenses envisagées.

Les documents budgétaires — et je le sais, parce que je les
préparais — sont particulièrement épais, ils sont accompagnés de
documents et ils vont jusqu’à proposer des voies et des moyens.
Les fonctionnaires déploient beaucoup d’énergie et d’efforts pour
les préparer et expliquer aux Canadiens en général et aux groupes
d’intérêt en particulier, du moins ceux qui parlent pour certains
Canadiens, comment tout cet argent va être dépensé.

Ce qui est inquiétant avec ce projet de loi, c’est qu’il est le
résultat de pressions qui ont été exercées dans une chambre
d’hôtel ou ailleurs, car je ne sais pas où tout cela s’est passé, et
qu’on en est arrivé à produire une liste de bonnes choses. Les
fonds ont été affectés.

Je suis d’accord avec vous quand vous dites que certains efforts
ont été déployés, par le truchement du Conseil du Trésor, pour
veiller à ce que les mécanismes d’examen des dépenses soient en
place avant la sortie des fonds. Une certaine responsabilité a été
exercée, mais nous sommes si loin du processus budgétaire
habituel que je ne peux que vous exhorter, même si vous devez
appuyer ce projet de loi à contrecoeur et l’adopter, à ne pas vous
en tenir à ce discours voulant que c’est une bonne idée et que c’est
ainsi que nous devrions procéder dans l’avenir. Ce n’est
certainement pas une grande innovation.

M. Poschmann : Monsieur le président, il y a une différence
entre le fait de parler du Parlement et le fait de parler du
gouvernement. Ce projet de loi invite le Parlement à autoriser
a priori des dépenses conditionnelles pour tout un ensemble de
projets intéressants dont les bénéficiaires seront nommés plus
tard. C’est tout à fait nouveau pour le processus budgétaire. Je
pense que M. Hartt a raison de s’inquiéter des lendemains
possibles de tout cela.

Le sénateur Harb : Il y a une attrape. C’est précisément ce que
la Vérificatrice générale n’a eu de cesse de répéter. Avant que le
gouvernement ne puisse dépenser un seul sou, il doit se présenter
devant le Parlement et demander l’autorisation de dépenser des
fonds, après quoi il peut mettre sur pied des corporations, des
agences ou des fondations et faire toutes les bonnes choses qu’il
doit faire. Le gouvernement fait exactement ce que la Vérificatrice
générale lui a demandé de faire, après quoi il nous appartiendra
de lui tirer les oreilles.

Monsieur Hartt, sachant ce que nous savons et puisque nous
sommes saisis de ce projet de loi, que recommanderiez-vous au
gouvernement si vous étiez son conseiller? Est-ce que vous lui
recommanderiez de mettre sur pied une personne morale, de
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identify the parameters of the programs under which they would
spend that money, or just pass it like a flat cheque to the
provinces and tell them to spend it on anything they think is best?

Mr. Hartt: I am glad you continued to ask me what I would
advise the government to do. I do not think you would want to
hear my answer to that question unqualified.

If you had the Auditor General sitting in this seat, she would
say, ‘‘Senator, please do not tell me this is what I wanted you to
do. Yes, I want to know that Parliament has taken cognizance of
the spending before it happens. Yes, I want to know before money
is passed into a foundation just to make it disappear by March 31
that somehow there is some basis for me to audit what it is it was
spent for so I can tell you whether you got what you were paying
for.’’

I do not think the Auditor General would applaud this. I do
not know if you are scheduled to hear her or not, but I cannot
imagine she would say putting a nice sounding word at the end of
a sentence that starts, ‘‘The Minister of Finance may make
payments to,’’ is what she was looking for. She was looking for
program parameters designed to enable her to say, ‘‘Parliament
intended to accomplish this by the money it voted, and it either
did or did not accomplish that.’’ That is what an auditor can do.
An auditor cannot invent what was in your minds when you
authorized this. Frankly, I am not sure there is any mind in which
the ‘‘this’’ is present, even as we sit here today.

The Chairman: The Auditor General looks for value for
money. I cannot recall the Auditor General ever saying she
wanted to have a series of foundations and endowments set up at
arms length over which there is no parliamentary scrutiny.

Mr. Hartt: She said the opposite.

The Chairman: Exactly.

Senator Murray: I have already indicated my scorn for this bill.
Mr. Hartt, I wonder if you are too strict and taking too classic an
approach as to what should be done with a surplus. I understand
your position is that it goes to pay down the debt, and if you need
more money for something else, go borrow it from the money you
have used to pay down the debt.

You are almost old enough to remember the St. Laurent
government. Mr. St. Laurent saw a windfall coming one time
from the estates of a couple of dead, dying, or recently deceased
Canadians, and his government took the point and endowed the
Canada Council.

An argument could be made that this is what is happening with
this bill. The government could say, ‘‘We are up to $4.5 billion,
and we are saying it can go to this or that.’’

mettre l’argent de côté et de fixer ensuite les paramètres des
programmes en fonction desquels vous dépenseriez cet argent ou
est-ce que vous verseriez simplement les fonds aux provinces, sous
la forme d’un chèque, en les invitant à le dépenser comme bon
leur semble?

M. Hartt : Je suis heureux que vous me demandiez ce que je
dirais si je conseillais le gouvernement. Si tel était le cas, vous
n’aimeriez pas la réponse que je donnerais à une telle question non
étayée.

Si la Vérificatrice générale se trouvait à ma place, elle vous
dirait « Sénateur, ne me dites pas que c’est ce que je voulais que
vous fassiez. Effectivement, je veux que le Parlement soit au
courant des dépenses avant qu’elles ne soient engagées.
Effectivement, avant que l’argent ne disparaisse dans une
fondation avant le 31 mars, je veux avoir la certitude que je
pourrai faire une vérification sur ce qui a été dépensé afin que je
puisse vous dire si vous en avez eu pour argent. »

Je ne pense pas que la Vérificatrice générale applaudisse à cette
mesure. Je ne sais pas si vous avez prévu de la faire venir, mais je
ne peux imaginer qu’elle veuille qu’on rajoute un simple mot à la
fin d’une phrase qui commence ainsi « Le ministre des Finances
peut faire des versements... ». Elle veut pouvoir s’appuyer sur des
paramètres de programmes qui lui permettront plus tard de dire
que le Parlement avait l’intention de réaliser ceci ou cela avec
l’argent qu’il a consenti par le biais d’un crédit, et voilà ce qui s’est
passé. C’est cela qu’un vérificateur peut faire. Un vérificateur ne
peut pas inventer ce qui vous est passé par l’esprit au moment où
vous avez autorisé les fonds. Très honnêtement, je ne suis pas
certain que tout cela ait été bien réfléchi.

Le président : La Vérificatrice générale est intéressée par
l’optimisation des ressources. Je ne me rappelle pas l’avoir
entendu dire qu’elle voulait que le gouvernement mette sur pied
un ensemble de fondations autonomes échappant au contrôle du
Parlement.

M. Hartt : Elle a dit l’opposé.

Le président : Précisément.

Le sénateur Murray : J’ai déjà dit à quel point j’étais opposé à
ce projet de loi. M. Hartt, je me demande si vous n’êtes pas trop
strict si vous n’adoptez pas une approche trop classique quant à
l’utilisation de l’excédent. Je comprends que, selon vous,
l’excédent doit être destiné à rembourser la dette et que, si l’on
a besoin d’argent pour quelque chose d’autre, il faut l’emprunter
sur les sommes utilisées afin de rembourser la dette.

Vous êtes sans doute assez vieux pour vous rappeler l’époque
du gouvernement St. Laurent. Eh bien, M. St. Laurent a vu un
jour une manne descendre sur lui sous la forme d’un héritage que
lui avait laissé un couple de Canadiens décédés, mourant ou
récemment morts; son gouvernement a décidé de se servir de cet
argent pour doter le Conseil des arts du Canada.

On pourrait dire que c’est ce qui se passe avec ce projet de loi.
Le gouvernement pourrait prétendre qu’il va dépenser
4,5 milliards de dollars pour faire ceci ou cela.
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I objected to the foundations at the time they were created.
However, my objection was that so many of them were being
created through legislation but rather through the Canada
Corporations Act and, as several people have observed, put
beyond the reach of Parliament. That would be, in many cases,
the last we would hear of how the money was being spent by these
non-governmental agencies for public policy purposes. That was
my objection. We are making some headway, slowly bringing
them back in within our purview, so that is progress.

I tend to think that if there is an unanticipated surplus, it is a
proper decision for the government to take. If the government
decides it does not want to spend any of it or not all of it on
reducing taxes, or it wants to spend all of it on reducing the debt,
then it can put it to some other purpose.

My problem is that in this bill, Parliament has really nothing to
say beyond authorizing the generality. To me, compared to this,
the foundations are looking pretty good. The idea of the
foundations, given proper parliamentary oversight and
accountability, is looking pretty good.

Mr. Hartt: Senator Murray, I do remember Mr. St. Laurent. I
met him several times. My father was a member in his party in his
government. I remember that era very well. I will bet you money
that you will not find that a bill to say that the unintended
surpluses that came from the estates of the two people shall be
used to form — fill in the blank — the Canada Council, and
nothing more. My bet is that somebody knew the Canada
Council’s mandate and an enactment established the roles and
members’ of the council.

This is what is wrong with this bill. I am not against the
Canada Council. You could have changed all these four things
and given all this money to the Canada Council. My problem is
not with the fact that surplus monies are spent but that they are
being spent in an ersatz, innovative, outside-the-budget process
with no back-up, no program parameters and none of the
historical precedents.

Senator Murray: Is it your position that the surplus should go
only to pay down the debt?

Mr. Hartt: It would depend on circumstances because there are
times when the answer to that would be yes, but not always. For
example, it would have been so much better if in the original
budget there had been a list of spending, with matching revenues;
an estimate of the surplus; a list of additional spending should the
surplus be greater than anticipated; and a fully fleshed out set of
parameters just like every other program that is funded by the
budget.

Chaque fois que le gouvernement a créé une fondation, je m’y
suis opposé. Cependant, je l’ai fait parce qu’un grand nombre de
ces fondations avaient été crées sous le coup de la Loi sur les
corporations canadiennes parce que, comme plusieurs l’avaient
constaté, ces sociétés échappaient au contrôle du Parlement. Une
fois qu’il se retrouvait dans les caisses de ces personnes morales,
nous n’entendions plus parler de la façon dont l’argent était
dépensé par ces organismes non gouvernementaux, bien que ce fut
à des fins de politique publique. C’est à cela que je m’objectais.
Nous progressons parce que nous sommes en train de les ramener
peu à peu dans notre giron.

J’ai tendance à penser que le gouvernement a raison d’utiliser
les excédents non prévus. S’il décide de ne pas consacrer cet
argent, en totalité ou en partie, à la réduction des taxes et des
impôts ou s’il ne veut pas l’utiliser en totalité à la réduction de la
dette, il pourra l’utiliser à d’autres fins.

Le problème que je vois dans ce projet de loi, c’est que le
Parlement n’a pas vraiment voix au chapitre, au-delà d’une
autorisation à caractère général. Par rapport à cette formule, je
trouve que les fondations ne sont pas si mal. L’idée des
fondations, à condition qu’elles soient soumises à un contrôle
parlementaire et qu’elles soient tenues de rendre des comptes,
n’est pas trop mauvaise.

M. Hartt : Sénateur Murray, je me rappelle effectivement
M. St. Laurent. Je l’ai rencontré à plusieurs reprises. Mon père a
été membre de son parti et de son gouvernement. Je me rappelle
très bien cette époque. Eh bien, je suis prêt à parier que vous ne
trouverez aucun projet de loi indiquant que les excédents non
prévus, provenant de l’héritage de personnes, devront uniquement
servir à la mise sur pied du Conseil des arts du Canada. Je vous
parie que quelqu’un connaissait le mandat du Conseil des arts du
Canada et qu’une loi a créé le rôle du conseil et en a nommé les
membres.

C’est ce qui ne va pas avec ce projet de loi. Je n’ai rien contre le
Conseil des arts du Canada. Vous auriez pu fort bien ne pas
destiner ces fonds aux quatre catégories mentionnées pour les
donner en totalité au Conseil des arts du Canada. Mon problème
ce n’est pas le fait que l’on dépense des excédents budgétaires,
mais qu’on le fasse dans le cadre d’une procédure novatrice, qui
échappe au processus budgétaire, sans repli, sans que l’on
connaisse les paramètres des programmes et sans se fonder sur
un précédent.

Le sénateur Murray : Vous estimez que les excédents devraient
uniquement servir à rembourser la dette?

M. Hartt : Cela dépend des circonstances, parce que selon les
époques, je dirais que oui, mais pas toujours. Ainsi, il aurait été
bien mieux si, dans le budget originel, on avait donné une liste des
postes de dépenses et énoncé les recettes correspondantes, si l’on
avait donné une estimation de l’excédent, une liste des dépenses
supplémentaires envisagées à partir d’un excédent qui serait
supérieur à celui prévu et si l’on avait énoncé des paramètres
précis comme pour n’importe quel autre programme financé par
le budget.
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Senator Trenholme Counsell: Mr. Hartt, I am interested to
know why you spent about one-half of your presentation on the
Supreme Court decision. I know you are using it as an example of
needs that may arise from unexpected sources. Is it for that reason
only or is there another reason for your dwelling on the Supreme
Court decision?

Mr. Hartt: I did use it as an example because it is par
excellence. Rarely does any event, political pressure or even court
decision, take out of the hands of the Department of Finance, the
Minister of Finance, the entire cabinet, Parliament and the
government, the discretion about how much is enough for a goal
or a program. In this case, there is an obligation of result. The
government, if it chooses to maintain a monopoly over a
universal, state-paid, state-managed health care delivery system,
has to ensure that no Canadian who has access to a lawyer falls
between the cracks and receives medically necessary treatment in
a time that is not medically timely. Any such person could sue, the
result of which could be a declaration that goes beyond declaring
invalid two clauses in Quebec’s legislation that made private
insurance illegal.

I am using it as the example par excellence. I have to confess
that it is also because the senators on the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology came up
with the perfect, totally complete and self-defining constitutional
fix such that I thought senators would have some sympathy for
the example.

Senator Trenholme Counsell: I do not know whether this
question is appropriate as a follow-up. You seem like a very wise
man and you represented the senators in this decision. Is there a
little manoeuvring going on? Where is the integrity in all of this? I
am amazed by the amount of attention being afforded this today.

Mr. Hartt: So that all conflicts of interest are declared, I wrote
a paper in 2002 for the C.D. Howe Institute, which was the locus
classicus of this argument that the Charter guarantees Canadians
timely access to the health care that the government provides. It
found its way into the court case, which had already begun in
Quebec, and it was cited not only by the senators in the report of
the committee but also in each factum made before the court: the
Canadian Medical Association, various health clinics from British
Columbia and two appellants who had launched the suit.

I originated this argument so I am not here to shill for the
senators but rather to shill for my paper, the C.D. Howe Institute,
the brilliance of the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology and the wisdom of the Supreme Court.

Le sénateur Trenholme Counsell : Monsieur Hartt, j’aimerais
savoir pourquoi vous avez consacré la moitié de votre
présentation à la décision de la Cour suprême. Je sais que vous
vous en êtes servi pour donner un exemple des besoins qui
peuvent être comblés par une source non prévue. Est-ce que la
seule raison pour laquelle vous avez tant insisté sur la décision de
la Cour suprême ou y en a-t-il une autre?

M. Hartt : J’ai utilisé cet exemple, parce qu’il est excellent. Il
est très rare qu’un événement, une pression politique ou même
une décision judiciaire retire au ministère des Finances, au
ministre des Finances, à tout le Cabinet, au Parlement et au
gouvernement la discrétion de décider de l’importance relative
d’un objectif ou d’un programme. Dans ce cas, il y a une
obligation de résultat. Si le gouvernement décide de maintenir le
monopole d’un système de prestation de soins de santé administré
par l’État, payé par l’État et universel, eh bien il n’aura d’autre
choix que de veiller à ce qu’aucun Canadien ayant accès à un
avocat ne soit laissé pour compte et ne bénéficie pas des
traitements médicalement nécessaires dans des délais jugés
opportuns par la science médicale. Un Canadien qui serait
oublié pourrait entamer des poursuites contre le gouvernement
qui pourraient déboucher sur une décision allant beaucoup plus
loin que l’invalidation de deux articles de la loi québécoise selon
lesquelles la source privée est illégale.

Je m’en sers comme exemple par excellence. Je dois vous
avouer que c’est aussi parce que les sénateurs du Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie ont trouvé, eux-mêmes, un remède constitutionnel
parfait et complet pour lequel je pensais que les sénateurs
éprouveraient quelque sympathie.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je ne sais pas s’il vaut la peine
de s’attarder sur cette question. Vous semblez très avisé et vous
avez représenté les sénateurs dans cette décision. N’y aurait-il pas
quelque manœuvre politicienne derrière tout cela? Où se trouve
l’intégrité dans tout cela? Je suis étonnée par toute l’attention que
l’on accorde à cela aujourd’hui.

M. Hartt : Afin que tous les conflits d’intérêts soient bien
connus, sachez que j’ai rédigé un article en 2002 pour le C.D.
Howe Institute qui servi de base à l’argument voulant que la
Charte garantisse aux Canadiens un accès aux soins de santé
offerts par le gouvernement, dans des délais raisonnables. Ce
dossier s’est retrouvé devant les tribunaux, mais cela avait débuté
au Québec, et il a été cité non seulement par les sénateurs dans le
rapport du comité mais aussi dans tous les mémoires soumis à la
Cour suprême, celui de l’Association médicale canadienne, ceux
des différentes cliniques de la Colombie-Britannique et ceux des
deux parties qui avaient entamé cette poursuite.

Je suis à l’origine de ce raisonnement et je ne suis pas ici pour
encenser les sénateurs, mais plutôt pour encenser mon article, le
C.D. Howe Institute, l’action brillante du Comité sénatorial
permanent des affaires sociales, des sciences et de la technologie,
et la sagesse de la Cour suprême.
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Senator Banks: I will revert to the second question raised by
Senator Murray in respect of parliamentary scrutiny of
substantial spending, a large part of which is from
parliamentary appropriations, not just from the proceeds of
estates to which Senator Murray referred.

The Financial Administration Act, which created the Canada
Council, specifically excludes the Canada Council from
section 17, which is the intrusive kind of audit in which the
Auditor General may determine whether there is value for money.

The Auditor General is the auditor of record for the Canada
Council but that is to determine that the books are in order.
However, the Auditor General, in that and other cases such as
some foundations, does not make a determination as to whether
the money was spent on other than the general intent outlined,
perhaps similar to the content of this bill. There is no specific
application made to Parliament or elsewhere with respect to the
policies, which change from time to time, of Canada Council’s
spending. Part of the reason behind that is the thinking in respect
of matters to do with the arts, their adjudication and that of the
Social Sciences Humanities Research Council and the Canadian
Foundation Institute that decisions are better made by persons
other than politicians, even other than bureaucrats. Do you agree
with that premise?

Mr. Hartt: Absolutely, senator. The arm’s length independence
of granting councils and agencies is important. Imagine, after
some of the scandals witnessed recently, if we were to find that a
ballet dancer received a grant to study because she worked for a
candidate of a certain party? That would be terrible.

I hope that you are not suggesting that it is precedence so we
should have an environmental council, a post-secondary council,
a housing council and a foreign aid council, all of which would
have independent granting authority. This spending is of a
completely different nature.

The Chairman:Mr. Hartt and Mr. Poschmann, I thank you for
taking time from your schedules in the middle of a sunny July day
to help us in our deliberations on this difficult and important
budget bill.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, July 12, 2005

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-48, to authorize the Minister of Finance
to make certain payments, met this day at 2 p.m. to give clause-
by-clause consideration to the bill.

Senator Donald H. Oliver (Chairman) in the chair.

Le sénateur Banks : Je vais revenir sur la deuxième question du
sénateur Murray à propos de l’examen du Parlement des dépenses
importantes effectuées, en grande partie, grâce à des crédits
parlementaires et pas uniquement grâce à des héritages dont le
sénateur Murray a parlé.

La Loi sur l’administration financière, qui a créé le Conseil des
arts du Canada, exclut spécifiquement ce conseil des dispositions
de l’article 17 qui autorisent la conduite de vérifications poussées
grâce auxquelles la Vérificatrice générale peut déterminer si les
fonds ont été judicieusement utilisés.

La vérificatrice générale vérifie les dossiers du Conseil des arts
du Canada, mais uniquement pour déterminer si les livres sont en
bon ordre. Toutefois, la vérificatrice générale, dans ce cas et dans
d’autres, comme avec certaines fondations, n’est pas appelée à
déterminer si les sommes qu’on lui confie ont été dépensées
autrement qu’aux fins générales énoncées, un peu à la façon dont
le précise ce projet de loi. Les politiques de dépense du Conseil des
arts du Canada, qui peuvent évoluer, ne font pas l’objet de
demandes particulières au Parlement ou ailleurs. Cela tient en
partie à la façon dont on évolue dans le domaine des arts, à
l’adjudication des fonds et à la façon dont fonctionne le Conseil
de recherches en sciences humaines de même que l’Institut des
fondations du Canada qui estiment que ces personnes sont mieux
placées que des politiciens ou même des bureaucrates pour
prendre ce genre de décision. N’êtes-vous pas d’accord avec ce
raisonnement?

M. Hartt : Tout à fait, sénateur. L’indépendance des conseils
subventionnaires et des organismes est très importante. Imaginez,
après les scandales auxquels il nous a été donné d’assister
récemment, que nous découvrions qu’une ballerine a reçu une
subvention après avoir travaillé pour le candidat d’un parti? Ce
serait terrible.

En revanche, j’espère que vous n’êtes pas en train de me dire
qu’il faut y voir un précédent et qu’il faudrait créer un conseil de
l’environnement, un conseil de l’enseignement postsecondaire, un
conseil du logement et un conseil de l’aide à l’étranger qui seraient
tous des conseils subventionnaires indépendants. Le genre de
dépenses dont il est question ici est de nature complètement
différente.

Le président : Je vous remercie, messieurs Hartt et Poschmann,
d’avoir trouvé un peu de temps par une chaude journée du mois
de juillet pour venir nous aider dans nos délibérations sur ce
projet de loi délicat et important.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 12 juillet 2005

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, saisi
du projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre des Finances à
faire certains versements, se réunit aujourd’hui à 14 heures pour
faire l’étude article par article dudit projet de loi.

Le sénateur Donald H. Oliver (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: Honourable senators, I would like to resume
the hearings we started earlier today. Our first witnesses are from
Human Resources and Skills Development Canada. I would like
to extend an extremely warm welcome to Ms. Flumian, with
whom I had lunch last week. She is the Deputy Minister of
Labour, Associate Deputy Minister of HRSDC and Associate
Deputy Minister of Social Development Canada, and wears other
hats as well.

Also present today is Ms. Kolk, the Associate Assistant
Deputy Minister of Housing and Homeless, and Mr. Smith, Vice-
President, Assisted Housing.

As is the practice of this committee, we would like you to make
your presentation and, following that, honourable senators will
have a few questions about Bill C-48 and your presentation in
relation thereto. You now have the floor, and I welcome all of
you.

Ms. Maryantonett Flumian, Deputy Minister of Labour,
Associate Deputy Minister of HRSDC and Associate Deputy
Minister of SDC, Human Resources and Skills Development
Canada: Thank you, honourable senators. First, I would like to
offer the regrets of the minister, Mr. Joe Fontana, who would
have loved to have been here. The alternative is that he is at his
mother’s funeral today. Nevertheless, bringing his greetings, I am
here to discuss housing and homelessness components of
Bill C-48.

As you know, $1.6 billion is slated to be used to address
affordable housing and homelessness issues in Canada, including
Aboriginal housing. This funding will help many Canadians in
bringing us closer to the goal of safe, affordable housing for
Canadians in need.

[Translation]

Having a home matters to Canadians, and it also matters to the
government. It is a foundation from which we can develop and
grow as individuals and it’s at the centre of our future as a
country.

[English]

We live in a country where most Canadians are very well
housed, where about 80 per cent of our citizens enjoy good
housing conditions — affordable, uncrowded and in excellent
repair. However, many Canadians— about 1.7 million of them—
are without safe and affordable housing, and some are at risk of
becoming homeless. That figure of 80 per cent means little to the
men, women and children who are still living in poor housing
conditions. More needs to be done, and this $1.6 billion is a way
to accelerate that process.

The Minister of Housing is making great efforts to see housing
and homelessness issues on a continuum along which we find
various needs from emergency shelter at one end and transitional
assisted housing, affordable housing and other types of housing at
the other market end.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je voudrais reprendre les
audiences que nous avons entamées plus tôt aujourd’hui. Nos
premiers témoins sont de Ressources humaines et Développement
des compétences Canada. Je voudrais donc souhaiter la bienvenue
à Mme Flumian, avec qui j’ai déjeuné la semaine dernière. Elle est
sous-ministre du Travail, sous-ministre déléguée de RHDCC et
sous-ministre déléguée de Développement social Canada, et a
également d’autres responsabilités.

Nous accueillons également Mme Kolk, sous-ministre adjointe
déléguée, Logement et sans-abri, et M. Smith, vice-président,
Aide au logement.

Conformément à notre pratique, nous vous invitons
maintenant à faire des remarques liminaires, et par la suite, les
honorables sénateurs auront des questions à vous poser au sujet
du projet de loi C-48 et votre exposé à ce sujet. Je vous cède donc
la parole, et je souhaite la bienvenue à vous tous.

Mme Maryantonett Flumian, sous-ministre du Travail, sous-
ministre déléguée de RHDCC et sous-ministre déléguée de DSC,
Ressources humaines et Développement des compétences Canada :
Merci, honorables sénateurs. Je voudrais tout d’abord présenter
les excuses du ministre, M. Joe Fontana, qui aurait voulu être
présent aujourd’hui, mais a été empêché. Le fait est qu’il assiste
aujourd’hui aux obsèques de sa mère. Mais il vous salue, et je suis
donc là à sa place pour discuter des éléments du projet de loi C-48
qui concerne le logement et les sans-abri.

Comme vous le savez, nous prévoyons d’utiliser 1,6 milliard de
dollars pour régler les questions relatives au logement abordable
et à l’itinérance au Canada, notamment de logements pour les
Autochtones. Cette somme nous permettra d’aider de nombreux
Canadiens et Canadiennes et de nous rapprocher de notre but qui
consiste à fournir un logement sécuritaire et abordable aux
personnes dans le besoin.

[Français]

Pour la population canadienne, avoir un toit constitue une
préoccupation fondamentale. Il s’agit d’un point de départ duquel
nous pouvons grandir et évoluer en tant qu’individus et cet aspect
est au cœur de notre avenir en tant que pays.

[Traduction]

Je suis fière d’habiter dans un pays où la plupart des citoyens
sont bien logés. En effet, environ 80 p. 100 des Canadiens vivent
dans de bonnes conditions : leur logement est abordable, d’une
grandeur acceptable et en bon état. Cependant, de nombreux
Canadiens, soit environ 1,7 million, ne disposent pas d’un
logement sécuritaire et abordable et, malheureusement, risquent
de devenir sans-abri. D’autres mesures s’imposent, et la somme de
1,6 milliard de dollars que prévoit ce projet de loi permettra
d’accélérer ce processus.

Le ministre du Logement déploie beaucoup d’efforts pour
traiter les questions du logement et de l’itinérance dans un
continuum qui permet d’offrir divers services, du refuge d’urgence
au logement abordable, en passant par le logement de transition
et le logement supervisé, et d’autres types de logement encore.
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[Translation]

The Canadians we find along this continuum have many faces:
our youth, new Canadians, single mothers and women fleeing
violence, seniors, persons with disabilities, and Aboriginal peoples
— all with various needs.

People become homeless or at high-risk of homelessness for a
variety of reasons, many of which are complex, with social and
economic dimensions to consider, and many jurisdictions to
coordinate. Some fall into a downward spiral from job loss,
others because of alcohol and/or drug addiction. Many have
mental health problems and no supportive housing exists for
them. Another unfortunate reality is that of family violence.

And there are also repeated incidences of youth who travel
from smaller rural communities to large urban centres, but who
don’t have the resources they need to succeed.

[English]

No matter what the reason, homelessness and affordable
housing are issues that require concerted, sustained, collective
action. As Minister Fontana is fond of saying, having a stable
place to live is the fundamental building block for success in
almost every other area of life — education, health, the overall
environment and the economy. It is a worthy investment.

The Government of Canada has a responsibility to provide
housing and homelessness solutions for its citizens. Canadians
expect the federal government to be a key player in this regard. By
engaging our partners, communities, other levels of government,
non-governmental organizations, the not-for-profit sector and the
private sector, the government hopes to help build better lives and
stronger communities, and increase the overall chances of those
individuals for success in life.

Already there is a strong foundation to build on. Success has
been achieved in towns and cities across Canada under our
existing programs, such as the Supporting Communities
Partnership Initiative, or SCPI, the Residential Rehabilitation
Assistance Program, or RRAP, and the Affordable Housing
Initiative, which have shown us how to bring together partners
from different sectors to find housing and homelessness solutions
for Canadians. All these initiatives demonstrate how we are
making a positive difference in the everyday lives of Canadians,
and that the government is moving forward on the promise to
ensure that all Canadians have access to safe and affordable
housing.

[Français]

Les Canadiens et les Canadiennes, qui ont besoin de ce type de
services, ont différents visages. On trouve des jeunes, de nouveaux
immigrants, des mères sans conjoint et des femmes qui fuient la
violence, ainsi que des aînés, des personnes handicapées et des
Autochtones. Toutes ces personnes ont des besoins très variés.

Il y a de nombreuses raisons pour lesquelles les personnes
deviennent sans-abri ou se trouvent dans une situation à risque,
dont la plupart sont complexes. Nous devons prendre en
considération les dimensions sociales et économiques, de même
que les nombreux champs de compétence. Certains sont pris au
piège du cercle vicieux de la pauvreté après la perte de leur emploi;
pour d’autres, cette situation malheureuse est liée à un problème
d’alcoolisme ou de toxicomanie. Ils sont nombreux à avoir des
problèmes de santé mentale et aucun logement assorti de services
de soutien n’est prévu pour eux. La violence familiale est une
autre triste réalité qui les touche.

On voit également de nombreux cas de jeunes qui partent de
petites localités rurales pour aller vers de grands centres urbains
mais qui n’ont pas les ressources nécessaires pour réussir.

[Traduction]

Peu importe la raison, l’itinérance et le manque de logements
abordables sont des problèmes qui appellent une solution
collective. Comme le ministre Fontana le répète souvent, habiter
dans un endroit stable constitue la pierre angulaire qui détermine
la réussite dans presque tous les autres aspects de la vie :
éducation, santé, environnement et économie. C’est un
investissement qui en vaut la peine.

Le gouvernement du Canada doit fournir des solutions en
matière de logement et d’itinérance pour nos citoyens. Et les
Canadiens s’attendent à ce que le gouvernement fédéral joue
effectivement un rôle majeur dans ce domaine. C’est pourquoi, en
suscitant la collaboration de tous nos partenaires — collectivités,
gouvernements, organisations non gouvernementales et secteurs à
but non lucratif et privé — nous espérons pouvoir améliorer le
quotidien des citoyens et bâtir des collectivités plus solides.

Déjà, notre travail dans ce dossier prend appui sur une bonne
base. Les succès obtenus dans les grandes et petites villes du
Canada dans le cadre de nos programmes en place, notamment
l’Initiative de partenariats en action communautaire (IPAC), le
Programme d’aide à la remise en état des logements (PAREL) et
l’Initiative en matière de logement abordable, ont démontré notre
capacité à amener des partenaires de différents secteurs à
collaborer et à trouver des solutions en matière de logement et
d’itinérance pour la population canadienne. Toutes ces initiatives
témoignent de la différence positive que nous apportons dans le
quotidien des Canadiens et démontrent que le gouvernement
prend les moyens pour tenir sa promesse, qui consiste à faire en
sorte que tous nos citoyens aient accès à un logement abordable et
sécuritaire.
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[Translation]

In addition to federal investments, the partnerships we have
forged through the National Homelessness Initiative have
leveraged substantial resources from other sources; over
$1 billion since 1999.

And even more funds have been leveraged through the
Affordable Housing Initiative. While the proposed $1.6 billion
for affordable housing will it require matching funds from other
levels of government, it is our hope that we can continue to
leverage additional dollars to make our investments go farther.

[English]

These achievements of the Government of Canada’s housing
and homelessness programs provided the basis upon which we
decided to seek further input from Canadians on the elements of a
new housing policy, known as the New Canadian Housing
Framework. This framework will serve as our plan for our
investments. It will recognize the housing needs of all Canadians
along a continuum of need and opportunity. It will be built on the
collaboration and successes that we have achieved so far.

Starting last December, we began consultations in
13 communities across Canada and held five expert round
tables on issues such as, and including, the social causes of
homelessness, horizontal approaches to dealing with these issues
where further supports to housing are necessary, the issue of
affordability, and increasing and improving the financial tools
and instruments to help develop better responses. In this process,
we involved parliamentarians, housing experts, service providers
and other interested parties, including Aboriginal Canadians.

The consultation provided Canadians with an opportunity to
share their views and ideas about our future directions. A few
common themes emerged from the various consultations. I would
like to take a moment to share some of them with you today
because they are shaping our spending plans for the $1.6 billion.

[Translation]

Many presentations from communities emphasized support for
a locally based approach, with a flexible toolkit of programs and
services that can be adapted to meet local needs.

[English]

We heard that there are challenges with the capacity of the not-
for-profit sector to deliver projects and meet the administrative
and accountability requirements of our existing programs. Also,
service providers who work with homeless people across the

[Français]

En plus des investissements du gouvernement fédéral, les
partenariats que nous avons établis par l’initiative nationale pour
les sans-abri nous ont permis de tirer partie d’importantes
contributions d’autres sources, soit plus d’un milliard de dollars
depuis 1999.

L’initiative en matière de logement abordable nous a permis
d’obtenir encore plus de fonds. Bien que la somme proposée de
1,6 milliard de dollars pour le logement abordable ne dépende pas
d’un financement de contrepartie provenant d’autres ordres de
gouvernement, nous espérons pouvoir continuer de tirer partie de
fonds additionnels afin que nos investissements atteignent des
résultats encore plus appréciables.

[Traduction]

Les réalisations enregistrées dans le cadre des programmes du
gouvernement du Canada en matière de logement et consacrés
aux sans-abri constituent le fondement à partir duquel nous avons
décidé de susciter la collaboration des Canadiens quant aux
éléments qui permettront d’élaborer une nouvelle politique sur le
logement. Il s’agit du nouveau Cadre de référence en matière de
logement au Canada. Ce cadre nous permettra d’orienter nos
nouveaux investissements. Il tiendra compte des besoins en
matière de logement de toute la population canadienne par
rapport au continuum de services et il s’appuiera sur la
collaboration et les succès que nous avons connus jusqu’à
maintenant.

Depuis décembre dernier, nous avons tenu des consultations
dans 13 collectivités du Canada et nous avons organisé cinq tables
rondes d’experts sur des sujets comme les causes sociales de
l’itinérance, les approches horizontales là où d’autres mesures de
soutien au logement sont nécessaires, l’abordabilité, de même que
la multiplication et l’amélioration des outils et instruments
financiers qui permettront de définir de meilleures mesures
d’intervention. Nous avons amené les parlementaires, les experts
en logement, les fournisseurs de services, et les Canadiens,
notamment les Autochtones, à prendre part à cette initiative.

Les consultations ont permis aux Canadiens d’exprimer leurs
points de vue et leurs idées et j’aimerais vous faire part
aujourd’hui de certains thèmes communs qui sont ressortis de
ces consultations, étant donné qu’ils contribuent à orienter nos
plans de dépenses relativement au montant de 1,6 milliard de
dollars que prévoit le projet de loi.

[Français]

De nombreuses présentations effectuées par les collectivités
portaient sur la nécessité d’adopter une approche locale et de
disposer d’un éventail de programmes et de services pouvant être
adaptés afin de répondre aux besoins locaux.

[Traduction]

Nous avons été informés du fait que le secteur à but non
lucratif connaît des difficultés pour ce qui est de réaliser les projets
et de respecter les exigences en matière d’administration et de
responsabilisation des programmes actuellement en vigueur. En
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country stress the need to combine housing with support services
for those with mental illness, addiction problems or physical
disabilities to find and maintain stable housing.

The housing framework that we are building with our
partners will serve as a guide for the federal government to
make strategic use of allocated resources, including the funding
derived from Bill C-48. For example, it is our intention to use
some of the $1.6 billion toward a transformation of the
Aboriginal housing system to support both on- and off-reserve
Aboriginal Canadians. In the past several months we have
become deeply engaged in policy development on Aboriginal
housing within the context of the Canada-Aboriginal Peoples
round table process. First there were progressive discussions that
took place at the housing sectoral session held by Minister
Fontana in November. These were followed by the Aboriginal
policy retreat on May 31. This is an exciting process that does
have historic ramifications. This is a system that has been
designed, and will be delivered, by Aboriginal Canadians.

We also continue to work with other government departments
and Aboriginal stakeholders on an ongoing basis to develop this
transformative approach to Aboriginal housing. It is important to
link our housing efforts to economic development and labour
training opportunities in order to maximize impact and benefit.
We are working towards deliverables to be announced at the first
ministers’ meeting this fall.

[Translation]

Another priority is to focus on neighbourhood revitalization
initiatives and community-capacity building in places that face
bigger challenges, like Vancouver’s Downtown Eastside,
Toronto’s Regent Park, Regina North-Central, and across
Atlantic Canada, where the housing stock is the oldest in North
America.

All the while, we will continue to seek new partnerships with
various sectors to tackle our common housing challenges and to
meet the needs of vulnerable Canadians. Our commitment to a
new Canadian Housing Framework is about developing a
smarter, long-term vision of where our country is headed. If we
are to build sustainable, vibrant communities, we must develop
policies that support the principles of sustainable development
and inclusion. The new Canadian Housing Framework builds on
our current housing homelessness initiatives, helping us to
identify and fill gaps in the housing continuum.

outre, les fournisseurs de services, qui travaillent auprès des sans-
abri dans tout le Canada, ont souligné la nécessité de combiner les
services liés au logement avec des services de soutien pour les
personnes souffrant de maladies mentales, de problèmes de
toxicomanie ou d’incapacités physiques, afin de les aider à
trouver et à conserver un logement stable.

Le Cadre de référence en matière de logement que nous
élaborons de concert avec nos partenaires permettra au
gouvernement fédéral d’utiliser de manière stratégique les
ressources affectées, notamment les fonds découlant du projet
de loi C-48. Par exemple, nous avons l’intention d’utiliser une
partie du 1,6 milliard de dollars pour transformer le système
relatif au logement des Autochtones afin de soutenir les
Autochtones qui habitent dans les réserves et en dehors. Au
cours des derniers mois, nous nous sommes beaucoup consacrés à
l’élaboration de politiques en matière de logement autochtone
dans le cadre de la Table ronde Canada-Autochtones. Dans un
premier temps, des discussions fructueuses ont eu lieu lors de la
séance de suivi sur le logement dirigée par le ministre Fontana en
novembre; puis une journée de réflexion sur les politiques
autochtones s’est tenue le 31 mai. C’est un processus très
intéressant qui a des conséquences historiques. Il s’agit d’un
système que des Canadiens d’origine autochtone sont en train
d’élaborer et qui sera mis en oeuvre par eux.

Nous continuons de travailler régulièrement avec d’autres
ministères et des intervenants autochtones pour mettre au point
une approche transformative en matière de logement autochtone.
Il est important de relier notre travail dans le domaine du
logement aux possibilités de développement économique et de
formation de la main-d’oeuvre afin de maximiser les effets positifs
et les avantages. Nous travaillons en vue d’atteindre des objectifs
qui seront annoncés lors de la réunion des premiers ministres, qui
aura lieu à l’automne.

[Français]

Parmi nos priorités, nous souhaitons également nous
concentrer sur les initiatives de revitalisation des quartiers, le
renforcement des capacités communautaires dans les localités qui
sont aux prises avec les défis les plus importants, comme le
Downtown Eastside de Vancouver, le Regent Park à Toronto, le
centre-nord de Regina et le Canada atlantique où les logements
sont les plus anciens en Amérique du Nord.

Ce qui est encore plus important, c’est que nous devons
continuer à créer de nouveaux partenariats avec divers secteurs
afin d’affronter les enjeux communs liés au logement et à
répondre aux besoins des Canadiens et des Canadiennes qui
sont vulnérables. Avec le nouveau cadre national en matière de
logement, nous visons à élaborer une vision stratégique et à long
terme pour ce qui est de l’orientation de notre pays dans ce
domaine. Si nous souhaitons bâtir des collectivités durables et
dynamiques, nous devons élaborer des politiques qui appuient le
principe de développement durable et d’inclusion. Le nouveau
cadre national en matière de logement prend appui sur nos
initiatives actuelles liées au logement et à l’itinérance, ce qui nous
permettra de relever les lacunes dans les services relatifs au
logement et de les combler.
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[English]

Oversight is also a key consideration of our approach. You can
rest assured that we have a solid basis with which to work. We
will follow all the applicable laws, regulations and policies,
including all of the Financial Administration Act and Treasury
Board guidelines, in shaping our new programming. These laws,
regulations and policies are already used to guide all of our
existing programs, administered both by the National Secretariat
on Homelessness and by the Canada Mortgage and Housing
Corporation, and they will continue to be followed and
strengthened in our future initiatives. We take those
commitments seriously.

In closing, I should like to reiterate that the $1.6 billion for
affordable housing in Bill C-48 will go a long way towards
supporting targeted revitalization projects and increasing our
partnering model to link together our network of partners
involving housing and homelessness issues. The proposed
funding will also be the basis for the development of a
transformative approach to Aboriginal housing that will
promote both market-based approaches and respond to those
who are the most in need.

[Translation]

As a country, we are indeed blessed and should be proud that
our citizens are among the best housed in the world. But we must
remain active and continue to work together to make housing
available to everyone. Having a safe place to come home to is
important, and we are committed to addressing homelessness and
delivering on housing for all Canadians.

[English]

Mr. Chairman, my colleagues and I are happy to take any
questions you may have. Thank you for the opportunity to make
this presentation.

The Chairman: Thank you for that presentation. As you
indicated in your remarks, this bill authorizes, for affordable
housing including housing for Aboriginal Canadians, an amount
not exceeding $1.6 billion. You told us that you certainly intend
to follow all the rules and laws for the Financial Administration
Act and the Treasury Board guidelines. I would like to know
specifically, given this legislation, what you have done so far to
prepare for your Treasury Board presentation, and what you have
done by way of preparing documents outlining specifically how
and where this money will be spent on the three types of initiatives
that you enumerated in your presentation. In other words, how
far along is the preparation of the documents that will need to go
to Treasury Board before you can get your approval?

[Traduction]

Le suivi et la surveillance constituent un élément clé de notre
approche. Vous pouvez être assurés que notre travail prend appui
sur une base solide. Nous respecterons l’ensemble des lois, des
règlements et des politiques en vigueur, dont la Loi sur la gestion
des finances publiques et les lignes directrices du Conseil du
Trésor. Nous observons déjà ces lois, règlements et politiques
pour orienter les programmes en place qui sont gérés par le
Secrétariat national pour les sans-abri et la Société canadienne
d’hypothèques et de logement, et nous continuerons de nous y
conformer pour les initiatives futures. Nous prenons ces
engagements très au sérieux.

Pour terminer, j’aimerais mentionner de nouveau que la
somme de 1,6 milliard de dollars prévue pour le logement
abordable dans le projet de loi C-48 contribuera grandement à
appuyer les projets de revitalisation ciblés et à renforcer notre
modèle de partenariat, de façon à bâtir un réseau de partenaires
qui sont concernés par les dossiers relatifs au logement et à
l’itinérance. Les fonds proposés permettront également d’élaborer
une approche de transformation pour ce qui est des questions de
logement chez les Autochtones, ce qui favorisera l’adoption
d’approches axées sur le marché et permettra d’offrir des services
aux personnes qui sont les plus démunies.

[Français]

Les citoyens de notre pays sont vraiment choyés et nous devons
être fiers du fait qu’ils comptent parmi les mieux logés au monde.
Cependant, nous devons poursuivre notre travail pour que
chacun d’entre eux ait accès au logement. Il est important de
vivre dans un endroit sécuritaire et nous sommes résolus à nous
attaquer au problème de l’itinérance et à fournir aux Canadiens
des services relatifs au logement tel que promis.

[Traduction]

Monsieur le président, mes collègues et moi sommes à votre
disposition pour répondre à vos questions. Merci de m’avoir
donné l’occasion de faire ces questions remarques liminaires.

Le président : Je vous remercie pour cet exposé. Comme vous
venez de l’indiquer, ce projet de loi prévoit, pour les fins du
logement abordable, et notamment les logements pour les
Autochtones, l’engagement d’une somme qui ne doit dépasser
1,6 milliard de dollars. Vous nous avez dit que vous avez
parfaitement l’intention de suivre toutes les règles et toutes les
lois, y compris la Loi sur la gestion des finances publiques et les
lignes directrices du Conseil du Trésor. J’aimerais savoir, par
rapport à ce projet de loi, ce que vous avez fait jusqu’à présent en
ce qui concerne la préparation de votre présentation au Conseil
du Trésor, et dans quelle mesure vous avez préparé des documents
qui indiquent clairement de quelle façon la somme en question
sera utilisée pour les trois types d’initiatives dont vous avez parlé
dans votre exposé. Autrement dit, le travail de préparation des
documents qui devront être soumis à l’examen du Conseil du
Trésor avant que vous ne puissiez faire approuver les dépenses
est-il bien avancé?
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Ms. Flumian: I will begin and then turn to my colleagues for
more specific details.

Mr. Fontana launched consultations on the national housing
framework last December. We concluded those consultations in
the late winter and have begun to shape some of the way forward
in terms of various aspects of that agreement. I will have both Ms.
Kolk and Mr. Smith speak to some of the specific items.

At the same time, we have also been working specifically on the
items having to do with Aboriginal housing. In both those cases,
our thinking is well advanced. We will be going into the cabinet
process early in the fall to conclude the specific directions based
on the options that we will be putting forward as to where the
government will want to go. As soon as some of those decisions
are taken, we are well positioned to be able to act.

I will now turn to Ms. Kolk to speak to the nature of our
consultations on homelessness and housing and also on the
Aboriginal round tables, and Mr. Smith will speak to where
CMHC has been in this process, and the various tools and
instruments they are looking at rolling out.

Ms. Bayla Kolk, Associate Assistant Deputy Minister, Housing
and Homelessness, Human Resources and Skills Development
Canada: As Ms. Flumian said in her remarks, and in answer to
you, we had extensive consultations across the country at the
community level, and led by Minister Fontana. It was compelling
that these consultations reflected this outlook across the
continuum. We had everyone talking to us, from those at the
far end of the continuum dealing with emergency shelters and
people on the streets, up through those who have experience on
longer term sustainable solutions, assisted and supported housing,
right up through to the marketplace. We were pleased that some
entrepreneurs from Toronto, Vancouver and other places were
present and had thought about the possibilities of investing in
affordable housing, and particularly in mobilizing more private
sector support as part of our partnership.

We have taken the results of the consultations, written reports
and gone back to stakeholders, to try to take the best of the ideas,
to see how we could roll out some compelling initiatives within the
time frame that was set before us — and then along came the
$1.6 billion. As we thought about it, we wanted to ensure a big
private sector involvement here. We looked at some of the big
projects across the country, such as Regent’s Park in Toronto and
the downtown east side in Vancouver, and pondered how to
mobilize partners to do more than emergency shelters and
revitalize neighbourhoods.

Mme Flumian : Je vais commencer, et je vais demander ensuite
à mes collègues de vous donner d’autres détails.

M. Fontana a lancé les consultations sur le Cadre de référence
en matière de logement en décembre dernier. Nous avons terminé
les consultations vers la fin de l’hiver et nous avons commencé à
définir les mesures qu’il faudra prendre dans les mois qui viennent
pour donner suite à certains éléments de l’accord qui a été conclu.
Je vais demander à Mme Kolk et à M. Smith de vous donner
d’autres détails à ce sujet.

En même temps, nous préparons tout particulièrement les
mesures touchant le logement des Autochtones. Dans ces deux
cas, notre réflexion est bien avancée. Nous comptons soumettre
des propositions au Cabinet au début de l’automne en vue
d’arrêter l’orientation précise que nous prendrons en fonction des
différentes options qui auront été soumises à l’examen du
gouvernement. Dès que ces décisions auront été prises, nous
serons bien positionnés pour agir.

Je vais maintenant demander à Mme Kolk de vous parler de la
nature de nos consultations au sujet de l’itinérance et le logement,
ainsi que des tables rondes autochtones, et ensuite M. Smith vous
expliquera où en est la SCHL dans tout ce processus et les
différents outils et instruments que cette dernière compte créer.

Mme Bayla Kolk, sous-ministre adjointe déléguée, Logement et
sans-abri, Ressources humaines et Développement des compétences
Canada : Comme Mme Flumian vous l’a dit dans son exposé, et
en réponse à vos questions, nous avons tenu des consultations
dans toutes les régions du pays au niveau communautaire,
consultations qui étaient dirigées par le ministre Fontana. Le fait
que la même perspective soit ressortie de ces consultations était
tout à fait convaincant. Tout le monde nous a parlé, c’est-à-dire
des gens représentant tous les éléments de la gamme des services
actuellement assurés : ceux qui s’occupent des abris d’urgence et
des gens qui vivent dans la rue, d’autres qui ont de l’expérience de
solutions durables à plus long terme, les responsables de
programmes d’aide au logement et de logements subventionnés,
et même des représentants du marché du logement. Nous étions
très contents que certains entrepreneurs de Toronto, de
Vancouver et d’autres villes aient été présents et aient réfléchi à
la possibilité d’investir dans la construction de logements
abordables et surtout de mobiliser les entreprises privées pour
les faire adhérer à notre partenariat.

En nous fondant sur les résultats des consultations et les
rapports écrits, nous nous sommes adressés de nouveau aux
intervenants clés, ayant retenu les idées les plus intéressantes, pour
voir comment nous pourrions prendre un certain nombre
d’initiatives intéressantes dans le délai qui avait été fixé — et là
tout d’un coup il y a eu l’octroi de 1,6 milliard de dollars. En y
songeant, nous nous sommes dit qu’il faudrait s’assurer de la
participation du secteur privé. Nous avons donc examiné un
certain nombre de grands projets d’un bout à l’autre du pays, tels
que Regent’s Park à Toronto et celui du centre-ville est de
Vancouver, en nous demandant comment nous pourrions
mobiliser nos partenaires pour aller au-delà de la solution des
abris d’urgence pour vraiment redynamiser les quartiers.
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The Chairman: In terms of Regent’s Park, which you referred
to, what kind of documentation or preparation have you made
for a presentation to Treasury Board for approval to spend some
of this $1.6 billion?

Ms. Kolk: We must take it to cabinet committee before we get
to Treasury Board. We have been to cabinet committee with
presentations that give design and outlook. We were recently
there with the go-ahead to talk to provinces and territories, and
that begins this week. That will lead us to a cabinet presentation
on issues that document the plans around Regent’s Park, the
outlook there for mixed income approaches rather than
stigmatization and ‘‘ghettoization.’’ We are now looking at
appearing before cabinet committee by September or October,
and then after that, the Treasury Board submission will roll out
the implementation, and that should be in the following months,
by early winter.

The Chairman: Mr. Smith, did you want to add something?

Mr. Bill Smith, Vice-President, Assisted Housing, Human
Resources and Skills Development Canada: I can make a few
comments on CMHC’s involvement. We were also part of these
discussions. I was asked to comment on tools and instruments.
CMHC’s focus has generally been on the housing supply and
housing finance tools, so part of the work that we have done in
preparation is to meet as our management committee and sketch
out the full range of potential interventions that might make sense
on the part of government. We presented those to our board and
had discussions with them around the end of May, and are
coming back again with the longer-term ideas.

The first piece would be that we do have a menu of potential
selections in the hopper, both with our board and through the
ministry for consideration, and they focus primarily on those two
areas. The housing supply area would range all the way from
actual building and conversion to some of the rent supplement
initiatives that are being talked about or are under way under the
affordable housing initiative.

On the accountability and control side, the best example I
could give of preparing for a cabinet committee meeting and
Treasury Board is probably in regard to Aboriginal housing. We
have actually drafted an accountability framework which deals
with not just putting the supply in place but tests around making
it last, tests around transferring responsibility for ensuring that
the housing serves people well for many years, First Nations and
other Aboriginal housing.

Le président : S’agissant de Regent’s Park, dont vous venez de
parler, quelle documentation avez-vous rédigée ou quelle
préparation avez-vous faite en vue de la présentation au Conseil
du Trésor qui vous permettra de faire autoriser l’engagement
d’une partie de ce 1,6 milliard de dollars?

Mme Kolk : Nous devons présenter notre proposition au
comité du Cabinet approprié avant de nous adresser au Conseil
du Trésor. Nous avons déjà soumis à l’examen du comité du
Cabinet un certain nombre de propositions concernant la
conception et la finalité des mesures qui seront envisagées. Nous
nous sommes récemment présentés devant ce dernier pour obtenir
l’autorisation d’en discuter avec les provinces et territoires, et ces
discussions débuteront cette semaine. Ensuite nous ferons notre
présentation au Cabinet sur ce qui est prévu pour le projet de
Regent’s Park, c’est-à-dire des logements s’adressant à des
familles ayant différents niveaux de revenu, plutôt qu’un projet
qui aura pour résultat de stigmatiser et de ghettoïser les résidents.
Nous envisageons donc de comparaître devant le comité du
Cabinet en septembre ou octobre, et ensuite notre présentation au
Conseil du Trésor définira le plan de mise en oeuvre qui devrait
être lancé dans les mois qui suivent, soit au début de l’hiver.

Le président : Monsieur Smith, voulez-vous ajouter quelque
chose?

M. Bill Smith, vice-président, Aide au logement, Ressources
humaines et Développement des compétences Canada : Je pourrais
vous donner certains détails au sujet de la participation de la
SCHL. Nous avons également participé à ces discussions. On m’a
demandé de vous parler d’outils et d’instruments. Jusqu’à présent,
la SCHL s’est surtout appliquée à fournir des outils d’offre et de
financement des logements, et donc dans le cadre de notre
préparation, le comité de direction s’est réuni pour discuter de
toute la gamme des interventions potentielles qui pourraient
intéresser le gouvernement. Nous les avons présentés à notre
conseil et en avons discuté avec ce dernier vers la fin mai, et nous
comptons revenir plus tard pour lui parler de projets à plus long
terme.

Premièrement, il est prévu que nous ayons une série de
propositions que nous puissions soumettre à l’examen à la fois de
notre conseil et du ministère, et ces propositions concerneront
principalement ces deux domaines. S’agissant d’offres de
logement, il pourrait s’agir de la construction de logements et
de la conversion d’initiatives de suppléments de loyer qui sont
envisagées ou qui sont déjà en vigueur en vertu de l’Initiative en
matière de logement abordable.

S’agissant de responsabilisation et de contrôle, le meilleur
exemple que je puisse vous citer concernant notre préparation
pour la réunion du comité du Cabinet et la présentation au
Conseil du Trésor est celui du logement des Autochtones. Nous
avons effectivement élaboré un cadre de responsabilisation qui
touche l’offre actuelle en prévoyant certains critères pour garantir
sa viabilité à long terme; il s’agit entre autres de critères relatifs au
transfert des responsabilités et ce en vue de nous assurer que les
logements en question continuent de répondre aux besoins des
membres des Premières nations et d’autres Autochtones pendant
de nombreuses années.
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The Chairman: What percentage of the $1.6 billion would be
for the Aboriginal component?

Mr. Smith: I defer to Ms. Flumian.

Ms. Flumian: It has not been finalized, but it will be a
significant chunk of the $1.6 billion.

Senator Stratton: I have travelled to the northern regions and
to reserves for 40-odd years, and it does not seem to me as though
the state of housing for Aboriginals has changed. It seems that no
matter what governments do, the status does not change. There is
a constant need and requirement that cannot be, or does not get,
fulfilled. Is there an answer to this problem, or will we simply
have to continue to deal with this situation?

Ms. Flumian: If I may, I would answer that question in two
fashions. Bill C-48 does speak to some of the most immediate
needs. As you are well aware, $295 million was set aside,
$200 million to be spent in the next two years to deal with the
most immediate needs in terms of facilitating new construction.
CMHC is putting up $83 million to facilitate the construction of
about 4,400 new, non-profit housing units. In addition, CMHC
will facilitate, through another $20 million investment, the
renovation of about 1,100 existing units, for a total of
$103 million. The Department of Indian Affairs and Northern
Development will continue part of the funding for an additional
construction of about 2,000 new housing units. That is intended
to deal with some of the most immediate needs.

Part of what we are working on collectively in the area of
Aboriginal housing is to distinguish what we can do for market-
based approaches from those that are truly needs-based. The view
would be that in some fashion the approaches that we are
working on with all parties involved in the Aboriginal discussions
would allow us to treat equity in the same fashion that other
middle-class Canadians are able to treat their equity. As well,
these approaches would allow us, without going through
elaborate legislative changes, to find the proxies, working with
financial institutions and other partners, that would put
conditions in place, in some cases on-reserve, to facilitate the
creation of a more market-based approach to housing. That
would leave governments to deal with the more needs-based on-
and off-reserve issues.

Many of the approaches that we are trying to develop through
this continuum of need in the national housing framework is
based on market models. That is further enhanced by the fact that
if you could put some of those conditions in place, then
governments would not have to work alone in dealing with
some of these issues. If you could put some of these market
conditions in place such that financing would be easier to acquire,

Le président : Et quel pourcentage du montant de 1,6 milliard
de dollars sera affecté au logement des Autochtones?

M. Smith : Je vais permettre à Mme Flumian de vous
répondre.

Mme Flumian : Cela n’a pas encore été déterminé de façon
définitive, mais je peux vous garantir qu’il s’agira d’une portion
importante de ce 1,6 milliard de dollars.

Le sénateur Stratton : Voilà 40 et quelques années que je visite
les régions du Nord et les réserves autochtones, et je n’ai vraiment
pas l’impression que l’état des logements autochtones ait vraiment
changé. On dirait que quoi que fassent les gouvernements, la
situation reste inchangée. On dirait qu’il y a constamment des
besoins qui ne peuvent être satisfaits, ou disons qui ne sont pas
satisfaits. Y a-t-il une solution, ou faudra-t-il simplement
continuer à composer avec la situation actuelle?

Mme Flumian : Si vous permettez, j’aurais deux éléments de
réponse à votre question. Le projet de loi C-48 permettra de
répondre aux besoins les plus immédiats. Comme vous le savez
certainement, 295 millions de dollars ont été réservés, dont
200 millions devront être utilisés au cours des deux prochaines
années pour répondre aux besoins les plus immédiats en facilitant
la construction de nouveaux logements. La SCHL engagera une
dépense de 83 millions de dollars pour faciliter la construction
d’environ 4 400 nouvelles unités de logement à but non lucratif.
De plus, la SCHL facilitera, grâce à un autre investissement de
20 millions de dollars, la rénovation d’environ 1 100 unités qui
sont déjà en service, ce qui fait en tout un investissement de
103 millions de dollars. Le ministère des Affaires indiennes et du
Nord canadien assurera, lui aussi, un certain financement, pour
permettre la construction d’environ 2 000 nouvelles unités
additionnelles de logement. Voilà qui devrait permettre de
répondre aux besoins les plus immédiats.

Dans le domaine du logement des Autochtones, nous
cherchons également à démarquer les approches axées sur le
marché de celles qui sont vraiment axées sur les besoins. Ainsi,
selon les propositions que nous préparons de concert avec tous les
intervenants qui participent aux discussions avec les Autochtones,
il serait possible de traiter l’avoir propre de la même manière que
pour d’autres Canadiens de la classe moyenne. De plus, cette
approche nous permettrait, sans avoir à apporter de nombreux
changements à la loi, de trouver des mandataires, de concert avec
les institutions financières et d’autres partenaires, qui
détermineraient les conditions à prévoir, dans certains cas, pour
les Autochtones dans la réserve, afin de faciliter la création d’une
approche de logement davantage axée sur le marché. Ainsi les
gouvernements pourraient se concentrer sur l’élaboration de
solutions pour les Autochtones vivant dans la réserve et en
dehors, où une approche axée sur les besoins s’impose.

Bon nombre des démarches que nous essayons de définir en
fonction du continuum de besoins du Cadre de référence en
matière de logement sont fondées sur des modèles de marché.
C’est d’autant plus positif en ce sens que si l’on arrive à établir ces
conditions, les gouvernements n’auraient plus à régler les
problèmes qui se présentent tout seuls. S’il était possible de
créer des conditions de marché de sorte que le financement soit
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then we could leverage not only the best that government can
bring but also individual investments, investments by banks and
other financial institutions, and potential investments by some
pension funds. Creating some of those market conditions might
make those investments possible. In northern and Aboriginal
communities, the needs are great.

Senator Stratton: Do you know the supply requirement
numbers? Could you relate those to the committee? I heard that
numbers on a stopgap measure are in the area of 3,550 units, with
2,000 of those for Aboriginals. I heard about this process of a
privatized approach, but you have not told me how you will close
that gap in the sense of reducing the numbers to an acceptable
level for Aboriginals or others in those homes, and for us.

Mr. Smith: I have a couple of comments on that. The on-
reserve shortfall is about 20,000 units. The combined production,
in terms of unit supply, of Indian and Northern Affairs and
CMHC has been about 2,200 units. I have to look up the extent to
which this gap is growing but the short-term, three-year
intervention made through the $295 million will produce
4,400 units. That estimated amount over the next two years is
designed to stop the backlog from growing, which is growing
largely because of the demographics of First Nations people. Off-
reserve, the numbers are more difficult to ascertain, certainly by
identity group. However, we could develop those figures and give
you our best estimates later, if you wish.

Senator Stratton: I would be interested in knowing those
numbers. When you are dealing with reserve shortfalls of
20,000 units and an interim stopgap of only 4,400, do you
know what the on-reserve demand is annually? Will this stop-gap
measure at least keep us current over the next two years, or where
will it put the numbers?

Mr. Smith: Yes, the 4,400 units would keep us current and a bit
more, although I would need to look up the percentage. I believe
that it is about 2,000 per year.

Senator Stratton: The demand is 2,000 per year? The core
would remain at 20,000 units based on that information?

Mr. Smith:We should be able to reduce that a bit over the next
two years.

Senator Stratton: If you are to offer these people opportunities
to own their homes, then you will need to afford them the timing
options. They would want to know how long they would have to

plus facile à obtenir, nous pourrions profiter non seulement de
tout ce que peut apporter le gouvernement, mais aussi
d’investissements individuels, d’investissements par les banques
et les autres institutions financières, et d’investissements potentiels
de la part de certaines caisses de retraite. La création de
conditions de marché pourrait effectivement rendre possibles de
tels investissements. Dans les collectivités du Nord et
autochtones, les besoins sont très importants.

Le sénateur Stratton : Savez-vous combien d’unités sont
requises? Pourriez-vous donner ces chiffres au comité? J’ai
entendu dire qu’en ce qui concerne les besoins les plus urgents,
il faut quelque 3 550 unités, dont 2 000 pour les Autochtones. J’ai
entendu parler de cette approche de privatisation, mais vous ne
m’avez pas dit comment vous comptez combler les lacunes
actuelles, de sorte que le nombre soit jugé acceptable par les
Autochtones, d’autres qui vivent dans ces logements, et nous-
mêmes.

M. Smith : J’ai quelques observations à faire à ce sujet. La
pénurie actuelle de logements dans les réserves correspond à
environ 20 000 unités. L’offre d’unités combinées, c’est-à-dire
celles relevant du ministère des Affaires indiennes et du Nord
canadien et de la SCHL, est de l’ordre de 2 200 unités. Il faudrait
que je vérifie pour déterminer dans quelle mesure l’écart se creuse,
mais je peux vous dire que les interventions prévues dans
l’immédiat, soit pour une période de trois ans, grâce aux 295
millions de dollars qui sont affectés à cette fin permettra de
produire 4 400 unités. Cet investissement au cours des deux
prochaines années a pour objet d’empêcher que l’arriéré continue
à augmenter, l’augmentation actuelle étant surtout due au profil
démographique des membres des Premières nations. En dehors
des réserves, il est plus difficile de déterminer les besoins,
notamment en fonction des différents groupes concernés. Mais
nous pourrions préparer ces chiffres et vous faire parvenir nos
estimations par la suite, si vous voulez.

Le sénateur Stratton : J’aimerais bien connaître les chiffres.
Vous nous parlez d’une pénurie d’environ 20 000 unités et d’une
mesure d’urgence qui permettra d’en construire seulement 4 400;
mais connaissez-vous la demande de logements dans les réserve
chaque année? Ces mesures d’urgence permettront-elles au moins
de répondre aux besoins actuels au cours des deux prochaines
années, et quelle sera l’incidence de ces mesures sur les chiffres?

M. Smith : Oui, les 4 400 unités nous permettront de répondre
aux besoins actuels et même un peu plus, mais il faudra que je
vérifie le pourcentage précis. Je pense que c’est environ 2 000 par
année.

Le sénateur Stratton : La demande correspond à 2 000 unités
par année? Et le nombre de base resterait à 20 000 unités d’après
ce que vous venez de dire?

M. Smith :Nous devrions être à même de réduire ce nombre un
petit peu au cours des deux prochaines années.

Le sénateur Stratton : Si vous comptez offrir à ces personnes la
possibilités d’être propriétaires de leur propre maison, il faudra
que vous soyez en mesure de leur dire à quel moment ce sera
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wait, whether it be two years or 10 years. I would like to hear
more about that if you could send us the information.

Ms. Flumian: The gap will be 6,400 houses in that two-year
period. In addition to the 6,400 houses, we will add 5,400 serviced
lots and renovate about 1,500 homes. We need to think of the two
departments, because we are talking about on- and off-reserve for
Aboriginals.

Senator, the heart of your question is whether we can keep up
and whether we are doing it in the right way. The short answer is
that everyone thinks we are not, and therefore we are trying to
deal with the immediate need. Hence, we have the commitment in
Bill C-43 for a two-year time frame.

Working with Aboriginal groups, we are looking at a dedicated
effort to changing some of these programs, while keeping the best
of what works and understanding that part of the issue is money
and part of it is the ownership issues associated with it. We have
looked at many models, one of which was unveiled by the British
government a while ago on building equity in the area of social
housing. We are exploring models tried in other countries to
figure out the best way to proceed. Dollars are finite but priorities
can continue, so it is important to determine how to leverage the
funding to provide additional monies and introduce more players
in order to help build a sense of ownership and attachment to
these homes. The process is more complicated than the financial
instruments we have at play. That is why we are trying to develop
a way to work with Aboriginal groups that not only takes into
account their needs but also starts to position them for running
their own housing system.

Senator Stratton: It has been a long time coming, and it took
the New Democratic Party to make it happen.

Ms. Flumian: We have been working on it for a long time,
senator.

Senator Tkachuk: You used the figure of 80 per cent, and you
said that 1.7 million people are without safe and affordable
housing. Of that group, how many of them are defined as
Aboriginal Canadians?

Ms. Flumian: I do not have the number off the top of my head,
but perhaps as we speak —

Mr. Smith: We have it by group. I do not have it overall, and I
do not have it here at the moment. It varies dramatically by
location.

possible. Elles voudront savoir combien de temps elles devront
attendre, que ce soit deux ans ou dix ans. J’aimerais bien en savoir
plus long et je vous remercie donc de bien vouloir nous faire
parvenir cette information.

Mme Flumian : L’écart sera de 6 400 maisons au cours de cette
période de deux ans. En plus des 6 400 maisons, nous ajouterons
quelque 5 400 terrains aménagés et nous assurerons la rénovation
d’environ 1 500 maisons. Il faut tenir compte de l’action des deux
ministères, puisque nous parlons d’Autochtones vivant dans la
réserve et en dehors.

Sénateur, votre question concerne en réalité la mesure dans
laquelle nous pourrons faire face à la demande et l’opportunité
des mesures prévues. La réponse succincte à votre question est
que tout le monde estime qu’il nous sera impossible de faire face à
la demande, et par conséquent nous nous efforçons pour l’instant
à répondre aux besoins immédiats. Par conséquent, l’engagement
du projet de loi C-43 s’étend sur deux ans.

De concert avec les groupes autochtones, nous nous efforçons
de modifier certains programmes, en retenant les meilleurs
éléments de ces programmes, et sachant que le problème est en
partie un problème d’argent et en partie un problème de propriété.
Nous avons examiné de nombreux modèles, dont celui dévoilé par
le gouvernement britannique il y a quelque temps, et qui prévoit la
possibilité pour ceux qui vivent dans les logements sociaux d’y
investir des fonds propres. Nous explorons aussi des modèles qui
ont été appliqués dans d’autres pays en vue de déterminer quelle
est la meilleure solution. Nos ressources financières sont limitées
mais les priorités resteront les mêmes, et par conséquent, il
importe de voir ce que nous pouvons faire pour multiplier les
sources de financement, de façon à avoir accès à des crédits
supplémentaires et à faire participer plus de joueurs pour que les
personnes qui vivent dans ces maisons aient l’impression que ces
maisons leur appartiennent et pour qu’elles y soient vraiment
attachées. Le processus est donc plus compliqué, par rapport aux
instruments financiers que nous avons à notre disposition. Voilà
pourquoi nous essayons de trouver une façon de travailler avec les
groupes autochtones de façon à tenir compte de leurs besoins tout
en essayant de bien les positionner, afin qu’ils puissent
administrer leur propre système de logement.

Le sénateur Stratton : Nous attendons depuis fort longtemps ce
genre d’initiative, et il a fallu l’intervention du Nouveau Parti
démocratique pour qu’elle se concrétise.

Mme Flumian : Nous y travaillons depuis longtemps, sénateur.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez parlé de 80 p. 100, en disant
que 1,7 million de personnes n’ont pas de logement sécuritaire et
abordable. Sur ce nombre, combien sont des Canadiens
autochtones, selon la définition officielle?

Mme Flumian : Au pied levé je ne peux pas vous donner le
chiffre exact, mais peut-être pourrions-nous...

M. Smith : Nous avons les chiffres pour les différents groupes.
Je n’ai pas de chiffre global, et je n’ai pas non plus ce chiffre sous
les yeux. Cela varie énormément d’un endroit à l’autre.
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Senator Tkachuk: I am asking on the basis of the 80 per cent: of
the 1.7 million, I want to know how many of those are Aboriginal
Canadians.

Ms. Flumian: I do not have that information to hand. We will
get it to you. If anyone has the number, please volunteer it.

Senator Tkachuk: Will that number guide the $1.6 billion?

Ms. Flumian: The distribution of it, yes it will. Many of our
Aboriginal Canadians are those who are the most in need, and I
think you will see that reflected when the numbers are finalized.

Senator Tkachuk: When you say ‘‘poor housing conditions,’’
are you talking about housing, or is it housing rentals as well?

Ms. Flumian: Correct. That is why we speak of a continuum.

Senator Tkachuk:What is defined as a poor housing condition?
What qualifies it? How do you get the numbers?

Ms. Flumian: The overall number of 1.7 million Canadians in
need are people who are spending more than 30 per cent of their
disposable incomes on housing; many Canadians are spending 50
per cent of their disposable incomes on housing.

Senator Tkachuk: What does that mean? It means they could
have a nice place, but perhaps be short of food or whatever.

Ms. Flumian: It is slightly unlikely, but yes.

Mr. Smith: The measure is a little technical.

Senator Tkachuk: I am asking for the measure. You are
spending the money on housing. I want to make sure that that is
the right place to spend it.

Mr. Smith: There are 1.7 million Canadian households in what
we call core housing need. Core housing need involves three
things: it involves the condition of the housing — does it need
serious repair or not? Is it big enough for the people who live
there, following the national occupancy standards? The primary
condition is the one Ms. Flumian mentioned, whether that
particular household could meet their housing needs in
adequate and suitable accommodation, spending 30 per cent of
their income in that locality. It is a measure that is developed from
the census information every couple of years. Therefore, the three
things are: is it affordable at the 30 per cent level of your gross
income? Is it big enough — then the national occupancy
standards go into all kinds of details of how many people can
sleep in a room and at what age — and does it require major
repairs?

Le sénateur Tkachuk : Ma question concerne les 80 p. 100 : sur
les 1,7 million de personnes que vous avez mentionnées, combien
sont des Canadiens autochtones?

Mme Flumian : Je n’ai pas cette information avec moi. Nous
allons vous la faire parvenir. Si parmi mes collaborateurs, il y a
quelqu’un qui connaît le chiffre, je l’invite à nous le donner.

Le sénateur Tkachuk : Et ce chiffre servira-t-il de guide pour
l’octroi du 1,6 milliard de dollars?

Mme Flumian : Pour la distribution des crédits, oui. Bon
nombre des Canadiens autochtones qui relèvent de notre
responsabilité sont ceux qui sont les plus nécessiteux, et je crois
que les chiffres définitifs traduiront cette réalité.

Le sénateur Tkachuk : Quand vous parlez de « mauvaises
conditions de logement », parlez-vous des maisons ou est-ce que
cela comprend aussi les logements locatifs?

Mme Flumian : Oui. C’est pour cette raison que nous parlons
d’un continuum.

Le sénateur Tkachuk : Et quelle est votre définition de
« mauvaises conditions de logement »? Comment les
déterminez-vous? Et comment obtenez-vous vos chiffres?

Mme Flumian : Le chiffre global de 1,7 million de Canadiens
qui ont besoin de bons logements correspond au nombre de
personnes qui consacrent plus de 30 p. 100 de leur revenu
disponible à l’habitation. Le fait est que bon nombre de
Canadiens consacrent 50 p. 100 de leur revenu disponible à
l’habitation.

Le sénateur Tkachuk : Qu’est-ce que cela veut dire? Cela veut
dire, je suppose, qu’ils pourraient avoir un bon logement, mais à
ce moment-là ils n’auraient pas assez à manger, ou quelque chose
du genre.

Mme Flumian : C’est un peu improbable, mais c’est possible.

M. Smith : C’est une mesure plutôt technique.

Le sénateur Tkachuk : Je vous demande sur quoi repose cette
mesure. Vous engagez des dépenses pour le logement. Je voudrais
m’assurer que c’est bien là qu’il convient d’engager ces dépenses.

M. Smith : Il. y a 1,7 million de ménages canadiens qui ont un
besoin impérieux de logement. Cette catégorie de besoins est
fonction de trois choses : la condition de leur logement — a-t-il
besoin de réparations importantes ou non? Est-il assez grand pour
le nombre de personnes qui y vivent, selon les normes nationales
d’occupation? La condition principale est celle mentionnée par
Mme Flumian, à savoir dans quelle mesure le ménage concerné a
les moyens de vivre dans un logement suffisant et approprié en y
consacrant 30 p. 100 de son revenu dans la localité concernée.
C’est une mesure élaborée à partir des données de recensement
tous les deux ans environs. Donc, les trois éléments sont les
suivants : le logement est-il abordable et le ménage peut-il se
permettre d’y consacrer 30 p. 100 de son revenu brut? Est-il assez
grand— et les normes nationales d’occupation comportent toutes
sortes de détails, y compris le nombre de personnes qui peuvent
dormir dans une chambre et à quel âge— et troisièmement, a-t-il
besoin de réparations importantes?
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Senator Tkachuk: Ten years ago, what was that figure? Was it
higher or lower?

Mr. Smith: It went down in the last five years, and I do have
that somewhere here. In 1996, it was 17.9 per cent; in 2001, it had
gone down to 15.8 per cent.

Senator Tkachuk: What was it in 1996?

Mr. Smith: It was 17.9 per cent of Canadian households; now it
is down to 15.8 per cent in 2001.

Senator Tkachuk: After $2 billion a year for 12 years —
about $22 billion — that has been the result?

Mr. Smith: The $2 billion a year largely would not figure in
that number, because that number is mainly people who have
been looked after by it. When Ms. Flumian talks about
20 per cent of Canadians, and I talk about the 1.7 million
households or 14 per cent of households that are in core housing
need, there are a chunk of people who are looked after now in our
investments in social housing. Our estimate is that about 630,000
households receive a subsidy from that $2 billion now. To a large
extent, because of that subsidy, those people have been removed
from core housing need, and what remains are largely others.

Senator Tkachuk: Are you saying that almost half the people of
Canada cannot afford a house? What are we talking about here?

Mr. Smith: We are saying that fourteen per cent of Canadians
are at that standard, at the 30 per cent level, or with those other
factors.

Ms. Flumian: Over 80 per cent of Canadians are extremely well
housed.

Senator Tkachuk: That is a very positive spin on the situation.

Ms. Flumian: That is the way I actually said it.

Senator Tkachuk: After $22 billion, one would hope so. The
leader of the NDP, Mr. Layton, has talked about homeless
people. Actually, on this $1.6 billion, he focuses on homeless
people.

In the housing program itself, is there a special program for
those who are homeless? If so, what kind of a program is that, and
what percentage of this 80 per cent are people without any homes
at all; that are what would be considered homeless?

Ms. Kolk: Under our programming we have a large program
called the Supporting Communities Partnership Initiative, which
was started in 1999. It exists presently in 61 communities. These
communities have largely focused on new emergency shelters. We
can say that approximately 4,000 new emergency shelter beds

Le sénateur Tkachuk : Il y a dix ans, quel était le nombre?
Était-il plus élevé ou moins élevé?

M. Smith : Il a baissé au cours des cinq dernières années... j’ai
cette information quelque part dans mes documents. En 1996,
c’était 17,9 p. 100; en 2001, la proportion avait baissé à
15,8 p. 100.

Le sénateur Tkachuk : C’était quoi en 1996?

M. Smith : C’était 17,9 p. 100 des ménages canadiens;
maintenant, c’est-à-dire en 2001, c’était 15,8 p. 100.

Le sénateur Tkachuk : Donc, après un investissement de
2 milliards de dollars au cours des 12 dernières années — soit
environ 22 milliards de dollars— c’est ça le résultat que vous avez
obtenu?

M. Smith : Les 2 milliards de dollars ne sont pas vraiment
compris dans ce chiffre, parce que ce chiffre concerne surtout les
personnes dont les besoins ont été satisfaits grâce à cet
investissement. Quand Mme Flumian parle des 20 p. 100 des
Canadiens, ou quand je vous parle des 1,7 million ou 14 p. 100 des
ménages qui ont un besoin impérieux de logement, eh bien, il faut
se rendre compte qu’il y a une certaine proportion de personnes
qui sont déjà prises en charge grâce aux investissements que nous
avons faits dans les logements sociaux. Selon nos estimations,
environ 630 000 ménages reçoivent actuellement une subvention
grâce à ce financement de 2 milliards de dollars. C’est en bonne
partie grâce à ces subventions que ces personnes ne sont plus dans
la catégorie des gens qui ont un besoin impérieux de logement, et
ce qui reste donc, ce sont les autres.

Le sénateur Tkachuk : Êtes-vous en train de me dire que
presque la moitié des habitants du Canada n’ont pas les moyens
de se payer un logement? De quoi parle-t-on?

M. Smith : Nous vous disons que 14 p. 100 des Canadiens
correspondent à cette norme, c’est-à-dire aux 30 p. 100 ou à ces
autres facteurs.

Mme Flumian : Plus de 80 p. 100 des Canadiens ont de très
bonnes conditions de logement.

Le sénateur Tkachuk : Je dirais que c’est une interprétation très
positive de la situation actuelle.

Mme Flumian : C’est justement cela que j’ai dit.

Le sénateur Tkachuk : On peut d’ailleurs espérer qu’il en soit
ainsi, après un investissement de 22 milliards de dollars. Le chef
du NPD, M. Layton, a parlé des sans-abri. En fait, il voudrait que
ce 1,6 milliard de dollars profite surtout aux sans-abri.

Dans le cadre du programme de logement proprement, y a-t-il
une composante spéciale qui concerne les sans-abri? Et dans
l’affirmative, de quel genre de programme s’agit-il, et quel
pourcentage de ces 80 p. 100 n’ont pas de logement du tout et
peuvent donc être considérés comme des sans-abri?

Mme Kolk : Notre programmation comprend un programme
important intitulé Initiative de partenariats en action
communautaire, qui a été mis sur pied en 1999. Ce programme
est actuellement en vigueur dans 61 collectivités. La grande
priorité de ces collectivités a été l’établissement de nouveaux
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have been created across the country. Hundreds of new housing
projects that are of assisted and transitional supportive housing
have been created.

It is hard to quantify the homeless. Since 1999, we have built a
database that we call HIFIS, the Homeless Individuals and
Family Information Service. We have provided the emergency
shelters with information technology so that we can collect
information about who are the homeless, what are their problems,
is this an income affordability issue, is this about mental health,
about drug addiction, about alienated youth? As you can imagine,
it is about all of the above, but the collection of the information is
in order for us to get a better idea of the proportionality and
thereby target our programs to them.

The idea of the Supporting Communities Partnership Initiative
is that it has federal leadership but it is up to the communities to
mobilize their non-profit sector, their private sector partners,
those who know how to provide social services and take a holistic
approach to helping the individual who finds himself or herself in
a shelter, and to make sure that that individual does not adopt
that as a way of life, and get them into drug counselling and
labour market training. It has been the cornerstone of our
homelessness initiative to have this program in 61 communities.
That program is up for renewal next year. As part of our efforts in
going to cabinet this fall, we will be proposing how to make that
programming even more effective. The primary focus will be
getting people out of the shelters and into longer-term affordable
housing.

Senator Tkachuk: What is the housing budget now for this
fiscal year? Is it $200 million?

Mr. Smith: There is approximately $2 billion of appropriations
that go to CMHC. I am not sure what the —

Ms. Flumian: That is on the CMHC side. What do we spend on
the homelessness side?

Ms. Kolk: We are now at $400 million over three years, in our
current phase of this homelessness initiative.

Ms. Flumian: As I mentioned earlier, Indian and Northern
Affairs does spend money for housing on-reserve.

Senator Tkachuk: We have the $2 billion plus the $400 million
over three years, plus whatever is spent on the Aboriginal
housing.

refuges d’urgence. Nous pouvons donc affirmer qu’environ 4 000
lits dans de nouveaux abris d’urgence ont été créés d’un bout à
l’autre du Canada. De plus, des centaines de nouveaux projets
d’habitation ont été créés, et là il s’agit d’initiatives d’aide au
logement, de logements de transition, et de logements avec
services de soutien.

Il est difficile de déterminer le nombre de sans-abri. Depuis
1999, nous avons une base de données que nous appelons la SISA,
soit le Système d’information sur les personnes et les familles sans
abri. Nous avons eu recours aux technologies de l’information
pour installer ce système dans les refuges d’urgence, pour être en
mesure de rassembler des données sur les personnes qui sont sans
abri, la nature de leurs problèmes — c’est-à-dire, est-ce un
problème de moyens insuffisants, de santé mentale, de
toxicomanie, ou de jeunesse marginale? Comme vous pouvez
l’imaginer, tous ces problèmes sont présents, mais si nous avons
voulu rassembler ces renseignements, c’est pour avoir une
meilleure idée de la proportion de personnes qui vivent ainsi
afin que nos programmes puissent mieux les cibler.

L’Initiative de partenariats en action communautaire repose
sur le principe selon lequel le gouvernement fédéral a un rôle de
chef de file à jouer dans ce domaine, mais que c’est aux
collectivités de mobiliser leur secteur à but non lucratif, leurs
partenaires du secteur privé, et ceux qui savent assurer des
services sociaux à la population, d’adopter une approche
holistique en ce qui concerne l’aide qu’il faut fournir aux
personnes se trouvant dans un refuge, et de s’assurer que ces
personnes n’en font pas un mode de vie et qu’elles peuvent
accéder à des services de counseling en matière de toxicomanie et
à des programmes de formation professionnelle. La pierre
angulaire de notre initiative destinée aux sans-abri a été la mise
en oeuvre du programme dans 61 collectivités. Ce programme
devra être renouvelé l’année prochaine. Dans ce que nous allons
proposer au Cabinet dès l’automne, nous présenterons certaines
mesures visant à rendre ce programme encore plus efficace. Il
s’agira surtout de faire sortir les gens des abris et de leur donner
des logements abordables qu’ils peuvent garder à long terme.

Le sénateur Tkachuk : Quel est le budget du programme de
logement pour l’exercice en cours? Est-ce 200 millions de dollars?

M. Smith : Des crédits d’environ 2 milliards de dollars sont
affectés à la SCHL. Je ne suis pas sûr...

Mme Flumian : Oui, ça c’est du côté de la SCHL. Mais combien
dépensons-nous pour les programmes destinés aux sans-abri?

Mme Kolk : Pour la phase actuelle de l’Initiative destinée aux
sans-abri, il est prévu que nous dépensions 400 millions de dollars
sur trois ans.

Mme Flumian : Comme je vous le disais tout à l’heure, le
ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien a des crédits
pour le logement dans les réserves.

Le sénateur Tkachuk : Donc, nous avons les 2 milliards de
dollars, plus les 400 millions de dollars sur trois ans, plus ce qui
est consacré au logement des Autochtones.
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Mr. Smith: Indian Affairs and CMHC together spend roughly
$260 million a year on-reserve. I believe we are about $130 million
of that. CMHC spending, though, is long-term subsidy to repay
loans for putting housing in place, to a large extent. Therefore,
you will not see the same amount every year; it is spread over a lot
of years.

Senator Tkachuk: Plus you will get a new $800 million per year
for the next two years, providing that the budget surplus is there,
is that not correct? On top of this, we will have $800 million per
year.

Ms. Flumian: I do not know that there has yet been any
determination made on how that money will flow, or what
amounts will flow. It will not necessarily be evenly divided over
two fiscal years. It will depend on the size of surplus, as you are
aware.

Senator Tkachuk: Then, over how many fiscal years will it be?

Ms. Flumian: It will be over two, but we do not know if it will
be an even split; that is my point. That is why we are developing
and designing flexible uses for these instruments.

Senator Tkachuk: Mr. Fontana talked about compressing the
five years into two years. Senator Carstairs also said in the
chamber that five years’ worth of money will be compressed over
two years. Therefore, it is not really an increase in money; it will
just flow faster.

Ms. Flumian: It is an increase. This $1.6 billion is an increase.

Senator Tkachuk: All the budget numbers you have now will be
the same. They will not be compressed. According to
Mr. Fontana and Senator Carstairs, those five-year numbers
will be compressed into two years.

Senator Eggleton: That is a matter of interpretation.

Senator Tkachuk: Why do you not read it?

Senator Eggleton: I have read it. You are distorting it.

Senator Tkachuk: I am? Do you want me to read it again into
the record? Would you like to be the witness here? Why not ask
the questions after I finish, and then you can clarify it?

Senator Eggleton: Do not distort it, then.

M. Smith : Ensemble le ministère des Affaires indiennes et la
SCHL consacrent environ 260 millions de dollars par an au
logement dans les réserves. Pour nous, c’est environ 130 millions
de dollars par rapport à ce moment. Par contre, une bonne partie
des dépenses engagées par la SCHL prennent la forme de
subventions à long terme permettant de rembourser des prêts
obtenus pour construire des logements. Par conséquent, vous ne
verrez pas le même montant chaque année; c’est réparti sur un
grand nombre d’années.

Le sénateur Tkachuk : En plus il y aura les 800 millions de
dollars par an pour les deux prochaines années, à condition que
l’excédent budgétaire soit suffisant. C’est bien ça? En plus de ces
sommes-là, nous aurons aussi les 800 millions de dollars par an.

Mme Flumian : Je ne sais pas s’il a encore été décidé comment
l’argent en question sera affecté, ni combien sera affecté.
L’affectation ne sera pas nécessairement la même pour chacun
des deux exercices financiers. Tout dépendra de l’importance de
l’excédent, comme vous le savez.

Le sénateur Tkachuk : Dans ce cas, sur combien d’exercices
financiers l’argent sera-t-il affecté?

Mme Flumian : Ce sera sur deux exercices, mais nous ne savons
pas si ce sera une somme égale pour chacun des deux exercices;
c’est ça que j’essaie de vous dire. Voilà pourquoi nous prévoyons
des utilisations souples pour ces différents instruments.

Le sénateur Tkachuk : M. Fontana a dit que les crédits prévus
pour cinq ans seraient versés sur une période de deux ans. Le
sénateur Carstairs a dit la même chose à la Chambre, à savoir que
cinq ans de crédits seront payés sur deux ans. Donc, la somme
n’est pas plus importante en réalité; elle sera engagée sur une base
accélérée, c’est tout.

Mme Flumian : Si, c’est une somme plus importante. Le montant
de 1,6 milliard de dollars correspond à une augmentation.

Le sénateur Tkachuk : Tous les chiffres budgétaires que vous
avez maintenant seront les mêmes. Ils ne sont donc pas
comprimés. Mais selon M. Fontana et le sénateur Carstairs, les
sommes prévues pour cinq ans seront payées sur une base
accélérée, soit en deux ans.

Le sénateur Eggleton : C’est une question d’interprétation.

Le sénateur Tkachuk : Vous n’avez qu’à le lire vous-même,
n’est-ce pas?

Le sénateur Eggleton : Je l’ai déjà lu. Ce qui vous dites est une
déformation.

Le sénateur Tkachuk : Ah, bon? Voulez-vous que je le relise à
haute voix pour les fins du compte rendu? Peut-être préférez-vous
vous asseoir à la place du témoin? Pourquoi ne pas poser vos
questions quand j’aurai fini, et vous pourrez à ce moment-là
obtenir des éclaircissements?

Le sénateur Eggleton : Je demande simplement de ne pas
déformer la réalité.
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Senator Tkachuk: I am not distorting it. I am telling you what
Mr. Fontana told the house committee, and what
Senator Carstairs told the chamber. The five-year budget will be
compressed over two years. She made a big point of saying that.
You were there. What did she say?

Senator Eggleton: Read the context.

Ms. Flumian: I can only say that the numbers that we cited are
actual expenditures on an annual basis. The $1.6 billion is new
money for us, over and above the budget numbers we have given
you. Since I have heard Mr. Fontana before, I suspect —
although I am not sure what your reference is, but if it helps the
discussion — that he may have been referring to a campaign
commitment and a platform commitment which was expressed
over five years and now has been compressed into the two years
proposed in Bill C-48.

Senator Tkachuk: Perhaps we could table Mr. Fontana’s
comments into the committee reports, because he does not say
that in his comments.

Senator Eggleton: Do you want to compare notes?

Senator Tkachuk: I have it here.

Senator Eggleton: I would be happy to help educate the senator.

The Chairman: I will come back to you. Senator Murray is next.

Senator Murray: It is nice to see you again, Ms. Flumian.

Ms. Flumian: Likewise, senator.

Senator Murray: I think the last time we met at a committee,
you were here with respect to the firearms registry.

Ms. Flumian: I get all the best files in government, sir. Before
that, there was the closing of the fisheries.

Senator Murray: You are a trooper. I am far from as well
informed as I should be about the housing activity of the federal
government, but here we have, all of a sudden, a potential
windfall for federal housing activity of $1.6 billion. Already you
have your budgets and your programs and so forth. When this
windfall suddenly materializes, what do you do? I heard your
statement. What I got out of it is, ‘‘Well, we are going to do what
we are doing, except more of it. We will do better with it.’’ In the
course of the conversation here, I am reminded that there is still a
Minister of State for Homelessness, is there not?

Le sénateur Tkachuk : Je ne déforme rien du tout. Je vous dis
simplement ce que M. Fontana a annoncé devant le comité de la
Chambre, et ce que le sénateur Carstairs a annoncé au Sénat. Le
budget prévu sur cinq ans sera comprimé de façon à ce que les
dépenses soient engagées sur deux ans. Elle a beaucoup insisté là-
dessus. Vous étiez présent. Qu’a-t-elle dit au juste?

Le sénateur Eggleton : Rappelez-vous le contexte.

Mme Flumian : Tout ce que je peux vous dire, c’est que les
chiffres que nous vous avons cités correspondent à des dépenses
réelles sur une base annuelle. Ainsi le montant de 1,6 milliard de
dollars correspond à de l’argent frais en ce qui nous concerne, et
vient donc s’ajouter aux sommes budgétaires que nous vous avons
annoncées. Comme j’ai déjà entendu les propos de M. Fontana à
ce sujet, j’ai l’impression — je ne suis pas sûre de savoir
exactement de quoi vous parlez, mais ce petit renseignement sera
peut-être utile pour les fins de la discussion — qu’il parlait peut-
être d’un engagement qui remonte à la campagne électorale et qui
faisait partie de la plate-forme de son parti, et que plutôt que
d’engager cette somme sur cinq ans, comme le prévoyait la plate-
forme, elle sera engagée sur deux ans, comme le propose le projet
de loi C-48.

Le sénateur Tkachuk : Peut-être pourrions-nous faire annexer
les remarques de M. Fontana au compte rendu du comité, car ce
n’est pas ça qu’il a dit.

Le sénateur Eggleton : Voulez-vous qu’on compare nos notes à
ce sujet?

Le sénateur Tkachuk : J’ai le document devant moi.

Le sénateur Eggleton : Je me ferais un grand plaisir de bien
renseigner le sénateur.

Le président : Je vais vous revenir. C’est maintenant au
sénateur Murray.

Le sénateur Murray : Je suis très content de vous revoir,
madame Flumian.

Mme Flumian : Pareillement, sénateur.

Le sénateur Murray : Si je ne m’abuse, la dernière fois que nous
nous sommes vus en comité, vous étiez là pour parler du registre
des armes à feu.

Mme Flumian : On me confie toujours les meilleurs dossiers,
vous savez. Avant cela, c’était la fermeture de diverses pêches.

Le sénateur Murray : Vous êtes bien courageuse. Je suis loin
d’être aussi bien informé que je devrais l’être en ce qui concerne
l’activité du gouvernement fédéral dans le secteur du logement,
mais le fait est que là, tout d’un coup, les crédits potentiellement
disponibles pour financer l’activité fédérale dans ce secteur ont
augmenté de 1,6 milliard de dollars. Vous avez déjà vos budgets,
vos programmes, et cetera. Quand vous vous retrouvez tout d’un
coup avec ces sommes inattendues, que faites-vous? J’ai entendu
ce que vous avez dit. D’après ce que j’ai compris, vous nous dites :
« Nous allons continuer à faire ce que nous faisons déjà, sauf que
nous allons faire plus. Et nous allons aussi faire mieux. » En
écoutant la discussion, je me suis rappelé qu’il existe encore un
ministre d’État à l’itinérance, n’est-ce pas?
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Ms. Flumian: Mr. Fontana is the minister for all of the above.

Senator Murray: But there is a national secretariat of some
kind.

Ms. Flumian: That is Ms. Kolk.

Senator Murray: Are you not the line department?

Ms. Kolk: It is with HRSD, but reporting to Ms. Flumian, who
reports to Minister Fontana.

Senator Murray: In his capacity as —?

Ms. Flumian: Minister of Housing and Labour.

Senator Murray: That is not one portfolio, is it?

Ms. Flumian: For him and me, it is, so we have CMHC and we
have the homelessness secretariat.

Senator Murray: There is homelessness and there is housing.
Indian Affairs has a piece of it?

Ms. Flumian: Correct.

Senator Murray: Then all of a sudden before your very eyes
there is $1.6 billion, and Indian Affairs must be saying, ‘‘Let us
agree that we will get a certain chunk of this,’’ and you, Ms. Kolk,
are saying, ‘‘Homelessness will get a certain percentage.’’ Are
most of the housing programs delivered through CMHC?

Ms. Flumian: Except for the homelessness ones and the ones
at Indian Affairs.

Senator Murray: CMHC will not try to get its piece of the
action?

Ms. Flumian: I did not spend a lot of time in my opening
remarks on the continuum, but I will spend time now. No doubt
one thing that the Prime Minister must have had in mind in
styling the portfolio as a new one at the federal level, combining
housing and homelessness and making Mr. Fontana responsible
for it, was that since the days of program review and the
government’s decision at that point to essentially exit the housing
business directly, except through partnership with the provinces
and matching the funding at 50 cents to the dollar, we were asked
to step back. That is why, from our standpoint, we will not be
spending the $1.6 in the same old ways, and that is why, from our
standpoint, it is not a windfall.

The marching instructions under which we have been operating
for the last year or so were to stand back and look at the entire
area of housing, not only the federal roles but engaging in
discussions with our provincial partners and the not-for-profit

Mme Flumian : M. Fontana est le ministre responsable de
toutes ces questions.

Le sénateur Murray : Mais il existe bien un Secrétariat
national, n’est-ce pas?

Mme Flumian : C’est la boîte de Mme Kolk.

Le sénateur Murray : N’êtes-vous pas le ministre responsable?

Mme Kolk : RHDCC est le ministère responsable, et c’est
Mme Flumian, qui relève du ministre Fontana, qui est chargée de
ce dossier.

Le sénateur Murray : En sa qualité de...?

Mme Flumian : De ministre du Travail et du Logement.

Le sénateur Murray : Mais je suppose qu’il ne s’agit pas d’un
seul portefeuille?

Mme Flumian : Pour lui et pour moi, ça l’est, et nous avons
également la SCHL et le Secrétariat national pour les sans-abri.

Le sénateur Murray : Il y a le dossier de l’itinérance, et le
dossier du logement. Et le ministère des Affaires indiennes
participe aussi?

Mme Flumian : C’est exact.

Le sénateur Murray : Et tout d’un coup vous avez à votre
disposition la somme de 1,6 milliard de dollars, et je suppose que
le ministère des Affaires indiennes a dû vous dire : « Entendons-
nous sur le principe selon lequel nous allons, nous aussi, toucher
une certaine proportion de ce financement », et vous,
madame Kolk, vous dites : « L’Initiative pour les sans-abri
bénéficiera d’un certain pourcentage. » La plupart des
programmes d’habitation sont-ils exécutés par la SCHL?

Mme Flumian : Oui, à part ceux destinés aux sans-abri et les
programmes du ministère des Affaires indiennes.

Le sénateur Murray : La SCHL ne va-t-elle pas toucher une
partie des crédits?

Mme Flumian : Je n’ai pas beaucoup parlé du continuum dans
mon exposé, et je voudrais donc vous donner d’autres détails à ce
sujet maintenant. Il ne fait aucun doute que le premier ministre,
en décidant de créer un nouveau portefeuille au niveau fédéral
combinant les dossiers de l’itinérance et du logement et de confier
cette responsabilité à M. Fontana, avait à l’esprit l’époque de
l’examen des programmes et la décision du gouvernement à ce
moment-là de se retirer du secteur du logement, à part dans le
contexte d’un partenariat avec les provinces en vertu desquelles le
fédéral ne paierait que 50 p. 100 des frais. C’est pour cette raison,
en ce qui nous concerne, qu’il ne s’agira absolument pas dépenser
ce 1,6 milliard de dollars de la même manière, et c’est aussi pour
cette raison, en ce qui nous concerne, qu’il ne s’agit pas
simplement d’un montant supplémentaire à consacrer aux
programmes déjà en vigueur.

Depuis un an ou deux, nous avions reçu comme instructions
d’examiner l’ensemble du secteur du logement, et pas seulement le
rôle fédéral, et d’entamer des discussions avec nos partenaires
provinciaux, le secteur à but non lucratif et d’autres intervenants
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sector and other significant players in the housing market —
banks, insurance companies and others out there — to have a
look at the whole continuum of housing in this country.

Was it working? Clearly, with over 80 per cent of Canadians
being housed in a fashion that most would say, by any measurable
standard, is more than adequate, we have a lot to be proud of in
this country. However, for that less than 20 per cent at the other
end of the continuum, there are significant gaps. There are
regional imbalances. Because of the programming that primarily
is delivered through CMHC, which is matched with
50-cent dollars, some provinces had capacity issues with how
they could deliver on those 50-cent dollars and therefore enjoin
them. Under the Affordable Housing Initiative, $1 billion was set
aside for expenditures in affordable housing. Large amounts of it,
for some period, went uncommitted and unspent because
provinces either did not have the fiscal capacity or did not have
housing at the heart of their priority list. Therefore, those dollars
were going unspent.

In addition to that, since the homeless issues arose in this
country, and we had a separate program for that, all sorts of
supports were being provided for emergency shelters. The
question is: What happens when a person leaves the emergency
shelter and gets on with the rest of his or her life?

Our instructions were to stand back and look at the entire
continuum of housing, not from the standpoint of the federal
government re-entering every sphere of it but from understanding
what the continuum looked like, following discussions with our
provincial and territorial colleagues and the other key providers I
spoke of to determine if we had the continuum properly
understood and if the incentive structures were properly
constructed so that we could actually have the right players
playing in the right places. Our instructions were then to move
forward with what the next generation of programming would
look like, in order to be able to help out.

Let me take the case in point of Aboriginal housing for a
moment. There is great need, and some would argue not enough
focus and attention paid to actually dealing with the problems on
their own, and the demographics take us to a place where those
needs continue to increase.

Senator Murray: I will come back to that.

Ms. Flumian: There are two players in that field. The Auditor
General has already said —

The Chairman: Could I ask that your answers be a little bit
compressed? I have four other senators who wish to ask
questions, and we have only 10 minutes left.

clés du marché du logement — les banques, les compagnies
d’assurances et d’autres encore — en vue de revoir le continuum
complet des services et programmes de logement au Canada.

Par exemple, étaient-ils efficaces? Il est clair que, étant donné
que plus de 80 p. 100 des Canadiens ont des conditions de
logement que la plupart des gens jugeraient plus qu’acceptables,
selon toutes les normes mesurables, nous avons tout à fait lieu
d’être fiers au Canada. Cependant, pour les 20 p. 100 qui se
trouvent à l’autre extrême du continuum, les lacunes sont
importantes. Il y a aussi un déséquilibre régional. Comme les
programmes sont exécutés surtout par la SCHL, qui participe au
financement à raison de 50 p. 100 des coûts, certaines provinces
n’avaient pas la même capacité financière, le coût des programmes
étant partagé équitablement, et n’ont donc pas pu nécessairement
profiter de toutes les possibilités. En vertu de l’Initiative en
matière de logement abordable, 1 milliard de dollars a été réservé
pour le financement de logement abordable. Mais pendant une
certaine période, une bonne partie de ce financement n’a pas été
utilisée, soit parce que les provinces n’avaient pas une capacité
financière suffisante, soit parce que le logement n’était pas parmi
leurs plus grandes priorités. Par conséquent, ces crédits restaient
inutilisés.

De plus, depuis que nous avons connu des problèmes
d’itinérance au Canada, et qu’un programme distinct a été
établi à cette fin, toutes sortes de mesures de soutien étaient en
place pour permettre de créer des refuges d’urgence. La question
est donc celle-ci : Qu’arrive-t-il quand une personne quitte l’abri
d’urgence pour continuer sa vie?

Donc, nous avions reçu comme instructions de prendre du
recul et de réexaminer tout le continuum des services de logement,
non pas dans l’idée que le gouvernement fédéral devrait redevenir
actif dans tous les secteurs, mais plutôt pour bien comprendre les
caractéristiques de ce continuum, et ce grâce à nos discussions
avec des collègues provinciaux et territoriaux et d’autres
intervenants clés dont je vous parlais tout à l’heure; il s’agissait
de déterminer si nous avions bien compris le continuum et dans
quelle mesure les structures d’incitation étaient bien conçues, pour
que nous ayons les bons intervenants au bon endroit. Ensuite
nous devions commencer à définir une nouvelle génération de
programmes en vue de contribuer à améliorer la situation dans ce
domaine.

Permettez-moi de prendre l’exemple du logement des
Autochtones. Les besoins sont très importants, et certains
diraient que les efforts déployés pour s’attaquer directement aux
problèmes n’ont pas été suffisants, et le profil démographique des
Autochtones étant ce qu’il est, les besoins continuent à
augmenter.

Le sénateur Murray : Je vais y revenir.

Mme Flumian : Il y a deux acteurs dans ce secteur. La
vérificatrice générale a déjà dit...

Le président : Pourrais-je vous demander de faire des réponses
un peu plus courte? Quatre autres sénateurs ont demandé la
parole, alors qu’il ne nous reste plus que 10 minutes.
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Ms. Flumian: I will go quickly to the point of Aboriginal
housing. We have been asked by observers, such as the Auditor
General for example, why we cannot focus on one window for
Aboriginal housing. In order to focus on the one window, we have
to understand the needs, and we are talking Aboriginal so we are
talking on-reserve and off-reserve. We are talking to the various
groups to which this applies, but we have at least three players at
the federal level. How might we work to provide programming
that is more continuous to them, and for which they might come
to one place? How could we manage this in a better fashion so
that our response is more nimble for them, and so that they need
express their accountability requirements only once, instead of
across many programs and issues.

Senator Murray: How does this relate to the $1.6 billion that
you say is not a windfall? You have been tasked with looking at
the continuum, as you put it, but they did not provide you with a
budget for that purpose.

Ms. Flumian: They told us to do the policy work and come
back with our recommendations. Prior to that, the government
had made a commitment in its platform for five years’ worth of
expenditures in the housing field, which approximates the earlier
discussion we had on the $1.6 billion.

Senator Murray: The amount of $1.6 billion is already part of
the government platform?

Ms. Flumian: No. We are distinguishing the commitment made
in the government’s platform and the commitment being made
now in the budget bill to give effect to the platform commitment.
We did not have the $1.6 billion.

Senator Murray: Are you referring to Bill C-48?

Ms. Flumian: Yes. We do not have the $1.6 billion in our
reference levels.

Senator Murray: In that sense, it is not a windfall?

Ms. Flumian: That is correct. One year ago, we had been asked
to come forward with new plans and policies.

Senator Murray: Therefore, you know how you will use
the $1.6 billion?

Ms. Flumian: For that, we will go to cabinet in the fall, as we
said earlier. We will have conversations with members in the other
place, after which we will have the details for senators.

Senator Murray: In respect of off-reserve Aboriginals, what do
we have now in place in terms of federal involvement in housing?

Mme Flumian : Permettez-moi de conclure rapidement sur la
question du logement des Autochtones. Certains observateurs,
entre autres la vérificatrice générale, nous ont demandé pourquoi
nous ne pourrions pas créer un guichet unique pour le logement
des Autochtones. Mais pour créer un guichet unique, il faut bien
comprendre les besoins, et puisque nous parlons des Autochtones,
nous parlons nécessairement des Autochtones vivant dans la
réserve et hors réserve. Nous en discutons avec les différents
groupes concernés, mais le fait est qu’il y a au moins trois acteurs
au niveau fédéral. Il s’agit donc de voir comment nous pourrions
exécuter des programmes qui leur soient disponibles sur une base
plus continue, et auxquels ils pourraient accéder à partir d’un seul
guichet? Autrement dit, comment pourrions-nous gérer nos
activités de façon à ce que nos interventions soient plus souples
et qu’ils soient tenus de remplir les exigences en matière de
responsabilisation une seule fois, au lieu d’avoir à le faire à
répétition pour de nombreux programmes et dans de nombreux
dossiers.

Le sénateur Murray : Quel est le rapport avec ce montant de
1,6 milliard de dollars qui, d’après vous, ne correspond pas à du
financement supplémentaire? On vous a demandé d’examiner le
continuum, comme vous dites, mais on ne vous a pas fourni un
budget à cette fin.

Mme Flumian : On nous a dit de faire l’analyse stratégique et
de revenir avec des recommandations. Avant cela, le
gouvernement s’était engagé, dans sa plate-forme électorale, à
engager des dépenses dans le domaine du logement sur une
période de cinq ans, ce qui correspond à ce que nous disions tout à
l’heure au sujet du 1,6 milliard de dollars.

Le sénateur Murray : Donc, vous dites que ce montant de
1,6 milliard de dollars faisait déjà partie du programme
gouvernementale?

Mme Flumian : Non. Nous faisons une distinction entre
l’engagement pris par le gouvernement dans sa plate-forme et
l’engagement que reflète le projet de loi budgétaire, qui donne
suite à l’engagement qu’on retrouve dans la plate-forme du
gouvernement. Nous n’avions pas le 1,6 milliard de dollars.

Le sénateur Murray : Vous parlez du projet de loi C-48?

Mme Flumian : Oui. Notre niveau de référence ne comprenait
pas le 1,6 milliard de dollars.

Le sénateur Murray : Et selon vous, ce n’est pas un
financement additionnel.

Mme Flumian : Non. Il y a un an, on nous a demandé
d’élaborer de nouveaux plans et de nouvelles politiques.

Le sénateur Murray : Dans ce cas, vous savez comment vous
allez employer le 1,6 milliard de dollars?

Mme Flumian : Nous allons nous adresser au Cabinet à
l’automne, comme je vous l’expliquais tout à l’heure. Nous allons
également en discuter avec les sénateurs, après quoi nous
pourrons vous fournir tous les détails.

Le sénateur Murray : S’agissant des Autochtones vivant hors
réserve, quel est le rôle du gouvernement fédéral dans le secteur du
logement?
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Mr. Smith: There is little direct involvement, but the
government has an urban Aboriginal strategy that includes
housing and 14 centres across the country to work with
Aboriginals.

Senator Murray: Is that funded by Indian Affairs? Where does
it come from? That is a good question.

Ms. Flumian: It is housed across many departments that play a
role. The strategy for urban Aboriginal is not to be prescriptive
and design only one program. For example, the needs in Regina
are very different from the needs elsewhere. In addition, as I say,
the program is housed in various departmental budgets. The
14 centres have agreements that cause a series of departments to
focus on their specific issue, so that they all dedicate a portion
of the funding.

Senator Murray: Surely the provinces are involved in that, and
you do not have to go to the provinces to ask?

Ms. Flumian: No. We also work with municipalities and other
not-for-profit providers.

Senator Murray: Currently, some housing is provided. Are you
thinking of a new program for off-reserve Aboriginal housing?

Ms. Flumian: We would prefer to not be prescriptive in our
programming. In other words, we do not want to design a
program that tells everyone how it must line up, because the needs
are so varied. We prefer to have instruments and tools, as
Mr. Smith spoke about earlier. That would allow someone at a
local level to fashion programming tailored to the needs of a
particular group. We would provide an array of instruments,
financing and other important social needs because the house and
the roof are only parts of the solution.

Senator Murray: Is that with the provinces?

Ms. Flumian: Yes, and with other not-for-profit groups. We
would be happy to come back in the fall and speak to this with
greater detail.

Senator Tkachuk: You said that the $1.6 billion was part of the
Liberal Party platform for housing. Was the money in the 2005
budget, tabled in February by the minister, part of
the $1.5 billion?

Ms. Flumian: The only additional monies provided in Bill C-43
were the $295 million dedicated specifically to Aboriginal
housing over a two-year time frame that I spoke to earlier.

Senator Tkachuk: Is that on-reserve?

M. Smith : Le rôle direct du gouvernement est très limité, mais
sa stratégie pour les Autochtones vivant en milieu urbain
comprend le logement de même que 14 centres d’un bout à
l’autre du Canada qui travaillent avec les Autochtones.

Le sénateur Murray : Est-ce financé par le ministère des
Affaires indiennes? D’où vient le financement? C’est une bonne
question.

Mme Flumian : Les crédits sont répartis entre plusieurs
ministères qui jouent un rôle dans ce domaine. La Stratégie
pour les Autochtones vivant en milieu urbain n’est pas
prescriptive et il n’est donc pas prévu qu’il en résulte un seul
programme. Par exemple, les besoins à Regina sont très différents
des besoins ailleurs. De plus, plusieurs budgets ministériels
permettent d’exécuter ce programme. Les 14 centres en question
ont conclu des accords qui font que plusieurs ministères agissent
dans le secteur qui les concerne spécifiquement, et tous participent
donc au financement.

Le sénateur Murray : Je suppose que les provinces y
participent, et que vous n’êtes pas obligés de vous adresser aux
provinces pour leur demander de le faire?

Mme Flumian : Non. Nous travaillons aussi avec les
municipalités et d’autres fournisseurs à but non lucratif.

Le sénateur Murray : À l’heure actuelle, certains logements
sont fournis. Envisagez-vous de mettre sur pied un nouveau
programme de logement destiné aux Autochtones vivant en
dehors de la réserve?

Mme Flumian : Nous préférons ne pas établir des programmes
prescriptifs. Autrement dit, nous ne voulons pas concevoir un
programme qui dira à chacun ce qu’il doit faire, étant donné que
les besoins sont tellement variables. Nous préférons miser sur
certains instruments et outils, comme ceux dont vous parlait tout
à l’heure M. Smith. Ainsi quelqu’un au niveau local peut définir
un programme bien adapté aux besoins du groupe concerné. Et de
notre côté, nous mettons à sa disposition une gamme
d’instruments et de moyens de financement et nous répondons à
d’autres besoins sociaux importants, parce qu’avoir un toit n’est
qu’un élément de la solution.

Le sénateur Murray : Vous faites ça avec les provinces?

Mme Flumian : Oui, et avec d’autres groupes à but non lucratif.
Nous serions très heureux de revenir à l’automne pour vous
donner d’autres détails à ce sujet.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez dit que le montant de
1,6 milliard de dollars faisait partie de la plate-forme libérale en
matière de logement. Est-ce que la somme inscrite au budget de
2005, déposé en février par le ministre, faisait partie du
1,5 milliard de dollars?

Mme Flumian : Les seuls crédits additionnels accordés aux
termes du projet de loi C-43 étaient la somme de 295 millions de
dollars pour le logement des Autochtones sur deux ans— ce dont
je vous parlais tout à l’heure.

Le sénateur Tkachuk : Pour les Autochtones dans la réserve?
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Ms. Flumian: That was specifically for on-reserve.

Senator Tkachuk: That was part of the $1.5 billion?

Ms. Flumian: It was not in the accounting, as I understand it.

Senator Tkachuk: In the Budget 2005?

Ms. Flumian: Over the next few years, $295 million is to be
expended for Aboriginal housing on-reserve.

Senator Tkachuk: None of the $1.5 billion is part of the current
housing budget as it stands, as far as you understand?

Ms. Flumian: Yes.

Senator Day: Is the $1.5 million the same as the $1.6 million
that we have been talking about? For the record, the figure is
$1.6 million.

Senator Trenholme Counsell: I will be brief. I was most
interested in the words ‘‘transformative approach to Aboriginal
housing,’’ and I would like to hear more discussion on that. Are
government monies put into programs in the spirit of Habitat for
Humanity to help the people keep a home, care for a home and
manage a home? Not everyone who needs it receives assistance
through housing initiatives. Are there government programs or
initiatives that involve federal and provincial levels?

Ms. Flumian: Yes, we have the residence rehabilitation
program, which is one of our more successful programs.
Mr. Smith will say a few words about what we spend and how
we spend it.

Mr. Smith: That is a suite of programs in the budget. It helps to
prepare some 20,000-23,000 homes per year. A large component
of that is homeowner-related. There is also a rental component,
one to help shelters and one to help elderly people stay longer in
their homes. The program is funded over three years
at $384 million, and I think it is $128 million this year. That
program comes up for renewal next year.

Senator Trenholme Counsell: That program is for repairs to
housing. Some people eventually find themselves living in new
homes through one avenue or another, and then not knowing
how or being able to take care of those homes. That is why I
mentioned Habitat for Humanity, and the kind of support that
some people need from time to time in order to manage. Does the
federal government put any money into that kind of initiative?

Mme Flumian : Oui, ce montant était prévu spécifiquement
pour les Autochtones vivant dans les réserves.

Le sénateur Tkachuk : Et cela faisait partie du 1,5 milliard de
dollars?

Mme Flumian : Ce n’était pas comptabilisé, d’après ce que j’ai
pu comprendre.

Le sénateur Tkachuk : Au budget de 2005?

Mme Flumian : Sur les deux ou trois prochaines années,
295 millions de dollars seront engagés pour des logements
destinés aux Autochtones vivant dans la réserve.

Le sénateur Tkachuk : Donc, d’après ce que vous avez pu
comprendre, aucune portion du 1,5 milliard de dollars ne fait
partie de l’actuel budget affecté au logement?

Mme Flumian : C’est exact.

Le sénateur Day : Est-ce que le 1,5 million de dollars
correspond au 1,6 million de dollars dont nous parlons depuis
un moment? Pour les fins du compte rendu, il convient de préciser
qu’il s’agit de 1,6 million de dollars.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je vais être brève. J’étais très
intéressée par l’expression que vous avez employée en parlant
d’une « approche transformative en matière de logement
autochtone », et je voudrais avoir d’autres renseignements à ce
sujet. Les fonds fédéraux sont-ils affectés à des programmes qui
s’appuient sur le modèle de Habitat pour l’humanité, c’est-à-dire
qui aident les gens à garder un logement et à bien s’en occuper? Ce
n’est pas tout le monde qui reçoit une aide financière par
l’entremise d’initiatives en matière de logement. Y a-t-il des
programmes ou initiatives gouvernementaux prévoyant une
participation tant fédérale que provinciale?

Mme Flumian : Oui, nous avons le Programme d’aide à la
remise en état des logements, qui est un de nos programmes les
plus réussis. M. Smith pourra vous parler brièvement des sommes
que nous y consacrons et de ce à quoi elles servent.

M. Smith : Il s’agit d’une série de programmes qui figurent au
budget. Cette dernière aide à réparer entre 20 000 et
23 000 maisons par an. Les principaux bénéficiaires en sont des
propriétaires de maison. Il y a aussi une composante du
programme qui s’adresse aux locataires, pour aider, d’une part,
les refuges, et d’autre part, les personnes âgées qui veulent rester
plus longtemps dans leur logement. Le budget du programme
pour trois ans est de 384 millions de dollars, et pour cet exercice,
je crois que c’est 128 millions de dollars. Ce programme doit être
reconduit l’année prochaine.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce programme permet donc
de réparer les maisons. Il y a des gens qui se trouvent à vivre dans
une maison neuve sans vraiment savoir comment s’en occuper ni
être en mesure de le faire. Voilà pourquoi j’ai parlé d’Habitat pour
l’humanité, et du genre de soutien dont certaines personnes
peuvent avoir besoin pour s’en sortir. Le gouvernement fédéral
finance-t-il ce genre d’initiative?
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Mr. Smith: Senator, are you speaking to financial assistance or
to advice and help on how to do things?

Senator Trenholme Counsell: Is advice available to
homeowners, which would take dollars to hire advisors? Of
course, Habitat for Humanity operates with volunteers. The
ongoing support and counselling is a very large part of their
program. In this case we are not talking about volunteers,
although that could be part of it. Is there a commitment of federal
dollars to such a program?

Ms. Kolk: We do much of that through various partnering
approaches. For example, we have a pilot project in British
Columbia called the Family Self-sufficiency Project. People who
have moved up a bit through the continuum now find themselves
either renting or owning a home. However, you cannot expect
overnight that they know how to maintain their budgets and their
homes, and this spills over into good parenting habits to ensure
that their children know the local schools. We do not have one big
program but we partner with Habitat for Humanity or the B.C.
Family Self-sufficiency Project.

We are looking at doing more of this type of thing, so we have
partnered on ‘‘Home Save,’’ which is geared to financial self-
sufficiency linked to housing. It is very much part of our future
direction. We started in a small way through a number of pilot
projects across the country.

Senator Trenholme Counsell: If I might add, chair, I would
hope that from time to time, when there is new money available,
that this kind of thing will be considered because it is a big
challenge. It is sad when you see a family who have never had a
home before get this precious roof over their head and then not be
able to take care of it through no fault of their own. For one
generation after another, they have not had the learning
experience of taking care of property.

Ms. Flumian: As we move into the areas of neighbourhood
revitalization and trying to increase home equity and ownership
for more and more Canadians, you will find that this component
will probably be expanding.

Senator Harb: Looking at things from the outside, one would
think now that we have three women ministers or associate
deputy ministers. Do they pay you for all these portfolios?

Ms. Flumian: I wish. That is how they found the $1.6 billion.

M. Smith : Sénateur, parlez-vous d’aide financière ou plutôt de
conseils ou d’autres formes d’aide pour savoir comment faire
certaines choses?

Le sénateur Trenholme Counsell : Les propriétaires de maison
peuvent-ils se faire conseiller, ce qui voudrait dire qu’il faut des
crédits pour engager des conseillers? Bien sûr, Habitat pour
l’humanité mène ses activités grâce au travail de bénévoles. Les
services de soutien et de counseling représentent un élément très
important de son programme. Dans ce cas-ci, nous ne parlons pas
de bénévoles, mais cela pourrait être envisagé. Le gouvernement
fédéral consacre-t-il des produits à un programme de ce genre?

Mme Kolk : Nous passons surtout par nos différents
partenaires pour assurer ce genre de services. Par exemple, nous
menons un projet pilote en Colombie-Britannique qui s’appelle le
Family Self-sufficiency Project. Il arrive que les gens accèdent à
un meilleur logement, si bien qu’ils deviennent locataires ou
propriétaires d’une maison. Mais on ne peut s’attendre à ce que
ces gens sachent du jour au lendemain comment respecter un
budget et bien entretenir une maison, et il peut aussi s’agir pour
eux d’acquérir de bonnes compétences parentales, pour s’assurer
que leurs enfants savent quelles sont les écoles locales. Nous
n’avons donc pas un programme de grande envergure que nous
exécutons, car nous préférons travailler en partenariat avec
Habitat pour l’humanité ou, dans l’exemple que je viens de
citer, avec les responsables du Family Self-sufficiency Project en
Colombie-Britannique.

Nous envisageons de faire de plus en plus de collaboration de
ce genre, et par conséquent nous sommes partenaires dans
l’exécution du projet « Home Save », qui est axé sur
l’autosuffisance financière liée au logement. Ce genre d’initiative
est un élément important de notre orientation future. Nous avons
commencé à faire ce genre de choses progressivement, grâce à un
certain nombre de projets pilotes dans différentes régions du pays.

Le sénateur Trenholme Counsell : Monsieur le président, je
voudrais simplement ajouter que j’ose espérer que de temps en
temps, quand de l’argent frais sera disponible, vous envisagerez
d’assurer ce genre de services, parce qu’il y a des gens qui ont de
gros problèmes. C’est toujours triste de voir qu’une famille qui n’a
jamais eu de maison auparavant ne sache pas quoi faire pour
l’entretenir sans que ce soit de leur faute, au moment d’en acquérir
une. D’une génération à l’autre, ces personnes n’ont jamais appris
à bien entretenir une propriété.

Mme Flumian : À mesure que nous mettrons davantage
l’accent sur la redynamisation des quartiers et la mise sur pied
de programmes visant à permettre à de plus en plus de Canadiens
d’augmenter leur avoir propre financier et d’accéder à la
propriété, vous verrez que cette composante sera probablement
de plus en plus prépondérante.

Le sénateur Harb : De l’extérieur, on pourrait croire que nous
avons en vous trois femmes qui sont ministres ou plutôt sous-
ministres déléguées. Est-ce qu’on vous paie pour tous ces
différents portefeuilles?

Mme Flumian : Si seulement c’était vrai! C’est comme ça qu’ils
ont trouvé le 1,6 milliard de dollars.
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Senator Harb: I know you deserve it.

I want to ask you about this $1.6 billion of which the
government has made a commitment for affordable housing,
including housing for Aboriginal Canadians. I know there has
been a great amount of discussion in your department about
devolution of the housing portfolio to the provinces. Today you
talked about the fact that you have taken a little bit of a step
back, by trying to analyze housing needs, consulting with the
private sector, special interest groups and so on, which I think is a
good idea.

However, in light of the fact that the decision has not yet been
made, what do you think would be a good idea for your
department to do to get us out of this situation that we may find
ourselves in, were we to hand over $1.6 billion to the provinces
without knowing how they will spend it? If your department were
to go to the Government of Canada and say ‘‘Listen, we have a
department called CMHC; give us the money. We will put it in
trust until such times as we figure out how to spend that money,
in order to ensure that the people who need affordable housing do
receive it, how it can be managed and how we will report to
Parliament on how the money is being spent.’’

I know they probably have not called you, but I have heard of
the unsolicited proposals that from time to time just show up at
the doors of the government. Are your officials working on an
unsolicited proposal that you can drop at the doors of Treasury
Board or the Minister of Finance? Do you have something that
would say ‘‘I know you are thinking deep and hard about it. In
the event that it happens and that you have that surplus, we are
available to do the delivery and the management’’?

Ms. Flumian: First, I would like to make one thing clear: We
work closely with our provincial and territorial colleagues in the
delivery of our existing programs. In some areas we deliver
directly,but most of our funding is with them on matching 50-cent
dollars. This $1.6 billion is different. It is intended to be a federal
spending. Having said that, and because of all the complexities
that I gave in my earlier answers— which were too long for some
honourable senators but it is a very complex area— therefore we
want to leverage the $1.6 billion to get as many other areas of the
world working with us as possible. We would be looking to see if
we can add to that $1.6 billion by having provinces also invest in
some of those areas — perhaps not in the same area, but in an
area along the continuum. We would also be looking to see how
we can attract monies from other places. The moment we do that,
it leads us to what you called our unsolicited proposal, if I can put
it that way, of how we might manage some of this money

Le sénateur Harb : Je sais que vous le méritez.

Je voudrais vous poser une question au sujet de ce 1,6 milliard
de dollars que le gouvernement s’engage à consacrer à un
programme de logement abordable, y compris pour les
Canadiens autochtones. Je sais qu’il y a eu beaucoup de
discussions dans votre ministère au sujet du transfert du
portefeuille du logement aux provinces. Aujourd’hui, vous avez
parlé du fait que vous avez pris un peu de recul en vue d’essayer
d’analyser les besoins en matière de logement, et de consulter le
secteur privé, les groupes d’intérêt, et cetera, et c’est une bonne
idée à mon avis.

Cependant, vu qu’aucune décision n’a encore été prise, que
devrait faire votre ministère, à votre avis, pour éviter qu’on se
trouve dans une situation difficile, si nous devions remettre
ce 1,6 milliard de dollars aux provinces sans savoir comment elles
vont l’utiliser? Si votre ministère s’adressait au gouvernement du
Canada en disant : « Écoutez, nous avons un ministère qui
s’appelle la SCHL; donnez-nous l’argent. Nous allons le détenir
en fiducie jusqu’au moment de savoir comment les crédits seront
utilisés, l’idée étant de garantir que ceux qui ont besoin de
logements abordables puissent les avoir, et comment ils seront
administrés, et nous ferons ensuite rapport au Parlement sur
l’utilisation de ces crédits. »

Je sais qu’elles ne vous ont sans doute pas encore pressentis,
mais j’ai déjà entendu parler de propositions non sollicitées qui
sont faites de temps en temps directement au gouvernement. Vos
fonctionnaires sont-ils en train de préparer une proposition non
sollicitée que vous pourriez adresser au Conseil du Trésor ou au
ministre des Finances? Avez-vous préparé quelque chose qui
dirait essentiellement au gouvernement : « Nous savons que vous
continuez à faire une analyse approfondie de la situation. Dans
l’éventualité où cet excédent se concrétiserait, nous sommes déjà
prêts et en mesure d’assurer l’exécution et la gestion de tels
programmes ou initiatives? »

Mme Flumian : D’abord, je voudrais préciser une chose : nous
travaillons en étroite collaboration avec nos collègues provinciaux
et territoriaux dans l’exécution des programmes déjà en place.
Dans certains domaines, nous exécutons les programmes
directement, mais dans la plupart des cas, nous partageons les
frais équitablement avec les provinces. Pour ce 1,6 milliard de
dollars, c’est différent. Il doit s’agir de dépenses fédérales. Ceci
dit, à cause de toutes les complexités que je vous décrivais dans
mes réponses précédentes — qui étaient trop longues pour
certains sénateurs, mais c’est tout de même un domaine très
complexe— nous voulons créer un effet multiplicateur autour de
ce 1,6 milliard de dollars et faire participer autant de régions du
monde que possible à nos efforts. Ainsi nous voudrons voir s’il est
possible de grossir ce montant de 1,6 milliard de dollars en
convainquant les provinces d’investir dans certains secteurs— pas
forcément les mêmes, mais dans un secteur particulier du
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differently, through a housing trust or other arrangements
whereby other parties would also invest, and from which
communities or individuals could draw down.

We are exploring a couple of options that look like that in the
Aboriginal area as well as in other programming we would run.
We are working; we are not sure which of these options will find
favour at the end of the day, but that is very much one that is live.
We are engaging all sorts of great minds to help us put something
like that together in a way that it might work, and that other
countries and other jurisdictions have tried, and that might lead
us to some additional and better outcomes than the ones we
currently have.

Senator Eggleton: You do not yet have the $1.6 billion, so I
guess you have not yet spent it.

Ms. Flumian: That is right.

Senator Eggleton: You have outlined today a number of
programs that you operate. Is it not fair to suggest that they are
the framework for what you would then develop as the
$1.6 billion program, as opposed to plucking some new thing
out of the air?

Ms. Flumian: We would work on the foundations that we have
built, and we would have to invent some new ones, too, because
there are some gaps in that continuum.

Senator Day: I have one comment, and that is that I am pleased
you are here today and have given us that background with
respect to Aboriginal housing on and off-reserve. Your offer to
come back after you have made the submissions to and have had
some more specific direction from cabinet will be very helpful to
us. I am hopeful that my colleagues will agree to do that.

The Chairman: I would like to echo Senator Day’s comments
that we would be delighted if you came back after you have made
those initial presentations to cabinet and Treasury Board.

On behalf of the committee, thank you very much for coming
and helping to explain that $1.6 billion.

Our last witnesses, honourable senators, are with the Canadian
Council of Chief Executives, and I am delighted to welcome
Mr. Stewart-Patterson and Mr. Boutziouvis. The council is a not-
for-profit, non-partisan organization composed of the CEOs of
Canada’s leading companies. It engages in an active program of
public research, consultation and advocacy.

continuum. Nous voudrons également voir dans quelle mesure
nous pouvons obtenir des crédits d’ailleurs. Si nous réussissons à
le faire, voilà qui nous amènerait à élaborer une proposition non
sollicitée, si je peux l’appeler ainsi, qui consisterait à définir des
méthodes différentes d’administration des fonds, en passant par
une fiducie de logement ou d’autres arrangements prévoyant que
d’autres parties investissent également, les collectivités ou les
personnes concernées ayant ensuite la possibilité d’accéder à ces
fonds.

Nous explorons par conséquent plusieurs options de ce genre
pour les Autochtones, de même que pour d’autres programmes
que nous pourrions exécuter. Donc, nous faisons ce travail, sans
savoir laquelle des diverses options sera jugée la plus appropriée
en fin de compte, mais je peux vous dire que celle-là en est une qui
fait activement l’objet d’analyse. Nous avons recours à toutes
sortes d’experts et de personnes très compétentes qui nous
aideront à définir un modèle qui pourrait donner un bon
résultat, modèle appliqué déjà dans d’autres pays ou par
d’autres administrations, et qui conduirait à de meilleurs
résultats que ceux que nous obtenons actuellement.

Le sénateur Eggleton : Comme vous n’avez pas encore reçu ce
1,6 milliard de dollars, on peut supposer que vous ne l’avez pas
non plus dépensé.

Mme Flumian : C’est exact.

Le sénateur Eggleton : Vous avez parlé aujourd’hui de plusieurs
programmes que vous exécutez. N’est-il pas vrai que ces
programmes constitueront la base des initiatives que vous
définirez par la suite pour le 1,6 milliard de dollars, au lieu de
créer quelque chose de complètement nouveau qui ne s’appuie sur
rien?

Mme Flumian :Nous allons évidemment miser sur les assises de
notre programmation actuelle, et nous devrons aussi inventer de
nouveaux programmes, parce qu’il existe des lacunes en ce qui
concerne le continuum actuel.

Le sénateur Day : Je n’ai qu’une observation à faire, à savoir que
je suis très heureux que vous soyez là aujourd’hui et que vous nous
ayez donné certains détails au sujet du logement des Autochtones
vivant dans la réserve et en dehors. Votre offre de revenir nous voir
quand vous aurez soumis vos propositions à l’examen du Cabinet et
reçu ses instructions est tout à fait bienvenue. J’espère que mes
collègues accepteront aussi de le faire.

Le président : Si je peux me faire l’écho des souhaits du
sénateur Day, nous serions ravis que vous reveniez nous voir
quand vous aurez soumis vos propositions initiales à l’examen du
Cabinet et du Conseil du Trésor.

Au nom de tous les membres du comité, je voudrais vous
remercier de votre présence aujourd’hui et de nous avoir expliqué
la situation en ce qui concerne ce 1,6 milliard de dollars.

Honorables sénateurs, nos derniers témoins représentent le
Conseil canadien des chefs d’entreprise. Je suis ravi d’accueillir
M. Stewart-Patterson et M. Boutziouvis. Il s’agit d’un conseil à
but non lucratif et non partisan composé des PDG des plus
grandes entreprises canadiennes. Le Conseil a un programme actif
de recherche, de consultation et de défense d’intérêt public.
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Mr. Stewart-Patterson joined the CCCE in 1996 after 15 years
in the media as a reporter, editor and senior manager. Among
other positions, he has been the parliamentary correspondent of
The Globe and Mail’s Report on Business in Ottawa, editor-in-
chief of the Robinson-Blackmore newspaper chain in
Newfoundland and Labrador and business editor for CTV’s
Canada AM.

A past president of the Ottawa Economics Association,
Mr. Boutziouvis was educated at the University of Western
Ontario, and Ottawa and Carleton universities. In addition to
successful completion of the Western executive program, he holds
a master’s degree in public administration and bachelor’s degrees
in economics and biochemistry.

Welcome, gentlemen. We have been struggling to understand
the complexities of Bill C-48 and we welcome your comments on
it. You will make your presentation and, following that,
honourable senators will have some questions that they would
like to put to you.

Mr. David Stewart-Patterson, Executive Vice-President,
Canadian Council of Chief Executives: Thank you, Mr.
Chairman, for your kind introduction, and thank you to all
honourable senators for the opportunity to appear here. Bill C-48
does open up complex issues, but it is a brief bill, so my initial
comments will be brief. However, the discussion which ensues will
be as complex as you wish it to be.

To start, I should say that business leaders in Canada
understand the political realities of working in a minority
government. Politics is the art of the possible and, therefore, it
is sometimes necessary to do things which are less than perfect. In
hindsight, one could argue that the main budget implementation
bill, Bill C-43, might have made it through without the need for
this side deal with the New Democratic Party. There were
indications from time to time, from budget day onward, that the
Conservatives were prepared to support it as it originally stood.
In any case, that question is moot. The deal was done, and
whatever the need for Bill C-48 in terms of political expediency, I
would like to make the point that we do not believe it constitutes
sound public policy.

I want to make it clear that the major concern of the Canadian
Council of Chief Executives is not with respect to the policy
objectives of the bill. The environment, training and post-
secondary education, affordable housing and foreign aid are all
worthy causes and areas in which government can, and does, take
positive action. I also accept the assurances of the Minister of
Finance that this bill does not increase the risk of the government
falling into deficit. The spending promises it contains are
conditional on surpluses of at least $2 billion in each year.

M. Stewart-Patterson s’est joint au CCCE en 1996 après 15 ans
de travail dans le secteur des médias à titre de journaliste, de
rédacteur et de cadre supérieur. Il a été entre autres le
correspondant parlementaire à Ottawa du Report on Business
du Globe and Mail, rédacteur en chef pour la chaîne de journaux
Robinson-Blackmore à Terre-Neuve-et-Labrador et chroniqueur
économique pour l’émission Canada AM sur CTV.

Ancien président de la Ottawa Economics Association,
M. Boutziouvis a fait ses études à l’University of Western
Ontario, ainsi qu’à l’Université d’Ottawa et à l’Université
Carleton. En plus d’avoir réussi au programme de formation
des cadres de direction de l’Université Western, il détient une
maîtrise en administration publique et un baccalauréat en sciences
économiques et biochimie.

Monsieur David-Patterson, monsieur Boutziouvis, bienvenue au
comité. Nous essayons de comprendre les complexités du projet de
loi C-48 et vos observations à ce sujet sont donc les bienvenues. Je
vous cède la parole pour faire votre exposé liminaire et par la suite,
les honorables sénateurs auront des questions à vous poser.

M. David Stewart-Patterson, vice-président directeur, Conseil
canadien des chefs d’entreprise : Monsieur le président, je vous
remercie pour vos aimables propos, et je remercie également tous
les honorables sénateurs de l’occasion qui nous est donnée cet
après-midi de vous faire part de nos vues. Le projet de loi C-48
soulève effectivement un certain nombre de questions complexes,
mais c’est un projet de loi qui n’est pas très long, et par
conséquent, mes remarques liminaires ne le seront pas non plus.
Par contre, la discussion qui suivra pourra être aussi complexe
que vous le voudrez.

Pour commencer, je devrais préciser que les chefs d’entreprise
au Canada comprennent les réalités politiques d’un gouvernement
minoritaire. La politique, c’est l’art du possible et par conséquent,
il faut parfois faire des choses qui sont moins que parfaites.
Rétrospectivement, on pourrait dire que le principal projet de loi
d’exécution du budget, soit le projet de loi C-43, aurait peut-être
pu être adopté sans qu’il soit nécessaire de conclure cet accord
parallèle avec le Nouveau Parti démocratique. Il y a eu des
indications, par moments, à partir du jour où le budget a été
déposé, selon lesquelles les Conservateurs étaient prêts à voter en
faveur dans sa forme originale. Quoi qu’il en soit, c’est de la pure
spéculation. L’accord a été conclu, et même si le projet de loi C-48
était nécessaire pour des raisons d’opportunisme politique, nous
sommes convaincus pour notre part que les mesures qui le sous-
tendent ne sont pas dans l’intérêt du public.

Je tiens à préciser que ce ne sont pas les objectifs stratégiques
du projet de loi qui inquiètent le plus le Conseil canadien des chefs
d’entreprise. L’environnement, la formation et l’éducation
postsecondaire, le logement abordable et l’aide étrangère
correspondent dans tous les cas à de bonnes causes et à des
secteurs où le gouvernement non seulement peut prendre, mais
prend déjà, des mesures positives. J’accepte aussi les assurances
du ministre des Finances selon lequel ce projet de loi ne fera pas
augmenter le risque que le gouvernement enregistre un déficit. Les
dépenses qu’il prévoit sont subordonnées à l’enregistrement d’un
excédent d’au moins 2 milliards de dollars dans chaque exercice.
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However, we consider that the bill has two fatal flaws. The first
major failing is one of policy. It sets aside $4.6 billion, roughly
speaking, for spending in four policy areas, but it gives no
indication of how this money will be spent. It puts forward no
targets and no goals— not even a vague notion of what outcomes
we are trying to achieve with this money. What I heard of the
preceding discussion has illustrated that to some extent. People
can always find ways to spend money if you give it to them first,
but a lot of forethought has not gone into where the value will
come from.

It also ignores alternatives to public spending in aid of some of
those goals. Perhaps the best way to illustrate that is with respect
to foreign aid. The government has already committed to a large
increase in foreign aid, particularly for areas such as Africa. It has
announced in the international policy statement a major revision
of the way in which it spends, one that will concentrate aid in
fewer countries but more effectively. We consider that a positive
direction but, on the other hand, this is a very new direction in
terms of how Canada spends its money abroad. We need to
evaluate how effective this new approach is. In the meantime,
while we are already putting in more money and spending it in
new ways, should we be throwing more money at a problem when
we do not know how effective the new approach will be?

More to the point, it is also important to recognize that the
best way to achieve some of these goals may not necessarily
involve public spending. If I can stick with the foreign aid
component, there is a broad consensus, and you heard it in some
of the G8 discussions over the past week, that the most effective
thing Canada and other industrialized countries can do to help
the poorest farmers in the least developed countries is to free up
agricultural trade through the WTO. None of that kind of looking
at alternatives in terms of the best way to meet these policy goals
is addressed in the rather brief text of this bill.

If I can summarize that problem, essentially Bill C-48
abandons any pretence of meeting what I would consider are
the primary responsibility of any government to ensure that
public money gets used as effectively as possible, and provides
value to taxpayers. These may be worthy goals but there is no
indication of how much value will be delivered for the money that
is set aside.

That leads me to what I consider to be the second major flaw in
the bill, which is its lack of regard for basic principles of good
governance. In the other place, I described Bill C-48 as a post-
dated blank cheque. It gives a future cabinet authority to spend all

Cependant, nous estimons que ce projet de loi a deux très
graves défauts. Le premier est surtout un défaut de principe. Ce
projet de loi réserve quelque 4,6 milliards de dollars pour des
dépenses qui doivent être engagées dans quatre secteurs différents,
sans indiquer comment ces crédits seront utilisés. Il ne présente
aucun objectif — il n’est même pas vaguement question des
résultats que nous essayons d’obtenir en dépensant cet argent.
D’ailleurs, ce que j’ai retenu de la discussion précédente en est une
bonne illustration, à mon avis. Les gens peuvent toujours trouver
différents moyens de dépenser de l’argent si vous le leur donnez,
mais nous constatons que l’on a très peu réfléchi jusqu’à présent à
l’utilité des dépenses qui seront engagées.

De plus, ce projet de loi ne tient aucun compte des autres
possibilités qu’il y aurait peut-être lieu d’explorer pour atteindre
ces objectifs, au lieu de dépenser les deniers publics. Le secteur qui
illustre le mieux cet argument est celui de l’aide extérieure. Le
gouvernement a déjà pris l’engagement d’augmenter
considérablement le montant qu’il consacre à l’aide étrangère,
notamment pour des régions comme l’Afrique. Il a annoncé, dans
le contexte de son Énoncé de politique internationale, la révision
complète de son programme de dépenses, de façon à concentrer
l’aide dans un nombre de pays moins importants en vue d’utiliser
plus efficacement les crédits disponibles. C’est une orientation que
nous jugeons positive, même si c’est une toute nouvelle
orientation en ce qui concerne la façon dont le Canada dépense
son argent à l’étranger. Il convient par conséquent d’évaluer
l’efficacité de cette nouvelle approche. Entre-temps, alors que
nous avons déjà décidé de dépenser plus dans ce domaine et de
faire d’autres types de dépenses, convient-il vraiment d’essayer de
régler un problème à coups de millions alors que nous ne savons
même pas dans quelle mesure cette nouvelle approche permettra
réellement d’obtenir les résultats escomptés?

Qui plus est, il faut reconnaître que le meilleur moyen d’atteindre
ces objectifs ne consiste pas nécessairement à engager des dépenses
publiques. Toujours s’agissant de l’aide étrangère, les gens sont
généralement d’accord pour reconnaître— et c’est ce qui est ressorti
des discussions du G-8 la semaine dernière— que la meilleure chose
que le Canada et d’autres pays industrialisés puissent faire pour
aider les agriculteurs les plus pauvres des pays les moins développés
serait de libéraliser le commerce agricole par l’entremise de l’OMC.
Or le texte plutôt bref du projet de loi n’aborde aucunement la
possibilité d’explorer d’autres options en vue d’atteindre ces
objectifs stratégiques.

Si je peux me permettre de définir le fond du problème, à notre
sens, le projet de loi C-48 n’a même pas la prétention de
démontrer ce que je considère comme étant la principale
responsabilité de tout gouvernement, à savoir de s’assurer que
les deniers publics sont employés aussi efficacement que possible
pour des initiatives jugées valables par les contribuables. Ce sont
peut-être des objectifs louables, mais il n’y a dans ce projet de loi
aucune indication de la valeur des initiatives qui seront financées
par les fonds ainsi réservés.

Voilà donc qui m’amène à vous parler de ce que je considère
comme le deuxième défaut grave de ce projet de loi, à savoir le
manque de respect des principes fondamentaux d’une saine
gestion publique. Devant les députés de l’autre Chambre, j’ai
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this money in any way it sees fit, including new programs,
agreements with other governments, grants and contributions,
and even in setting up new crown corporations. At a time when
Canadians are calling for greater transparency and greater
accountability in the use of public funds, this bill shifts more
than $4.5 billion behind closed doors. It will allow the
government of the day to make political decisions about where
and how to spend this money without the need to come back for
further parliamentary approval. It may not expand the risk of
return to financial deficits but I would argue that it increases,
rather than decreases, the democratic deficit.

In conclusion, this bill is symbolic of the extent to which this
Parliament has become consumed with short-term politics and
has abandoned the responsibility to think about the longer term
needs of the country. Canada’s chief executives spoke out bluntly
a few weeks ago in launching our Canada First initiative. We
distributed to the committee copies of that statement. The fact is
that when the economy is strong and governments are racking up
surplus after surplus, it is easy to become complacent, but the
danger signs are out. The competition around the world gets more
intense by the day.

I believe that if we want to sustain and build on the quality of
life that we as Canadians have come to take for granted, it is time
for all of us to take a step back from some of the short-term
politics that we have had to endure in recent months and start
thinking more seriously about what we want our country to look
like a decade from now, and what it will take to get us there from
here.

With those brief comments, I stand ready to answer whatever
questions honourable senators may have.

The Chairman: Thank you very much.

Senator Downe: I assume, Mr. Stewart-Patterson, that, in the
absence of any alternative, your association would support the
status quo, which some people have argued is simply the
Department of Finance underestimating the surplus year after
year, and that money automatically going to pay down the debt.
Is that the position of your association?

Mr. Stewart-Patterson: On the subject of how surpluses should
be used, I have argued many times in the past that first of all it is
important for government to constantly look at how it can spend
money more effectively, and reallocate money from uses which
have proven to be less effective to those which have proven to be
more effective. In that context, the least effective use of public
money is paying interest on the public debt, and therefore debt
reduction is the single most effective way to reallocate spending to
more effective uses. Paying down debt is good public policy and a
way to ensure the government’s ability to sustain and improve
spending in areas that will add to the quality of life of Canadians

indiqué que le projet de loi C-48 est pour moi comme un chèque
en blanc postdaté. Il donne à un futur Cabinet le pouvoir
d’engager toutes ces dépenses comme bon lui semblera, y compris
pour de nouveaux programmes, des accords avec d’autres
gouvernements, des subventions et contributions, et même pour
la création de nouvelles sociétés d’État. À une époque où les
Canadiens revendiquent une plus grande transparence et une plus
grande responsabilisation en ce qui concerne les deniers publics,
ce projet de loi propose d’occulter l’utilisation de plus de
4,5 milliards de dollars. Ainsi le gouvernement au pouvoir
pourra prendre des décisions politiques sur les secteurs où il
investira et la manière d’utiliser ces fonds sans être tenu d’obtenir
d’autres approbations parlementaires. Il est peut-être vrai de dire
que ce projet de loi n’augmente pas le risque que le gouvernement
reprenne la méthode du financement déficitaire, mais j’estime
qu’il augmente le déficit démocratique, au lieu de le diminuer.

En conclusion, ce projet de loi symbolise l’extrême myopie du
Parlement actuel et le fait qu’il a abandonné la responsabilité de
songer aux besoins du pays à plus long terme. D’ailleurs, les chefs
d’entreprise du Canada n’ont pas mâché leurs mots à ce sujet il y a
quelques semaines, au moment de lancer l’initiative Canada
Premier! Nous avons distribué des copies du document en
question aux membres du comité. Le fait est que lorsque
l’économie est forte et que les gouvernements enregistrent
excédent après excédent, même s’il est facile de se reposer sur
ses lauriers, il y a actuellement certains signes de danger. Tous les
jours, la concurrence des autres pays du monde devient plus vive.

À mon avis, si nous voulons conserver et rehausser la qualité de
vie que nous, Canadiens, tenons pour acquise, il est grand temps
que nous tous laissions de côté les politiques myopes que nous
avons subies ces derniers mois et que nous commencions dès
maintenant à songer plus sérieusement aux objectifs que nous
voulons réaliser au cours des 10 prochaines années, et aux
mesures qu’il faudra prendre pour les concrétiser.

Voici qui termine mon bref exposé. Je suis maintenant à votre
disposition pour répondre aux questions des honorables
sénateurs.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Downe : Monsieur Stewart-Patterson, je présume
que s’il n’y a pas d’alternative, votre association serait favorable
au maintien du statu quo, qui pour certains signifie que le
ministère des Finances continuera à sous-estimer l’excédent année
après année, de sorte que cet argent serve automatiquement à
réduire la dette. Est-ce bien la position de votre association?

M. Stewart-Patterson : S’agissant de l’utilisation des excédents,
j’ai fait valoir à maintes reprises par le passé que, premièrement, il
importe que le gouvernement se demande en permanence
comment il peut mieux utiliser les deniers publics, et qu’il
réaffecte les crédits qui ne sont pas optimisés à des utilisations
plus intéressantes. Dans ce contexte, la pire utilisation qu’on
puisse faire des deniers publics consiste à payer des intérêts sur la
dette publique, si bien que la réduction de la dette est le moyen le
plus efficace de réaffecter les crédits en vue d’optimiser les
ressources. La réduction de la dette correspond à une excellente
politique générale et garantit la capacité du gouvernement de
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over time. I do not have a problem, and neither do our members,
with using more money to pay down debt. There may be other
things we would like to see happen, but debt reduction is not a
bad thing

Senator Downe: I appreciate that answer. That is really the
debate. On one side, the Department of Finance has been doing
what I and many others have suggested as underestimating the
surplus and automatically putting it to the debt. The other
argument is that we have a public policy vacuum because we are
not having a debate in this country about where the surplus
should go.

This bill has weaknesses, as we have heard today, but it sets in
place a process for discussion. If we are to have a surplus over the
next 10 years, how will we spend that money? We may put it into
debt and tax reduction, or public transit and the environment,
and education and housing. This bill opens up the debate. That is
more of a comment than a question.

Mr. Stewart-Patterson: I do not disagree with your sense that it
is important to think in the longer term and to look at those
alternatives, but unfortunately this bill cuts off debate rather than
opens it up. It says that whatever is over $2 billion in the next two
years will be spent on these four areas. We do not know how it
will be spent or what it will achieve, but it will be spent on that
and nothing else. It has precluded discussion of whether that
money, if it comes in, will be spent in other areas, or will be used
to reduce the tax burden, or will go to pay down debt. It has
narrowed the debate rather than broadening it.

Senator Downe: I disagree. I think this bill at least sets some
targets. I am not here to defend the NDP, but I think the
government did the right thing. In the absence of this bill,
everything would go automatically to paying down the debt.

Mr. Stewart-Patterson: In the absence of this bill, I would
suggest you would have more discussion going forward about
what should be in the next budget and about how the money
would be spent, and spent effectively, or used for other purposes,
as opposed to simply sort of drawing it up on the back of an
envelope, ‘‘Here are four areas. Here is $4.6 billion. Go to it.
Come up with some proposals that will use it up.’’

Senator Downe: I think it is clear, when you look back over the
last three years, that that simply is not happening. There has not
been that debate in this country. When we had the massive
surplus, it automatically went to pay down the debt. Leading up
to that, the Department of Finance consistently told the public
that the surplus was very small and that there was no money for

maintenir et d’augmenter les dépenses dans certains secteurs en
vue de rehausser progressivement la qualité de vie des Canadiens.
J’accepte donc volontiers, comme nos autres membres, d’ailleurs,
que les deniers publics servent à rembourser la dette. Il y a peut-
être d’autres mesures qui nous semblent désirables, mais la
réduction de la dette n’est pas une mauvaise chose en soi.

Le sénateur Downe : Merci pour cette réponse. C’est vraiment
autour de cette question que s’articule le débat. D’une part, le
ministère des Finances, selon moi et selon beaucoup d’autres
personnes, sous-estime l’excédent si bien que ce dernier sert
automatiquement à rembourser la dette. D’autre part, selon
certains, nous sommes témoins de l’absence totale d’une politique
gouvernementale à ce sujet, étant donné qu’il n’y a pas eu de
débat au Canada sur l’utilisation de l’excédent.

Ce projet de loi a certes certaines faiblesses, comme on nous l’a
fait savoir aujourd’hui, mais il établit un processus qui conduira à
une discussion sur le sujet. Si nous enregistrons un excédent
chaque année au cours des 10 prochaines années, comment allons-
nous utiliser cet argent? Nous pouvons nous en servir pour
réduire la dette et les impôts, ou pour financer des initiatives
touchant les transports en commun, l’environnement, l’éducation
et le logement. Ce projet de loi ouvre le débat sur la question.
C’est plutôt un commentaire qu’une question.

M. Stewart-Patterson : Je ne suis pas en désaccord avec vous
sur la nécessité de réfléchir au long terme et d’examiner les
différentes options, mais malheureusement ce projet de loi tue
dans l’oeuf ce débat, au lieu de l’ouvrir. Il précise que toute
somme dépassant les 2 milliards de dollars au cours des deux
prochains exercices devra servir à financer des initiatives dans ces
quatre domaines. Nous ne savons aucunement ce qui sera financé
ni quel en sera le résultat, mais l’argent en question servira à
financer ces initiatives-là, et rien d’autre. Ainsi il n’est plus
question de déterminer, si cet argent se concrétise, dans quelle
mesure il aurait lieu de l’utiliser pour autre chose, pour réduire le
fardeau fiscal ou encore pour rembourser la dette. Pour moi ce
projet de loi limite le débat, au lieu de l’élargir.

Le sénateur Downe : Je ne suis pas d’accord. Au moins ce projet
de loi fixe certains objectifs. Ce n’est pas à moi de défendre le
NPD, mais à mon sens, le gouvernement a fait ce qu’il fallait faire.
Sans ce projet de loi, la totalité de l’excédent servirait
automatiquement à rembourser la dette.

M. Stewart-Patterson : En l’absence de ce projet de loi, il y
aurait selon moi plus de discussions dans les mois qui viennent sur
les priorités du prochain budget, la façon d’utiliser les ressources
disponibles, de les optimiser ou de les affecter à d’autres
programmes — au lieu de prendre des décisions à la hâte et
d’annoncer : « Voici quatre secteurs. Voici les 4,6 milliards de
dollars. Attelez-vous à la tâche et présentez-nous des propositions
pour les utiliser. »

Le sénateur Downe : Pour moi il est clair, si on s’appuie sur ce
qui est arrivé au cours des trois dernières années, que ce n’est pas
du tout ça qui se produit. Il n’y a pas eu de débat au Canada.
Quand nous avons enregistré un excédent massif, cet argent a
automatiquement servi à rembourser la dette. Avant que cela se
produise, le ministère des Finances n’arrêtait pas de dire aux
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the numerous suggested things. Then, six months after the books
were closed, the department determined that it had made an error,
and there were billions of dollars in that surplus. That is a
substantial amount of money. Professionals in that department
got the number wrong and so the amount went to the debt.

That is not necessarily the wrong thing to do, but we should
have had a debate about it, and this bill will help to set the stage
for that debate.

The Chairman: Senator Stratton has a supplementary, and
Mr. Boutziouvis would like to comment.

Mr. Sam Boutziouvis, Vice-President, Policy and Director of
Research, Canadian Council of Chief Executives: Thank you. I
would throw up a caution sign here, Senator Downe: First, in our
view, this bill will reduce the government’s fiscal flexibility, and
we need greater flexibility, moving ahead. With respect to the debt
pay-down, we have been highly supportive of the government’s
fiscal parameters over the past decade. In fact, we have argued
strenuously since 1994-95 that we needed to balance the books.
The government’s fiscal parameters have been budget balance,
contingency of $3 billion to the debt and, recently, a target of
debt-to-GDP ratio of 25 per cent. These excellent fiscal
parameters, in our view, have served the Canadian people well
over the past decade.

Bill C-48, arguably, would affect those fiscal parameters.
Mr. Don Drummond of the TD Bank, former Assistant Deputy
Minister in the Department of Finance, raised the cautionary flag
yesterday by saying that in order to provide some protection
against moving back into deficit, the federal Liberals announced
that Bill C-48 would be funded only if the government surplus
exceeded $2 billion in this fiscal year and next. He further stated
that this effectively marks the end of the federal government’s
policy over the past decade that committed it to placing an annual
$3 billion contingency reserve, if not used, against the debt.

We need to answer the question about whether $3 billion will
continue to be put down on the debt. Mr. Drummond raised this
question and I would throw up a cautionary signal, as
Mr. Stewart-Patterson has done in his opening remarks.

It would be a leap to suggest that the very important fiscal
parameters will continue to be adhered to. Within our council, we
have suggested an additional fiscal parameter: expenditure
restraint, moving forward. We have done a great deal of work

citoyens que l’excédent serait minime et qu’il n’y aurait pas de
fonds pour prendre les nombreuses mesures qui avaient été
recommandées. Ensuite, six mois après la clôture des comptes, le
ministère s’est rendu compte qu’il avait fait une erreur, et que
l’excédent se monterait au contraire à plusieurs milliards de
dollars. C’est une somme considérable. Les professionnels du
ministère se sont trompés et par conséquent l’argent a servi à
rembourser la dette.

Ce n’est pas nécessairement une mauvaise chose, mais il aurait
fallu qu’on débatte de la question auparavant, et ce projet de loi
nous aidera justement à préparer ce débat.

Le président : Le sénateur Stratton voudrait poser une question
complémentaire, et M. Boutziouvis aimerait également intervenir.

M. Sam Boutziouvis, vice-président de la politique et directeur
des recherches, Conseil canadien des chefs d’entreprise : Merci.
J’aimerais faire une petite mise en garde, sénateur Downe :
d’abord, en ce qui nous concerne, ce projet de loi réduira la marge
de manoeuvre financière du gouvernement, alors que nous avons
besoin d’une plus grande marge de manoeuvre dans les mois et les
années qui viennent. S’agissant du remboursement de la dette,
nous avons beaucoup appuyé les paramètres budgétaires du
gouvernement au cours des 10 dernières années. En fait, depuis
1994-1995, nous faisons valoir avec énergie la nécessité
d’équilibrer les livres. Les paramètres budgétaires du
gouvernement ont été jusqu’à présent un budget équilibré, une
réserve pour éventualités de 3 milliards de dollars qui peut ensuite
être affectée au remboursement de la dette et, plus récemment,
l’objectif d’un rapport dette-PIB de 25 p. 100. À notre avis, ces
excellents paramètres budgétaires ont bien servi la population
canadienne au cours des 10 dernières années.

Or il y a lieu de penser que le projet de loi C-48 influera sur ces
paramètres budgétaires. M. Don Drummond de la Banque
Toronto-Dominion, et ancien sous-ministre adjoint du ministère
des Finances, a justement sonné l’alarme hier en déclarant que,
pour assurer une certaine protection contre la possibilité
d’enregistrer un déficit, le gouvernement libéral avait annoncé
que les dépenses prévues en vertu du projet de loi C-48 ne seraient
engagées que si l’excédent dépassait les 2 milliards de dollars au
cours de cet exercice et du prochain exercice financiers. Il a aussi
déclaré que cette mesure marque la disparition de la politique
suivie par le gouvernement fédéral depuis 10 ans, selon laquelle la
réserve annuelle pour éventualités de 3 milliards de dollars devait
être affectée au remboursement de la dette si elle n’était pas
utilisée.

Il y a donc lieu de se demander si les 3 milliards de dollars en
question continueront d’être affectés au remboursement de la
dette. M. Drummond a soulevé cette question et je me permets,
moi aussi, de faire une mise en garde à ce sujet, comme l’a fait
M. Stewart-Patterson dans son exposé liminaire.

Ce serait utopique de croire que ces paramètres budgétaires
très importants continueront d’être respectés. Au Conseil, nous
avons proposé qu’il y ait un paramètre budgétaire additionnel,
soit la réduction des dépenses, dans les mois qui viennent. Nous
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in that regard and we are happy that the government came
forward in Budget 2005 with an important set of rules in respect
of expenditure restraint.

What happens to those rules with Bill C-48? We cannot but
throw a caution sign with regard to the government’s fiscal
parameters that have served us so very well.

Senator Downe: I read that a former economist with the Bank
of Montreal had said that there is not a problem in running a
deficit. Your association disagrees with that?

Mr. Stewart-Patterson: Deficits may happen, regardless of how
much planning is done and care is taken. The government’s
determination to avoid deficits has served this country and
Canadians well. The surpluses have been the result of important
public policy decisions made in the 1990s: elimination of the
deficit, placement of fiscal prudence and sticking to it, come hell
or high water. I see that determination slipping away in ways that
I believe endanger many of the goals that we share for the future
of the country.

Prudence is not a bad thing in any time period. When I look at
what is happening in the United States, India, China and other
parts of the world, I see some real challenges that we need to be
prepared to face. It is not a good time for being less careful with
the public’s money.

Senator Stratton: It has been suggested that if nothing were
done about paying down the debt, then over 10 years the growth
in the economy would bring the debt-to- GDP ratio down to
25 per cent. Is that true?

Mr. Stewart-Patterson: If the economy grows and the debt
remains constant in absolute dollars, then that ratio will decline as
a share of the economy, eventually. How fast it goes down
depends on how fast the economy grows. That is why we are
spending so much time talking about what kind of policy will
drive and accelerate growth in this country, because that is where
the revenues and the true quality of life will come from.

As far as I am concerned, paying down the debt brings the
ratio down sooner, and so it becomes a lesser factor in terms of
what governments have to give to that pot as opposed to what
they have available to spend on other things, which are more
valuable by definition. There is also the absolute dollar question.
If you are not paying down the debt then you are paying interest.
How many Canadians think it makes sense to pay interest only on
their mortgages? It makes sense, from a family point of view and
from the country’s point of view, to pay down debt over time. The
faster you pay that debt down, the faster you have more flexibility
to do other things with your money.

avons fait beaucoup de travail dans ce domaine et nous sommes
contents que le gouvernement ait proposé, dans son budget
de 2005, une importante série de règles relatives à la compression
des dépenses.

Qu’arrivera-t-il à ces règles quand le projet de loi C-48 sera en
vigueur? Nous ne pouvons nous empêcher, par conséquent, de
faire cette mise en garde en ce qui concerne la disparition des
paramètres budgétaires qui nous ont si bien servis jusqu’à présent.

Le sénateur Downe : J’ai lu quelque part qu’un ancien
économiste de la Banque de Montréal avait déclaré que le fait
d’enregistrer un déficit ne pose pas problème. Votre association
est-elle en désaccord avec cela?

M. Stewart-Patterson : Les déficits sont toujours possibles,
même lorsqu’on est prudent et qu’on fait une bonne planification.
La résolution du gouvernement à éviter le financement déficitaire
a bien servi le Canada et la population canadienne. Les excédents
que nous avons enregistrés jusqu’à présent sont le résultat
d’importantes décisions prises pendant les années 1990 dans
l’intérêt du public : l’élimination du déficit, la création de la
marge de prudence, et le respect de ces principes, quoi qu’il arrive.
Or j’observe en ce moment un affaiblissement de cette résolution,
ce qui risque à mon avis de mettre en danger l’atteinte de bon
nombre des objectifs dont nous reconnaissons tous l’importance
pour l’avenir du pays.

À n’importe quelle époque, la prudence n’est jamais une
mauvaise chose. Quand je regarde ce qui se passe aux États-Unis,
en Inde, en Chine et dans d’autres régions du monde, j’entrevois
de grands défis auxquels nous risquons d’être confrontés et pour
lesquels nous devons nous préparer. Ce n’est pas le moment
maintenant de faire preuve de moins de prudence en ce qui
concerne l’utilisation des deniers publics.

Le sénateur Stratton : Selon certains, si l’on ne cherchait
aucunement à rembourser la dette au cours des 10 prochaines
années, la croissance économique serait suffisante pour ramener le
rapport dette-PIB à 25 p. 100. Est-ce vrai?

M. Stewart-Patterson : Si l’économie prend de l’expansion et la
dette reste constante en chiffres absolus, ce rapport finira par
diminuer en tant que part de l’économie. La rapidité avec laquelle
il diminuera dépendra du rythme de la croissance économique.
Voilà pourquoi nous parlons tant des politiques qui favoriseront
et accéléreront la croissance au Canada, car c’est cette croissance
économique qui sera à l’origine de tout accroissement des recettes
et d’une véritable qualité de la vie au Canada.

En ce qui me concerne, le remboursement de la dette permet de
ramener le rapport à un niveau inférieur plus tôt, de telle sorte que
les gouvernements ont à affecter moins d’argent à cette activité-là
et peuvent consacrer cet argent à d’autres initiatives qui sont, par
définition, plus valables. Il y a aussi la question des dollars
absolus. Si vous ne remboursez pas la dette, vous payez forcément
des intérêts. Combien de Canadiens sont d’avis qu’il convient de
payer des intérêts uniquement sur leur hypothèque? Pour les
familles et pour le pays dans son ensemble, il est normal de
rembourser progressivement une dette. Plus vite vous finissez de
rembourser votre dette, plus vite vous aurez une marge de
manoeuvre accrue pour dépenser votre argent ailleurs.

12-7-2005 Finances nationales 27:113



Senator Stratton: I agree with you completely. I was curious as
to what your number is. Mr. Boutziouvis said that when it hits 25,
we will be comfortable. I agree that it should continue apace to be
paid down by $3 billion. That still leaves room fiscally, from the
forecasted projections of surpluses, for the federal government to
do social things as well. Would you care to comment on that?

Mr. Stewart-Patterson: If I may, it is fair to say that Canada
has been through an extraordinary string of strong economic
years — seven and counting. Whenever that fact arises, I cannot
help but remember my mother, a minister in the Presbyterian
Church, saying that seven good years would be followed by seven
pretty lean years. The modern equivalent would be to say that the
economic cycle is not dead, and that economic risk has not gone
away. The fact that we have had seven good years does not mean
that we will have seven more good years, and we can count on
that. Debt-to-GDP ratios and the size of the contingency fund are
arbitrary decisions. There is no magic number that is optimal. It is
prudent and, in the interests of Canadians, what we want is to
preserve and improve, to ensure that we build our capacity over
time, rather than settle for what we have and maybe risk even
that.

Senator Tkachuk: We should not try to rewrite too much
history, but in the 1990s a positive thing happened for Canada
when all political parties in the House, except for the NDP, were
determined that the deficit had to be brought under control.
There is no question that Mr. Martin and the government
provided leadership, but they had the support of all political
parties, except the NDP, and that should never be forgotten.

It is interesting to note that in this discussion, the Minister of
Finance did have a plan. His plan was to address the issue of
productivity, and to bring down the corporate tax cuts from
22.9 per cent to 19 per cent to be more competitive amongst
G8 countries. That was his plan and that was his intention.

I have been a member of this committee, chair, and I have been
involved in banking. We always hear the people from the
Department of Finance; they have their little book about tax
expenditures. I think if you reduce taxes, you create more cash,
but they do not. They always look at it as a cost. If you reduce
this much tax, this is what it will cost. They came here before this
committee and argued that in the department, and they have
always said that.

We must remember what the discussion was and what the
announcement was by the NDP and the government when they
came up with the $4.5 billion. It was the argument that by getting

Le sénateur Stratton : Je suis entièrement d’accord avec vous.
J’étais surtout curieux de savoir quel chiffre vous semble le plus
approprié. M. Boutziouvis nous disait que lorsque le rapport sera
de 25 p. 100, nous serons à l’aise. Je suis d’accord pour dire qu’il
faut continuer à rembourser la dette de 3 milliards de dollars à
chaque fois. Cela nous laissera tout de même une bonne marge
budgétaire, vu les excédents qui sont prévus, et le gouvernement
fédéral pourra donc prendre certaines mesures sociales. Qu’en
pensez-vous?

M. Stewart-Patterson : Je pense qu’il est juste de dire que le
Canada a connu une période exceptionnelle d’excellents résultats
économiques— c’est le cas depuis sept ans, et cela continue. Mais
chaque fois qu’il est question de ce succès économique, je ne peux
m’empêcher de songer à ma mère, qui est pasteur à l’Église
presbytérienne, qui me disait toujours que sept années grasses
sont toujours suivies de sept années maigres. L’équivalent
moderne serait de dire que le cycle économique n’est pas fini, et
que les risques économiques n’ont donc pas disparu. Le fait que
nous ayons connu sept bonnes années ne signifie pas que nous
aurons encore sept bonnes années, et que nous pouvons y
compter. L’importance du rapport dette-PIB et de la réserve pour
éventualités sont le fait de décisions arbitraires. Il n’existe pas de
chiffre magique correspondant à la situation optimale. Il s’agit
d’être prudent et d’avoir à l’esprit l’intérêt des Canadiens, car ce
que nous voulons faire, c’est préserver et améliorer la situation,
pour être sûrs d’élargir notre capacité avec le temps, plutôt que
d’accepter ce que nous avons maintenant, voire même de mettre
en danger nos acquis.

Le sénateur Tkachuk : Il ne faut pas chercher à réécrire
l’histoire, mais dans les années 1990, quelque chose de positif s’est
produit au Canada, lorsque tous les partis politiques à la
Chambre, à l’exception du NPD, ont décidé qu’il fallait
maîtriser le déficit. Il ne fait aucun doute que M. Martin et le
gouvernement font preuve de leadership à cet égard, mais ils
avaient bien l’appui de tous les partis politiques, sauf le NPD, et il
ne faudrait jamais l’oublier.

Il est intéressant de noter que, dans le contexte de cette
discussion, le ministre des Finances a bel et bien parlé de son plan.
Son plan consistait à s’attaquer au problème de la productivité et
à faire passer l’impôt sur les sociétés de 22,9 p. 100 à 19 p. 100 afin
d’être plus concurrentiel, par rapport aux autres pays du G-8. Tel
était son plan et telle était son intention.

Monsieur le président, je suis membre du comité, et j’ai
travaillé dans le secteur bancaire. Nous entendons sans arrêt les
affirmations des responsables du ministère des Finances; ils nous
ressortent leur petit livre sur les dépenses fiscales. Pour ma part, je
suis convaincu que si vous réduisez les impôts, vous créez plus de
liquidités au sein de l’économie, mais ces gens-là ne sont pas
d’accord. Ils y voient toujours un coût potentiel. Si vous réduisez
tel impôt d’autant, voilà ce que ça va coûter. C’est l’argument
qu’ils ont avancé devant de comité et au ministère, et telle a
toujours été leur position.

Il faut se souvenir du fond de la discussion et de l’annonce faite
par le NPD et le gouvernement lorsqu’ils se sont entendus sur ces
4,5 milliards de dollars. L’argument qu’ils ont avancé — c’était
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rid of this corporate tax cut — that was the argument of the
NDP — we would be able to pay for these social programs. That
is what happened. However, the Minister of Finance has said that
he will introduce the tax cuts under a separate bill.

The Chairman: He told us that when he was here.

Senator Tkachuk: I do not know what the cost will be of this
separate bill, according to the Department of Finance. I hope he
does that because I think this is important.

Do you feel confident that he will bring in this bill and that it
will include the tax cuts that he had promised in Bill C-43?

Mr. Stewart-Patterson: I take the Minister of Finance at his
word, that the tax cuts will proceed as originally announced, and
that the only question will be how that promise will be fulfilled
legislatively.

Senator Tkachuk: Do you have any fear that he will postpone
everything for two years to satisfy the Department of Finance’s
argument that this $4.5 billion has to be paid for first?

Mr. Stewart-Patterson: The fact is, and the minister has
pointed it out, that the tax cuts were not scheduled to take effect
until 2008 at the earliest. From a practical point of view, it does
not really matter when, between now and that date, the legislation
gets passed. The danger is that the longer you put off bringing
forward the legislation and passing it, the more uncertainty you
leave in the marketplace.

People are making investment decisions now, and if they are
investing in a plant or a major operation that will be amortized
over 10 or 20 years or longer, what the tax rate will be for sure
three years from now still has an impact on whether that goes
ahead or not.

From the point of view of what is good for the country, it will
be good for the country to get the bill passed or to get that
legislation passed as soon as possible. The Minister of Finance
has been categorical in saying that it will go ahead regardless, all
of which simply highlights the fact that the corporate tax cuts had
nothing to do with funding Bill C-48. The money for Bill C-48 all
comes out of projected surpluses in the next two fiscal years,
which is before the first of the tax cuts was even supposed to take
effect. The time value of money alone suggests that it is not the
foregone tax cuts that will pay for it.

Second, since the minister has promised the tax cuts will be
there anyway, nothing has changed, so they cannot possibly be
the source of revenue.

plutôt l’argument du NPD— c’est qu’en éliminant cette réduction
de l’impôt sur les sociétés, nous pourrions nous permettre de
payer ces programmes sociaux. Voilà ce qui est arrivé. Il reste que
le ministre des Finances a déclaré qu’il déposera un autre projet de
loi pour faire adopter les réductions d’impôt en question.

Le président : C’est ce qu’il nous a dit quand il était là.

Le sénateur Tkachuk : Je ne sais pas combien coûtera ce projet
de loi distinct, d’après les responsables du ministères des
Finances. J’espère qu’il va le faire, parce que j’estime que c’est
important.

Êtes-vous convaincu qu’il va vraiment déposer ce projet de loi
et que ce dernier comprendra les réductions d’impôt promises au
projet de loi C-43?

M. Stewart-Patterson : J’accepte la parole du ministre des
Finances, qui nous dit que les réductions d’impôt annoncées à
l’origine vont bel et bien être appliquées, et qu’il s’agit simplement
de savoir comment il sera possible, sur le plan législatif, de tenir
cette promesse.

Le sénateur Tkachuk : Craignez-vous qu’il décide d’attendre
deux ans pour le faire, afin de satisfaire le ministère des Finances,
selon lequel ces 4,5 milliards de dollars doivent déjà être payés?

M. Stewart-Patterson : Le fait est— et le ministre l’a d’ailleurs
rappelé — que ces réductions d’impôt ne devaient pas entrer en
vigueur avant 2008 au plus tôt. D’un point de vue pratique, peu
importe le moment, d’ici là, où la loi sera adoptée. S’il y a un
danger, c’est que plus on attend pour déposer le projet de loi et
l’adopter, plus la situation demeure incertaine du point de vue du
marché.

C’est maintenant que les gens prennent des décisions sur les
investissements à faire, et s’ils envisagent d’investir dans une usine
ou une grande opération dont la période d’amortissement sera de
10 ans, de 20 ans ou même plus, le taux d’imposition qui
s’appliquera dans trois ans est certainement un facteur dans la
décision d’aller de l’avant ou non.

Pour le pays dans son ensemble, ce sera positif pour le Canada
si on peut faire adopter cette mesure législative dans les plus brefs
délais. Le ministre des Finances a été catégorique à ce que sujet,
déclarant que cette mesure sera adoptée quoi qu’il en soit, ce qui
prouve que la réduction de l’impôt sur les sociétés n’avait rien à
voir avec le financement du projet de loi C-48. Les crédits qui
sous-tendent les mesures du projet de loi C-48 découleront des
excédents qui sont prévus pour les deux prochains exercices
financiers, c’est-à-dire avant que la première série de réductions ne
devait entrer en vigueur. Ne serait-ce qu’à cause de la valeur
temporelle de l’argent, on peut supposer que ce n’est pas
l’annulation des réductions d’impôt qui permettra de payer ce
que prévoit le projet de loi.

Deuxièmement, comme le ministre a promis d’appliquer ces
réductions d’impôt quoi qu’il arrive, rien n’a changé, si bien que
les revenus prévus à cette fin ne peuvent absolument pas être la
source de financement des mesures du projet de loi C-48.
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What I would say is that, in effect, as you pointed out, we have
had a major round of tax cuts on the personal side and on the
corporate side over the past five years, yet federal revenues from
corporate tax is now higher than it has ever been. I think that is a
good illustration that tax cuts have a dynamic impact, not simply
a static cost. I would suggest that the tax cuts from the
October 2000 mini-budget, if it still warrants that title, have
more than paid for themselves already.

Canada is not alone. Almost every country in the OECD has
recognized that lower corporate taxes, rather than higher
corporate taxes, is the best way to higher economic growth. The
Minister of Finance has said that we will proceed with them on
schedule, which is at least recognizing the importance of staying
competitive on the tax front.

One of the points that we have to make is that, in terms of the
government’s ability to do more for Canadians on the social
front, it probably would pay if we got smarter and moved faster
and further on a corporate tax front, rather than waiting.

Senator Tkachuk: That was my second question. It has been
answered.

Senator Eggleton: Of course, all of those provisions in Bill C-43
about the tax cuts could have been in place by now if the
Conservatives had not flip-flopped on their position and decided
they wanted to defeat the government on Bill C-43, as opposed to
supporting it as they originally said they would. If they had done
what they originally said they would do, we would not have
needed Bill C-48.

However, my questions will go to the two areas of concern that
you have raised. One is on policy and the other on good
governance. On policy, you said that in Bill C-48 you do not have
targets, goals outcomes and such. I have been through a lot of
budgets and I do not remember an awful lot of detail or a lot of
items in a lot of budgets. I look at the provisions in Bill C-43,
which you did not oppose, and there are all sorts of programs
here — $398 million over the next five years to enhance
settlement and integration programs; the $5 billion that goes
into child care; $1 billion that goes into an innovative clean fund;
$171 million over five years to celebrate Canada, to help
Canadian diversity find its voice in communities across the
country.

Then, of course, there are two enormous amounts of money
that came about as a result of negotiations at the federal-
provincial-territorial level: the health care package, $41.3 billion
over 10 years, and the equalization and territorial formula

Or, comme vous l’avez vous-même signalé, il y a eu au cours
des cinq dernières années une série d’importantes réductions du
côté de l’impôt sur le revenu des particuliers et de l’impôt sur les
sociétés, et malgré tout les recettes fédérales tirées de l’impôt sur
les sociétés sont maintenant plus importantes qu’elles ne l’ont
jamais été. Pour moi, c’est une bonne illustration du fait que les
réductions d’impôt ont un effet dynamique et ne correspondent
pas simplement à une dépense statique. Je dirais que déjà, le
Trésor a plus que récupéré le manque à gagner en recettes fiscales
découlant des réductions d’impôt annoncées dans le mini-budget
d’octobre 2000, si on peut encore l’appeler ainsi.

Et le Canada n’est pas seul. Presque tous les pays de l’OCDE
ont compris que la meilleure façon de stimuler la croissance
économique consiste à diminuer l’impôt sur les sociétés, au lieu de
le relever. Le ministre des Finances a dit que nous allons appliquer
les réductions aux dates prévues, ce qui signifie qu’il reconnaît au
moins qu’il est indispensable que le Canada demeure
concurrentiel sur le plan fiscal.

Par contre, ce sur quoi nous aimerions insister, c’est que si le
gouvernement veut faire plus pour les Canadiens sur le plan
social, il aurait sans doute avantage à accélérer l’application des
mesures de réduction de l’impôt sur les sociétés, au lieu
d’attendre.

Le sénateur Tkachuk : C’était justement le sujet de ma
deuxième question. Mais vous y avez déjà répondu.

Le sénateur Eggleton : Il va sans dire que toutes les dispositions
du projet de loi C-43 relatives aux réductions d’impôt seraient
déjà en vigueur maintenant si les Conservateurs n’avaient pas fait
volte-face pour décider tout d’un coup d’essayer de renverser le
gouvernement lors du vote sur le projet de loi C-43, au lieu de
l’appuyer, conformément à ce qu’ils avaient dit au début. S’ils
avaient fait ce qu’ils devaient faire au départ, nous n’aurions pas
eu besoin du projet de loi C-48.

Mes questions portent sur les deux éléments qui vous
préoccupent : premièrement, la ligne de conduite du
gouvernement, et deuxièmement, la saine gestion publique.
S’agissant du premier, vous dites qu’il n’est aucunement
question dans le projet de loi C-48 des objectifs à atteindre, des
résultats escomptés, et cetera. Mais j’ai moi-même épluché
beaucoup de budgets, et je ne me rappelle pas d’y avoir vu
beaucoup de détails ni une longue liste de postes budgétaires
détaillés. Si je regarde les dispositions du projet de loi C-43,
auquel vous n’étiez pas opposé, je vois qu’il y a une énumération
de toutes sortes de programmes — soit 398 millions de dollars au
cours des cinq prochaines années pour améliorer les programmes
d’établissement et d’intégration; 5 milliards de dollars pour les
programmes de garde d’enfants; 1 milliard de dollars pour la
création du fonds EcoNet; 171 millions de dollars sur cinq ans
pour célébrer le Canada, et pour permettre à la diversité
canadienne de s’exprimer dans les collectivités du Canada entier.

Et, il y a, bien sûr, deux sommes importantes qui découlent des
négociations tenues au niveau fédéral-provincial-territorial :
l’ensemble de mesures touchant le système de soins, pour
lesquelles la somme de 41,3 milliards de dollars est prévue sur
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at $33.4 billion. All of those, talking about accountability, were
all worked out before members of Parliament other than the
government knew about them.

I wonder what really is terribly different about Bill C-48 from
many other budgets, where we have a very minimal amount of
information. I do not recall too many cases where I have seen
things such as goals, targets and outcomes.

Mr. Stewart-Patterson: If I may, senator, if you are suggesting
that budgets routinely throw money at problems without
analyzing them first, I would suggest that there is a broader
problem with financial management. My experience with the way
in which the Department of Finance operates and with other
departments suggests otherwise.

If I can take my own example— again I cannot speak to every
line item in the budget because I do not know what has gone into
that. I do serve in a volunteer capacity on the board of directors
of the Canadian Youth Business Foundation, which does micro-
lending and mentoring for entrepreneurs across the country. We
were started by private sector donors. Industry Canada became a
significant partner in the 2001 budget. We went through a mid-
term evaluation as a result of that first agreement, which among
other things suggested that not only were we doing a pretty good
job in using that money but that there should be — international
experience as well as our own suggested — an ongoing
government role in the kind of activities in which we engaged.

In going to the government to argue for an expansion and
renewal of our funding from the government, I know that both
volunteer board members as well as the senior management of the
foundation met with senior officials and ministers, and my point
is that we had to come forward with a very specific and
compelling reason as to why we, as opposed to all the other
people who come to government looking for money, deserved to
be trusted with the taxpayers’ dollars.

It was very important for me to be able to look the Minister of
Industry in the face and say ‘‘We have surveyed all of our clients
who have received loans since Industry Canada came on board,
and that shows that, for an average loan of $12,000, 87 per cent of
which has been repaid with interest, these young Canadians are
producing an average of six jobs. Do you have any other
programs in the Department of Industry that are producing better
results than that? If not, may I suggest humbly that we deserve
further confidence from the government.’’

10 ans, et la formule de péréquation et territoriale, pour laquelle
la somme de 33,4 milliards de dollars est prévue. Vous parlez de
responsabilisation, mais je vous fais remarquer que tous ces
accords ont été conclus avant que les députés, à part ceux de la
majorité, aient pu en prendre connaissance.

Je me demande donc en quoi le projet de loi C-48 se démarque
de nombreux autres budgets, qui contiennent généralement un
minimum d’information. Je ne me rappelle pas d’avoir vu très
souvent des budgets où on précisait les objectifs à atteindre, et les
résultats escomptés.

M. Stewart-Patterson : Si vous me permettez, sénateur, si vous
dites que des budgets proposant l’engagement de dépenses très
importantes sont régulièrement proposés sans que l’on ait fait les
bonnes analyses au préalable, eh bien, je dirais que nous avons un
problème de gestion financière qui est beaucoup plus grave que je
ne le croyais. Si je me fonde sur ce que je sais de la façon de faire
du ministère des Finances et d’autres ministères, je dirais que ce
n’est pas du tout la méthode normale.

Si vous me permettez de parler de ma propre expérience —
encore une fois je ne peux pas me prononcer sur chaque poste
budgétaire, étant donné que je ne sais pas quel travail ou quelle
analyse sous-tendent les différents postes. Par contre, je siège à
titre de bénévole au conseil d’administration de la Fondation
canadienne des jeunes entrepreneurs, qui coordonne des
programmes de micro-prêts et d’encadrement destinés aux
jeunes entrepreneurs de l’ensemble du pays. Ce sont des
donateurs du secteur privé qui ont lancé la Fondation. Industrie
Canada est devenu un partenaire important à compter du budget
de 2001. Par suite de l’accord intervenu entre nous, nous avons
fait l’objet d’une évaluation à mi-mandat qui a conclu, entre
autres, que non seulement nous faisions du bon travail puisque
l’argent était utilisé à bon escient mais que le gouvernement — et
des expériences internationales en plus de la nôtre permettaient de
tirer cette conclusion — devrait participer en permanence à des
activités de ce genre.

De plus, je sais que quand nous avons dû nous adresser au
gouvernement pour le convaincre d’élargir et de renouveler notre
financement, un certain nombre d’administrateurs bénévoles, de
même que les cadres supérieurs de la Fondation, ont dû
rencontrer des hauts fonctionnaires et des ministres, et si je cite
cet exemple, c’est parce que nous avons dû justement avancer des
arguments très précis et très convaincants afin de justifier que la
Fondation, par opposition à tous les autres qui s’adressent au
gouvernement pour obtenir de l’argent, continue à recevoir
l’argent des contribuables.

Il était très important que je puisse dire au ministre de
l’Industrie, en le regardant dans le blanc des yeux : « Nous avons
mené un sondage auprès de tous nos clients qui ont reçu un prêt
depuis qu’Industrie Canada participe au programme, et les
résultats indiquent que pour un prêt moyen de 12 000 $, dont
87 p. 100 sont remboursés avec intérêt, ces jeunes Canadiens
créent six emplois en moyenne. Existe-t-il d’autres programmes au
ministère de l’Industrie dont les résultats seraient meilleurs?
Sinon, je dirais que nous méritons que le gouvernement continue à
nous faire confiance. »
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That was a long, roundabout explanation, and I apologize.
However, the point I wanted to make was that my personal
experience with the formal budget process suggests that a lot of
thought and analysis goes into, line by line, the items that make
up a budget each year.

That does not mean that things do not get made up on the fly.
It does not mean that you do not get large sums. The health care
accord that you mentioned was a negotiated agreement. What
went into that negotiation? I was not behind the doors, and I
cannot speak to the intent of the analysis, but the point is that it
was a negotiated agreement. The budget gave effect to that, but
the negotiations happened first.

The point I am making with respect to Bill C-48 is that we
know from the political context that the money that is being laid
out was a negotiated amount. The areas were agreed. You can tell
me what you have heard from other witnesses engaged in the
actual programming here, but what I heard from the session
immediately previous suggested that the monies come first, and
now people are being asked to go out and find useful ways to
spend it, which is, in my view, the wrong way round.

Senator Eggleton: The money only comes if we go over
the $2 billion.

Mr. Stewart-Patterson: That means we are asking people to
spend a lot of time planning for stuff that may not even happen.

Mr. Boutziouvis: Senator, you yourself outlined in Bill C-43 a
number of funds to which the monies would be disbursed. With
all due respect, this bill suggests for authorization purposes that
the Governor-in-Council can use any number of mechanisms in
order to disburse the money, and there is no detail on what
mechanism will be used to disburse the funds. It is short on
specifics in that regard, and that, to us, suggests some questions
that need to be asked.

Senator Eggleton: Bill C-43 is short on a lot of the same details
you are looking for.

Mr. Stewart-Patterson: Let me say, senator, our support for
Bill C-43 was not 100 per cent enthusiastic, either.

Mr. Boutziouvis: You yourself suggested that the monies in
many cases were going into particular funds. As Mr. Stewart-
Patterson has suggested, item No. 3 is basically carte blanche on
how the monies will be disbursed. When will they be disbursed? I
heard this morning questions about when the monies will be
disbursed between the two years. I am not even sure with respect
to your discussions that went on this morning. I am still not clear
about when the monies will be disbursed.

C’était une explication assez longue et tortueuse, je l’avoue, et
je m’en excuse. Mais là où je voulais en venir, c’était que mon
expérience personnelle du processus budgétaire officiel laisse
supposer que chaque poste budgétaire, chaque année, fait l’objet
d’énormément de réflexion et d’analyse.

Cela ne veut pas dire que certaines mesures ne sont pas conçues
un peu à la dernière minute. Cela ne veut pas dire non plus qu’il
n’y a pas des sommes assez considérables. L’accord relatif au
système de soins dont vous avez parlé était un accord négocié.
Qu’est-ce qui s’est passé pendant les négociations? Je n’étais pas
présent, et je ne peux donc pas parler de l’intention de l’analyse,
mais ce qu’il faut surtout comprendre, c’est qu’il s’agissait d’un
accord négocié. Le budget a permis de mettre en oeuvre l’accord
en question, mais il y a eu d’abord les négociations.

Ce que j’essaie de vous dire au sujet du projet de loi C-48, c’est
que nous savons, d’après le contexte politique, que l’argent prévu
correspond à un montant négocié. Les secteurs retenus ont fait
l’objet d’un commun accord. Vous pouvez me dire ce que d’autres
témoins qui participent à l’élaboration des programmes vous
auront déjà dit à ce sujet, mais d’après ce que j’ai entendu au
cours de la séance qui a précédé celle-ci, l’argent a d’abord été
affecté, et maintenant on demande aux responsables de trouver
des façons utiles de le dépenser, alors qu’à mon avis, c’est
exactement l’inverse qu’il faudrait faire.

Le sénateur Eggleton : L’argent ne sera affecté que si nous
dépassons les 2 milliards de dollars.

M. Stewart-Patterson : Cela veut donc dire que nous
demandons aux fonctionnaires de passer beaucoup de temps à
planifier des programmes qui ne vont peut-être même pas se
réaliser.

M. Boutziouvis : Sénateur, vous-même avez énuméré un certain
nombre des projets et programmes auxquels les crédits prévus au
projet de loi C-43 seront affectés. Sans vouloir vous contredire, ce
projet de loi prévoit que, pour les fins d’autorisation, le
gouverneur en conseil pourra recourir à différents mécanismes
pour verser les crédits en question, alors qu’on ne fournit aucun
détail au sujet du mécanisme qui servira à faire ces versements. Le
projet de loi contient très peu de renseignements précis à ce sujet,
ce qui laisse entendre, en ce qui nous concerne, qu’il y a lieu de
poser un certain nombre de questions.

Le sénateur Eggleton : Mais le projet de loi C-43 ne comporte
pas non plus bon nombre de détails que vous cherchez à avoir.

M. Stewart-Patterson : Je dois vous dire, sénateur, que nous
n’étions pas non plus en faveur du projet de loi C-43 à 100 p. 100.

M. Boutziouvis : Vous-même avez laissé entendre tout à l’heure
que dans bien des cas, les crédits seront affectés à des fonds
particuliers. Comme le dit M. Stewart-Patterson, l’article 3 donne
essentiellement carte blanche au gouvernement pour déterminer
les fins particulières pour lesquelles les crédits pourront être
affectés. Quand seront-ils affectés? Ce matin, plusieurs questions
ont été posées concernant le calendrier prévu pour l’affectation
des fonds au cours des deux prochaines années. Je ne suis toujours
pas sûr quand ce sera fait, si je me fonde sur les discussions de ce
matin. Je ne sais toujours pas quand les fonds seront affectés.
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Senator Eggleton: Can I ask you about good governance? You
talked about post-dated blank cheques and raised concerns about
accountability. The Comptroller General was before us earlier
today and called this a prudent approach. He said that several
times. He said this would actually lead to better accountability.

I realize that you would like more information, and that you
feel that this is a post-dated blank cheque, but the practice of the
government in the past, if it were to continue and if there were no
Bill C-48, would mean that if in the fall we see that there will be a
greater surplus — which is not an unusual circumstance — then
the government might decide, as they have in the past, how much
of that surplus they want to go to debt reduction and how much
they will book before March 31, whether it be for foundations or
any of those other vehicles that we have known in the past. The
government has made that decision and then announced it.

This goes to Senator Downe’s point. They are now saying that,
for $4.5 billion, here is how we see this falling out. That is more
information than we have ever had before. It may not be a great
amount, in your opinion. In terms of good governance, I think, as
the Comptroller General says, you would have to see it as
something that is a little bit better on accountability.

I might add, talking about the debt and getting off
this $3 billion debt reduction, yes, I agree with you that it
automatically may not happen for the first time, but it could still
happen because perhaps the surplus they will see, going in, ends
up being much more than the $4.5 billion, so there could still be
more money going against the debt, which is not unusual. It
certainly would work in with the commitment of Mr. Goodale of
going to 25 per cent of debt-to-GDP by 2015.

On the question of good governance, do you agree with the
Comptroller General?

Mr. Stewart-Patterson: If I may, the Comptroller General is
probably perfectly accurate in saying that there would be
adequate oversight within the rules as administered by the
public service on behalf of the government. The point I was
making is that by essentially pre-approving these expenditures
with only a vague policy envelope, senators and members of
Parliament are virtually surrendering further parliamentary
oversight and accountability. I am not suggesting that there
would not be accountability within the normal Treasury Board
approval process, or in the way that governments work in terms
of the administration. What I am suggesting is that there is no
more oversight in terms of the political decisions about how that
money gets spent, where it is allocated and in what form, whether

Le sénateur Eggleton : Pourrais-je vous poser une question au
sujet de la saine gestion publique? Vous avez évoqué la notion de
chèques en blanc postdatés en disant que vous avez des
inquiétudes en matière de responsabilisation. Le contrôleur
général a comparu devant nous plus tôt aujourd’hui et a déclaré
qu’il s’agit là d’une approche prudente. Il l’a répété à plusieurs
reprises. Il nous a dit que cela va au contraire conduire à une plus
grande responsabilisation.

Je sais que vous aimeriez avoir plus de renseignements, et qu’en
ce qui vous concerne, il s’agit d’un chèque en blanc postdaté, mais
si les pratiques antérieures devaient être maintenues, et s’il n’y
avait pas eu de projet de loi Bill C-48, à l’automne, si nous
constations que l’excédent était plus important— ce qui n’est pas
inhabituel— le gouvernement pourrait décider, comme il l’a déjà
fait par le passé, quelle proportion de l’excédent sera affectée à la
réduction de la dette et quelle proportion sera comptabilisée avant
le 31 mars, qu’il s’agisse de financer des fondations ou d’autres
véhicules que nous avons connus par le passé. C’est le
gouvernement qui a toujours pris la décision pour l’annoncer
par la suite.

Je voudrais revenir sur le point soulevé par le sénateur Downe. Le
gouvernement nous dit maintenant, pour ces 4,5 milliards de dollars,
voilà à quelles activités ou programmes nous comptons affecter les
crédits. C’est déjà plus d’information qu’on nous a jamais fournie
jusqu’à présent. Elle est peut-être insuffisante, en ce qui vous
concerne. Mais s’agissant de saine gestion publique, comme le
contrôleur général l’a lui-même affirmé, c’est tout de même une
pratique qui contribuera à rehausser la responsabilisation.

Pour ce qui est maintenant de la dette et de la possibilité que
ces 3 milliards de dollars ne soient pas affectés à la réduction de la
dette, je suis d’accord avec vous pour dire que pour la première
fois, cela ne va peut-être pas se faire automatiquement, mais cela
pourrait finir par se produire si l’excédent se trouve à être bien
supérieur aux 4,5 milliards de dollars, de sorte qu’il reste de
l’argent à affecter à la réduction de la dette — ce qui n’est pas
inhabituel, d’ailleurs. Cela cadrerait tout à fait avec l’engagement
pris par M. Goodale concernant la réduction du rapport dette-
PIB à 25 p. 100 d’ici 2015.

Donc, en ce qui concerne le principe de la saine gestion
publique, êtes-vous d’accord avec le contrôleur général?

M. Stewart-Patterson : Écoutez, le contrôleur général a
probablement tout à fait raison de dire que les contrôles prévus
selon les règles qu’applique la fonction publique au nom du
gouvernement seront suffisants. À ce sujet, je disais simplement
qu’en préapprouvant ces dépenses avec seulement une vague idée
des politiques qui les sous-tendent, les sénateurs et les députés
renoncent en réalité à un resserrement du contrôle parlementaire
et de la responsabilisation vis-à-vis du Parlement. Je ne prétends
pas que le gouvernement n’auront pas de comptes à rendre selon
la procédure d’approbation normale du Conseil du Trésor, ni du
point de vue de l’administration publique. Je laisse entendre tout
simplement qu’il n’y aura pas plus de contrôle en ce qui concerne
les décisions politiques qui seront prises au sujet de la façon
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it will be grants and contributions, whether we will create a new
foundation or a Crown corporation. Once this bill is passed, that
decision rests with cabinet, and cabinet alone.

Senator Eggleton: What about the annual report to Parliament
on planning and priorities that departments must submit?

Mr. Stewart-Patterson: I am not suggesting that suddenly the
government is no longer accountable as a whole. I am saying that
this is blanket authorization ahead of time, and it gives a great
amount of authority to the cabinet and, by extension, takes away
that much decision-making power from this body.

Senator Eggleton: That is blanket authority that they would
have without Bill C-48, simply because they would just decide
that.

Mr. Stewart-Patterson: We have already received our
invitation for the Finance Committee of the House of
Commons pre-budget consultations. I know from experience
that groups line up by the dozen across the country for input into
the budget. We have not had any input into Bill C-48.

Senator Eggleton: I want to ask you about expenditure
restraint. You have indicated a concern about that. I am told
by the Department of Finance officials who were here that what
we are talking about in Bill C-48 is taking the expenditure level up
to 0.1 or 0.2 per cent higher than where it would otherwise be,
which does not sound terribly high. It would park us at around
the 12 per cent of GDP mark, as government expenditure. That,
to me, looks quite favourable compared to what it was during the
Conservative years, when it got up as high as 18 per cent.
Certainly, when it was turned over to us, it was around
16 per cent. How do we consider this to be a runaway, reckless
expenditure?

Mr. Stewart-Patterson: When expenditure goes up by close to
15 per cent in a single year, when it is rising by more than 40 per
cent over five years. I am looking at the spending growth over the
last five years. I do not think many Canadians have seen their
paycheques rise that fast. What concerns us is not the absolute
level of expenditure, but rather the rate of growth.

The other thing leading back to tax policy is that the larger you
want government to be, the larger its role, the more expensive its
role within your economy, the more attention you must pay to tax
structure. If you look at the higher-tax economies in Europe, you
will see that they have tax structures that are much more biased
towards consumption taxes, value added taxes like the GST,

d’utiliser les crédits, des programmes auxquels il convient
d’affecter les crédits, de la forme que doivent prendre les
dépenses — c’est-à-dire s’il doit s’agir de subventions et de
contributions, ou s’il convient de créer une nouvelle fondation ou
société d’État. Une fois que ce projet de loi aura été adopté, il
appartiendra au Cabinet, et seulement au Cabinet, de prendre
cette décision.

Le sénateur Eggleton : Et qu’en est-il donc du rapport annuel
sur la planification et les priorités que tous les ministères doivent
soumettre à l’examen du Parlement?

M. Stewart-Patterson : Je ne dis pas que du jour au lendemain,
le gouvernement n’aura plus du tout de comptes à rendre à qui
que ce soit. Je vous dis simplement que ce projet de loi prévoit une
autorisation générale au préalable, ce qui donne énormément de
pouvoir au Cabinet et, ce faisant, enlève beaucoup de pouvoir
décisionnel au Sénat.

Le sénateur Eggleton : Mais le gouvernement aurait cette
autorisation générale sans le projet de loi C-48, parce qu’il
pourrait tout simplement décider d’agir comme bon lui semble.

M. Stewart-Patterson : Nous avons déjà reçu notre invitation à
participer aux consultations prébudgétaires du Comité des
finances de la Chambre des communes. Je sais, comme j’ai une
certaine expérience de la chose, que des dizaines de groupes dans
tout le Canada demandent à participer à l’élaboration du budget.
Or notre opinion n’a pas du tout été sollicitée à propos du projet
de loi C-48.

Le sénateur Eggleton : Je voudrais vous parler de la
compression des dépenses. Vous avez dit que cette question
vous inquiète. Mais les responsables du ministère des Finances qui
ont comparu devant le comité nous ont dit que le projet de
loi C-48 fait passer le niveau des dépenses à 0,1 ou 0,2 p. 100 de
plus, par rapport à ce qu’il aurait été autrement, ce qui ne me
semble pas très élevé. Cela voudrait dire que les dépenses
gouvernementales correspondent à environ 12 p. 100 du PIB.
Cela me paraît assez favorable comparativement au niveau des
dépenses pendant les années où les Conservateurs étaient au
pouvoir, quand ce niveau a atteint 18 p. 100. En tout cas, quand
nous avons de nouveau formé le gouvernement, c’était de l’ordre
de 16 p. 100. Comment donc peut-on dire qu’il s’agit là de
dépenses incontrôlées et imprudentes?

M. Stewart-Patterson : Eh bien, quand les dépenses
augmentent de presque 15 p. 100 en une seule année, et
lorsqu’elles ont augmenté de plus de 40 p. 100 au cours des cinq
dernières années. Je vous parle de la progression des dépenses au
cours des cinq dernières années. Je ne pense pas que le montant du
chèque de paie de bon nombre des Canadiens ait augmenté aussi
rapidement. C’est plutôt le rythme de croissance des dépenses qui
nous inquiète, plutôt que le niveau absolu des dépenses.

Pour revenir maintenant sur la question de la politique fiscale,
il convient de rappeler que plus le rôle du gouvernement est
important, plus son rôle coûte cher au sein de l’économie, et plus
on doit s’intéresser à la structure du régime fiscal. Si vous
regardez la situation dans les économies d’Europe où les impôts
sont plus élevés, vous verrez que leur régime fiscal est davantage
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rather than towards taxes on corporate and personal income.
That debate is basically absent in Canada. We have not had any
serious discussion, even on the corporate side, since the 1990s.

Finally, in response to your point that, well, $4.6 billion is
something behind the decimal point in terms of the total bill, that
brings me back to C.D. Howe. If there is $4.6 billion here and
$4.6 billion there, eventually we are talking about real money.

Senator Eggleton: I agree with you, but it is certainly not in the
category of runaway or reckless expenditure. I agree with you that
it is serious money.

Mr. Stewart-Patterson: What is your definition of ‘‘runaway’’?
Fifteen per cent in a year is not enough?

Senator Eggleton: What we had in the Conservatives years was
certainly runaway. It was a much bigger percentage of the GDP
then than it is today.

Mr. Boutziouvis: There have been other spending increases
since the 2005 budget. You must take all of the spending increases
in context. You have the federal-Ontario deal, which adds
about $700 million, and all sorts of other measures have been
added in as well since the February budget. That would be part of
Bill C-43. You are looking at least at a 3.5 per cent increase in
spending for this particular fiscal year, on top of the increase that
was already forecast in the 2005 budget.

Mr. Stewart-Patterson: This is all part of the confusion. There
have been some allegations that, since the budget, the government
has announced more than $20 billion in spending. The minister
has said no, it is really only 9, because we double and triple
counted some of this stuff. All of this contributes to confusion as
opposed to clarity, which is what we are trying to get at.

Senator Murray: It is good to see you here. I would like to
engage you a bit on some general matters that arose from our
discussion here and from the document you left with us. First, I
could not forbear to say that much of the reaction to poor Tim
O’Neill’s comments to the effect that we should not be so
completely doctrinaire about deficit financing is in the nature of
hysteria. Of course, I take your point that we should not be casual
or complacent, given our history about deficits. However, the
year may well come when we have to go into deficit financing for
whatever reason under whatever set of circumstances because it is
in the national interest to do so. We should not be hung up on
some doctrinaire considerations from doing so when those
conditions exist.

axé sur les taxes de consommation que sur l’impôt sur les sociétés
ou l’impôt sur le revenu des particuliers. Or il n’y a jamais eu de
débat à ce sujet au Canada. Depuis les années 1990, il n’y a pas eu
de discussion sérieuse au Canada au sujet de notre structure
fiscale, ni même en ce qui concerne l’impôt sur les sociétés.

Enfin, en réponse à ce que vous avez dit tout à l’heure, à savoir
que la somme de 4,6 milliards de dollars correspond à une
fraction des dépenses totales du gouvernement, eh bien, cela me
ramène à ce que disait C.D. Howe. Si on parle de 4,6 milliards de
dollars ici, et 4,6 milliards de dollars là-bas, quand on additionne
tout cela, cela finit par correspondre à des sommes considérables.

Le sénateur Eggleton : Je suis d’accord avec vous, mais on ne
peut certainement pas prétendre qu’il s’agit de dépenses
incontrôlées ou imprudentes. Je suis d’accord avec vous pour
dire que ce sont des sommes considérables.

M. Stewart-Patterson : Et comment définissez-vous le terme «
incontrôlées »? Quinze pour cent en un an n’est pas suffisant?

Le sénateur Eggleton : Les dépenses à l’époque des
Conservateurs étaient certainement incontrô lées. Elles
représentaient une proportion beaucoup plus importante du PIB
que ce n’est le cas actuellement.

M. Boutziouvis : Il y a eu d’autres augmentations des dépenses
depuis le budget de 2005. Il faut tenir compte de toutes les
augmentations. Il y a l’accord entre le gouvernement fédéral et
l’Ontario, qui fait ajouter environ 700 millions de dollars au total,
de même que toutes sortes d’autres mesures qui ont été ajoutées
depuis le budget de février. Tout cela fait partie du projet de
loi C-43. On parle donc d’une augmentation des dépenses d’au
moins 3,5 p. 100 pour l’exercice financier en cours, en plus de
l’augmentation qui était déjà prévue au budget de 2005.

M. Stewart-Patterson : C’est pour cela qu’il y a tant de
confusion. Certains prétendent que, depuis le dépôt du budget, le
gouvernement a annoncé des dépenses de plus de 20 milliards de
dollars. Le ministre dit que non, qu’il s’agit en réalité de seulement
9 milliards, parce que certaines dépenses ont été comptées deux
fois et trois fois. Eh bien, tout cela contribue à embrouiller la
situation, au lieu de l’élucider, et c’est justement ça que nous
essayons de vous dire.

Le sénateur Murray : Je suis content de vous voir. J’aimerais
discuter avec vous de quelques questions générales qui découlent
de notre discussion ici et du document que vous nous avez remis.
Premièrement, je ne peux m’empêcher de dire que bon nombre des
réactions à l’observation de Tim O’Neill selon laquelle il ne
convient pas d’être doctrinaire en ce qui concerne le financement
déficitaire relèvent de l’hystérie, à mon avis. Bien sûr, je
comprends ce que vous dites et je reconnais qu’il ne faut pas
agir avec insouciance ou complaisance, vu les déficits que nous
avons connus par le passé. Mais il arrivera peut-être un jour que le
gouvernement devra opter pour le financement déficitaire pour
certaines raisons, et dans certaines circonstances, parce que c’est
dans l’intérêt national de le faire. J’estime donc que lorsque les
circonstances le justifient, il ne faut pas chercher à éviter cela à
tout prix par pure dogmatisme.
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We must avoid what forms the background to much of the
hysteria: the habit of running up ever bigger deficits year after
year, in good times and in bad times, as happened throughout
much of the 1970s, never mind the Conservative years. For much
of that time the federal government ran a deficit on its operations.
At least we turned that around when we were in office. Almost
every year, we ran a surplus on operations. Of course, it was the
interest on the debt that created the huge deficit.

This leads me to my next point. I hope that we have learned
from the experiences of the 1960s and 1970s that committing
ourselves to long-term spending on the basis of economic growth
and revenue projections that turn out to be less buoyant as time
goes on is a recipe for disaster, especially in a country such as
Canada whose economy is so exposed and vulnerable. We are
living in a fool’s paradise if we think that we will never see a
recession again. I hope that we do not experience that again but it
is highly likely that we will. Perhaps you would care to comment
on whether the contingency reserve, et cetera, will provide a
sufficient hedge against recession.

I asked the officials from the Department of Finance this
morning to provide us with some of the scenarios that they likely
play with in their work to determine the effect on both our
economy and the federal government’s fiscal position in respect of
various oil price scenarios. I hope we will have a chance to look at
that.

I agree with your response to Senator Downe that Bill C-48
seems not to open up the debate about options in respect of
surpluses but, rather, to foreclose a good part of such debate.
However, in terms of this debate, what is your view of the
arbitrary one-third, one-third, one-third proportion? You will
recall that one third of any surplus should go to debt reduction,
one third to tax reduction and one third to new initiatives.

With some money at our disposal, we cannot be unmindful of
the fact that we have a great deal of catch-up to play in this
country, much of it related to the serious cutbacks instituted
during the 1990s. In one of the documents you mentioned the
state of our infrastructure, which is quite worrisome. Some of that
infrastructure is directly related to matters such as trade,
transportation links and trade links with our biggest customer.
Others have to do with the liveability of our big cities, not to
mention the money that has to be spent on defence and security,
where a big catch-up has to be done. Leaving health care aside, it
is a big one that is staring us in the face. These are serious areas of
catch-up, and no doubt you could name others, so I guess I have

Il faut surtout éviter de faire ce qui a donné lieu à cette réaction
hystérique : prendre l’habitude d’enregistrer des déficits de plus en
plus importants, année après année, que les conditions soient
bonnes ou mauvaises, comme ce fut le cas pendant presque toutes
les années 1970, et pas seulement à l’époque où les Conservateurs
étaient au pouvoir. Pendant un grand nombre d’années, le
gouvernement fédéral pratiquait le financement déficitaire de ses
opérations. Au moins nous, nous avons réussi à redresser la
situation sur ce plan-là quand nous étions au pouvoir. Presque
chaque année, nous enregistrions un excédent sur les dépenses
opérationnelles. C’est évidemment les intérêts sur la dette qui ont
créé un déficit faramineux.

Voilà qui m’amène à un autre point que je voulais soulever.
J’espère que nous avons tiré les bons enseignements des
expériences des années 1960 et 1970 et que nous savons à
présent que prendre des engagements financiers à long terme en se
basant sur des projections de la croissance économique et des
ressources gouvernementales qui se révèlent moins favorables
avec le temps peut être tout à fait catastrophique, notamment
dans un pays comme le Canada, dont l’économie est tellement
exposée et vulnérable. Nous nous leurrons si nous croyons qu’il
n’y aura plus jamais de récession au Canada. J’espère qu’il n’y en
aura plus, mais il est fort probable qu’il y en ait. J’aimerais donc
vous demander si vous croyez que la réserve pour éventualités et
les autres réserves, constituent une protection suffisante contre
une éventuelle récession.

J’ai demandé aux fonctionnaires du ministère des Finances ce
matin de nous parler des scénarios qu’ils utilisent dans leur
analyse pour déterminer l’effet sur l’économie et sur la situation
financière du gouvernement fédéral de différents prix du pétrole.
J’espère que nous aurons l’occasion de les examiner.

Je suis d’accord avec la réponse que vous avez faite au sénateur
Downe concernant le fait que le projet de loi C-48 exclut d’office un
débat sur les différentes possibilités à explorer pour l’utilisation des
excédents, au lieu de l’ouvrir. Mais s’agissant de ce débat, que
pensez-vous de cette formule arbitraire consistant à prévoir un tiers,
un tiers, et un tiers? Vous vous souviendrez à ce sujet qu’un tiers de
tout excédent doit être affecté à la réduction de la dette, un tiers à la
réduction des impôts, et un tiers aux nouvelles initiatives.

Si nous avons de l’argent à notre disposition, nous ne pouvons
ignorer le fait que nous avons encore beaucoup de rattrapage à
faire au Canada, en raison des importantes réductions des années
1990. Dans un de vos documents, vous dites qu’il y a vraiment lieu
de s’inquiéter de l’état actuel de notre infrastructure. Une partie
de cette infrastructure est directement liée à des questions comme
le commerce, le réseau des communications et les échanges avec
notre plus grand client. D’autres concernent la facilité avec
laquelle on peut vivre dans nos grandes villes, sans parler du fait
qu’il faut faire des dépenses dans le domaine de la défense et de la
sécurité, car là aussi il y a beaucoup de rattrapage à faire. Laissant
de côté pour l’instant le système de soins de santé, ce secteur-là en
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some bias toward investing in the infrastructure rather than
necessarily putting one third or other amount into tax reductions
for your members.

Mr. Stewart-Patterson: Tax cuts go to individuals, if I am not
mistaken.

The Chairman: Senator Murray has asked three separate
questions so perhaps you could take them in turn.

Mr. Stewart-Patterson: First, with respect to your comments in
terms of how far we should go in trying to avoid a deficit, any
number we pick will be arbitrary. It is a matter of how we choose
to manage that risk and how serious we think the risk is. No
matter what number you pick, it will amount to a probability of
avoiding a deficit, not an absolute certainty. The general
approach of the Department of Finance has been to remain
prudent enough to avoid deficit in the case of a mild to normal
recession, while acknowledging that if we have a real 1981-82 kind
of recession, we would tip in; and that risk is acceptable.

It is an arbitrary decision, and if we have a bias, it is better to
be more rather than less prudent. We have consistently expressed
ourselves comfortable with the notion of the $3-billion
contingency and the additional prudence factor is built in,
which tends to be smaller in the immediate year and grows over
time, along with the uncertainty, so the out years have more
prudence built in.

I agree with you, senator, that five-year projections are
notoriously unreliable. Conservative finance ministers faced that
reality and it never comes out that way. With respect to
Mr. O’Neill’s comments, as he pointed out, it is not that one
deficit will kill the country. If I may, the problem is that deficits
are kind of like potato chips: you cannot have just one. That has
been the experience and that is why there was such a public,
political and business reaction.

Senator Murray: It has been the experience since the 1970s; it
was not always the case.

Mr. Stewart-Patterson: As well, you have to consider who the
pollster is talking to and what the experience base is that
Canadians are responding on to this issue. It took a long time to
build the consensus back in the 1990s that we had to deal with the
deficit. We had to go so deep in the hole before people would
coalesce around that, which means that it was deeply embedded.
Canadians accept the idea that it is better to be prudent rather
than to take more risk.

est un où nous sommes maintenant confrontés à de graves
difficultés. Donc, dans tous ces domaines, il y a beaucoup de
rattrapage à faire, et vous pourriez sans doute en nommer
d’autres; disons que je suis plus favorable à l’idée d’investir dans
l’infrastructure que de consacrer obligatoirement un tiers ou une
autre proportion des sommes disponibles à des réductions
d’impôt qui vont bénéficier à vos membres.

M. Stewart-Patterson : Les réductions d’impôt bénéficient aux
particuliers, si je ne m’abuse.

Le président : Le sénateur Murray vous a posé trois questions
distinctes, et je vous invite à répondre à chacune, tour à tour.

M. Stewart-Patterson : Premièrement, pour ce qui est de savoir
jusqu’où il faut aller pour essayer d’éviter d’enregistrer un déficit,
j’estime que le chiffre qu’on choisira sera toujours arbitraire. Il
s’agit plutôt de savoir comment nous allons gérer ce risque et dans
quelle mesure ce risque nous semble sérieux. Quel que soit le
chiffre qu’on choisit, on ne pourra parler que de la probabilité
d’éviter un déficit, et non pas de la certitude de l’éviter. La
démarche générale du ministre des Finances jusqu’à présent a été
de faire preuve d’une prudence suffisante pour éviter la possibilité
d’un déficit si le Canada connaît une récession qu’on pourrait
qualifier de légère ou normale, tout en reconnaissant que si nous
connaissons le genre de grave récession comme celle qui nous a
touchés en 1981-1982, nous risquerions d’enregistrer un déficit; et
ce risque est acceptable.

Donc, c’est une décision arbitraire, mais si nous avons à choisir
un penchant, il est préférable d’être plus prudents, et non pas
moins. Nous avons toujours dit que nous acceptons volontiers la
notion d’une réserve pour éventualités de 3 milliards de dollars,
plus la marge de prudence, qui tend à être moins importante
pendant l’exercice en cours mais progresse avec le temps, de même
que l’incertitude, si bien que la marge de prudence au cours des
exercices ultérieures est plus importante.

Je suis d’accord avec vous, sénateur, pour dire que l’on ne peut
se fier à des projections établies sur cinq ans. Des ministres des
Finances conservateurs ont été confrontés à cette réalité-là, et le
fait est que les projections ne correspondent jamais à la réalité. En
ce qui concerne les observations de M. O’Neill, comme il l’a dit, ce
n’est pas un déficit qui va entraîner la ruine du Canada. Le
problème, c’est que les déficits sont un peu comme les chips : un
ne suffit jamais. Telle a été notre expérience par le passé, et c’est
pour cette raison que la réaction du public, des élus et du milieu
des affaires a été si vive.

Le sénateur Murray : C’est le cas depuis les années 1970; mais il
n’en a pas toujours été ainsi.

M. Stewart-Patterson : De plus, il faut également tenir compte
des répondants à qui s’adresse le sondeur et sur quoi se fondent les
réactions des Canadiens. Il a fallu longtemps pour dégager un
consensus dans les années 90 concernant la nécessité de s’attaquer
au déficit. Il a fallu que notre situation déficitaire s’aggrave
beaucoup avant que les gens se rallient autour de cette idée, ce qui
veut dire que cette conviction était profondément enracinée. Les
Canadiens acceptent la notion selon laquelle il est préférable
d’être prudent que de prendre plus de risques.
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We are not fans of the arbitrary formulae for the use of surplus
amounts, but 50 and 50 at least had the virtue of saying there
needs to be a balance in terms of how governments act on the
economy. When you are talking about the catch-up issue, the fact
is that, in dealing with the deficit, we had to be pretty tough in
many areas of spending. We also had to raise taxes that are only
now being unwound, in some cases.

The critical point is what are we doing with that money?
Governments do some things that affect increasing future
economic growth and, therefore, increasing the tax base. You
can make that argument for things such as economic
infrastructure because the state of the roads, airports and public
transit in cities affects the ability of a city to attract investment
and make our communities desirable places for people in which to
live and work. Education is another area that clearly affects the
economy.

Governments redistribute income for current consumption to
make the lives of Canadians better today, but that does not have
much effect in generating increased income and revenues for
governments in the future. It is a continuum. Many government
actions benefit Canadians now and have growth impact.

Our view has always been that you need to have a balance in
government policy between what governments are doing to meet
the needs of Canadians today and what governments are doing to
improve the lives of Canadians over time by growing the
economy. Fifty-fifty is arbitrary; one third, one third and one
third is also arbitrary, but at least they have the virtue of saying
that balance matters.

In our view, coming back to Senator Eggleton’s comments, we
feel that we have lost that sense of balance. The balance has
tipped too far towards saying that ‘‘We have lots of money, let us
spend it,’’ and not enough attention being paid to economic policy
and what it will take to build a stronger economy and therefore a
stronger tax base to support governments over time in meeting
needs such as health care, which we know will get more, not less,
expensive.

Senator Trenholme Counsell: It is clear from your learned
presentations that you are certainly against the process. One can
understand much of what you have said about process. However,
if you can move beyond process to the choices that were made, to
the values that were expressed in those four choices, would you
care to comment on those choices in terms of building capacity in
Canada: the choice of education, housing, the environment and,
of course, foreign aid? Do you see any link between building
capacity and the first three that I mentioned?

Nous ne sommes pas vraiment partisans des formules
arbitraires qui ont été établies pour l’utilisation de l’excédent,
mais quand c’était 50-50, au moins on avait la certitude que
l’action du gouvernement en matière économique serait
équilibrée. Vous parlez du fait qu’il y a du rattrapage à faire, et
le fait est que pour faire reculer le déficit, nous avons dû prendre
des mesures draconiennes dans beaucoup de secteurs de dépense.
Nous avons également été obligés d’augmenter les impôts, et ce
n’est que maintenant, dans certains cas, que ces impôts
commencent à diminuer.

Mais le point le plus critique est celui de savoir ce qu’on fait de
cet argent. Les gouvernements prennent des mesures qui influent
sur la capacité d’accélérer la croissance économique et donc
d’élargir l’assiette fiscale. C’est certainement le cas de mesures qui
touchent l’infrastructure économique, étant donné que l’état des
routes, des aéroports et des systèmes de transport en commun
dans les villes affecte la capacité de cette ville d’attirer des
investisseurs et de s’assurer que les gens ont envie de vivre et de
travailler dans ces collectivités. L’éducation est un autre secteur
qui influe nettement sur l’économie.

Les gouvernements redistribuent les revenus afin d’améliorer la
vie des Canadiens en ce moment, mais cela ne contribue pas
tellement à générer plus de revenus ni plus de recettes pour les
gouvernements futurs. C’est un continuum. Beaucoup de mesures
gouvernementales bénéficient aux Canadiens maintenant et ont
une incidence sur la croissance économique.

Nous avons toujours es t imé que les pol i t iques
gouvernementales doivent permettre d’atteindre un équilibre
entre ce qui est fait pour répondre aux besoins des Canadiens à
l’heure actuelle et ce qui doit être fait pour améliorer la vie des
Canadiens au fil des années, en faisant progresser l’économie. La
formule de 50-50 est arbitraire; de même, la formule des trois tiers
l’est aussi, mais au moins elles ont l’avantage de s’appuyer sur le
principe de l’équilibre.

Selon nous, et cela rejoint ce que disait le sénateur Eggleton, cet
équilibre n’est plus. Nous sommes trop enclins maintenant à dire :
« Nous avons plein d’argent, alors dépensons-le », et pas assez
enclins à suivre une bonne politique économique et à nous
demander ce qu’il faut pour renforcer l’économie et élargir
l’assiette fiscale de sorte que les gouvernements pourront au fil des
ans continuer à répondre à différents besoins tels que les soins de
santé qui, comme nous le savons déjà, vont coûter de plus en plus
cher, et non l’inverse.

Le sénateur Trenholme Counsell : Il est clair d’après vos
observations érudites que vous êtes contre toute cette démarche.
Je comprends les critiques que vous formulez au sujet de cette
démarche. Mais si on peut laisser de côté la démarche pour parler
des choix qui ont été faits, et des valeurs qui sous-tendent ces quatre
choix, peut-être aimeriez-vous vous prononcer sur l’opportunité de
ces choix pour renforcer la capacité au Canada — c’est-à-dire le
choix de l’éducation, du logement, de l’environnement et, bien
entendu, de l’aide étrangère? Selon vous, y a-t-il un rapport entre le
renforcement des capacités et les trois secteurs que je viens de
mentionner?
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Mr. Stewart-Patterson: I agree. As I said, it is not that we have
a quarrel with any of the policy areas as ones in which
governments have a legitimate and constructive role. The
question is what will they do in those areas, and what value will
that produce in terms of the future growth of the economy, or
what value will it produce in terms of the benefits that Canadians
will realize today?

I illustrated for instance, on the foreign aid side, that there is
more than one way to help people in the least developed countries
in this world. Sending official development aid is not the only
way, and may not be the most effective way.

With respect to environmental policy, there is no question that
the quality of life in communities plays an important role in
attracting people, and people play an important role in attracting
investment. As we move further into a knowledge-based
economy, people have more freedom about where they want to
live and work, and the work will go where the people are who
have the right stuff to do the work that needs doing.

From a quality-of-life point of view, activity in the
environmental area can be important. What kinds of activity
are we talking about? Urban transit has an impact on large
communities, but even there you have alternatives that can be
discussed. Whose responsibility is that? How will this money be
spent? Is it a federal activity? What is the best thing that the
federal government can do directly, or should the money be
transferred to other levels of government, under what terms and
conditions, with what outcomes, and what strings are
appropriate? These are questions to which I do not have the
answers, and that is what I find troubling.

Education is an area in which we know there are positive
outcomes. Improving training in the workplace, improving
education from early childhood through post-secondary we
know has a positive impact on individuals, and it has a positive
impact in terms of the country’s competitiveness and growth as
well. Not every dollar spent in education necessarily has the same
impact. What is it that we are doing, and how does it compare
with the other things we can do in the areas of education, as well
as comparing what is an extra dollar for education versus an extra
dollar for health care? It is the vagueness of the bill that causes the
difficulties.

We know there are positive things that can be done in each of
the four areas, but what is the government saying we will achieve
with this money, and how do we hold it accountable?

Senator Trenholme Counsell: Much has been learned in issues
such as educational opportunities for the children of low-income
families and housing. There has been an enormous number of

M. Stewart-Patterson : Je suis d’accord. Comme je l’ai déjà dit,
nous ne sommes pas opposés à l’idée que le gouvernement mène
des activités dans ces différents secteurs, car il s’agit de secteurs où
les gouvernements ont justement un rôle légitime et constructif à
jouer. La question est plutôt de savoir quelle sera la nature de
leurs activités, et quelle valeur elles auront du point de la
progression future de notre économie, ou encore quelle valeur
elles auront du point de vue des avantages qu’elles procureront
directement à la population canadienne actuelle?

S’agissant d’aide étrangère, par exemple, j’ai indiqué qu’il y a
plus d’une façon d’aider les habitants des pays les moins
développés du monde. L’aide public au développement n’est pas
la seule façon, et peut ne pas être la façon la plus efficace de leur
venir en aide.

En ce qui concerne la politique environnementale, il ne fait
aucun doute que la qualité de vie dans les collectivités du Canada
est un facteur important pour attirer les gens, et que c’est grâce
aux gens qu’on peut attirer des investissements. À mesure que
notre économie s’appuie de plus en plus sur le savoir, les gens ont
plus de liberté pour choisir où ils veulent vivre et travailler, et les
emplois se créeront là où les personnes ayant les bonnes
compétences sont disponibles pour faire le travail qu’il y a à faire.

Les activités dans le secteur environnemental peuvent être
importantes du point de vue de notre qualité de vie. De quel genre
d’activités s’agit-il? Les réseaux de transport en commun ont un
impact dans les grands centres, mais même là il y a d’autres
options qu’on peut examiner. De qui relève cette responsabilité?
Comment l’argent sera-t-il utilisé? S’agit-il d’une activité fédérale?
Quelles sont les meilleures mesures que le gouvernement fédéral
peut prendre directement, ou encore les crédits devraient-ils être
transférés à d’autres paliers de gouvernement, et si oui, dans
quelles conditions, en vue d’atteindre quels résultats, et quelles
restrictions sont appropriées? Voilà des questions auxquelles je
n’ai pas encore de réponses, et c’est ça que je trouve inquiétant.

L’éducation est un domaine où nous savons que les résultats
sont positifs. Nous savons que le fait d’améliorer la formation au
travail et l’éducation des enfants, de la petite enfance jusqu’au
niveau postsecondaire, a une incidence positive sur les gens, et une
incidence positive sur la compétitivité du Canada et sur sa
croissance économique. Mais chaque dollar que nous consacrons
à l’éducation n’a pas nécessairement le même impact. Que faisons-
nous au juste, et comment nos activités se comparent-elles à
d’autres initiatives que nous pourrions prendre dans le domaine
de l’éducation, et avons-nous cherché à déterminer ce que donne
l’investissement d’un dollar de plus dans le secteur de l’éducation,
par opposition au système de soins? C’est le vague du projet de loi
qui pause problème.

Nous savons fort bien qu’il y a des mesures positives à prendre
dans ces quatre domaines, mais que nous dit le gouvernement
dans ce projet de loi au sujet des résultats qu’il va obtenir grâce à
l’investissement de ces crédits, et comment ferons-nous pour
l’obliger à nous rendre des comptes?

Le sénateur Trenholme Counsell : Nous avons déjà appris
beaucoup de choses au sujet de questions comme l’importance des
possibilités d’instruction pour les enfants venant de familles à
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studies. People tell us ‘‘Do not do any more analyses or studies.
Just do something about the problem.’’ The government will still
welcome your input on how the money will be spent under these
four categories. The government is always open to input. They
have chosen those four as Canadian values. The door is not closed
to learned and good input.

Do you feel you have no chance to have input on how this
money will be spent?

Mr. Stewart-Patterson: Clearly, the way in which the bill has
been structured means that input has to come afterwards rather
than before. There will obviously be opportunities for us, and
anybody else, to offer thoughts on how best to spend money
within each of those areas.

What is precluded is debate about the ratio and the proportion
of new spending, and additional spending in these areas against
any of the alternatives. On the one hand, putting that much into
designated spending areas precludes talking about options on the
tax side, as well as in other areas of federal spending. On the other
hand, as we make it clear in our Canada First launch, there is a lot
more to building a stronger economy than simply smart
regulation and corporate taxation. There is more to the business
environment than just the nuts and bolts that affect investment
decisions.

That is why we have raised issues that run from how public
money gets spent, and public governance, as well as corporate
governance, through to issues such as education, training and
immigration policy. Canada’s high-immigration, multicultural
society is potentially one of our greatest competitive advantages,
and it is one we are not doing enough to build on. Again, you
could argue that some of what needs to be done in terms of
improving the ability of immigrants to integrate with our
economy could be covered under education.

Senator Trenholme Counsell: Under workplace skills.

Mr. Stewart-Patterson: What are the options that will be
considered?

Mr. Boutziouvis: I have no quarrel with the four spending
areas, but I must raise the question because it is in the Minister of
Finance’s documents. After two years, the taps turn off, and you
have four spending areas that are important priority areas as
chosen by the parties involved, and a commitment to spend this

faible revenu et du logement en général. Énormément d’études ont
déjà été menées dans ce domaine. Par conséquent, les gens nous
disent maintenant : « Ne faites plus d’analyses ou d’études.
Attaquez-vous directement au problème. » Le gouvernement sera
néanmoins très heureux de connaître vos vues sur la façon de
dépenser cet argent dans ces quatre secteurs différents. Le
gouvernement est toujours désireux de connaître les vues de la
population. S’il a retenu ces quatre secteurs, c’est parce qu’il
estime qu’ils correspondent à des valeurs canadiennes. Mais la
porte n’est pas fermée à ceux et celles qui ont des commentaires
intéressants et valables à nous faire.

Croyez-vous que vous n’aurez pas l’occasion de vous
prononcer sur la façon dont cet argent devrait être utilisé?

M. Stewart-Patterson : Eh bien, d’après la structure du projet
de loi, il est clair que les commentaires seront sollicités à la fin du
processus, plutôt qu’au début. Mais nous, et n’importe qui
d’autre, auront évidemment la possibilité de faire part de nos vues
sur la meilleure utilisation des crédits disponibles dans chacun de
ces secteurs.

Ce qui est automatiquement exclu, c’est un débat sur la
proportion des nouvelles dépenses, et sur les dépenses
additionnelles à engager dans chacun de ces secteurs, par
opposition à d’autres possibilités. D’une part, le fait d’affecter
autant d’argent à des secteurs désignés d’avance nous empêche
d’office de parler d’autres possibilités du côté du régime fiscal ou
dans d’autres secteurs de dépense zéro. Or, comme nous
l’indiquons clairement dans notre document Canada Premier!>,
créer une économie plus forte ne passe pas uniquement par la
réglementation intelligente et un bon régime d’impôt sur les
sociétés. Le contexte commercial repose sur autre chose que
simplement les facteurs concrets qui influent sur les décisions en
matière d’investissement.

Voilà pourquoi nous avons abordé toute une gamme de
questions, y compris la façon dont les deniers publics sont utilisés,
la gestion publique, la gestion des sociétés, et des questions
importantes comme les politiques en matière d’éducation, de
formation et d’immigration. Notre société multiculturelle, avec
une proportion élevée d’immigrants, constitue potentiellement un
de nos plus grands atouts alors que nous ne faisons pas assez pour
la développer. Encore une fois, on pourrait arguer que certaines
des mesures qui s’imposent pour améliorer la capacité des
immigrants de s’intégrer dans l’économie canadienne sont sous
la rubrique de l’éducation.

Le sénateur Trenholme Counsell : Et celle des compétences
professionnelles.

M. Stewart-Patterson : Quelles options seront examinées?

M. Boutziouvis : Je n’ai rien contre les quatre secteurs de
dépense qui ont été retenus, mais il y a une question importante à
soulever à cet égard, parce qu’il en est question dans les
documents du ministre des Finances. Après deux ans, le
financement prévu prend fin, alors qu’il s’agit de quatre secteurs
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money. It will go to various areas of government, down to the
localities possibly, but what will happen after the money runs out?
This is the point about this particular bill.

In the past, in our office, we have debated, for example, with
respect to the surplus, why not put in place one-time tax cuts as a
possible policy option? That is bad policy for us because you
cannot guarantee the tax cut. It does not provide certainty that a
Canadian, or a Canadian business, or an institution would be able
to have a guarantee that that tax cut will remain in place. What
guarantee is there in this bill moving forward, and from the
institutions and government levels and funds that will receive this
money that they will receive the money after the money runs out,
whether in two or five years? Given this morning’s debate, I am
not sure over how much time the money will actually be allocated,
but at some point the $4.5 billion will run out.

The Chairman: They may not receive any at all.

Senator Harb: I must admit I loved your statement, Canada
First, which you issued on June 28, 2005. It is extremely well
done, and bold; it hit the nail on the head.

In one of your statements, you indicated that Canada now has
the highest marginal effective tax rate on business investment in
the industrialized world. You moved on to talk about, at page 10,
second paragraph, just the last two lines under bullet number 3,
‘‘First in taxation and regulation.’’ I could not help but read on
page 11 where you talk about the fact that we have a very
unfriendly environment for foreign direct investment. In fact, you
compare Canada with other OECD members, and you found
that, aside from Iceland, we are the least friendly country to
foreign direct investment.

My question to you is: Do you think there is a correlation with
the fact that we have the third highest marginal effective tax on
business investment? Is that why people are running away, or is it
a combination of the fact that we have a regulatory regime that is
unfriendly to investment and a tax system that is so terribly high,
and a lack of human resources at the value-added level? Canada is
very good when it comes to post-secondary education. I think we
are the highest of the OECD countries for people with post-
secondary education, but we are one of the worst when it comes
to people who are at the low end of the production scale; that is,
people with technical know-how and background. I am struggling
between those three, and I am saying that there might be a reason
why things are not working so well.

de dépense jugés prioritaires par les parties concernées, qui ont
pris l’engagement de faire ces dépenses. Les fonds seront affectés à
différents services gouvernementaux, et peut-être même aux
localités elles-mêmes, mais qu’arrivera-t-il quand il n’y aura plus
d’argent? Voilà le problème que pose ce projet de loi.

À notre bureau, nous avons discuté par le passé, en ce qui
concerne l’excédent, par exemple, de la possibilité d’appliquer des
réductions d’impôt ponctuelles. À notre avis, ce ne serait pas une
bonne idée, parce que les réductions d’impôt ne sont pas
garanties. Par conséquent, un entrepreneur, une entreprise ou
une institution canadienne n’a pas la certitude que les réductions
d’impôt continueront de s’appliquer. Quand ce projet de loi aura
été adopté, quelle garantie les institutions, les différents paliers de
gouvernement et les responsables des fonds concernés ont-ils que
lorsque ces crédits auront été épuisés, dans deux ans ou dans cinq
ans, ils continueront de recevoir de l’argent? Vu le débat qui s’est
tenu ce matin, je ne suis pas sûr de savoir combien d’argent va être
affecté sur quelle période, mais à un moment donné, les
4,5 milliards de dollars auront été dépensés.

Le président : Ils ne vont peut-être pas en recevoir du tout.

Le sénateur Harb : Je dois avouer que j’ai beaucoup aimé
l’énoncé intitulé Canada Premier! que vous avez rendu public
le 28 juin 2005. C’est un document qui est très bien rédigé et
audacieux; les arguments sont parfaitement justes.

Vous dites à un moment donné que le Canada affiche
maintenant le troisième plus haut taux effectif marginal
d’imposition à l’égard de l’investissement des entreprises du
monde industrialisé. Ensuite, au troisième paragraphe de la
page 10, aux deux dernières lignes avant le troisième paragraphe,
nous voyons le titre « Premier au chapitre de la fiscalité et de la
réglementation ». Et j’ai aussi lu ce que vous dites à la page 14, où
il est question de l’environnement très peu favorable, au Canada,
aux investissements étrangers directs. En fait, vous comparez le
Canada à d’autres membres de l’OCDE, et vous dites qu’à
l’exception de l’Islande, le Canada est le pays le plus restrictif en
ce qui concerne l’investissement étranger direct.

Ma question est donc la suivante : Cette réalité-là est-elle liée, à
votre avis, au fait que notre taux effectif marginal d’imposition à
l’égard des investissements commerciaux est le troisième plus élevé
du monde? Est-ce la raison pour laquelle les gens nous fuient ou
est-ce plutôt une combinaison de facteurs, c’est-à-dire un régime
de réglementation qui limite les investissements ainsi que des taux
d’imposition extrêmement élevés, et un manque de ressources
humaines aptes à ajouter de la valeur à ce que nous produisons?
Le Canada s’en tire très bien dans le domaine de l’enseignement
postsecondaire. Je pense que nous sommes au premier rang des
pays de l’OCDE en ce qui concerne le nombre de personnes qui
ont fait des études postsecondaires, mais nous sommes au dernier
rang en raison du nombre de personnes se trouvant au bas de
l’échelle de production, c’est-à-dire que nous manquons de
travailleurs ayant une bonne formation et de bonnes
compétences techniques. Donc, j’ai du mal à voir lequel de ces
trois facteurs peut être le plus en cause, et je me dis qu’il y a donc
des raisons pour lesquelles la situation n’est pas optimale.

12-7-2005 Finances nationales 27:127



Mr. Stewart-Patterson: If I may, you are right to suggest that
there is a combination of reasons. One thing we are intending to
do in the course of the next few months is, in particular, talk to
our members about their experience on the front lines. What is
their experience in terms of how Canada is faring today, whether
it is competing for investments within the body of a large multi-
national based somewhere else, or the head of a Canadian-based
multi-national? What factors are coming into play both in terms
of what is helping Canada to attract investment and jobs, and also
what is hurting us?

You are right when you talk about the tax rate. Certainly, we
believe that the tax rate matters to investment decisions, but we
know that it is not the only determinant. People will look at what
kind of return they can generate. Taxes reduce returns at the
margin and after-tax bases, but if you can generate enough profit
pre-tax, you can offset that. What other factors will affect it? The
quality of the labour force is there, and certainly we know that
people matter, both what they know and what they can do. The
quality of a labour force is important. In many ways, it is a
competitive advantage, but will we keep it? If you look at how
many scientists and engineers we are producing compared with
how many are coming out of China and India, even the U.S. is
being outstripped on that front. Where does that put us?

The regulatory front can bite both ways. Good regulation can
be a competitive advantage. High standards can be a competitive
advantage if it adds to your brand and says Canada is a leader in
this area, whether it is environmental or energy technology. If you
have, on the other hand, fragmented, costly, unpredictable
regulatory processes, and I think we have too much of that
kind of regulation in this country, as the government’s smart
regulation initiative recognizes, that has to be hurting us
somewhere.

You referred to foreign investment. Again, there is a difference
between saying most restrictive and least friendly. It is a bit
nuanced. I think the OECD comparison would suggest that
Canada simply had more restrictions than other OECD countries
except for Iceland, and that puts us just behind Turkey. That is
because we have a large number of sectors where, for historic
reasons, we said no, we want to keep control in Canadian hands.
Whether it is transportation or cultural industries, we prefer to
use regulatory restrictions to keep control in Canadian hands.
Would Canadians be better off if we reduced those restrictions?
What would be the impact? Those are questions we need to look
at. It is does not necessarily mean that it is a bad things for
Canadians.

M. Stewart-Patterson : Vous avez raison de dire que c’est une
combinaison de facteurs. Au cours des prochains mois, nous
comptons justement parler à nos membres de leur expérience sur
la première ligne. Nous voulons savoir comment ils évaluent la
situation au Canada à l’heure actuelle, qu’ils aient à obtenir
qu’une grande multinationale basée ailleurs investisse ici, ou qu’ils
soient dirigeants d’une grande multinationale basée au Canada.
Nous voulons savoir quels facteurs sont importants pour aider le
Canada à attirer des investissements et à créer des emplois, et ce
qui nous fait du tort.

Vous avez raison en ce qui concerne le taux d’imposition. Nous
sommes convaincus que le taux d’imposition est un facteur
important dans la décision d’investir, mais nous savons également
que ce n’est pas le seul facteur. Les gens voudront toujours savoir
quel taux de rendement ils sont susceptibles d’obtenir. Les impôts
font diminuer le rendement au niveau de la marge et des bénéfices
après impôt, mais si l’on arrive à générer suffisamment de
bénéfices avant impôt, on peut contrebalancer l’effet des impôts.
Mais quels autres facteurs influencent les résultats? La qualité de
la population active, car nous savons que les ressources humaines
sont importantes, à la fois pour leurs connaissances et pour leurs
compétences. La qualité de la population active est importante. À
bien des égards, c’est un avantage concurrentiel, mais réussirons-
nous à le garder? Si vous regardez le nombre de scientifiques et
d’ingénieurs que nous produisons au Canada, comparativement à
la Chine et à l’Inde, vous comprendrez que même les États-Unis
sont dépassés sur ce plan-là. Alors, cela nous laisse où?

Le régime de réglementation peut être à la fois un avantage et
un inconvénient. Un bon régime de réglementation peut
constituer un avantage concurrentiel. Des normes élevées
peuvent aussi constituer un avantage concurrentiel si elles
permettent de rehausser votre réputation et de dire que le
Canada est un chef de file dans tel domaine, que ce soit les
technologies environnementales ou les technologies énergétiques.
Par contre, si le processus réglementaire est fragmenté, coûteux et
imprévisibles — et à notre avis, c’est trop souvent le cas au
Canada, comme en témoigne l’initiative relative à la
réglementation intelligente lancée par le gouvernement — cela
doit nécessairement nous nuire quelque part.

Vous avez aussi parlé d’investissement étranger. Encore une
fois, il y a une différence entre le fait d’avoir l’environnement le
plus restrictif ou encore le moins favorable. C’est un peu nuancé.
Pour moi, la comparaison des pays de l’OCDE indique que le
Canada applique plus de restrictions que tous les autres pays de
l’OCDE à l’exception de l’Islande, ce qui nous place derrière la
Turquie. Et si c’est le cas, c’est parce que nous avons un grand
nombre de secteurs où, pour une raison historique, nous avons
toujours voulu nous assurer que le contrôle de ces secteurs restait
entre des mains canadiennes. Que ce soit les transports ou les
industries culturelles, nous préférons appliquer des restrictions
réglementaires pour que le contrôle reste entre des mains
canadiennes. Serait-il avantageux pour la population canadienne
que ces restrictions soient réduites? Quel serait l’effet d’une telle
réduction? Voilà des questions que nous devons examiner. Cela ne
veut pas forcément dire que c’est négatif pour les Canadiens.
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The experience elsewhere suggests that countries are coming to
the conclusion that fewer restrictions are healthier than more
restrictions. We have to look at our rules and the restrictions we
have. Are they still, on a net basis, of benefit to Canadians or not?
What changes might be of greater benefit? Those are questions we
have posed to ourselves as part of launching this Canada First
initiative. Those are the things that we will be looking at, and
perhaps we can talk about the conclusions that we come to later.

Mr. Boutziouvis: I wanted to add an esoteric point.
Mr. Stewart-Patterson has co-authored a book in which a
whole chapter was dedicated to building the brand. We need to
build the Canadian brand as being an open, accepting society of
people, and we are doing that, but also of investment. To put in
place tax cuts in February, take them away in March, and put
them back in April is not, in my respectful view, a way to build a
better Canadian brand of openness to investment and to say to
businesses, ‘‘We are open for business; come and invest in us.’’ I
am sorry, but it is just not the way to build a better Canadian
brand.

We have learned from the Irish example that two or three
decades of a dedicated strategy of open markets and continuously
pounding on the fact that Ireland is open for business has gone
part of the way to explain Ireland’s incredible success, but also
other countries’ incredible success, including the Netherlands and
Sweden. The list of countries is quite long. That is why Canada
First is so great.

Senator Harb: I understand that you have concerns about the
bill. You are capable executives, and I would suggest perhaps you
may want to take this as an opportunity to go to the government
and make a serious submission. You could say, ‘‘Look, we want
to see you put some of the money for education into an
endowment fund to help produce people with the ability to be
electricians, mechanics, plumbers and things like that.’’ I think
this is where we are getting beaten by our competition abroad. We
are good with scientists. We have lots of engineers —
Senator Day is one of them. However, we must produce more
on the technical end of things.

Is that something that you will be doing with your board? Will
you be coming forward to the government and saying, ‘‘Listen,
you are putting forward money for education, and this is how we
would like to see you spend that money’’?

Mr. Stewart-Patterson: It may be that we will come back with
that. I have to point out that the private sector has already been
active in some of these areas. A former chairman of ours was head

L’expérience d’un certain nombre d’autres pays a amené ces
derniers à conclure qu’il est préférable d’avoir moins de
restrictions, plutôt que plus de restrictions. Il nous incombe
donc d’examiner nos règles et les restrictions qui sont
actuellement en vigueur. Ces dernières continuent-elles de
constituer un avantage net pour les Canadiens ou non? Quels
changements pourraient éventuellement être plus avantageux?
Voilà des questions que nous nous sommes posées nous-mêmes en
prévision du lancement de cette initiative Canada Premier! Ce
sont des éléments que nous comptons examiner et peut-être
pourrons-nous parler par la suite des conclusions que nous aurons
tirées.

M. Boutziouvis : Je voudrais soulever un point un peu
ésotérique. M. Stewart-Patterson est le co-auteur d’un livre dont
tout un chapitre est consacré à une discussion de ce qu’il faut faire
pour promouvoir l’image de marque du Canada. Nous devons
justement promouvoir le Canada comme étant une société ouverte
et tolérante, et c’est ce que nous faisons déjà, mais il convient
aussi de parler d’investissement. Annoncer des réductions d’impôt
en février, les éliminer en mars, et les rétablir en avril ne
correspond pas, à mon avis, à la bonne ligne de conduite si l’on
veut promouvoir l’image de marque du Canada et faire
comprendre aux entreprises que nous allons les accueillir à bras
ouverts et que nous voulons qu’elles viennent investir chez nous.
Je suis désolé, mais ce n’est pas ainsi qu’on réussira à rehausser
l’image de marque du Canada.

L’exemple de l’Irlande nous a appris qu’une stratégie de
marchés ouverts appliquée depuis 20 ou 30 ans et la répétition
constante du fait que l’Irlande présente un milieu favorable aux
affaires expliquent certainement en partie le succès retentissant
qu’a connu ce pays, ainsi que d’autres pays, y compris les Pays-
Bas et la Suède. En fait, la liste est assez longue. Voilà pourquoi
Canada Premier! est si fantastique.

Le sénateur Harb : Je crois savoir que vous avez certaines
préoccupations au sujet du projet de loi. Vous êtes des cadres
compétents, et je vous propose donc de saisir l’occasion d’aller
voir le gouvernement et de lui faire une proposition sérieuse. Vous
pourriez lui dire : « Écoutez, nous souhaitons que vous
investissiez une partie des crédits prévus pour l’éducation dans
un fonds de dotation ayant pour objet d’aider les gens à acquérir
les compétences requises pour travailler comme électriciens,
mécaniciens, plombiers, et cetera. » À mon avis, c’est là que nos
concurrents à l’étranger ont une bonne longueur d’avance sur
nous. Nous produisons beaucoup de scientifiques. Nous avons
aussi beaucoup d’ingénieurs — le sénateur Day en est un. Mais il
nous faut plus de travailleurs techniques hautement qualifiés.

Est-ce quelque chose que votre conseil envisage de faire?
Comptez-vous vous adresser au gouvernement pour lui dire :
« Écoutez, vous devez investir dans le secteur de l’éducation, et
voilà à quoi vous devriez, selon nous, consacrer cet argent »?

M. Stewart-Patterson : Il est possible que nous soumettions
une proposition. Je vous fais remarquer, cependant, que le secteur
privé est déjà actif dans certains de ces domaines. Un ex-président
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of the Millennium Scholarship Foundation, which aimed at some
of those things. We have also seen private sector led initiatives in
areas such as apprenticeships.

The Careers Next Generation program in Alberta started
essentially out of the oil patch and became fully integrated with
the provincial curriculum. It has been successful in an area of the
country that has a strong need for skilled trades these days. It has
made those career possibilities more accessible to high school
students in Alberta, and it is a model that has been looked at in
other jurisdictions. To come back to the earlier point, it does
respond to some of the points others have raised.

There is no one answer to the challenges we face as a country.
As Mr. Boutziouvis pointed out, Ireland had a commitment to
open markets and to business labour cooperation. It had
investment in education and in infrastructure and, of course, it
had basically the best tax rates in Europe. Yet the Irish have just
finished doing a major review of their own competitive standing,
and they are worried. If they are worried, where are we?

The Chairman: We have reached the end of the witnesses that
this committee will be hearing on Bill C-48. On behalf of the
committee, I thank you both for coming and stimulating the
committee. You can tell by the action and the reaction to many of
the things that you said that you did just that. You brought out
some good ideas for the committee.

Honourable senators, Senator Tkachuk wishes to move a
motion.

Senator Tkachuk: In a moment of civility at 8:30 this morning,
we agreed to allow opposition observations to be appended to the
report tabled in the Senate after clause-by-clause consideration.
Therefore, I move:

That observations prepared by Conservative senators be
given to the Chair of the committee by Friday, July 15, 2005
at noon, to be appended to the report to be tabled by the
Chair when Bill C-48 is reported to the Senate.

I thought we had agreed to that.

Some Hon. Senators: No, no.

Senator Tkachuk: Oh well, is this not interesting.

Senator Day: It was said that this was one possible innovative
way. Perhaps you did not hear those comments.

Senator Harb: I just mentioned that as an option, because that
is done often on the House of Commons side. In fact, in a
committee that I chaired, on a number of occasions we took back

du conseil était directeur de la Fondation canadienne des bourses
d’études du millénaire, qui menait des activités de ce genre. De
plus, le secteur privé a aussi pris un certain nombre d’initiatives
dans d’autres domaines, tels que les programmes d’apprentissage.

Le programme intitulé Careers Next Generation a été lancé
dans l’industrie du pétrole et a fini par faire partie intégrante du
programme d’études de la province. Ce programme a été
couronné de succès dans une région du Canada qui a
grandement besoin de travailleurs qualifiés dans les métiers
spécialisés. Il a permis à un plus grand nombre d’étudiants sortant
des écoles secondaires d’accéder à une carrière dans ce domaine en
Alberta, et c’est un modèle qui intéresse d’autres administrations.
Pour revenir sur ce qui a été dit tout à l’heure, c’est un programme
très pertinent par rapport à d’autres points qui ont été soulevés à
ce sujet.

Il n’y a pas qu’une seule façon de relever les défis auxquels nous
sommes confrontés comme pays. Comme M. Boutziouvis vient de
le dire, l’Irlande s’est engagée à créer des marchés ouverts et à
garantir une bonne collaboration entre les entreprises et les
travailleurs. Elle a investi dans les systèmes d’éducation et
l’infrastructure et, bien sûr, elle avait les taux d’imposition les
plus intéressants de toute l’Europe. Mais les Irlandais viennent de
terminer une étude en profondeur de leur situation
concurrentielle, et ils sont inquiets. Si eux sont inquiets, où est-
ce que cela nous laisse, nous?

Le président : Nous venons d’entendre les derniers témoins que
le comité recevra au sujet du projet de loi C-48. Au nom du
comité, je voudrais vous remercier de votre présence et d’avoir
autant stimulé la réflexion au sein du comité. Il est clair d’après la
réaction des membres à bon nombre de vos arguments que vous
leur avez justement donné matière à réflexion. Vous avez donné
de bonnes idées au comité.

Honorables sénateurs, le sénateur Tkachuk voudrait proposer
une motion.

Le sénateur Tkachuk : À 8 h 30 ce matin, lors d’un moment de
civilité, nous avons convenu de permettre aux membres de
l’opposition d’annexer des observations au rapport qui sera
déposé au Sénat après l’étude article par article du projet de loi.
Par conséquent, je propose :

Que les observations des sénateurs conservateurs soient
remises au président du comité au plus tard le vendredi
15 juillet à midi, en vue de les annexer au rapport que
déposera le président lorsqu’il fera rapport au Sénat du
projet de loi C-48.

Je croyais qu’on avait convenu de faire cela.

Des voix : Non, non.

Le sénateur Tkachuk : Ah, bon. Comme c’est intéressant.

Le sénateur Day : Il a été dit simplement que ce serait une
éventuelle méthode novatrice à envisager. Peut-être n’avez-vous
pas entendu ces observations-là.

Le sénateur Harb : J’ai parlé de cette possibilité tout
simplement parce que cela se fait souvent à la Chambre des
communes. En fait, quand j’étais président de comité, à plusieurs
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a report to the House of Commons, unanimously supported by all
members of the committee, appended to which there were
observations made by certain members or parties. However,
that takes nothing away from the report that goes to Parliament.

In this case, as long as the bill is reported to the Senate
unamended, observations could be attached to the report or my
colleague could make them at third reading debate in the
chamber. I believe that it takes nothing away from what we are
doing. It does not delay anything. It is not a votable item; it is
merely an observation. As our colleagues were so cooperative this
morning, I thought we would afford them that opportunity.
Senators were very positive.

Senator Day: I said during that debate that we wanted to
proceed with clause-by-clause consideration as discussed. This
sounds to me like something that should be dealt with at third
reading, and my colleagues can do that. If they have a document
that they wish to file, there is no reason that they should not do
so. However, this will be done by way of vote by this committee,
and we have not seen this document and will not have it for two
days. Therefore, we could give instructions to our chair today to
report this bill back without amendment, as I am hoping we will
do.

Senator Harb: Nothing will stop us from reporting it without
amendment.

Senator Day: If we agree to report the bill back without
amendment following clause-by-clause study, what is the next
step?

Senator Harb: I would suggest that comments of the entire
committee could be included.

Senator Day: That is done at third reading.

The Chairman: That is done in Senate committees from time to
time. It has been done in a number of committees on which I have
served.

Senator Harb: Perhaps the clerk of the committee can give us
guidance?

Senator Day: If we follow this route, we cannot conclude our
study today. We would have to return to consider this.

Senator Harb: We can conclude our study today. The bill will
be reported without amendment, or not. We will go through this
whole process and then observations will be given to the chair.
When the chair makes his report, he will do so without
amendment, and we will be finished. At the same time, he will
say that he has some observations made by some of our
colleagues, who will put them on the record.

That has nothing to do with the bill. Perhaps the clerk can
enlighten us.

reprises, nous avons déposé un rapport à la Chambre des
communes qui avait l’appui unanime des membres, mais auquel
étaient annexées les observations de certains membres ou de
certains partis. Mais cela n’enlève absolument rien au rapport qui
est déposé au Parlement.

Dans ce cas-ci, à condition qu’on fasse rapport du projet de loi
non modifié au Sénat, on peut annexer des observations au
rapport ou encore mon collègue pourrait faire connaître ses
observations lors du débat en troisième lecture au Sénat. En ce qui
me concerne, cela n’enlève rien à notre travail. Cela n’occasionne
non plus aucun retard. Ce n’est pas une question qui doit faire
l’objet d’un vote; c’est une simple observation. Comme nos
collègues ont été si coopératifs ce matin, je me disais qu’on
pourrait peut-être leur donner cette possibilité. Les sénateurs ont
été très positifs.

Le sénateur Day : J’ai indiqué pendant le débat que nous
voulons procéder à l’étude article par article du projet de loi,
comme prévu. Pour moi, ce genre d’observations doit être fait à
l’étape de la troisième lecture, et mes collègues auront la
possibilité de le faire à ce moment-là. S’ils ont un document à
déposer, il n’y a pas de raison qu’ils ne puissent pas le faire.
Cependant, il faudra que cela se fasse par suite d’un vote tenu au
comité, et non seulement nous n’avons pas vu ce document, mais
nous ne l’aurons pas avant deux jours. Par conséquent, nous
pourrions donner au président la consigne de faire rapport du
projet de loi sans amendement, comme nous pourrons le faire, je
l’espère.

Le sénateur Harb : Rien ne peut nous empêcher de faire
rapport du projet de loi sans amendement.

Le sénateur Day : Si nous acceptons de faire rapport du projet
de loi sans amendement après l’étude article par article, quelle est
la prochaine étape?

Le sénateur Harb : Je pense que les observations de tous les
membres du comité pourraient être annexées au rapport.

Le sénateur Day : Cela doit se faire à l’étape de la troisième
lecture.

Le président : Certains comités sénatoriaux font cela de temps à
autre. Je sais que cela a été fait par plusieurs comités auxquels j’ai
siégé.

Le sénateur Harb : Le greffier du comité peut peut-être nous
conseiller à ce sujet?

Le sénateur Day : Si nous optons pour cette solution-là, nous
ne pourrons conclure notre étude aujourd’hui. Il faudra revenir.

Le sénateur Harb : Si, nous pouvons conclure notre étude
aujourd’hui. On fera rapport du projet de loi sans amendement,
ou non. Nous allons conclure tout ce processus et les observations
seront ensuite remises au président. Quand le président fera son
rapport, il le fera sans amendement, et nous aurons fini. En même
temps, il indiquera qu’il a reçu les observations de certains de nos
collègues, qui pourront alors les lire pour les fins du compte
rendu.

Cela n’a rien à voir avec le projet de loi. Peut-être le greffier
pourra-t-il éclairer notre lanterne à ce sujet.
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Senator Banks: In my limited experience, we have not
accompanied reports with minority reports or observations. The
committee either makes observations or does not. What Senator
Harb has suggested does not apply so much in the Senate.

Did you say, Senator Harb, that in the House of
Commons opposition observations were attached when the bill
was reported unanimously?

Senator Harb: That is what I would prefer to see happen. If we
report the bill other than unanimously, we may create a question.
I would like the appending of observations to be contingent on
reporting the bill unanimously. One does not preclude the other.

Perhaps the clerk can enlighten us on this.

The Chairman: It is not normal for a clerk to formally advise
committees. That would be new to me.

Senator Eggleton: I would like to hear more from Senator
Tkachuk about this matter. It strikes me that we are talking about
individual observations while Senator Harb is talking about
unanimous support for this bill. That would surprise me, in view
of second reading debate on the bill. Could the senator clarify this
point? Is it the intent of the Conservative senators to support the
bill if they have the opportunity to include observations?

I thought he was speaking about a minority report at first, but
now it sounds like individual observations. If that is the case, why
not speak at third reading? What is the point of individual
observations after the adoption? They will have the opportunity
to make individual observations at third reading.

I would like to have some clarification of that point.

Senator Stratton: It would not be an individual observation; it
would be the observation of the official opposition attached to the
report.

Senator Eggleton:Why could that not be done at third reading?

Senator Stratton: We made the request, and we are asking that
we be allowed to do that.

Senator Eggleton: Is it your intent to support this bill at clause-
by-clause consideration?

Senator Stratton: We cannot do that.

Senator Eggleton: So this is a minority report.

Senator Stratton: We do not call it that.

Senator Day: We do not have that custom here.

Senator Tkachuk: To return to my motion, I did not call it a
minority report; I said ‘‘observations’’.

Le sénateur Banks : Si je me fonde sur mon expérience limitée,
nous n’avons jamais jusqu’à présent annexé des rapports
minoritaires ou des observations à nos rapports. Ou alors le
comité présente des observations, ou alors il ne le fait pas. La
situation que décrit le sénateur Harb s’applique moins au Sénat.

Sénateur Harb, avez-vous dit qu’à la Chambre des communes,
les observations des membres de l’opposition sont annexées au
rapport lorsque le projet de loi a l’appui unanime du comité?

Le sénateur Harb : Disons que ce serait ma préférence. Si notre
rapport n’est pas unanime, cela va peut-être susciter certaines
questions. Je voudrais que l’inclusion en annexe des observations
en question soit conditionnelle au dépôt d’un rapport unanime.
L’un n’empêche pas l’autre.

Peut-être le greffier pourra-t-il éclairer notre lanterne à ce sujet.

Le président : Il n’est pas normal de demander au greffier de
conseiller officiellement les comités. Pour moi, ce serait tout à fait
nouveau.

Le sénateur Eggleton : Je voudrais que le sénateur Tkachuk
nous explique un peu plus ce dont il retourne. Il me semble que
nous parlons surtout d’observations individuelles, alors que le
sénateur Harb parle du fait que le projet de loi devra faire l’objet
d’un appui unanime. Mais cela me surprendrait, vu le débat sur le
projet de loi qu’il y a eu à l’étape de la deuxième lecture. Le
sénateur pourrait-il nous donner d’autres éclaircissements à ce
sujet? Est-ce l’intention des sénateurs conservateurs d’appuyer le
projet de loi s’ils ont la possibilité d’annexer leurs observations au
rapport?

Au départ, je pensais qu’il parlait d’un rapport minoritaire,
mais on dirait qu’il s’agit maintenant d’observations individuelles.
Si tel est le cas, pourquoi ne pas faire ces observations à l’étape de
la troisième lecture? À quoi servent des observations individuelles
après l’adoption du projet de loi? Les sénateurs auront la
possibilité de nous faire part de leurs observations individuelles
à l’étape de la troisième lecture.

J’aimerais donc obtenir des éclaircissements à ce sujet.

Le sénateur Stratton : Il ne s’agirait pas d’observations
individuelles; il s’agirait des observations de l’opposition
officielle, qui seraient ensuite annexées au rapport.

Le sénateur Eggleton : Pourquoi cela ne pourrait-il pas se faire
à l’étape de la troisième lecture?

Le sénateur Stratton : Nous avons fait la demande, et nous
demandons d’être autorisés à le faire.

Le sénateur Eggleton : Avez-vous l’intention de voter en faveur
du projet de loi à l’étape de l’étude article par article?

Le sénateur Stratton : Non, nous ne pouvons faire cela.

Le sénateur Eggleton : Donc, il s’agit d’un rapport minoritaire.

Le sénateur Stratton : Nous ne l’appelons pas ainsi.

Le sénateur Day : Nous n’avons pas l’habitude de faire cela ici.

Le sénateur Tkachuk : Pour en revenir à ma motion, je n’ai pas
parlé de rapport minoritaire; j’ai parlé d’« observations ».
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The Chairman: Would you read it again, Senator Tkachuk?

Senator Tkachuk: I move:

That observations prepared by Conservative senators be
given to the Chair of the committee by Friday, July 15, 2005
at noon, to be appended to the report to be tabled by the
Chair when Bill C-48 is reported to the Senate.

I understand that the bill will be reported at the next sitting.

The Chairman: I have been handed a note by the clerk with
regard to the Rules of the Senate. It says that observations may be
attached as an appendix to a report on a bill. Those observations
may be of only one group of senators. The committee must agree
to attach observations. Those are the three principles as set out by
Senator Harb at the beginning.

Senator Harb: It just goes on the record that someone has
expressed views.

Senator Eggleton: It could go on the record at third reading. It
went on the record at second reading.

Senator Harb: Of course. There is a value, and reasons for
everything. Perhaps they just want to go on the record.

Senator Eggleton: I want to make sure I understand the
reasons, and that there are not some little hidden ones.

Senator Harb: Devious reasons? None.

Senator Cowan: Would these observations be expressed clearly
as representing the views of the opposition?

Senator Tkachuk: Yes, as prepared by Conservative senators.

Senator Cowan: They would not purport to represent the views
of others on the committee?

Senator Tkachuk: No.

The Chairman: Senator Al Graham did that to me all the time
when I was chairman on the Transport Committee, as a matter of
course.

Senator Banks: Would you ask the clerk to relate those rules
again to us, and reference where they are in the Rules of the
Senate? I was told that such rules did not exist.

Senator Day: I have been here for four years. It has always
been my understanding that observations had to be accepted by
the committee as a whole, so that they are observations of the
committee. You are saying that you would like to have
observations attached to the report, saying why you are not
supporting the bill?

Le président : Voulez-vous relire votre motion, sénateur
Tkachuk?

Le sénateur Tkachuk : Je propose :

Que les observations des sénateurs conservateurs soient
remises au président du comité au plus tard le vendredi
15 juillet à midi, en vue de les annexer au rapport que
déposera le président lorsqu’il fera rapport au Sénat du
projet de loi C-48.

Je crois savoir que l’on fera rapport du projet de loi à la
prochaine séance du Sénat.

Le président : Le greffier vient de me passer un document
relatif aux Règlements du Sénat. On dit ici que des observations
peuvent être annexées à un rapport sur un projet de loi. Ces
observations doivent émaner d’un seul groupe de sénateurs. Le
comité doit convenir d’annexer les observations en question.
Voilà les trois principes énoncés par le sénateur Harb au début.

Le sénateur Harb : Disons qu’il s’agit de faire savoir
publiquement que certains ont exprimé certaines opinions sur la
question.

Le sénateur Eggleton : Mais cela peut se faire à l’étape de la
troisième lecture. Cela a été fait à l’étape de la deuxième lecture.

Le sénateur Harb : Oui, bien sûr. Les gens ont toujours eu
raison de vouloir faire certaines choses. Peut-être veulent-ils
simplement déclarer publiquement leurs vues sur la question.

Le sénateur Eggleton : Je voudrais m’assurer de comprendre
ces raisons, et me convaincre qu’ils n’ont pas des intentions
cachées.

Le sénateur Harb : De mauvaises intentions? Non, aucune.

Le sénateur Cowan : Et est-ce qu’on dirait clairement que ce
sont les observations des membres de l’opposition?

Le sénateur Tkachuk : Oui, les observations des sénateurs
conservateurs.

Le sénateur Cowan : Et qui ne seraient pas censées
correspondre aux vues des autres membres du comité?

Le sénateur Tkachuk : Non.

Le président : Le sénateur Al Graham me faisait le coup
systématiquement lorsque j’étais président du Comité des
transports.

Le sénateur Banks : Pourriez-vous demander au greffier de
nous réexpliquer ce règlement, et de nous dire où cela se trouve
dans le Règlement du Sénat? On m’a dit que ce règlement n’existe
pas.

Le sénateur Day : Je suis là depuis quatre ans. On m’a toujours
donné à entendre que les observations à annexer doivent être
acceptées par le comité dans son ensemble, de telle sorte qu’elles
deviennent les observations du comité. Mais vous nous dites que
vous souhaitez faire annexer des observations au rapport pour
indiquer les raisons pour lesquelles vous n’appuyez pas le projet
de loi, je suppose?
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Senator Tkachuk: That is right. We would like it attached to
the report. We think this is important enough, from our point of
view, that it be done.

Senator Day: We need to make sure that the rules provide for
it. If we could find that, that would be helpful.

The Chairman: Here is 96(1):

A question before a select committee shall be decided by
majority vote including the vote of the chairman. When
the votes are equal, the decision shall be deemed to be in
the negative.

Subsection (2) says:

A report of any select committee shall contain the
conclusions agreed to by the majority.

There are several parts to this. As I indicated already,
Senator Al Graham made observations on reports when I
chaired the Standing Senate Committee on Transport and
Communications. Here we have one from a report of the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, dated June 20, 1995, which said ‘‘Some members of the
committee are not convinced that the so-called presumptive
transfer to the ordinary court...’’ and that was attached to the bill.

Senator Banks: I understand a committee may decide to do
those things. What I understood earlier to be said was that we
were obliged to do those things.

The Chairman: No, let me reread what I said. At no time did I
say that.

Senator Banks: When you were explaining what the clerk had
said, I thought you said observations could not be opposed and
had to be —

The Chairman: Let me reread exactly what I said. It is in
writing. ‘‘Observations may be attached’’ — may, permissive —
‘‘as an appendix to a report’’— not the report, but as an appendix
to the report — ‘‘on a bill’’ — and this is a bill. ‘‘Those
observations may’’— again, not shall— ‘‘be of only one group of
senators’’ — not all senators, not all parties, not independents.
‘‘The committee must agree to attach observations.’’

Senator Banks: That is a rule of the Senate?

Senator Day: What rule is that?

The Chairman: 96(2).

Senator Banks: It says the committee must attach —?

The Chairman: It says:

A report of any select committee shall contain the
conclusions agreed to by the majority.

Le sénateur Tkachuk : C’est exact. Nous aimerions que nos
observations soient annexées au rapport. Nous estimons que c’est
une question suffisamment importante pour que cela soit fait.

Le sénateur Day : Nous devons nous assurer que le Règlement
l’autorise. S’il était possible de trouver le passage pertinent, ce
serait bien utile.

Le président : Voici ce que prévoit le paragraphe 96(1) :

Toute question dont est saisi un comité particulier se
décide à la majorité des voix, y compris celle du président.
S’il y a égalité des voix, le résultat est considéré comme
négatif.

Le paragraphe (2) se lit ainsi :

Le rapport d’un comité particulier doit comporter des
conclusions approuvées par la majorité des membres.

Il y a donc plusieurs volets. Comme je vous l’ai déjà dit, le
sénateur Al Graham faisait systématiquement annexer ses
observations aux rapports lorsque j’étais président du Comité
sénatorial permanent des transports et des communications. Là
nous en avons un du Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles en date du 20 juin 1995, où l’on dit
ceci : « Certains membres du comité ne sont pas convaincus que
ce qu’on appelle la présomption de renvoi devant un tribunal
ordinaire... », et ces observations ont bel et bien été annexées au
rapport sur le projet de loi.

Le sénateur Banks : Je crois comprendre qu’un comité a le droit
de décider de faire cela. Or ce que j’avais compris tout à l’heure,
c’est que nous étions obligés de faire cela.

Le président : Non, permettez-moi de relire le document que je
vous citais tout à l’heure. Je n’ai jamais dit cela.

Le sénateur Banks : Quand vous expliquiez ce que le greffier
avait dit, il me semble que vous avez dit qu’on ne peut s’opposer à
l’inclusion d’observations et que...

Le président : Permettez-moi de relire le texte que je vous ai cité
tout à l’heure. Je l’ai par écrit. « Des observations peuvent »— le
mot clé est « peuvent »— « être annexées au rapport »— c’est-à-
dire qu’il ne s’agit pas du rapport proprement dit, mais plutôt
d’une annexe au rapport — « sur un projet de loi » — et il s’agit
bien d’un projet de loi. « Ces observations peuvent » — encore
une fois, ce n’est pas obligatoire — « émaner d’un seul groupe de
sénateurs » — c’est-à-dire non pas de tous les sénateurs, de tous
les partis, et non pas des membres indépendants. « Le comité doit
accepter d’annexer les observations en question ».

Le sénateur Banks : S’agit-il d’un article du Règlement du Sénat?

Le sénateur Day : De quel article s’agit-il?

Le président : C’est le paragraphe (2) de l’article 96.

Le sénateur Banks : Et on y dit que le comité doit annexer...?

Le président : Il se lit ainsi :

Le rapport d’un comité particulier doit comporter des
conclusions approuvées par la majorité des membres.
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Senator Trenholme Counsell: We are getting a little bit of a
mixed message here.

Senator Banks: I am only querying the sentence that contains
the word ‘‘must.’’

Senator Eggleton: If it says that the committee must approve it,
do we not need to have that in front of us to approve it? Is there a
rule that says you can just attach an observation if it is received by
a certain deadline, but that the committee does not have to come
back into session to approve it; it can pre-approve it? Is there
something that says we can do that?

Also, I want to know if such observations do get attached to
the report and the report is received into the Senate and adopted
in the Senate, does that mean we have adopted the observations
as well?

The Chairman: No, not at all.

Senator Eggleton: I want to be sure of this. Particularly, does
the committee have to meet to look at these observations? It says
that the committee has to approve them, but we cannot approve
them; we do not have them before us.

Senator Tkachuk: We are in charge of our own house here. If
we decide to do it this way, then that is the way it is done. There is
no problem. We do not have to —

Senator Eggleton: I am trying to figure out what the
implications and ramifications of this action are, if there are any.

Senator Trenholme Counsell: What you read on the piece of
paper, is that in the book?

The Chairman: No, it is a summary of the rules prepared by the
clerk of the committee— the rules and the practice of the Senate.

Senator Banks: I am sorry to return to it, chair, but that was
my question. The last part you read said something about the
observations must be attached to the report, and that is the part
that I am questioning — is that if the committee agrees?

The Chairman: If the committee agrees.

Senator Banks: Thank you.

Senator Tkachuk: That is what I am asking for in the
motion — the agreement of the committee to do this. That is
all. It is nothing complicated. I thought we already had an
agreement.

Senator Day: As I understand it, what is being proposed by the
Honourable Senator Tkachuk is that he and his colleague Senator
Stratton would like to have permission to attach their own
observations, and they need the permission of the entire
committee to do that. However, those observations will be
exclusively their observations and not the observations of the
committee as a whole.

Le sénateur Trenholme Counsell : Ce que vous nous dites est un
peu contradictoire.

Le sénateur Banks : Je me pose des questions au sujet de la
phrase où on dit « doit ».

Le sénateur Eggleton : S’il est prévu que le comité doit
l’approuver, n’est-il pas vrai que nous devons avoir le document
en question sous les yeux pour pouvoir l’approuver? Le
Règlement prévoit-il la possibilité d’annexer des observations si
on les reçoit avant une certaine date, sans que le comité soit tenu
de se réunir de nouveaux pour les approuver? Peut-il
préapprouver les observations? Y a-t-il un article qui nous
permet de faire cela?

Et je voudrais savoir autre chose : si les observations sont
annexées au rapport et que le rapport est déposé et ensuite adopté
par le Sénat, cela veut-il dire que nous aurons adopté également
les observations?

Le président : Non, pas du tout.

Le sénateur Eggleton : Je veux en être sûr. Et je voudrais savoir
notamment si le comité doit se réunir pour examiner lesdites
observations? On dit ici que le comité doit les approuver, mais nous
ne pouvons les approuver; nous ne les avons pas sous les yeux.

Le sénateur Tkachuk : Nous sommes maîtres chez nous. Si
nous décidons de procéder ainsi, c’est ainsi que nous procéderons.
Cela ne pose aucun problème. Nous ne sommes pas obligés...

Le sénateur Eggleton : J’essaie simplement de savoir quelles
sont les conséquences éventuelles d’une telle ligne de conduite, si
conséquences il y a.

Le sénateur Trenholme Counsell : Concernant le texte que vous
nous avez lu, fait-il partie du Règlement?

Le président : Non, c’est un résumé du Règlement du Sénat
préparé par le greffier du comité — concernant les règles et les
pratiques du Sénat.

Le sénateur Banks : Excusez-moi de revenir là-dessus, monsieur
le président, mais c’était justement l’objet de ma question. Dans le
dernier extrait que vous nous avez lu, il était question
d’observations qui doivent être annexées au rapport, et c’est là-
dessus que porte ma question; cela veut dire que les observations
sont annexées si le comité est d’accord?

Le président : Oui, si le comité est d’accord.

Le sénateur Banks : Merci.

Le sénateur Tkachuk : C’est justement ce que je demande dans
cette motion— l’accord du comité pour annexer les observations.
C’est tout. Cela n’a rien de compliqué. Je croyais que nous étions
déjà d’accord là-dessus.

Le sénateur Day : Si je comprends bien, ce que demande
l’honorable sénateur Tkachuk, c’est que lui et son collègue, le
sénateur Stratton, soient autorisés à annexer leurs propres
observations au rapport, mais ils doivent avoir la permission de
tout le comité pour le faire. Il reste que ces observations seront les
leurs exclusivement, et non les observations du comité dans son
ensemble.
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The Chairman: That is correct.

Senator Day: Therefore, we do not have to see them. All we
have to do is give permission to attach them.

The Chairman: And those observations, Senator Day, do not
affect the validity of the bill being reported back without
amendment.

Senator Banks: I am sorry, chair. Senator Tkachuk is right;
committees can do what they like, but 96(2) says:

A report of any select committee shall contain —

— although maybe not exclusively —

— the conclusions agreed to by the majority.

The Chairman: The conclusions in this case will likely be that
this committee has agreed to report this bill without amendment,
and that will be the report of the majority of this committee.

Senator Banks: In addition, the committee has agreed to attach
the observations.

The Chairman: Only as an appendix. The report of this select
committee shall contain the conclusions agreed to by the majority,
and the majority conclusion would be that this bill be reported to
the Senate without amendment.

Senator Cowan: That is the conclusion, and then what Senator
Tkachuk is asking is for the committee to agree —

The Chairman: Yes, that there can be an attachment as an
appendix.

Senator Cowan: — which is expressed to be the view of the
minority — of the Conservatives.

Senator Trenholme Counsell: Was the last time this was done in
1995?

The Chairman: No, it happens all the time.

Senator Day: It happens all the time but it is not in the rules. In
the rules we have just had passed around to us, there is nothing
about doing this. What you are saying now is that the rules have
been varied by a practice of certain committees, and I am feeling
uncomfortable about agreeing to that. This committee has not
done this in the four years that I have been here.

Senator Tkachuk: I am saying that observations are not
unusual when reports have been done on bills, whether it is this
committee or other committees.

Senator Day: I agree with that, Senator Tkachuk. I do not
mean to interrupt you, but we are not talking about observations.
We are talking about this committee agreeing to minority

Le président : C’est exact.

Le sénateur Day : Par conséquent, nous ne sommes pas obligés
de les voir. Il s’agit simplement de leur donner la permission de les
annexer au rapport.

Le président : Et je précise, sénateur Day, que ces observations
n’influent aucunement sur la validité du rapport qui sera déposé
sans amendement.

Le sénateur Banks : Excusez-moi, monsieur le président, le
sénateur Tkachuk a raison; les comités peuvent faire ce qu’ils
veulent, mais le paragraphe 96(2) dit bien ceci :

Le rapport d’un comité particulier doit comporter...

— peut-être pas exclusivement —

... des conclusions approuvées par la majorité des
membres.

Le président : En l’occurrence, les conclusions seront que le
comité a convenu de faire rapport du projet de loi sans
amendement; voilà en quoi consistera le rapport de la majorité
des membres du comité.

Le sénateur Banks : De plus, le comité aura convenu d’y inclure
des observations.

Le président : Oui, mais seulement en annexe. Le rapport d’un
comité particulier doit comporter des conclusions approuvées par
la majorité des membres, et la conclusion de la majorité des
membres en l’occurrence serait de faire rapport au Sénat du projet
de loi sans amendement.

Le sénateur Cowan : C’est ça la conclusion, et ce que demande
le sénateur Tkachuk...

Le président : Oui, mais on peut inclure des observations en
annexe.

Le sénateur Cowan : ... qui deviennent donc les conclusions de
la minorité — dans ce cas, des membres conservateurs.

Le sénateur Trenholme Counsell : Est-ce que la dernière fois que
cela a été fait remonte à 1995?

Le président : Non, cela se fait couramment.

Le sénateur Day : Cela se fait couramment, mais ce n’est pas
prévu au Règlement. Dans le texte du règlement qu’on vient de
nous faire distribuer, il n’est aucunement question de cette
possibilité. Ce que vous nous dites maintenant, c’est que le
règlement a été un peu modifié à cause de la pratique de certains
comités, mais pour ma part, je suis un peu réticent à accepter ce
qu’on nous demande. Depuis quatre ans que je siège au comité,
nous n’avons jamais fait cela.

Le sénateur Tkachuk : Je vous dis simplement qu’il n’est pas
inhabituel que le rapport déposé sur un projet de loi, que ce soit
par ce comité ou d’autres comités, comprenne des observations.

Le sénateur Day : Je suis d’accord, sénateur Tkachuk. Je ne
veux pas vous interrompre, mais nous ne parlons pas
d’observations. Nous parlons de la possibilité que le comité

27:136 National Finance 12-7-2005



observations without seeing them, that they can be attached, and
that is quite different from saying observations are a normal
thing.

Senator Tkachuk: We do not ask you for approval as to our
opinion on the bill. That will be our observations. You can
present any observations you want, Senator Day. You can have
majority observations for all.

Senator Day: Mr. Chairman, we should follow the rules. I do
not see this procedure in the rules, and I feel uncomfortable about
agreeing to it, so I am asking my colleagues to vote against this
motion. I call the question.

The Chairman: Honourable senators, it has been moved by the
Honourable Senator Tkachuk:

That observations prepared by Conservative senators be
given to the Chair of the committee by Friday, July 15, 2005
at noon, to be appended to the report to be tabled by the
Chair when Bill C-48 is reported to the Senate.

All in favour, raise your right hand.

Contrary-minded, raise your right hand. The motion is
defeated.

Senator Harb: I have a motion of my own. It reads as follows:

That any consideration of votes on any motion dealing
with the disposition in committee of a bill be held no earlier
than the completion of hearing all witnesses.

This has to do with what we saw this morning. I respect my
colleague and he is playing by the rules. There is nothing wrong
with what he did. However, it is only fair for us to have a clear
rule when it comes to hearings that this committee is holding
when we have witnesses, some of whom may have travelled long
distances to be here with us. We should not find ourselves ever in
a position where we shut off debate. If we want to move a motion
to adjourn, we can move it at any time after we have heard our
witnesses, but while we are in the process of hearing from
witnesses I would suggest that it would be highly inappropriate
for us to cut off the debate. My motion would apply only during
the term of this Parliament because we cannot oblige future
Parliaments to adopt what I am proposing, but between now and
the end of this Parliament, I would like to see those rules apply,
just out of respect for our witnesses.

The Chairman: I will reread it. I have a copy here.

That any consideration of votes on any motions dealing
with the disposition in committee of a bill be held no earlier
than the completion of hearing all witnesses.

accepte des observations minoritaires sans les voir au préalable et
qu’il accepte de les annexer au rapport, et ce n’est pas la même
chose que de dire qu’il est normal que des observations soient
annexées à un rapport.

Le sénateur Tkachuk : Nous ne vous demandons pas
d’approuver notre opinion au sujet du projet de loi. Il s’agira de
nos observations. Sénateur Day, vous pourrez faire toutes les
observations que vous voudrez. Vous pouvez présenter les
observations de la majorité au nom du comité dans son ensemble.

Le sénateur Day : Monsieur le président, nous devrions suivre
le Règlement. Je ne vois aucune mention de cette pratique au
Règlement, et je suis réticent à l’accepter, si bien que je demande à
mes collègues de voter contre la motion. Je demande la mise aux
voix.

Le président : Honorables sénateurs, il est proposé par
l’honorable sénateur Tkachuk :

Que les observations des sénateurs conservateurs soient
remises au président du comité au plus tard le vendredi
15 juillet à midi, en vue de les annexer au rapport que
déposera le président lorsqu’il fera rapport au Sénat du
projet de loi C-48.

Les avis favorables, levez la main droite.

Les avis contraires, levez la main droite. La motion est rejetée.

Le sénateur Harb : Je voudrais proposer une motion. Elle se lit
ainsi :

Que tout éventuel vote sur une motion concernant la
décision du comité relative à un projet de loi ne soit tenu
avant que le comité ait fini d’entendre les témoins.

Cela concerne ce dont nous avons été témoins ce matin. Je
respecte mon collègue et je sais qu’il respecte les règles. Ce qu’il a
fait ce matin ne donne aucunement matière à critique. Cependant,
il est parfaitement normal que nous établissions une règle claire au
sujet des audiences tenues par le comité et des témoins que reçoit
ce dernier, surtout que certains sont venus de loin pour être parmi
vous. Nous ne devrions jamais nous trouver dans une situation où
le débat doit être interrompu. Si quelqu’un souhaite proposer une
motion d’ajournement, il pourra le faire à n’importe quel moment
après que nous aurons entendu nos témoins, mais tant que nous
aurons des témoins à entendre, j’estime que ce ne serait
absolument pas approprié d’interrompre le débat. Ma motion
ne vise que la législature actuelle, étant donné que nous ne
pouvons obliger des législatures futures à adopter ce que je
propose; mais d’ici la fin de cette législature, j’aimerais que l’on
accepte d’appliquer cette règle, par respect pour nos témoins.

Le président : Je vais vous la relire. J’ai une copie de la motion
devant moi.

Que tout éventuel vote sur une motion concernant la
décision du comité relative à un projet de loi ne soit tenu
avant que le comité ait fini d’entendre les témoins.
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Senator Tkachuk: You cannot take away the right of someone
to adjourn a meeting. That is a fairly authoritarian move. It
would surprise me if any other senators would even agree to
something like that.

Senator Day: I understand the sentiment behind this motion. I
would suggest that perhaps Senator Harb would agree to table
this motion so that the steering committee can consider it and
consider the rules.

Senator Harb: Absolutely. That is an excellent idea, just in the
interests of time.

Senator Stratton: Just to be a little facetious here, we are simply
trying to ensure that senators are present in sufficient numbers.
Quite often, senators go wandering away and then all of a sudden
the government is sitting there in committee with two senators
while we might have three or four. It is a wake-up call; it is
nothing more. It is not vindictive. It is just to wake up senators on
the other side.

Senator Day: I move that we proceed with clause-by-clause
consideration, Mr. Chair.

The Chairman: Senator Harb, do you agree to withdraw your
motion?

Senator Harb: Yes, and I will table it with the committee.

The Chairman: Clause-by-clause consideration of Bill C-48, to
authorize the Minister of Finance to make certain payments. Is it
agreed, honourable senators, to move now to clause-by-clause
consideration of Bill C-48, to authorize the Minister of Finance to
make certain payments?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Shall consideration of the title be
postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall clause 1 carry?

Some Hon. Senators: Yes.

Senator Tkachuk: I have an amendment:

That Bill C-48 be amended in clause 1, on page 1,

by replacing line 13 with the following:

‘‘$4 billion.’’ and,

(b) by replacing line 23 with the following:

‘‘$5 billion.’’

The Chairman: Do you have copies of that amendment?

Senator Tkachuk: Yes. You can make copies. One is in French
and one is in English.

Senator Day: Mr. Chairman, on that motion, I am asking my
colleagues not to support this amendment.

Le sénateur Tkachuk : Vous ne pouvez enlever à quelqu’un le
droit de lever la séance. Ce serait un acte assez autoritaire. Cela
me surprendrait que d’autres sénateurs acceptent une telle chose.

Le sénateur Day : Je comprends le raisonnement de cette
motion. Peut-être le sénateur Harb accepterait-il de déposer sa
motion, afin que le comité directeur puisse l’examiner eu égard au
Règlement.

Le sénateur Harb : Oui, absolument. C’est une excellente idée
qui nous fera gagner du temps.

Le sénateur Stratton : Pour injecter une petite note d’humour,
je précise que nous voulons simplement nous assurer que les
sénateurs sont présents en nombre suffisant. Il arrive souvent que
les sénateurs s’en aillent, et tout d’un coup les membres de la
majorité au comité se rendent compte qu’ils ne sont plus que deux,
alors que de notre côté, nous sommes trois ou quatre. C’est un
petit rappel, voilà tout. Ce n’est pas vindicatif. Nous voulons
simplement faire un petit rappel aux sénateurs de l’autre parti.

Le sénateur Day : Monsieur le président, je propose que nous
passions tout de suite à l’étude article par article du projet de loi.

Le président : Sénateur Harb, acceptez-vous de retirer votre
motion?

Le sénateur Harb : Oui, et je vais la déposer auprès du comité.

Le président : Nous passons donc immédiatement à l’étude
article par article du projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre
des Finances à faire certains versements. Honorables sénateurs,
êtes-vous d’accord pour procéder tout de suite à l’étude article par
article du projet de loi C-48, Loi autorisant le ministre des
Finances à faire certains versements?

Des voix : D’accord.

Le président : C’est adopté. Le titre est-il reporté à plus tard?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 1 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Je voudrais proposer un amendement.

Que le projet de loi C-48 soit modifié, à l’article 1, à la
page 1 :

par substitution, à la ligne 13, de ce qui suit :

« 4 milliards de dollars. »;

b) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« 5 milliards de dollars. ».

Le président : Avez-vous une copie de l’amendement?

Le sénateur Tkachuk : Oui, vous pouvez en faire faire des
copies. Il y a une version française et une version anglaise.

Le sénateur Day : Monsieur le président, je demande à mes
collègues de ne pas appuyer cet amendement.
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The Chairman: We are making copies so that we can all have
the amendment in front of us to read. Were you intending to
speak to the motion?

Senator Tkachuk: Absolutely.

The Chairman: Can you wait for just a moment until we all get
copies? It is here now. Thank you.

Senator Tkachuk: This just raises the base from $2 billion
to $4 billion, and $2 billion to $5 billion, which are the original
amounts that the government expected, so that is why I am
moving this forward. I would like to speak to it.

I would like to go to the statement of the executive committee
of the Canadian Council of Chief Executives, which I thought was
a very good presentation. The witness did not read it into the
record, so in support of this motion I would like to read the report
into the record so that we understand more clearly why this
motion is necessary.

I will start with the title page.

Canada First!
Taking the Lead in a Transforming Global Economy

A Statement of the Executive Committee
Canadian Council of Chief Executives
Ottawa
June 28, 2005

He came here to present this. It starts off at the top of page 1:

Canada First!
Taking the Lead in a Transforming Global Economy

A Statement of the Executive Committee
Canadian Council of Chief Executives
Ottawa
June 28, 2005

I will read very slowly so the translators are able to translate
and also so that the reporters are able to report.

As leaders of Canadian enterprise —

— and I am reading on their behalf —

— we are concerned about the future of our country. We
know the importance of good governance, rigorous financial
management, continuous development of people —

I want to make sure they get it right for the record

— and ideas and above all of sound strategy to drive the
sustainable growth of our enterprises. We know that
Canada needs no less.

Le président : Nous sommes en train de faire faire des copies
afin que tous aient le texte de l’amendement sous les yeux.
Souhaitez-vous présenter la motion?

Le sénateur Tkachuk : Oui, absolument.

Le président : Pourriez-vous attendre deux minutes que nous
ayons tous une copie? Voilà. Les copies sont arrivées. Merci.

Le sénateur Tkachuk : Il s’agit simplement de faire passer la
base de 2 milliards de dollars à 4 milliards de dollars, et
de 2 milliards de dollars à 5 milliards de dollars, qui sont les
montants prévus par le gouvernement au départ, et c’est pour
cette raison que je propose cet amendement. J’aimerais vous
expliquer mon raisonnement.

Permettez-moi de reprendre l’énoncé du Comité exécutif du
Conseil canadien des chefs d’entreprise, que j’ai trouvé excellent.
Comme le témoin ne l’a pas lu pour les fins du compte rendu, je
voudrais, pour appuyer ma motion, lire l’énoncé à haute voix,
pour que nous comprenions mieux pour quelles raisons cette
motion est nécessaire.

Je commence donc par la page titre.

Canada Premier!
Prendre les devants dans une économie mondiale en
transformation

Une déclaration du Comité exécutif
Conseil canadien des chefs d’entreprise
Ottawa
Le 28 juin 2005

Il est venu nous présenter cette déclaration. Elle commence au
haut de la page 1 :

Canada Premier!
Prendre les devants dans une économie mondiale en
transformation

Une déclaration du Comité exécutif
Conseil canadien des chefs d’entreprise
Ottawa
Le 28 juin 2005

Je vais lire lentement afin que les interprètes puissent assurer la
traduction et que les sténographes puissent faire leur travail.

En tant que leaders de l’entreprise canadienne...

— et je présente cette déclaration en leur nom —

... nous nous soucions de l’avenir de notre pays. Nous
connaissons l’importance d’une bonne gouvernance, d’une
gestion financière rigoureuse, du développement continu des
personnes...

Je veux m’assurer que l’information est exacte, pour les fins du
compte rendu

... et des idées et, par-dessus tout, d’une stratégie solide que
nécessite la croissance soutenue de nos entreprises. Nous
savons que le Canada ne peut se suffire de moins.
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As an economy, Canada today seems to be in great shape. It
is the only major industrialized country enjoying consistent
surpluses both in its federal budgets and in its trade and
current accounts. Its economic growth has been the best in
the G-7 over the past five years, driving the unemployment
rate to its lowest levels since the 1970s and producing
impressive gains in family incomes, profits and tax revenues.

As a society, Canada remains a beacon of hope for the
world. Its social services ensure that no one languishes in
extreme poverty and that everyone has opportunities to get
ahead. Its commitment to spreading peace and democratic
values around the world is matched by an unparalleled
openness to immigration. No other country has been as
successful in shaping communities in which people from
every corner of the globe can feel at home.

This is so good, actually, that I am rather disappointed that the
authors did not read this out:

But as a political entity, Canada is a nation adrift. A
minority federal government is frittering away the fruits of
years of sacrifice. Provincial and municipal governments are
making this problem worse by demanding a steady stream of
special deals that give them a greater share of the taxes paid
by all Canadians without accountability to all Canadians. In
the political arena, the very idea of strategic policy-making
is drowning in the swirling search for momentary tactical
advantage.

That is the end of page one. We will go to the second page. It
should not be too long because there are only 15 pages.

Public trust is being driven to new lows by a parade of
improprieties. Civility and cooperation within the House of
Commons have evaporated. The public service has been left
paralyzed and demoralized. Millions of Canadians are
frustrated and dismayed by this spectacle.

I got a little carried away and I forgot there was a period after
‘‘demoralized’’ and after ‘‘spectacle.’’

What is painfully absent today is any ambitious vision of
what Canada could achieve over the next five to 10 years
and any coherent strategy for realizing this vision in ways
that could mobilize support across Canadian society.

The Canadian Council of Chief Executives (CCCE) is a non-
partisan organization of individuals dedicated to building a
stronger Canada and a better world. We have a long and
proud history of contributing to the evolution of important
national debates, from free trade and constitutional reform
to the battles against inflation and government deficits.

Aujourd’hui, en tant qu’économie, le Canada semble
bénéficier d’une position très favorable. Il est le seul pays
industrialisé d’importance à afficher régulièrement des
surplus dans ses budgets fédéraux et dans ses comptes
commerciaux et courants. Il a connu la meilleure croissance
économique parmi les pays du G-7 au cours des cinq
dernières années, portant son taux de chômage à son niveau
le plus bas depuis les années 1970 et affichant
d’impressionnants gains au chapitre des revenus familiaux,
des bénéfices et des recettes fiscales.

En tant que société, le Canada reste un pays phare pour le reste
du monde. Grâce aux services sociaux qu’il offre, personne ne
souffre de pauvreté extrême et chacun a des possibilités de
prospérer. Son engagement de propager les valeurs de la paix et de
la démocratie partout dans le monde s’allie à une ouverture sans
égale à l’immigration. Aucun autre pays n’a aussi bien réussi à
établir des collectivités au sein desquelles des gens de tous les coins
du monde peuvent se sentir chez eux.

Ce texte est tellement intéressant que je suis même un peu déçu
que les auteurs n’aient pas voulu vous lire cela à haute voix :

En tant qu’entité politique, toutefois, le Canada est un pays
à la dérive. Un gouvernement fédéral minoritaire est en voie
de dilapider les fruits d’années de sacrifices. Les
gouvernements provinciaux et municipaux accentuent le
problème en exigeant de multiples ententes spéciales qui leur
accordent une part plus importante des impôts payés par
tous les Canadiens sans avoir à rendre de comptes à tous les
Canadiens. Sur la scène politique, l’idée même d’élaboration
de politiques stratégiques est éclipsée par la recherche
éperdue d’avantages tactiques momentanés.

Voilà donc qui marque la fin de la première page. Nous
passons maintenant à la page 2. Cela ne devrait pas être trop long,
comme il n’y a en tout que 15 pages.

Des pratiques répréhensibles ont porté la confiance du
public à son niveau le plus bas. À la Chambre des
communes, la civilité et la coopération ont disparu. La
fonction publique est paralysée et démoralisée. Des millions
de Canadiens sont frustrés et consternés par ce spectacle.

Comme je me suis laissé un peu emporté, j’ai oublié qu’il y a un
point après « démoralisée » et après « spectacle ».

Ce qui manque douloureusement aujourd’hui, c’est une
vision ambitieuse de ce que le Canada pourrait accomplir au
cours des cinq à dix prochaines années et une stratégie
cohérente qui permettrait de concrétiser cette vision de
manière à mobiliser le soutien de toute la société canadienne.

Le Conseil canadien des chefs d’entreprise (CCCE) est une
organisation non partisane formée d’individus ayant à cœur
de bâtir un Canada plus fort et un monde meilleur. Depuis
longtemps, nous contribuons avec fierté à l’évolution des
débats nationaux importants, qu’il s’agisse du libre-échange
ou de la réforme de la Constitution, ou encore de la lutte à
l’inflation et aux déficits gouvernementaux.
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In 1999, we launched the Canada Global Leadership
Initiative, which produced a declaration in 2000 titled
Global Champion or Falling Star? The Choice Canada Must
Make. In this declaration, based on months of consultation
and research, we addressed a wide range of competitiveness
issues, identifying the need for significant tax cuts as an
essential first step. In October 2000, the federal government
announced a five-year plan for reducing personal and
corporate tax rates, and Canadians have been reaping the
benefits ever since.

The Canadian economy does not function in isolation,
however, and the represent of the world is changing rapidly.
Today, therefore, we are launching the next stage in our
ongoing work to strengthen Canada’s competitiveness and
future prosperity.

As the country’s political leaders begin a summer break
from the partisan frenzy of recent weeks, it is time to put
Canada first. It is time to look past the name-calling and
finger-pointing and consider what is right for the country. It
is time to consider what will happen to jobs and investment
in each sector of our economy in the absence of concerted
national action, and to talk about our immense potential as
a country if we pull out all the stops. It is time for Canadians
to work together in shaping the national strategies and
public policy choices that are needed if Canada is to take the
lead in a transforming global economy.

We claim no mandate from the Canadian people, nor any
monopoly on good ideas. But all citizens have a duty to
stand up and be counted, to offer their best ideas for
advancing the national interest and to make their best
efforts to move such ideas forward. In launching our
Canada First! initiative, we hope that ours will prove to be
one of many voices contributing to a renewed sense of
national purpose and direction.

In the months ahead, we plan to bring our expertise in
thinking strategically about competitiveness and
productivity to the broader challenge of shaping a more
prosperous future for Canada. We also will seek out the
expertise and advice of others who share our passion for
building a better Canada. Our goal is to articulate a strategic
vision, an action plan for the country, one that is capable of
inspiring broad support across all sectors and regions,
before the next federal election.

En 1999, nous avons lancé l’Initiative pour le leadership
mondial du Canada, qui a mené à la présentation, en 2000,
d’une déclaration intitulée Champion mondial ou héros d’un
jour ? Le choix qui s’impose au Canada. Dans cette
déclaration, qui faisait suite à plusieurs mois de
consultations et de recherches, nous avons traité d’un large
éventail d’enjeux reliés à la compétitivité et nous avons
établi la nécessité d’importantes réductions d’impôt à titre
de première mesure essentielle. En octobre 2000, le
gouvernement fédéral annonçait un plan de cinq ans de
réduction des taux d’imposition des particuliers et des
sociétés, dont les Canadiens ont, depuis, profité des
avantages.

Mais l’économie canadienne ne fonctionne pas en vase clos
et le reste du monde se transforme rapidement. C’est
pourquoi nous lançons aujourd’hui l’étape suivante de
notre démarche en cours en vue d’accroître la
compétitivité et d’assurer la prospérité future du Canada.

Au moment où les dirigeants politiques du pays s’apprêtent
à mettre fin à leurs travaux pour la pause de l’été et à
s’éloigner de la frénésie partisane des dernières semaines, le
temps est venu de mettre de l’avant les intérêts du Canada. Il
est temps de mettre de côté les injures et les accusations et de
penser à ce qui est bon pour le pays. Il est temps de
considérer ce qui arrivera aux emplois et aux investissements
dans chacun des secteurs de l’économie en l’absence d’une
action nationale concertée, et de discuter de l’immense
potentiel que nous avons en tant que pays si nous y allons de
plein fouet. Le temps est venu pour les canadiens de
travailler ensemble pour façonner des stratégies nationales et
des choix de politiques publiques qui sont nécessaires si le
Canada est pour prendre les devants dans une économie
mondiale en transformation.

Nous ne prétendons avoir aucun mandat des citoyens du
Canada, ni aucun monopole sur les bonnes idées. Tous les
citoyens ont néanmoins le devoir de se lever et de prendre
position, de présenter leurs meilleures idées pour
l’avancement de l’intérêt national et de s’efforcer le plus
possible de faire progresser ces idées. En lançant l’initiative
Canada Premier!, nous espérons compter parmi de
nombreuses voix qui contribueront à insuffler un
sentiment renouvelé d’idéal national.

Au cours des prochains mois, nous voulons mettre à
contr ibut ion notre savoir - fa i re pour ré f léchir
stratégiquement sur la compétitivité et la productivité en
fonction du défi plus large de dessiner un avenir plus
prospère pour le Canada. Nous solliciterons également les
compétences et les points de vue d’autres intervenants qui
partagent notre passion de bâtir un Canada meilleur. Notre
but est d’articuler pour le pays une vision stratégique et un
plan d’action qui seront en mesure de susciter un appui large
dans tous les secteurs et les régions, et ce, avant la prochaine
élection fédérale.
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We start from two fundamental premises: that a strong and
globally competitive economy provides the foundation for
improving the quality of life of Canadians; and that good
governance and sound public policy are necessary
conditions for robust and sustainable economic growth.
Canada has strengths and weaknesses in terms of the
competitiveness both of its private sector and of its
governance and public policy framework, and as we
launch our initiative, we suggest six critical issues that
must be addressed in order to put Canada first.

CANADA’S CHALLENGES AND OPPORTUNITIES

Canada has made immense strides over the past decade as it
adapted to freer trade, reduced inflation and interest rates
and shifted the federal budget balance from deep deficits to
repeated surpluses. At the same time, we are a country
whose identity and prosperity flow from our engagement
with the world. As the rest of the world changes, we must
adapt, and we should be anticipating opportunities and
shaping our strategies accordingly.

On the economic front, our world is being transformed by
the rapid evolution of Asian economies, especially China
and India. This transformation has produced benefits for
Canada’s resource sector, but poses new challenges to
enterprises in both manufacturing and services. In every
sector of the economy, Canada faces the need to specialize
and to shift towards higher value-added activities.

Despite our trade-intensive economy, too few Canadian
companies, especially among our smaller and medium-sized
enterprises, export their products, invest abroad or seek out
international partners. Both our experience and a large body
of economic evidence suggests that, regardless of their
ownership, Canadian-based enterprises that are globally
engaged are more likely to form partnerships with
universities, develop products for export, adopt new
technologies and invest in employee training. For our
enterprises and our country to prosper, we need to become
more globally engaged than in the past.

At the same time, the world is grappling with a very
different threat, that of international terrorism. Canada has
never limited its global engagement to issues of trade and
investment, and both are economic interests and our
democratic values require us to be active partners in the
continuing struggle against the terrorist scourge. The most
direct threat to Canada’s interests lie in terrorism’s potential
to undermine the efficient flow of goods and people across

Nous nous appuyons sur deux prémisses fondamentales :
une économie forte et concurrentielle sur la scène mondiale
offre les fondements nécessaires à l’amélioration de la
qualité de vie des Canadiens; une bonne gouvernance et
des politiques publiques judicieuses sont des conditions
essentielles à une croissance économique vigoureuse et
durable. Le Canada possède des atouts et des faiblesses au
plan de la compétitivité de son secteur privé et au plan de sa
gouvernance et de son cadre de politiques publiques. Dans le
contexte du lancement de notre initiative, nous proposons
six enjeux critiques à résoudre pour hisser le Canada au
premier rang.

LES DÉFIS ET POSSIBILITÉS DU CANADA

Le Canada a fait d’immenses progrès au cours de la dernière
décennie, s’adaptant à un commerce libéralisé ainsi qu’à une
inflation et à des taux d’intérêt réduits; il a aussi transformé
les énormes déficits du solde budgétaire fédéral en surplus
répétés. Il reste néanmoins un pays dont l’identité et la
prospérité sont liées à son engagement à l’égard du monde.
Mais le reste du monde se transforme. Il faut donc nous
adapter; et nous devrions anticiper les possibilités qu’il offre
et forger nos stratégies en fonction de celles-ci.

Au plan économique, notre monde est en voie d’être
transformé par l’évolution rapide des économies
asiatiques, en particulier la Chine et l’Inde. Cette
transformation a été jusqu’à maintenant bénéfique pour le
secteur des ressources du Canada, mais elle comporte des
défis pour les autres entreprises, qu’elles oeuvrent dans la
fabrication ou les services. Dans chacun des secteurs de
l’économie, le Canada doit faire face à la nécessité de se
spécialiser et de se tourner vers des activités à valeur ajoutée
supérieure.

Malgré notre économie fortement axée sur le commerce,
trop peu de sociétés canadiennes, en particulier parmi nos
petites et moyennes entreprises, exportent leurs produits,
investissent à l’étranger ou font appel à des partenaires
internationaux. Notre expérience et une grande quantité de
faits économiques laissent croire que, peu importe leur
appartenance, les entreprises qui ont des opérations au
Canada et qui sont présentes sur la scène mondiale sont
davantage susceptibles de former des partenariats avec des
universités, de développer des produits destinés à
l’exportation, d’adopter de nouvelles technologies et
d’investir dans la formation du personnel. Pour assurer la
prospérité de nos entreprises et de notre pays, nous devons
intensifier encore davantage que dans le passé notre
présence sur la scène mondiale.

Pendant ce temps, le monde est aux prises avec une menace
très différente, celle du terrorisme international. Le Canada
n’a jamais limité son engagement mondial aux enjeux du
commerce et de l’investissement et nos intérêts économiques
et valeurs démocratiques exigent que nous soyons des
partenaires actifs dans le combat qui doit être
constamment mené contre ce fléau. La menace directe qui
pèse sur les intérêts du Canada réside dans la capacité du
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our border with our largest trading partner, the United
States. But the more fundamental threat is to the open
global economy on which our prosperity is based and to the
values that lie at the heart of our society. No national
strategy for overcoming economic challenges will be
successful unless it also contributes to global peace and
security.

CANADA’S STRENGTHS AND WEAKNESSES

In charting a path forward, Canada starts with important
advantages, but these are offset by significant weaknesses.
The country’s fiscal base remains strong, but is threatened
by runaway spending growth. Declining tax rates have
fuelled economic growth, but our tax structure is biased
against investment and our overall tax burden remains
higher than that of most of our major trading partners and
competitors for new investment. Canada benefits from high
regulatory standards, but its fragmented regulatory
structure and its processes are too complex, slow, costly
and uncertain. We have one of the most highly educated
labour forces in the world, but far too many children are
failing to complete even secondary schooling. Canada is a
global leader in good public and corporate governance, yet
public trust in both government and business has been
declining.

Beneath the apparently healthy surface of Canada’s
economy, we see some disturbing signals. In the short
term, while the rise of Asia as an economic power has
produced significant gains for Canada’s resource producers,
it also has pushed up Canada’s currency, especially in
relation to that of our largest export customer, the United
States. Business investment in new machinery and
equipment is increasing at double-digit rates, but the
combination of a higher currency and more intense
competition from Asia and elsewhere remains a severe
threat to the future of Canada’s manufacturing base.

The sheer scale and speed of change in the global
marketplace means that Canadian companies in every
business have to consider all options for locating their
operations and that Canadian governments and
communities must do what they can to encourage
businesses to compete and grow from a Canadian base.
Key economic indicators suggest that, despite our past
strengths, Canada has begun to lose ground.

For instance, Canada’s labour productivity has grown at an
average pace of 1.7 per cent a year since 1997. That is the
second-best record in the G7, yet it falls short of the
2 per cent pace that will be needed over the next 30 years to
cover the estimated health care, pension and other costs of

terrorisme de nuire à la circulation efficace des biens et des
individus à la frontière qui nous sépare de notre principal
partenaire commercial, les États-Unis. Mais la menace la
plus fondamentale porte sur l’économie mondiale libre, sur
laquelle repose notre prospérité, ainsi que sur les valeurs qui
sont au cœur de notre société. Aucune stratégie nationale
destinée à résoudre les défis économiques ne réussira si elle
ne contribue pas aussi à la paix et à la sécurité du monde.

LES ATOUTS ET LES FAIBLESSES DU CANADA

Pour l’élaboration du parcours qu’il compte emprunter, le
Canada dispose au départ d’avantages importants, qui sont
toutefois atténués par de grandes faiblesses. L’assise
financière du pays reste forte, mais elle est menacée par
une croissance effrénée des dépenses. La baisse des taux
d’imposition a stimulé la croissance économique, mais notre
structure fiscale défavorise l’investissement et notre fardeau
fiscal global reste plus élevé que celui de la plupart de nos
principaux partenaires commerciaux et concurrents pour ce
qui est des investissements nouveaux. Le Canada bénéficie
de normes élevées d’application de sa réglementation, mais
la structure fragmentée de celle-ci et ses processus sont trop
complexes, lents, coûteux et incertains. Notre main-d’œuvre
compte parmi les plus qualifiées au monde, mais encore trop
de jeunes ne réussissent pas à compléter leurs études
secondaires. Le Canada est un leader mondial au plan de
la bonne gouvernance des pouvoirs publics et des
entreprises, bien que la confiance du public à l’égard de
ces deux composantes ait décliné.

Derrière l’apparence de santé de l’économie canadienne,
nous constatons certains signaux inquiétants. À court terme,
même si la montée de l’Asie en tant que puissance
économique a procuré d’importants gains aux producteurs
de ressources du Canada, elle a entraîné la hausse de la
devise canadienne, en particulier par rapport à celle de notre
plus important client étranger, les États-Unis. Les
investissements des entreprises dans de nouveaux matériels
et équipements augmentent à des taux dépassant les deux
chiffres, mais l’effet combiné de la hausse de notre devise et
de l’intensification de la concurrence exercée par l’Asie et
d’autres régions reste une menace grave pour l’avenir de
l’assise manufacturière du Canada.

L’envergure et la rapidité des changements qui touchent le
marché mondial signifient que les entreprises canadiennes de
tous les secteurs doivent envisager toutes les options de
localisation de leurs activités et que les gouvernements et
collectivités du Canada doivent faire tout leur possible pour
favoriser leur compétitivité et les inciter à croître à partir du
Canada. Les principaux indicateurs économiques laissent
croire que, malgré ses atouts passés, le Canada a commencé
à perdre du terrain.

Ainsi, la productivité de la main-d’œuvre canadienne a
connu une croissance moyenne de 1,7 pour cent par an
depuis 1997. Il s’agit de la deuxième meilleure performance
parmi les pays du G-7, mais cette performance est en deçà
du taux de croissance moyen de 2 pour cent que nous
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an aging population. Worse, average output per hour
increased a total of just 0.1 per cent in 2003 and 2004. In
other words, despite the rapid pace of business investment in
new machinery and equipment, we have had essentially zero
productivity growth over the past two years.

Another disturbing sign can be seen in Canada’s poor
performance in attracting foreign investment, which plays a
critical role both in job creation and in business innovation.
Foreign direct investment into Canada grew at an average
pace of nine per cent a year during the 1990s. It failed to
grow at all in 2003, for the first time since the Depression of
the 1930s, and did not do much better last year, rising just 3
per cent.

It takes a first-class economy to sustain first-class social
programs, and Canada desperately needs a coherent
economic strategy that will deliver both. If Canadians
want today’s good news to continue, leaders in government,
business and communities must set aside short-term
differences and work together to shape a future in which
Canada is second to none.

SIX WAYS TO PUT CANADA FIRST

To build consensus around a national strategy, we must do
more than put the interests of the country ahead of those of
individual citizens, businesses, interest groups and
governments. We must agree to be bold in our vision for
the country, to seek to put Canada first among nations in
areas that are key drivers of national prosperity.

1. First in good governance

Good governance is not merely a competitive advantage; it
is the foundation for healthy and sustained economic
growth and for social progress. Good governance is as
important to the success of countries as it is to that of
companies.

A flurry of highly publicized corporate scandals in recent
years triggered widespread demands for new rules and
tougher enforcement. Market forces also have been at work,
often driving change further and faster than governments.
As business leaders, we are the first to admit that the job of
restoring public trust in private enterprise is far from
complete. But by working together, governments,
regulators, institutional investors, professional bodies,
financial markets and the directors and executives of

devrons afficher au cours des trente prochaines années pour
payer les coûts prévus des soins de santé et des rentes ainsi
que les autres coûts liés au vieillissement de la population.
Pis encore, la production moyenne par heure a augmenté au
total de seulement 0,1 pour cent en 2003 et en 2004. En
d’autres mots, malgré les investissements des entreprises, à
un rythme frénétique, dans du nouveau matériel et
équipement, la croissance de notre productivité a été pour
l’essentiel nulle au cours des deux dernières années.

Autre indice inquiétant : la mauvaise performance du
Canada quant à sa capacité d’attirer l’investissement
étranger, un élément qui joue un rôle essentiel au chapitre
de la création d’emplois et de l’innovation en affaires.
L’investissement étranger direct au Canada a augmenté à
une cadence moyenne de neuf pour cent par année au cours
des années 1990. Il n’a pas progressé du tout en 2003, ce qui
représente la plus mauvaise performance du pays depuis les
années 1930 et sa hausse n’a été que de trois pour cent l’an
dernier.

Pour soutenir des programmes sociaux de premier ordre, il
faut une économie de premier ordre et le Canada a
désespérément besoin d’une stratégie économique
cohérente pour préserver ces deux acquis. Si les Canadiens
veulent que la situation favorable dont ils bénéficient
aujourd’hui se poursuive, les leaders du gouvernement, du
monde des affaires et des collectivités doivent mettre de côté
leurs différends à court terme et travailler ensemble pour
bâtir un avenir dans lequel le Canada n’aura pas son pareil.

SIX MOYENS DE HISSER LE CANADA AU PREMIER
RANG

Pour établir un consensus sur une stratégie nationale, nous
devons faire davantage que de placer les intérêts du pays
devant les intérêts particuliers des citoyens, des entreprises,
des groupes d’intérêts et des gouvernements. Nous devons
nous entendre pour faire preuve d’audace dans notre vision
du pays et viser à hisser le Canada au premier rang des
nations du monde dans les domaines qui sont des
catalyseurs de la prospérité nationale.

1. Premier au chapitre de la bonne gouvernance

La bonne gouvernance n’est pas en soi un avantage
concurrentiel, mais plutôt le fondement d’une croissance
économique saine et soutenue et pour l’avancement social.
La bonne gouvernance est aussi importante au succès d’un
pays qu’elle l’est au succès des entreprises.

La pluie de scandales d’entreprises hautement médiatisés à
laquelle nous avons assisté ces dernières années a fait en
sorte que des nouvelles règles et une exécution plus
rigoureuse de la loi sont de toutes parts exigées. Les forces
du marché ont également joué leur rôle à cet égard, forçant
souvent le changement plus rapidement que les
gouvernements. En tant que dirigeants d’entreprise, nous
sommes les premiers à admettre que le travail de
rétablissement de la confiance du public à l’égard de
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individual companies have within a remarkably short time
transformed Canada’s corporate governance practices.
These practices stand as among the best in the world.

The federal sponsorship scandal has become the symbol of
the need for an equally sweeping transformation of public
governance. What Prime Minister Paul Martin has called
Canada’s ‘‘democratic deficit’’ demands action on at least
two levels.

First, public governance reforms must mirror those that
have taken place within the private sector in strengthening
transparency and accountability. In the private sector,
CEOs and CFOs are now required to certify that each of
our reports fairly reflects the state of our business, that
everything in the report is true, that nothing has been left
out that might make what is said misleading and that we are
aware of all material facts. We would suggest that
governments consider comparable ways to strengthen the
personal responsibility and accountability of ministers and
deputy ministers.

Second, there is an urgent need to reshape the relationships
among Canada’s governments. The flexibility of a federal
governance structure can be a competitive advantage, but
inter-governmental relations in Canada have become
dominated by an endless argument over the so-called fiscal
imbalance: recurring surpluses at the federal level at a time
when many provinces are struggling to stay afloat in the face
of dramatically rising health care costs. This has led to a
tangled web of one-off and asymmetrical deals that has sent
public spending skyrocketing while reducing accountability
to taxpayers.

This is further evidence why we need the $4 billion and
$5 billion, rather than the $2 billion and $2 billion. Perhaps you
thought I was not paying attention.

To position Canada to compete more effectively in the
global economy, it is vital to deal with the structure of our
federation, not through constitutional change but through a
systematic and pragmatic review of what Canadians expect
from our governments, which governments can deliver the
best value in each case and how to ensure that each
government can raise the revenue it needs to meet its
responsibilities.

l’entreprise privée est loin d’être terminé. Mais en se
concertant, les gouvernements, les organismes de
réglementation, les investisseurs institutionnels, les ordres
professionnels, les marchés financiers ainsi que les
administrateurs et dirigeants d’entreprise ont réussi à
transformer les pratiques de gouvernance des sociétés
canadiennes dans un délai remarquablement court. Ces
pratiques sont parmi les meilleures au monde.

Le scandale fédéral des commandites est par ailleurs devenu
le symbole de la nécessité d’une transformation aussi
importante de la gouvernance publique. Ce que le Premier
ministre Paul Martin a appelé le « déficit démocratique » du
Canada exige des interventions sur au moins deux plans.

Tout d’abord, la réforme de la gouvernance publique doit
prendre exemple sur celle qui a été instaurée dans le secteur
privé au chapitre du renforcement de la transparence et de la
responsabilisation. Dans le secteur privé, les chefs de la
direction et directeurs financiers doivent désormais certifier
que chaque rapport qu’ils produisent reflète de manière juste
l’état des activités de l’entreprise, que tout ce qui est
mentionné dans le rapport est vrai, que rien n’a été omis qui
pourrait rendre trompeur ce qui a été dit et qu’ils
connaissent tous les faits pertinents. Nous suggérons que
les gouvernements envisagent de recourir à des moyens
semblables de renforcer la responsabilité personnelle des
ministres et sous-ministres.

En deuxième lieu, il est nécessaire de réorganiser d’urgence
les relations entre les gouvernements du Canada. La
souplesse d’une structure de gouvernance fédérale peut
constituer un avantage concurrentiel, mais les relations
intergouvernementales au Canada sont maintenant
dominées par le débat interminable entourant ce qu’on
appelle le déséquilibre fiscal : les surplus répétés enregistrés
par le gouvernement fédéral au moment où plusieurs
provinces luttent contre l’augmentation effrénée des coûts
liés aux soins de santé. Cette situation a mené à la
conclusion d’un enchevêtrement d’ententes ponctuelles et
asymétriques qui ont entraîné une explosion des dépenses
publiques tout en réduisant l’obligation de rendre des
comptes aux contribuables.

C’est une preuve d’autant plus convaincante des raisons pour
lesquelles il faut que ce soit 4 milliards de dollars et 5 milliards de
dollars, plutôt que 2 milliards de dollars et 2 milliards de dollars.
Peut-être pensiez-vous que je ne faisais pas attention.

Pour que le Canada soit en mesure d’exercer une concurrence
plus efficace dans l’économie mondiale, il est vital que nous
nous occupions de la structure de notre fédération. Nous
devons pour ce faire non pas procéder à des changements
constitutionnels, mais plutôt examiner de manière
systématique et pragmatique ce que les Canadiens
souhaitent de la part de leurs gouvernements, déterminer les
ordres de gouvernement pouvant assurer la valeur la plus
avantageuse dans chaque cas et trouver la manière de faire en
sorte que chaque gouvernement puisse encaisser les recettes
dont il a besoin pour s’acquitter de ses responsabilités.
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2. First in public services and infrastructure

What governments do, and how well they do it, has a
fundamental impact on Canada’s competitiveness and
economic success. A reputation for solid rule of law,
effective policing, an independent judiciary and honest and
competent public servants is the necessary foundation for
any competitive economy. Sound fiscal and monetary policy
forms the base for sustainable economic growth. Effective
public services, from infrastructure and education to
cultural facilities and national defence, can build on this
base and help to make our economy more competitive and
productive.

The most important issue with respect to what governments
do is not the scope of their activities, but rather the extent to
which they deliver value for the money they spend.
Governments must be careful to ensure that their activities
contribute to future economic growth rather than merely
redistributing wealth for current consumption. They also
must consider how best to deliver services they deem
important, and be sure not to overlook opportunities for
partnerships with the private sector if these can provide
more competitive and efficient ways to achieve important
public policy goals. Whatever governments do, they must do
well and they must do better than the country could achieve
through other means.

3. First in taxation and regulation.

This interested Senator Harb, so I will read this carefully.

Taxation and regulation are the two most effective ways
governments can shape the business environment without
engaging in public spending.

Tax policy represents a balancing act. Governments must
collect enough taxes to pay for their current activities, while
doing as little damage as possible to the economic growth
that will determine their future tax base. Taxes on business
income and investment are more damaging to economic
growth than are taxes on consumption.

This is why European countries with high overall tax
burdens and extensive social programs rely heavily on value-
added taxes like the GST, while keeping their corporate and
personal income tax rates relatively low.

Globally, the most potent tax trend is toward lower rates on
corporate income. Since 1997, 25 of the 30 member
countries of the Organization for Economic Co-operation

2. Premier au chapitre des services et de l’infrastructure
publics

Ce que les gouvernements font et leur manière de procéder
ont des répercussions fondamentales sur la compétitivité et
la réussite économique du Canada. La réputation de
disposer d’une règle de droit rigoureuse, de services de
police efficaces, d’un pouvoir judiciaire indépendant et de
fonctionnaires honnêtes et compétents constitue le
fondement essentiel de toute économie concurrentielle.
Une politique fiscale et monétaire solide constitue par
ailleurs l’assise d’une croissance économique durable. Des
services publics efficaces, qu’il s’agisse des infrastructures,
du système d’éducation, des activités culturelles ou de la
défense nationale, peuvent s’appuyer sur cette assise pour
contribuer à rendre notre économie plus concurrentielle et
productive.

L’enjeu le plus important de l’action des gouvernements
n’est pas l’envergure de leurs activités, mais plutôt la valeur
qu’ils sont en mesure de produire avec l’argent qu’ils
dépensent. Les gouvernements doivent veiller à s’assurer
que leurs activités contribuent à la croissance économique
future plutôt que de strictement redistribuer la richesse pour
des besoins de consommation courante. Ils doivent aussi
déterminer comment le mieux livrer les services qu’ils jugent
importants et s’assurer de ne pas ignorer les possibilités de
partenariats avec le secteur privé s’ils peuvent constituer des
moyens plus concurrentiels et efficaces d’atteindre des
objectifs de politiques publiques importants. Peu importe
ce que font les gouvernements, ils doivent bien le faire et
faire mieux que ce que le pays pourrait faire par d’autres
moyens.

3. Premier au chapitre de la fiscalité et de la réglementation

Comme cette question intéressait le sénateur Harb, je vais vous
lire ce passage lentement.

La fiscalité et la réglementation sont les deux instruments les
plus efficaces dont disposent les gouvernements pour influer
sur le contexte commercial sans engager de dépenses
publiques.

La politique fiscale est une question d’équilibre. Les
gouvernements doivent percevoir suffisamment de taxes et
d’impôts pour s’acquitter de leurs activités courantes tout en
nuisant le moins possible à la croissance économique, qui
déterminera leur assise fiscale future. L’impôt sur le revenu
et sur l’investissement des entreprises est plus nuisible à la
croissance économique que ne le sont les taxes à la
consommation.

C’est pourquoi les pays européens qui imposent un fardeau
fiscal élevé et offrent des programmes sociaux d’envergure
comptent fortement sur les taxes à la valeur ajoutée, comme
la TPS, tout en limitant leurs taux d’imposition des sociétés
et des particuliers à des niveaux relativement bas.

À l’échelle mondiale, on constate une tendance plus forte à
un abaissement des taux d’imposition des sociétés. Depuis
1997, 25 des 30 pays membres de l’Organisation de
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and Development, including Japan, Germany, France, Italy
and the United Kingdom, have cut corporate taxes
significantly. Canada now has the third highest marginal
effective tax rate on business investment in the industrialized
world.

For emphasis, I would like to repeat that.

Canada now has the third highest marginal effective tax rate
on business investment in the industrialized world.

Unlike taxation, regulation can be used to improve
competitiveness without direct fiscal costs. Sound
regulation reinforces a positive country brand and
provides an attractive environment for business
investment. Poor regulation undermines growth by
imposing excessive costs and delays, uncertainty,
inconsistency and duplication.

4. First in business investment and productivity

Finance Minister Ralph Goodale recently noted that the
purpose of both competitive taxation and smart regulation
is to encourage Canadian businesses to boost their
productivity and performance. Faced with an aging
population, he declared, ‘‘We must improve the productive
capacity of our economy if we are to continue to enjoy the
benefits of one of the most compassionate and equitable
societies in the world and build an even better economy for
the next generation of Canadians and beyond.’’

Canadian output per hour of work in the business sector
stood at 82 per cent of the United States’ average in 1999. In
wood products, paper, mining, primary metals, motor
vehicles and other transportation products, construction,
printing and publishing, Canadian productivity is higher
than in the United States. But in 19 out of 28 industry
sectors, Canadian productivity lags, with ominous
implications for the future of Canadian jobs.

It is a good news-bad news story.

Work by the McKinsey Global Institute suggests that
government policies play a major role in holding back
productivity. Restrictions on foreign investment, for
instance, affect productivity by reducing competition and
incentives to innovate, and Canada is more restrictive than
every other member of the Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) except Iceland.
Similarly, non-tariff barriers such as marketing boards
reduce productivity in Canadian agriculture, while barriers
to internal trade act as a drag in sectors such as personal
services. Regulatory fragmentation and duplication add to

coopération et de développement économiques, dont le
Japon, l’Allemagne, la France, l’Italie et le Royaume-Uni,
ont diminué de façon importante les impôts des sociétés. Le
Canada affiche maintenant le troisième plus haut taux
effectif marginal d’imposition à l’égard de l’investissement
des entreprises du monde industrialisé.

Pour bien insister sur l’importance de cette notion, je me permets
de répéter cette phrase.

Le Canada affiche maintenant le troisième plus haut taux
effectif marginal d’imposition à l’égard de l’investissement
des entreprises du monde industrialisé.

Contrairement à la fiscalité, la réglementation peut servir à
améliorer la compétitivité sans produire de coûts financiers
directs. Une réglementation solide contribue à renforcer
l’image d’un pays et assure un cadre attrayant pour
l’investissement des entreprises. Une réglementation
déficiente nuit à la croissance en imposant des coûts et des
retards excessifs, en alimentant l’incertitude et en causant de
l’incohérence et des dédoublements.

4. Premier au chapitre de l’investissement et de la
productivité

Récemment, le ministre des Finances, Ralph Goodale,
soulignait qu’une fiscalité concurrentielle et une
réglementation intelligente avaient pour but d’encourager
les entreprises canadiennes à accroître leur productivité et
leur rendement. Compte tenu du vieillissement de la
population, a-t-il déclaré, « nous devons accroître la
capacité de production de notre économie si nous voulons
continuer de bénéficier des avantages qu’offre l’une des
sociétés les plus compatissantes et les plus équitables du
monde, et bâtir une économie encore meilleure pour la
prochaine génération de Canadiens, et même au-delà ».

La productivité par heure de travail du Canada dans le
secteur des entreprises se chiffrait à 82 pour cent de la
moyenne enregistrée aux États-Unis en 1999. Dans les
domaines des produits du bois, du papier, des mines, des
métaux de première fusion, des véhicules automobiles et
autres produits de transport, de la construction, de
l’imprimerie et de l’édition, la productivité du Canada est
plus élevée que celle des États-Unis. Mais dans 19 secteurs
industriels sur 28, elle accuse du retard avec des implications
dangereuses concernant le futur des emplois canadiens.

Il y a de bonnes nouvelles et de mauvaises nouvelles.

Des études réalisées par le McKinsey Global Institute
laissent croire que les politiques gouvernementales jouent
un rôle de premier plan à l’égard de la limitation de la
productivité. Les restrictions touchant l’investissement
étranger, par exemple, nuisent à la productivité en
réduisant la concurrence et les incitatifs à l’innovation; or,
le Canada est à cet égard plus restrictif que chacun des
autres membres de l’Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE), à l’exception de
l’Islande. De même, les barrières non tarifaires, comme les
offices de commercialisation, limitent la productivité de
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the damage. Maintaining 13 separate securities regulators,
for instance, adds to the cost of capital and inhibits business
investment and productivity across the country.

Whatever the business environment created by governments,
Canada’s private sector needs to work harder —

Senator Eggleton: Point of order. Mr. Chairman, would you
call the senator to order, please?

The Chairman: Senator Tkachuk.

Senator Tkachuk: Could I finish this paragraph?

Senator Eggleton: No.

An Hon. Senator: He is showing disrespect for the chair.

Senator Tkachuk: The paragraph continues:

— at improving productivity and competing vigorously at
home and abroad. As leaders of our country’s largest and
most globally engaged companies, we have a responsibility
do to our part not only in growing our own businesses, but
in encouraging others to raise their sights and be bolder in
exploring the opportunities of a global marketplace.

Go ahead and raise your point of order. I still have much of
this document to read, which I think is really important.

Senator Eggleton: Mr. Chairman, rule 96(7) of the Rules of the
Senate states:

Except as provided in these rules, a select committee shall
not, without the approval of the Senate, adopt any special
procedure or practice that is inconsistent with the practices
and usages of the Senate itself.

Rule 37(4) says:

Except as provided in sections (2) and (3) above, no
Senator shall speak for more than 15 minutes, inclusive of
any question or comments from other Senators which the
Senator may permit in the course of his or her remarks.

I would submit, Mr. Chairman, that Senator Tkachuk is well
past his 15 minutes. He started reading at 4:47. The rule clearly
states that a senator cannot speak for more than 15 minutes.

Senator Tkachuk: I think that, as the mover of the amendment,
I have 45 minutes to speak.

The Chairman: It is 45 minutes.

l’agriculture canadienne, alors que les obstacles au
commerce intérieur agissent comme un frein dans des
secteurs comme celui des services personnels. La
fragmentation et le dédoublement de la réglementation
ajoutent à ces obstacles. Le maintien de treize organismes de
réglementation des valeurs mobilières distincts, par exemple,
fait augmenter le coût du capital et freine l’investissement et
la productivité des entreprises partout au pays.

Peu importe le cadre commercial créé par les
gouvernements, le secteur privé du Canada doit s’efforcer
davantage...

Le sénateur Eggleton : Monsieur le président, voulez-vous
rappeler le sénateur à l’ordre, s’il vous plaît?

Le président : Sénateur Tkachuk.

Le sénateur Tkachuk : Me permettez-vous de terminer ce
paragraphe?

Le sénateur Eggleton : Non.

Une voix : Il manque de respect envers le président.

Le sénateur Tkachuk : Le paragraphe continue ainsi :

— d’améliorer la productivité et d’exercer une concurrence
vigoureuse au pays et à l’étranger. Il nous incombe, en tant
dirigeants des entreprises du pays les plus importantes et les
plus présentes sur la scène mondiale, de faire notre part, non
seulement en assurant l’expansion de nos propres
entreprises, mais aussi en encourageant les autres à élever
leurs ambitions et à explorer de manière plus audacieuse les
possibilités d’un marché mondial.

Vous pouvez maintenant faire votre rappel au Règlement. J’ai
encore une bonne partie du document à vous lire, et cela me
semble bien important.

Le sénateur Eggleton : Monsieur le président, le
paragraphe 96(7) du Règlement du Sénat prévoit ce qui suit :

Sauf si le présent Règlement le prévoit, un comité
particulier ne doit pas, sans l’approbation du Sénat,
adopter une procédure ou une pratique spéciale
incompatible avec les pratiques et les usages du Sénat lui-
même.

Le paragraphe 37(4) du Règlement prévoit ce qui suit :

Sauf dans les cas prévus aux paragraphes (2) et (3) ci-
dessus, aucun sénateur ne parle pendant plus de 15 minutes,
y compris les questions ou commentaires d’autres sénateurs
que l’intervenant accepte au cours de son intervention.

Je soumets, monsieur le président, que le sénateur Tkachuk a
déjà bien dépassé les 15 minutes qui lui étaient imparties. Il a
commencé à lire à 16 h 47. D’après ce paragraphe du Règlement,
un sénateur ne peut parler pendant plus de 15 minutes.

Le sénateur Tkachuk : Si je ne m’abuse, en tant qu’auteur de
l’amendement, j’ai le droit de parler pendant 45 minutes.

Le président : C’est 45 minutes.
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Senator Eggleton: I am fairly new here, and would want to hear
from officials on this point. Senator Tkachuk is not the mover of
the bill itself. My understanding is that the 45-minute provision
applies to only the second and third reading stages and not to
committee proceedings. I believe that the 15-minute rule applies in
this case.

Senator Stratton: I would suggest that we adjourn this meeting
in order to obtain an interpretation. We do not have the answer.
If Senator Tkachuk cannot continue because we do not have a
clear ruling, then we should adjourn in order to obtain a clear
ruling.

Senator Eggleton: I am sure that the chair can give us a clear
ruling, based on the rules.

Senator Tkachuk: The chair can do whatever he wants. He can
adjourn for a few minutes.

Senator Day: He can also ask you to stop talking, and he has
not done that.

Mr. Chairman, it is up to you to take control of your meeting.

The Chairman: The chair has the power to suspend in order to
seek counsel and advice on the rules, which the chair will do. The
meeting will be suspended for 15 minutes while we seek advice.

Senator Eggleton: Fifteen minutes from 5:20 p.m?

The Chairman: Yes.

The committee was suspended.

The committee resumed.

The Chairman: Honourable senators, our 15 minutes are up
and I have had the opportunity to look into this matter.

Beauchesne’s Parliamentary Rules & Forms, 6th edition, says—
and all senators are familiar with this — that the Speaker has
ruled on many occasions that it is not competent for the Speaker
to exercise procedural control over the committees. Committees
are, and must remain, masters of their own procedure.

On the other hand, that must be coupled with rule 96(7), which
Senator Eggleton quoted:

Except as provided in these rules, a select committee —

— which this committee is —

— shall not —

— ‘‘shall not’’ being mandatory —

— without the approval of the Senate —

Le sénateur Eggleton : Je suis assez nouveau ici, et j’aimerais
connaître le point de vue des fonctionnaires à ce sujet. Le sénateur
Tkachuk n’est pas le motionnaire du projet de loi proprement dit.
Je crois savoir que la disposition relative aux 45 minutes ne
s’applique qu’aux étapes de la deuxième et de la troisième lectures
et non pas aux délibérations des comités. Dans ce cas-ci, je pense
que c’est la règle des 15 minutes qui s’applique.

Le sénateur Stratton : Je propose que nous suspendions la
séance pour obtenir une interprétation du Règlement. Nous
n’avons pas la réponse. Si le sénateur Tkachuk ne peut continuer
parce qu’aucune décision claire n’a été rendue à ce sujet, nous
devrions suspendre nos travaux en vue d’obtenir une telle
décision.

Le sénateur Eggleton : Je suis convaincu que le président
pourra rendre une décision claire à ce sujet, en s’appuyant sur le
Règlement.

Le sénateur Tkachuk : Le président peut faire ce qu’il veut. Il
peut suspendre les travaux pendant quelques minutes.

Le sénateur Day : Il peut aussi vous demander de cesser de
parler, alors qu’il n’a pas encore fait cela.

Monsieur le président, c’est à vous de diriger cette réunion.

Le président : Le président a le pouvoir de suspendre les
travaux du comité afin de demander conseil au sujet du
Règlement, et c’est justement ce que le président compte faire.
La séance est donc suspendue pendant 15 minutes pour nous
permettre de nous faire conseiller.

Le sénateur Eggleton : Quinze minutes à partir de 17 h 20?

Le président : C’est exact.

Le comité suspend ses travaux.

Le comité reprend ses travaux.

Le président : Honorables sénateurs, les 15 minutes sont
maintenant écoulées et j’ai eu l’occasion de me renseigner.

La sixième édition de Jurisprudence parlementaire de
Beauchesne précise que — et tous les sénateurs le savent déjà —
le Président de la Chambre a plus d’une fois expliqué qu’il n’a pas
compétence pour statuer en matière de procédure des comités,
ceux-ci étant et devant être parfaitement libres de mener leurs
délibérations à leur guise.

Par contre, il faut interpréter cette règle de concert avec le
paragraphe 96(7) du Règlement du Sénat, cité tout à l’heure par le
sénateur Eggleton :

Sauf si le présent Règlement le prévoit, un comité
particulier...

— et c’est le cas du présent comité —

... ne doit pas...

— le mot « doit » indiquant que c’est une obligation —

... sans l’approbation du Sénat...
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— and there is no approval of the Senate —

— adopt any special procedure or practice that is
inconsistent with the practices and usages of the Senate
itself.

It is clear that we cannot do anything in this committee, even
though we are the masters of our own procedures, that is
inconsistent with what happens in the chamber.

Senator Tkachuk has been speaking to a motion on clause-by-
clause consideration. The question is how much time has he had.
He has been speaking for 33 minutes. Rule 37(3) reads:

The sponsor of a bill and the first Senator speaking
immediately thereafter shall be permitted not more than
forty-five minutes each for debate, inclusive of any question
or comments from other Senators which they may permit in
the course of their remarks.

(4) Except as provided in sections (2) and (3) above, no
Senator shall speak for more than fifteen minutes, inclusive
of any question or comments from other Senators which the
Senator may permit in the course of his or her remarks.

Those are the only rules that we can find that apply to the time
limit for the senator speaking. Senator Tkachuk has spoken for
more than 15 minutes, and there has yet been no objection to his
speaking for more than 15 minutes.

As to whether there is anything inconsistent with the practices
and usages of the Senate with what is going on now, Senator
Tkachuk is the official critic, or the sponsor for the opposition, of
this bill and is, therefore, entitled to 45 minutes. He has already
spoken for 33 minutes, which means he has 12 minutes remaining.
At the conclusion of that time, including any questions put to him
or comments made, he will not be allowed to proceed further with
his remarks in relation to this motion.

There is no common precedent in the Senate to impose time
limits on debate in committee. Therefore, we must follow the
procedures from the chamber. I rule, therefore, that Senator
Tkachuk has only 12 minutes more to proceed on this motion.

Senator Eggleton: I appeal the ruling of the chair, because the
rule refers to the sponsor of a bill and the first senator speaking
immediately thereafter in the Senate. This is not the case at all;
Senator Tkachuk is speaking to an amendment that he has moved
in committee. I appeal the ruling, and there is no debate on appeal
of a ruling, according to rule 18(4), which reads:

Except in accordance with the provisions of rule 37(5), all
decisions of the Speaker shall be subject to appeal to the
Senate, and such an appeal shall be decided forthwith,
without debate.

— et nous n’avons pas l’approbation du Sénat —

... adopter une procédure ou une pratique spéciale
incompatible avec les pratiques et les usages du Sénat lui-
même.

Il est donc clair que même si nous sommes libres de mener nos
délibérations à notre guise, nous ne pouvons faire quoi que ce
soit, au comité, qui soit incompatible avec les pratiques et les
usages du Sénat.

Le sénateur Tkachuk avait la parole pour se prononcer sur une
motion relative à l’étude article par article du projet de loi. La
question est de savoir de combien de temps il a disposé jusqu’à
présent. Il parle depuis 33 minutes. Le paragraphe 37(3) du
Règlement prévoit ce qui suit :

Le parrain d’un projet de loi et le premier sénateur qui
prend la parole immédiatement après lui peuvent parler
pendant au plus 40 minutes chacun. Cette période comprend
les questions ou commentaires d’autres sénateurs qu’ils
acceptent au cours de leur intervention.

(4) Sauf dans les cas prévus aux paragraphes (2) et (3) ci-
dessus, aucun sénateur ne parle pendant plus de quinze
minutes, y compris les questions ou commentaires d’autres
sénateurs que l’intervenant accepte au cours de son
intervention.

D’après ce que nous avons pu trouver, ce sont les seules règles
qui s’appliquent à la durée des interventions des sénateurs. Le
sénateur Tkachuk a parlé pendant plus de 15 minutes, mais
personne ne s’est opposé à ce qu’il ait la parole pendant plus
de 15 minutes.

Quant à savoir si cette façon de faire est incompatible avec les
pratiques et les usages du Sénat, le sénateur Tkachuk est le porte-
parole de l’opposition officielle au sujet de ce projet de loi et il a
donc le droit de parler pendant 45 minutes. Il en a déjà eu 33, ce
qui veut dire qu’il lui reste 12 minutes. À la conclusion de cette
période— et ce temps de parole comprendra les questions qui lui
auront été posées et ses éventuels commentaires — il ne pourra
plus continuer à parler au sujet de la motion.

Il n’y a pas de précédent courant au Sénat qui justifierait qu’on
impose une limite à la durée des débats en comité. Par conséquent,
nous devons suivre la procédure appliquée au Sénat. Ma décision
est donc que le sénateur Tkachuk pourra parler pendant encore
12 minutes au sujet de cette motion.

Le sénateur Eggleton : Je conteste la décision du président, car
ce règlement vise le parrain d’un projet de loi et le premier
sénateur qui prend la parole immédiatement après au Sénat. Or,
ce n’est pas du tout le cas ici; le sénateur Tkachuk parle d’un
amendement qu’il a proposé en comité. Je conteste donc la
décision, et lorsqu’il y a contestation d’une décision, il ne peut y
avoir de débat, selon le paragraphe 18(4) du Règlement, qui se lit
ainsi :

Sauf dans les cas prévus au paragraphe 37(5) du
Règlement, on peut en appeler au Sénat de toutes les
décisions du Président. Le Sénat se prononce alors sur ces
appels sur le champ, sans débat.
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Senator Tkachuk: As was the adjournment motion. Maybe we
will have a few more minutes to talk about it, then.

The Chairman: The ruling of the chair has been appealed.

All those in favour will please raise your right hand.

All those opposed will please raise your right hand.

The appeal is successful.

Senator Eggleton: I move the question.

Senator Tkachuk: We have more speakers.

Senator Eggleton: I have the floor. I move the question. The
chair recognized me; I move the question on the amendment.

The Chairman: Senator Eggleton has moved the question on
the amendment to clause 1. It was moved by Senator Tkachuk:

That Bill C-48 be amended in clause 1, on page 1.

(a) by replacing line 13 with the following:

‘‘$4 billion.’’; and

(b) by replacing line 23 with the following:

‘‘$5 billion.’’

Will all those in favour of —

Senator Stratton: That motion is debatable.

Senator Tkachuk: For that reason, I believe that I have another
15 minutes. Therefore, I will continue to make my point here.

Senator Day: Mr. Chairman —

The Chairman: Do you have a point of order?

Senator Day: No, it is not a point of order. I wanted to speak
on another issue.

Senator Tkachuk: Do you want to speak on the amendment?

The Chairman: The issue before us now is the amendment to
clause 1 on page 1 of Bill C-48.

Senator Day: That is right, and you called for all those in
favour.

Senator Stratton: It is debatable.

Senator Eggleton: The chairman has already decided that the
question was —

Senator Stratton: Once the chairman puts the question, as the
Speaker does, it becomes debatable.

Senator Eggleton: We are dealing now with the vote.

Senator Stratton: No, the question is debatable.

Le sénateur Tkachuk : Il en va de même pour une motion
d’ajournement. Peut-être disposerons-nous alors de quelques
minutes de plus pour en parler.

Le président : La décision du président est contestée.

Je demande donc à tous ceux qui soutienne la décision du
président de lever la main droite.

Tous ceux qui sont contre, veuillez lever la main droite.

L’appel est accueilli.

Le sénateur Eggleton : Je demande la mise aux voix.

Le sénateur Tkachuk : D’autres sénateurs ont demandé la
parole.

Le sénateur Eggleton : C’est moi qui ai la parole. Je demande la
mise aux voix. Le président m’a donné la parole, et je demande
maintenant qu’on mette l’amendement aux voix.

Le président : Le sénateur Eggleton a demandé que
l’amendement proposé à l’article 1 soit mis aux voix. Il est donc
proposé par le sénateur Tkachuk :

Que le projet de loi C-48 soit modifié, à l’article 1, à la page 1 :

a) par substitution, à la ligne 13, de ce qui suit :

« 4 milliards de dollars »;

b) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« 5 milliards de dollars. ».

Je demande maintenant aux avis favorables de...

Le sénateur Stratton : Cette motion doit faire l’objet d’un
débat.

Le sénateur Tkachuk : Et pour cette raison, je crois bien
disposer encore de 15 minutes. Je vais donc continuer mon
intervention.

Le sénateur Day : Monsieur le président...

Le président : Avez-vous un rappel au Règlement?

Le sénateur Day : Non, ce n’est pas un rappel au Règlement. Je
voudrais parler d’autres choses.

Le sénateur Tkachuk : Voulez-vous parler de l’amendement?

Le président : Nous sommes maintenant saisis de
l’amendement qui est proposé à l’article 1, à la page 1 du projet
de loi C-48.

Le sénateur Day : C’est exact, et vous avez demandé les avis
favorables.

Le sénateur Stratton : Cette motion est sujette à débat.

Le sénateur Eggleton : Le président a déjà décidé que la
question...

Le sénateur Stratton : Une fois que le président du comité met
la question aux voix, comme c’est le cas pour le Président du
Sénat, la motion peut faire l’objet d’un débat.

Le sénateur Eggleton :Maintenant nous allons justement voter.

Le sénateur Stratton : Non, la question est sujette à débat.
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Senator Day: We have debated the question and now we are
voting.

Senator Stratton: We are not debating the amendment, we are
debating the motion of moving the previous question. That is
what is debatable.

Senator Cowan: I move, pursuant to rule 33(2), that Senator
Day be now heard.

Senator Stratton: We already have a motion before us. We
have to deal with it, and it is debatable.

The Chairman: Wait until I find the ruling. Senator Cowan has
made a motion pursuant to rule 33(2), and I want to read the
entire rule, which states:

33(1) When two or more Senators rise to speak at the
same time, the Speaker shall call upon the senator who, in
the Speaker’s opinion, first rose.

(2) In the circumstances provided in section (1) above,
before the Senator recognized by the Speaker has begun to
speak, a third Senator may rise on a point of order and
propose a motion naming another Senator who had risen
and proposing that this other senator ‘‘be now heard’’ or
‘‘do now speak’’, and the question on such a motion shall be
put forthwith without debate or amendment.

Senator Cowan: That was my point of order, and I made that
motion.

The Chairman: I would like to review what has happened. First,
I made a ruling in respect of the time limit for Senator Tkachuk to
speak to his amendment. Senator Eggleton appealed the ruling of
the chair, and his appeal was successful: The ruling of the chair
stating that Senator Tkachuk had 12 more minutes was defeated.
Following that, the question was called for. The question was on
the amendment proposed by Senator Tkachuk that Bill C-48 be
amended by clause 1 on page 1, et cetera. Following that, Senator
Stratton said that the motion was debatable, and that is where we
are now.

Senator Cowan, I do not see the relevance of your point of
order now, given the proceedings that preceded it.

Senator Cowan: What is your ruling on Senator Stratton’s
point? Is Senator Eggleton’s motion debatable?

Senator Tkachuk: If we are to discuss this point, I began to
speak before Senator Eggleton introduced his motion. Therefore,
I think he was totally out of order. I have the right. Senator
Stratton spoke, so he was ready to speak.

Le sénateur Day : Nous avons déjà débattu de la question et
maintenant nous allons voter.

Le sénateur Stratton : Non, nous ne débattons pas de
l’amendement, nous débattons plutôt de la motion proposant
que l’amendement soit mis aux voix. C’est cette dernière qui est
sujette à débat.

Le sénateur Cowan : Conformément à l’article 33(2) du
Règlement, je propose qu’on donne immédiatement la parole au
sénateur Day pour qu’il fasse son intervention.

Le sénateur Stratton : Mais nous sommes déjà saisis d’une
motion. Il faut d’abord traiter cette motion-là, qui peut faire
l’objet d’un débat.

Le président : Attendez que je trouve la règle. Le sénateur
Cowan a proposé une motion conformément au paragraphe 33(2)
du Règlement, et je voudrais donc lire le texte intégral du
paragraphe, qui prévoit ce qui suit :

33(1) Lorsque deux sénateurs ou plus se lèvent en même
temps pour parler, le Président donne la parole à celui qu’il
juge s’être levé le premier.

(2) Dans les circonstances prévues au paragraphe (1) ci-
dessus, avant que le sénateur à qui le Président a donné la
parole ne commence à parler, un troisième sénateur peut
invoquer le Règlement et proposer une motion désignant un
autre sénateur qui s’était levé comme celui qui doit « être
entendu » ou « avoir droit de parole » sur le champ. Cette
motion est alors mise aux voix aussitôt, sans débat ni
amendement.

Le sénateur Cowan : C’était le sujet de mon rappel au
Règlement, et j’ai donc proposé cette motion.

Le président : Je voudrais passer en revue avec vous ce qui s’est
produit. Premièrement, j’ai annoncé ma décision concernant la
limite s’appliquant à l’intervention du sénateur Tkachuk au sujet
de son amendement. Le sénateur Eggleton a contesté la décision
du président, et son appel a été accueilli, c’est-à-dire que la
décision du président selon laquelle le sénateur Tkachuk n’avait
plus que 12 minutes pour faire son intervention a été rejetée par
les membres. Ensuite, on a demandé la mise aux voix. C’est
l’amendement proposé par le sénateur Tkachuk en vue de
modifier l’article 1, à la page 1, du projet de loi C-48, et cetera,
qui devait être mis aux voix. Ensuite, le sénateur Stratton est
intervenu pour dire que cette motion pouvait faire l’objet d’un
débat, et voilà où nous en sommes maintenant.

Sénateur Cowan, je ne vois pas la pertinence de votre rappel au
Règlement, étant donné tout ce qui a précédé.

Le sénateur Cowan : Quelle est votre décision au sujet du point
soulevé par le sénateur Stratton? La motion du sénateur Eggleton
doit-elle ou non faire l’objet d’un débat?

Le sénateur Tkachuk : S’il est question de débattre de ce point,
je me permets de vous faire remarquer que j’ai commencé à parler
avant que le sénateur Eggleton ne propose sa motion. Par
conséquent, j’estime que sa motion était irrecevable. C’est moi qui
ai le droit de parler. Le sénateur Stratton a commencé à parler, et
il était donc prêt à faire son intervention.
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The Chairman: There is only one issue before the committee
now, which is whether Senator Stratton’s suggestion that this is a
debatable motion is correct. If that is so, then this matter is open
for debate. Senator Stratton, did you wish to add a comment?

Senator Stratton: Where are we? I want you to tell us where we
are. I do not need another interpretation.

The Chairman: Debate must finish first on the amendment.
Beauchesne’s says the following, Senator Eggleton, that a motion
for the previous question is not admitted in a Committee of the
Whole or in any committee of the House, and that the debate has
to finish before you can put your motion for the question.

Senator Stratton has said that your motion is debatable. If that
is so, I suspect that he will refer to you this provision of
Beauchesne’s.

Senator Trenholme Counsell: Is the motion for the vote
debatable?

The Chairman: He called the previous question.

Senator Eggleton: I called for the vote.

Senator Trenholme Counsell: Is that debatable?

The Chairman: The debate has not been concluded, you see.

Senator Eggleton: Senator Tkachuk’s time was up. Since your
ruling was revised by the committee, I would suggest that
the 15 minute time limit applies, and that his 15 minutes is long
up.

Senator Trenholme Counsell: What is the rule regarding —

The Chairman: Senator Stratton had said that he wanted to
speak.

Senator Trenholme Counsell: That was long afterwards. We
have not dealt with Senator Eggleton’s motion.

Senator Stratton: We are now on page 12.

The Chairman: Senator Stratton, you had —

Senator Stratton: When I begin speaking, my 15 minutes will
start:

5. First in Education and Expertise

As the baby boom generation approaches retirement, a
labour force that makes up a smaller portion of the
population will have to support an expanding population
of seniors who depend on public health care, pensions and
other social programs. Given this reality, we need to ensure
that every Canadian is able to achieve his or her full
potential.

Le président : Pour le moment le comité est saisi d’une seule
question, à savoir si le sénateur Stratton a raison de dire que cette
motion peut faire l’objet d’un débat. Si c’est le cas, cette question
peut automatiquement faire l’objet d’un débat. Sénateur Stratton,
voulez-vous ajouter quelque chose?

Le sénateur Stratton : Où en sommes-nous? J’aimerais que
vous nous disiez où nous en sommes maintenant. Je n’ai pas
besoin d’une autre interprétation.

Le président : Il faut d’abord conclure le débat sur
l’amendement. Sénateur Eggleton, selon Beauchesne, il n’est pas
permis de poser la question préalable en comité plénier, ni en
quelque comité que ce soit, et le débat doit prendre fin avant que
vous ne puissiez proposer une motion de mise aux voix.

Le sénateur Stratton a déclaré que votre motion peut faire
l’objet d’un débat. Si tel est le cas, je suppose qu’il va vous
demander de vous reporter à ce commentaire de la jurisprudence
parlementaire de Beauchesne.

Le sénateur Trenholme Counsell : Est-ce que la motion
proposant la mise aux voix peut faire l’objet d’un débat?

Le président : Il a posé la question préalable.

Le sénateur Eggleton : J’ai demandé la mise aux voix.

Le sénateur Trenholme Counsell : Cette motion peut-elle faire
l’objet d’un débat?

Le président : Comme vous le voyez, le débat n’est pas encore
terminé.

Le sénateur Eggleton : Le temps de parole du sénateur
Tkachuk était écoulé. Comme votre décision a été modifiée par
le comité, je soumets que la limite de 15 minutes s’applique, et le
fait est que ses 15 minutes sont déjà écoulées depuis longtemps.

Le sénateur Trenholme Counsell : Et quelle est la règle
concernant...

Le président : Le sénateur Stratton a demandé la parole.

Le sénateur Trenholme Counsell : C’était longtemps après.
Nous n’avons pas encore fini de discuter de la motion du sénateur
Eggleton.

Le sénateur Stratton : Nous sommes maintenant à la page 12.

Le président : Sénateur Stratton, vous avez...

Le sénateur Stratton : Quand j’aurai commencé à parler, vous
pourrez commencer à chronométrer mes 15 minutes :

5. Premier au chapitre de l’éducation et du savoir-faire

Les représentants de la génération du baby-boom étant au
seuil de la retraite, une main-d’œuvre qui représentera une
partie moins importante de la population devra soutenir une
population croissante de personnes âgées qui devront
davantage compter sur les soins de santé publics, sur les
régimes de retraite et sur d’autres programmes sociaux.
Compte tenu de cette réalité, nous devons veiller à ce que
chaque Canadien soit en mesure de réaliser son plein
potentiel.
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Canada boasts the highest proportion of people with a post-
secondary education among the G-7 nations. But we also
have a notable weakness, including an excessive high-school
dropout rate, especially among boys and among aboriginal
children; a weak recruitment rate for apprenticeships in
skilled trades; continuing issues of access to post-secondary
education; and an uneven performance by public and
private sector employers in encouraging and funding
lifelong learning.

At the post-secondary level, the federal government has
made research and development a priority for additional
funding in recent years, and this is helping Canadian post-
secondary institutions to recruit and retain top talent.
Canada has been less successful to date in increasing the
pace of commercialization of the results of this research.

What existing companies and industry sectors do with the
results of Canadian research will play an important role in
determining which ones grow and which ones shrink in the
decade ahead. But to ensure the healthy growth of our
economy as a whole, Canada also must become more
creative and more determined in fostering new knowledge-
driven ventures and the development of whole new business
sectors.

6. First in immigration and integration

Making the most of our existing pool of talent is not
enough. Canada always has been an immigration-intensive
economy, and we will be counting on immigration for all of
the net growth of our labour force in the years ahead. At the
same time, other countries are beginning to compete more
vigorously for mobile talent.

Canada needs to work harder to encourage talented people
to move to our country and to enable immigrants to achieve
their full potential within our economy. The open and
diverse society that we have built gives Canada a real
competitive advantage in the global economy, but we cannot
take this advantage for granted.

We need to offer more than an open door. We must make
Canada the destination of choice for talented people with
skills, energy and drive. As leaders of Canadian enterprise,
we are committed to doing our part in strengthening our
country’s reputation as a land of opportunity.

TOWARD A NEW NATIONAL STRATEGY

Globalization has been good for Canada. The country’s
willingness in the 1980s and 1990s to open up its economy
unleashed a wave of innovation and creativity within the
private sector.

Parmi les pays du G-7, le Canada compte la plus forte
proportion de citoyens ayant une formation post-
secondaire. Mais nous affichons aussi des faiblesses
importantes, notamment un taux excessif d’abandon des
études secondaires, en particulier parmi les garçons et les
jeunes autochtones, un faible taux d’embauchage
d’apprentis dans les métiers spécialisés, des problèmes
persistants d’accès à l’éducation post-secondaire et une
performance inégale parmi les employeurs des secteurs
public et privé en ce qui concerne l’encouragement et le
financement de l’apprentissage continu.

Au niveau post-secondaire, le gouvernement a priorisé le
financement accru de la recherche-développement au cours
des dernières années, ce qui aide les établissements
d’enseignement post-secondaire à attirer et à retenir des
professeurs et des chercheurs de valeur. Cependant, le
Canada a connu moins de succès jusqu’à maintenant pour ce
qui est de l’accroissement du taux de commercialisation des
résultats de ses recherches.

Ce que feront les compagnies et les secteurs d’industries
existants avec les résultats des recherches canadiennes jouera
un rôle important afin de déterminer ceux qui grandiront et
ceux qui diminueront dans les décennies à venir. Afin
d’assurer une croissance saine de notre économie dans son
ensemble, le Canada doit aussi être plus créatif et plus
déterminé à encourager de nouvelles entreprises du savoir et
le développement de nouveaux secteurs d’affaires.

6. Premier au chapitre de l’immigration et de l’intégration

Exploiter au maximum notre bassin de compétences actuel
ne suffit pas. L’économie canadienne a toujours su compter
fortement sur l’immigration, ce qu’elle continuera de faire
pour la totalité de la croissance nette de sa main-d’œuvre au
cours des prochaines années. Entre-temps, d’autres pays
commencent à fournir une concurrence plus vigoureuse à ce
chapitre.

Le Canada doit veiller davantage à inciter les personnes de
talent à s’établir ici et à permettre aux immigrants de réaliser
leur plein potentiel au sein de notre économie. La société
ouverte et diversifiée que nous avons bâtie procure au
Canada un avantage concurrentiel réel au sein de l’économie
mondiale, mais nous ne devons pas prendre cet avantage
pour acquis.

Nous devons offrir davantage que des portes ouvertes. Nous
devons faire du Canada la destination de prédilection des
gens de talent ayant des compétences, de l’énergie et de la
motivation. En tant que dirigeants d’entreprises
canadiennes, nous sommes déterminés à faire notre part
pour solidifier notre réputation en tant que pays comme
étant un endroit de grandes possibilités.

VERS UNE NOUVELLE STRATÉGIE NATIONALE

La mondialisation a été bonne pour le Canada. Dans les
années 1980 et 1990, la volonté de notre pays d’ouvrir son
économie a entraîné une vague d’innovation et de créativité
dans le secteur privé.
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That was called free trade.

The simultaneous commitment to sound fiscal and
monetary policy provided a solid foundation for more
rapid and sustainable growth, a trend that was reinforced
over the past five years by falling tax rates.

The continuing evolution of the global economy, however,
poses new challenges to every one of our industries.
Canada’s natural resource wealth, its advanced technology
base, its highly skilled labour force and its diverse, outward-
looking society give our country the potential to be a model
of post-industrial success. In many ways, we already are the
envy of the world, but we cannot take either this status or its
benefits for granted.

To achieve our country’s potential, Canada must move
decisively beyond its current complacency and lack of
direction. As a country, we must develop a vision of what we
want Canada to look like by 2010 and 2015, build a broad
consensus around this vision and execute a coherent strategy
for turning this vision into reality.

What really matters to Canadians is not where political
parties may stand in public opinion polls five minutes from
now, but what kind of a country our children will inherit
over the next generation, what kind of work they will be
doing and what kind of lives they will lead. Five years ago,
the Canadian Council of Chief Executives established as our
overarching goal to make Canada ‘‘the best place in the
world in which to live, to work, to invest and to grow.’’ As
we launch the next stage of our continuing efforts toward
this goal, we hope that others will join us in putting Canada
first.

This document is signed by the executive committee of the
Canadian Council of Chief Executives, and dated June 28, 2005:
Richard L. George, chairman; Dominic D’Alessandro, vice-
chairman; Paul Desmarais, Jr., vice-chairman; Jacques Lamarre,
vice-chairman; Thomas d’Aquino, chief executive and president;
Gwyn Morgan, vice-chairman; Gordon Nixon, vice-chairman.

Do I still have time left? Yes, I do. Thank you.

This is the spending announced since the Prime Minister’s speech
to the nation. The department of ACOA, Human Resources and
Skills Development, Youth Employment, an amount of money
is — I am sorry. ACOA, Enterprise Restigouche, $22,000,883
announced April 21. Human Resources and Skills Development,
Youth Employment, $49 million, announced April 21. ACOA,
New Brunswick, $30 million, announced April 21. ACOA, Mill in
New Brunswick, $100 million, announced April 21. Labour and
Housing, Aboriginal housing, $40,300,000, announced April 21.
Variety, Windsor-Detroit Gateway, $129 million, announced
April 21. Department of Canadian Heritage, Translation of
Canadian Literary Works, $500,000, announced April 21. ACOA,
Convention Centre in Summerside, Prince Edward

C’est ce qu’on appelait le libre-échange.

L’engagement simultané d’observer une politique financière
et monétaire rationnelle a favorisé une croissance plus
rapide et durable; cette tendance a été accentuée par la
diminution des taux d’imposition au cours des cinq dernières
années.

La poursuite de l’évolution de l’économie mondiale,
cependant, pose de nouveaux défis pour chacune de nos
industries. L’abondance de ses ressources naturelles, son
assise technologique avancée, sa main-d’œuvre hautement
qualifiée et sa société diversifiée et ouverte font que le
Canada peut être un modèle de réussite post-industrielle.
Sous plusieurs aspects, nous faisons déjà l’envie du reste du
monde, mais nous ne pouvons prendre cette situation ou ses
avantages pour acquis.

Pour réaliser son potentiel, le Canada doit dépasser de
manière décisive le stade actuel de suffisance et de manque de
direction dont il fait preuve. Nous devons, collectivement,
élaborer une vision de ce nous voulons que le Canada soit d’ici
2010 et 2015, établir un consensus large à l’égard de cette
vision et mettre en œuvre une stratégie cohérente en vue de la
concrétiser.

Ce qui importe vraiment pour les Canadiens, ce n’est pas la
position des partis politiques dans les sondages d’opinion
dans les cinq prochaines minutes, mais plutôt le genre de
pays dont hériteront les enfants de la prochaine génération,
quel genre de travail feront-ils et quelle sorte de vie auront-
ils. Il y a cinq ans, le Conseil canadien des chefs d’entreprise
s’est donné comme but incontournable de faire du Canada «
le meilleur endroit au monde où vivre, travailler, investir et
prospérer ». À l’aube de la prochaine étape de nos efforts
constants en vue de réaliser ce but, nous espérons que
d’autres intervenants se joindront à nous afin de hisser le
Canada au premier rang.

Ce document est signé par le Comité exécutif du Conseil
canadien des chefs d’entreprise en date du 28 juin 2005, soit
Richard L. George, président du Conseil d’administration;
Dominic D’Alessandro, vice-président; Paul Desmarais, Jr, vice-
président; Jacques Lamarre, vice-président; Thomas d’Aquino,
chef de la direction et président; Gwyn Morgan, vice-président; et
Gordon Nixon, vice-président.

Me reste-t-il du temps? Oui, il m’en reste. Merci.

Et voici les dépenses annoncées depuis l’allocution du premier
ministre prononcée devant la nation. Le ministère de l’APECA,
Ressources humaines et Développement des compétences Canada,
Emploi des jeunes, le montant est de... Excusez-moi. APECA,
Entreprise Restigouche, 22 000 883 $ annoncé le 21 avril.
Ressources humaines et Développement des compétences, Emploi
des jeunes, 49 millions de dollars, annoncé le 21 avril. APECA,
Nouveau-Brunswick, 30 millions de dollars, annoncé le 21 avril.
APECA, usine au Nouveau-Brunswick, 100 millions de dollars,
annoncé le 21 avril. Travail et Logement, logement pour les
Autochtones, 40 300 000 $, annoncé le 21 avril. Variety, Windsor-
Detroit Gateway, 129 millions de dollars, annoncé le 21 avril.
Ministère du Patrimoine canadien, traduction d’oeuvres littéraires
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Island, $1,500,000, announced April 22. Human Resources and
Skills Development, South Dundas, $75,497, announced April 22.
ACOA, Restigouche, $22,883, announced April 22. ACOA, Park in
Kings-Hants, $67,397, announced April 22. Labour and Housing,
reduction in interest rates, CMHC, $200 million, announced
April 22. Canadian Heritage, Igloolik Isuma Productions,
$50,000, announced April 22.

The Chairman: Point of order.

Senator Trenholme Counsell: I do not know whether
Senator Stratton is on the right bill, because he is talking about
all of these ACOA items that seem to have no relevance to this bill
whatsoever. He has recited a long list of ACOA expenses.

Senator Stratton: As I go through this list, there are
appropriate items. For example, we are talking about youth
employment and skills training. We are talking about Aboriginal
housing. I am appropriately located here. Labour and housing,
for example, and reduction in interest rates. They are appropriate
items.

Senator Harb: There are some elements in it.

Senator Stratton: There are some elements attributable to this
bill directly.

ACOA, Cornerbrook Economic Development Corporation,
$42,555, announced Apri l 22 . Environment , Parks
Canada, $315 million, announced April 22. Labour and
Housing, London Food Bank, $45,000. Industry Canada,
Canada Research Chair Program, $99 million, announced
Ap r i l 2 2 . ACOA , Tou r i sm A t l a n t i c Ma r k e t i n g
Initiative, $4 million, announced April 25. ACOA, eco-tourism
sector in St. Stephen, $223,000, announced April 25. ACOA, Arts
and Culture Park (Quispamsis), $488,284, announced April 25.
Human Resources and Skills Development, Employment
Assistance Programs, $269,045. ACOA, Port George Regional
Recreation Centre, $27,945. Social Development Canada,
24 Alberta seniors’ projects, $398,716, announced April 25.
S o c i a l D e v e l o pm e n t C a n a d a , C a n a d i a n s w i t h
disabilities, $7,224,608, announced April 25. Industry Canada,
Industrial Research Chair, $1 million, announced April 25.
Canada-Ontario Municipal Rural Infrastructure Fund, Funding
throughout Ontario, $249 million, announced April 25. CIDA,
Canadian Red Cross for multi-country malaria prevention
program in sub-Saharan Africa, $20 million, announced
April 25. Social Development Canada, Manitoba seniors
projects, $219,376, announced April 25. Social Development
Canada, New Horizons for Seniors program, $25,000,
announced April 25. ACOA, Wharf and waterfront
development, $127,087. ACOA, Oromocto Boat Club, $42, 231,
announced April 25. Immigration Canada, New Foreign
Credentials Recognition Projects, $68 million, announced
April 25. ACOA, Yarmouth Mariners Centre, $500,000,

canadiennes, 500 000 $, annoncé le 21 avril. APECA, Centre de
congrès à Summerside, Île-du-Prince-Édouard, 1 500 000 $,
annoncé le 22 avril. Ressources humaines et Développement des
compétences Canada, South Dundas, 75 497 $, annoncé le 22 avril.
APECA, Restigouche, 22 883 $, annoncé le 22 avril. APECA, parc
dans la circonscription de Kings-Hants, 67 397 $, annoncé
le 22 avril. Travail et Logement, réduction des taux d’intérêt,
SCHL, 200 millions de dollars, annoncé le 22 avril. Patrimoine
canadien, Productions Igloolik Isuma, 50 000 $, annoncé le 22 avril.

Le président : Il y a un rappel au Règlement.

Le sénateur Trenholme Counsell : Je ne sais pas si le sénateur
Stratton parle du bon projet de loi, parce qu’il mentionne toutes
sortes de postes budgétaires qui concernent l’APECA et qui ne
semblent donc pas être pertinents dans le contexte du projet de
loi C-48. Il a énuméré une longue liste de dépenses qui seront
engagées par l’APECA.

Le sénateur Stratton : À mesure que j’énumère les différentes
dépenses, je constate qu’il y en a qui sont tout à fait appropriées.
Par exemple, nous parlons d’emploi des jeunes et de formation
professionnelle. Nous parlons aussi de logement pour les
Autochtones. Donc, ces dépenses sont tout à fait appropriées. Il
est aussi question de Travail et Logement, et d’une réduction des
taux d’intérêt, par exemple. Ce sont des dépenses tout à fait
appropriées à mentionner.

Le sénateur Harb : Certaines le sont.

Le sénateur Stratton : Certaines dépenses sont directement
rattachées à ce projet de loi.

APECA, Cornerbrook Economic Development Corporation,
42 555 $, annoncé le 22 avril. Environnement, Parcs Canada,
315 millions de dollars, annoncé le 22 avril. Travail et Logement,
Banque alimentaire de London, 45 000 $. Industrie Canada,
Programme des chaires de recherche du Canada, 99 millions de
dollars, annoncé le 22 avril. APECA, Initiative de marketing du
tourisme en Atlantique, 4 millions de dollars, annoncé le 25 avril.
APECA, sector de l’écotourisme à St. Stephen, 223 000 $,
annoncé le 25 avril. APECA, Parc des arts et de la culture
(Quispamsis), 488 284 $, annoncé le 25 avril. Ressources
humaines et Développement des compétences Canada,
programmes d’aide à l’emploi, 269 045 $. APECA, Centre de
loisirs régional de Port George, 27 945 $. Développement social
Canada, 24 projets d’aînés en Alberta, 398 716 $, annoncé
le 25 avril. Développement social Canada, Canadiens ayant des
incapacités, 7 224 608 $, annoncé le 25 avril. Industrie Canada,
Chaire de recherche industrielle, 1 million de dollars, annoncé le
25 avril. Fonds sur l’infrastructure municipale rurale Canada-
Ontario, financement pour l’ensemble de l’Ontario, 249 millions
de dollars, annoncé le 25 avril. ACDI, Croix-Rouge canadienne,
en vue de l’établissement d’un programme multi-pays de
prévention de la malaria en Afrique subsaharienne, 20 millions
de dollars, annoncé le 25 avril. Développement social Canada,
projets d’aînés au Manitoba, 219 376 $, annoncé le 25 avril.
Développement social Canada, Nouveaux horizons pour les
aînés, 25 000 $, annoncé le 25 avril. APECA, projet
d’aménagement du quai et du secteur riverain, 127 087 $.
APECA, Club nautique d’Oromocto, 42 231 $, annoncé
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announced April 25. ACOA, restore the old Canadian Pacific
railway station, $529,048, announced April 25. Human
Resources and Skills Development, initiative to help address
shortage of health-care professionals, $75 million, announced
April 25. ACOA, Enterprise Restigouche, $22,883, announced
April 21. Human Resources and Skills Development, Youth
Employment, $49,970, announced April 21.

I am just checking here. I want to make sure I am completely
correct. That is a duplication.

Human Resources and Skills Development, Going to Canada,
Immigration Internet Portal, $100,000.

Human Resources and Skills Development Enhanced
Language Training Initiative. I was wrong; it was $100 million
previously. This one is $20 million; announced April 25. Human
Resources and Skills Development Action Plan Against Racism;
$56 million; announced April 25. ACOA, farmer’s market in
Dieppe; $1,250,000; announced April 25. ACOA, student summer
employment; $318,930. Health Canada, National Collaborating
Centres; $10 million; announced April 25. Labour and Housing,
Street Connection; $149,563. ACOA, Holland College Centre for
Industrial Technologies; $750,000; announced April 26. ACOA,
Village of Chipman; $219,153; announced April 26. Heritage
Canada, Toronto Film Festival; $25 million; announced April 26.
Environment Canada, Parks Canada; $60 million; announced
April 26. ACOA, Youth in the Region Pursue a Career in
Entrepreneurship; $64,387. Heritage Canada, Societé nationale de
l’Acadie; $65,000; announced April 26. Human Resources and
Skills Development, 2,750 unemployed individuals in
Peterborough; $770,979; announced April 26. Human Resources
and Skills Development; 65 unemployed individuals in
Peterborough; $93,083; announced April 26. Human Resources
and Skills Development, Saint John, YMCA/YWCA; $228,014;
announced April 26. Social Development, New Horizons for
Seniors Programs; $10,000; announced April 26. Human
Resources and Skills Development, People with Disabilities in
North Bay; $202,908; announced April 26. Human Resources
and Skill Development; Communities of Terrace Bay and
Marathon; $100,188.

The Chairman: Senator Stratton, I regret to advise you that
your 15 minutes have expired.

Are there any other senators who wish to speak to this
amendment?

There being none, it has been moved by Senator Tkachuk:

That Bill C-48 be amended in clause 1, on page 1.

le 25 avril. Immigration Canada, nouveaux projets de
reconnaissance des titres de compétences étrangers, 68 millions
de dollars, annoncé le 25 avril. APECA, Centre des marins de
Yarmouth, 500 000 $, annoncé le 25 avril. APECA, remise en état
de l’ancienne gare ferroviaire de Canadien-Pacifique, 529 048 $,
annoncé le 25 avril. Ressources humaines et Développement des
compétences Canada, initiative visant à s’attaquer à la pénurie de
professionnels de la santé, 75 millions de dollars, annoncé
le 25 avril. APECA, Entreprise Restigouche, 22 883 $, annoncé
le 21 avril. Ressources humaines et Développement des
compétences Canada, Emploi des jeunes, 49 970 $, annoncé le
21 avril.

Je veux vérifier quelque chose. Je veux m’assurer d’avoir
raison. Oui, c’est une répétition.

Ressources humaines et Développement des compétences
Canada, Se rendre au Canada, portail Internet sur
l’immigration, 100 000 $.

Ressources humaines et Développement des compétences
Canada, Initiative des cours de langue de niveau avancé. Je me
suis trompé, c’était 100 millions de dollars précédemment. Là il
s’agit de 20 millions de dollars; cela a été annoncé le 25 avril.
Ressources humaines et Développement des compétences Canada,
Plan d’action contre le racisme; 56 millions de dollars, annoncé
le 25 avril. APECA, marché fermier à Dieppe; 1 250 000 $; annoncé
le 25 avril. APECA, emplois d’été pour étudiants, 318 930 $. Santé
Canada, Centres nationaux de collaboration, 10 millions de dollars,
annoncé le 25 avril. Travail et Logement, Street Connection;
149 563 $. APECA, Centre collégial des technologies industrielles
Holland, 750 000 $, annoncé le 26 avril. APECA, Village de
Chipman; 219 153 $, annoncé le 26 avril. Patrimoine canadien,
Festival de film de Toronto; 25 millions de dollars, annoncé
le 26 avril. Environnement Canada, Parcs Canada, 60 millions de
dollars, annoncé le 26 avril. APECA, encourager les jeunes à choisir
l’entreprenariat comme carrière, 64 387 $. Patrimoine canadien,
Société nationale de l’Acadie, 65 000 $, annoncé le 26 avril.
Ressources humaines et Développement des compétences Canada,
2 750 personnes sans emploi à Peterborough, 770 979 $, annoncé
le 26 avril. Ressources humaines et Développement des
compétences Canada; 65 personnes sans emploi à Peterborough,
93 083 $, annoncé le 26 avril. Ressources humaines et
Développement des compétences Canada, Saint John, YMCA/
YWCA, 228 014 $, annoncé le 26 avril. Développement social,
Nouveaux horizons pour les aînés, 10 000 $, annoncé le 26 avril.
Ressources humaines et Développement des compétences Canada,
Personnes ayant des incapacités à North Bay, 202 908 $, annoncé le
26 avril. Ressources humaines et Développement des compétences
Canada, collectivités de Terrace Bay et Marathon; 100 188 $.

Le président : Sénateur Stratton, j’ai le regret de vous informer
que vos 15 minutes sont maintenant écoulées.

Y a-t-il d’autres sénateurs qui voudraient se prononcer sur
l’amendement?

Puisqu’il n’y en a pas, il est proposé par le sénateur Tkachuk :

Que le projet de loi C-48 soit modifié, à l’article 1, à la
page 1 :
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(a) by replacing line 13 with the following:

‘‘$4 billion.’’; and

(b) by replacing line 23 with the following:

‘‘$5 billion.’’

Honourable senator, are you ready for the question on the
amendment?

Some Hon. Senators: Question.

The Chairman: All those in favour of the amendment will
please raise their right hand.

All those opposed to the amendment will please raise their
right hand.

The amendment fails.

Senator Cowan: Question.

Senator Tkachuk: I have another amendment to clause 1, page
1. I move:

That Bill C-48 be amended —

Senator Cowan: I called the question.

Senator Tkachuk:

— in clause 1 on page 1 by adding after line 26 the
following —

The Chairman: Senator Tkachuk, the question has been called
on clause 1.

Shall clause 1 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Senator Tkachuk: I have an amendment to clause 1.

The Chairman: You had another amendment to clause 1?

Senator Trenholme Counsell: He called the question first.

Senator Tkachuk: I asked to move an amendment to clause 1.
Unless there is something wrong with the democratic process, I
have the right to make an amendment. We are in committee.

The Chairman: I did not know that Senator Tkachuk had
another amendment to clause 1. There was an amendment moved
to clause 1 and it was debated and voted on. However, I did not
know that the senator had a second amendment.

You have a second amendment to the same clause?

Senator Tkachuk: I have a second amendment to clause 1 on
page 1, yes, and I would like to move that.

Senator Ringuette: On a point of order, the usual practice when
senators have amendments is to say how many amendments they
have on each clause in order that the chair is aware. That is the
practice that this committee has adopted in the last two years, and

a) par substitution, à la ligne 13, de ce qui suit :

« 4 milliards de dollars. »;

b) par substitution, à la ligne 23, de ce qui suit :

« 5 milliards de dollars. ».

Honorables sénateurs, êtes-vous prêts à voter sur l’amendement?

Des voix : Mise aux voix.

Le président : Je demande aux avis favorables de bien vouloir
lever la main droite.

Je demande maintenant aux avis contraires de bien vouloir
lever la main droite.

L’amendement est rejeté.

Le sénateur Cowan : Je demande la mise aux voix.

Le sénateur Tkachuk : J’ai un autre amendement à proposer à
l’article 1, à la page 1. Je propose :

Que le projet de loi C-48 soit modifié...

Le sénateur Cowan : J’ai demandé la mise aux voix.

Le sénateur Tkachuk :

... à l’article 1, à la page 1, par adjonction après la ligne 26,
de ce qui suit...

Le président : Sénateur Tkachuk, on a demandé la mise aux
voix sur l’article 1.

L’article 1 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Tkachuk : Je voudrais proposer un amendement à
l’article 1.

Le président : Vous avez un autre amendement à proposer à
l’article 1?

Le sénateur Trenholme Counsell : Il a demandé la mise aux voix
d’abord.

Le sénateur Tkachuk : J’ai demandé la parole pour proposer un
amendement à l’article 1. À moins que le processus démocratique
ne fonctionne plus de la même manière, j’ai le droit de proposer
un amendement. Nous sommes en comité.

Le président : Je ne savais pas que le sénateur Tkachuk voulait
proposer un autre amendement à l’article 1. Un premier
amendement a été proposé à l’article 1, nous en avons débattu,
et nous avons ensuite voté. Mais je ne savais pas que le sénateur
voulait proposer un deuxième amendement.

Vous avez donc un deuxième amendement à proposer au même
article?

Le sénateur Tkachuk : Oui, j’ai un deuxième amendement à
proposer à l’article 1, et je voudrais le proposer maintenant.

Le sénateur Ringuette : J’invoque le Règlement. Normalement
les sénateurs qui veulent proposer des amendements informent le
président du nombre d’amendements qu’ils comptent proposer à
chaque article, pour qu’il soit au courant. Telle est la pratique
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I think that we should continue with the same process. Perhaps
Senator Tkachuk would like to indicate how many amendments
he wants to propose to clause 1?

Senator Tkachuk: I have one more amendment to move on
clause 1.

Senator Ringuette: We have one more amendment for clause 1.

Senator Tkachuk: Thank you, Senator Ringuette. I appreciate
that.

Senator Eggleton: On a point of order, the question was called
and you were in the process of putting the question. If Senator
Tkachuk wants to debate whether the question be put, that is a
different matter.

The Chairman: I do not want to be unfair to honourable
senators. I had no idea that the senator had a second amendment
to clause 1. Not knowing that, and since the first amendment he
proposed to clause 1 failed, I wanted to see whether clause 1
would carry. That is why I put the motion. I did not know that he
had a second amendment.

Senator Tkachuk: I have a second amendment.

The Chairman: I call upon Senator Tkachuk to move his
second amendment.

Senator Tkachuk: Thank you. I move:

That Bill C-48 be amended in clause 1 on page 1 —

Senator Stratton: Can we have a time out?

Senator Day: Can we talk for a second?

The Chairman: We will suspend for three minutes.

The committee was suspended.

The committee resumed.

The Chairman: I call the meeting back to order, and I recognise
Senator Day.

Senator Day: I propose a compromise that may achieve the
results my colleagues on the other side were looking for in terms
of minority observations. I will put the proposal on the record
now, following which I assume we will vote on the clauses of the
bill.

The Chairman: Could we hear your proposal?

Senator Day: The proposal is that these observations be given
to the steering committee for review by noon on Friday. The
steering committee would immediately look at them to ensure that
they conform to the normal good taste of observations. We will
not editorialize but we will be looking at them from the point of

suivie par ce comité au cours des deux dernières années, et je
pense que nous devrions la maintenir. Peut-être le sénateur
Tkachuk voudrait-il nous dire combien d’amendement il souhaite
proposer à l’article 1?

Le sénateur Tkachuk : J’ai un autre amendement à proposer à
l’article 1.

Le sénateur Ringuette : Donc, nous avons encore un
amendement à l’article 1.

Le sénateur Tkachuk : Merci, sénateur Ringuette.

Le sénateur Eggleton : J’invoque le Règlement. On a demandé
la mise aux voix, et vous étiez justement en train de mettre
l’amendement aux voix. Si le sénateur Tkachuk voudrait entamer
un débat sur l’opportunité de la mise aux voix, ça c’est une autre
question.

Le président : Je ne veux pas être injuste envers les honorables
sénateurs. Je ne savais pas du tout que le sénateur comptait
proposer un deuxième amendement à l’article 1. N’étant pas au
courant, et puisque le premier amendement qu’il avait proposé à
l’article 1 avait été rejeté, je voulais savoir si les sénateurs
voulaient adopter l’article 1. C’est pour cela que j’ai proposé la
motion. Je ne savais pas qu’il avait un deuxième amendement.

Le sénateur Tkachuk : J’ai un deuxième amendement.

Le président : Je demande donc au sénateur Tkachuk de
proposer son deuxième amendement.

Le sénateur Tkachuk : Merci. Je propose :

Que le projet de loi C-48 soit modifié à l’article 1, à la
page 1...

Le sénateur Stratton : Pourrions-nous nous arrêter pendant
quelque temps?

Le sénateur Day : Serait-il possible de parler pendant quelques
minutes?

Le président : Nous allons suspendre nos travaux pendant trois
minutes.

Le comité suspend ses travaux.

Le comité reprend ses travaux.

Le président : Je rouvre la séance, et je donne tout de suite la
parole au sénateur Day.

Le sénateur Day : Je voudrais proposer un compromis qui va
peut-être permettre d’obtenir les résultats recherchés par mes
collègues d’en face en ce qui concerne leurs observations
minoritaires. Je vais vous annoncer ma proposition maintenant,
et je présume que nous allons ensuite voter sur les divers articles
du projet de loi.

Le président : Pourriez-vous nous faire votre proposition?

Le sénateur Day : Je propose que les observations soient
remises au comité directeur pour examen d’ici midi vendredi. Le
comité directeur les examinerait aussitôt après pour s’assurer
qu’elles prennent bien la forme d’observations normales. Nous
n’avons pas l’intention d’y ajouter des remarques subjectives,
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view that they are normal observations, having in mind that they
will not, in all likelihood, be overly complimentary to this piece of
legislation. We understand that fact. That is not the issue. The
issue is that the other side is asking this committee to agree to
something that this side has not seen. We need that check.

If the observations have not been received by Friday at noon,
no observations will be attached to the report. If they are in the
proper format, without editorializing, then they will be appended
to the report as minority observations and the committee will
report the bill without amendment.

The Chairman: I wrote down what you said, Senator Day.
What do you mean by ‘‘the normal good taste of observations’’?

Senator Day:We will be looking at them to see if they are in the
normal format of observations. We have many examples of
observations, such as ‘‘The opposition wishes to point out the
following,’’ or ‘‘We do not support the legislation for the
following reasons,’’ as opposed to using inflammatory language.

Senator Banks: The steering committee is yourself,
Mr. Chairman, and Senator Day?

The Chairman: And Senator Downe.

Senator Day has put a proposal on the floor, and perhaps
Senator Tkachuk could respond.

Senator Tkachuk: My understanding is that we will accept this
motion after we finish. Is that what will happen after we proceed
in good faith to clause-by-clause consideration of the bill?

I move that the observations prepared by Conservative
senators be given to the chair of the committee by Friday,
July 15, at noon, to be appended to the report which is to be
tabled by the chair when Bill C-48 is reported to the Senate.

The Chairman: You made that motion earlier and it was voted
down.

Senator Tkachuk: I know.

Senator Day: It should refer to acting in good faith.

Senator Tkachuk: I want it to be clear that we will act in good
faith. We do not recognize any inferences whatsoever that we
would put language in the observations that would be considered
unparliamentary.

The Chairman: Or inflammatory.

Senator Tkachuk: Definitely unparliamentary or abusive. We
would never abuse — let us not go there.

mais nous avons l’intention de nous assurer qu’il s’agit bien
d’observations normales, étant donné qu’il est fort peu probable
qu’elles soient particulièrement favorables à ce projet de loi. Nous
en sommes tout à fait conscients. La question n’est pas là. La
question est plutôt que les sénateurs de l’opposition demandent
au comité d’accepter quelque chose que les sénateurs de la
majorité n’ont encore jamais vu. Il nous faut donc avoir la
possibilité de faire cette vérification.

Si les observations n’ont pas été reçues au plus tard à midi
vendredi, aucune observation ne sera annexée au rapport. Si elles
sont présentées selon le format approprié, sans l’ajout de
commentaires partisans, elles seront incorporées dans le rapport
en annexe à titre d’observations minoritaires, et le comité fera
rapport du projet de loi sans amendement.

Le président : J’ai pris bonne note de tout ce que vous avez dit,
sénateur Day. Que voulez-vous dire au juste en parlant
« d’observations normales »?

Le sénateur Day : C’est-à-dire que nous allons les examiner
pour nous assurer qu’elles suivent bien la présentation
normalement prévue pour les observations. Nous avons de
nombreux exemples des formules employées pour de telles
observations, par exemple « L’opposition fait remarquer ce qui
suit » ou encore « Nous nous opposons au projet de loi pour les
raisons suivantes », par opposition à d’éventuels commentaires
incendiaires.

Le sénateur Banks : Le comité directeur est-il composé de vous-
même, monsieur le président, et du sénateur Day?

Le président : Et du sénateur Downe.

Le sénateur Day a fait une proposition, et le sénateur Tkachuk
voudrait peut-être réagir.

Le sénateur Tkachuk : Je crois savoir que nous accepterons
cette motion après avoir terminé. Est-ce bien cela qui va se
produire quand nous aurons procédé de bonne foi à l’étude article
par article du projet de loi?

Je propose que les observations préparées par les sénateurs
conservateurs soient remises au président du comité au plus tard
le vendredi 15 juillet à midi, en vue de les annexer au rapport que
déposera le président lorsqu’il fera rapport au Sénat du projet de
loi C-48.

Le président : Vous avez proposé cette motion plus tôt et elle a
été rejetée.

Le sénateur Tkachuk : Oui, je le sais.

Le sénateur Day : Il faudrait y mentionner que vous allez agir
de bonne foi.

Le sénateur Tkachuk : Je veux justement préciser que nous
allons agir de bonne foi. Nous n’accepterons aucune insinuation
qui aurait pour effet de causer l’inclusion d’observations jugées
non parlementaires dans ce rapport.

Le président : Ni des commentaires incendiaires.

Le sénateur Tkachuk : Non, rien qui pourrait être jugé
carrément non parlementaire ou abusif. Nous ne voudrions
jamais abuser — en tout cas, ne parlons pas de cela.
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Senator Day: I think everyone understands where we are going.
Given that this is a report of the National Finance Committee,
this committee must now vote to allow these observations to be
attached.

The Chairman: That is correct.

Senator Day: The committee will say in the attached appendix
that these are observations of the minority on the committee.

Senator Tkachuk: Exactly. The steering committee is given the
same power as the committee to deal with them.

The Chairman: It will be made clear that they are not the
unanimous observations of the entire committee.

Senator Day: Mr. Chairman, according to the rules as I
understand them, and that is why I voted against this motion
earlier, this committee has to accept that observations will be
attached to the report.

The Chairman: That is correct.

Senator Banks: Will the characterization of the authors of the
report be that it is a minority of members of this committee, or
that it is the members of the loyal opposition who are members of
this committee?

Senator Tkachuk: ‘‘Opposition’’ is preferable.

The Chairman: Are there any other questions on the proposal
of Senator Day? Is the proposal agreed to by all senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall we now proceed with clause-by-clause consideration of
Bill C-48?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall clause 1 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Shall clause 2 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Senator Tkachuk: All on division.

The Chairman: Shall clause 3 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the bill carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Honourable senators, at the next sitting of the
Senate, shall I report the bill without amendment but with
observations appended to the bill?

Le sénateur Day : Je crois que tout le monde comprend ce qu’il
faut faire. Étant donné qu’il s’agit d’un rapport du Comité des
finances nationales, le comité devra maintenant voter pour
autoriser l’inclusion en annexe des observations en question.

Le président : C’est exact.

Le sénateur Day : Le comité indiquera, dans l’annexe, qu’il
s’agit des observations d’une minorité des membres.

Le sénateur Tkachuk : Voilà. Le comité directeur aura les
mêmes pouvoir que le comité plénier pour prendre des décisions à
ce sujet.

Le président : Nous allons préciser qu’il ne s’agit pas des
observations du comité dans son ensemble.

Le sénateur Day : Monsieur le président, si je comprends bien
le Règlement — et voilà pourquoi j’ai voté contre cette motion
tout à l’heure — le comité doit d’abord accepter d’annexer ces
observations à son rapport.

Le président : C’est exact.

Le sénateur Banks : Les auteurs du rapport préciseront-ils qu’il
s’agit des observations d’une minorité, ou encore des membres de
la loyale opposition qui sont membres du comité?

Le sénateur Tkachuk : Il est préférable de parler simplement
des membres de l’« opposition ».

Le président : Y a-t-il d’autres questions au sujet de la
proposition du sénateur Day? Les sénateurs acceptent-ils cette
proposition?

Des voix : D’accord.

Le président : C’est adopté.

Souhaitez-vous procéder maintenant à l’étude article par article
du projet de loi C-48?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 1 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté. L’article 2 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

Le sénateur Tkachuk : Avec dissidence dans tous les cas.

Le président : L’article 3 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Le titre est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Le projet de loi est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Honorables sénateurs, à la prochaine séance du
Sénat, dois-je faire rapport du projet de loi sans amendement,
mais avec des observations en annexe?
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Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Senator Tkachuk: On division.

The Chairman: On division. Honourable senators, is there any
further business to come before this committee at this time?

The committee adjourned.

Des voix : D’accord.

Le président : C’est adopté.

Le sénateur Tkachuk : Avec dissidence.

Le président : Avec dissidence. Honorables sénateurs, le comité
a-t-il d’autres questions à examiner?

La séance est levée.
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