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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Thursday,
October 28, 2004:

The Honourable Senator Hubley for the Honourable
Senator Comeau moved, seconded by the Honourable
Senator Chaput:

That the Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans be authorized to examine and report on issues
relating to the federal government’s new and evolving policy
framework for managing Canada’s fisheries and oceans; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than Friday, March 31, 2006.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 28 octobre 2004 :

L’honorable sénateur Hubley, au nom de l’honorable
sénateur Comeau, propose, appuyée par l’honorable
sénateur Chaput,

Que le Comité sénatorial permanent des pêches et des
océans soit autorisé à examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des
pêches et des océans du Canada; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
vendredi 31 mars 2006.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, October 7, 2004
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 9:37 a.m., in room 160-S, Centre Block, for the
purpose of organization.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Phalen, and Watt (5).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee proceeded to organize pursuant to rule 88.

The Clerk of the Committee presided over the election of the
Chair.

The Honourable Senator Hubley moved that the Honourable
Senator Comeau do take the Chair of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Comeau took the Chair.

The Honourable Senator Comeau moved that the Honourable
Senator Hubley be Deputy Chair of the Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Adams moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the Chair, the Deputy Chair, and one other
member of the Committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the Subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the Committee with respect to its agenda, to
invite witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Watt moved:

That the Committee print its proceedings; and

That the Chair be authorized to set the number to meet
demand.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Hubley moved that the following
motions be adopted:

That, pursuant to rule 89, the Chair be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the printing of the
evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the Committee from both the government and
the opposition be present; and

That the Committee adopt the draft first report, prepared
in accordance with rule 104.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 7 octobre 2004
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 9 h 37, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, dans le but d’organiser ses travaux.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Phalen et Watt (5).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Le comité organise ses travaux conformément à l’article 88 du
Règlement.

Le greffier du comité préside à l’élection du président.

L’honorable sénateur Hubley propose que l’honorable
sénateur Comeau soit élu président du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Comeau prend place au fauteuil.

L’honorable sénateur Comeau propose que l’honorable
sénateur Hubley soit élue vice-présidente du comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Adams propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, de la vice-présidente et d’un autre
membre du comité désigné après les consultations d’usages;
et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Watt propose :

Que le comité fasse imprimer ses délibérations; et

Que le président soit autorisé à fixer la quantité en
fonction des besoins.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Hubley propose que les motions
suivantes soient adoptées :

Que, conformément à l’article 89 du Règlement, le
président soit autorisé à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en l’absence
de quorum, pourvu qu’un représentant du gouvernement et
un représentant de l’opposition soient présents; et

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport,
préparé conformément à l’article 104 du Règlement.
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The question being put on the motions, it was adopted.

The Honourable Senator Phalen moved:

That the Committee ask the Library of Parliament to
assign Claude Emery as research staff to the Committee;

That the Chair be authorized to seek authority from the
Senate to engage the services of such counsel and technical,
clerical, and other personnel as may be necessary for the
purpose of the Committee’s examination and consideration
of such bills, subject-matters of bills, and estimates as are
referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the Committee; and

That the Chair, on behalf of the Committee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries, and draft reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Adams moved that the following
motions be adopted:

That, pursuant to section 32 of the Financial
Administration Act, and Section 7, Chapter 3:06 of the
Senate Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the Chair, the Deputy Chair, and
the Clerk of the Committee; and

That, pursuant to section 34 of the Financial
Administration Act, and Section 8, Chapter 3:06 of the
Senate Administrative Rules, authority for certifying
accounts payable by the Committee be conferred
individually on the Chair, the Deputy Chair, and the
Clerk of the Committee; and

That the Committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the Committee and/or such staff as may
be necessary to travel on assignment on behalf of the
Committee; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1. determine whether any member of the Committee
is on ‘‘official business’’ for the purposes of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance Policy,
published in the Journals of the Senate on Wednesday,
June 3, 1998; and

2. consider any member of the Committee to be on
‘‘official business’’ if that member is: (a) attending an
event or meeting related to the work of the Committee; or
(b) making a presentation related to the work of the
Committee; and

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the Committee may reimburse reasonable
travelling and living expenses for one witness from any
one organization and payment will take place upon

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Phalen propose :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter Claude Emery, attaché de recherche, auprès du
comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
personnel technique, d’employés de bureau et d’autres
personnes, au besoin, pour aider le comité à examiner les
projets de loi, la teneur de ces derniers et les prévisions
budgétaires qui lui sont renvoyées;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont
le comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Adams propose que les motions
suivantes soient adoptées :

Que, conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion
des finances publiques et la section 7, chapitre 3:06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
les fonds du comité soit conférée au président, à la vice-
présidente et au greffier du comité;

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion
des finances publiques et l’article 8, chapitre 3:06,
du Règlement administratif du Sénat, l’autorisation
d’approuver les comptes à payer au nom du comité soit
conférée individuellement au président, à la vice-présidente
et au greffier du comité; et

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à

1. déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement public » aux fins de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée dans
les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et

2. considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement public » si ce membre : a) assiste à une
réception, à une activité ou à une réunion se rapportant
aux travaux du comité; ou b) fait un exposé ayant trait
aux travaux du comité; et

Que, conformément aux lignes directrices concernant les
frais de déplacement des témoins, le comité rembourse les
dépenses raisonnables de voyage et d’hébergement à
un témoin par organisme, après qu’une demande de
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application, but that the Chair be authorized to approve
expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances; and

That the Chair be authorized to seek permission from the
Senate to permit coverage by electronic media of its public
proceedings with the least possible disruption of its hearings;
and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow such coverage at its discretion.

The question being put on the motion, they were adopted.

The committee considered its business.

The Honourable Senator Watt moved that the committee do
now adjourn.

The question being put on the motion, it was adopted.

Accordingly, at 9:47 a.m., the committee adjourned to the call
of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, October 19, 2004
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, in camera, at 7 p.m., in room 505, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Johnson, Mahovlich, Meighen,
Phalen, St. Germain, P.C., and Watt (9).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered its agenda.

At 7:54 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, October 26, 2004
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
met this day, in camera, at 7 p.m., in room 505, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Gerald J. Comeau,
presiding.

remboursement a été présentée, mais que le président soit
autorisé à permettre le remboursement de dépenses pour un
deuxième témoin de ce même organisme en cas de
circonstances exceptionnelles; et

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de diffuser ses délibérations publiques par les
médias d’information électronique, de manière à déranger le
moins possible ses travaux; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre cette diffusion à sa discrétion.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité discute de ses travaux.

L’honorable sénateur Watt propose que le comité lève la
séance.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 47, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 19 octobre 2004
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit à huis clos, à 19 heures, dans la pièce 505 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Johnson, Mahovlich, Meighen,
Phalen, St. Germain, C.P., et Watt (9).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine l’ordre du jour.

À 19 h 54, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 26 octobre 2004
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit à huis clos, à 19 heures, dans la pièce 505 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Comeau, Hubley, Mahovlich, and St. Germain, P.C. (4).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to rule 92(2)(e), the committee considered its agenda.

At 7:17 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, November 4, 2004
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
met this day, at 10:48 a.m., in room 160-S, Centre Block,
the Chair, the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, De Bané , P.C., Hubley, Meighen,
St. Germain P.C., and Watt (7).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Thursday, October 28, 2004, the committee began its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans.

WITNESSES:

Fisheries and Oceans Canada:

Mr. David Bevan, Assistant Deputy Minister, Fisheries and
Aquaculture Management;

Mr. Michel Vermette, Acting Director General, Program
Planning and Co-ordination.

Mr. Bevan made a presentation and answered questions.

At 12:19 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Comeau, Hubley, Mahovlich et St. Germain, C.P. (4).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le comité
examine l’ordre du jour.

À 19 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 4 novembre 2004
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 48, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, De Bané, C.P., Hubley, Meighen,
St. Germain, C.P., et Watt (7).

Aussi présent : Claude Emery, attaché de recherche, Direction
de la recherche parlementaire, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité entreprend l’examen des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada.

TÉMOINS :

Pêches et des Océans Canada :

M. David Bevan, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et
de l’aquaculture;

M. Michel Vermette, directeur général par intérim,
Planification et coordination des programmes.

M. Bevan fait une déclaration et répond aux questions.

À 12 h 19, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Thursday, November 18, 2004
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, in camera, at 10:52 a.m., in room 256-S, Centre Block,
the Chair, the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable
Senators Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Phalen, and
St. Germain, P.C. (6).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans.

The committee considered its agenda pursuant to rule 92(2)(e).

At 11:55 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

OTTAWA, le jeudi 18 novembre 2004
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit à huis clos, à 10 h 52, dans la pièce 256-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membre s du com i t é p r é s en t s : Les honorab l e s
sénateurs Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Phalen et
St. Germain, C.P. (6).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son examen des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada.

Le comité examine l’ordre du jour, conformément à
l’alinéa 92(2)e) du Règlement.

À 11 h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation à la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, October 7, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans has
the honour to table its

FIRST REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration of
such legislation and other matters as were referred to it, reports,
pursuant to Rule 104, that the expenses incurred by the
Committee during the Third Session of the Thirty-seventh
Parliament are as follows:

1. With respect to its study on straddling stocks and fish
habitat:

Professional Services $ 1,494
Transportation 0
Other, Miscellaneous 0
Witness Expenses 600
Total $ 2,094

2. With respect to its study relating to quota allocations and
benefits to Nunavut and Nunavik fishermen:

Professional Services $ 1,919
Transportation 0
Other, Miscellaneous 0
Witness Expenses 1,555
Total $ 3,474

During the session, your Committee held 8 meetings over more
than 12 hours, heard 14 witnesses and submitted 4 reports in
relation to its work.

Respectfully submitted,

GERALD J. COMEAU

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 7 octobre 2004

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans a
l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner les mesures législatives et autres
questions qui lui ont été déférées, dépose, conformément à
l’article 104 du Règlement, le relevé suivant des dépenses
encourues à cette fin par le comité au cours de la troisième
session de la trente-septième législature :

1. Relatif à son étude sur les stocks chevauchants et à l’habitat
du poisson :

Services professionnels 1 494 $
Transport 0
Autres dépenses 0
Dépenses des témoins 600
Total 2 094 $

2. Relatif à son étude des allocations de quotas accordées aux
pêcheurs du Nunavut et du Nunavik, ainsi qu’aux bénéfices en
découlant :

Services professionnels 1 919 $
Transport 0
Autres dépenses 0
Dépenses des témoins 1 555
Total 3 474 $

Durant la session, votre Comité a tenu 8 réunions pendant plus
de 12 heures, entendu 14 témoins et soumis 4 rapports relatifs à
ses travaux.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, October 7, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 9:37 a.m., pursuant to rule 88 of the Rules of the
Senate, to organize the activities of the committee.

[English]

Mr. Till Heyde, Clerk of the Committee: Honourable senators,
as clerk of your committee, it is my duty to preside over the
election of the chair. Would there be a motion for the election of
the chair?

Senator Hubley: I nominate the Honourable Senator Comeau
as Chair of the Fisheries Committee.

Senator Watt: Seconded.

Mr. Heyde: Are there any other nominations?

The question is on the motion of the Honourable Senator
Hubley that the Honourable Senator Comeau do take the chair of
the committee.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I appreciate your
confidence. As in the past, I will attempt to work with members
of this committee to respond to the needs of the members and to
the problems in individual communities. We will try to do the best
we can on behalf of our fishing communities.

Having said that, we will go on to the election of the deputy
chair. I will accept nominations at this time.

On this point, I would like to do something that I have never
done before. I will move a nomination from the chair. I move that
Senator Hubley be the deputy chair of the committee.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Congratulations, Senator Hubley. I know that
you will do a fine job. You have been a longstanding member of
the committee.

We will now move to Item No. 3 on the agenda, the
Subcommittee on Agenda and Procedure. I would accept a
motion that the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair and one member of the
committee to be designated after the usual consultation, and that
the subcommittee be empowered to make decisions on behalf of
the committee with respect to its agenda, to invite witnesses and
to schedule hearings.

Senator Adams: I so move.

The Chairman: All in agreement?

Hon. Senators: Agreed.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 7 octobre 2004

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 9 h 37 pour tenir sa séance d’organisation,
conformément à l’article 88 du Règlement du Sénat.

[Traduction]

M. Till Heyde (greffier du comité) : Honorables sénateurs, à
titre de greffier du comité, il est de mon devoir de présider
à l’élection à la présidence. Y a-t-il une motion à cet égard?

Le sénateur Hubley : Je propose la candidature du sénateur
Comeau à la présidence du Comité des pêches et des océans.

Le sénateur Watt : J’appuie la proposition.

M. Heyde : Y a-t-il d’autres mises en candidature?

Il est proposé par l’honorable sénateur Hubley que l’honorable
sénateur Comeau occupe le fauteuil de la présidence.

Plaît-il aux honorables sénateurs d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

Le président : Honorables sénateurs, je vous sais gré de la
confiance que vous me témoignez. J’essaierai, comme par le passé,
de collaborer avec les membres du comité pour satisfaire à leurs
besoins et résoudre les problèmes des différents comités. Nous
déploierons tous les efforts nécessaires pour aider localités qui
vivent de la pêche.

Cela étant dit, nous passerons à l’élection à la vice-présidence.
Je suis prêt à accueillir les nominations.

À cet égard, je souhaiterais faire ce que je n’ai jamais fait
auparavant. Je proposerai une candidature en ma qualité de
président. Je propose la candidature du sénateur Hubley à la vice-
présidence du comité.

Des voix : D’accord.

Le président : Félicitations, sénateur Hubley. Je sais que vous
accomplirez du bon travail. Vous êtes membre de ce comité depuis
longtemps.

Nous passerons maintenant au point no 3 de l’ordre du jour : le
Sous-comité du programme et de la procédure. J’accueillerai la
motion proposant que le Sous-comité du programme et de la
procédure soit composé du président, de la vice-présidente et d’un
membre du comité qui sera désigné après les consultations
d’usage, et que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter des
témoins et à établir l’horaire des audiences.

Le sénateur Adams : Je propose cette motion.

Le président : Tous sont-ils d’accord?

Des voix : D’accord.
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The Chairman: I see consensus around the table, so it is passed.

Next is a motion to print the committee’s proceedings. It is the
usual motion that the committee prints its proceedings and that
the chair be authorized to set the number to meet demand. As in
the past, we have a number that we calculate.

Mr. Heyde: I do not have the figures, but I think it is
around 200 to 300. It is adjusted to meet the demands.

The Chairman: To meet demands and as requested.

Mr. Heyde: That is right.

Senator Watt: I so move.

The Chairman: All in agreement?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Senator Adams: Mr. Chairman, I just came from the Energy
Committee. We started with Item No. 3 and went up to
Item No. 13. Committee members understand the motions
and everything we have to do. Instead of proceeding item by
item, perhaps we could go from Item No. 3 to No. 13. Would that
be agreeable?

The Chairman: Motion No. 4 is passed, then.

We can do five and six together. These are the usual motions. I
would accept a mover.

Senator Hubley: So moved.

The Chairman: All in favour of Motion Nos. 5 and 6?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Watt: You are combining Motion No. 5 and
Motion No. 6.

The Chairman: Motion Nos. 5 and 6 could be combined.

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

The next item relates to research staff. I would like to use the
same formula we used in the last Parliament. The wording before
you is the standard wording for all committees. I propose that we
agree to modify the first paragraph to read that the committee
ask the Library of Parliament to assign Claude Emery as research
staff to the committee.

Senator Phalen: So moved.

The Chairman: The rest of the motion would be unchanged and
reflects the wording that the committee has used in the past. All in
favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Le président : Je vois que les membres sont parvenus à un
consensus. La motion est donc adoptée.

La motion suivante porte sur l’impression des délibérations du
comité. Elle est ainsi libellée : Que le comité fasse imprimer ses
délibérations et que la présidence soit autorisée à fixer la quantité
des exemplaires en fonction des besoins. Nous avons l’habitude
d’effectuer un calcul pour obtenir ce nombre.

M. Heyde : Je n’ai pas le chiffre en mains, mais je pense qu’il se
situe entre 200 et 300 exemplaires. Il est modifié en fonction des
besoins.

Le président : En fonction des besoins et des demandes.

M. Heyde : C’est exact.

Le sénateur Watt : Je propose cette motion.

Le président : Tous sont-ils d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Le sénateur Adams :Monsieur le président, je viens d’arriver de
la séance du Comité de l’énergie. Aux fins de l’examen des
points 3 à 13, nous en avons regroupé certains. Les membres
du comité comprennent les motions et tout ce que nous devons
faire. Plutôt que de nous pencher sur chaque motion
individuellement, nous pourrions effectuer des regroupements
pour les motions 3 à 13. Les sénateurs sont-ils d’accord?

Le président : La motion no 4 est alors adoptée.

Nous pouvons étudier les motions 5 et 6 ensemble. Il s’agit des
motions habituelles. Je demanderais un motionnaire.

Le sénateur Hubley : Je propose la motion.

Le président : Tous sont-ils d’accord pour adopter les
motions 5 et 6?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Watt : Vous regroupez les motions nos 5 et 6.

Le président : Elles pourraient être regroupées.

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

La prochaine motion porte sur le personnel de recherche.
J’aimerais recourir à ce que nous avons utilisé au cours de la
dernière législature. Le libellé dont vous êtes saisis vaut pour tous
les comités. Je propose de modifier ainsi le premier paragraphe :
Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement de lui
affecter Claude Emery comme attaché de recherche.

Le sénateur Phalen : Je propose la motion.

Le président : Le reste de la motion ne serait pas modifié, et son
libellé correspondrait à celui que le comité utilisait par le passé.
Tous sont-ils d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.
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Thank you very much, Mr. Emery, for agreeing to continue on
as the committee’s researcher.

Would it be agreeable to move Item Nos. 8, 9, 10 and 11 and 12
as one block of motions?

Senator Adams: I so move.

The Chairman: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

We are up to Item No. 13. I will just use this as a point of
information for the time being. There is no motion. Our regular
time slots are Tuesday when the Senate rises but not before 5 p.m.
and Wednesday at 6:15. We continue to have conflicts at 5 p.m.
on Tuesday. Our practice has been that we have dinner at 6 p.m.,
followed by a meeting at 7 p.m. Can I instruct the clerk that such
meetings will continue until such time as we may wish to change
the time or modify it?

Senator Phalen: Did we determine that 5 p.m. is a conflict with
other committees?

The Chairman: Yes. The deputy chair has a conflict with the
Agriculture Committee at that time.

As in the past, I will look at all of the various committees that
members sit on to find out if there is any other possible way. We
do that on a regular basis as well when committee members move
around.

Senator Phalen: It would be acceptable if we could sit at 5 p.m.,
but the way the committee has been doing it for a while seems
satisfactory to everyone.

The Chairman: It would not be possible. Trust me: 5 p.m. is not
a good time. Rarely do we adjourn before 6 p.m. in the Senate on
Tuesdays. For the time being, we will continue with these two
time slots and see what happens.

We will not do other business this morning, if that is agreeable.
Over the coming week I would like committee members to
consider items that you would like to see as part of our order of
business. At the next meeting, if this is agreeable, we will go
through everything and the steering committee will try to come up
with a proposal.

Senator Watt: Timing is important.

For the first time since I have been in the Senate, the throne
speech mentioned the ocean. The committee should take
advantage of that in planning future business.

The Chairman: It was specifically mentioned. Given that
this committee is now the Standing Senate Committee on
Fisheries and Oceans, I think that is an excellent point.

Monsieur Emery, je vous remercie infiniment d’avoir accepté
de continuer à titre d’attaché de recherche du comité.

Les membres seraient-ils d’accord de proposer que les
motions 8, 9, 10, 11 et 12 soient regroupées?

Le sénateur Adams : Je le propose.

Le président : Tous sont-ils d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

Nous en sommes rendus au point no 13. Je vous en parle
uniquement à titre indicatif pour l’instant. Il n’y a aucune motion.
Nous nous réunissons habituellement le mardi lorsque le Sénat
lève la séance, mais pas avant 17 heures, de même que le mercredi
à 18 h 15. Nous avons encore des conflits d’horaire en ce qui
concerne les séances de 17 heures du mardi. Nous avons
l’habitude de prendre le repas à 18 heures pour ensuite tenir
une séance à 19 heures. Puis-je informer le greffier que le tout se
déroulera ainsi jusqu’à ce que nous souhaitions y apporter des
modifications?

Le sénateur Phalen : Les séances tenues à 17 heures sont-elles
en conflit avec celles des autres comités?

Le président : Effectivement, la vice-présidente fait partie du
Comité de l’agriculture, qui se réunit à la même heure.

Comme je l’ai fait par le passé, j’examinerai l’horaire des
différents comités auxquels siègent nos membres pour tâcher de
trouver une autre solution possible. Nous le faisons régulièrement
lorsque les membres sont en déplacement.

Le sénateur Phalen : Il serait acceptable de siéger à 17 heures,
mais l’horaire observé par le comité jusqu’ici semblait satisfaire
tous et chacun.

Le président : Cela serait impossible. Je vous prie de me croire
que le créneau de 17 heures ne convient pas. Le mardi, le Sénat
lève rarement la séance avant 18 heures. Pour l’instant, nous
continuerons d’utiliser ces deux créneaux et nous verrons
comment les choses se passeront.

Nous n’aborderons pas d’autres questions ce matin, si tous en
conviennent. Au cours de la prochaine semaine, j’aimerais que
vous songiez aux questions que vous souhaiteriez intégrer à nos
travaux. Si vous êtes d’accord, nous aborderons, lors de notre
prochaine séance, vos choix, et le comité de direction essaiera de
formuler une proposition.

Le sénateur Watt : Il faut tabler sur l’occasion qui nous est
offerte.

Pour la première fois depuis que je siège au Sénat, il a été
question de l’océan dans le discours du Trône. Le comité devrait
donc agir en conséquence dans la planification de ses travaux.

Le président : Il en a été précisément question. Je pense que
c’est très pertinent, étant donné que le comité s’appelle
maintenant le Comité sénatorial permanent des pêches et
des océans.
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Senator Watt: The fact that we have been making a little noise
here and there on that issue would probably help to keep it before
the eyes of the politicians.

The Chairman: We will certainly be discussing that item at the
next meeting. Please pass along your ideas to myself or Senator
Hubley. I hope to be able to contact Senator Hubley over the
coming week to get her ideas as well on where we might want to
go. I suggest that we not make a final decision at the next meeting
but simply determine where we wish to go.

Having said that, I thank you all for continuing to serve on the
committee. It has been a joy and a pleasure to serve with you in
the past, and I look forward to doing it in the future.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, November 4, 2004

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
met this day at 10:48 a.m. to examine and report on matters
relating to the federal government’s new and evolving policy
framework for managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Before I welcome our witness, let me welcome
Senator De Bané to the committee. Senator De Bané has vast
experience in the whole field of fisheries and oceans. He is a
former fisheries minister and a past member of this committee.

[Translation]

Welcome, Senator De Bané. We are proud to have you as a
member of our committee. We have no doubt that your
contribution to our work will be invaluable and we are
appreciative of that fact.

[English]

I would like to welcome our witness, Mr. Bevan, who is no
stranger to this committee, and who appears under different
hats — be it NAFO, aquaculture, science and a host of others.

Mr. Bevan, I think you have an opening statement. We
were discussing earlier how opportune the time is for your
department to be invited before the committee, because of
the work it will be undertaking shortly.

Le sénateur Watt : Le fait que nous mettions parfois l’accent
sur cette question a probablement contribué à ce que les élus ne
l’oublient pas.

Le président : Nous nous pencherons certainement sur cette
question à notre prochaine séance. N’hésitez pas à transmettre
vos idées au sénateur Hubley ou à moi. J’espère pouvoir contacter
le sénateur Hubley au cours de la prochaine semaine pour
connaître ses idées sur l’orientation que nous pourrions souhaiter
emprunter. Je propose de ne pas prendre une décision définitive
lors de notre prochaine séance, mais simplement de déterminer
l’orientation que nous souhaitons adopter.

Cela étant dit, je vous remercie de continuer à travailler au sein
du comité C’est avec joie et plaisir que j’ai collaboré avec vous par
le passé et je me réjouis à l’avance de pouvoir travailler de
nouveau avec vous.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 4 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 48, afin d’examiner, pour en faire
rapport, les questions relatives au nouveau cadre stratégique en
évolution du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et
des océans du Canada.

Le sénateur Gerald J. Comeau : (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Avant d’accueillir notre témoin, permettez-moi
de souhaiter la bienvenue au sénateur De Bané au sein de notre
comité. Le sénateur De Bané jouit d’une vaste expérience dans le
domaine des pêches et des océans; il est aussi un ancien ministre
des Pêches et a déjà été membre de ce comité.

[Français]

Bienvenue, sénateur De Bané. Nous sommes fiers de vous avoir
en tant que membre à notre comité. Nous sommes assurer que
votre contribution nous sera des plus favorable et nous
l’apprécions.

[Traduction]

J’aimerais maintenant accueillir notre témoin, M. Bevan, qui
n’est pas non plus étranger à ce comité et qui comparaît à divers
titres — que ce soit dans le cadre de l’OPANO, pour parler de
l’aquaculture, des sciences, j’en passe et des meilleures.

Monsieur Bevan, je pense que vous souhaitez faire une
déclaration liminaire. Nous disions un peu plus tôt que le
moment était bien choisi pour inviter des représentants de votre
ministère à venir témoigner devant ce comité, étant donné les
travaux que nous allons entreprendre prochainement.
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Mr. David Bevan, Assistant Deputy Minister, Fisheries and
Aquaculture Management, Fisheries and Oceans Canada: Thank
you, Mr. Chairman. First, let me introduce the acting director
general of policy planning and coordination within fisheries and
aquaculture management, Mr. Michel Vermette.

I would like to have the opportunity to say a few things, but,
first of all, thank you for inviting me here today. As you said,
Mr. Chairman, it is an opportune time for us to explore some of
the policy changes that we are contemplating within Fisheries and
Oceans.

We face a number of challenges within Fisheries and Ocean in
managing the natural living marine resources for the benefit of
Canadians. These are resources that go through cycles of
abundance as well as market cycles in terms of value.

The instrument we have to deal with this is more than 136 years
old, the Fisheries Act. The governance structure that is provided
for within the Fisheries Act provides absolute discretion to the
Minister of Fisheries and Oceans in making decisions about who
gets to fish, how much and where they fish, with what gear they
fish, all the details. That means that all decisions that are in any
way controversial have to be made by the minister.

It also means that access and allocation is not stable, that each
individual ministerial decision can, over time, create a fishery that
does not have the optimum performance or the best conservation
outcomes. It also means that there is a lot of conflict and
confrontation among fishermen in competition for access and
allocation. There is no process for making those kinds of
decisions other than the minister’s decision. Therefore, the only
way to intervene is through political pressure, demonstrations,
et cetera.

That has created an environment where we have fishermen very
much focussed on shares and on adjusting shares and trying to
find a way to solve their problem not by making the best use of
the fish they have available, but by trying to find a way to
maximize their share of the available catch. That focus has taken
the focus away from value and put it on volume.

Our fishermen have very much been focussed on volume
because, in part, of this governance structure. That means that we
are not always making the best use of the TACs and quotas that
are available. That has meant that perhaps we are not making the
best use of the resources that we do have available to fishermen.

We see that, in competition with Iceland and Norway,
we are selling our products sometimes at half the price
they are. Those outcomes are not the most desirable, but that
is the natural outcome of this kind of governance system.

M. David Bevan, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et de
l’aquaculture, Pêches et Océans Canada : Merci, monsieur le
président. Pour commencer, permettez-moi de vous présenter
le directeur général intérimaire de la planification stratégique et
de la coordination au sein de la Gestion des pêches et de
l’aquaculture, je veux parler de M. Michel Vernette.

J’ai plusieurs choses à vous dire, mais, pour commencer, je
voudrais vous remercier de m’avoir invité aujourd’hui. Comme
vous l’avez dit, monsieur le président, c’est un bon moment pour
étudier quelques-uns des changements stratégiques envisagés au
sein du ministère des Pêches et des Océans.

Nous sommes confrontés à un certain nombre de défis dans la
gestion des ressources marines vivantes pour le bénéfice des
Canadiens. Ce sont des ressources qui passent par des cycles
d’abondance et dont la valeur varie également en fonction des
cycles du marché.

L’instrument à notre disposition pour gérer la situation a plus
de 136 ans; je veux parler de la Loi sur les pêches. La structure
de gouvernance prévue par cette loi confère un pouvoir
discrétionnaire absolu au ministre des Pêches et des Océans
dans la prise de décisions relatives aux licences, aux quantités et
aux zones de pêche, au matériel utilisé et autres détails du genre.
Cela signifie que toutes les décisions le moindrement litigieuses
doivent être prises par le ministre.

Cela veut aussi dire que l’accès aux ressources et les critères de
répartition ne répondent pas à une méthode stable et que chaque
décision ministérielle peut, avec le temps, créer une situation où le
rendement de la pêche ne serait pas optimal et où les solutions
envisagées en matière de conservation ne seraient pas les
meilleures. Cela signifie également qu’il a beaucoup de conflits
et de confrontation entre les pêcheurs qui se livrent concurrence
pour avoir accès aux ressources et obtenir les meilleures parts. Il
n’y a pas de processus en place pour prendre ce type de décisions
autre que celui de passer par le ministre lui-même. Par
conséquent, la seule façon de se faire entendre est d’exercer des
pressions politiques, de faire des manifestations, et cetera.

Tout cela a créé un environnement dans lequel les pêcheurs se
soucient beaucoup des quotas et de leur ajustement, et où ils
essaient de trouver des façons de régler leur problème qui ne
visent pas à faire la meilleure utilisation possible des ressources à
leur disposition, mais plutôt à maximiser leurs parts des prises
disponibles. On s’est donc éloigné de la valeur pour se concentrer
sur le volume.

Nos pêcheurs se sont beaucoup souciés des volumes à cause, en
partie, de cette structure de gouvernance. Résultat : nous ne
faisons pas toujours une utilisation optimale des TAC et des
quotas disponibles. Ainsi, il se peut que nous ne profitions pas au
mieux des ressources à la disposition des pêcheurs.

En raison de la concurrence que nous devons livrer à l’Islande
et à la Norvège, nous vendons parfois nos produits à la moitié de
leur prix. Tout cela n’est évidemment pas souhaitable, mais c’est
la conséquence naturelle de ce type de système de gouvernance.
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There has also been an impact on the conservation ethic, when
people who have conserved stock, for example, are not necessarily
guaranteed the benefit of that effort, that investment, if the stock
goes up. We have had a situation where people are being
introduced into the fisheries and there is a tendency over time for
more effort to be put into fisheries as they go up, and that creates
a serious problem when they go down. Crab, possibly lobster,
et cetera, have gone through cycles in the past; shrimp has
increased in abundance greatly. Whether that will remain,
remains to be seen. However, in crab in particular and shrimp,
we have introduced many more fishermen in Atlantic Canada.

What has the department been doing about this? We have been
trying to introduce new policy frameworks on both coasts. With
respect to the Pacific coast, we have the new directions, which has
tried to stabilize access and allocation and provide a new
consultative process and new policies around the wild salmon
policy that is coming out later this year, possibly this month.

In the Atlantic, we had the Atlantic fisheries policy review.
That was announced earlier in March by the minister as the
Atlantic Fisheries Policy Framework, the AFPR. At that time, he
also rolled over 29 fishing plans in order to provide some stability
in the access and allocation and to allow us to contemplate further
modernization of the governance around the fisheries.

Hence, we are using right now a 19th century instrument in the
21st century to manage a variable quantity of living marine
resources.

At the same time, we are facing challenges from other acts.
There is the Oceans Act, which us to consider how fisheries will fit
into an integrated management plan within large ocean areas and
how we will work within those areas in terms of management of
oil and gas, ecotourism, aquaculture, fisheries, et cetera.

There is also the Species at Risk Act, which will oblige us to be
more conservative as well as to look at the impacts of fishing on
bycatch and on the ecosystem itself.

In response to those, we have been moving ahead with
a precautionary approach, implementing that in many fisheries.
As well, the extension of that is objective-based fish management,
where we try to set out our objectives for the fishery, what we
are looking at in terms of a conservation limit that we do not
want to see the stock fall below. We have reference points within
the fishing plan that will allow us to have pre-determined
arrangements to make decisions to manage the stocks, in the
event that those targets are hit. That would mean that, at the
high levels, you have flexibility; and as you see abundance

Il y a également eu un effet sur l’éthique de conservation
puisque ceux qui ont participé à la protection des stocks, par
exemple, n’ont pas nécessairement la garantie d’être récompensés
pour cet effort, cet investissement, si les stocks augmentent. À un
moment donné, plus de gens travaillaient dans le secteur des
pêches, et il y a une tendance à se consacrer davantage à cette
activité quand les ressources se renouvellent, mais cela crée un
gros problème lorsque celles-ci s’amenuisent. Le crabe et peut-être
le homard, entre autres, ont connu différents cycles par le passé.
Les stocks de crevettes ont fortement augmenté; reste à savoir si
cela va durer. Quoi qu’il en soit, il y a maintenant beaucoup plus
de pêcheurs de crabes, en particulier, et de crevettes dans le
Canada atlantique.

Qu’a fait le ministère à ce chapitre? Nous avons tenté de mettre
en place de nouveaux cadres stratégiques sur les deux côtes. Pour
la côte pacifique, nous avons mis en œuvre de nouvelles
orientations destinées à créer une approche plus stable en
matière d’accès et de répartition et avons instauré un nouveau
processus de consultation ainsi que de nouvelles règles entourant
la politique sur le saumon sauvage qui entrera en vigueur cette
année, probablement ce mois-ci.

Sur la côte est, nous avons procédé à l’examen de la politique
sur les pêches dans l’Atlantique. C’est ce que le ministre a annoncé
en mars dernier comme étant la révision de la Politique sur les
pêches de l’Atlantique, ou RPPA. À ce moment-là, le ministre a
également renouvelé 29 plans de pêche pour donner une certaine
stabilité à l’accès aux ressources halieutiques et à la méthode de
répartition ainsi que pour nous permettre d’envisager la
modernisation de la gouvernance dans le secteur des pêches.

Ainsi donc, nous utilisons au XXIe siècle un instrument hérité
du XIXe pour gérer une quantité variable de ressources marines
vivantes.

En même temps, nous devons relever des défis qui nous sont
imposés par d’autres lois. Il y a la Loi sur les océans, en vertu de
laquelle nous devons examiner comment le secteur des pêches
s’adaptera au nouveau plan de gestion intégrée pour d’immenses
superficies océaniques et comment nous allons travailler au sein
de ces zones en termes de gestion du pétrole et du gaz, de
l’écotourisme, de l’aquaculture, des pêches, et cetera.

Il y a aussi la Loi sur les espèces en péril qui nous obligera à
être plus conservateurs et à évaluer les impacts de la pêche sur les
prises accessoires ainsi que sur l’écosystème lui-même.

En guise de réponse, nous avons adopté une approche de
précaution que nous avons appliquée à de nombreuses pêcheries.
Le corollaire de tout ceci est une gestion des pêches axée sur les
objectifs dans la mesure où nous fixons des seuils en dessous
desquels nous ne voulons pas que les stocks tombent pour
garantir leur conservation. Nous avons des points de référence,
dans le plan de pêche, qui nous permettront d’avoir des
arrangements préalables pour prendre des décisions en matière
de gestion des stocks, si ces seuils étaient atteints. Cela ne
signifierait pas pour autant que nous aurions plus de libertés si les
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decrease, you would see a more conservation-oriented fishery, to
the point where, at some time, you would have to restrict fishing
to a great extent.

Not only do we have those pressures on us, but at the same
time we are dealing with the governance that essentially puts all
decisions on the minister, without fettering his discretion or
providing the minister with a process that he has to follow in
making those decisions. Minister Regan, when making the
announcement in the spring, definitely indicated that he wants
to see that changed. He is looking for modernizing the governance
around the fisheries and seeking some new tools.

On that, I should also point out that, over the last number of
years, we have lost a number of the tools we had available to
manage fisheries. At one point, we had sanctions whereby we did
not need to take fishermen to court. We could use sanctions to
provide the incentives to maintain compliance in the fishery.
We could reconcile quotas. If we had an overrun one year, we
could use a quota-reconciliation process to encourage people
to maintain compliance with quotas by having a two-to-one.
For example, if you overrun this year by 100 tons, next year
you will have 200 tons taken off your quota. That is gone;
sanctions are gone. Court cases over the past decade have
removed all those tools, so the only tool we have now is taking
individuals to court.

The other thing that we have seen eroded over the last 10 years
or so is our opportunity to enter into agreements with groups of
fishermen. Because we cannot fetter the absolute discretion of the
minister, it restricts the types of agreements we can enter into with
fishermen. That has had another impact on our relationship with
fishermen. In the past, we could collaborate, work cooperatively
and have an agreed-upon sanctions process within a fishery. Now,
we find ourselves in more of a conflict relationship with many
groups. The reason for that is that we can only charge; we cannot
enter into agreements. The tools we have available are restricted
to having fisheries officers build a case and take people to court.
Those fishermen that are interested in compliance in their own
fisheries are somewhat concerned by the penalty system being
applied. Not seeing the adequate incentive for compliance in their
fisheries is causing them concern.

All of that has led us to contemplate potential changes to the
Fisheries Act, because it is the Fisheries Act that has restricted
our ability to find different ways to construct our relationship
with fishermen. In this day and age, it is not appropriate in our
view to have a relationship that is based on control by
government at the very minute level on use of courts and every
intervention. We do not have the ability to work together with
fleets, communities of fishermen and licence holders to establish
with them the kinds of controls they would like to see in their
fishery nor to work with them on the types of sanctions they
would see as appropriate within their fishery. We cannot have

niveaux devenaient élevés. Ainsi, lorsque les ressources sont
moins abondantes, on pratique une pêche plus axée sur la
protection des espèces, au point même que parfois on peut
fortement limiter les activités de pêche.

Non seulement nous devons composer avec tous ces problèmes,
mais en plus, nous sommes dans un système de gouvernance qui
permet essentiellement au ministre de prendre toutes les décisions,
sans limitation de son pouvoir discrétionnaire ni cadre à respecter
dans le processus décisionnel. Lorsqu’il a fait son annonce au
printemps dernier, le ministre Regan a clairement indiqué qu’il
voulait que cela change. Il envisage de moderniser le système de
gouvernance des pêches et cherche de nouveaux instruments.

À ce propos, j’aimerais également souligner qu’au cours des
dernières années, nous avons perdu plusieurs instruments qui
nous permettaient de gérer le secteur des pêches. À un moment
donné, nous pouvions appliquer des sanctions grâce auxquelles
nous n’avions pas besoin de traîner les pêcheurs devant les
tribunaux. Nous pouvions recourir aux sanctions pour inciter les
gens à respecter les règles dans ce secteur. Nous pouvions adapter
les quotas. S’il y avait un dépassement une année, nous pouvions
appliquer une méthode d’adaptation des quotas pour encourager
les gens à se conformer aux normes en imposant la règle du
deux contre un. Par exemple, si cette année vous aviez pêché
100 tonnes de plus que convenu, l’année suivante on vous
retirerait 200 tonnes sur votre quota. Mais c’est fini, on ne peut
plus appliquer de sanction pareille. Au cours de la dernière
décennie, ces recours ont disparu et le seul qui nous reste
maintenant, c’est d’amener les gens devant les tribunaux.

L’autre chose qui s’est perdue au cours des dix dernières
années, c’est notre capacité à conclure des ententes avec des
groupes de pêcheurs. Étant donné que nous ne pouvons agir sur le
pouvoir discrétionnaire absolu du ministre, nous sommes limités
dans le type d’ententes que nous pouvons conclure avec les
pêcheurs. Cela a eu un autre effet négatif sur nos relations avec
eux. Par le passé, nous pouvions travailler en collaboration et
appliquer un régime de sanctions sur lequel on s’était entendu.
Actuellement, nos relations sont beaucoup plus conflictuelles avec
bien des groupes. Cela tient au fait que nous ne pouvons pas
conclure d’ententes. Les instruments à notre disposition ne
permettent qu’aux agents des pêches de monter des dossiers et
de traîner les gens devant les tribunaux. Les pêcheurs qui se
soucient du respect des règles sont quelque peu préoccupés par le
système punitif en place. Ce qui les inquiète, c’est de ne pas être
adéquatement encouragés à respecter les règles dans le domaine
des pêches.

Tout ceci nous a conduits à envisager une refonte de la Loi sur
les pêches car c’est cette mesure législative qui limite notre
capacité à trouver différentes façons d’établir des relations avec
les pêcheurs. Nous estimons que de nos jours il n’est pas
approprié d’entretenir une relation fondée sur le contrôle
minutieux du gouvernement ni sur le recours aux tribunaux.
Nous n’avons pas la capacité de travailler en collaboration avec
les exploitants de flottilles, les communautés de pêcheurs et les
titulaires de licences pour déterminer avec eux le type de contrôle
qu’ils aimeraient voir dans leur secteur, ni d’élaborer ensemble le
type de sanctions qu’ils jugeraient appropriées. Nous ne pouvons
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agreements with them relevant to how we manage the fishery,
what they will do and what we will do, and how we are going to
monitor and control the fishery, including the kinds of decisions
they should be taking on their own, not having it all done by the
minister.

Those are challenges that we face. The minister will be coming
to the parliamentary standing committee with some proposals at
some point in the not-too-distant future.

Clearly, right now, in our view, we have a significant challenge
based on the fact that we are using 136-year-old tools. We have
very few tools with which to work, and those tools have created a
poorer relationship with licence holders than we would like. We
would like to have a much more collaborative relationship with
them. We do not have that. In addition, it has also created an
environment that has been poor for conservation outcomes and
poor in terms of economic performance of the fishery.

Specifically, we have a number of main thrusts of the AFPR.
Conservation is our first priority. That will require us to
move ahead with the precautionary approach, setting the
conditions for a self reliant industry, stabilizing access and
allocation and having shared stewardship. Those are our major
thrusts in the AFPR.

On the joint task force report, the Pearse-McRae report, many
of those objectives are common to that report. We will be looking
at trying to find a way to get the right balance in terms of capacity
in the fleet and changing the way we manage the fisheries to get
that balance. We want to find new relationships with people in the
fishing industry to have them take more responsibility for the
decisions that affect their lives.

We are looking at changing the licence policies so that
fishermen can actually take out mortgages on licences. That is a
major problem on the Atlantic Coast, where we have
intergenerational transfer about to take place and where there is
no capacity for those who wish to buy a licence to have them
properly valued and to have financing in a more transparent way.
The Pearse-McRae report suggested changing licences into
property by having them issued for a longer period of time.

Numerous other changes were suggested in the report to
transfer access from commercial licence holders to First Nations.
Also, the report suggested a change to the fishing conducted by
both to bring it to a more common approach under one single
conservation framework.

In general, that is where we find ourselves. I do not want to
use too much more of your time, so I will stop there and open it
up for any questions.

conclure avec eux d’ententes pertinentes sur la façon de gérer les
pêches ainsi que sur nos actions respectives, pas plus que sur la
manière de surveiller et de contrôler le secteur, y compris le type
de décisions qu’ils pourraient prendre de leur propre initiative,
sans l’intervention du ministre.

Voilà donc les défis que nous devons relever. Le ministre se
présentera devant le comité parlementaire permanent pour faire
quelques propositions dans un avenir assez rapproché.

Toujours est-il qu’actuellement, à notre avis, nous devons faire
face à un défi de taille dans la mesure où nous devons utiliser des
instruments vieux de 136 ans. Nous avons très peu d’outils à notre
disposition et ces outils ont terni nos relations avec les titulaires de
licences, ce que nous déplorons. Nous aimerions entretenir avec
eux des relations davantage fondées sur la collaboration. Mais ce
n’est pas le cas. De plus, cela a nui aux objectifs de conservation
ainsi qu’à la rentabilité économique du secteur des pêches.

La révision de la PPA vous a permis d’établir un certain
nombre de grandes orientations. La conservation des ressources
est notre grande priorité. Pour atteindre nos objectifs, nous
devrons élaborer une approche de précaution, en définissant les
conditions pour la création d’une industrie autonome, en
stabilisant l’accès aux ressources halieutiques et les méthodes de
répartition et en favorisant une gestion conjointe. Voilà donc les
grandes orientations que nous avons prises.

Beaucoup de ces objectifs se retrouvent également dans le
rapport du groupe de travail mixte, je veux parler du rapport
Pearse-McRae. Nous allons chercher des façons de trouver
l’équilibre dans la capacité des flottilles et, pour se faire, nous
allons modifier notre mode de gestion des pêches. Nous voulons
créer de nouvelles relations avec les travailleurs de l’industrie de la
pêche en leur accordant plus de responsabilités à l’égard des
décisions qui auront une incidence directe sur leurs vies.

Nous envisageons de modifier les politiques relatives aux
licences pour que les pêcheurs puissent contracter des prêts
hypothécaires. C’est un grand problème sur la côte atlantique
puisque nous sommes sur le point d’assister à un transfert
intergénérationnel et parce que ceux qui souhaitent acheter une
licence ne peuvent avoir d’évaluation adéquate ni obtenir du
financement de manière plus transparente. Dans le rapport
Pearse-McRae, on proposait de transformer les licences en titres
de propriété en leur donnant une validité plus longue.

Ce rapport fait état de nombreux autres changements pour
transférer l’accès aux ressources des titulaires de licences
commerciales aux Premières nations. Ce rapport propose
également un changement dans les méthodes de pêche des deux
groupes afin de créer une approche plus commune dans le cadre
d’un modèle de conservation unique.

Voilà donc, en règle générale, où nous en sommes. Je ne veux
pas abuser davantage de votre temps. Je vais donc m’arrêter ici et
répondre à vos questions.
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The Chairman: Thank you very much. Before I ask Senator
Adams to open the question, I apologize for the size of this room.
We will try to get a smaller room next time. This room looks like a
battleship.

Senator Adams:Mr. Bevan, it is nice to see you again. We have
had a little difficulty in the last few years in Nunavut. We get
quota every year in Nunavut according to the policy from the
minister. I have tried to find out some information in the last
couple of years about the two main areas of OA and OB and the
area up to Baffin Island. I know that everything belonged to
Canada, up to 200 miles, from 15 miles from the shore. We have
been operating for the past four or five years in Nunavut
according to the policy in the Nunavut agreement.

The minister has set the quota in the OA at 4,000 metric tons of
turbot and the quota in the OB is at 1,500 tons. In the last four or
five years, those fish have not been caught by Nunavut people. I
have a difficulty with that. Why are they giving that quota out to
foreigners rather than Canadians?

We do not have any equipment to do it right now. The two
governments should be able to find out how to benefit people in
the community.

In the future, will we get those quotas for OA and OB? We
have been operating for five years and nothing has been
happening for those quotas to come to the Nunavut people in
the community.

Mr. Bevan: As I understand the situation, we now have a vessel
there fishing the quota. It has been Canadianized. It was foreign.
It is now a vessel flagged in Canada.

The intention was to have a crew from Nunavut on board.
I understand they are having some difficulty in achieving that.
A trawler has been moved in to fish the turbot quotas off
Baffin Island.

There is also an intention by the group there to purchase a
longliner, which might lend itself more to having a crew from
Nunavut as well as having the opportunity to have further
processing in the area. The intention of the Baffin Fisheries
Coalition was to Canadianize their vessels, to bring more
employment to the local area and to expand from just the one
trawler into longlining.

That would allow actual fishing operations to be conducted by
the Baffin Fisheries Coalition and not have it only obtain money
by royalty chartering out to vessels from the south.

The minister approved the trawler already. We have heard that
there will be a proposal for the longliner. Hopefully, there will be
an opportunity for more local employment as those things take
place.

I understand they have had difficulty finding individuals to
crew the trawler, due to the fact that it is a freezer trawler that
takes long trips. That has not been something that many people

Le président : Je vous remercie beaucoup. Avant de céder la
parole au sénateur Adams pour qu’il pose sa première question, je
voudrais vous demander des excuses pour la taille de la salle.
Nous essaierons de trouver une pièce plus petite la prochaine fois.
On se croirait dans un cuirassée.

Le sénateur Adams : Monsieur Bevan, je suis ravi de vous
revoir. Nous avons éprouvé quelques difficultés ces dernières
années au Nunavut. Chaque année, nos quotas varient en
fonction de la politique du ministre. J’ai essayé d’obtenir des
informations, ces deux dernières années, sur les deux grandes
zones OA et OB, au nord de l’île de Baffin. Je sais que
tout appartient au Canada, depuis 15 milles des côtes jusqu’à
200 milles marins au large. Depuis quatre ou cinq ans, nous
fonctionnons en vertu de la politique découlant de l’accord sur le
Nunavut.

Le ministre a fixé le quota de flétan noir dans la zone OA à
4 000 tonnes et à 1 500 tonnes dans la zone OB. Au cours des
quatre ou cinq dernières années, les habitants du Nunavut n’ont
pas pu pêcher ce type de poisson. J’ai de la difficulté à accepter ça.
Pourquoi accorde-t-on des quotas aux étrangers et non aux
Canadiens?

Nous n’avons pas l’équipement nécessaire pour le moment. Les
deux gouvernements devraient trouver le moyen de permettre aux
gens de la collectivité de profiter de la pêche.

Dans l’avenir, aurons-nous droit à des quotas dans les zones
OA et OB? Nous sommes en activité depuis cinq ans, et rien n’a
été fait pour allouer ces quotas aux habitants du Nunavut.

M. Bevan : D’après ce que je comprends de la situation, nous
avons maintenant un navire dans cette région pour pêcher le
flétan noir. Ce navire battait pavillon étranger, mais il est
maintenant canadien.

Le but était d’avoir un équipage composé de Nunavutois. Je
crois comprendre qu’ils ont eu quelques difficultés à atteindre cet
objectif. Un chalutier est sur place pour pêcher les quotas de
flétan noir au large de l’île de Baffin.

Le groupe avait également l’intention d’acheter un palangrier,
qui conviendrait peut-être mieux à un équipage du Nunavut et qui
pourrait accroître les possibilités d’activités de transformation
dans la région. La Baffin Fisheries Coalition voulait
« canadianiser » ses navires pour stimuler l’emploi local et
passer d’un chalutier à des palangriers.

Ainsi, la Baffin Fisheries Coalition pourrait pratiquer la pêche
et ne plus avoir à compter exclusivement sur les redevances des
navires du Sud.

Le ministre a déjà approuvé l’utilisation du chalutier. Nous
avons entendu dire que le palangrier fera l’objet d’une demande.
Nous espérons que tout cela entraînera la création d’autres
emplois locaux.

On m’a dit qu’on avait eu de la difficulté à recruter des
membres d’équipage pour le chalutier car c’est un chalutier-
congélateur qui reste longtemps en mer, ce qui n’intéresse pas
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have been interested in doing, but, hopefully, with the longliner
there will be shorter trips and an opportunity to have more Inuit
crew and thereby providing local employment.

Senator Adams: In the meantime, ships come in from Europe.
They are not Canadian. They speak different languages on those
ships from Iceland or Greenland than we do in Canada.

In the meantime, the people on the ship get a benefit from the
Government of Canada. What I heard locally is that the workers
are treated like slaves on the ship. They are only allowed to go in
the cabin with approval; keys are taken throughout the day.

They line up at lunch; the last guys are the Inuit. The crew on
the ship do not even speak English. We do not speak Icelandic or
Dutch.

The Government of Canada gives out licences to those boats.
I do not know how many years, but over $3 million has been
spent to train Inuit to be able to fish in the future. We do not have
a policy. I do not know how long it takes to get a certificate to
learn how to fish — maybe five years.

Every time we want something, we know where the fish is, and
we need to eat it. Today, with new technology it is a little
different. You are going to operate between 100- to 200-footers.
I do not know if one of those Inuit people will own that size of
ship in the future. I would like to see something started in the
community and the community benefiting. We bring in other
ships and foreigners for five years now and there is nothing
happening in the community.

They take our fish away. In the meantime, we do not get any
benefit from those fish. According to the minister, there are
Nunavut quotas. It is not going to Nunavut, the money. If there is
going to be Nunavut quotas, if I say I will catch it myself, living in
Nunavut, I sell it so much a pound and I make money on it. Right
now, we are not doing it.

Mr. Bevan: There is a policy on Canadianization of vessels.
That vessel has been flagged in Canada. They have an
opportunity to use foreign crew only for a limited period of
time, and then they will have to replace the officers on the vessel
with Canadians over a short period of time, not more than a year
or two. That would then make way for more Canadians to work
and also, hopefully, for more Inuit crew.

I cannot speak to the actual management practices on the
vessels. That would be something you would have to ask of the
Baffin Fisheries Coalition or of others.

However, that is the policy we have. There is a move afoot to
try to bring in one more vessel that will be Canadianized, and it
will be a longliner, so it perhaps will have a different kind of work
environment than currently exists on a factory freezer trawler.

Senator Adams: I believe you know Jose Kusugak at ITK, Inuit
Tapiriit Kanatami, who I got an e-mail from yesterday. There is
an annual meeting at Rankin Inlet that will finish tomorrow.

beaucoup de gens. Puisque les sorties en mer du palangrier sont
moins longues, nous espérons recruter plus d’Inuits et ainsi créer
des emplois locaux.

Le sénateur Adams : Entre-temps, des navires arrivent
d’Europe. Ils ne sont pas canadiens. Sur ces navires venus
d’Islande ou du Groenland, on ne parle pas les mêmes langues
qu’au Canada.

Aussi, l’équipage à bord de ces navires tire profit des avantages
accordés par le gouvernement du Canada. Des gens sur place
disent que les travailleurs sont traités comme des esclaves sur ces
navires. Ils ne peuvent entrer dans leur cabine sans autorisation;
on leur retire les clés pour toute la journée.

L’équipage fait la queue à l’heure des repas; les derniers servis
sont les Inuits. L’équipage ne parle même pas anglais, et nous ne
connaissons ni l’islandais ni le danois.

Le gouvernement du Canada délivre des permis à ces navires.
Plus de 3 millions de dollars ont été consacrés à la formation des
Inuits, depuis je ne sais plus combien d’années, pour leur
permettre de pêcher. Nous n’avons pas de politique à cet égard.
Je ne sais pas combien de temps il faut pour obtenir un certificat
de pêcheur, peut-être cinq ans.

Chaque fois que nous voulons quelque chose, nous trouvons le
poisson et nous le mangeons. De nos jours, c’est un peu différent
grâce aux nouvelles technologies. On exploite des navires de 100 à
200 pieds. Je ne saurais dire si les Inuits posséderont un jour un
navire de cette taille, mais j’aimerais qu’on fasse quelque chose
pour que la collectivité puisse en profiter. Depuis cinq ans, on voit
des navires et des équipages étrangers, mais rien n’est fait pour la
collectivité.

Ils pêchent notre poisson. Entre-temps, nous sommes perdants.
Selon le ministre, il y a des quotas pour le Nunavut, mais on ne
voit pas la couleur de l’argent. Si nous avions véritablement des
quotas au Nunavut, je pourrais pêcher moi-même puisque je vis
là-bas, puis le vendre à un certain prix et faire un profit. Mais
pour le moment, ce n’est pas le cas.

M. Bevan : Il existe une politique sur la « canadianisation » des
navires. Ce navire bat pavillon canadien. Il ne peut conserver un
équipage étranger que pendant une certaine période, puis il doit le
remplacer par des Canadiens dans un délai d’un à deux ans tout
au plus. Cela permettra donc à plus de Canadiens de travailler et à
plus d’Inuits de faire partie des équipages, du moins nous
l’espérons.

Je ne suis pas en mesure de parler des pratiques de gestion
actuelles à bord des navires. Il faudrait poser la question à la
Baffin Fisheries Coalition ou aux autres personnes concernées.

Toutefois, c’est la seule politique que nous avons à cet égard.
On prévoit actuellement « canadianiser » un autre navire, en
l’occurrence un palangrier; l’environnement de travail sera peut-
être différent de celui qui existe actuellement sur un chalutier-
usine.

Le sénateur Adams : Je crois que vous connaissez Jose Kusugak
de l’Inuit Tapirit Kanatami, ou ITK. Il m’a envoyé un courriel
hier. Son assemblée annuelle se tient à Rankin Inlet jusqu’à
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They proposed that the draggers coming up there in the future
should not be allowed to drag in OA and OB. Is it possible to stop
that, or how does the department feel about it?

Mr. Bevan: We would have to have a reason for taking that
kind of action. Clearly, the Baffin Fisheries Coalition wants to
broaden out. They do not want to use only draggers. They are
trying to get a longliner into that fishery in order to have a
different type of fishing operation.

Sensitive ecosystems — ecosystems that would be damaged by
dragging— would be one reason why we would have to deal with
that issue. However, in the absence of a reason for doing it, we
would not do it.

Having said that, in other parts of Canada we have marine
protected areas — MPAs. We also have no-drag zones in the hot
channel and parts of the Scotian Shelf because of marine corals,
et cetera. Those are issues that are becoming much more of a
concern for us. We have to consider the ecosystem impacts of the
fishery, and we also have to consider the impacts of the ecosystem
on the fishery, in terms of productivity and what have you. We
are broadening out our concerns to a substantial amount in terms
of looking at not just the target species but also at bycatch and the
interaction of the gear on the bottom.

All those are things that are now being considered by the
department as a result of Species at Risk study and our
obligations to maintain biodiversity.

I do not know of a plan at this point to ban dragging in OA. I
do know of a plan to try and find alternative gear.

Senator Adams: Right now we do not have any Inuit-owned,
just hooking and gillnet and things like that. For next year, if the
organizations say they do not want to have any dragging in their
area in OA and OB, is it possible for the minister to say yes?

Mr. Bevan: Right now, we provide the quota to Nunavut via
the Baffin Fisheries Coalition. That is how it is being managed. If
they do not want to drag, that is their business. That is a local
decision that we would not influence at all, if that is the case.

If it is a local decision made by the board or by the groups
there, then that is fine. That would be something that they would
decide and we would not block that.

Senator Hubley: Welcome to you, Mr. Bevan, and your staff.

I would like to pick up again on what Senator Adams has been
speaking of. We have had witnesses who paint not a terribly
attractive picture of how the people in the North are able to
facilitate opportunities in the fisheries and get the resources
required.

I believe they have a vision that the longliner will not
necessarily benefit many of their people; they are looking at a
smaller fishing vessel but also with the infrastructure to support
that vessel.

demain. ITK propose que les chalutiers qui utilisent des filets
déviants soient interdits à l’avenir dans les zones OA et OB. Est-ce
possible de mettre un terme à cela, ou qu’en pense le ministère?

M. Bevan : Ce type d’interdiction doit être justifié. De toute
évidence, la Baffin Fisheries Coalition veut élargir ses activités.
Elle ne veut pas se limiter à l’utilisation de petits chalutiers. Elle
tente d’obtenir un palangrier pour diversifier ses activités de pêche
dans cette zone.

Une des raisons qui pourraient nous pousser à examiner cette
question est la vulnérabilité des écosystèmes, qui pourraient être
fragilisés par l’utilisation de filets dérivants. Toutefois, nous ne
pouvons agir sans raison.

Cela dit, il y a des zones de protection marine ailleurs au
Canada. Il y a aussi des zones où on interdit l’utilisation de filets
dérivants, comme dans le canal chaud et des secteurs de la plate-
forme Scotian en raison des coraux, par exemple. Ces questions
nous préoccupent de plus en plus. Nous devons prendre en
compte l’impact de la pêche sur les écosystèmes, et vice-versa, en
termes de productivité ou autre. Nous élargissons beaucoup nos
domaines d’étude pour inclure non seulement les espèces ciblées,
mais aussi les prises accessoires et les conséquences de l’utilisation
des engins de pêche sur les fonds marins.

Le ministère examine donc tous ces aspects par suite de l’étude
sur les espèces en péril et en raison de ses obligations à l’égard de
la protection de la biodiversité.

Je ne sais pas si on envisage pour le moment l’interdiction des
filets dérivants dans la zone OA ni si on prévoit mettre à l’essai
d’autres types d’engins.

Le sénateur Adams : Pour le moment, les Inuits ne possèdent
pas de navires, seulement des crochets, des filets maillants et
autres choses du genre. L’année prochaine, si les organisations
disent qu’elles ne veulent pas qu’on utilise des filets dérivants dans
les zones OA et OB, est-ce que le ministre sera en mesure de
répondre affirmativement?

M. Bevan : Actuellement, nous allouons les quotas au Nunavut
par l’entremise de la Baffin Fisheries Coalition. Voilà comment
les quotas sont gérés. Si elles ne veulent pas utiliser ces filets, c’est
leur choix. C’est une décision locale que nous ne tenterons pas
d’influencer.

Si c’est une décision prise par le conseil ou les groupes locaux,
c’est parfait. Ce sera leur décision et nous n’irons pas à l’encontre
de celle-ci.

Le sénateur Hubley : Je vous souhaite la bienvenue, monsieur
Bevan, ainsi qu’à votre personnel.

J’aimerais reprendre le point abordé par le sénateur Adams.
Des témoins nous ont fait une description pas très flatteuse des
mesures dont disposent les gens du Nord pour contribuer au
développement de la pêche et obtenir les ressources requises.

Selon moi, ils ne pensent pas qu’un palangrier profitera
nécessairement à beaucoup d’Inuits; ils veulent plutôt obtenir
un plus petit navire de pêche et avoir accès à l’infrastructure
nécessaire.
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The other comment is that the Inuit are fishing on these
longliners and they are part of the crew. I do not know what
government could do to ensure that a percentage of those workers
are being trained to take on a more responsible role on those
fishing boats. I do not know if there are opportunities for them to
do that, but it is something that different witnesses from the
North have impressed upon many times in this committee. Would
you comment on that for me, please?

Mr. Bevan: Actually, it is difficult for us to get at the internal
workings of enterprises, particularly in Nunavut, where we have a
relationship with the government of Nunavut and, through that
process, they have chosen the Baffin Fisheries Coalition as the
vehicle by which they will deal with access and allocation. The
Government of Canada has actually taken an arm’s length
approach to the actual access and allocation decisions within
Nunavut. Therefore, we do not have direct involvement in those
kinds of issues; in particular, we would not have that kind of
control over actual workings of individual enterprises. There are
thousands of enterprises throughout Canada. We do not have the
ability or the competence to put in place any means by which we
could control those types of functions within any individual
company. It is really beyond our reach to deal with that kind
of question.

One would hope that, by having the decisions made more
locally, the local views are being considered. As I said in my
introductory remarks, right now, all decisions on access and
allocation come out of the minister, with some exceptions. This is
one of them. Through the lands claim agreement and through
other instruments as well as policy, we have delegated to the
Nunavut interests the details of access and allocations of their
quotas.

Senator Hubley: From what you said, I gather that you can
become more involved in other jurisdictions but that, in the
North, that does not seem to be an option; is that correct?

Mr. Bevan: I cannot say for sure. I am not an expert on the
details of the land claim agreement, and I do not know that we
have actually delegated that function to them officially or
formally in law. It has been the practice that we have had,
because it is a long way from Ottawa. It is a different set of
circumstances. Having us provide advice to the minister on how
to allocate in that area just pushes us into an area where we do not
feel comfortable about doing that. We do not feel that making
those kinds of very local decisions would be a good position to
put the minister in.

It is being delegated either through the agreement, which I am
not sure about, or through policy. In either case, it is a local
decision; we leave it to people who are closer to the individuals
who will be affected by that decision.

Senator Hubley: I do not want to belabour the point, but —

The Chairman: If you wish, Senator Hubley, we could invite the
Nunavut minister responsible for fisheries to attend here as a
witness. I believe his title is Minister of the Environment.

L’autre point que j’aimerais souligner, c’est que les Inuits
pratiquent la pêche à bord de ces palangriers et font partie de
l’équipage. J’ignore ce que pourrait faire le gouvernement pour
s’assurer qu’un pourcentage de ces travailleurs reçoit de la
formation pour assumer plus de responsabilités sur ces navires.
Je ne sais pas si de tels débouchés existent, mais c’est ce qu’ont
demandé, à de nombreuses reprises, différents témoins du Nord
devant ce comité. Qu’en pensez-vous?

M. Bevan : En fait, il nous est difficile d’agir sur le
fonctionnement interne des entreprises, particulièrement au
Nunavut, où nous avons une relation avec le gouvernement
territorial qui, dans le cadre de ce processus, a choisi la Baffin
Fisheries Coalition comme intermédiaire pour gérer l’accès aux
quotas et leur répartition. Le gouvernement du Canada s’est
exclu de la prise de décisions au Nunavut dans ces domaines.
Par conséquent, nous n’intervenons pas directement et n’avons
aucun contrôle sur le fonctionnement des entreprises. Le Canada
compte des milliers d’entreprises. Nous n’avons ni la capacité
ni la compétence pour mettre en place des mécanismes visant
à réglementer le fonctionnement de chaque entreprise.
Cela n’est pas du tout de notre ressort.

On présume que l’opinion des gens de la collectivité est prise en
compte puisque les décisions sont plus locales. Comme je l’ai dit
dans mon introduction, toutes les décisions concernant l’accès aux
quotas et leur allocation relèvent du ministre, à quelques
exceptions près. En voilà justement une. Par le truchement de
l’entente sur les revendications territoriales et d’autres mesures et
politiques, nous avons délégué le pouvoir de régler les détails
concernant l’accès aux quotas et leur allocation aux parties
intéressées au Nunavut.

Le sénateur Hubley : D’après ce que vous avez dit, vous pouvez
intervenir davantage dans d’autres provinces ou territoires, mais
ce n’est pas une option pour le Nord, n’est-ce pas?

M. Bevan : Je ne saurais le dire avec certitude. Je ne connais
pas tous les détails de l’entente sur les revendications territoriales
et je ne sais pas si nous avons délégué officiellement ces pouvoirs
au moyen d’une mesure législative. C’est la pratique que nous
avions adoptée, vu la distance qui sépare le Nunavut d’Ottawa.
Les circonstances sont très différentes. Nous ne sommes pas à
l’aise de conseiller le ministre sur la façon d’allouer les quotas
dans cette région. Nous ne croyons pas que le ministre soit bien
placé pour prendre ce type de décision très locale.

Ces pouvoirs sont délégués par le biais de l’entente— ce dont je
ne suis pas certain— ou de politiques. Peu importe comment c’est
fait, c’est une décision locale. Cette responsabilité incombe aux
gens qui sont les plus proches des personnes concernées.

Le sénateur Hubley : Je ne veux pas m’étendre sur le sujet,
mais...

Le président : Si vous le souhaitez, sénateur Hubley, nous
pourrions inviter le ministre responsable des pêches du Nunavut à
comparaître. Je crois que c’est le ministre de l’Environnement.
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Senator Adams: We have no fish.

The Chairman: That is why we call it the Minister of the
Environment. We could invite him, if you wish. Since they are
given this responsibility, we could discuss it with him if we invite
him as a witness.

Senator Hubley: Thank you very much. Because this committee
is dealing with Canada and with all regions of Canada, it has to
look closely at what is happening in northern Canada.

I am perhaps not looking for the answer today, but if we felt
there were a situation in the North that we would like to look at a
little closer, how would you suggest we would go about it?

Mr. Bevan: In the North?

Senator Hubley: Yes, around that situation that I have just
described.

Mr. Bevan: It must be dealt with, I would hope, through the
Government of Nunavut. I think their relationship with the
Baffin Fisheries Coalition is the key to that. I know you have
heard witnesses from those groups in the past, but they are the
ones who are currently allocating their quotas. That is where the
decisions rest at this moment. If you wish to talk to them directly,
I am sure that they would be more prepared than I am to explain
their decisions.

Senator Hubley: Would they also be responsible for
infrastructure?

Mr. Bevan: No. That would rest with the Government of
Canada in terms of harbours, et cetera. That would rest with my
colleague, the ADM of Corporate and Human Resources
in DFO.

Senator Meighen: Mr. Bevan, by way of background, perhaps
you could help me, although I assume this information is on the
public record. Budgetary concerns would surely impact on the
implementation of a new policy framework for the department.
Am I incorrect in thinking that DFO’s budget over the past, let’s
say, five years has been in a state of fairly serious contraction?

Mr. Bevan: I am not sure we can call it contraction.

Senator Meighen: Reduction.

Mr. Bevan: We definitely have a serious problem in DFO. We
have a situation where we have an imbalance in terms of the
amount of operating money that we have versus staff, et cetera,
so we need to try to get our fiscal house in order to make
ourselves more efficient and operate more effectively with the
resources that we do have.

In the event that we were to go ahead with these policy
changes, when you look at sanctions versus going to court, they
are much more efficient in terms of getting compliance. You do
not need to spend a lot of money hiring lawyers, presenting cases
before courts and having outcomes that are quite uncertain and
penalties that are subject to a decision of the judge but not

Le sénateur Adams : Nous n’avons pas de poissons.

Le président : Voilà pourquoi il s’appelle ministre de
l’Environnement. Nous pourrions l’inviter, si vous le voulez.
Puisqu’il est responsable de ce dossier, nous pourrions en discuter
avec lui lors de sa comparution.

Le sénateur Hubley : Merci beaucoup. Puisque ce comité
aborde des questions qui touchent toutes les régions du pays, il
doit examiner attentivement ce qui se passe dans le Nord du
Canada.

Je ne m’attends pas nécessairement à avoir une réponse
aujourd’hui, mais si nous jugions bon d’examiner d’un peu plus
près une situation dans le Nord, comment croyez-vous que nous
devrions procéder?

M. Bevan : Dans le Nord?

Le sénateur Hubley : Oui, je pense à la situation que je viens de
décrire.

M. Bevan : Elle doit être réglée, c’est à espérer, par l’entremise
du gouvernement du Nunavut. Je pense que sa relation avec la
Baffin Fisheries Coalition est au cœur de la solution. Je sais que
vous avez entendu des témoins de ces groupes par le passé, mais ce
sont eux qui déterminent leurs quotas actuellement. Ce sont eux
qui ont le pouvoir décisionnel en ce moment. Si vous vouliez leur
parler directement, je suis certain qu’ils seraient plus aptes que
moi à expliquer leurs décisions.

Le sénateur Hubley : Seraient-ils aussi responsables de
l’infrastructure?

M. Bevan : Non. C’est le gouvernement du Canada qui en est
responsable, comme de tous les ports, entre autres. Cela incombe
à mon collègue, le SMA des Ressources humaines et des services
intégrés.

Le sénateur Meighen : Monsieur Bevan, peut-être pouvez-vous
m’aider à me situer, même si je suppose que cette information est
publique. Les enjeux budgétaires auraient certainement des
incidences sur la mise en œuvre d’un nouveau cadre stratégique
au ministère. Ai-je raison de croire que le budget du MPO des
dernières années, disons des cinq dernières années, a connu une
grave compression?

M. Bevan : Je ne suis pas certain qu’on puisse parler de grave
compression.

Le sénateur Meighen : De réduction alors.

M. Bevan : Il est clair que nous avons un grave problème au
MPO. Il y a un déséquilibre entre les sommes dont nous disposons
pour le fonctionnement et notre personnel, entre autres, donc
nous devons essayer de mettre de l’ordre dans nos finances pour
être plus efficaces et optimiser davantage les ressources dont nous
disposons.

Si nous décidons d’appliquer ces changements politiques et de
favoriser les sanctions plutôt que les poursuites, nous réussirons
beaucoup mieux à faire respecter la réglementation. Nul besoin de
dépenser des sommes astronomiques en avocats ni en plaidoiries
devant les tribunaux et d’en retirer des résultats plutôt incertains
et des peines qui dépendent de la décision d’un juge, mais qui ne
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necessarily reflective of the values and views of the community
relevant to the problem that was being dealt with. Sanctioning
would be a lot less expensive than the current process.

If we had a more collaborative relationship with fishermen, if
we had a situation where we had the opportunity to enter into
agreements with them and share stewardship of the resource, that
again would help us stretch the dollars considerably compared to
current arrangements where we have to do it all because we
cannot enter into the types of arrangements that would help us
jointly work with fishermen because of the Fisheries Act.

The new policy framework actually provides an opportunity to
try to get our budgets better lined up and to then have more
opportunity to focus on high-priority areas that would not be
covered by these types of agreements with fishermen, groups,
communities and First Nations, and that would not be subject to
other types of compliance arrangements. We would be able to
concentrate our enforcement efforts on poaching rings and
organized illegal operations, et cetera. We would be able to
concentrate our discussions in a more positive way instead of
refereeing between competing groups of fishermen and finding
ourselves the meat in the sandwich in that kind of conflict. That is
what we spend a lot of our time doing now. It is not the best
approach. If we could provide a different set of legal instruments,
we probably would have a lot less of our fiscal and financial
headaches.

Senator Meighen: It sounds eerily reminiscent of the challenges
faced by the Department of National Defence in getting more
teeth into the armed forces and out of the administrative side of
their responsibilities and out into the field. It sounds like it is, in
some ways, similar to the challenges you are facing.

Mr. Bevan: That is a fair analogy. We had a fair amount of
B-based budgets, sunset money that was used to help our
operations over the past five or ten years. That is now gone.
That has left us with a cash problem in terms of operating funds
that we have to now rectify.

Senator Meighen: These funds were for specific programs that
are now sunsetted?

Mr. Bevan: That is correct.

Senator Meighen: I do not want to flog this— well, I will flog it
anyway, mercilessly. If someone were to ask you the following
question, what would be your answer? Have your total budgets
available for your work gone up or down in the last five years?

Mr. Bevan: They have gone down, and will be going down
again in the near future, with the sunsetting of some of the funds
that were used to deal with the Marshall response and some
of the other funds that are sunsetting over the course of the next
year or so.

reflètent pas nécessairement les valeurs et les opinions de la
collectivité concernée par le problème. Il serait beaucoup moins
coûteux d’opter pour des sanctions.

Si nous avions une meilleure collaboration avec les pêcheurs, si
nous avions la possibilité de conclure des ententes avec eux et de
partager l’intendance de la ressource, nous pourrions faire
beaucoup plus avec les fonds dont nous disposons que dans le
cadre des ententes actuelles, qui nous obligent à faire tout cela
parce que nous ne pouvons pas signer plutôt des ententes qui nous
aideraient à travailler conjointement avec les pêcheurs— tout cela
en raison de la Loi sur les pêches.

Le nouveau cadre stratégique nous offre la possibilité d’essayer
de mieux aligner nos budgets et de mettre davantage l’accent sur
les priorités qui ne sont pas régies par ce type d’ententes avec les
pêcheurs, les divers groupes d’intérêt, les collectivités et les
Premières Nations, des priorités qui ne font pas l’objet d’autres
types d’ententes de conformité. Nous pourrions concentrer nos
efforts d’application de la loi sur le braconnage et les activités
illégales organisées, entre autres. Nous pourrions orienter nos
discussions de façon plus positive plutôt que de jouer l’arbitre
entre des groupes de pêcheurs concurrents et de nous trouver
coincés en sandwich dans des conflits de cet ordre. À l’heure
actuelle, nous consacrons beaucoup de notre temps à cela. Ce
n’est pas la meilleure façon de faire. Si nous pouvions nous doter
d’outils juridiques différents, nous aurions probablement
beaucoup moins de maux de tête en matière de finance et de taxes.

Le sénateur Meighen : Cela ressemble étrangement aux défis
auxquels est confronté le ministère de la Défense nationale, qui
voudrait avoir plus de pouvoir pour gérer les forces armées et
diminuer l’ampleur de ses responsabilités administratives pour se
concentrer sur le terrain. D’une certaine façon, cela ressemble aux
difficultés auxquelles vous êtes confrontés.

M. Bevan : C’est une bonne analogie. Nous avons reçu
considérablement de fonds pour des mesures temporaires, du
financement temporarisé qui a été utilisé pour faciliter nos
activités depuis cinq ou dix ans. C’est maintenant chose du passé.
Nous restons donc avec un problème d’argent, puisque nous
devons revoir nos fonds de fonctionnement.

Le sénateur Meighen : Ces fonds visaient des programmes
particuliers qui ont maintenant été temporarisés?

M. Bevan : C’est exact.

Le sénateur Meighen : Je ne veux pas m’acharner là-dessus,
mais je vais le faire quand même, impitoyablement. Si on vous
posait la question suivante, que répondriez-vous? Est-ce que les
budgets totaux octroyés pour votre travail ont augmenté ou
diminué depuis cinq ans?

M. Bevan : Ils ont diminué, et ils vont diminuer encore dans un
proche avenir, puisqu’une partie des fonds utilisés pour
coordonner la réponse à l’arrêt Marshall ont été temporarisés et
que d’autres fonds devraient l’être au cours de la prochaine année,
à peu près.
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Senator Meighen: I am encouraged by what you say in terms of
freeing up funds to get them out into the field, so to speak. My
anecdotal evidence is that the number of protection officers, for
example, has diminished quite radically over the last few years. Is
that an area in which you might be able to put some funds back?

Mr. Bevan: We have a real concern about operating funds for
fishery officers; there is no question that that is a problem.
I should point out that we have more officers now than we
had five years ago, as a result of expanding our presence in
habitat enforcement, et cetera. We have, however, had a
problem with resource crunch in terms of operating money. We
have officers who are highly trained, they have equipment,
vessels, et cetera, but they do not have enough operating
money to make the best use of it. For that reason, we stopped
hiring new officers over the last two years — which means that
we are seeing an attrition of about 50 out of 700 or so in the
country.

Having said that, the real reason people say there are fewer
officers is that they are not out on the water as much as they
could be if we had proper operating funding for them. Hence,
they are not as visible as they otherwise would be. That is a
challenge we are grappling with now. We intend to fix that. A
significant amount of money has gone to field units this year.
Unfortunately, it is again B-based money; it will not be there
forever. We are looking at conducting reviews of how we
manage ourselves in terms of fisheries and aquaculture
management and how to free up the funds to keep the frontline
people working.

Senator Meighen: Another area where anecdotally I direct your
attention is the river fishery in Atlantic Canada, where the
number of wardens in Newfoundland, New Brunswick and
similar provinces has gone down dramatically. The level of
poaching has gone up quite dramatically, as a consequence. I
hope that that can be attended to at the earliest possible
opportunity.

Mr. Bevan: We have seen an increase in the number of fish
coming back to rivers in Newfoundland, in particular.

Senator Meighen: That is why there is an increase in the
number of poachers.

Mr. Bevan: Unfortunately, the more fish, the more poachers.

Senator Meighen: Exactly. More fish, more poachers and fewer
wardens is a recipe for serious problems; is that right?

Mr. Bevan: That is right. What we did in Newfoundland is
move from having people on the rivers on a continuous basis
doing low-level enforcement to having a more highly trained
group to target particular problem areas. We have seen a
significant number of charges laid in Newfoundland by federal

Le sénateur Meighen : Je suis encouragé par ce que vous dites,
par l’idée que des fonds sont libérés pour le travail sur le terrain,
pour ainsi dire. J’ai entendu entre les branches que le nombre
d’agents de protection, par exemple, avait diminué plutôt
radicalement depuis quelques années. Pensez-vous pouvoir
réaffecter un peu d’argent à cela?

M. Bevan : Les fonds de fonctionnement de nos agents des
pêches nous causent bien du souci; il ne fait aucun doute que c’est
un problème. Je dois souligner qu’il y a plus d’agents maintenant
qu’il y en avait il y a cinq ans, en raison de notre présence accrue
dans la protection l’habitat, entre autres choses. Nous avons
cependant un problème du fait que nos fonds de fonctionnement
ont été réduits. Nous avons des agents chevronnés, qui ont de
l’équipement, des bateaux et tout le reste, mais qui n’ont pas
suffisamment de fonds de fonctionnement pour en faire le
meilleur usage. Pour cette raison, nous avons cessé d’embaucher
des agents depuis deux ans, ce qui signifie que nous avons perdu
une cinquantaine d’agents sur 700 environ, dans l’ensemble
du pays.

Ceci dit, la véritable raison pour laquelle on dit qu’il y a moins
d’agents, c’est qu’on ne les voit pas autant sur l’eau qu’on les
verrait si nous disposions de suffisamment de fonds pour eux. Par
conséquent, ils ne sont pas aussi visibles qu’ils pourraient l’être.
Nous essayons de trouver des solutions en ce moment. Nous
avons l’intention de régler le problème. Une somme considérable
a été affectée aux unités sur le terrain cette année.
Malheureusement, ce sont encore des fonds temporaires, donc
ils ne seront pas là indéfiniment. Nous envisageons d’examiner la
façon dont nous administrons notre gestion des pêches et de
l’aquaculture et la façon dont nous libérons des fonds pour
permettre aux intervenants de première ligne de faire leur travail.

Le sénateur Meighen : J’aimerais aussi attirer votre attention
sur la pêche en rivière au Canada atlantique, où le nombre de
garde-pêche a radicalement diminué, et je pense surtout à Terre-
Neuve et au Nouveau-Brunswick. Par conséquent, le braconnage
a excessivement augmenté. J’espère qu’on pourra se pencher sur la
question le plus rapidement possible.

M. Bevan : Nous avons constaté une augmentation du nombre
de poissons qui remonte les rivières de Terre-Neuve, en
particulier.

Le sénateur Meighen : C’est pourquoi il y a de plus en plus de
braconniers.

M. Bevan :Malheureusement, plus il y a de poissons, plus il y a
de braconniers.

Le sénateur Meighen : Exactement. Plus il y a de poissons, plus
il y a de braconniers, mais moins il y a de garde-pêche et plus le
problème s’aggrave, n’est-ce pas?

M. Bevan : Vous avez raison. À Terre-Neuve, plutôt que
d’avoir du personnel sur les rivières en tout temps, qui font peu
respecter la loi, nous avons affecté un groupe mieux formé à des
zones particulièrement problématiques. Les agents des pêches
fédéraux ont dénoncé beaucoup de cas à Terre-Neuve, et nous
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fishery officers, and we have also been working with the new
provincial wardens as well. There has been lots of enforcement
and results, but we have not made that story available.

Instead of knowing somebody is out there in the middle of the
night as part of a team looking for organized poaching rings, the
perception is that the person who was there in the daytime all the
time in the past is not there. There is a perception that there has
been a drop in enforcement, when we have changed the
enforcement more than dropped it.

Senator Meighen: Mr. Bevan, you have some convincing to do
with respect to the Premier of Newfoundland. He set up his own
provincial enforcement team on the grounds that he has to do the
work that you are mandated to do.

Mr. Bevan: I understand that. That is definitely the case.
However, the vast majority of the charges still come out of federal
officers. I do not have the numbers in front of me.

Senator Meighen: No doubt, because this team has only been
just set up.

Mr. Bevan: We do work with them and we have had
collaborative enforcement activities with them. We certainly
welcome these measures and hope that will continue. I do want to
point out, however, that we changed how we did our enforcement
more so than reduced it significantly. We changed it to make it
more effective in terms of getting at the organized poaching rings.

Senator Meighen: Mr. Bevan, I heard you say that one of the
challenges with the Fisheries Act is that so much decision making
is thrown onto the lap of the minister. Would the licensing of a
new fishery be a ministerial decision?

Mr. Bevan: Generally, yes.

Senator Meighen: Just to get all my cards on the table, the
fishery I am thinking of in particular is the 10-ton Labrador
fishery that was licensed last fall to a group that called itself a
Metis group and was given this 10-ton interceptor fishery that
seems to fly in the face of the precautionary approach of your
department and perhaps against our international obligations.

Mr. Bevan: This is not necessarily a new fishery, but a different
way of managing the previous fishery. There was an all-residents
food fishery in Labrador that was intercepting a small amount of
salmon in Labrador. This is now a means by which we can
manage it under a different control mechanism. There has been a
fishery there for a number of years. This is the same type of
interception, but managed in a different way.

We do have an obligation under the North Atlantic Salmon
Conservation Organization to manage fisheries, in particular, to
try to limit the interception fisheries. We have two that are
remaining. The first is off Greenland, and is 10 to 20 tons a year;
and the second is off Labrador and has historically been 8 to

travaillons également avec les nouveaux garde-pêche provinciaux.
Il y a eu beaucoup d’activités d’application de la loi, et elles ont
produit des résultats, mais nous n’en avons pas beaucoup parlé.

Au lieu de savoir qu’il y a quelqu’un là au milieu de la nuit au
sein d’une équipe à guetter des signes de braconnage organisé, les
gens ont l’impression que la personne qui était là toute la journée,
tous les jours dans le passé, n’est plus là. La perception, c’est qu’il
y a eu un relâchement dans l’application de la loi, alors que nous
avons changé notre façon de faire plutôt que de la relâcher.

Le sénateur Meighen : Monsieur Bevan, vous avez beaucoup à
faire pour convaincre le premier ministre de Terre-Neuve. Il
a établi sa propre équipe provinciale d’application de la loi sous
prétexte qu’il doit bien faire le travail que vous êtes mandaté pour
faire.

M. Bevan : Je le comprends bien. C’est absolument vrai.
Cependant, la grande majorité des poursuites vient toujours des
agents fédéraux. Je n’ai pas les chiffres devant moi.

Le sénateur Meighen : Cela ne fait aucun doute, parce que son
équipe vient tout juste d’être mise sur pied.

M. Bevan : Nous travaillons avec elle et nous menons des
activités d’application de la loi en collaboration avec elle. Nous
accueillons sans problème ces mesures et nous espérons qu’elles se
poursuivront. Je tiens toutefois à souligner que nous avons
changé notre façon de faire appliquer la loi plutôt que de réduire
nos activités de façon importante. Nous l’avons changée pour
mieux réussir à mettre la main au collet des braconniers organisés.

Le sénateur Meighen : Monsieur Bevan, je vous ai entendu dire
que l’un des problèmes de la Loi sur les pêches, c’est qu’une part
très importante des décisions revient au ministre. Est-ce que
l’octroi d’un permis à une nouvelle pêche relève d’une décision
ministérielle?

M. Bevan : En général, c’est le cas.

Le sénateur Meighen : Je vais vous dévoiler mon jeu. Je pense
en particulier à la pêche de dix tonnes au Labrador qui a été
autorisée par permis l’automne dernier à un groupe qui se qualifie
de métis. On lui a donné la permission de pêcher, d’intercepter
dix tonnes de poisson, même si cela semble contraire au principe
de la prudence de votre ministère en plus, peut-être, d’aller à
l’encontre de nos obligations internationales.

M. Bevan : Ce n’est pas nécessairement une nouvelle pêche,
mais une nouvelle façon de gérer une ancienne pêche. Il y avait
une pêche de subsistance au Labrador qui permettait à tous les
résidents d’intercepter une petite quantité de saumon sur leur
territoire. Ce moyen nous permet de gérer cette pêche grâce à un
différent mécanisme de contrôle. Il y a une pêche là depuis de
nombreuses années. C’est le même type d’interception qu’avant,
mais elle est gérée différemment.

Nous avons l’obligation, envers l’Organisation pour la
conservation du saumon de l’Atlantique Nord, de gérer les
pêches, et notamment d’essayer de limiter la pêche d’interception.
Il en reste deux. La première se fait au large du Groenland et
représente de dix à vingt tonnes par année; la seconde est au large
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10 tons a year. That has been well known to our international
partners. It is a subsistence fishery and that has not been a major
problem for the international partners.

We have eliminated all commercial fishing, not only in Canada,
but also in Greenland. There has been progress made. It is for
those reasons that we have seen some increase in the returns to
some rivers in the northern parts of Atlantic Canada. There has
been no real success, unfortunately, in southern rivers, the Bay of
Fundy or the Nova Scotian rivers along the South Shore. Those
are all in serious trouble due to acid rain and unknown factors for
the Bay of Fundy.

We have taken steps to limit these fisheries in the past. What
we did this time was move from the all-residents arrangement to a
communal licence as the means to control that fishery.

Senator Meighen: Do I understand you to say there is no net
change?

Mr. Bevan: That was our intention, not to change the volume.
If there were to have been less fish caught in the all-residence
fishery, 8 to 10 tons has been the range. If it were eight tons, and
these fishing opportunities this year end up with 10 tons, then it
might be two tons more, or it could be the same. There was less
control on the volumes in terms of the all-residents fishery than
there would be under a communal licence.

Senator Meighen: Does this take into account the allowed
incidental catch in the sea trout fishery?

Mr. Bevan: I am not sure of that. I would have to come back to
you with a written response to that question.

Senator Meighen: I will close on that note.

By way of editorial comment, Mr. Bevan, I think the increased
returns of Atlantic salmon in the last two years are due, in large
part, to the buyout or the moratorium on the Greenland fishery,
which was financed by the American government.

Mr. Bevan: We made it clear on that point that Canada does
not pay foreign fishermen to stop fishing. We do not pay the
commercial fishermen in Newfoundland for their lost
opportunities. We find the best way to deal with that is through
the international negotiations and through NASCO. That is our
position on that issue. Greenland and Denmark have an
obligation to control their commercial fishing. That is their
responsibility. It is not appropriate to pay fishermen not to fish in
that kind of way. However, having said that, certainly it may be
yielding results.

The other issue that may be improving is at-sea survival for
those stocks that are farther north. We are not having good
success in the southern rivers.

du Labrador et représente habituellement de huit à dix tonnes par
année. Nos partenaires internationaux sont bien au courant de la
situation. Il s’agit d’une pêche de subsistance qui ne pose pas
particulièrement problème à nos partenaires internationaux.

Nous avons éliminé toutes les formes de pêche commerciale,
non seulement au Canada, mais aussi au Groenland. Des progrès
ont été réalisés. C’est pour ces raisons que nous constatons une
augmentation du nombre de poissons qui revient dans les rivières
des régions nordiques du Canada atlantique. Nous n’avons
malheureusement pas eu de véritable succès dans les rivières du
sud, dans la baie de Fundy ou en Nouvelle-Écosse, le long de la
rive sud. Ces rivières sont toutes en très mauvais état en raison des
pluies acides et de divers facteurs inconnus, pour ce qui est de la
baie de Fundy.

Nous avons pris des mesures pour limiter ces pêches par le
passé. Cette fois-ci, nous avons remplacé une entente qui
s’appliquait à tous les résidents par un permis communal afin
de mieux contrôler cette pêche.

Le sénateur Meighen : Dois-je comprendre que vous nous dites
qu’il n’y a pas de changement net?

M. Bevan : C’était notre intention de ne pas en changer le
volume. Le volume moyen de poissons récoltés dans le cadre de la
pêche s’appliquant à tous les résidents était de huit à dix tonnes. Si
cette pêche était de huit tonnes et que la récolte de cette année
s’élève jusqu’à dix tonnes, alors il y aura peut-être eu deux tonnes
de plus, mais le volume pourrait être le même. Il y avait moins de
contrôle des volumes lorsque la pêche était ouverte à tous les
résidents que ce sera le cas dans le cadre d’un permis communal.

Le sénateur Meighen : Cela tient-il compte des prises
accessoires autorisées de truite saumonée?

M. Bevan : Je n’en suis pas sûr. Je vais devoir répondre à votre
question par écrit.

Le sénateur Meighen : Je vais terminer par cette remarque.

Monsieur Bevan, je crois que les rendements accrus que le
saumon de l’Atlantique enregistre depuis deux ans sont
attribuables, en grande partie, au rachat des permis de pêche ou
au moratoire sur la pêche du Groenland, qui a été financé par le
gouvernement américain.

M. Bevan : Nous avons indiqué clairement que le Canada ne
paie pas les pêcheurs étrangers pour arrêter de pêcher.
Nous n’indemnisons pas les pêcheurs commerciaux de
Terre-Neuve pour leurs pertes. Pour nous, la solution passe par
des négociations internationales et l’Organisation pour la
conservation du saumon de l’Atlantique Nord. C’est notre point
de vue du moins. Le Groenland et le Danemark sont obligés de
contrôler la pêche commerciale. C’est leur responsabilité. Il ne
convient pas de payer les pêcheurs pour qu’ils ne pêchent plus de
cette façon. Cela dit cependant, ce moyen peut sûrement donner
des résultats.

Ce qui peut aussi s’améliorer, c’est la survie en mer des stocks
qui se trouvent plus au nord. Nous n’avons pas beaucoup de
succès dans les cours d’eau du sud.
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[Translation]

Senator De Bané: Mr. Bevan, I have carefully reviewed the
document published by the department announcing the fisheries
management strategic framework. This new approach to
encouraging users to participate in the management of the
fishery is very intriguing.

[English]

I understand that there will be a second stage in that policy
framework related to the implementation. Have you looked into
the issue that has been studied by the Senate of Canada about
privatization and quota licensing? Has that been done?

As you know, this committee, under the chairmanship of
Senator Comeau, published a study on the question of individual
quota. Does this first volume deal with the issue of individual
quota, or will you not touch on that?

Mr. Bevan: I would not suggest that we will not touch it. We
are looking at a means to enable groups of fishermen to make
choices on their own. We do not necessarily say that we want a
cookie-cutter approach, a one-size-fits-all approach, and move
everyone to ITQs or to IQ fisheries. Certainly, in those fisheries,
such as in the Pacific— halibut, black cod fishery— and some of
the fisheries in Atlantic Canada that have gone through ITQ they
have been economically successful. They have the right balance in
terms of capacity to resource. They have an efficient operation. It
has, however, had an impact on total employment and
participation.

Those are not necessarily choices that we want to make on
behalf of anybody. We would like to enable people to make their
choices. That may mean that fleets or communities may wish to
place significant limits on the kinds of concentration that could
take place, or may not wish to go down that path at all. It is not
for the Government of Canada to dictate to a group of people,
whether it is a First Nations group or commercial fishermen, how
they should proceed. They should have the flexibility to proceed if
they generally agree that this is a better way to manage the
fishery.

From our perspective, ITQs have been a cheaper process for
the Government of Canada to manage. There is much less conflict
and confrontation over those kinds of fisheries, but they are not
for everyone.

There is a second phase to take place. It will be much more
complex, in that there will be many different decisions that people
would like to take relevant to their own fishery. Some may
wish to remain competitive fisheries; others may wish to go to
IQ fisheries; some may wish to go to limited opportunities to
amass more licenses or more quota per licence; and others may
wish to go to ITQ. Should we allow people to determine their own
destiny or should we dictate what it is? We are leaning towards
allowing people to make their own decisions.

Senator De Bané: The objectives of the department for the
Atlantic fishery are definitely very laudable. However, one cannot
escape the notion of having the Department of Fisheries and

[Français]

Le sénateur De Bané : Monsieur Bevan, j’ai lu avec attention le
document publié par le ministère annonçant le cadre stratégique
de gestion des pêches. Cette nouvelle façon de faire participer les
utilisateurs dans la gestion des pêches est très intéressante.

[Traduction]

Je crois comprendre que le cadre stratégique prévoit une
deuxième étape pour la mise en oeuvre. Avez-vous examiné
l’étude faite par le Sénat du Canada sur la privatisation et
l’attribution des permis à quota? L’avez-vous fait?

Comme vous le savez, le comité, sous la présidence du sénateur
Comeau, a publié une étude sur les quotas individuels. Est-ce que
ce premier volume traite des quotas individuels, ou n’allez-vous
pas examiner la question?

M. Bevan : Je ne dirais pas que nous n’allons pas examiner la
question. Nous cherchons des moyens de permettre aux pêcheurs
de faire des choix par eux-mêmes. Nous ne préconisons pas
nécessairement une approche uniforme applicable à tout le monde
pour transformer les QIT en QI. Certes, pour ces pêches, comme
celles du flétan et de la morue charbonnière dans le Pacifique et
quelques pêches à QIT dans le Canada atlantique, ce changement
a eu du succès sur le plan économique. On a trouvé le juste
équilibre entre la capacité et les ressources. Leurs activités sont
rentables. Cela a toutefois eu un impact globalement sur l’emploi
et la participation.

Ce ne sont pas nécessairement des choix que nous voulons faire
pour les autres. Nous voulons que les gens puissent décider par
eux-mêmes. Des flottilles ou des localités vont peut-être vouloir
imposer des limites importantes sur les regroupements possibles,
ou refuser tout à fait cette formule. Il n’appartient pas au
gouvernement du Canada de dicter quoi faire aux gens, qu’il
s’agisse de pêcheurs autochtones ou commerciaux. Ils devraient
avoir la possibilité de gérer les pêches de la façon qu’ils estiment
être la meilleure.

À notre avis, les QIT ont rendu le processus de gestion moins
coûteux pour le gouvernement du Canada. Ils permettent de
limiter de beaucoup les conflits et les confrontations, mais ils ne
conviennent pas à tout le monde.

Il y a une deuxième étape qui va suivre. Elle sera beaucoup
plus complexe, dans le sens où les gens auront beaucoup de
décisions à prendre à propos de leurs pêches. Certains voudront
maintenir la concurrence, d’autres peuvent opter pour les QI, ou
encore limiter les possibilités pour accumuler plus de permis
ou de quotas par permis, et d’autres pourront choisir les QIT.
Devrions-nous laisser les gens choisir ou leur dicter quoi faire?
Nous sommes portés à vouloir permettre aux gens de faire leurs
propres choix.

Le sénateur De Bané : Les objectifs du ministère pour les
pêches de l’Atlantique sont assurément fort louables. Cependant,
on ne peut pas nier le rôle du ministère des Pêches et des Océans,
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Oceans, because fisheries is the backbone of the economy of many
communities in Atlantic Canada. In fact, there is no alternative
employment for many of these communities.

The department has taken on itself the responsibility to act as
the employer of last resort. That has permeated the philosophy of
the management of the department for decades.

If I am right, the Government of Canada and the Parliament of
Canada have never said to the Department of Fisheries, ‘‘You are
the employer of last resort and that should be the underlying
strategy of your department.’’ We see in your document that,
essentially, the mandate of the department is to manage the
fishery, but it could not avoid taking stock of that reality, that it is
employer of last resort, and the only one and no alternative
employment.

That must be, to a large extent, an impediment to the
transformation of that sector. If I look to the other renewable
sector, agriculture, we see that one of them has become very much
market, customer and quality oriented. The other natural
resource sector, fisheries, has not yet attained the sophistication
of the agricultural sector.

One hundred years ago, 80 per cent of Canadians were living
on farms. Today, barely 1 per cent feeds the population, but they
have modernized. The Department of Agriculture has never taken
under its responsibility to be the employer of last resort and have
that philosophy colour the management of the sector.

I do see forcefully presented in your document the idea that
you want to have fishers involved in the management, that you
want to do it in the most efficient way. At some point, there is a
contradiction between social distribution and economic growth.
There is definitely contradiction at some point.

I had the honour of being the Minister of Fisheries. I remember
that the department in those days was very resistant to the idea of
factory trawler quality. They said: ‘‘No, there is so much
unemployment onshore. We will not allow that. As long as
there is unemployment, we will not allow factory trawler quality,
even if it is the highest standard quality for consumers’’— highest
quality because you gut and fillet the within a few minutes.

The philosophy was yes, we should that, but on the other hand
we have another responsibility. The department has been torn,
particularly in Atlantic Canada, with those constraints. They do
not have those constraints in the New England states because
there are alternative employment opportunities.

Can you be candid with us? Tell us to what extent your
objectives are, on the one hand, to have a modern fishery and, on
the other hand, to observe that other imperative of taking care of
people who, unfortunately, have very limited alternative
employment opportunities.

Mr. Bevan: Your observation is accurate. If we look at the
differences between British Columbia and Atlantic Canada, we
see more ITQ fisheries, more focus on maximizing the value,
market-driven fisheries, and much maximizing of the efficiencies.
We have fisheries there that work well from our perspective, as
well as from the fisherman’s perspective, in terms of joint
stewardship, et cetera.

parce que les pêches sont au cœur de l’économie de bien des
localités du Canada atlantique. En fait, il n’y pas d’autres sources
d’emplois dans beaucoup de ces localités.

Le ministère s’est engagé à être l’employeur de dernier recours.
C’est ce qui a imprégné la philosophie de gestion du ministère
pendant des décennies.

Je pense bien que le gouvernement du Canada et le Parlement
du Canada n’ont jamais dit au ministère des Pêches qu’il était
l’employeur de dernier recours et que cela devait être le fondement
de sa stratégie. Votre document indique essentiellement que le
mandat du ministère est de gérer les pêches, mais il doit prendre
acte de la réalité, à savoir qu’il est l’employeur de dernier recours
et le seul employeur parce qu’il n’y a pas d’autres emplois.

Cela doit, dans une large mesure, constituer un obstacle à la
transformation de ce secteur. Pour ce qui est de l’autre secteur de
ressources renouvelables, l’agriculture, nous constatons qu’il est
beaucoup axé sur le marché, le client et la qualité. Le secteur des
pêches, n’a pas encore atteint le niveau de complexité du secteur
agricole.

Il y a 100 ans, 80 p. 100 des Canadiens vivaient sur des fermes.
Aujourd’hui, ils sont à peine 1 p. 100 à nourrir la population, mais
ils ont modernisé leurs installations. Le ministère de l’Agriculture
ne s’est jamais chargé d’être l’employeur de dernier recours et ce
principe n’a jamais influencé la gestion de ce secteur d’activité.

Je constate forcément, en lisant votre document, que vous
voulez faire participer les pêcheurs à la gestion, que vous voulez le
faire de la façon la plus efficace possible. À un moment donné, il y
a contradiction entre la répartition sociale de la richesse et la
croissance économique. Il y a incontestablement contradiction.

J’ai eu l’honneur d’être ministre des Pêches. Je me rappelle qu’à
l’époque le ministère s’opposait vivement aux chalutiers-usines
parce qu’il y avait trop de chômeurs sur la côte. Il ne voulait pas
les autoriser à cause du chômage, même si la qualité du produit
était meilleure pour les consommateurs parce qu’on pouvait
nettoyer les poissons en l’espace de quelques minutes.

D’un côté, c’était une bonne chose mais, de l’autre, le ministère
avait une autre responsabilité. Il était déchiré, surtout dans le
Canada atlantique en raison de ces contraintes. Les États de la
Nouvelle-Angleterre n’ont pas les mêmes contraintes parce qu’il y
a d’autres perspectives d’emploi.

Pouvez-vous nous parler franchement? Expliquez-nous dans
quelle mesure vos objectifs sont, d’une part, d’avoir une pêche
moderne et, d’autre part, de satisfaire d’autres impératifs à l’égard
des gens qui, malheureusement, n’ont pratiquement pas d’autres
possibilités d’emploi.

M. Bevan : Votre observation est juste. Il y a des différences
entre le Canada atlantique et la Colombie-Britannique,
où il y a plus de pêches à QIT et où on met davantage
l’accent sur la valeur, les marchés et les rendements. Les
pêches dans cette région fonctionnent bien selon notre point
de vue et celui des pêcheurs, sur le plan de la cogestion,
notamment.
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It seems that it is always easier in terms of fisheries
management to maximize a couple of things. You can have
economic efficiency, ecological sustainability, community
sustainability and institutional sustainability, but it is difficult
to have all four maximized. If you maximize the ecological and
economic efficiency, you have fewer communities and fewer
institutions such as some that we have now. That is a tremendous
stress on what we are trying to achieve, particularly in Atlantic
Canada.

There is no question that we have had a number of decisions
made over the years that have leaned toward maximizing
participation. We have introduced more licence holders into
crab fisheries and into shrimp fisheries, and that is a
manifestation of a desire to maintain communities and to
maximize employment.

At the same time, in particular, the shrimp fishery is
performing poorly because of the fact we do not have economic
efficiency. We do not have the quality that the market has been
looking at in all cases— not everywhere, but there are some issues
there, and that has been brought out in a number of reports done
by the Government of Newfoundland on some of their fisheries.

We recognize there are problems. The policy we have is talking
about trying to provide opportunities to solve those problems, but
not saying that everyone has to move at the same pace all at once.

We need to make sure that conservation is really the first
priority and that we do not bend to pressure or make access
available by keeping quotas close to the edge. We need to make
that real by introducing the elements of the precautionary
approach into fishing plans, so that we know where we are
relevant to the abundance and how much risk we are taking, and
that we manage the risks reasonably. That has to happen
regardless of how we fish and how we allocate, but it is easier
to do in some cases than others.

We need to provide opportunities for the people to make their
own decisions relevant to whether they want to move quickly
toward economic efficiency, or more slowly due to the social
concerns that might exist. We are being pulled in two directions:
to try to make the fisheries economically sustainable and have
viable enterprises, and to maintain coastal communities.

Fisheries also has more participation than it otherwise would
due to fisherman’s EI. That has been another factor that has
maintained more participation that could be supported by some
of the stocks that are there.

It is a big challenge. We do not have a clear policy in the
department or the government that states the objective of making
wealth and having it generated in a sustainable way, or the
objective of making employment, again, hopefully, in a
sustainable way. We do not have that clearly laid out, nor are
we seeking it in this case. What we are looking at doing is saying
to groups of licence holders, ‘‘Let’s try to have you make choice; if
you want to move toward economic efficiency very quickly, that

Il semble qu’il est toujours plus facile de maximiser deux ou
trois aspects en matière de gestion des pêches. Il y a l’efficience
économique, le développement durable de la ressource, la viabilité
des localités et la viabilité des institutions qui peuvent être assurés,
mais il est difficile de maximiser les quatre en même temps. Si on
maximise le développement durable de la ressource et l’efficience
économique, il y a moins de localités et d’institutions comme c’est
le cas actuellement. Cela crée un stress énorme pour ce que nous
essayons de réaliser, surtout dans le Canada atlantique.

Il n’y a pas de doute que nous avons cherché à maximiser la
participation au cours des ans. Nous avons plus de titulaires de
permis de pêche au crabe et à la crevette, ce qui montre que nous
voulons soutenir les localités et favoriser l’emploi.

En même temps, la pêche à la crevette, en particulier, va mal
parce que son efficience économique n’est pas assurée. Nous
n’offrons pas la qualité que le marché recherche dans tous les
cas — pas partout, mais il y a des problèmes, et la question a été
soulevée dans un certain nombre de rapports produits par le
gouvernement de Terre-Neuve sur certaines de ces pêches.

Nous reconnaissons qu’il y a des problèmes. La politique dont
nous parlons essaie de trouver des solutions, sans obliger tout le
monde à avancer au même rythme en même temps.

Il faut faire de la conservation notre priorité absolue et ne pas
céder aux pressions ou faciliter l’accès en maintenant les quotas
au maximum. Il faut vraiment le faire en adoptant le principe de
précaution dans les plans de pêche pour savoir si nous respectons
la ressource et si nous gérons bien les risques que nous prenons.
Cela doit se faire indépendamment des méthodes de pêche et des
quotas, mais c’est plus facile à faire dans certains cas que dans
d’autres.

Nous voulons offrir aux gens la possibilité de décider s’ils
veulent obtenir un rendement économique plus rapidement ou
plus lentement compte tenu des problèmes sociaux qui pourraient
exister. Nous voulons, d’une part, assurer la durabilité
économique des pêches et, d’autre part, assurer la viabilité des
entreprises et des localités côtières.

La participation dans le secteur des pêches est aussi plus
importante qu’elle le serait autrement, en raison de l’assurance-
emploi des pêcheurs. C’est un autre facteur en vertu duquel la
participation est plus grande que certains stocks ne le
permettraient.

C’est un grand défi. Le ministère ou le gouvernement
n’a pas de politique claire qui énonce que l’objectif est de
produire de la richesse de façon durable ou de créer de
l’emploi, encore une fois de façon durable. Ce n’est pas
clairement énoncé, pas plus que c’est ce que nous recherchons
dans ce cas-ci. Nous voulons que les titulaires de permis essaient
de choisir eux-mêmes; s’ils veulent une efficience économique
très rapide, c’est le choix qu’ils devront faire avec les localités
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should be a choice that you and the communities make — the
communities that you live in and that rely on the employment.’’
However, if not, if they want more participation, we have to allow
some flexibility there.

Candidly, if we were to say to everyone tomorrow, we are all
moving to ITQs as property rights and to heck with coastal
communities, it would not be doable; nor is it appropriate to say
that no one is allowed to go down a path, even if they want to,
that allows some improved economic efficiency. That is not
sensible either. It would be good if we can look at it as enabling
groups of people to make the decisions themselves, and to deal
with those kinds of decisions at the local level and not have them
imposed from on high.

Senator Watt: I wish to follow up on what Senator Adams
raised and what Senator Hubley touched upon. It is related to the
Nunavut Wildlife Management Board.

The wildlife management board, if I understand correctly,
received a quota from Fisheries and Oceans, and it is up to that
wildlife management board to distribute that quota. Am I correct
so far?

Mr. Bevan: That is correct. That is the practice we have right now.

Senator Watt: Where I have some difficulties in understanding
is in connecting the Nunavut government with the wildlife
management board. It seems to me, from what we have heard
from the witnesses, that there were two groups. Originally, they
were all under the Baffin Fisheries Coalition. Then, over time,
they started to disagree amongst themselves. One was planning
for a longer term, that eventually down the road they would
acquire a fishing vessel, a trawler, that would have a factory
within. That is one school of thought that has been developed by
the Baffin Fisheries Coalition.

There is another interest group that was part of that coalition
group that said it was not the way it wanted to go because what
you are doing, in a sense, is trying to secure a dollar requirement
down the road — the capital we will need down the road to
purchase a vessel. It might never come around. For that reason,
we would like to be acknowledged by the authorities — these are
the people that are talking from the communities, saying it would
be more beneficial if the quota is allotted to each individual
community, at least the ones that seem to be well organized and
take on the responsibility.

By saying this, I also have difficulty in regard to whether that is
our problem or whether that is your problem. On the one hand, I
am not sure what type of relations the Nunavut government has
with the wildlife management board, or whether that is the part of
the department that is controlled by the environmental
department that also assumes the fishery responsibilities.

In a nutshell, what I am saying here is that it seems that the
wildlife management board has made up its mind what the role
should be for the Baffin development coalition, neglecting the
other part of the responsibility. I think Fisheries and Oceans are
open to say, and I think you said it, that it is up to the

dans lesquelles ils vivent et qui comptent sur les emplois.
Cependant, s’ils préfèrent une participation accrue, nous
voulons qu’ils aient la souplesse pour le faire.

Honnêtement, si nous disions que, demain, les droits de
propriété des QIT s’appliquent à tous, peu importe les
conséquences pour les localités côtières, ce ne serait pas
réalisable. Pas plus qu’il n’est raisonnable de refuser à
quelqu’un d’améliorer l’efficience économique, si c’est ce qu’il
veut faire. Ce n’est pas plus logique. Il faut chercher à permettre
aux gens de faire eux-mêmes leurs choix, pour que les décisions
soient prises au niveau local et non pas imposées d’en-haut.

Le sénateur Watt : Je veux revenir sur ce dont le sénateur
Adams et le sénateur Hubley ont parlé à propos du Conseil de
gestion de la faune du Nunavut.

Le conseil de gestion de la faune, si j’ai bien compris, a reçu un
quota de Pêches et Océans, et c’est à lui de le répartir. Est-ce
exact?

M. Bevan : Oui. C’est ainsi que nous fonctionnons actuellement.

Le sénateur Watt : J’ai du mal à faire le lien entre le
gouvernement du Nunavut et le conseil de gestion de la faune.
D’après ce que les témoins ont dit, il me semble qu’il y avait deux
groupes. À l’origine, ils étaient tous regroupés dans la coalition
des pêches de Baffin. Puis, il y a eu des désaccords entre les
membres de la coalition. Un voulait planifier à plus long terme
pour finir par acheter un bateau de pêche, un chalutier avec une
usine. C’est un point de vue qui s’est développé au sein de la
coalition des pêches de Baffin.

Un autre groupe d’intérêt membre de la coalition a dit que ce
n’était pas le moyen qu’il privilégiait, car ce qu’ils font, en quelque
sorte, c’est accumuler des fonds — le capital dont ils auront
besoin pour acheter un navire. Cela pourrait ne jamais se
produire. Pour cette raison, ils souhaitent être reconnus par les
autorités — ces gens parlent au nom des collectivités; ils disent
qu’il serait plus avantageux d’accorder un quota à chaque
collectivité, du moins à celles qui semblent bien organisées et
qui assument la responsabilité.

En disant cela, j’ai aussi du mal à décider si c’est notre
problème ou le vôtre. D’une part, je ne connais pas la nature des
rapports entre le gouvernement du Nunavut et le Conseil de
gestion de la faune, ni si c’est la partie du ministère qui relève de
l’Environnement qui est aussi responsable de la pêche.

En résumé, ce que je dis, c’est qu’il semble que le Conseil de
gestion de la faune a défini le rôle de la coalition de
développement de Baffin en négligeant l’autre volet de la
responsabilité. Je pense que le ministère des Pêches et des
Océans est prêt à dire — et je crois que vous l’avez dit — que
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communities, that it is up to the people to decide what percentage
should go to the communities and what percentage should to the
region-wide institutions.

My question is this: Is that our problem? I do not think so. I
think that is an internal problem of the Nunavut government with
the wildlife management board— and why they came to us is that
there are two ways to look at it. Do we begin to start moving in a
direction to gain the benefits of the revenues if the quota is not
allotted to the community? They do not want to wait. They do not
believe this coalition will be able to succeed in securing the capital
requirement down the road to purchase a vessel. This is what I
have been hearing from the witnesses. Do you have any comment
on that?

Mr. Bevan: As I mentioned early, we have been working on the
assumption and on the understanding that the Government of
Nunavut has used the wildlife management board as the means by
which they would allocate the access to the quotas they have. We
have been providing that total quota to them, and they have been
the ones responsible for further allocating it out.

There have been decisions made to go to the Baffin Fisheries
Coalition. There have been royalty charters there to build up the
capital to buy vessels. They are in the process of buying the
vessels. Whether that is the right way to go is something I could
not pass judgment on. It is up to the local decision makers to
really deal with these difficult problems.

I can say one thing, based on my own experience. Access and
allocation decisions are always contentious, and there is always
someone who is going to find that the decisions made are
inappropriate from their own perspective. Somebody may win or
lose, and sometimes everyone is upset. I understand the difficulty,
but it is something that we do not have the understanding to take
on from here. That is why we have gone this route, to provide the
opportunity for local decision makers to decide who gets to fish
and how it will be fished.

Senator Watt: It is important to this committee to have a clear
understanding to what extent Fisheries and Oceans Canada can
intervene if they are asked to intervene, to act as a referee between
the two groups. I do not think that is what we are suggesting here.
I am not sure whether you can do that.

Mr. Bevan: As I mentioned earlier, I am not quite sure of the
details around the land claim agreement, so I am not sure to
extent we are legally constrained in exercising the minister’s
absolute discretion in that area. However, vis-à-vis policy,
certainly, we just did not feel that we had enough
understanding to really get involved in that kind of a process.
We have, therefore, delegated it to the Nunavut Wildlife
Management Board on behalf of Nunavut.

I do not know if it is a legal constraint or a combination of
legal policy. I did not bring someone here who had that kind of
expertise, but we can certainly provide that information to the
committee.

Senator Watt: My own knowledge in regards to the
comprehensive land claims is that the collective notions have a
tendency to override the individual’s interest. That could very well

c’est aux collectivités de décider, que c’est aux gens de décider du
taux qui devrait être attribué aux collectivités et de celui qui
devrait l’être aux organismes régionaux.

Je me demande si c’est notre problème. Je ne le crois pas. Je
crois que c’est un problème interne du gouvernement du Nunavut
et du Conseil de gestion de la faune — et ils se sont adressés à
nous parce qu’il y a deux façons d’envisager la question. Vont-ils
commencer à récolter les revenus si le quota n’est pas attribué à la
collectivité? Ils ne veulent pas attendre. Ils ne croient pas que cette
coalition réussira à amasser le capital nécessaire pour acheter un
navire plus tard. C’est ce que j’ai entendu d’autres témoins dire.
Avez-vous des commentaires à ce sujet?

M. Bevan : Comme je l’ai indiqué plus tôt, nous avons travaillé
à partir de l’hypothèse que le gouvernement du Nunavut avait
utilisé le Conseil de gestion de la faune comme instrument pour
allouer les quotas qu’il détient. Nous leur avons attribué tout le
quota, et c’est au Conseil de le répartir.

Il a été décidé de s’adresser à la Baffin Fisheries Coalition.
On a établi un régime de versement de droits pour amasser le
capital nécessaire à l’achat des navires. Cet achat est en voie de se
réaliser. Quant à savoir si c’est la bonne façon de faire, je ne peux
pas le dire. C’est aux décideurs locaux de régler ces épineux
problèmes.

Il y a une chose que je peux dire, en m’appuyant sur mon
expérience. Les décisions relatives à l’accès et à l’attribution des
quotas sont toujours contestées, et il y aura toujours quelqu’un
pour trouver qu’elles sont inacceptables. Il peut y avoir des
gagnants et des perdants, et parfois, tout le monde est mécontent.
Je comprends la difficulté, mais nous ne maîtrisons pas assez ce
dossier pour prendre la relève. C’est pourquoi nous avons choisi
cette avenue, pour donner aux décideurs locaux la possibilité de
choisir qui obtiendra le poisson et comment il sera pêché.

Le sénateur Watt : Est-il important pour ce comité de bien
comprendre la mesure dans laquelle Pêches et Océans Canada
peut intervenir, si on le lui demande, comme arbitre entre les deux
groupes. À mon avis, ce n’est pas ce que nous proposons. Je ne
suis pas certain que nous puissions le faire.

M. Bevan : Comme je l’ai dit plus tôt, je ne connais pas tous les
détails entourant l’accord sur la revendication territoriale; je ne
sais donc pas dans quelle mesure nous sommes légalement limités
pour ce qui du pouvoir discrétionnaire du ministre en la matière.
Toutefois, sur le plan politique, nous estimions ne pas connaître
assez le dossier pour nous engager dans ce type de processus. Par
conséquent, nous l’avons délégué au Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut, au nom du Nunavut.

Je ne sais pas s’il s’agit d’une contrainte juridique ou d’une
combinaison de directives d’ordre légal. Je ne me suis pas fait
accompagner par un expert de ce domaine, mais nous pourrons
certainement fournir cette information au comité.

Le sénateur Watt : D’après ce que je sais des revendications
territoriales globales, l’intérêt de la collectivité a tendance à
supplanter l’intérêt des individus. Ce pourrait très bien être le cas
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be the case in this particular area. I do not think the Nunavut
Wildlife Management Board should hang tough on the objectives.
I do not think they should exclude the individual groups in the
community who want to have access with a smaller fleet, because
that is something that they know that they can do. If you are
trying to fit them into a large vessel, they require retraining and
time. It is a long period of time and something they are not used
to. I have been in that field before.

The individual’s interest definitely must be entertained in that.
How you do that by increasing the quota or utilizing the same
quota or whether you intervene, I have no answer to that.

The Chairman: Senator Adams, I believe you have a very quick
supplemental question.

Senator Adams: Does the Nunavut Wildlife Management
Board have to have a licence to receive those quotas from the
minister?

Mr. Bevan: That is correct. To fish, you must have a licence
from the minister of Fisheries and Oceans Canada.

Senator Adams: Right now, they have a licence to do it?

Mr. Bevan: There is a licence for the vessels that they are using,
that is correct.

Senator Adams: I am talking about the Nunavut Wildlife
Management Board, not the Baffin Fisheries Coalition, BFC.

Mr. Bevan: The people who fish have to have a licence. People
to whom an allocation is provided do not necessarily have to have
a licence. There are a number of fisheries where people are
provided an allocation and they have to make an arrangement to
fish with somebody else that has a licence. I do not know the
specifics for the Nunavut Wildlife Management Board, whether
they have a licence or not. Clearly, in other areas, we have
individuals who hold quota who do not have a licence and have to
make arrangements with licence holders to have it fished.

Senator Adams: I heard that the Nunavut Wildlife
Management Board has a licence from DFO and are able to
receive those quotas. Is that true?

Mr. Bevan: That is a possibility. I do not have the details on
that. I would have to get back to the committee with respect to
whether or not they have a licence.

The Chairman: You made a very good case this morning,
Mr. Bevan, about the fact that you are trying to have DFO
respond positively to taxpayers’ dollars and so on. I think we
sympathize, all of us, with DFO sometimes having a cash crunch.
You placed it in a very elegant way, how you have highly trained
people sometimes without gas for their vehicles.

Having said that, sometimes the message the DFO sends —
and I am going to quote Marshall McLuhan here, that the
medium is the message. When I noted that the study on the West
Coast was being done by Pearse — I do not know McRae— but

en l’occurrence. Je ne crois pas que le Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut devrait tenir coûte que coûte
aux objectifs. Je ne crois pas qu’il devrait exclure les groupes de la
collectivité qui veulent pêcher avec une petite flotte, parce qu’il
savent qu’ils peuvent le faire. Si on essaie de les faire travailler sur
un gros navire, ils ont besoin d’une nouvelle formation et de
temps. C’est plus long et ils n’y sont pas habitués. Je le sais
d’expérience.

Les intérêts des individus doivent certainement être pris en
compte. Comment peut-on y arriver? En augmentant les quotas
ou en utilisant les mêmes, ou en intervenant? Je n’ai pas la
réponse.

Le président : Sénateur Adams, je crois que vous avez une
courte question complémentaire.

Le sénateur Adams : Le Conseil de gestion des ressources
fauniques du Nunavut doit-il avoir un permis pour recevoir ces
quotas du ministre?

M. Bevan : Oui. Pour pêcher, il faut posséder un permis délivré
par le ministre de Pêches et Océans Canada.

Le sénateur Adams : À l’heure actuelle, détient-il un permis?

M. Bevan : Il y a un permis qui vise les navires utilisés; c’est
exact.

Le sénateur Adams : Je parle du Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut, pas de la Baffin Fisheries
Coalition, la BFC.

M. Bevan : Les gens qui pêchent doivent avoir un permis. Ceux
qui reçoivent un quota ne sont pas tenus d’avoir un permis. Il y a
des types de pêche où les gens reçoivent un quota, et c’est à eux de
prendre des dispositions pour pêcher avec un détenteur de permis.
Je ne connais pas la situation particulière du Conseil de gestion
des ressources fauniques du Nunavut, à savoir s’il détient ou non
un permis. De toute évidence, dans d’autres secteurs, il y a des
individus qui détiennent un quota sans avoir de permis, et qui
doivent s’entendre avec des détenteurs de permis pour faire la
pêche.

Le sénateur Adams : J’ai entendu dire que le Conseil de gestion
des ressources fauniques du Nunavut détenait un permis délivré
par le MPO et qu’il était en mesure de recevoir ces quotas. Est-ce
vrai?

M. Bevan : C’est possible. Je n’ai pas de détails à ce sujet. Je
devrai me renseigner pour pouvoir indiquer au comité si le
Conseil détient un permis.

Le président : Monsieur Bevan, ce matin, vous avez parlé avec
éloquence de vos efforts pour amener le MPO à employer
judicieusement l’argent des contribuables. Nous comprenons tous
le fait que parfois, au MPO, l’argent est rare. Vous l’avez dit de
manière très élégante, en parlant de gens très compétents qui,
parfois, n’ont pas d’essence à mettre dans leur véhicule.

Cela dit, il arrive que, dans les messages émanant du MPO —
et je vais citer Marshall McLuhan — le médium soit le message.
Quand j’ai remarqué que l’étude sur la côte ouest était effectuée
par Pearse — je ne connais pas McRae — mais quand j’ai vu le
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when I saw the name Pearce, I said, this is real Marshall
McLuhan, because the medium is, in fact, the message. If we
recall that Mr. Peter Pearse has been one of the great proponents,
as a matter of fact, the grandfather, of ITQs, the message was
loud and clear. Had the report been authored differently, we
would have had an entirely different message being sent to us.

Is the message that DFO is still, in fact, on a clear path for
privatization?

I was listening very carefully to your discussion with Senator
De Bané about how you do not have a clear policy, which is what
we requested back in 1998, by the way, a clear, consistent policy
on privatization. You did indicate at that point that you would be
consulting the fishermen and fisherwomen, and the communities,
which is something new. That is the key point here. The
communities in the past have not been a part of the decision-
making process and the agenda as set out by DFO. Will the
communities now, in fact, be part of the solution rather than part
of the problem?

Mr. Bevan: The Pearse-McRae report resulted from a joint
task-force of the federal and provincial governments. We had one
person on and they had another person on. Peter Pearse was the
choice of the provincial government.

The Chairman: That is interesting to hear.

Mr. Bevan: Clearly, the joint task force report does suggest
that there be property rights involved in the fishery. That is
a fishery that is under crisis. If we do not change how it is
managed for the 2005 fishery, it will likely suffer collective
bankruptcy. It is in that serious financial trouble.

The Chairman: I remember the same discussion back in
the 1990s in the Maritime provinces, the ITQs, almost the same
words.

Mr. Bevan: That is something we have to look at. The trouble
in British Columbia right now is that, if we were to open a fishery
for gillnetters or seiners, there are so many licence holders that we
cannot allow that number of vessels to fish, because we have co-
migrating weak stocks and we have to have a much more carefully
managed fishing pattern to avoid having people go after the
stronger stocks and at the same time damage the weaker. We
cannot do that with the number of vessels. If we had all the
gillnetters show up, there could be hundreds of them. That is not a
possibility in some cases, so we would like to provide an
opportunity to have fishing in a more selective way. To do that,
we would have to have an arrangement whereby fewer licence
holders would be actually fishing, and how would that be done.
That is something that we have to consult with the fishermen over
the course of the coming winter to get ready for next year.

The Pearse and McRae response was to create ITQs so that
you could arrange to have your quota caught by somebody else,
or you could sell it to someone else, et cetera. You would
have fewer vessels, therefore, you would have more fishing
opportunities.

nom de Pearse, je me suis dit qu’il s’agissait en fait de Marshall
McLuhan, car en réalité, c’est le médium qui est le message. Si
nous nous souvenons que M. Peter Pearse a été l’un des grands
promoteurs, en fait, le grand-père, des quotas individuels
transférables, les QIT, alors le message est très clair. Si ce
rapport avait eu un autre auteur, le message transmis aurait été
totalement différent.

Le message est-il que le MPO est toujours sur la voie de la
privatisation?

J’ai écouté attentivement votre discussion avec le sénateur De
Bané sur le fait que vous n’avez pas de politique claire — ce que
nous avons demandé en 1998, soit dit en passant— une politique
de privatisation claire et cohérente. Vous avez alors répondu que
vous consulteriez les pêcheurs et les collectivités, ce qui est
nouveau. C’est le nœud de la question. Dans le passé, les
collectivités n’ont pas participé au processus décisionnel ni au
plan de travail préparé par le MPO. Cette fois-ci, les collectivités
participeront-elles à la solution plutôt que de faire partie du
problème?

M. Bevan : Le rapport Pearse-McRae est issu d’un groupe de
travail mixte des gouvernements fédéral et provincial. Nous
y avions chacun un représentant. Peter Pearse a été le
représentant choisi par le gouvernement provincial.

Le président : C’est intéressant.

M. Bevan : De toute évidence, le rapport du groupe de travail
mixte laisse entendre qu’il devrait y avoir des droits de propriété
de la pêche. C’est une pêche en pleine crise. Si nous ne modifions
pas sa gestion avant la saison 2005, il s’ensuivra probablement
une faillite collective. Les difficultés financières sont à ce point
graves.

Le président : Je me souviens que cette discussion a eu lieu dans
les années 90 dans les Maritimes — les QIT, pratiquement les
mêmes mots.

M. Bevan : C’est une question que nous devons examiner. Le
problème actuel en Colombie-Britannique, c’est que si nous
devions ouvrir la pêche aux fileyeurs ou aux senneurs, il y a
tellement de détenteurs de permis que nous ne pouvons pas
permettre à tant de navires de pêcher, parce qu’il y a des
ressources affaiblies qui sont aussi en migration, et nous devons
gérer avec beaucoup plus de précautions les modes de pêche pour
éviter que la pêche des ressources abondantes nuise à celles qui
sont affaiblies. Nous ne pouvons pas y arriver avec ce nombre de
navires. Si tous les fileyeurs allaient pêcher, il pourrait y en avoir
des centaines. Ce n’est pas possible dans certains cas, et nous
aimerions donc autoriser la pêche de manière plus sélective. Pour
ce faire, nous devrions faire en sorte que moins de détenteurs de
permis pêchent; la question est de savoir comment nous allons
gérer cela. Nous devrons consulter les pêcheurs au cours de l’hiver
pour nous préparer à l’an prochain.

La solution de Pearse et McRae était de créer des QIT pour que
le détenteur d’un quota puisse le faire pêcher par quelqu’un
d’autre, ou le vendre à quelqu’un d’autre, et ainsi de suite.
Il y aurait moins de navires et, par conséquent, plus de
possibilités de pêche.
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The Chairman: Is it that we have to do this so quickly that you
will be discussing this with fishermen and that the communities
will not be involved in the process?

Mr. Bevan: In this case, we will hold public discussions. The
communities issue came out of the AFPR, where there was a lot
of consultation, as you are aware, with Atlantic Canadians. The
communities said that they wanted to have some ability to have a
say. We had that to some extent in areas close to your home, in
terms of community quotas for groundfish in Southwest Nova
Scotia. So there are some models that could be looked at.

With respect to the West Coast, we need to find a way to
manage the fishery next year on an urgent basis. We are not
looking at having people sell out or go to ITQ necessarily. We
have to find a way to have licence holders cooperate and work
together, so that we can then have some fishing opportunities.

That has happened with the seiners in some locations, where
we have had people agree. We have also done that in the herring
fishery where people have pooled. You have a requirement to
have a number of licence holders come together and then one
vessel is used to fish it and it is to the benefit of all.

The Chairman: We may ask Mr. Bevan to come back in the
future, because we have only touched on the surface on this. We
would like to get some more questions out.

Senator Meighen: Mr. Bevan, your title is I believe Assistant
Deputy Minister of Fisheries and Aquaculture Management.

Mr. Bevan: That is correct.

Senator Meighen: You would be aware that one of the
criticisms of the Pearse-McRae report was — and the pun is
not mine — that fish farming and environment were gutted from
the terms of reference. Will the AFPR and any of its stages deal
with aquaculture as such and possibly with what some of us
perceive to be an inherent conflict within your ministry between
obligations to protect the wild stocks and also to manage
aquaculture?

Mr. Bevan: Clearly, in my job, I have the responsibility to
manage the wild stocks and to manage aquaculture. If we want to
look at those two activities, one could say that they are very
different. They are different, requiring different skill sets, and
different people are generally involved.

However, they have a couple of things in common. They both
produce seafood and they both have an impact on the
environment. My responsibility is to make sure that both
happen in a way that is sustainable, from the point of view of
the environment. Therefore, it is my responsibility to work with
the provinces, to ensure that there is proper management of the
aquaculture activity such that it does not jeopardize the
environment or wild stocks, et cetera.

Le président : Est-ce si urgent que vous en discuterez avec les
pêcheurs, mais que les collectivités ne participeront pas au
processus?

M. Bevan : En l’occurrence, nous tiendrons des discussions
publiques. La question des collectivités a été soulevée lors de la
RPPA, pendant laquelle il y a eu beaucoup de consultations,
comme vous le savez, avec les gens du Canada atlantique. Les
collectivités ont précisé qu’elles voulaient avoir leur mot à dire.
Dans une certaine mesure, ce fut aussi le cas plus près de chez
vous, pour ce qui est des quotas de poissons de fond attribués aux
collectivités du sud-ouest de la Nouvelle-Écosse. Il existe donc des
modèles que nous pourrions examiner.

Pour ce qui est de la côte ouest, nous devons de toute urgence
trouver un moyen de gérer la pêche de l’an prochain. Nous ne
cherchons pas nécessairement à faire en sorte que les gens vendent
leur quota ou recourent aux QIT. Nous devons trouver un moyen
d’amener les détenteurs de permis à travailler ensemble, pour que
la pêche offre des possibilités.

C’est ce qui s’est passé avec les senneurs dans certains endroits,
où les gens ont donné leur accord. Nous l’avons aussi fait pour la
pêche au hareng, où il y a eu une mise en commun. Il faut qu’un
certain nombre de détenteurs de permis se réunissent, qu’ils
emploient un navire pour pêcher le quota; tout le monde en
bénéficie.

Le président : Nous pourrions demander à M. Bevan de revenir
plus tard, car nous n’avons qu’effleuré le sujet. Nous aimerions
poser davantage de questions.

Le sénateur Meighen : Monsieur Bevan, votre titre est bien
« sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et de l’aquaculture »?

M. Bevan : C’est exact.

Le sénateur Meighen : Vous êtes probablement au courant que
l’on a reproché au rapport Pearse-McRae — et cela ne vient pas
de moi— que l’aquaculture et l’environnement aient été retirés de
son mandat. À l’une ou l’autre des étapes de la RPPA, sera-t-il
question de l’aquaculture comme telle, et de ce que certains
d’entre nous considèrent comme un conflit inhérent au sein de
votre ministère, entre le devoir de protéger la ressource sauvage et
celui de gérer l’aquaculture?

M. Bevan : Il est clair que j’ai comme responsabilité de gérer la
pêche traditionnelle et l’aquaculture. Si l’on examine ces deux
activités, on constate qu’elles sont très différentes. Elles sont
différentes et exigent des compétences différentes; en général, les
intervenants sont différents.

Toutefois, elles ont deux choses en commun. Elles
produisent toutes deux des aliments d’origine marine et elles
ont un impact sur l’environnement. Ma tâche est de garantir
qu’elles sont gérées de manière à respecter l’environnement. Par
conséquent, je dois travailler avec les provinces pour garantir la
gestion adéquate de l’aquaculture, sans compromettre
l’environnement ni la ressource sauvage, entre autres.
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We have to do the same thing — and we have not been
doing that on the fisheries side as much as we have to. We have
not been looking at the ecosystem impacts of the fishery to the
same degree as we have been for aquaculture. Aquaculture sites
have to go through a sea of processes. For example, on the
West Coast, we are involved in a risk assessment of what the
black cod aquaculture might pose for the wild stocks. We do not
do enough of that on dragging and even gillnets, longlines,
those kinds of things. That has not been the practice to the
extent we would like it to be in the future. It has not been the
practice in the past, to the level that we need it the future.

We see it in a more common way, in that we have both
activities producing seafood and both activities impacting on the
ecosystem. We have to manage those impacts so that the activities
are sustainable, whether it is aquaculture or wild stocks.

I do not see the same type of conflict. We are not there
promoting one versus the other. We are looking at both living in
harmony and both being sustainable.

The Chairman: If you do not mind, Mr. Bevan, we will invite
you back again in the future. This morning’s session was
enjoyable and informative. We will try to arrange another
meeting in the not-too-distant future. Thank you for being so
forthcoming.

The committee adjourned.

Nous devons faire la même chose— et nous ne l’avons pas fait
autant que nous le devrions du côté de la pêche. Nous n’avons pas
tenu compte des répercussions de la pêche sur l’écosystème dans la
même mesure que nous l’avons fait pour l’aquaculture. Les parcs
d’aquaculture sont soumis à une multitude de formalités. Ainsi,
sur la côte ouest, nous procédons à une évaluation des risques que
l’aquaculture de la morue charbonnière pourrait comporter pour
la ressource sauvage. Nous ne faisons pas assez d’évaluations
relativement aux dragueurs, et même aux fileyeurs, aux
palangriers, et ainsi de suite. Nous ne l’avons pas fait autant
que nous voulons le faire à l’avenir. Ce n’était pas une pratique
courante dans le passé, pas autant que nous le souhaitons pour
l’avenir.

Nous considérons la question sous un angle pratique : les deux
activités produisent des aliments d’origine marine et elles ont
toutes deux des répercussions sur l’écosystème. Nous devons gérer
ces répercussions pour que les activités soient durables, qu’il
s’agisse d’aquaculture ou de pêche traditionnelle.

Je ne vois pas de conflit. Nous ne faisons pas la promotion
d’une activité au détriment de l’autre. Nous voulons qu’elles
coexistent harmonieusement et qu’elles soient toutes deux
durables.

Le président : Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, monsieur
Bevan, nous vous inviterons à revenir plus tard. La séance de ce
matin a été agréable et enrichissante. Nous essaierons de fixer la
date d’une autre réunion dans un avenir pas trop lointain. Merci
de votre franchise.

La séance est levée.
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