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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 3, 2005
(8)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, in camera, at 10:49 a.m., in room 256-S, Centre Block,
the Chair, the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, and St. Germain P.C. (5).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

The committee considered its agenda pursuant to rule 92(2)(e).

At 11:51 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Acting Clerk of the Committee

OTTAWA, Tuesday, February 8, 2005
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, at 7:05 p.m., in room 505, Victoria Building, the Chair,
the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, St. Germain, P.C., and
Watt (6).

Other senator present: The Honourable Senator
Robichaud, P.C. (1).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 3 février 2005
(8)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 10 h 49, dans la pièce 256-S de
l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Gérald J.
Comeau (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich et St. Germain, C.P. (5).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son étude des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 du 7 octobre 2004.)

Le comité examine l’ordre du jour, conformément à
l’alinéa 92(2)e) du Règlement.

À 11 h 51, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,

OTTAWA, le mardi 8 février 2005
(9)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 19 h 5, dans la pièce 505 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Gérald J. Comeau (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, St. Germain, C.P. et
Watt (6).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Robichaud, C.P.
(1).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son étude des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
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and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

APPEARING:

The Honourable Geoff Regan, P.C., M.P., Minister of
Fisheries and Oceans.

WITNESSES:

Shawn Murphy, P.C., M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of Fisheries and Oceans.

Fisheries and Oceans Canada:

Larry Murray, Deputy Minister;

John Adams, Commissioner of the Canadian Coast Guard;

Wendy Watson-Wright, Assistant Deputy Minister, Science;

Sue Kirby, Assistant Deputy Minister, Oceans and Habitat;

David Bevan, Assistant Deputy Minister, Fisheries and
Aquaculture Management;

Robert Bergeron, Director General, Small Craft Harbours.

Messrs. Regan and Murphy made a statement and, with
Messrs. Bevan and Murray, answered questions.

At 9:16 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 10, 2005
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, at 10:50 a.m., in room 160-S, Centre Block, the Chair,
the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Merchant, Phalen,
St. Germain P.C., and Watt (8).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESS:

As an individual:

Daniel W. MacInnes, Professor, Department of Sociology and
Anthropology, Saint Francis Xavier University.

gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans du
Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au fascicule
no 1 du 7 octobre 2004.)

COMPARAÎT :

L’honorable Geoff Regan, C.P., député, ministre des Pêches et
des Océans.

TÉMOINS :

Shawn Murphy, C.P., député, secrétaire parlementaire du
ministre des Pêches et des Océans.

Pêches et Océans Canada :

Larry Murray, sous-ministre;

John Adams, commissaire, Garde côtière canadienne;

Wendy Watson-Wright, sous-ministre adjointe, Sciences;

Sue Kirby, sous-ministre adjointe, Océans et de l’habitat;

David Bevan, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et de
l’aquaculture;

Robert Bergeron, directeur général, Ports pour petits bateaux.

MM. Regan et Murphy font une déclaration et, de concert
avec MM. Bevan et Murray, répondent aux questions.

À 21 h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 10 février 2005
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 50, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Merchant, Phalen,
St. Germain, C.P., et Watt (8).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son étude des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 du 7 octobre 2004.)

TÉMOIN :

À titre personnel :

Daniel W. MacInnes, professeur, Département de sociologie et
d’anthropologie, Université Saint Francis Xavier.
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Mr. MacInnes made a statement and answered questions.

At 12:48 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 17, 2005
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, at 10:53 a.m., in room 160-S, Centre Block, the Chair,
the Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Johnson, Meighen, Merchant, Phalen,
St. Germain P.C., and Watt (9).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESS:

As an individual:

Parzival Copes, Emeritus Professor of Economics, Institute of
Fisheries Analysis and Centre for Coastal Studies, Simon
Fraser University.

Mr. Copes made a statement and answered questions.

At 12:12 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 24, 2005
(12)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day, at 10:53 a.m., in room 160-S, Centre Block, the Deputy
Chair, the Honourable Elizabeth Hubley, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Meighen, and Watt (6).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

M. MacInnes fait une déclaration et répond aux questions.

À 12 h 48, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 17 février 2005
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 53, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Johnson, Meighen, Merchant,
Phalen, St. Germain, C.P., et Watt (9).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son étude des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 du 7 octobre 2004.)

TÉMOIN :

À titre personnel :

Parzival Copes, professeur émerite en sciences économiques,
Institute of Fisheries Analysis and Centre for Coastal
Studies, Université Simon Fraser.

M. Copes fait une déclaration et répond aux questions.

À 12 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 24 février 2005
(12)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 10 h 53, dans la pièce 160-S de l’édifice
du Centre, sous la présidence de l’honorable Elizabeth Hubley
(vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Adams, Comeau, Hubley, Mahovlich, Meighen et Watt (6).

Également présent : Claude Emery, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 28, 2004, the committee continued its
examination of issues relating to the federal government’s new
and evolving policy framework for managing Canada’s fisheries
and oceans. (For complete text of Order of Reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 1, dated October 7, 2004.)

WITNESSES:

Canadian Council of Professional Fish Harvesters:

Earle McCurdy, Fish Food and Allied Workers, CCPFH
President;

Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia,
CCPFH Vice-President

John Sutcliffe, CCPFH Executive Director;

O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du
Québec, CCPFH Secretary-Treasurer;

Rachel Josée Chiasson, Fédération régionale acadienne des
pêcheurs professionnels;

Ronnie Heighton, Gulf Nova Scotia Fleet Planning Board;

Rick Nickerson, Maritime Fishermen’s Union;

Sandy Siegel, Maritime Fishermen’s Union;

Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s Association.

Mr. McCurdy, Ms. Hunt, and Messrs. Cloutier, Siegel,
Nickerson, and Paugh made statements and, with
Mr. Sutcliffe, answered questions.

At 12:26 p.m., the committee proceeded in camera, pursuant to
rule 92(2)(e), to consider its agenda.

At 12:31 p.m., the committee resumed in public.

The Honourable Senator Comeau moved that the committee
adopt the following draft budget application for its study of the
federal government’s framework for managing Canada’s fisheries
and oceans for the fiscal year ending March 31, 2006.

Professional and Other Services $ 101,000
Transportation and Communications 243,146
All Other Expenditures 17,000
Total $ 361,146

The question being put on the motion, it was adopted.

At 12:33 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
28 octobre 2004, le comité poursuit son examen des questions
relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 1 du 7 octobre 2004.)

TÉMOINS :

Conseil canadien des pêcheurs professionnels :

Earle McCurdy, Fish Food and Allied Workers, président du
CCPP;

Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia, vice-
présidente du CCPP;

John Sutcliffe, directeur exécutif du CCPP;

O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du
Québec, secrétaire-trésorier du CCPP;

Rachel Josée Chiasson, Fédération régionale acadienne des
pêcheurs professionnels;

Ronnie Heighton, Gulf Nova Scotia Fleet Planning Board;

Rick Nickerson, Union des pêcheurs des Maritimes;

Sandy Siegel, Union des pêcheurs des Maritimes;

Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s Association.

M. McCurdy, Mme Hunt et MM. Cloutier, Siegel, Nickerson
et Paugh font une déclaration et, de concert avec M. Sutcliffe,
répondent aux questions.

À 12 h 26, le comité poursuit sa réunion à huis clos,
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour examiner
l’ordre du jour.

À 12 h 31, la séance publique reprend.

L’honorable sénateur Comeau propose que le comité adopte le
projet de budget qui suit pour l’examen du cadre stratégique du
gouvernement fédéral de la gestion des pêches et des océans du
Canada pour l’année financière se terminant le 31 mars 2006.

Services professionnels et autres services 101 000 $
Transports et communications 243 146 $
Autres dépenses 17 000 $
Total 361 146 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 12 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, February 8, 2005

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 7:05 p.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome. In October 2004, the Standing
Senate Committee on Fisheries and Oceans was given an order
of reference to examine and report on issues relating to the federal
government’s new and evolving policy framework for managing
Canada’s fisheries and oceans. Earlier that year, in March, the
Minister of Fisheries and Oceans, the Honourable Geoff Regan,
issued ‘‘A Policy Framework for the Management of Fisheries on
Canada’s Atlantic Coast,’’ billed as ‘‘the first comprehensive
framework to guide fisheries management on Canada’s East
Coast.’’ In May 2004, a Joint Task Group on Post Treaty
Fisheries released their report entitled ‘‘Treaties in Transition.’’
Commissioned by the federal and provincial governments, that
report proposes to fundamentally change the way in which
fisheries are managed in British Columbia.

The Honourable Geoff Regan became Minister of Fisheries
and Oceans in December 2003. He was reappointed minister in
July 2004. Minister Reagan last appeared before the committee in
April 2004. Minister Regan, although the committee’s mandate
relates to policy framework, please feel free to touch on other
areas in respect of Canada’s fisheries. I understand that a number
of your colleagues are here today as well. Please proceed.

Hon. Geoff Regan, Minister of Fisheries and Oceans: It is a
great pleasure to meet with you this evening. I am joined by my
Parliamentary Secretary, Mr. Shawn Murphy, who will provide
an update on our progress with Canada’s Oceans Action Plan and
by departmental officials, including Deputy Minister, Larry
Murray; Assistant Deputy Minister, David Bevan;
Commissioner of the Canadian Coast Guard, John Adams;
Assistant Deputy Minister, Wendy Watson-Wright; and Assistant
Deputy Minister, Sue Kirby. I believe that you have met them on
previous occasions. I am joined by other officials as well to help
me answer your questions.

When we met last April, I outlined my vision for Canada’s
fisheries and oceans sector to ensure sustainable development and
the safe use of Canadian waters, by working with Canadians.
Translating this vision into reality means changing the way in
which my department conducts its business on a number of
fronts. I set out an ambitious agenda for reform with a number of
priorities in a number of areas. Tonight, I will give you a sense of
the direction that we are headed in and some changes that
Canadians can expect.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 8 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit ce jour à 19 h 5 pour examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans du
Canada.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue. En octobre 2004, le Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans a été mandaté pour examiner,
pour en faire rapport, les questions relatives au nouveau cadre
stratégique en évolution du gouvernement fédéral pour la gestion
des pêches et des océans du Canada. Plus tôt dans l’année, en
mars, le ministre des Pêches et des Océans, l’honorable Geoff
Regan, a présenté son « Cadre stratégique de gestion des pêches
sur la côte atlantique du Canada », qualifié de « Premier cadre
global pour définir l’orientation de la gestion des pêches sur la
côte Atlantique du Canada ». En mai 2004, un groupe de travail
conjoint sur les pêches après la signature des traités a publié un
rapport intitulé « Treaties in Transition ». Commandé par les
gouvernements fédéral et provinciaux, ce rapport propose de
changer fondamentalement la façon dont les pêches sont gérées en
Colombie-Britannique.

L’honorable Geoff Regan est devenu ministre des Pêches et des
Océans en décembre 2003. Il a été à nouveau nommé ministre en
juillet 2004. M. Reagan a comparu pour la dernière fois devant le
comité en avril 2004. Monsieur le ministre, bien que le mandat du
comité porte sur le cadre stratégique, n’hésitez pas à aborder
d’autres questions touchant les pêches canadiennes. Je vois que
plusieurs de vos collègues sont également là aujourd’hui. La
parole est à vous.

L’honorable Geoff Regan, ministre des Pêches et des Océans : Je
suis très heureux d’être avec vous ce soir. J’ai à mes côtés mon
secrétaire parlementaire, M. Shawn Murphy, qui va vous
expliquer les progrès réalisés dans le domaine du Plan d’action
canadien pour nos océans, ainsi que des fonctionnaires du
ministère, notamment le sous-ministre, Larry Murray; le sous-
ministre adjoint, David Bevan; le commissaire de la Garde côtière
canadienne, John Adams; la sous-ministre adjointe, Wendy
Watson-Wright; et la sous-ministre adjointe, Sue Kirby. Je
pense que vous les avez déjà rencontrés en d’autres occasions.
Je suis également accompagné par d’autres fonctionnaires qui
pourront m’aider à répondre à vos questions.

Lorsque nous nous sommes rencontrés en avril dernier, j’ai
présenté ma vision pour le secteur des pêches et des océans en vue
d’assurer le développement durable et l’utilisation judicieuse des
eaux canadiennes, en travaillant avec les Canadiens. Pour que
cette vision devienne une réalité, il fallait changer la façon dont
mon ministère conduit ses activités sur plusieurs fronts. J’ai établi
un programme de réforme ambitieux avec plusieurs priorités dans
différents domaines. Ce soir, je vais vous donner une idée de
l’orientation que nous avons adoptée et des changements
auxquels les Canadiens peuvent s’attendre.
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I would also like to take this opportunity to extend a word of
thanks to your committee for the work it has done. I place a high
value on your advice, as I do on the advice of the standing
committee of the House. For example, I received your
recommendations on Nunavut’s fisheries. I appreciate your
efforts in that regard. While official response from the
department and me will come next month, I thank you now for
your hard work in preparing the report. Your passion for
Canada’s newest territory shines through on every page. You
deserve a salute for that. My officials are working hard to respond
to your recommendations, and I look forward to seeing the final
outcome.

It is no exaggeration to say that Canada’s fisheries are at an
important crossroad. In 2003, Canada’s total production of fish,
both wild and in aquaculture, hit $2.9 billion in value with exports
worth some $4.5 billion. Yet this billion-dollar industry faces
some serious challenges. I will talk to you about some of these
challenges and what we are doing, as a department and as a
government, to meet those challenges.

My first priority, as you will recall, is overfishing. It is a
particularly high priority for me and for the Prime Minister, Paul
Martin.

[Translation]

During the past year, I have visited a number of fishing
countries to discuss that issue and find ways of implementing
changes right now.

The Prime Minister is also interested in this issue. We have
talked with a number of world leaders and we urge them to work
together and with Canada to put an end immediately to that
pilfering of global fish stocks.

Last year, we took a range of important steps to fight illegal
offshore fishing, particularly on the Grand Bank. We invested
over $45 million over five years to expand our control and
monitoring programs in the regulated area of NAFO and to find
ways to deal with overfishing in cooperation with our partners.

With more tools than ever before, we are sending a clear
message to foreign fishing boats: ‘‘Canada is watching you closely
and overfishing will not be tolerated.’’

[English]

I am happy to report that our efforts are making a difference.
Clearly, expanding air surveillance, patrol presence and vessel
boardings in the Northwest Atlantic Fisheries Organization,
NAFO, Regulatory Area was an important and visible first step
in our strategy. In 2004, we increased our presence on the water
by 52 per cent from 2003. We conducted over 2500 hours of aerial
surveillance. Our at-sea boardings and inspections increased by
51 per cent from 2003. Citations totalled 15 in 2004 as opposed to

Je voudrais aussi profiter de cette occasion pour remercier
votre comité du travail qu’il a effectué. J’accorde une très grande
valeur à vos conseils, comme à ceux du comité permanent de la
Chambre. Par exemple, j’ai reçu vos recommandations sur les
pêches du Nunavut. J’apprécie beaucoup vos efforts à cet égard.
La réponse officielle du ministère et la mienne seront présentées le
mois prochain, mais je vous remercie dès maintenant des
efforts que vous avez consacrés à la préparation du rapport.
Votre passion pour le plus jeune territoire du Canada transparaît
dans chaque page. Vous méritez d’être félicités pour cela.
Mes fonctionnaires travaillent sur les réponses à vos
recommandations, et je suis impatient de voir le résultat final.

Ce n’est pas une exagération de dire que les pêches canadiennes
sont arrivées à un carrefour important. En 2003, la production
totale de poisson au Canada, en comptant à la fois les poissons
d’élevage et les poissons sauvages, a atteint une valeur de
2,9 milliards de dollars avec des exportations de 4,5 milliards.
Pourtant, cette industrie qui représente des milliards de dollars a
de graves problèmes à régler. Je vais vous parler de certains de ces
problèmes et vous dire ce que le ministère et le gouvernement font
pour tenter de les régler.

Ma première priorité, comme vous vous en souvenez sans
doute, est la surpêche. C’est une priorité particulièrement
intéressante pour moi et pour le premier ministre, Paul Martin.

[Français]

Au cours de la dernière année, je me suis rendu dans un certain
nombre de pays pêcheurs pour discuter de cette question et pour
trouver des moyens d’apporter des changements dès maintenant.

Le premier ministre s’intéresse aussi à cette question. On a
parlé avec un certain nombre de chefs mondiaux et on les presse
de travailler ensemble et avec le Canada pour que cesse dès
maintenant le pillage de stocks globaux de poissons.

L’année dernière, nous avons pris une batterie de mesures
importantes pour combattre la pêche illégale en haute mer,
surtout sur le Grand Banc. Nous avons investi plus de 45 millions
de dollars sur cinq ans pour élargir nos programmes de contrôle et
de surveillance de la zone réglementée, l’OPANO, et pour trouver
des façons coopératives de combattre la surpêche avec nos
partenaires.

Avec plus de produits que jamais auparavant, notre message
aux bateaux étrangers est clair : « Le Canada vous surveille de
près et la surpêche ne sera pas tolérée ».

[Traduction]

Je suis heureux de vous dire que nos efforts portent fruit. Il est
clair que l’expansion de la surveillance aérienne, l’augmentation
des patrouilles et des contrôles à bord dans la zone de
réglementation de l’Organisation des pêches de l’Atlantique
Nord-Ouest, l’OPANO, constituaient une première étape visible
et importante dans notre stratégie. En 2004, nous avons augmenté
notre présence sur l’eau de 52 p. 100 par rapport à 2003. Nous
avons effectué plus de 2 500 heures de surveillance aérienne. Nos
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22 issued in 2003. In short, we are conducting more inspections
and seeing, as a result, fewer violations.

The recently created Advisory Panel on Sustainable
Management of Straddling Fish Stocks in the Northwest
Atlantic is another key initiative that supports Canada’s
strategy. Chaired by Dr. Art May from Memorial University,
the panel will provide recommendations to address short-term
and long-term fisheries governance issues in the NAFO regulatory
area. All options are being considered and that includes custodial
management. I am confident Dr. May and his team will put
forward a number of concrete solutions to help protect fish
stocks.

Over the coming year we will continue to build support among
the fishing nations of the world to protect and rebuild
international fish stocks for future generations. In fact, Canada
will host an international conference on this very issue in May in
St. John’s. This will be an excellent opportunity for the fishing
nations of the world to discuss ways to halt the pillage of our
oceans and ensure a brighter future for our fish stocks.

My second priority is the Canadian Coast Guard. Comprising
half my department’s budget, Coast Guard issues demand much
of my attention and all the attention of the commissioner, of
course. With Canada’s waters busier than ever the Coast Guard’s
capacity is stretched to its limits. In December 2003, the Prime
Minister announced the Coast Guard would become a special
operating agency within the Department of Fisheries and Oceans
by April 1 of this year. To chart a course for the future, the Coast
Guard is modernizing its operations to focus on its core activities
while continuing the valuable services that Canada’s marine
community has come to expect.

I am committed to seeking funding for this important
Canadian institution. I know that your committee and the
House committee share my concerns on this. On a number of
occasions, I have made the case to my cabinet colleagues that the
Canadian Coast Guard needs investments. I am hopeful that my
efforts will bring results. A strong Coast Guard is needed now
more than ever. I am looking forward to working with
Commissioner John Adams and his team to give this key
Canadian institution the tools it needs to do its job.

The third priority I want to mention this evening is Canada’s
Oceans Action Plan. I want to turn the floor over to my colleague
Mr. Murphy to outline our progress on this issue.

Hon. Shawn Murphy, Parliamentary Secretary to the Minister
of Fisheries and Oceans: Good evening. It is a pleasure to join you
here this evening at this meeting. As Minister Regan mentioned I
would like to update you on Canada’s Ocean Action Plan. The
Prime Minister has asked me to deal with its development.

arraisonnements et nos inspections en mer ont augmenté de
51 p. 100 par rapport à 2003. Il y a eu en tout 15 citations à
comparaître en 2004 contre 22 en 2003. En bref, nous faisons
davantage d’inspections et, de ce fait, il y a moins d’infractions.

La création récente du Groupe consultatif sur la gestion
durable des stocks de poissons chevauchants dans l’Atlantique
Nord-Ouest constitue une autre initiative essentielle qui renforce
la stratégie canadienne. Présidé par M. Art May de l’Université
Memorial, le groupe formulera des recommandations pour régler
les questions de gouvernance des pêches à court et à long termes
dans la zone de réglementation de l’OPANO. Toutes les options
sont envisagées y compris la gestion de garde. Je suis sûr que
M. May et son équipe présenteront plusieurs solutions concrètes
pour protéger les stocks de poissons.

Au cours de l’année à venir, nous allons continuer à tenter de
convaincre les pays qui pratiquent la pêche de protéger et de
reconstituer les stocks de poisson en zone internationale pour les
générations futures. En fait, le Canada va organiser une
conférence internationale sur cette question en mai à Saint-Jean
(Terre-Neuve). Ce sera une excellente occasion pour les pays
pratiquant la pêche de discuter des façons de mettre fin au pillage
de nos océans et d’améliorer les perspectives d’avenir de nos
stocks de poisson.

Ma deuxième priorité est la Garde côtière canadienne. Comme
elle représente la moitié du budget de mon ministère, la Garde
côtière exige beaucoup d’attention de ma part et de la part du
Commissaire, bien sûr. Les eaux canadiennes étant plus utilisées
que jamais, la capacité de la Garde côtière atteint ses limites. En
décembre 2003, le premier ministre a annoncé que la Garde
côtière allait devenir un organisme de services spéciaux au sein du
ministère des Pêches et des Océans au 1er avril de cette année.
Pour préparer l’avenir, la Garde côtière modernise ses opérations
pour se concentrer sur ses activités de base tout en continuant à
assurer les précieux services auxquels la communauté marine
canadienne est maintenant habituée.

Je tiens absolument à obtenir des fonds pour cette importante
institution canadienne. Je sais que votre comité et le comité de la
Chambre partagent mes préoccupations sur ce point. J’ai expliqué
à plusieurs reprises à mes collègues du Cabinet qu’il fallait des
investissements pour la Garde côtière canadienne. J’espère que
mes efforts aboutiront. Nous avons besoin d’une Garde côtière
forte, maintenant plus que jamais. Je suis impatient de travailler
avec le commissaire, M. John Adams, et son équipe pour donner
à cette grande institution canadienne les outils dont elle a besoin
pour faire son travail.

La troisième priorité que je veux mentionner ce soir est le Plan
d’action canadien pour nos océans. Je vais donner la parole à mon
collègue, M. Murphy, pour qu’il vous parle des progrès réalisés
dans ce domaine.

L’honorable Shawn Murphy, secrétaire parlementaire du
ministre des Pêches et des Océans : Bonsoir. C’est un plaisir
d’être parmi vous ce soir. Comme l’a dit le ministre, je voudrais
vous présenter une mise à jour sur le Plan d’action canadien pour
nos océans. Le premier ministre m’a demandé de m’occuper de
son élaboration.
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As you are probably aware, Canada’s oceans are busier than
ever. Traditional industries like the fishery and shipping are being
joined by aquaculture, oil and gas development, cable and
pipelines and tourism. Managing all this activity while
protecting our oceans now and for the future is the challenge
the Oceans Action Plan wants to address.

Quite simply, the plan represents a government-wide approach
to maximize the opportunity that our oceans have to offer while
increasing our efforts to manage them wisely and sustainably. It
also represents a real opportunity for our coastal communities. In
the Speech from the Throne, the government indicated that the
plan must increase regional economic development opportunities.
Using the plan’s collaborative integrated management approach,
we can address user conflicts, ensure a healthier environment and
take full advantage of the economic opportunities our oceans
offer.

When we last met in April, I outlined the plan, its vision and
what Canadians can expect from it in the years to come. The plan
is built around four pillars: international leadership, sovereignty
and security; integrated oceans management for sustainable
development; oceans health; and new ocean science and
technologies. While the plan’s goals are long-term, I am here
tonight to tell you that we are already making significant progress
in a number of these areas.

For example, we have identified five priority areas to be
managed in a collaborative integrated manner: the Queen
Charlotte Basin in the Pacific Coast; the Beaufort Sea in the
Arctic; the Gulf of St. Lawrence; the Scotian Shelf and the
Placentia Bay and Grand Banks.

These five busy areas are home to a number of different and
sometimes competing interests. Each area is a prime example of
how certain ocean areas demand an integrated collaborative
management approach. Boundaries for each area will be
established using ecosystem science, and concrete management
objectives will be developed and agreed upon through a
collaborative approach.

We are also moving forward on establishing a national
network of marine protected areas in all three of our oceans.
Our goal is to have key areas protected on all three coasts within
three years, and a network of marine protected areas with
effective regulation and monitoring within 10 years.

In March 2003, we took a big step forward in designating the
Endeavour Hydrothermal Vents off Canada’s West Coast. Also,
last May Minister Regan announced the designation of the
Sable Gully off Nova Scotia as a marine-protected area.

Canada is well on its way to becoming a world leader in
protecting our most sensitive and biologically diverse marine
areas. The plan is also proving to be useful in strengthening
relationships with other levels of government and stakeholder
groups. We have a memorandum of understanding with the
Province of British Columbia on oceans issues and we intend to

Comme vous le savez probablement, les océans canadiens sont
plus sollicités que jamais. Aux industries traditionnelles comme la
pêche et la navigation sont venus s’ajouter l’aquaculture, la mise
en valeur du pétrole et du gaz, l’installation de câbles et de
pipelines, et le tourisme. Le Plan d’action pour nos océans est
destiné à gérer toutes ces activités tout en protégeant nos océans
maintenant et pour l’avenir.

En quelques mots, le plan constitue une démarche touchant
tout le gouvernement et visant à maximiser les possibilités que nos
océans ont à offrir tout en intensifiant nos efforts pour les gérer de
façon sage et durable. Il représente aussi de nouvelles
opportunités pour nos localités côtières. Dans le discours du
Trône, le gouvernement a expliqué que le plan doit augmenter les
possibilités de développement économique régional. Grâce à
l’approche de gestion intégrée en collaboration adoptée dans le
plan, nous pouvons régler les conflits entre les utilisateurs, assurer
un environnement plus sain et profiter pleinement des possibilités
économiques qu’offrent nos océans.

La dernière fois que nous nous sommes rencontrés en avril, j’ai
décrit le plan, sa vision et ce que les Canadiens pouvaient en
attendre dans les années à venir. Le plan est bâti autour de quatre
piliers : le leadership international, la sécurité et la souveraineté,
la santé des océans et la gestion intégrée du développement
durable, et les technologies océanographiques innovatrices. Bien
que les objectifs du plan soient des objectifs à long terme, je suis
ici ce soir pour vous dire que nous avons déjà réalisé des progrès
significatifs dans plusieurs de ces domaines.

Par exemple, nous avons défini cinq zones prioritaires devant
être gérées de façon intégrée et en collaboration : le bassin de la
Reine-Charlotte sur la côte pacifique, la mer de Beaufort dans
l’Arctique, le golfe du Saint-Laurent, la Plate-forme Scotian et la
baie Placentia, et les Grands Bancs.

On trouve divers intérêts qui se concurrencent parfois dans ces
cinq régions très occupées. Chacune est un parfait exemple de la
nécessité d’une démarche de gestion en collaboration intégrée
pour certaines régions océaniques. Les limites de chaque zone
seront déterminées au moyen de la science des écosystèmes et des
objectifs concrets de gestion seront élaborés et acceptés dans le
cadre d’une démarche en collaboration.

Nous travaillons aussi à la mise sur pied d’un réseau national
de zones maritimes protégées dans nos trois océans. Notre objectif
est d’avoir une protection dans des zones clés sur nos trois côtes
d’ici trois ans, et un réseau de zones maritimes protégées avec un
régime de réglementation et de contrôle efficace d’ici 10 ans.

En mars 2003, nous avons fait un grand pas en désignant le
champ hydrothermal Endeavour, sur la côte Ouest. Et en mai
dernier, le ministre Regan a annoncé que le passage de l’île de
Sable au large de la Nouvelle-Écosse devenait aussi une zone de
protection marine.

Le Canada est bien parti pour devenir un leader mondial de la
protection de nos zones marines les plus sensibles et les plus
diverses sur le plan biologique. Le plan est aussi utile pour
renforcer les relations avec les autres paliers de gouvernement et
groupes d’intervenants. Nous avons un protocole d’entente avec
la Colombie-Britannique sur les questions océaniques et nous
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follow suit with other interested provinces and territories. We are
working with Aboriginal groups, especially the Inuit, and plan to
do more work in that regard. We are proposing joint work with
the United States in the Gulf of Maine, which Atlantic premiers
and New England governors have been promoting.

Of course, these are only modest first steps but those of us
involved in the plan’s implementation know how challenging it
can be to build consensus among competing users of our nation’s
oceans. It will not happen overnight but I am confident we are on
the right track.

You can rest assured, senators, that as the plan evolves,
Canadians and both standing committees will be consulted as we
work to identify the full potential of our oceans and find ways for
present and future generations of Canadians to benefit from these
oceans.

I would be pleased to take your questions following the
minister’s presentations.

Mr. Regan: As Mr. Murphy mentioned, one of the key pillars
of the Oceans Action Plan is commitment to science. Clearly,
good science is the backbone of the department’s work. It is the
key to stability, predictability and sustainable development of our
fish stocks. Everything from aquaculture to managing our oceans
in a sustainable way demand science of the highest order.

As you may already know, DFO’s science program is
undergoing a rigorous review process. We want to strengthen
our science program by developing strategies for funding,
partnering and ensuring we have the best people and equipment
to do the job.

[Translation]

We also want our scientific work to be closer to the evolving
needs of the Canadian fisheries and oceans sector. This is why we
are taking an in-depth look at what our scientific priorities should
be and whether there are better ways of achieving them. We are
looking into a modern and flexible science program that meets the
needs of Canadians head-on.

I trust that in carrying out this review process we can work
with our partners and develop the mechanisms and processes we
require to have our scientific programs closely reflect the context
of the 21st century.

[English]

Changes such as science renewal need to be supported by
fundamental reforms in how our fisheries are governed. The
challenges are well known. On the West Coast, while most
fisheries are performing very well, salmon continues to decline in
both abundance and value. In Atlantic Canada, fishermen enjoy

avons l’intention de continuer sur cette voie avec les autres
provinces et territoires intéressés. Nous collaborons avec des
groupes autochtones, notamment les Inuits, et nous prévoyons
d’intensifier cette collaboration. Nous envisageons pour le golfe
du Maine une collaboration avec les États-Unis dont les premiers
ministres de la région atlantique et les gouverneurs des États de la
Nouvelle-Angleterre ont été les promoteurs.

Évidemment, ce ne sont que quelques modestes premiers pas,
mais ceux d’entre nous qui s’occupent de la mise en oeuvre du
plan savent combien il est difficile d’amener les divers utilisateurs
des océans de notre pays à un consensus. Cela ne se fera pas du
jour au lendemain, mais je suis convaincu que nous sommes sur la
bonne voie.

Soyez certains, honorables sénateurs, qu’au fur et à mesure que
ce plan évoluera, nous consulterons les Canadiens et les comités
permanents afin de bien dégager le plein potentiel de nos océans et
de trouver des façons d’en faire profiter la génération présente et
les générations futures de Canadiens.

Je me ferais un plaisir de répondre à vos questions après la fin
de l’exposé du ministre.

M. Regan : Comme M. Murphy l’a dit, l’engagement sur le
plan scientifique est un des piliers fondamentaux de ce Plan
d’action pour nos océans. Le travail du ministère repose
manifestement sur de solides assises scientifiques. Ces
connaissances scientifiques sont essentielles pour assurer la
stabilité, la prévisibilité et le développement durable de nos
stocks de poisson. Pour tout ce que nous faisons, de l’aquaculture
à la gestion durable de nos océans, il est indispensable d’avoir des
bases scientifiques du plus haut calibre.

Comme vous le savez peut-être, le programme scientifique du
MPO fait actuellement l’objet d’un examen rigoureux. Nous
voulons renforcer notre programme scientifique en élaborant des
stratégies de financement et des partenariats, et en veillant à nous
doter des meilleurs éléments et du meilleur équipement possible
pour faire le travail.

[Français]

Nous voulons également que nos travaux scientifiques
continuent d’être plus près des besoins en évolution du secteur
canadien des pêches et des océans. C’est pourquoi nous étudions
de façon approfondie quelles devraient être nos priorités
scientifiques et s’il existe de meilleures façons de les réaliser.
Nous visons un programme scientifique moderne et souple qui
répond directement aux besoins des Canadiens.

Je suis convaincu que dans le processus de révision, nous
pouvons travailler avec nos partenaires pour élaborer les
mécanismes et processus dont nous avons besoin pour placer
nos programmes scientifiques dans le contexte du XXIe siècle.

[Traduction]

Ces changements scientifiques doivent s’appuyer sur des
réformes fondamentales de la façon de gérer nos pêcheries.
Nous connaissons bien les défis. Sur la côte Ouest, bien que la
plupart des pêches se portent bien, le saumon est en baisse tant en
nombre qu’en valeur. Dans le Canada atlantique, les pêcheurs ont
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high landings of crab, lobster and shrimp. However, we are seeing
signs of a decline in key fisheries, and certain cod stocks remain at
historic low levels. Over the years, we have taken steps to make
our fisheries stronger on both coasts and in the north, and to find
cooperative solutions to a range of issues. In Atlantic Canada I
released a new policy framework for the management of Atlantic
fisheries. It was a result of a range of consultations with
stakeholders throughout Atlantic Canada. This policy is
dedicated to building a fishery with better conservation
outcomes, greater industry self-reliance, increased allocation
stability, and more open and transparent decision making.

On the West Coast, in response to problems in the Fraser River
sockeye fisheries last summer, I appointed former British
Columbia Chief Justice Brian Williams to lead an independent
review of the situation. In addition to this short-term response, we
are working toward broader policy reform for West Coast
fisheries. I recently released the draft Wild Salmon Policy for
consultation, which is conservation-based and will form a
fundamental building block for reform to help ensure that
future generations can benefit from strong salmon stocks.

The Wild Salmon Policy will also be informed by two other
independent reports: one prepared by a joint Canada-B.C. task
force and one by a First Nations panel. While we have made
important strides in Atlantic Canada, I see a way ahead on the
West Coast as well.

[Translation]

Canadian fisheries must also deal with the impact of the
Species at Risk Act. When we decided not to place the Cultus and
Sakinaw salmon of British Columbia on the list, we had a very
tough decision to make and we were reminded of the impact that
the listing of a species under the Species at Risk Act could have on
a specific fishery.

There are also conflicts over the use of the resource every year.
Although we noted a sharp decrease in those conflicts in 2004,
they are still occurring in some fisheries and therefore require our
immediate attention.

Also, my Department has worked closely with the industry to
develop a number of most successful co-management processes
for fisheries on both coasts, and this is a clear indication that the
fishing industry is willing and able to assume a greater share of
management responsibilities.

[English]

While these initiatives are making a positive difference, we can
do more. I am more and more convinced of the need to make
some fundamental reforms to the way we manage our fisheries. I
know that Assistant Deputy Minister Bevan was here in
November to discuss fisheries challenges. No doubt he also told

d’excellents débarquements de crabe, de homard et de crevette.
Nous voyons néanmoins décliner certaines pêcheries clés, et
certains stocks de morue demeurent à des niveaux historiquement
bas. Au fil des ans, nous avons pris des mesures pour renforcer ces
pêches sur les deux côtes et dans le Nord et pour trouver des
solutions en coopération à tout un éventail de problèmes. Dans le
Canada atlantique, j’ai publié un nouveau cadre de politique pour
la gestion des pêcheries de l’Atlantique, qui était l’aboutissement
de toute une série de consultations avec les intervenants partout
dans le Canada atlantique. Cette politique vise à créer une
pêcherie qui se traduira par de meilleurs résultats sur le plan de la
conservation, une plus grande autonomie de l’industrie, une
stabilité accrue de la répartition et un processus de décision plus
ouvert et plus transparent.

Sur la côte Ouest, en réponse aux problèmes de la pêche au
sockeye dans le Fraser l’été dernier, j’ai chargé l’ancien juge en
chef de la Colombie-Britannique, M. Brian Williams, de mener
un examen indépendant de la situation. Outre cette réaction à
court terme, nous préparons une réforme stratégique plus vaste
des pêches de la côte Ouest. J’ai récemment publié pour
consultation un avant-projet de politique concernant le saumon
sauvage rédigé dans une optique de conservation et qui
constituera un fondement essentiel de la réforme destinée à
permettre aux générations futures de profiter de stocks de saumon
abondants.

Deux autres rapports indépendants viendront alimenter cette
politique concernant le saumon sauvage : l’un préparé par un
groupe de travail mixte Canada-Colombie-Britannique, et l’autre
rédigé par un panel des Premières nations. Nous avons accompli
des pas importants dans le Canada atlantique, mais je pense que le
potentiel est bon aussi sur la côte Ouest.

[Français]

De plus, les pêches canadiennes doivent composer avec les
ramifications de la Loi sur les espèces en péril. Notre décision de
ne pas porter les saumons Cultus et Sakinaw de la Colombie-
Britannique sur la liste de la loi a été très difficile à prendre, et
nous a rappelé les répercussions que l’inscription sur la liste de la
LEP pourrait avoir sur une pêche particulière.

À cela vient s’ajouter les conflits d’utilisation qui surgissent
chaque année. Bien que nous ayons constaté une diminution
marquée de ces conflits en 2004, ils existent encore dans certaines
pêches et, par conséquent, exigent notre attention immédiate.

De plus, mon ministère a collaboré étroitement avec l’industrie
pour élaborer un certain nombre de modalités de cogestion des
plus réussies dans les pêches des deux côtes, signe évident que
l’industrie de la pêche est prête, disposée et apte à prendre une
plus grande part des responsabilités de gestion.

[Traduction]

Certes, ces initiatives font déjà la différence de façon positive,
mais nous pouvons aller plus loin. Je suis de plus en plus
convaincu de la nécessité de réformer fondamentalement la
gestion de nos pêcheries. Je sais que le sous-ministre adjoint,
M. Bevan, est venu ici discuter avec vous des défis des pêches. Il
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you about my desire to find ways to modernize how we manage
our fisheries. Indeed, it sometimes seems that the tools and
mechanisms we are using to manage this industry are
cumbersome and outdated. The industry has evolved, and the
tools need to evolve, too.

That is the final priority I would like to discuss tonight:
fisheries management renewal. At its core, fisheries management
renewal is about asking ourselves one question: what kind of
fishery do we want? It is only seven words but it is a big question,
Mr. Chairman. Ask that question to an inshore fisherman in
northeastern New Brunswick, to the captain of a big herring
seiner in Nova Scotia, to a salmon fisherman in British Columbia
and to the CEO of a processing plant in Newfoundland, and you
will get four very different answers. Boil down what each person is
looking for and you will see common threads: stability,
predictability, a say in the decisions being made about their
industry and, above all, a strong, healthy resource that can
support their livelihoods, families and communities. That is what
fisheries management renewal is all about. It is about ensuring
strong, sustainable fisheries for years to come, about providing
the kind of stability and predictability the industry is looking for,
and about working with all levels of the fishing industry to
achieve these goals.

Certainly, I am not the first fisheries minister to attempt to
bring stability to this industry or to give our stakeholders a
greater say in the decision-making process. However, I do think
that the direction we are taking is the right one. Stabilizing access
and allocation is a crucial first step. I would argue that this is
what industry wants done first. A stable and predictable
environment is key for this industry. I know it, my officials
know it, you know it, and the industry, whose fortunes rise and
fall on this very question, definitely knows it.

That is why we rolled over access and allocation arrangements
in 2004 but interim steps like this need to be supported by long-
term change. We need to develop stable, clear and predictable
mechanisms that can meet everyone’s needs, while ensuring that
conservation remains paramount. It may sound simple but as you
know, it is anything but. In fact, if there is one thing I have
learned during my time as ministerl, it is that allocations or
dividing the pie is, perhaps, the biggest challenge facing a fisheries
minister. Nevertheless, I remain committed to finding new and
better ways to divide Canada’s fisheries among those people who
want access to them.

vous a sans doute parlé aussi de mon désir de trouver des moyens
de moderniser la gestion de nos pêches. En fait, on a parfois
l’impression que les outils et les mécanismes dont nous nous
servons pour gérer cette industrie sont peu pratiques et dépassés.
L’industrie a évolué, et il faut que les outils évoluent eux aussi.

C’est donc la dernière priorité dont j’aimerais vous parler ce
soir : le renouvellement de la gestion des pêches.
Fondamentalement, il s’agit de nous poser une question : quel
genre de pêcherie voulons-nous avoir? Ce ne sont que sept mots,
mais c’est une grande question, monsieur le président. Posez-la à
un pêcheur côtier du Nord-Est du Nouveau-Brunswick, au
capitaine d’un gros senneur qui pêche le hareng en Nouvelle-
Écosse, à un pêcheur de saumon de la Colombie-Britannique et au
PDG d’une usine de transformation à Terre-Neuve et vous aurez
quatre réponses complètement différentes. Mais si vous décantez
les aspirations de chacun d’entre eux, vous trouverez un certain
nombre de fils conducteurs communs : la stabilité, la prévisibilité,
l’impossibilité d’avoir son mot à dire dans les décisions qui
touchent ce secteur et, par-dessus tout, une ressource saine et
abondante pour leur permettre de gagner leur vie et de faire vivre
leur famille et leur communauté. C’est en cela que consiste la
notion de renouvellement de la gestion des pêches : créer des
pêcheries solides et durables pour les années à venir, apporter aux
intervenants de ce secteur la stabilité et la prévisibilité qu’ils
demandent, et travailler à tous les niveaux avec les intervenants de
l’industrie de la pêche pour atteindre ces objectifs.

Je ne suis certainement pas le premier ministre des Pêches à
essayer d’amener une certaine stabilité à cette industrie ou de
donner aux intervenants de ce secteur une place plus grande dans
le processus de décision. Je suis néanmoins convaincu que nous
sommes sur la bonne voie. La stabilisation de l’accès et des
allocations est une première étape cruciale. Pour moi, c’est la
première chose que réclament les représentants de ce secteur. Un
environnement stable et prévisible est essentiel pour cette
industrie. Je le sais, mes hauts fonctionnaires le savent, vous le
savez, et les membres de l’industrie, dont la fortune est
entièrement soumise aux caprices de cette simple question, le
savent parfaitement.

Voilà pourquoi nous avons reconduit les ententes sur l’accès et
la répartition en 2004, mais il faut que des mesures provisoires
comme celle-là soient épaulées par un changement à plus long
terme. Il faut élaborer des mécanismes stables, clairs et prévisibles
qui répondent aux besoins de chacun tout en affirmant la
primauté absolue de la conservation. Cela peut paraître simple,
mais comme vous le savez, c’est bien loin d’être le cas. En fait, s’il
y a une chose que j’ai apprise depuis que je suis ministre, c’est que
la répartition ou le partage du gâteau est peut-être le pire défi
auquel peut être confronté un ministre des Pêches. Je suis
néanmoins déterminé à trouver des façons nouvelles et meilleures
de répartir les pêches du Canada entre tous ceux qui souhaitent y
avoir accès.
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[Translation]

I also plan to enhance our cooperation with the fishing
industry. As I said earlier, we already shared a number of
responsibilities with the industry in the areas of science,
conservation and compliance. Again, those positive steps need
to be supported by fundamental change.

I want to enshrine the principle of co-management in every
fishery in Canada and to develop a range of steps and incentives
to increase the industry’s participation in the whole decision-
making process.

I also believe there is an urgent need to set out a compliance
system to support this new approach. Clearly, if we want to give
the users of the resource a greater control of the industry, our
approach on compliance must change accordingly.

We must develop collaborative mechanisms which will help us
enforce fishing regulations without always requiring costly legal
proceedings.

[English]

While we can do much with the current regime, legislative
changes to the Fisheries Act, for instance, would provide
important tools to assist us. Clearly, the 137-year-old act needs
to be updated. A dynamic, modern, adaptable fishery should have
more current legislation to back it up. The fishery today is a far
cry from what it was 137 years ago, and our legislation should
change accordingly. As well, we need to take into account the
many differences among Canada’s fisheries. As you have seen
with Nunavut, the challenges in the Arctic are very different from
those in Quebec, in the Atlantic Provinces and on the West Coast.
Consider Individual Transferable Quotas, ITQs. I know that the
Chairman, Senator Comeau, led the development of a report on
ITQs. While they work well in certain fisheries, they may not
work as well in others. Indeed whatever changes we make to our
fisheries would have to be flexible enough to adapt to a number of
very different fisheries, and we need to ensure that conservation
remains paramount.

The equation is brutally simple: no conservation equals no fish.
I am here tonight to tell you that our commitment to conservation
will not change. Honourable senators, as you can see, we certainly
have our work cut out for us in the time ahead. We are on the
cusp of making some important changes in how our fisheries and
oceans sector is managed because changes are certainly needed.
Canada’s fisheries and oceans have changed and evolved, in some
cases far beyond the current tools and processes that we have in
place. We need to take action now to adapt to these changes and
to bring our programs and policies into line with the realities of
this industry in the 21st century.

[Français]

Je compte également accroître la collaboration avec l’industrie
de la pêche. Comme je l’ai dit il y a quelques minutes, nous
partagions déjà un certain nombre de responsabilités avec
l’industrie dans le domaine des sciences, de la conservation et de
la conformité. Ici encore, ces mesures positives doivent être
appuyées par un changement de base.

Je veux enchâsser le principe de cogestion dans toutes les
pêches du Canada et élaborer une batterie de mesures et
d’incitatifs qui accroîtront la participation de l’industrie dans
tout le processus décisionnel.

Je crois en outre qu’il est grand temps de créer un nouveau
régime de conformité à l’appui de cette nouvelle approche. De
toute évidence, si nous comptons donner aux utilisateurs des
ressources davantage de contrôle dans l’industrie, notre approche
à la conformité doit changer en conséquence.

Nous devons élaborer des mécanismes de collaboration qui
assureront le respect des règles de pêche sans avoir toujours
recours aux mesures coûteuses que sont les poursuites judiciaires.

[Traduction]

Le régime actuel nous permet déjà de faire beaucoup de choses,
mais si nous apportons des modifications législatives à la Loi sur
les pêches, par exemple, cela nous donnera des outils
supplémentaires très utiles. Il est clair qu’il faut moderniser
cette loi qui remonte à 137 ans. Une pêche dynamique, moderne
et évolutive doit pouvoir s’appuyer sur une loi de plus grande
actualité. La pêche d’aujourd’hui est très loin de ce qu’elle était il
y a 137 ans, et il faudrait donc que notre législation suive ce
changement. Il faut aussi tenir compte des nombreuses différences
entre les diverses pêches au Canada. Comme on l’a vu avec le
Nunavut, les défis de l’Arctique sont très différents de ceux du
Québec, des provinces de l’Atlantique ou de la côte Ouest. Prenez
les quotas individuels transférables, les QIT. Je sais que le
président du comité, le sénateur Comeau, a piloté un rapport sur
les QIT. Ils fonctionnent bien pour certaines pêches et moins bien
pour d’autres. Il faut donc que les modifications que nous
apportons à nos pêches soient suffisamment souples pour être
adaptées à toute une gamme de pêches très différentes, et nous
devons en même temps veiller à respecter avant tout la primauté
de la conservation.

L’équation est d’une simplicité brutale : pas de conservation,
cela veut dire pas de poisson. Je suis ici ce soir pour vous dire que
notre engagement sur la conservation ne faiblira pas. Honorables
sénateurs, comme vous le voyez, le travail qui nous attend ne sera
pas une partie de plaisir. Nous allons apporter des changements
importants à la façon dont nous gérons nos pêches et notre
secteur océanique parce que ces changements sont nécessaires. Les
pêches et les océans du Canada ont évolué, et dans certains cas les
outils et les processus actuels sont complètement dépassés. Nous
devons donc prendre des mesures pour nous adapter à cette
évolution et aligner nos programmes et nos politiques sur les
réalités de ce secteur au XXIe siècle.
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The initiatives I have outlined tonight and the countless others
my department is working on represent collectively our approach
to do exactly this. They represent a road map to build a strong,
sustainable and flexible fisheries and oceans sector that can
continue making an important contribution to Canadian life well
into the future.

I look forward to your questions and comments.

The Chairman: Thank you for establishing and giving us the
priorities, many of which this committee shares with you. We
hope to work with you as you elaborate the further details on the
road map.

Thank you also, Mr. Murphy, for the update on the Department
of Fisheries and Oceans Act. This committee took a great deal of
interest in the Act and has been supportive of it. I think we passed it
in this committee in almost record time when it came before us. We
will be there to offer whatever support we can.

We would like to start out questions with Senator St. Germain.

Senator St. Germain: I listened carefully, Minister, and I think
that if anybody has a challenge in the cabinet— I have been there,
but I have not been a fisheries minister — between you and the
minister of Aboriginal affairs, you most likely face the toughest
challenges there are in being cabinet ministers. I am sure you are
up to it, sir.

You said in your presentation that the West Coast salmon
population is declining and you seemed concerned about that. I
am not an expert in this field but I understand that significant
budget cuts have affected enforcement personnel reductions. The
ability to manage and conserve marine life certainly is not
enhanced when enforcement personnel are reduced.

As well, fishery officer positions — at least six in the south
coast division alone in the Pacific region — have been abolished.
Can you elaborate on this? This is information I have been given
by concerned citizens in British Columbia. If we are concerned
about conservation, and the ability to supervise the resource, how
can we do this — if this information is correct?

The other thing I would like to ask you is best illustrated by the
age-old story of the little town in Saskatchewan. It started off
needing a street sweeper; then they hired a manager and then a
super-manager for that, and when things got tough, the first
person they got rid of was the street sweeper.

If these cuts are taking place in the field, are cuts being made to
the staff back here in DFO in accordance? I know how tough it is
to deal with departments in Ottawa.

Ces initiatives que je viens de vous esquisser et d’innombrables
autres initiatives sur lesquelles travaille actuellement mon
ministère constituent un ensemble entièrement axé sur cet
objectif. C’est une feuille de route pour construire un secteur
des pêches et des océans solide, durable et souple qui continuera
longtemps encore à apporter une importante contribution à la vie
des Canadiens.

J’ai hâte de répondre à vos questions.

Le président : Merci de nous avoir exposé ces priorités
auxquelles notre comité s’associe largement. Nous espérons
collaborer avec vous à l’élaboration des étapes plus détaillées de
cette feuille de route.

Merci à vous aussi, monsieur Murphy, de nous avoir fait le
point sur le ministère des Pêches et sur la Loi sur les océans. Notre
comité s’est beaucoup intéressé à cette loi qu’il appuie fortement.
Je crois que nous l’avons adoptée en un temps record quand elle
nous a été soumise. Nous serons là pour vous apporter tout
l’appui que nous pourrons.

Nous allons commencer les questions avec le sénateur
St. Germain.

Le sénateur St. Germain : Je vous ai bien écouté, monsieur le
ministre, et je crois que s’il y a quelqu’un qui a un sérieux défi à
affronter au Cabinet — j’en ai fait partie, mais je n’étais pas
ministre des Pêches — entre vous et le ministre des Affaires
autochtones, c’est très probablement vous qui avez le plus grand
défi en tant que ministre. Mais je suis certain que vous êtes à la
hauteur.

Vous avez dit dans votre exposé que la population de saumon
de la côte Ouest était en déclin et que cela vous préoccupait. Je ne
suis pas expert en la matière mais d’après ce que je crois savoir, les
coupures budgétaires importantes qui ont été effectuées ont
entraîné des réductions du personnel responsable de l’application
de la loi. Quand on réduit le personnel, on n’améliore
certainement pas les possibilités de gestion et de conservation de
la vie marine.

On a aussi supprimé des postes d’agent des pêches— au moins
six dans la section de la côte Sud de la région du Pacifique. Que
pouvez-vous nous dire à ce sujet? C’est un renseignement que je
tiens de citoyens inquiets en Colombie-Britannique. Si nous nous
soucions de conservation et de la possibilité de surveiller la
ressource, comment pouvons-nous le faire - si ces informations
sont exactes?

L’autre question que je voudrais vous poser trouve sa parfaite
illustration dans la vieille histoire d’une petite ville de
Saskatchewan. Au début, on avait besoin d’un balayeur de rue,
puis on a engagé un gestionnaire, puis un super patron pour
chapeauter le tout, et quand la situation a commencé à devenir
difficile, la première personne dont on s’est débarrassée, c’était le
balayeur.

Si l’on réduit ainsi les effectifs sur le terrain, est-ce qu’on coupe
aussi dans les effectifs du MPO ici à Ottawa? Je sais que les
ministères à Ottawa ont la peau dure.
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Mr. Regan: Thank you for the questions. I will answer the last
one first because it helps to frame the answer.

The answer is yes, there were reductions in Ottawa of
300 personnel over the last year or so as part of the
department’s assessment and alignment program, DAP.
Significant numbers were reduced in the Ottawa area. I have
been assured that we are down to the minimum at this point. I
know they work hard and I appreciate that.

It is a priority for me to have our people out in the field, at the
pointy end, so to speak. Your point is well taken about what
happened in that small town in Saskatchewan, where my
grandfather and mother came from. I share that concern.

We have gone in that direction of ensuring that there were
major reductions here in Ottawa, not only out in the field. That is
where I would look first, for reductions here rather than in the
place where services are being delivered.

We have reallocated funds internally. Conservation and
protection of resources has been a concern of mine and we
reallocated funds internally to ensure we had extra funds across
the country for that purpose.

However, there were some reductions — I think there were
four in that location you spoke of — and Mr. Bevan can give us
more details on the situation there.

Mr. David Bevan, Assistant Deputy Minister, Fisheries and
Aquaculture Management, Fisheries and Oceans Canada: There
was a small reduction in the lower mainland contingent, down by
four from 33 to 29; but we have people leaving and coming all the
time, so it is difficult to give a permanent snapshot. Staff leave
and we have to make adjustments; as priorities shift, we have to
make adjustments.

When we talk about difficulties with the salmon, we had
significant problems with sea survival for a number of years in the
1990s that led to fewer fish available for harvesters. Even though
some runs were quite strong, weak stocks had to be protected.
That was the push that caused some of the difficulties for
commercial fishermen in having to conserve those weaker stocks
and, in some cases, let stronger stocks go by.

There is always a concern with respect to the enforcement of
the Fisheries Act and conservation measures. It has been a
constant challenge to get the people deployed to the right spots at
the right time. We have been reasonably successful. In 2004, we
had the same number of patrol hours, and actually increased the
patrol hours on the Fraser River over 2003. Even with a smaller
number of officers, we have been able to keep the presence going.
Certainly, we are aware that this is a priority for the minister and
the department.

Senator St. Germain: You say that there were more patrols on
the Fraser River and yet, was it not this year that we had
complaints from Aboriginal peoples up by Williams Lake that
there was virtually no run in an area that had a traditional salmon
run?

M. Regan :Merci pour ces questions. Je vais commencer par la
dernière parce qu’elle va me permettre de situer ma réponse.

La réponse est oui, on a réduit le personnel à Ottawa d’environ
300 personnes l’année dernière dans le cadre du programme
d’affectations ministérielles, le PAM. Il y a eu des coupures
importantes dans la région d’Ottawa. On m’assure que les effectifs
ont été réduits à leur strict minimum. Je sais que ce sont des gens
qui travaillent fort et j’en suis reconnaissant.

Ma priorité est d’avoir des gens sur le terrain, sur la brèche, si
je peux dire. Vous avez bien raison de signaler ce qui s’est passé
dans cette petite ville de Saskatchewan, d’où venait mon grand-
père et ma mère. Je suis bien d’accord.

Nous avons donc veillé à ce qu’il y ait des réductions de
personnel importantes ici à Ottawa, et pas seulement sur le
terrain. C’est là que je cherche en priorité à faire des
compressions, plutôt que là où l’on fournit les services.

Nous avons aussi réaffecté des fonds à l’interne. Je me soucie
beaucoup de la conservation et de la protection des ressources et
nous avons donc réaffecté des fonds à l’interne afin d’avoir des
ressources supplémentaires pour cela partout dans le pays.

Mais il y a eu néanmoins des compressions — je crois qu’on a
supprimé quatre postes à l’endroit dont vous parlez — et
M. Bevan peut vous donner plus de précisions à ce sujet.

M. David Bevan, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et de
l’aquaculture, Pêches et Océans Canada : Il y a eu une légère
réduction des effectifs du Lower Mainland, qui ont été ramenés de
33 à 29 personnes; mais il y a constamment des gens qui arrivent
ou qui partent, donc il est difficile d’avoir une image permanente.
Il y a des gens qui partent et nous nous adaptons; nous nous
adaptons en fonction de l’évolution des priorités.

Puisque vous parlez des problèmes du saumon, nous avons eu
d’importants problèmes de survie en mer pendant plusieurs
années au cours des années 1990, ce qui a entraîné une diminution
des stocks récoltables. Il y a eu des montaisons très fortes, mais il
a aussi fallu protéger les stocks affaiblis. C’est ce qui a créé
certaines difficultés pour les pêcheurs commerciaux qui ont dû
conserver ces stocks plus faibles tout en laissant passer dans
certains cas des stocks plus forts.

L’application de la Loi sur les pêches et des mesures de
conservation pose toujours problème. C’est toujours un défi de
déployer les bonnes personnes au bon endroit et au bon moment.
Nous avons assez bien réussi. En 2004, nous avons le même
nombre d’heures de patrouilles et nous avons en fait accru les
heures de patrouilles sur le Fraser en 2003. Même avec un effectif
réduit, nous avons pu maintenir cette présence. Nous savons bien
que c’est une priorité pour le ministre et pour le ministère.

Le sénateur St. Germain : Vous dites qu’il y a eu plus de
patrouilles sur le Fraser et pourtant, n’est-ce pas cette année que
nous avons eu des plaintes d’Autochtones au lac Williams disant
qu’il n’y avait pratiquement pas de remontées dans une zone de
montaison traditionnelle pour le saumon?
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Mr. Bevan: That is why we have Bryan Williams looking at the
2004 Fraser River sockeye salmon fishery. For whatever reason,
whether it was high water temperatures, calculation errors in
terms of how many fish were there or illegal fishing, those issues
have to be resolved before coming to terms with the cause.
However, there was certainly a great disappointment in terms of
the escapement that was realized in 2004 versus what was hoped
for and expected.

Those are being considered at this time by Mr. Williams, who
will provide an independent report to the minister on what he
views the causes to have been and what the best way forward is.

Senator St. Germain: If there is a lightning rod in B.C., it is
that salmon fishery. I am not telling you how to do your job, but
if there are any resources available for fisheries officers, I think
that it should be a priority. Did you want to say something?

Mr. Regan: I appreciate your point. I take it seriously. In terms
of what I said about 300 positions, that is across the department. I
want to ask the deputy to clarify where those 300 were, and what
we have done across the department in terms of that realignment
to ensure we have the resources where they belong, particularly in
the field providing services.

Mr. Larry Murray, Deputy Minister, Fisheries and Oceans
Canada: The minister has been clear since he arrived that we need
to focus on the sharp end of the department. We have had a major
series of reviews underway, which continue to unfold, but it is not
just words. We carved $70 million out of lower priority activities—
administrative costs and so on — last year to move to higher
priority activities, whether they are keeping Coast Guard ships at
sea or fisheries officers doing their job.

Part of this strategy has been an attrition strategy; when people
leave, there is a conscious decision on whether we replace them or
not in the short term. That is where the 300 reduction comes from.

We also found $30 million internally in administrative costs
that stayed with the regions to ensure that they were looked after
at the sharp end. If I take your question, the minister has also
been clear in his direction. Part of the personnel reductions was
the reduction permanently of one assistant deputy minister
position in Ottawa. As we work our way through a fairly
challenging period last year, we are also in the throes of reducing
the number of executives in the department by 10 per cent.

We agree entirely with the thrust and that really is the sense of
the department. That is not to say we are rolling in dough. There
are some fiscal challenges. We do have to live within our means
but in the context of that we are doing our very best to provide
services to Canadians.

M. Bevan : C’est pour cela que Bryan Williams étudie la
situation du saumon sockeye dans le Fraser en 2004. Quelle que
soit la raison, que ce soit les températures élevées de l’eau, des
erreurs de calcul sur le nombre de poissons ou la pêche illégale, ces
questions doivent être résolues avant que l’on puisse déterminer la
cause. Il est certain que la déception a été grande devant
l’échappée réalisée en 2004 par rapport à ce qui était espéré et
attendu.

M. Williams est actuellement en train d’examiner tous ces
éléments et présentera un rapport indépendant au ministre
donnant son avis sur les causes probables et sur les meilleures
options pour l’avenir.

Le sénateur St. Germain : S’il y a un paratonnerre en
Colombie-Britannique, c’est bien cette pêche au saumon. Je ne
vous dis pas comment faire votre travail mais si vous pouvez
disposer d’agents des pêches, je pense que ce devrait être une
priorité. Vouliez-vous dire quelque chose?

M. Regan : Je comprends votre sentiment. Je prends la chose
très au sérieux. Pour ce que j’ai dit au sujet des 300 postes, il s’agit
de l’ensemble du ministère. Je voudrais demander au sous-
ministre de préciser où se trouvaient ces 300 postes et comment
nous avons procédé à ce réalignement dans l’ensemble du
ministère pour être sûrs que les ressources étaient adéquatement
réparties, surtout pour les services de terrain.

M. Larry Murray, sous-ministre, Pêches et Océans Canada :
Depuis son arrivée, le ministre nous a clairement fait comprendre
que nous devions nous concentrer sur l’avant-garde du ministère.
Nous avons mené une série importante d’examens qui se
poursuivent, mais ce ne sont pas que des paroles. Nous avons
retranché 70 millions de dollars d’activités à moindre priorité —
des frais administratifs etc.— l’an dernier pour les consacrer à des
activités plus prioritaires, qu’il s’agisse de permettre aux navires
de la Garde côtière de sortir en mer ou aux agents des pêches de
faire leur travail.

Cette stratégie est en partie une stratégie d’attrition; quand les
gens partent, nous faisons délibérément le choix de les remplacer
ou non à court terme. C’est ce qui explique cette réduction de 300
personnes.

Nous avons aussi trouvé 30 millions de dollars à l’interne en
frais administratifs qui sont restés dans les régions toujours pour
soutenir l’avant-garde. Pour répondre à votre question, le ministre
a lui aussi agi clairement en ce sens. Parmi ces réductions de
personnel, il y a eu la suppression permanente d’un poste de sous-
ministre adjoint à Ottawa. Nous avons traversé une période assez
mouvementée l’année dernière, et nous sommes aussi dans les
affres d’une réduction de 10 p. 100 des hauts fonctionnaires du
ministère.

Nous sommes entièrement d’accord avec cette orientation, et
c’est l’opinion du ministère. Cela ne veut pas dire que nous
roulons sur l’or. Nous avons des contraintes financières. Nous
devons vivre selon nos moyens en faisant de notre mieux pour
servir les Canadiens.
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In relation to your concerns about enforcement, that is
absolutely valid but we have tried to deal with the issues. We
had a major problem in southwest Nova Scotia. We found
$700,000 to try to ensure we had a greater presence in the field
there, or we would have had a major problem. On the Fraser
River we had a presence such that we laid more charges last year
than in the previous year, but Mr. Bevan would have the details
on that. I agree absolutely where the thrust. The minister has been
clear that we need to do our utmost in the direction that you are
telling us to go. We have a pretty good story on what we have
done in the area of the possible, but we need to do more in this
area and we accept that.

Senator St. Germain: The next one is a pet for B.C., the
Salmon Enhancement Program. There is no question that funds
are limited. However, what is viewed as quite a successful
program — possibly your officials, Minister, can elaborate on its
success or where it stands as far as accomplishments — but here
we have huge numbers of volunteers, people that have retired and
people that have just taken up the cause as volunteers. I
understand that this program budget has been halved in recent
years. It flies in the face that if the West Coast wild stocks
populations are declining, this certainly is not the way that we
would want to go, if it is working as I am being told that it has
worked.

Maybe you can elaborate on that because it seems to be
upsetting many people that have traditionally given of their free
time to try and work with your officials and the various
hatcheries. Maybe you can elaborate on that.

Mr. Regan: I am certainly aware, as I said, of the importance
of salmon in B.C., both economically and culturally. I have had
the pleasure, and I would say the honour, of meeting with people
who are involved in those volunteer organizations because they
do wonderful work. I am sure it seems a thankless task, but they
deserve our thanks. They work hard and I appreciate that.

I will ask Mr. Bevan to go into the details of the program
funding and how it works. This is a favourite topic on the West
Coast and there is a similar topic in relation to Atlantic salmon; it
is the favourite topic on the East Coast.

Mr. Bevan: Certainly, the set program in the past has been
larger but it has had stable funding since 1995. That is not to say
the budget has been stable, but the expenditures have been stable
since that time and the department has funded it as a priority
from other sources of money.

Right now, we are looking at the Wild Salmon Policy. It is
being put out for public discussion before being finalized. It talks
about the need to conserve conservation units and sub-
components of the populations. That is an important activity
relevant to fish such as sockeye. The Salmon Enhancement
Program could play a more enhanced role in that regard. We are
looking at the role the SEP can play in complementing the Wild

Vos remarques au sujet de l’application de la loi sont tout à fait
justes, mais nous avons essayé de faire face aux problèmes. Nous
avions un sérieux problème dans le sud-ouest de la Nouvelle-
Écosse. Nous avons trouvé 700 000 $ pour essayer de renforcer
notre présence sur le terrain afin d’éviter une sérieuse aggravation
du problème. Sur le Fraser, notre présence nous a permis de
porter plus d’accusations que l’année précédente, mais c’est
M. Bevan qui pourra vous donner plus de détails là-dessus. Je suis
absolument d’accord avec l’orientation du ministère. Le ministre
a clairement dit que nous devions tout faire pour aller dans la
direction que vous venez de nous mentionner. Nous pouvons dire
que nous avons fait beaucoup dans le domaine du possible, mais
qu’il faut en faire encore plus, et nous l’acceptons.

Le sénateur St. Germain : Ma question suivante porte sur une
vieille rengaine pour la Colombie-Britannique, le Programme de
mise en valeur des salmonidés. Certes, les fonds sont limités.
Toutefois, ce programme qui est considéré comme un grand
succès — et peut-être vos hauts fonctionnaires pourront-ils nous
en dire un peu plus à ce sujet ou nous expliquer où en est ce
programme, monsieur le ministre — fait appel à de nombreux
bénévoles, des gens qui ont pris leur retraite ou qui se dévouent
bénévolement à la cause. Apparemment, on a réduit de moitié le
budget de ce programme ces dernières années. C’est une
aberration vu le déclin des populations de saumon sauvage de
la côte Ouest, et ce n’est certainement pas la bonne formule, si ce
programme fonctionnait aussi bien qu’on me l’a dit.

Peut-être pourriez-vous nous en dire un peu plus à ce sujet, car
cela semble choquer beaucoup de gens qui consacrent
traditionnellement leur temps libre à essayer de travailler avec
vos fonctionnaires et d’aider dans les diverses écloseries. Vous
pourriez peut-être nous donner quelques précisions.

M. Regan : Je suis bien conscient, comme je vous le disais tout
à l’heure, de l’importance économique et culturelle du saumon en
Colombie-Britannique. J’ai eu le plaisir et même l’honneur de
rencontrer des gens qui font partie de ces organisations bénévoles
et qui accomplissent un travail fantastique. C’est certainement
une tâche ingrate, mais ces gens-là méritent notre gratitude. Ils
travaillent dur et je leur en suis reconnaissant.

Je vais demander à M. Bevan de vous parler plus en détail du
financement et du fonctionnement de ce programme. C’est un
sujet de prédilection sur la côte Ouest, et il y a un sujet analogue
dans le cas du saumon de l’Atlantique, c’est le sujet de
prédilection de la côte Est.

M. Bevan : Effectivement, ce programme a eu une plus grande
envergure dans le passé, mais son financement est stable depuis
1995. Cela ne veut pas dire que le budget est resté stable, mais les
dépenses sont restées stables depuis cette date et le ministère l’a
financé en priorité à partir d’autres sources.

Actuellement, nous examinons la Politique concernant le
saumon sauvage. Nous organisons un débat public avant de
finaliser cette politique. Il s’agit de conserver des unités de
conservation et des sous-composantes des populations. C’est une
activité importante pour des poissons comme le saumon sockeye.
Le Programme de mise en valeur des salmonidés pourrait jouer un
rôle plus important à cet égard. Nous cherchons donc à voir
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Salmon Policy and conservation objectives, and dealing with
things such as populations subject to particular strain and stress,
and perhaps being recommended for listing under the Species at
Risk Act.

The SEP provides a tool that could be used in those kinds of
circumstances. Its role and how it should be configured is
something we need to consider once we finalize the Wild Salmon
Policy.

Mr. Regan: Can I add a final point? Further to that question, it
would be useful to know that we fund the program to about $26
million a year. For instance, last year, this current fiscal year, $4.5
million of that is found from internal reallocation. We have to
find money internally which is not always easy to do. It gets
harder and harder all the time. I have defended the program. I
think it is important and will continue to work to try to maintain
it.

The Chairman: We will now go to Senator Hubley from Prince
Edward Island.

Senator Hubley: Thank you Mr. Minister for being with us this
evening, and also to Mr. Murphy. I cannot help thinking that any
of the fishing communities listening this evening would be very
pleased to hear that philosophy, especially your fisheries
management renewal. Having you here this evening gives us an
opportunity to get a sense of what your vision is for the fisheries.

Of course, in most of the Maritimes there is a traditional
fishery that is not large. It is not large in that we have people in
the lobster industry, fishermen who go out with their boats and
capture their lobsters and bring them back and are able to make a
living at that.

I have a concern for rural coastal communities. I would like
some assurance from you and perhaps your officials this evening
on how important that is to you, that the success of the fisheries is
going to impact dramatically on the health of those rural coastal
communities, of which we have many. I would like you to
comment on that briefly.

Mr. Regan: That is why it is so important that we have
economically and environmentally sustainable fisheries for the
future because of the coastal communities that rely on them.

You and I know, as Atlantic Canadians and others, how much
the fabric of our society and of our provinces those coastal
communities are. They are not only important economically for
their own sake, but also for our tourism industry. They attract
tourists to our provinces. They really are a big part of who we
believe we are. When they do surveys about what people think in
Atlantic Canada, what proportions of the economy are what,
people tend to downplay manufacturing and other aspects and
they place the fishery much higher than it is these days. It remains
important. It is part of our psyche. Maintaining those coastal

comment le PMVS pourrait venir compléter la Politique
concernant le saumon sauvage et les objectifs de conservation et
contribuer à protéger des populations qui subissent des stress
importants, éventuellement en recommandant leur inscription
dans la Loi sur les espèces en péril.

Le PMVS est un outil qui pourrait être utile pour ce genre de
situation. Une fois que nous aurons parachevé la Politique
concernant le saumon sauvage, nous devrons donc voir quel rôle
il peut jouer et comment il faudrait le configurer.

M. Regan : Puis-je ajouter une dernière chose? Toujours sur
cette question, il serait bon de préciser que nous finançons ce
programme à hauteur d’environ 26 millions de dollars par an. Sur
ce total, l’an dernier, pour l’exercice actuel, 4,5 millions de dollars
venaient de la réaffectation interne. Nous devons trouver de
l’argent à l’interne, ce qui n’est pas toujours facile. C’est de plus
en plus difficile. J’ai défendu ce programme. Je crois qu’il est
important et je continuerai à m’efforcer de le préserver.

Le président : Nous passons maintenant au sénateur Hubley,
de l’Île-du-Prince-Édouard.

Le sénateur Hubley : Merci d’être venu nous rencontrer,
monsieur le ministre, et merci aussi à M. Murphy. Je ne peux
pas m’empêcher de penser que tous les gens du secteur de la pêche
qui vous écoutent ce soir doivent être enchantés de vous entendre
exprimer cette philosophie, notamment votre vision du
renouvellement de la gestion des pêches. Votre présence ici ce
soir nous donne l’occasion de préciser votre vision des pêches.

Évidemment, dans la plupart des Maritimes, il y a une pêche
traditionnelle relativement restreinte. Ce n’est pas une pêche très
considérable, en ce sens que dans l’industrie du homard, les
pêcheurs sortent avec leurs bateaux, attrapent leurs homards, les
rapportent et réussissent à gagner leur vie ainsi.

Je me préoccupe des communautés côtières rurales. J’aimerais
que vous me disiez, vous ou vos hauts fonctionnaires, dans quelle
mesure vous estimez que le succès de la pêche a des répercussions
profondes sur la santé de ces nombreuses communautés côtières
rurales. J’aimerais que vous nous en parliez brièvement.

M. Regan : Effectivement, il est très important d’avoir des
pêches durables sur le plan économique et écologique pour
l’avenir, parce que ces communautés côtières en dépendent.

Vous et moi, comme les Canadiens de l’Atlantique et d’autres,
nous savons bien à quel point ces communautés côtières sont un
aspect essentiel du tissu social de nos provinces. Elles ont une
importance économique non seulement pour elles-mêmes, mais
pour notre industrie du tourisme. Elles attirent des touristes vers
nos provinces. Elles sont un élément important de notre image.
Quand on fait des enquêtes sur ce que pensent les gens au Canada
atlantique, sur l’importance des divers aspects de l’économie, ils
ont tendance à accorder moins d’importance au secteur
manufacturier et à d’autres secteurs et à donner à la pêche une
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communities is important for all those reasons, and also in terms
of the importance of rural Canada and what it does for us in our
society.

I think we find a lot of strong values in rural communities. We
find a fabric and strength in communities that we do not always
see in urban areas. I think you can relate to what I am saying,
from personal experience.

It is important but at the same time, in Atlantic Canada, where
the majority of the population is still rural unlike most of the
country, we still see a movement from rural areas toward urban
areas. I see that in Halifax where I represent, and we see it
creating problems in both places. It creates real strains in rural
communities when young people leave and are not there to do
things and be the vibrant economic activator in the community.
They go to urban areas where they create other kinds of pressures
in terms of growth where there is no infrastructure to support the
growth that is happening. There are challenges in both places.
That is a long answer to a short question.

Senator Hubley: It was a good answer. My second question
relates a bit to the ITQs. I believe that when you met with the
Commons fishery committee last November, you indicated that
perhaps the time was right to implement ITQs for the West Coast
fishery. Has a decision been made to use ITQs?

Mr. Regan: On the West Coast, I believe that you are referring
to the salmon fishery. If you look at the two reports done last year
— the Pearse-McRae report, ‘‘Treaties in Transition,’’ and the
First Nation Panel on Fisheries report, ‘‘Our Place at the Table,’’
you will find many similarities as well as differences. The
department consulted with stakeholders across British Columbia
to get their views on how to proceed, following those reports, to
create an environmentally sustainable and economically viable
salmon fishery in B.C. That was one of the options recommended
by the Pearse-McRae report. We have not come to a decision yet
because we are still analyzing the information from the
consultations. The department will advise me on the
recommended procedure.

An important part of this is how to deal with First Nations to
provide them with commercial access and how to deal with the
current commercial fishermen who might be bought out or leave
the fishery. In relation to ITQs or IQs, while they are appropriate
for some species and sectors, they might not be appropriate for
others. We have to look at them on a case-by-case basis.

Senator Hubley: In your remarks you suggested that the ITQs
worked well. Were you referring to the West Coast salmon
fishery?

Mr. Regan: I do not recall —

place beaucoup plus élevée que ce n’est le cas de nos jours. C’est
quelque chose qui reste important, qui est au coeur de notre
psyché. Il est important de préserver ces communautés côtières
pour toutes ces raisons, et aussi parce que le Canada rural apporte
une contribution importante à notre société.

Je crois qu’on trouve beaucoup de valeurs profondes dans les
communautés rurales. On y trouve un tissu social et une force qui
ne se retrouvent pas toujours dans les milieux urbains. Je pense
que vous savez très bien ce que je veux dire, par expérience
personnelle.

C’est important, mais en même temps, dans le Canada
atlantique, où la majorité de la population est encore rurale
contrairement à ce qui se passe pour la grande majorité du pays,
on assiste encore à un exode rural. Je le constate à Halifax, la ville
que je représente, et nous voyons que cela crée des problèmes des
deux côtés. Cela crée des tensions au niveau des collectivités
rurales quand les jeunes partent et ne sont plus là pour travailler
et être la force vive économique de la communauté. Ils partent
vers les villes où ils créent d’autres pressions parce qu’il n’y a pas
d’infrastructure pour accompagner cette croissance qui se
produit. Il y a donc des défis des deux côtés. C’est une réponse
un peu longue à une question très brève.

Le sénateur Hubley : C’était une bonne réponse. Ma deuxième
question concerne les QIT. Je crois que quand vous avez comparu
au Comité des pêches de la Chambre des communes en novembre
dernier, vous avez dit que le moment était peut-être venu de
mettre en place les QIT pour la pêche de la côte Ouest. Avez-vous
pris une décision à ce sujet?

M. Regan : Quand vous parlez de la côte Ouest, je pense que
vous parlez de la pêche au saumon. Si vous prenez les deux
rapports rédigés l’an dernier — le rapport Pearse-McRae,
« Treaties in Transition », et le rapport du panel des Premières
nations sur les pêches, « Our Place at the Table », vous y
trouverez de nombreuses similitudes et aussi des différences. Le
ministère a consulté les intervenants en Colombie-Britannique
pour voir comment d’après eux on pouvait, à partir de ces
rapports, créer une pêche au saumon écologiquement durable et
économiquement viable en Colombie-Britannique. C’était une des
options demandées par le rapport Pearse-McRae. Nous n’avons
pas encore pris de décision car nous continuons à analyser les
informations recueillies lors de ces consultations. Le ministère me
fera savoir ce qu’il recommande comme procédure.

Un volet important de la question concerne les Premières
nations : il s’agit de savoir comment on peut leur donner un accès
commercial et quoi faire à l’égard des pêcheurs commerciaux dont
les permis pourraient être rachetés ou qui pourraient quitter la
pêche. Les QIT ou les QI peuvent être appropriés pour certaines
espèces et certains secteurs et par pour d’autres. Nous devons
donc examiner la situation au cas par cas.

Le sénateur Hubley : Vous avez dit tout à l’heure que les QIT
fonctionnaient bien. Vous parliez de la pêche au saumon sur la
côte Ouest?

M. Regan : Je ne me souviens pas...

3:20 Fisheries and Oceans 24-2-2005



Senator Hubley: In your presentation you mentioned that ITQs
work well.

Mr. Regan: They work well in some cases. I did not refer to the
B.C. salmon fishery because ITQs have not been tried there yet. If
we proceed with ITQs for the salmon fishery in B.C, we will see
how it works, but we want to hear what people have to say on
that first.

Senator Hubley: Do you know of any jurisdictions where they
are being used and if it is a good model, something that we might
look at?

Mr. Regan: You could look at the halibut fishery in British
Columbia, where ITQs are used. There are also some fisheries on
the east coast with ITQs.

Mr. Bevan: Most of the fisheries in British Columbia are
already on ITQs. The minister mentioned halibut and there is
black cod as well as a number of other species subject to that kind
of arrangement. For those fisheries in that jurisdiction, and in
terms of the social frameworks and where people live, it has
worked.

In Atlantic Canada we have a number of ITQs in place in
southwest Nova Scotia. We also have enterprise allocations for
the offshore, which has allowed fisheries to function efficiently
and competitively in the world market. A number of those are in
place in Canada on both coasts.

Mr. Regan: One of the challenges is to provide
environmentally sustainable and economically viable self-reliant
fisheries. In some cases we have seen that individual quotas will
allow for rationalization where that is required. Sometimes in
fisheries there is too much capacity and a reduction of capacity is
then required. Sometimes it has worked well in terms of
rationalization but will not work well in every case. We have to
look at each instance in each sector to determine whether ITQs
are the answer.

Senator Hubley: What species on the East Coast would be be
considered for ITQs?

Mr. Bevan: There are some groundfish species in southwest
Nova Scotia, and there is the enterprise allocation process for
offshore groundfish. ITQs are also being used in other species
such as scallops. A number of steps have been taken to rationalize
efforts in that industry over the last number of years.

In the inshore fishery, there is much less appetite for ITQs in
terms of a number of areas where the fishermen and the
communities are concerned that there would be too much
concentration of the opportunities and, therefore, the
participation of fishermen and the communities would be
affected. There has been a different approach for different
fisheries and we need to continue that.

Senator Mahovlich: Minister, many in the Atlantic fishery are
concerned about trust agreements, which are contracts between
fishing licence holders and corporations or other third parties.

Le sénateur Hubley : Dans votre exposé, vous avez dit que les
QIT fonctionnaient bien.

M. Regan : Ils fonctionnent bien dans certains cas. Je n’ai pas
parlé de la pêche au saumon en Colombie-Britannique puisque
nous n’avons pas encore essayé les QIT là-bas. Si nous utilisons
ces quotas pour la pêche au saumon en Colombie-Britannique,
nous verrons ce que cela donne, mais nous voulons d’abord
écouter le point de vue des gens à ce sujet.

Le sénateur Hubley : Savez-vous s’il y a des endroits où on les
utilise et si c’est un bon modèle dont nous pourrions nous
inspirer?

M. Regan : Vous pourriez prendre la pêche au flétan en
Colombie-Britannique, où il y a effectivement des QIT. Il y en a
aussi dans certaines pêches sur la côte Est.

M. Bevan : La plupart des pêches en Colombie-Britannique
fonctionnent déjà avec des QIT. Le ministre vient de parler du
flétan et il y a aussi la goberge et plusieurs autres espèces qui sont
régies par ce genre de disposition. Pour toutes les pêches de cette
province et pour le cadre social en général, ce régime a bien
fonctionné.

Au Canada atlantique, nous avons un certain nombre de
pêches régies par des QIT dans le Sud-ouest de la Nouvelle-
Écosse. Nous avons aussi des contingents d’entreprise pour la
pêche au large qui ont permis à ces pêches de fonctionner de façon
efficace et concurrentielle sur le marché mondial. Donc, ces
quotas sont utilisés sur les deux côtes.

M. Regan : Le défi consiste en particulier à établir des pêches
autonomes durables sur le plan écologique et viables sur le plan
économique. Dans certains cas, on a constaté que les quotas
individuels permettaient d’effectuer la rationalisation nécessaire.
Parfois, dans une pêche, il y a un excédent de capacité et il faut
donc réduire la capacité. C’est une formule de rationalisation qui
a bien fonctionné dans certains cas, mais qui ne marche pas
toujours. Il faut donc examiner individuellement chaque cas dans
chaque secteur pour voir si les QIT sont la bonne solution.

Le sénateur Hubley : Pour quelles espèces pourrait-on
envisager des QIT sur la côte Est?

M. Bevan : Il y a des espèces de poissons de fond dans le Sud-
ouest de la Nouvelle-Écosse et il y a un dispositif de contingents
d’entreprise pour le poisson de fond au large. On utilise aussi les
QIT pour d’autres espèces telles que les pétoncles. Il y a eu pas
mal d’effort pour rationaliser cette industrie depuis un certain
nombre d’années.

Pour ce qui est de la pêche côtière, les QIT suscitent nettement
moins d’intérêt dans un certain nombre de régions où les pêcheurs
et les collectivités craignent que cela ne se traduise par une
concentration excessive des ouvertures, ce qui nuirait à la
participation des pêcheurs et des collectivités. On utilise donc
des démarches différentes selon les pêches, et il faut continuer
comme cela.

Le sénateur Mahovlich : Monsieur le ministre, dans le secteur
de la pêche de l’Atlantique, on s’inquiète beaucoup des
conventions de fiducie qui sont des contrats entre les titulaires
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The 2004 policy framework states that trust agreements are legally
binding private contracts, sometimes used to transfer the
beneficial interest associated with a licence from a licence holder
to another party. What is the department’s position or policy with
respect to trust agreements?

Mr. Regan: First, it is notable that trust agreements are not
registered with the department. Our basic policy is that we want
the owners of licences to be the operators of those licences.
Generally, that occurs.

The difficulty relates to what happens in financing the fishery
and, particularly, intergenerational transfers. For example, a
father who owns a licence worth $1 million might want to retire
and transfer the licence to a son or daughter. A bank will not lend
the funds on the basis of the licence because it is not considered
personal property that it can seize in the event of a default in the
repayment of the loan. It does not work that way.

It is difficult to secure the financing for such a licence. Our
challenge, as we try to find a way to ensure that owner-operators
use the licences, is to do it in such a way that it does not cause
upheaval in the industry, and that it allows some mechanism for
financing those transfers. That is a challenging task that the
department has been working on. It is difficult but we have to
come to grips with it. I certainly invite the advice of this
committee in that respect.

A couple of days ago I was talking to my predecessor who is
from the same area as Senator Comeau, where this issue is
particularly complex. In some parts of Atlantic Canada,
fishermen are opposed to trust agreements and strongly in
favour of owner-operator licences. On the south shore of Nova
Scotia and in the western part of the province, it is a mixed view.
While people are concerned about coastal communities being
protected and Senator Hubley referred to that issue, they are
concerned as well about how we finance that challenge. We have
to find an answer to this financial problem.

Mr. Bevan: It is clear that access to capital drives trust
agreements. Without an alternative it will be difficult for us to
avoid trust agreements. We have no capacity within the
department to engage in any kind of internal evaluation of
what happens within a fishing enterprise. For us to be able to
understand what arrangements have taken place is difficult. We
do not have that kind of core competency or capacity. The
department will have to look for alternatives as a means of
dealing with this problem of gaining access to capital. It is a
significant challenge, and views are polarized on the issue of
intergenerational transfer of licences in general. The issue could
have been resolved some time ago if we had had greater
consensus.

Senator Mahovlich: You mentioned more funding for the
Canadian Coast Guard. Where do you think fisheries is on the
government’s list of priorities? We are interested in knowing
because the Senate is having difficulties with its budget.

de permis de pêche et les sociétés ou d’autres tiers. Le cadre de
politique de 2004 stipule que ces conventions de fiducie sont des
contrats privés légalement exécutoires qui servent parfois à
transférer les avantages d’un permis du titulaire de ce permis à
une autre partie. Quelle est la position ou la politique du ministère
à ce sujet?

M. Regan : Premièrement, il est notoire que les conventions de
fiducie ne sont pas enregistrées au ministère. Notre position
fondamentale est que nous voulons que ce soit les titulaires des
permis qui les exploitent. C’est en général le cas.

Le problème se pose au niveau du financement de la pêche et
notamment des transferts d’une génération à l’autre. Par exemple,
un père qui possède un permis d’une valeur d’un million de dollars
peut décider de prendre sa retraite et de transférer son permis à
son fils ou à sa fille. Une banque ne va pas prêter de l’argent en
s’appuyant sur ce permis parce qu’il n’est pas considéré comme un
bien personnel qui pourrait être saisi en cas de non-
remboursement du prêt. Ce n’est pas comme cela que cela marche.

Il est donc difficile de trouver le financement pour acheter un
tel permis. Le défi pour nous, c’est de trouver un moyen de
permettre aux propriétaires exploitants d’utiliser ces licences sans
que ça provoque un bouleversement dans l’industrie, et en
trouvant un mécanisme de financement de ces transferts. C’est
un défi auquel le ministère s’est attaqué. Ce n’est pas facile, mais
nous devons nous y attaquer. Les conseils de votre comité sont
tout à fait les bienvenus à cet égard.

Il y a quelques jours, je parlais avec mon prédécesseur qui vient
de la même région que le sénateur Comeau, où ce problème est
particulièrement complexe. Dans certaines régions de
l’Atlantique, les pêcheurs sont contre les conventions de fiducie
et pour les permis de propriétaires exploitants. Sur la côte Sud de
la Nouvelle-Écosse et dans l’Ouest de cette province, les avis sont
partagés, Les gens veulent assurer la protection des communautés
côtières, et le sénateurs Hubley en a parlé, mais ils se demandent
aussi quelles solutions de financement nous pouvons trouver. Il va
falloir trouver une solution à ce problème financier.

M. Bevan : Il est clair que c’est le problème d’accès au
financement qui provoque ces conventions de fiducie. Si l’on ne
propose pas une autre formule, il sera difficile d’éviter ces
conventions. Le ministère n’a pas les moyens de faire une
évaluation interne de ce qui se passe au sein d’une entreprise de
pêche. Il nous est difficile de savoir exactement ce qu’il en est de
ces tractations. Nous n’avons pas cette compétence ni cette
capacité. Il va falloir que le ministère cherche d’autres solutions
pour régler ce problème d’accès au capital. C’est un défi majeur, et
les avis sont très partagés sur la question du transfert
intergénérationnel de permis. Il y a déjà un certain temps que la
question pourrait être réglée s’il y avait eu un consensus plus clair.

Le sénateur Mahovlich : Vous avez parlé d’un accroissement du
financement de la Garde côtière canadienne. À votre avis, où se
situent les pêches sur la liste des priorités du gouvernement? Cela
nous intéresse car le Sénat a des problèmes avec son budget. Le
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Government has made cuts regularly to our budget over the past
four years. How important is fisheries to this country? How do
you feel about that?

Mr. Regan: As minister, I certainly feel it is very important. As
an Atlantic Canadian, it is very important to our region. It is also
important in the North, on the West Coast and in the Great
Lakes region.

In fact, I hear about the importance of the freshwater fishery in
the Prairies as well. I think it is very important. Let us keep in
mind; what we hear in elections is the top priority of Canadians is
around things like health care.

Senator Mahovlich: Defence: They are talking about defence all
the time but if we do not have the fish we do not need defence.

Mr. Regan: I take your point, senator.

Clearly, there are a variety of priorities. When Senator
St. Germain talked earlier about the challenging jobs of
Fisheries and Oceans Canada and Indian Affairs and Northern
Development Canada, for example, one he did not mention was
Finance. I do not envy the job that the Minister of Finance has.
We will all look forward to the results of his recent work in a
couple of weeks when he presents his next budget. I am certainly
anxious to see it.

The Chairman: I think Senator Mahovlich hit the bull’s eye
there. It is something that we need to get across to Canadians,
namely, that the fisheries are about much more than fish. It is
about a way of life and communities. It has been one of the
challenges we faced as a committee to try to get that point across
even though it is not on the radar screen of The Globe and Mail or
the National Post. Unless there is violence or bloodshed, of
course, the fishery seems to get short order here in Ottawa. I think
from our point of view as a committee and I think the House
committee, as well as you, Minister — we need to get across to
Canadians what a great birthright this question of fisheries is;
much more than just fish.

Mr. Regan: One thing I do appreciate very much is the priority
the Prime Minister gives this issue, especially internationally. He
has raised the issue of overfishing over and over the past year,
whether he was at the G8 summit in Georgia last June, the UN
speech last September, in Russia with President Putin, in Paris
with President Chirac or at the meetings in Budapest where he
raised it again. He met with the President of Spain and the
President of Portugal when he was at the UN. He is constantly
raising the issue internationally. I do not recall another Prime
Minister who has raised this issue of overfishing as much. His
attention and interest in this issue is something I appreciate. While
this is not at the top of most Canadians’ agenda, when it comes to
the issue of overfishing on the Nose and Tail of the Grand Banks,
for instance, and they are concerned about the environmental
destruction of important straddling fish stocks, they do feel
strongly about it. I think his interest in this reflects that.

gouvernement réduit régulièrement notre budget depuis quatre
ans. Quelle est l’importance des pêches pour le Canada? Qu’en
pensez-vous?

M. Regan : En tant que ministre, je suis convaincu qu’elles
sont très importantes. En tant que Canadien de la région
atlantique, j’estime qu’elles sont extrêmement importantes pour
notre région. Elles sont importantes aussi pour le Nord, pour la
côte Ouest et pour la région des Grands Lacs.

En fait, les pêches en eau douce des Prairies ont aussi leur
importance. Je crois que c’est très important. Mais n’oublions pas
que la principale priorité dont parlent les Canadiens en période
électorale, ce sont des choses comme la santé.

Le sénateur Mahovlich : La défense : on parle constamment de
la défense, mais sans poisson, la défense ne nous sert à rien.

M. Regan : Je vous comprends très bien, sénateur.

Il y a évidemment tout un ensemble de priorités. Quand le
sénateur St. Germain disait tout à l’heure que c’est tout un défi de
diriger Pêches et Océans Canada ou Affaires indiennes et du Nord
Canada, par exemple, il n’a pas parlé des Finances. Mais je
n’aimerais pas être à la place du ministre des Finances. Nous
avons tous hâte de voir dans une quinzaine de jour ce que
donnera tout le travail qu’il a accompli récemment quand il va
présenter son budget. J’ai hâte de le voir.

Le président : Je crois que le sénateur Mahovlich a mis dans le
mille ici. Il faut absolument faire comprendre aux Canadiens que
les pêches, c’est quelque chose qui va bien plus loin que le poisson.
On parle aussi d’un mode de vie et de communautés. C’est un des
défis que nous avons eu à ce comité : comment faire passer ce
message quand le Globe and Mail ou le National Post ne
s’intéressent absolument pas à la question. Ottawa traite la
pêche par-dessous la jambe, sauf quand il y a de la violence ou un
bain de sang, évidemment. Notre comité, comme le comité de la
Chambre je pense et vous-même aussi, monsieur le ministre,
estime qu’il faudrait faire comprendre aux Canadiens toute
l’envergure de cette question des pêches, qui va bien au-delà du
simple poisson.

M. Regan : Je me félicite énormément de la priorité que le
premier ministre accorde à cette question, notamment sur le plan
international. Il a abordé la question de la surpêche à maintes et
maintes reprises l’an dernier, que ce soit au Sommet du G-8 en
Georgie en juin dernier, dans son discours à l’ONU en septembre
dernier, en Russie quand il a rencontré le président Poutine, à
Paris quand il a rencontré le président Chirac ou lors des
rencontres à Budapest. Il a rencontré le président de l’Espagne et
le président du Portugal quand il était à l’ONU. Il parle
constamment de cette question dans les tribunes internationales.
Je n’ai pas souvenir d’un autre premier ministre qui ait parlé
autant de la surpêche. J’apprécie donc énormément l’attention et
l’intérêt qu’il porte à cette question. Même si le sujet n’occupe pas
la première place dans les préoccupations de la majorité des
Canadiens, quand on parle de surpêche sur le nez et la queue des
Grands Bancs, par exemple, et qu’on évoque les risques de
destruction d’importants stocks de poissons chevauchants, ils
réagissent de façon passionnée. Je crois que l’intérêt du premier
ministre est le reflet de cette attitude.
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The Chairman: It is good to hear that the Prime Minister is
listening.

Senator Adams: Before I ask the minister my question, I would
like to introduce a couple of people from Nunavut. The first
person I would like to introduce is Koalie Kooneeliusie,
Chairman of the Nattivak Hunters and Trappers Association
from Nunavut. He is standing up now. With him is Sam
Nuqingaq, Secretary-Treasurer of the Nattivak Hunters and
Trappers Association, and Harry Earle, a chartered accountant
from Newfoundland. I worked with those three people over the
past three years about how to develop Nunavut in the future.

It is difficult sometimes, even when we have a signed
agreement. In 1993, the Government of Canada signed the
Nunavut Land Claim Agreement. Since then, we elected
19 members in 1999 to the Nunavut government. Since then, we
tried to develop a Nunavut commercial fishery in the future, in
Divisions 0E and 0B. We have a Nunavut government set up on
how to provide commercial fishing to the people in the
community in the future.

We have been living off the land and water for a few thousand
years and, all of a sudden, people say, how are we able to develop
fishing and teach the people in the community to do this? Those
people have been living in the communities for thousands of years
and they understand how to develop it themselves and how they
are able to fish. However, with the land claim agreement DFO set
up some of the policies with the Nunavut Wildlife Management
Board and somehow, we ended up with an organization, the
Baffin Fisheries Coalition, BFC. People in the community lost the
right to work on those organizations. In the last three or four
years they never went anywhere and did not receive any help from
the government in Nunavut.

My first question is this: The Nunavut Wildlife Management
Board, between it and section 5.37 of the Nunavut Land Claim
Agreement, there was a clause between the DFO and the Nunavut
Tunngavik Inc., NTI, that the Nunavut Wildlife Management
Board should be able to control how the quotas are allocated to
the community. BFC did not have any groundfishing licence. We
have a DFO department in Iqaluit and we find out that the
Nunavut Wildlife Management Board is part of DFO. It is the
conflict between the Nunavut Wildlife Management Board and
most of the Inuit who come from the community. Now, as we are
transferring to the quotas of BFC, how will it be set up in the
community?

We have gone through two or three ministers since the land
claim agreement. To me, the Nunavut Wildlife Management
Board is now run by the DFO. It is not a Nunavut department.
Anything now, for example, the quotas to the community
supposed to be at sections 0A and 0B, those quotas are
supposed to be Nunavut quotas. Only 28 per cent of the quotas
to the community were awarded to BFC.

Those three were introduced and now we have a boat and
everything, about a 100-foot boat. Now it goes to the BFC, and
the Nunavut Wildlife Management Board tells the people from
the Nunavut organization that they cannot keep their licence. In

Le président : C’est encourageant d’entendre dire que le
premier ministre est à l’écoute.

Le sénateur Adams : Avant de poser ma question au ministre,
j’aimerais vous présenter quelques personnes du Nunavut. Il y a
tout d’abord Koalie Kooneeliusie, président de la Nattivak
Hunters and Trappers Association du Nunavut. C’est lui qui se
lève en ce moment. Il est accompagné de Sam Nuqingaq,
secrétaire-trésorier de la Nattivak Hunters and Trappers
Association, et de Harry Earle, comptable agréé de Terre-
Neuve. Depuis trois ans, je travaille avec eux trois sur le
développement futur du Nunavut.

C’est parfois difficile, même quand on a un accord signé. En
1993, le gouvernement du Canada a signé l’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut. Depuis, nous avons élu
19 députés au gouvernement du Nunavut en 1999. Nous avons
essayé de mettre sur pied une pêcherie commerciale pour le
Nunavut, dans les divisions 0E et 0B. Nous avons un
gouvernement au Nunavut qui veut permettre aux habitants de
la région de pratiquer la pêche commerciale à l’avenir.

Cela fait quelques milliers d’années que nous vivons de la terre
et de l’eau, et tout d’un coup des gens viennent nous demander
comment nous pouvons développer la pêche et apprendre aux
gens à faire ce travail. Mais ce sont des gens qui vivent là depuis
des milliers d’années et qui savent très bien pêcher et développer la
pêche. Pourtant, avec l’Accord sur les revendications territoriales,
le MPO a mis en place des politiques en créant le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut, et nous nous
sommes retrouvés avec une organisation, la Baffin Fisheries
Coalition, la BFC. Les gens ont perdu le droit de travailler dans
ces organisations. Depuis trois ou quatre ans, ils ne sont allés
nulle part ils n’ont reçu aucune aide du gouvernement du
Nunavut.

Voici ma question : d’après l’article 5.37 de l’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut, il était entendu entre le
MPO et le Nunavut Tunngavik Inc., le NTI, que le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut pourrait contrôler la
répartition des quotas dans la collectivité. La BSF n’avait pas de
licence de pêche du poisson de fond. Nous avons une antenne du
MPO à Iqaluit et nous constatons que le Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut fait partie du MPO. Il y a un
conflit entre ce conseil et la majorité des Inuits qui viennent de la
communauté. Maintenant que nous passons aux quotas de la
BFC, comment va-t-on organiser cela dans la communauté?

Nous avons vu passer deux ou trois ministres depuis l’Accord sur
les revendications territoriales. Je considère que le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut est maintenant dirigé
par le MPO. Ce n’est pas un ministère du Nunavut. Par exemple, les
quotas accordés à la communauté pour les zones 0A et 0B sont
censés être des quotas du Nunavut. Or, seulement 28 p. 100 de ces
quotas communautaires ont été octroyés à la BFC.

On les a mis en place et maintenant nous avons un bateau et
tout, un bateau d’une centaine de pieds. Tout cela passe à la BFC,
et le Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut dit
aux gens de l’organisation du Nunavut qu’ils ne peuvent plus
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the meantime, Mr. Nuqingaq and Mr. Kooneeliusie came from
the community and set up their own businesses and were members
of the Nattivak Hunters and Trappers Association in the
community, but now they cannot get a licence.

Some time in 2004, the quotas were given to the Pangnirtung
fish plant. Early last summer, they gave extra quotas to the
community. Somehow, the Nunavut Wildlife Management Board
received that quota of 4,000 metric tonnes. I would like the
minister to give it to the community. The Nunavut Wildlife
Management Board received that 4,000 tonnes and they took 200
away from the community at Pangnirtung. BFC received it and
never fished the 200 tonnes. In the meantime, in the community at
Pangnirtung, they lost another 200 tonnes. This is what is going
on within the community.

You have a DFO board in Iqaluit that has licences to give out
to the community and they are not giving them out to the
community; they are giving them out to BFC. BFC has received
quotas and they are chartered to other ships that do not come
from Canada. This is difficult for us in the community; we are not
being treated well. Perhaps you can answer that. My English is
difficult, but I try to do what I can to solve the problems I see, and
I want to make sure you have all the questions.

Also, sometime in August 2004, some of the local hunters went
out hunting on the sea ice close to Arctic Bay. They found a small
humpback whale killed by a killer whale. They reported it to the
community, through the Iqaluit wildlife officer. DFO has a head
office in Winnipeg, and they had to report this to the Winnipeg
office so that DFO knew about the humpback whale killed by a
killer whale.

We are only allowed to kill one humpback whale every two
years in Nunavut, and that meat and muktuk has to go to every
community. I think it is mismanagement. That whale that was not
killed by the community or by sickness; it was killed by a killer
whale and people knew that right away. However, by the time we
received an answer from Winnipeg, it was a week later and the
meat was too spoiled to use.

Those kinds of things happen sometimes with the department.
I know that you try to do a good job and it is difficult sometimes
because you have a policy that people must make decisions.
Sometimes they are unable to do it the same day, but before you
know it, a week goes by and it is too late. The people in the
community needed that meat, but it was not available because it
went bad.

I will ask some questions later.

The Chairman: Perhaps on the second round.

Mr. Regan: Thank you, Senator Adams, for those questions.

Let me go over the role of the Nunavut Wildlife Management
Board and how it was created. It was established in the Nunavut
Land Claims Agreement. It is a decision-making body within the
Nunavut settlement area, which has advisory authority in the
waters adjacent to the Nunavut settlement area.

garder leur permis. Pendant ce temps-là, M. Nuqingaq et
M. Kooneeliusie sont venus de la communauté et ont lancé leur
entreprise en tant que membres de la Nattivak Hunters and
Trappers Association, mais ils ne peuvent plus avoir de permis.

En 2004, on a donné les quotas à l’usine de poisson de
Pangnirtung. Au début de l’été dernier, on a accordé des quotas
supplémentaires à la communauté. Le Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut a reçu ce quota de 4 000 tonnes
métriques. J’aimerais que le ministre le donne à la communauté.
Le Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut a reçu
ces 4 000 tonnes et ils en ont retiré 200 à la communauté de
Pangnirtung. C’est la BFC qui l’a eue, mais elle n’a jamais pris ces
200 tonnes. Pendant ce temps-là, les gens de Pangnirtung ont
perdu encore 200 tonnes. Voilà ce qui se passe là-bas.

Il y a un conseil du MPO à Iqaluit qui a des permis à distribuer
à la communauté mais qui ne le fait pas, qui les octroie à la BFC.
La BFC a reçu des quotas et les transfère à d’autres navires qui ne
viennent pas du Canada. C’est très difficile pour nous dans notre
communauté; nous ne sommes pas bien traités. Vous pouvez
peut-être répondre à cela. J’ai du mal à m’exprimer dans votre
langue, mais j’essaie de faire ce que je peux pour résoudre les
problèmes que je constate, et je veux m’assurer de vous
transmettre toutes les questions.

Par ailleurs, en août 2004, certains chasseurs locaux sont allés à
la chasse sur la mer de glace près de la baie Arctique. Ils ont
trouvé un petit rorqual à bosse qui avait été tué par un orque. Ils
l’ont signalé par le biais de l’agent de la faune d’Iqaluit. Le MPO a
une antenne à Winnipeg, et ils ont été obligés de signaler cet
incident au bureau de Winnipeg pour que le MPO apprenne que
ce rorqual à bosse avait été tué par un orque.

Nous n’avons le droit de tuer un rorqual à bosse qu’une fois
tous les deux ans au Nunavut, et cette viande et le muktuk sont
distribués dans toutes les communautés. Je crois que c’est de la
mauvaise gestion. Ce rorqual n’a pas été victime de la
communauté ou d’une maladie; il a été tué par un orque, et les
gens l’ont vu tout de suite. Pourtant, il a fallu attendre une
semaine pour avoir la réponse de Winnipeg, et à ce moment-là la
viande était avariée et inutilisable.

Ce genre de choses se produit parfois avec le ministère. Je sais
que vous essayez de faire du bon travail et que c’est difficile
quelquefois car vous devez prendre des décisions politiques.
Parfois, les gens ne peuvent pas répondre le même jour, mais la
réponse peut facilement traîner une semaine, et à ce moment-là
c’est trop tard. Les gens de la communauté avaient besoin de cette
viande, mais ils n’ont pas pu l’avoir parce qu’elle s’était abîmée.

J’aurai des questions à poser plus tard.

Le président : Peut-être au deuxième tour.

M. Regan : Merci, sénateur Adams, pour ces questions.

Permettez-moi de parler du rôle du Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut et de sa création. Il a été créé
dans le cadre de l’Accord sur les revendications territoriales du
Nunavut. C’est un organisme de décision pour la région de
peuplement du Nunavut qui a des pouvoirs consultatifs
concernant les eaux adjacentes à cette zone de peuplement.
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In view of this, the board has traditionally been requested to
provide us with recommendations on the allocation of fish quotas
provided to Nunavut interests, both inside the Nunavut
settlement area and in the waters adjacent. That is the basis of
our working with them.

The fact is that we have an office in Iqaluit; we have a limited
number of personnel there and we have tried to rely on people
locally. In this case, the organization is set up locally by Nunavut
to deal with these issues. We have tried to rely on them in terms of
the allocation decisions among the many communities there
rather than trying to figure those things out ourselves.
Theoretically, that seems to make sense.

First, I wish to say that I was hoping to go there in the fall. In
the end, my parliamentary secretary, Mr. Murphy, went to
Pangnirtung. Perhaps he will add some comments after I am
finished. I hope to go to Nunavut in April to see a bit of the
fishery there firsthand, and meet with people in the communities,
to the degree I can over a short period of time, to hear some of
this firsthand. Clearly, there are concerns about this issue and I
appreciate that.

We have operated on the basis of what has been created in
Nunavut for us to deal with. That, I think, is a good starting
point.

I know the transfer of the Nunavut groundfish licence is one of
the concerns you raised. In 1997, the minister at the time
authorized a groundfish privilege or licence for the Nunavut
interest to harvest its turbot allocations. This licence was to be
allocated by the Nunavut Wildlife Management Board at that
time. The board recommended that the licence be issued to the
Baffin Fisheries Coalition, BFC, for a period ending
December 31, 2005. This recommendation was accepted, as I
am sure you know. The decision, in that case, was supported by
the Nunavut Tunngavik Inc, the Nunavut Wildlife Management
Board and by the government of Nunavut. That was important in
our consideration of what to do there.

In relation to the Division 0A quota that was awarded in the
fall of 2004, let me talk about that in a moment. However, first,
when you talk about the role of the Nunavut Wildlife
Management Board, there may be the perception in Nunavut,
as you say, that it is an arm of Fisheries and Oceans Canada. It is
important to know that it is not an arm. We appoint one of the
nine people on the board. In other words, one of the members of
the nine-person board comes from DFO. Eight of the nine do not
come from DFO; they come, as I understand it, from the local
government and communities in Nunavut. That is very
important.

Is there someone there from Indian and Northern Affairs
Canada, do you know? There maybe someone from Indian and
Northern Affairs Canada because they fund the organization. In
fact, that is important that they are the ones that provide the
funding under the Nunavut Land Claims Agreement
implementation funds.

Ce conseil a donc été traditionnellement invité à nous adresser
des recommandations sur la répartition des quotas de pêche
attribués à des intérêts du Nunavut, tant dans la zone de
peuplement du Nunavut que dans les eaux adjacentes. C’est sur
cette base que nous fonctionnons avec eux.

Nous avons effectivement un bureau à Iqaluit; mais les effectifs
y sont restreints et nous avons essayé de nous appuyer sur des
gens locaux. En l’occurrence, l’organisation est organisée
localement par le Nunavut pour s’occuper de ces problèmes.
Nous avons essayé de nous appuyer sur eux pour nos décisions de
répartition parmi les diverses communautés plutôt que d’essayer
de décider cela nous-mêmes. En théorie, cela semble logique.

Je dois dire tout d’abord que j’espérais aller là-bas à l’automne.
Finalement, c’est mon secrétaire parlementaire, M. Murphy, qui
est allé à Pangnirtung. Il aura peut-être quelque chose à ajouter à
ma réponse. J’espère aller au Nunavut en avril voir un peu de mes
propres yeux la pêche là-bas et rencontrer les gens des
communautés locales, dans la mesure où le temps me le
permettra, pour me faire une idée en personne. C’est
manifestement une question qui pose problème, et je comprends.

Nous avons fonctionné à partir de la base qui avait été établie
au Nunavut. Je pense que c’est un bon point de départ.

Je sais que le transfert de permis de pêche au poisson de fond
au Nunavut est une préoccupation que vous avez soulevée. En
1997, le ministre de l’époque a autorisé un privilège ou une licence
de pêche du poisson de fond pour permettre aux parties
intéressées du Nunavut d’exploiter les quotas de flétan noir.
Cette licence devait être distribuée par le Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut à l’époque. Le Conseil a
recommandé de donner cette licence à la Baffin Fisheries
Coalition, la BFC, pour la période allant jusqu’au 31 décembre
2005. Cette recommandation a été acceptée, comme vous le savez
certainement. En l’occurrence, cette décision a été appuyée par
Nunavut Tunngavik Inc, le Conseil de gestion des ressources
fauniques du Nunavut et le gouvernement du Nunavut. Cela a été
un élément de réflexion important pour nous.

Je vais vous parler dans un moment du quota pour la division
0A qui a été octroyé à l’automne 2004. Avant cela, toutefois,
quand vous parlez du rôle du Conseil de gestion des ressources
fauniques du Nunavut, on peut avoir l’impression au Nunavut,
comme vous le dites, que c’est une émanation de Pêches et Océans
Canada. Il est important de bien comprendre que ce n’est pas le
cas. Nous ne nommons qu’un seul des neuf membres de ce conseil.
Autrement dit, un des membres de ce conseil de neuf personnes
vient du MPO. Les huit autres, d’après ce que je crois
comprendre, viennent du gouvernement et des communautés
locales du Nunavut. C’est très important.

Savez-vous s’il y a quelqu’un du ministère des Affaires
indiennes et du Nord Canada? Il y a peut-être un représentant
de ce ministère parce qu’il finance l’organisation. En fait, il est
important que ce soit eux qui versent les fonds pour la mise en
oeuvre de l’Accord sur les revendications territoriales du
Nunavut.
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My decision this year was to allocate an additional 400 tonnes
of Division 0A turbot to the Nunavut interest and not to any
specific request. In providing this additional access to the
Nunavut interest, I relied on the competence of the Nunavut
Wildlife Management Board to represent the interest in Nunavut.
I accepted their recommended split of the allocation, which is the
policy we have followed in the past.

When I go there, hopefully in April, I am sure I will hear more
about this and it may enlighten me further.

On the question of the whale, it says here in my notes that it
was a bowhead. My understanding is that in view of the high
body temperature and the nature of the body fat and so forth in
bowhead whales, they tend to spoil quickly when they are dead.
This one was killed by killer whales off the community of Arctic
Bay. It was found at a certain point, and the local people were
concerned, because it was already dead, that it might not be safe
to harvest it and eat the animal. They contacted DFO but there
was a delay in receiving an answer to clarify whether it was safe to
consume, et cetera. The department is not clear about whether the
delay was caused by weather issues or other communication
challenges. Clearly, it is important that people understand that in
terms of regulatory requirements they do not need approval from
DFO to harvest a dead animal. If they want our help in respect of
safety issues, that is fine but it may be difficult to transfer a
sample of the animal for testing. I understand that the department
has provided a response that permission is not needed from the
department for the use of any animal that is already dead.

We have had follow-up discussions with the Nunavut Wildlife
Management Board, NWMB. It was agreed that Nunavut
communities need to be better informed regarding the
regulatory requirements for both live and dead animals. There
will be further discussions with the communities to ensure that
they are better informed.

Mr. Murphy: I will add a few remarks. I visited the territory
last September and although I do not fully understand, I do have
a better appreciation of some of the issues facing the senator’s
community. Again, this goes back to what the minister said, that
under the land claims agreement, the Nunavut Wildlife
Management Board was set up to have general authority over
some of the allocation issues. Many members of the communities
are members of the Baffin Fisheries Coalition, BFC. There have
been some disagreements as to the allocation decisions and this
has led to difficulties in the development of the fishery in that
region.

I will make one additional comment. I am sure that members
of the committee are aware of this but one of the biggest issues in
the territory of Nunavut is that of capacity. I know that fishermen
in your area, Mr. Chairman, and my area complain about the
state of the wharves but in Nunavut, they do not complain about
that because they do not have wharves. I am hopeful that the
Government of Nunavut and the Government of Canada will
address that issue. Any fish caught in the Davis Strait now are not

J’ai décidé cette année d’allouer 400 tonnes de plus de flétan
noir de la division 0A au Nunavut et non en réponse à une
demande particulière. En attribuant ce tonnage supplémentaire au
Nunavut, j’ai compté sur la compétence du Conseil de gestion des
ressources fauniques du Nunavut pour représenter les intérêts du
Nunavut. J’ai accepté sa recommandation de partager l’allocation
et c’est cette politique que nous avons suivie par le passé.

Lorsque j’irai là-bas, j’espère en avril, j’entendrai sûrement
beaucoup parler de cette question et cela me permettra peut-être
de mieux comprendre.

En ce qui a trait à la baleine, on dit ici dans mes notes qu’il
s’agissait d’une baleine boréale. D’après ce que je comprends,
étant donné la température élevée du corps et la nature de la
graisse corporelle etc. chez les baleines boréales, la viande s’abîme
rapidement après la mort. Celle-ci a été tuée par des orques au
large d’Arctic Bay. On l’a trouvée à un certain moment et comme
la bête était déjà morte, les habitants de l’endroit ont eu peur que
la viande soit impropre à la consommation. Ils ont contacté le
MPO mais n’ont pas obtenu de réponse tout de suite pour savoir
si l’on pouvait consommer la viande, etc. On ne sait pas
exactement au ministère si le retard était dû à des problèmes de
mauvais temps ou à d’autres difficultés de communication. Il faut
bien sûr que les gens comprennent que rien dans les règlements ne
les oblige à demander l’autorisation du MPO pour utiliser un
animal mort. S’ils veulent notre aide pour des questions de
sécurité, c’est très bien, mais il peut être difficile d’envoyer un
échantillon de la viande pour faire faire des analyses. Je sais que le
ministère a répondu qu’il n’était pas nécessaire d’avoir une
autorisation ministérielle pour pouvoir utiliser un animal déjà
mort.

Nous avons eu des discussions par la suite avec le Conseil de
gestion des ressources fauniques du Nunavut, le CGRFN. On
s’est entendu pour dire que les communautés du Nunavut
devaient être mieux informées sur les exigences réglementaires
concernant les animaux morts ou vivants. Il y aura d’autres
discussions avec la population locale afin de mieux l’informer.

M. Murphy : Je voudrais ajouter quelques commentaires. Je
suis allé au Nunavut en septembre dernier et bien que je ne sache
pas absolument tout, je comprends mieux certaines des questions
qui se posent dans la région du sénateur. Ceci rejoint ce que disait
le ministre, c’est-à-dire qu’en vertu de l’Accord sur les
revendications territoriales, le Conseil de gestion des ressources
fauniques du Nunavut a été mis sur pied et investi de certains
pouvoirs en matière d’allocation. De nombreux habitants de
l’endroit font partie de la Baffin Fisheries Coalition, BFC. Il y a
eu des désaccords sur les décisions prises en matière d’allocation,
et ceci a entravé le développement de la pêche dans la région.

Je voudrais ajouter encore un mot. Je suis sûr que les membres
du comité le savent mais l’un des plus gros problèmes au Nunavut
est la question de la capacité. Je sais que les pêcheurs de votre
région, monsieur le président, et de la mienne se plaignent de l’état
des quais. Mais au Nunavut, ils ne s’en plaignent pas parce qu’ils
n’en ont pas. J’espère que le gouvernement du Nunavut et le
gouvernement du Canada vont s’attaquer à ce problème. Les
poissons capturés dans le détroit de Davis ne sont même pas

24-2-2005 Pêches et océans 3:27



even landed in Canada but in Greenland. Many of the fish that
Senator Adams is talking about are brokered to other southern or
foreign interests. I am hopeful that the leaders of both
governments develop wharves in these communities. I was in
Pond Inlet, Pangnirtung and Iqaluit on Baffin Island and there
should be at least one port on the Davis Strait, whether on the
Clyde River or somewhere else. If that happens, then the fishery
and the communities will have the capacity to exploit this
resource.

[Translation]

Senator Robichaud: Mr. Minister, I am sorry I missed your
presentation. I was at the Foreign Affairs Committee and as many
of us here wear several hats, we almost need to be everywhere at
the same time. My question is quite simple. With respect to snow
crab, where do you stand on the plan for the gulf?

Mr. Regan: The plan has not yet been completed for this year.
I am not expecting any major change, but I am waiting for the
Department’s advice and I would ask Mr. Bevan to add a few
words on this.

Mr. Bevan: I think we need to have the opinion of scientists.
We have some clues, but we have not carried out the required
analysis to make decisions on the total catch for this year. When
we have done that, we will be in a position to give the minister the
Department’s advice regarding total catch and allocations for this
year.

Senator Robichaud: Can the minister give us the assurance that
there will be no transfer of quota shares from one province to
another as this has happened before? That decision is not related
to any scientific advice. It is a decision that comes directly from
the minister. This is what happened last year and New Brunswick
fishermen were not impressed with that decision.

Can the minister give us the assurance that there will be no
similar transfer this year?

Mr. Regan:We had a thorough discussion on that issue when I
last met with your committee, and I do not wish to repeat what I
said. I said I did not expect any major changes in the plan, but I
am waiting for the department’s advice.

Senator Robichaud: Mr. Minister, last year, when you
answered the very same question, you seemed to think that such
a transfer was not a major change, although I felt it was a major
change. This is why I am saying that I would not like the same
thing to happen again. I think it has nothing to do with scientific
advice. It was the same crab that was being fished, by different
people.

Mr. Regan: Last year, the question was on lobster and I said
some steps were required to alleviate the fishing effort on lobster,
and that was the reason why we did it. The best thing I can tell
you now is that I heard what you said, senator.

Senator Robichaud: Senator Hubley talked about coastal
communities and the department’s responsibility towards those
communities. I heard recently that Clearwater, a company based

débarqués au Canada mais au Groenland. Beaucoup des poissons
dont parle le sénateur Adams sont vendus à d’autres intérêts
étrangers. J’espère que les leaders des deux gouvernements vont
installer des quais dans ces communautés. J’étais à Pond Inlet,
Pangnirtung et Iqaluit sur l’île de Baffin et il devrait y avoir au
moins un port sur le détroit de Davis, soit à Clyde River soit
ailleurs. Si cela se fait, les pêcheurs et les habitants auront la
capacité voulue pour exploiter la ressource.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Monsieur le ministre, je regrette
d’avoir manqué votre présentation. J’étais au Comité des
affaires étrangères, et comme plusieurs d’entre nous avons à
jouer plusieurs rôles, il faut quasiment être partout en même
temps. Ma question est tout à fait simple. Le crabe des neiges, où
en sommes-nous sur le plan du golfe?

M. Regan : Le plan n’est pas encore complet pour cette année.
Je ne prévois pas de grands changements, mais j’attends l’avis du
ministère et j’invite M. Bevan à ajouter quelques mots.

M. Bevan : Je pense qu’il est nécessaire d’avoir l’avis des
scientifiques. Nous détenons les indices mais nous n’avons pas
l’analyse nécessaire pour prendre des décisions dans le but
d’établir une prise totale pour cette année. Après cela, il sera
possible de fournir au ministre l’avis concernant la prise totale et
les partages cette année.

Le sénateur Robichaud : Le ministre peut-il nous assurer qu’il
n’y aura pas de transfert de parts de ce quota d’une province à une
autre, comme cela a été le cas l’an passé? Cela ne dépend pas d’un
avis scientifique. C’est une décision qui vient directement du
ministre. C’est ce qui s’est passé l’an passé et les pêcheurs du
Nouveau-Brunswick n’ont pas apprécié le geste.

Le ministre peut-il nous assurer que cela ne reproduira pas
cette année?

M. Regan : Nous avons discuté en détail de cet enjeu lors de
ma dernière visite à ce comité et je ne veux pas me répéter. J’ai dit
que je ne prévoyais pas de grands changements dans le plan, mais
j’attends les avis des ministères.

Le sénateur Robichaud : Monsieur le ministre, l’an passé, dans
votre réponse à la question que je viens de vous poser, vous
sembliez dire que le transfert n’était pas un grand changement,
alors que pour moi ç’en était un. C’est pourquoi je dis que je ne
voudrais pas que cela se reproduise. Je crois que cela n’a rien à
faire avec l’avis scientifique. C’était le même crabe qui était pêché,
mais pêché par différentes personnes.

M. Regan : L’an passé, la question concernait le homard et j’ai
dit qu’il était nécessaire d’adopter des mesures concernant les
diminutions d’efforts sur le homard et cela a été utilisé pour cette
raison. La meilleure chose que je pourrais dire maintenant, c’est
que je vous ai entendu, monsieur le sénateur.

Le sénateur Robichaud : Madame le sénateur Hubley a parlé
des communautés côtières et la responsabilité du ministère vis-à-
vis ces communautés. J’ai appris récemment que Clearwater, une
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in Nova Scotia, controlled 50 per cent of the scallop harvest. That
company has decided to move its operations from Lunenberg. All
its facilities are now for sale and this will certainly translate into
major job losses for the Lunenberg community.

What is the department’s policy on catch shares? I find
50 per cent is a lot. Can a company be allowed to pack up and
move elsewhere without being in any way accountable to the
community where it grew and prospered?

Mr. Regan: I understand what your are saying. It is a difficult
question and we have seen similar situations elsewhere in Nova
Scotia where companies had been granted licences and transferred
their activities to Newfoundland. We have also seen in the past
changes take place between various communities in the Atlantic
provinces.

If I might, I would appreciate the committee telling me whether
in their opinion this might cause other problems if the licences
were granted to those communities.

For instance, we have seen in the past that in some provinces
with a processing overcapacity, when the stocks started to
decrease, that capacity had to be reduced also. How could we
achieve that reduction if the communities themselves had the
licences? How could we have a sustainable fishery in that case?
And how can we deal with this issue in a better way with licences
for businesses in some areas? I would certainly welcome your
advice. I would also like Mr. Bevan to add something on that
issue.

Mr. Bevan: Your question is on the issue of offshore scallops.
It is a fishery area where we have a policy that says that the
companies may have 50 per cent of the quota and they are
entitled under that policy to choose the location where they want
those scallops processed in a fish processing plant. We do not
have the authority under the Fisheries Act to dictate the place
where those catches must be processed. It is up to the companies
to decide which location is best to process their fish.

When we deal with inshore fisheries, it is a different matter. In
this case, fishermen, because of the boat sizes, need to bring the
fish back to the coastal community. There is therefore a different
policy for this kind of fishing. But for offshore fisheries, we need
to have profitable companies and a sustainable fishing industry.
The policy there includes provisions that allow companies to
operate on a profitable basis by preserving a sustainable fish
population.

Senator Robichaud: I am not denying in any way that we need
to have a sustainable fishery, but I believe that regarding Senator
Hubley’s question, there is clearly an interest on the part of
coastal communities.

Am I to understand that the answer is that in the case of an
offshore fishery, a company may pack up and move elsewhere
without the minister being able to defend the interests of that
community — and the question was not about processing, but

compagnie établie en Nouvelle-Écosse, contrôlait 50 p.100 de la
prise de pétoncles. Cette compagnie a décidé de déménager ses
opérations de Lunenberg. Toutes les installations sont maintenant
à vendre et cela occasionnera certainement une perte d’emplois
considérable pour la communauté de Lunenberg.

Quelle est la politique du ministère quant au pourcentage de
prise? Je trouve que 50 p.100 c’est élevé. Une compagnie peut-elle
simplement ramasser ses amarres et déménager en n’ayant aucune
responsabilité vis-à-vis la communauté qui l’a vue grandir?

M. Regan : Je comprends ce que vous dites. C’est une question
difficile et on a vu auparavant d’ailleurs, en Nouvelle-Écosse, des
situations où des compagnies se sont vu octroyer des permis et ont
transféré leurs activités à Terre-Neuve. Nous avons effectivement
constaté par le passé des changements entre différentes
communautés dans les provinces atlantiques.

Je demanderais peut-être au comité de me donner leur avis, à
savoir si cela pourrait créer d’autres problèmes si on donnait les
permis aux communautés.

Par exemple, on a vu par le passé, dans certaines provinces où il
y avait un surplus de capacité de transformation, qu’après la
diminution des stocks, il fallait avoir une diminution de cette
capacité. Comment est-ce qu’on pourrait avoir une telle
diminution si toutes les communautés avaient des permis eux-
mêmes? Comment est-ce que nous pourrions avoir une pêche
durable dans ce cas? Et comment est-ce qu’on peut régler cela
d’une meilleure façon avec les permis pour les entreprises dans
certains secteurs et certains espaces? Je suis certainement prêt à
entendre votre avis. J’aimerais également que M. Bevan ajoute
quelque chose au sujet de ce problème.

M. Bevan : Cela concerne la pêche à la pétoncle en haute mer;
c’est un secteur des pêches pour lequel nous avons une politique
où la compagnie peut avoir 50 p. 100 du quota, et c’est leur droit,
d’après cette politique, de choisir l’endroit où ils veulent que les
pétoncles soient traités, dans une usine de traitement du poisson.
Nous n’avons pas le pouvoir, selon la Loi sur la pêche d’exiger des
compagnies où il doit traiter les poissons. C’est le choix des
compagnies de décider la meilleure façon de traiter le poisson.

Avec la pêche côtière, c’est une autre chose. C’est une situation
où les pêcheurs doivent, à cause de la taille du bateau, tirer le
poisson dans la communauté côtière. Il y a donc une autre
politique pour ce genre de pêche. Pour la pêche en haute mer, c’est
nécessaire d’avoir des compagnies rentables et d’avoir une
industrie de la pêche durable. La politique contient donc des
mesures qui permettent aux compagnies d’avoir une situation où
ils peuvent assurer la rentabilité de leur entreprise et d’avoir une
population de poisson durable.

Le sénateur Robichaud : Je ne conteste absolument pas le fait
d’avoir une pêche durable, mais je pense que concernant la
question du sénateur Hubley, vous avez certainement des intérêts
pour les communautés côtières.

Si la réponse qui m’est donnée est que lorsque c’est de la pêche
hauturière une compagnie peut plier bagage et sacrer son camp
ailleurs sans que le ministre puisse défendre les intérêts de cette
communauté— et il n’était pas question de transformation, mais
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rather about landings? When a company lands its fish in a
community and it owns all of the gear, all the supplies, all the
repair operations, many people are affected.

Am I to understand that the Department of Fisheries and
Oceans has no recourse? You cannot even question that company
to find out why it is moving elsewhere?

Mr. Bevan: No, we do not have the authority, under the
Fisheries Act, to tell a specific company where it must land its
catches. It is their choice.

With regard to the policy on fishing licences, we have taken
some steps to ensure that coastal communities are protected.
Coastal fishermen cannot land their catches elsewhere; they need
to come back to their own community because they cannot sail
offshore with their boats to land their catch in a different place.

Offshore fishing companies, however, need to have large ships
and require major investments, and therefore they need to have a
cost-effective operation or else it would be almost impossible for
them to take their quotas and have their catches processed in a
fish processing plant.

For each fishing industry, there is a policy on quotas. For
scallops, for instance, it is 50 per cent; for other groundfish in
Newfoundland, the FPI has many quotas for halibut, such as
95 per cent, as the case happened in the 1990s.

Senator Robichaud: You are telling me that the Department of
Fisheries and Oceans can do nothing and that it will not even
contact the company to try and get it to reconsider its decision? It
appears however that the company had been landing its catches
for a long time in that port. Why is it that suddenly that port is
not longer a good place to land their catch?

There are good reasons to question that company’s actions,
because the resource they are harvesting is the property of all
Canadians. And if we care for coastal communities, we need to
take steps to get those companies to understand that they are
somehow accountable.

Mr. Regan: I would say that even though we have no tools with
respect to that situation under the act, there have been occasions
in the past, for instances regarding crab fishing, when I had
discussions with fishing companies to try and make them consider
the impact on communities.

However, deciding in which communities fishermen should
land their catch is something I did not do. I left those decisions
with the various Atlantic communities. There may be some risks if
we were to dictate to every company where it should land its
catch.

plutôt de débarquement. À cause du fait qu’une compagnie
débarque dans une communauté, et qu’elle possède tous les agrès,
les approvisionnements, les réparations, beaucoup de gens seront
affectés.

Est-ce que je comprends que le ministère des Pêches et des
Océans n’a aucun recours? On ne peut pas questionner cette
compagnie pour savoir pourquoi est-ce qu’elle déménage?

M. Bevan : Non, nous n’avons pas les pouvoirs, selon la Loi
sur les pêches, d’exiger des compagnies un certain endroit où elles
doivent débarquer leurs prises. C’est leur choix.

En ce qui a trait à la politique concernant les permis de pêche,
nous avons établi les situations où nous pouvons être sûrs que les
communautés côtières soient protégées. Avec les pêcheurs côtiers
et leurs bateaux, c’est impossible pour eux de choisir un port à un
autre endroit; ils doivent utiliser leur propre communauté parce
qu’ils n’ont pas la possibilité d’aller en haute mer et de choisir un
autre endroit.

Pour les compagnies oeuvrant dans le domaine de la pêche en
haute mer, il est nécessaire d’avoir de grands bateaux, de grands
investissements et ils ont donc besoin de la possibilité d’avoir une
pêche rentable, sinon ce serait presque impossible pour eux de
prendre leur quota et d’avoir leur pêche traitée dans l’usine de
traitement de poisson.

Pour chaque industrie de la pêche, il y a une politique
concernant les quotas. Pour le pétoncle, par exemple, c’est
50 p. 100; pour les autres poissons de fond à Terre-Neuve, le FPI
a beaucoup de quotas pour le flétan, tel que 95 p. 100; c’est arrivé
durant les années 90.

Le sénateur Robichaud : Vous me dites que le ministère des
Pêches et des Océans ne peut rien faire et qu’il n’est pas question
d’approcher la compagnie pour lui demander de reconsidérer sa
décision? Parce que, semble-t-il, depuis longtemps cette
compagnie débarquait dans ce port. Qu’est-ce qui fait que tout
d’un coup ce n’est plus rentable pour eux de débarquer à cet
endroit?

À un moment donné, il y a matière à questionner les
agissements de cette compagnie, parce que la ressource qu’ils
exploitent est la propriété de tous les Canadiens. Et si nous avons
à cœur les communautés côtières, il faut prendre les moyens pour
faire comprendre à ces compagnies qu’ils ont une certaine
responsabilité.

M. Regan : Je dirais que même si c’est une situation où la loi ne
nous donne pas d’outils. Il y a des cas dans le passé, comme par
exemple pour la pêche aux crabes, où j’ai parlé avec les crabiers
pour essayer de les amener à considérer les effets sur les
communautés.

Mais pour moi, choisir quelles communautés les pêcheurs ou
les bateaux devraient débarquer, c’est quelque chose que je n’ai
pas fait. J’ai laissé ces décisions aux différentes communautés
atlantiques. Il y a certains dangers, peut-être, si nous décidons de
toujours déterminer où les compagnies doivent débarquer leur
pêche.
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Senator Robichaud: That is not what I am asking for. I am not
asking you to decide where landings should take place.

However, if we consider the interest of coastal communities,
which rely on the resources of the sea and the fishermen who land
their catches, is it not incumbent on us to make sure that we do
not overlook the impact of such a change on those communities?

Mr. Regan: I would say, senator, that our prime responsibility
is to ensure conservation and make sure that we have a fisheries
management system that provides sustainable fishing for those
communities. We need to ensure that all fishermen, especially
inshore fishermen, can take care of their families.

The Chairman: I believe Senator Robichaud’s question goes to
the heart of the study we have embarked on. We would like to
make recommendations to the minister within a few regarding a
vision of quota privatization through IQTs or other means. In
terms of quota concentration, a company may have up to
50 per cent of the quotas and decide to move to another
community. The government and the community in question
are faced with a number of specific problems such as employment
insurance. Taxpayers pay employment insurance premiums and
the government is then faced with the need to secure new jobs in
those communities.

The goal of our study is to find out if there are other
alternatives or means to allocate fish stocks so that we can avoid
the Lunenburg situation happening elsewhere.

Senator Robichaud: Mr. Chairman, I hope my question will
have enlightened the minister and his advisors on those important
issues.

The Chairman: We will certainly try to make sure that the
minister shares a little of his time with us so that we can make
some suggestions that might be useful 20 years from now. Today’s
reality is a reflection of decisions that were made 15 or 20 years
ago. Departmental officials now have to bear with those
decisions. Those things are beyond their control. They have no
control over the private industry anymore. The decision should
have been made 20 years ago. There is nothing we can do
anymore today. This being said, we hope that we will be able to
offer you some recommendations, Mr. Minister, to try and make
sure that such a situation will not happen again in the future.

[English]

Senator Watt: In the evolving policy framework for managing
Canada’s fisheries and oceans, I imagine your department is going
through a learning curve on this matter. You have not actually
come up with the ideas of how this will be implemented. That is
my first comment, but let me go on.

Le sénateur Robichaud : Ce n’est pas ce que je vous demande.
Je ne demande pas que vous déterminiez où on doit effectuer le
débarquement.

Toutefois, si on tient compte de l’intérêt des communautés
côtières, qui dépendent de la ressource qui est en mer et des
pêcheurs qui viennent débarquer, est-ce que cela ne serait pas une
responsabilité de s’assurer qu’on ne passe pas outre les effets
qu’un changement pourrait avoir sur ces communautés?

M. Regan : Je dirais, sénateur, que la première responsabilité
est d’assurer la conservation et que nous ayons un système de
gestion des pêches qui assure une pêche durable pour ces
communautés. Il faut faire en sorte que tous les pêcheurs, en
particulier les pêcheurs côtiers, puissent réussir à faire vivre leur
famille.

Le président : Je crois que le sénateur Robichaud a touché au
cœur même de l’étude que nous sommes en train de faire. Nous
aimerions faire des recommandations au ministre d’ici quelques
mois sur une vision de la privatisation des quotas par moyen de
QIT ou autres. En termes de concentration des quotas, il arrive
qu’une compagnie puisse avoir, par exemple, jusqu’à 50 p. 100
des quotas et qu’elle décide de déménager vers une nouvelle
communauté. Le gouvernement et cette communauté sont alors
laissés avec certains problèmes relatifs, par exemple, la question
de l’assurance-emploi. Les contribuables paient des cotisations à
l’assurance-emploi et le gouvernement doit trouver de nouveaux
emplois dans ces communautés.

Le but de notre étude est de voir s’il existe d’autres alternatives
ou moyens par lesquels nous pouvons distribuer les stocks de
poissons afin d’éviter que ce qui se produit à Lunenburg ne se
produise pas ailleurs.

Le sénateur Robichaud : Monsieur le président, j’espère que
mes questions auront pu ouvrir un peu l’esprit du ministre et de
ses conseillers vis-à-vis ces points importants.

Le président : Nous allons certainement essayer de faire en
sorte que le ministre nous accorde un peu de temps pour nous
permettre de lui faire des suggestions qui seront utiles peut-être
dans 20 ans. Les décisions qui ont été prises il y a 15 ou 20 ans se
reflètent sur la réalité d’aujourd’hui. Les fonctionnaires et le
ministre doivent désormais se résigner. Les choses sont hors de
leurs mains. Ils n’ont plus d’emprise sur l’industrie privée. La
décision aurait dû être prise il y a 20 ans. Il n’y a rien que l’on
puisse faire de plus aujourd’hui. Cela dit, espérons que nous
pourrons vous offrir des recommandation dans le futur, monsieur
le ministre, afin d’éviter qu’une telle situation ne se produise à
nouveau.

[Traduction]

Le sénateur Watt : Dans le cadre stratégique en évolution pour
la gestion des pêches et des océans du Canada, je suppose que
votre ministère est en phase d’apprentissage. Vous ne nous avez
pas vraiment dit de quelle façon ceci allait être mis en oeuvre.
C’est mon premier commentaire, mais je voudrais continuer.
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Taking into account what other senators have already stated,
especially Senator Robichaud, the lifestyles and culture of small
communities will be heavily impacted socially and economically.
This is the only way to bring bread and butter to their tables to
feed and clothe their families. Along the same lines as the Innu
people in the Arctic, we have a concern about the intent of the
department and where you are planning to go with this
department’s responsibility.

In due time, we hope there will be a debate on this matter in
order to inform the general public of Canada what is happening in
regard to the fish and the ocean; and the fact that partnership
with the private sector, or stewardship, if you want to use that
word, is about to take place.

I am not entirely sure whether this will be beneficial to the
country as a whole in the way you have described it in your
argument, which is that you want to make sure that it becomes
economically viable. I am not sure you will reach your point on
that.

I am also trying to open your mind to look at it differently. As
you know, quite a few of us have a certain amount of experience
dealing with international fishing activities and how they take
place and how they have been conducted in the ocean. I
understand that licence holders are not necessarily Canadians.
In other words, Canada does not necessarily benefit economically
if that is the case.

In that regard, minister, in due course down the road, you
probably will come up with legislation on this matter. The
complexity of this responsibility is huge and I imagine you will
have to come forward with legislation. Hopefully, that will allow
the general public of Canada to participate, especially the coastal
people and the Innu people.

As you know, the corporate identity seems to have a great deal
of funds, much more than the individual people who normally
held a licence in the past in the coastal communities. Those
corporations are millionaires, if you want to put it that way. They
have millions of dollars. At times, they also sell their catch rights
in the ocean — whoever pay the highest amount is the country
that gets it. In that scenario, does our country benefit from those
rights?

Minister, I hope you will examine this and take a good look at
it. It is also important that if you expect this committee to come
up with some tangible recommendations, we need to know who
the licence holders are, whether they are Canadians or non-
Canadians. It is important for us to know that.

The 50 per cent of the catch that Senator Robichaud
mentioned, if that is the case, how is that other 50 per cent
spread into the community-based economy? Maybe none of it is. I
leave that with you, minister. I think what you are taking on is an
important and serious matter. I do not think this committee likes
to be put in a position of not being able to come forward with
tangible recommendations. We need to come up with tangible
recommendations and the only way to do that is to have proper
information. We do not have proper information. We do not even
know exactly where you are going. We are confused to a certain
extent.

Comme d’autres sénateurs l’ont déjà expliqué, particulièrement
le sénateur Robichaud, le mode de vie et la culture de petites
localités vont être profondément touchés socialement et
économiquement. C’est la seule façon de mettre du pain et du
beurre sur la table pour nourrir et habiller les familles. Un peu
comme les Innus dans l’Arctique, nous nous posons des questions
sur l’intention du ministère et nous demandons ce que vous
comptez faire avec cette responsabilité.

Nous espérons qu’en temps voulu il y aura un débat sur cette
question pour informer le public canadien dans son ensemble de
ce qui se passe en ce qui concerne les poissons et les océans; et du
fait que l’on est près de mettre en place des partenariats, ou des
ententes d’administration, si vous voulez, avec le secteur privé.

Je ne suis pas absolument certain que ce sera dans l’intérêt du
pays dans son ensemble comme vous l’avez décrit dans votre
exposé, en expliquant que vous voulez être sûr que ceci devienne
économiquement viable. Je ne suis pas convaincu que vous
réussirez sur ce point.

J’essaie aussi de vous amener à voir les choses différemment.
Comme vous le savez, beaucoup d’entre nous ont déjà de
l’expérience en ce qui concerne les activités de pêche
internationale, la façon dont elle se déroule et ce qui se passe en
mer. Je sais que les détenteurs de permis ne sont pas
nécessairement Canadiens. Autrement dit, le Canada ne retire
pas toujours d’avantages économiques de cette situation.

À cet égard, monsieur le ministre, vous allez probablement
présenter plus tard, en temps et lieu, un projet de loi sur cette
question. Vous avez là une responsabilité éminemment complexe
et je pense que vous devrez établir un projet de loi. Espérons que
ceci permettra aux Canadiens et aux Canadiennes de participer,
surtout les habitants des régions côtières et les Innus.

Comme vous le savez, les grandes sociétés semblent avoir de
grands moyens financiers, beaucoup plus que les individus qui
autrefois avaient simplement un permis de pêche dans les localités
côtières. Ces sociétés sont millionnaires, si l’on peut dire. Elles
brassent des millions de dollars. Elles vendent aussi parfois leurs
droits de prise en mer — et c’est le pays qui offre le plus cher qui
va les obtenir. Dans cette hypothèse, est-ce que notre pays retire
quelque chose de ces droits?

Monsieur le ministre, j’espère que vous allez vous pencher sur
cette question de façon rigoureuse. De plus, si vous voulez que ce
comité présente des recommandations tangibles, nous devons
savoir qui sont les détenteurs de permis, et s’ils sont Canadiens ou
pas. C’est important pour nous.

Le sénateur Robichaud parlait de 50 p. 100 des prises et, si
c’est le cas, comment les 50 p. 100 restant sont-ils répartis dans
l’économie communautaire? Ils n’y arrivent peut-être pas du tout.
Je vous laisse chercher la réponse à cette question. Il s’agit d’après
moi d’un problème grave et important. Je pense que le comité ne
voudrait pas être mis dans une position telle qu’il ne pourrait pas
présenter de recommandations tangibles. Nous devons
absolument établir des recommandations tangibles et le seul
moyen d’y parvenir, c’est d’avoir les renseignements appropriés.
Nous ne les avons pas. Nous ne savons même pas exactement ce
que vous comptez faire. Il règne une grande confusion.
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I know what you said is from your heart when you spoke about
what you intend to do. I believe that. I have no reason to not
believe you. I think it is important to look at those different
segments of the responsibility normally under Fisheries and
Oceans Canada. If you plan to share those responsibilities with
the private sector, we need to examine them clearly and see what it
means down the road.

Mr. Regan: What we are interested in more is sharing the
management with the industry — and that means inshore
fishermen and everyone involved in the fishery. We need more
involvement from them in decision making and more
responsibility taken for the resource. That is very important.

I want to make it clear that when I talk about coastal
communities and their importance, there are things that we are
doing to defend those coastal communities. We have the owner-
operator rule and fleet separation. Those are things that I defend
strongly. We are looking for solutions to some of the problems
around those, as I described earlier. However, those are positions
that we hold very strongly and we have not shrunk from those.

It is important that we have economically viable fisheries,
because otherwise communities do not survive. It might mean
that some people have to leave the fishery in order to have an
economically viable fishery for the others. We have seen that
happen in the past. We have seen communities where fish plants
used to exist and do not exist today. In respect of the amount of
fishing that the resource can handle, obviously depending on the
amount available, there is a certain amount of processing that can
be done and a certain number of plants to support the processing.
You have to try to measure that. The question is whether
government should manage or should that be left to the fishery to
work out. It is a difficult challenge.

You talked about the implementation of the renewal of our
fisheries, Senator Smith, and gave some details of that. I was
giving an introduction only to our thinking in that respect. The
officials will be happy to come back and discuss it more at
another time. Obviously, we are talking about working towards
proposed legislation. Clearly, nothing prevents you from debating
these issues in advance of that proposed legislation. Once it comes
before the Senate I am sure you would debate and hear the views
of Canadians on these subjects. I leave that to senators.

On the subject of international fisheries, it is important to
know that there are no foreign countries fishing in our economic
zone; we control that fishery. In other words, our licence holders
are fishing in our economic zone. The exception is in the case of
the Nunavut interests where outside boats conduct the fisheries
for them. Mr. Murphy talks about the challenge of creating good
infrastructure in that region so there can be more of a local
fishery. I have been pushing for more Canadianization of the
fishery in Nunavut. That has been a concern of mine, as you may
be aware.

It is important to remember that we do not have the same
situation that we had years ago when Russian trawlers and others
were fishing inside our 200-mile limit. We have a grave concern

Je sais que vous étiez profondément sincère lorsque vous avez
parlé de ce que vous entendiez faire. Je vous crois. Je n’ai pas de
raison de ne pas vous croire. Je crois qu’il est important
d’examiner les différentes responsabilités incombant
normalement à Pêches et Océans Canada. Si vous entendez
partager ces responsabilités avec le secteur privé, il faut expliquer
les choses clairement pour voir ce que cela signifie à long terme.

M. Regan : Nous voulons surtout partager la gestion avec
l’industrie — et cela vaut aussi pour les pêcheurs côtiers et tous
ceux qui sont partie prenante dans la pêche. Nous voulons qu’ils
participent davantage aux décisions et prennent davantage de
responsabilité pour la ressource. C’est très important.

Je tiens à préciser que lorsque je parle des collectivités côtières
et de leur importance, nous faisons certaines choses pour défendre
ces localités côtières. Nous avons la règle du propriétaire
exploitant et la séparation des flottilles. Ce sont des choses
auxquelles je tiens beaucoup. Nous cherchons à régler certains des
problèmes qui se posent dans ce domaine, comme je l’ai dit tout à
l’heure. Cependant, nous sommes très fermes sur ces positions et
nous n’avons pas reculé là-dessus.

Les pêches doivent absolument être économiquement viables
parce qu’autrement, les collectivités ne survivent pas. Certaines
personnes pourraient être obligées d’abandonner la pêche pour
que d’autres puissent en vivre. Ça s’est déjà vu. Il y a des
collectivités où l’usine de transformation du poisson a disparu. En
ce qui concerne l’intensité de la pêche que la ressource peut
tolérer, selon le volume disponible bien sûr, il est possible
d’effectuer une certaine quantité de transformation et d’avoir un
certain nombre d’usines pour le faire. Il faut essayer de mesurer
cela. La question est de savoir si le gouvernement doit assurer la
gestion ou s’il faut laisser ce soin aux membres du secteur de la
pêche. C’est difficile.

Vous avez parlé de la mise en oeuvre du renouvellement de nos
pêches, sénateur Smith, et vous avez donné quelques détails à ce
sujet. Je n’ai fait que vous donner les grandes lignes de notre
réflexion sur ce point. Les fonctionnaires du ministère seront
heureux de revenir pour en discuter plus longuement une autre
fois. Bien sûr, nous allons travailler à la préparation d’un projet
de loi. Rien ne vous empêche de débattre de ces questions avant
qu’il soit présenté. Lorsque le Sénat l’étudiera, je suis sûr que vous
en débattrez et que vous entendrez les opinions des Canadiens sur
toutes ces questions. Je laisse ce soin aux sénateurs.

S’agissant des pêches internationales, il est important de savoir
qu’il n’y a pas de pays étrangers qui pêchent dans notre zone
économique; nous contrôlons cette pêche. En d’autres termes, nos
détenteurs de permis pêchent dans notre zone économique. Il y a
une exception dans le cas des intérêts du Nunavut lorsque ce sont
des bateaux extérieurs qui effectuent la pêche à leur place.
M. Murphy a dit qu’il faudrait créer une infrastructure de qualité
dans cette région pour encourager la pêche locale. Je préconise
une plus grande canadianisation de la pêche au Nunavut. C’est
une de mes préoccupations, comme vous le savez peut-être.

Rappelez-vous que la situation n’est pas la même qu’il y a des
années quand des chalutiers russes et autres venaient pêcher à
l’intérieur de notre limite des 200 milles. Nous sommes très
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about what happens outside the 200-mile limit on the nose and
tail of the Grand Banks. We are working to confront that
problem and get international will towards solving that problem
and other problems throughout the world. High-seas overfishing
is a global problem that relates to the food stocks worldwide. We
talked earlier about the importance of this industry to our
country. It is important to recognize the importance of fish stocks
to our planet, and of the need for nations globally to take action
to protect them. Mr. Bevan will address the other 50 per cent.

Mr. Bevan: Thank you, minister. I point out that it is a
domestic fishery and, therefore, all the fish is held by Canadian
companies. In the offshore scallop fishery off Nova Scotia, the
policy is that only 50 per cent can be held by any one Canadian
company and the other 50 per cent is held by a variety of other
companies. There is an inshore fishery component in the scallop
fishery whereby a large number of smaller vessels are prosecuting
that fishery in the Bay of Fundy and in other areas. There is the
policy of fleet separation that would apply to that component of
the fleet, and in the offshore that is prosecuted in the George’s
Bank area and other areas of the high seas. The concentration of
any one Canadian company is 50 per cent and all other quota
would be held by other companies.

Mr. Regan: In terms of fisheries management renewal, I can
provide a few more details. We are working toward modernizing
fisheries governance through conservation frameworks, adopting
a precautionary approach, and taking into account ecosystem
considerations. We are working toward stable access and
allocation systems. That change made last year is an important
part of this new system, as are predictable and transparent
processes. Part of this requires changes to the Fisheries Act so
that, for instance, bodies outside of DFO can make some of these
decisions at times. Since the regime created it in 1868, the
Fisheries Act has not been overhauled. It is up to the minister to
make many decisions that, in my view, could be handled by
independent bodies that might be closer to the industry and to the
fishermen. Those independent bodies would have more
involvement and, perhaps, do a better job. They might have a
more sensible and rational approach to the management of the
modern fishery.

We are working toward shared stewardship, founded upon
co-management, and a modernized compliance regime would be
important. Currently when infractions of various sorts occur, we
have to go through the court system rather than being able to
ticket or use a variety of mechanisms in response to illegal
activities that contravene the Fisheries Act. We are constrained. It
is an expensive process for us to penalize people who do not
follow the rules. Those are some of the ways in which we need to
modernize the fishery.

Senator Watt: What is the time frame to complete this policy
framework?

préoccupés maintenant par ce qui se passe en dehors de cette
limite de 200 milles sur le nez et la queue des Grands Bancs. Nous
essayons de régler ce problème et de mobiliser une volonté
internationale de le régler ainsi que d’autres problèmes à travers le
monde. La surpêche en haute mer est un problème mondial qui
menace les stocks alimentaires de la planète. Nous avons parlé tôt
à l’heure de l’importance de cette industrie pour notre pays. Il est
important de reconnaître l’importance des stocks de poissons
pour toute la planète et la nécessité de mobiliser toutes les nations
du monde pour protéger ces stocks. M. Bevan va parler des
50 p. 100 restants.

M. Bevan : Merci, monsieur le ministre. Je vous rappelle qu’il
s’agit d’une pêche intérieure, et que tout le poisson appartient
donc à des entreprises canadiennes. Pour la pêche au pétoncle au
large de la Nouvelle-Écosse, la politique est que 50 p. 100
seulement peuvent être détenus par une seule entreprise
canadienne, et les 50 p. 100 restants appartiennent à un éventail
d’autres entreprises. Il y a une composante de pêche côtière dans
cette pêche au pétoncle avec un grand nombre de petits bateaux
qui la pratiquent dans la baie de Fundy et ailleurs. La politique de
séparation de la flottille s’applique à cette composante de la
flottille, ainsi qu’à la pêche hauturière sur la région du Banc
George et d’autres régions du large. Donc, 50 p. 100 des intérêts
peuvent être concentrés entre les mains d’une seule entreprise
canadienne, le reste du contingent étant réparti parmi d’autres
entreprises.

M. Regan : Je peux vous donner quelques détails
supplémentaires sur le renouvellement de la gestion des pêches.
Nous cherchons à moderniser la gouvernance des pêches en
établissant des cadres de conservation, en suivant une approche
de précaution et en tenant compte de considérations écologiques.
Nous travaillons à stabiliser les régimes d’accès et de répartition.
Le changement que nous avons apporté l’an dernier est un aspect
important de ce nouveau régime, de même que les processus
prévisibles et transparents. Tout cela implique des changements à
la Loi sur les pêches pour que, par exemple, des organismes
extérieurs au MPO puissent à l’occasion prendre certaines de ces
décisions. Depuis la création du régime en 1868, la Loi sur les
pêches n’a pas été remaniée. Le ministre est obligé de prendre de
nombreuses décisions qui, à mon avis, pourraient être confiées à
des organismes indépendants plus proches de l’industrie et des
pêcheurs. Ces organismes indépendants seraient en prise plus
directe et feraient peut-être un meilleur travail. Ils aborderaient la
gestion de cette pêche moderne de façon plus rationnelle et plus
judicieuse.

Nous nous orientons vers une gérance partagée reposant sur le
principe de la cogestion, et pour cela, il est important de
moderniser le régime d’observation. Actuellement, quand il y a
des infractions diverses, nous sommes obligés de passer par les
tribunaux au lieu de pouvoir donner une amende ou utiliser divers
mécanismes pour sanctionner les contraventions à la Loi sur les
pêches. Nous sommes limités. La procédure de poursuite des
contrevenants nous coûte très cher. Ce sont donc là quelques-uns
des domaines dans lesquels on peut moderniser la pêche.

Le sénateur Watt : À quelle date pensez-vous achever
l’élaboration de ce cadre stratégique?
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Mr. Regan: You are familiar with the policy framework that
we developed last year. In respect of legislative reform, when I
appeared before the House of Commons Standing Committee on
Fisheries and Oceans in the fall, I said that I was interested in
knowing their interest in pursuing this issue. We have a minority
government and it is important for me to hear from
parliamentarians about their readiness and willingness to
proceed with these changes. If that does not exist, then the fact
must be considered. I am waiting for a response from the House
of Commons committee and I would be interested in knowing the
views of this committee on whether the kinds of changes I have
talked about to the Fisheries Act and to our management system
are needed.

The Chairman: Senator Watt touched on the question of who
ultimately owns the harvesting company in that region. We call it
a Canadian company but who is the true owner of that company
at the end of the day? Are you monitoring who owns the
company? Is there any way of monitoring whether it is a
shareholder-held company or a privately-held company? Is the
department monitoring ownership of the harvesting company?

Minister, we could wait for the response to those questions if
you do not have an answer tonight. That issue of ownership has
been a concern of the committee for some time.

Mr. Regan: They are Canadian companies, Mr. Chairman.
They are employing people in our country and they are based in
our country. That is the first thing we look at but do not go
beyond that information.

The Chairman: They could be, in fact, foreign-owned
companies.

Mr. Regan: No, they cannot be.

The Chairman: I saw Mr. Bevan answering in the negative.
How does the department satisfy itself that one of these privately
held companies is not foreign-held?

Mr. Bevan: At times of any kind of transfer, such as a transfer
of quota from one company to another, we verify that the
company receiving the transfer is still 50 per cent Canadian-
owned and Canadian-controlled at the time. However, I point out
that if it were a private-held company, not public, then
transactions could take place that the department would be
unaware of that could lead to some change.

Having said that, we have not had that experience. The
companies that we deal with are well-known, publicly traded
Canadian companies. We have not had any kind of indication of
any erosion of that process.

The Chairman: You actually go out and measure the number of
shares that are held, or there is a way for you to analyze the shares
that are held by these publicly owned companies, that the
shareholders are in fact non-Canadians?

M. Regan : Vous êtes au courant du cadre politique que nous
avons élaboré l’an dernier. Pour ce qui est de la réforme
législative, quand j’ai comparu devant le Comité permanent des
pêches et océans de la Chambre des communes à l’automne, j’ai
dit que j’étais curieux de savoir dans quelle mesure il souhaitait
poursuivre sur cette voie. Nous avons un gouvernement
minoritaire et il est donc important que je sache dans quelle
mesure les parlementaires sont prêts à aller de l’avant avec ces
changements. Si ce n’est pas le cas, je dois en tenir compte.
J’attends une réponse du comité de la Chambre des communes et
j’aimerais bien savoir si votre comité juge que les changements
dont j’ai parlé pour notre loi et pour notre régime de gestion sont
effectivement souhaitables.

Le président : Le sénateur Watt a parlé de la question de savoir
qui était véritablement propriétaire de l’entreprise d’exploitation
dans cette région. On dit que c’est une entreprise canadienne, mais
au fond, qui en est le véritable propriétaire? Est-ce que vous
surveillez cela? Y a-t-il un moyen de savoir si c’est une entreprise
qui est détenue par les actionnaires ou une entreprise privée? Est-
ce que le ministère se renseigne pour savoir qui est propriétaire de
l’entreprise exploitante?

Monsieur le ministre, vous pouvez nous envoyer cette réponse
plus tard si vous ne l’avez pas ce soir, et cette question de la
propriété nous préoccupe depuis un certain temps.

M. Regan : Ce sont des entreprises canadiennes, monsieur le
président. Elles emploient des gens du Canada et elles sont basées
au Canada. C’est la première chose que nous vérifions, mais nous
n’allons pas plus loin.

Le président : Il pourrait donc en fait s’agir de compagnies
détenues par des intérêts étrangers.

M. Regan : Non.

Le président : J’ai vu M. Bevan faire signe que non. Comment
le ministère peut-il être sûr qu’une de ces entreprises privées
n’appartient pas à des intérêts étrangers?

M. Bevan : À chaque fois qu’il y a un transfert de quota d’une
entreprise à une autre, nous vérifions que l’entreprise au profit de
laquelle le transfert s’effectue est toujours détenue et contrôlée à
50 p. 100 par des Canadiens. Je dois cependant préciser que s’il
s’agit d’une entreprise privée et non publique, il peut y avoir des
transactions qui échappent à la connaissance du ministère et qui
peuvent entraîner certains changements.

Cela dit, nous n’avons pas constaté ce genre de chose. Les
entreprises avec lesquelles nous traitons sont des entreprises
canadiennes bien connues et cotées en bourse. Nous n’avons pas
constaté de signe d’érosion de cette situation.

Le président : Est-ce que vous vérifiez le nombre d’actions
détenues, ou avez-vous un autre moyen de voir si les détenteurs
des actions de ces entreprises cotées en bourse ne sont pas
Canadiens?
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Mr. Bevan:We do not do that except at times to transfer quota
when we have to make sure that the policy is adhered to. If a
company is buying quota, we have to verify that 51 per cent of
the company is still owned by Canadians. We have not
encountered problems with respect to this in the past.

The Chairman: I will not push that any further. We will want to
get into the details of that at a future time.

One question before we wrap it up. I know the hour and I
know that you have a flu that you would like to get rid of.

There have been fisheries management regimes in New Zealand
and Iceland for quite sometime. In other words, they have gone
much more privatized than we have here in Canada. Have you or
your officials had a chance to look at the advantages and
disadvantages of the system they have there, and the impact on its
communities in those two jurisdictions?

Mr. Regan: The first answer is not in detail. The second answer
is in relation to Iceland. I did have a brief opportunity to visit
Iceland. Believe it or not, I went there during the election.

The Chairman: A good time to go.

Mr. Regan: I went for a good reason, to the North Atlantic
Fisheries Ministers Conference that was being held at that time.
As you recall, we were dealing with the issue of overfishing. There
had been an issue in the media that we were doing that only for
the election. It was a pre-election stunt, supposedly. I felt it was
important for me to go there to tell other ministers, particularly
from the countries that we were concerned about in terms of
overfishing, that it was not only an issue of Newfoundland and
Labrador but an issue that Canadians across the country were
concerned about and we would maintain our efforts.

As you heard in my opening remarks about our success last
year, while we are not finished by any means and this is still a
challenge there, we did see considerable improvement last year as
a result of our efforts. I went there to make that point.

When I told them that, I did not have what I would call a safe
seat and I had my involuntary sabbatical a few years ago when I
was defeated and then re-elected. They seemed to recognize that
I was taking this seriously and it was a serious matter. There
seemed to be some benefit to leaving in the campaign.

One of the things I heard from the Icelandic minister was the
success they have had in their economic zone and 200-mile limit of
their fishery domestically and how well it is doing. I can at least
say that it was clear to me that their fishery domestically has been
very successful under whatever management system they are
using. I did not look into the details of the management system. I
will ask the deputy minister to comment further on this question
of New Zealand and Iceland.

M. Bevan : Nous ne le faisons pas, sauf quand il y a un
transfert de quota, pour vérifier que la politique est bien respectée.
Si une entreprise achète un quota, nous devons vérifier que cette
entreprise est toujours détenue à 50 p. 100 par des Canadiens.
Nous n’avons pas eu de problème de ce côté-là jusqu’ici.

Le président : Je n’irai pas plus loin sur ce sujet. Nous
reviendrons quand même sur les détails plus tard.

Encore une questions avant de conclure, Je vois que l’heure
tourne et je sais que vous avez une grippe dont vous aimeriez bien
vous débarrasser.

La Nouvelle-Zélande et l’Islande ont déjà depuis un certain
temps des régimes de gestion des pêches. Autrement dit, ils sont
beaucoup plus avancés sur la voie de la privatisation que nous au
Canada. Vos hauts fonctionnaires ont eu l’occasion d’examiner les
avantages et les inconvénients de leur régime et les répercussions
qu’il peut avoir sur les collectivités de ces deux pays?

M. Regan : Je n’ai pas de réponse détaillée à la première
question. Pour ce qui est de la deuxième, qui concerne l’Islande, je
dois dire que j’ai eu l’occasion de me rendre brièvement en
Islande. Croyez-le ou non, c’était pendant la période électorale.

Le président : Le moment était bien choisi.

M. Regan : J’y suis allé pour une bonne raison, c’était parce
qu’il y avait la Conférence des ministres des pêches de l’Atlantique
Nord. Vous vous souvenez que nous avons ce problème de
surpêche. On a dit dans les médias que c’était une simple
manoeuvre électorale. On prétendait que c’était de la poudre aux
yeux préélectorale. En fait, j’estimais qu’il était important que
j’aille dire aux autres ministres, et notamment aux ministres des
pays qui nous posaient le plus de problèmes avec leur surpêche,
que ce n’était pas seulement les gens de Terre-Neuve-et-Labrador
qui étaient mécontents, mais que c’était la population de tout le
Canada et que nous allions persister dans nos efforts.

Comme je vous l’ai dit au début en vous parlant de nos succès
de l’année passée, nous savons bien que nous ne sommes pas au
bout de nos peines, mais nous avons tout de même constaté des
améliorations considérables l’an dernier grâce à nos efforts. C’est
ce que je suis allé leur dire.

Quand je leur ai dit cela, je n’étais pas aussi détaché, disons,
que lorsque j’ai dû prendre un congé sabbatique involontaire il y a
quelques années après avoir été battu aux élections, avant d’être
réélu. Ils ont eu l’air de comprendre que je prenais cette question
au sérieux, et que c’était une question grave. Donc je pense que
cela a servi à quelque chose de m’absenter pendant la campagne
électorale.

Le ministre de l’Islande m’a parlé du succès de leur pêche à
l’intérieur de la zone économique et de la limite des 200 milles, et
m’a confirmé que cette pêche se portait très bien. Je peux donc
dire au moins que leur pêche intérieure se porte très bien dans le
contexte du régime de gestion qu’ils appliquent. Je ne suis pas
entré dans les détails de ce régime. Je vais demander au sous-
ministre de compléter ma réponse sur cette question à propos de
la Nouvelle-Zélande et de l’Islande.
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Mr. Murray: In the case of both Iceland and New Zealand, you
fundamentally get into the nature of the discussion here tonight
and that is: Who owns the fish? It is fundamentally ITQs so the
economics of it are pretty solid in terms of an economically viable
fishery. However, what does it do for communities and is it the
kind of thing you want to do everywhere completely?

That is the essence of the kind of issues we are wrestling with,
namely, what makes the most sense where clearly there are
significant advantages to ITQs in some ways. In other ways you
get into the debate of someone standing on a beach with a share
of what was public property and is doing very well and not fishing
any more.

Mr. Regan: Maybe sitting on the beach.

Mr. Murray: Economically viable, yes, but is it the total
answer? I think probably not but is there a place for some of that
within the Canadian fishery? Probably, yes, because in some areas
it is working very well. It is not black and white. Most things to
do with the fishery are not. I do not pretend to be a total expert
but that is where I would land at this juncture.

Mr. Bevan: It is important to recognize the goals that each of
those countries had. Iceland gets a tremendous amount of its
gross domestic product out of the fishery and fish exports. They
cannot afford to run it in any way but an economically efficient
way. Their choice was to have it efficient by having
rationalization and the ITQ process and then tax the revenues
in order to distribute the benefits to the populace at large. That
was their motivation and it worked to a large extent. There was
some problem with high bidding for quotas. It turned out to be a
bit optimistic. That caused some stress in the industry but
generally it has worked well to create the kind of economic driver
for their economy that they needed.

In New Zealand, the motivation was more along the lines of
cost cutting and making the fishery run economically from the
point of view of the government inputs and supports for the
fishery. Again, New Zealand achieved that but at a cost in terms
of other factors such as jobs, et cetera.

The choices in Canada demonstrate that we have taken
different choices in different fisheries under different
circumstance but any renewal of fisheries management will have
to recognize that we do not have a one-size-fits-all. In terms of
international, we will not adopt the Icelandic model or the New
Zealand model in whole in the Canadian context. We are not
looking to find the solution in other jurisdictions. We think we
have to build it in Canada and it has to recognize differing values
in terms of socio-economic impacts of different types of fisheries
throughout the country. I do not think it will be one-size-fits-all in
Canada, let alone bringing in a model from another jurisdiction
because it worked well in Iceland. We would not try to fit that to
coastal Canada.

The Chairman: We will certainly put that to the test over the
coming months.

M. Murray : Dans le cas de l’Islande et de la Nouvelle-
Zélande, on en revient finalement au problème fondamental que
vous soulevez ce soir : À qui appartient le poisson? Il y a un
régime fondamental de QIT qui permet d’assurer une bonne
solidité économique de la pêche. Toutefois, qu’est-ce que cela
apporte aux communautés et est-ce que c’est le genre de chose
qu’on veut appliquer partout sans restriction?

C’est donc avec ce genre de problèmes que nous nous
débattons, pour savoir quelle est la meilleure formule tout en
sachant que les QIT présentent d’importants avantages à certains
égards. D’un autre côté, on peut se demander s’il est bon d’avoir
quelqu’un qui se marche sur la plage avec une partie de ce qui
était une propriété publique et se porte très bien tout en ayant
cessé de pêcher.

M. Regan : Ou quelqu’un qui est assis sur la plage.

M. Murray : C’est économiquement viable, certes, mais est-ce
la réponse absolue? Je pense que non, mais il faut se demander s’il
y a une place pour ce genre de choses dans la pêche au Canada.
Probablement que oui, car cela fonctionne bien dans certains
secteurs. Mais les choses ne sont pas parfaitement tranchées,
comme pour la plupart de ce que nous faisons dans le domaine
des pêches. Je ne prétends pas être un expert infaillible, mais c’est
ce que je pense pour l’instant.

M. Bevan : Il faut savoir quels étaient les objectifs de chacun de
ces pays. L’Islande tire une très grande partie de son produit
intérieur brut de la pêche et des exportations de poisson. Il est
donc impératif de gérer la pêche d’une façon rentable. Pour être
efficace, il fallait recourir à la rationalisation et aux mécanismes
des QIT enfin que l’ensemble de la population puisse en tirer les
bénéfices. C’est pour cette raison que l’Islande a agi ainsi et elle a
réussi dans une large mesure. Il y a eu quelques problèmes avec
des offres très élevées pour des quotas. C’était finalement un peu
trop optimiste. Cela a suscité certaines difficultés dans l’industrie
mais en général le système a bien fonctionné pour donner
l’impulsion économique nécessaire.

En Nouvelle-Zélande, l’objectif était plutôt de réduire les coûts
et de faire fonctionner la pêche de façon rentable du point de vue
des intrants gouvernementaux et des aides à la pêche. Là encore,
la Nouvelle-Zélande a atteint son but mais a dû en payer le prix
par ailleurs, avec les pertes d’emplois, etc.

Au Canada, nous avons montré que l’on pouvait faire des
choix différents selon les pêches concernées et les circonstances
mais pour renouveler la gestion des pêches, il faut reconnaître
qu’il n’y a pas de solution universelle. Au plan international, nous
n’adopterons ni le modèle islandais ni le modèle néo-zélandais
dans le contexte canadien. Nous ne cherchons pas de solution
ailleurs. Nous pensons qu’il faut trouver une solution canadienne
qui tienne compte de la diversité des impacts socioéconomiques
des différents types de pêches au pays. D’après moi, il ne peut pas
y avoir de solution unique au Canada, pas plus qu’il ne peut être
question d’importer un modèle d’un autre pays sous prétexte qu’il
a bien fonctionné en Islande. Il n’est pas question d’essayer de
transposer cela aux pêches côtières du Canada.

Le président : Nous allons voir cela au cours des prochains
mois.
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Mr. Minister, you have been a great sport this evening. You
touched on a great number of areas with openness, candour and
forthrightness. We appreciate the extra special time that you have
given us tonight. We hope we can invite you again in the future.

In the meantime, if you are agreeable, twe would like to get
your officials in from time to time if we do have questions that
come up. I think you know where we are heading with this study
that we are doing. We want to be able to suggest to you as
minister to do the right decisions now. I know you want to hear it
from us; that we do not say in 10 or 20 years’ time from now, why
did we not look at this alternative or consider this when we made
those decisions.

I will say to Senator Adams, if 10, 15, 20 years ago we had
looked off their shores and made slightly different decisions back
then, your people might not be looking from shore at sudden
interests fishing off their shore.

We try to look into the future. I know you are trying to do the
same thing. We hope we can be helpful over the coming months.
Thank you very much for appearing here tonight.

Mr. Regan: Thank you.

The Chairman: Do you have a comment?

Mr. Regan: Thank you very much, Mr. Chairman. I am
referring back to Senator St. Germain’s earlier comments —
some often say this is a challenging job. There is no question I
need all the help I can get.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 10, 2005

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 10:50 a.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

[English]

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

The Chairman: I call the meeting to order. Welcome,
everybody. Senator Merchant, I believe that this is your first
time here.

Senator Merchant: It is baptism by fire.

The Chairman: Welcome aboard. We appreciate your joining
the committee.

Honourable senators, in October of 2004, the Senate gave this
committee an order of reference to examine and report on issues
relating to the federal government’s new and evolving framework
for managing Canada’s fisheries and oceans. We are very pleased
to have Dr. Daniel MacInnes appear before us this morning.

Monsieur le ministre, votre prestation a été remarquable ce
soir. Vous avez abordé un grand nombre de questions avec
beaucoup d’ouverture, de candeur et de franchise. Nous vous
remercions du temps supplémentaire que vous nous avez accordé.
Nous espérons pouvoir vous inviter à nouveau à l’avenir.

D’ici là, si vous le voulez bien, nous aimerions pouvoir inviter
vos hauts fonctionnaires de temps à autre si nous avons des
questions à leur poser. Je pense que vous savez vers quoi nous
nous orientons avec notre étude. Nous espérons pouvoir vous
suggérer de bonnes décisions. Je sais que c’est ce que vous
attendez de nous, pour qu’on ne puisse pas nous reprocher dans
10 ou 20 ans de ne pas avoir envisagé telle solution ou tel aspect
de la question quand nous avons pris ces décisions.

Je dirai au sénateur Adams que si nous avions examiné les
côtes de sa région et pris des décisions un peu différentes il y a 10,
15 ou 20 ans, les populations locales ne seraient peut-être pas
aujourd’hui sur le rivage à regarder d’autres intervenants pêcher
au large de leur côte.

Nous essayons d’avoir une vision d’avenir. Je sais que vous
aussi. Nous espérons pourvoir vous être utiles au cours des
prochains mois. Merci beaucoup encore d’être venu nous
rencontrer ce soir.

M. Regan : Merci..

Le président : Vous voulez faire un dernier commentaire?

M. Regan : Merci beaucoup, monsieur le président. Pour en
revenir à ce que disait tout à l’heure le sénateur St. Germain, on
dit souvent que ce n’est pas une tâche facile. Il est certain que
toute l’aide que vous pourrez m’apporter sera la bienvenue.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 10 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 10 h 50 pour examiner, pour en faire rapport,
les questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : La séance est ouverte. Bienvenue à tout le
monde. Sénateur Merchant, je crois que c’est la première fois que
vous êtes ici.

Le sénateur Merchant : C’est mon baptême du feu.

Le président : Je vous souhaite la bienvenue. Nous sommes
heureux que vous fassiez partie du comité.

Honorables sénateurs, en octobre 2004, le Sénat a donné au
comité un ordre de renvoi pour examiner, pour en faire rapport,
les questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada. Nous sommes très heureux d’accueillir M. Daniel
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Dr. MacInnes is a well known professor of the Department of
Sociology and Anthropology at Saint Francis Xavier University.
He has taught for some 35 years and has made the unique
traditional character of Canada’s Atlantic provinces his life’s
work.

He has been the principal investigator or co-investigator for a
number of grants awarded by the Social Sciences and Humanities
Research Council. All of those studies involved at least some
aspect of work with fisheries and, I should note, communities.
Dr. MacInnes’s research expertise includes comparative regional
fisheries, which will be especially useful to this committee as we
try to look at jurisdictions that have struggled and as we consider
the decisions that are now before the Government of Canada
regarding the question of the allocation of fish and the
management regime.

Dr. MacInnes, welcome to the committee. We look forward to
your presentation, which will be followed by a series of questions
and answers.

Mr. Daniel MacInnes, Professor, Department of Sociology and
Anthropology, Saint Francis Xavier University: Thank you,
Senator Comeau. It is a real pleasure and an honour to be here
as a citizen of Canada and as a scholar. It is somewhat satisfying
to be able to report on one’s work in a body that is connected to
power, and the connection to power is the point I want to
emphasize.

In preparing for today, I looked at the previous submissions
made to this committee on this issue and then reviewed the work
that you did on the ITQ question. I reread the policy work done
by the Department of Fisheries and Oceans in 1977, when they
went out to the communities and allegedly brought to them a
series of propositions about the need to change policy.

Next, I spent some time looking at the actual policy. I should
not say I looked at it. The notes are fairly significant on that. At
that time I looked at the Pearse-McRae report, ‘‘Treaties and
Transition: Towards a Sustainable Fishery on Canada’s Pacific
Coast’’. I read the relevant sections, the beginning sections. I read
the response to that by the Ecotrust report, ‘‘Catch 22:
Conservation, Communities and the Privatization of BC
Fisheries,’’ which is a brilliant report that responds in kind and
in detail to the positions advanced by Professor Pearse.

Next I read the comments of the Fundy group, which is
involved in the whole co-management matter.

After reading all of that, and having started this work in 1968
and having travelled around the world thinking about and
researching these issues, I was wondering about what I should
say. I did not script my response largely because I am too busy to
write right now.

I am going to talk from notes and I am going to say a few
things.

I think that rural life is exceptionally important for Canadians.
I think that for too long we have accepted the idea that economic
dictates will empty the rural areas. Actually, right now we are

MacInnes ce matin. M. MacInnes est un professeur bien connu
du département de sociologie-anthropologie de la Saint Francis
Xavier University. Il enseigne depuis 35 ans et a consacré sa vie
professionnelle à étudier le caractère traditionnel unique des
provinces Atlantiques du Canada.

Il a été chercheur principal ou cochercheur dans le cadre de
plusieurs subventions décernées par le Conseil de recherches en
sciences humaines. Toutes ces études traitaient en partie de la
pêche et des collectivités. L’expertise de M. MacInnes couvre
aussi les pêches régionales comparatives, ce qui sera
particulièrement utile au comité dans l’examen des juridictions
qui y ont travaillé et dans l’étude des décisions dont est saisi le
gouvernement du Canada concernant la question de la répartition
des poissons et le régime de gestion.

Monsieur MacInnes, je vous souhaite la bienvenue. Nous
avons hâte d’entendre votre exposé qui sera suivi par une série de
questions et de réponses.

M. Daniel MacInnes, professeur, Département de sociologie-
d’anthropologie, Université Saint Francis Xavier : Merci, sénateur
Comeau. C’est un vrai plaisir et un honneur d’être ici en tant que
citoyen du Canada et d’universitaire. C’est assez satisfaisant de
pouvoir présente son propre travail à un organisme lié au
pouvoir, et c’est justement sur cela que je veux mettre l’accent.

Pour me préparer pour cette journée, j’ai consulté les
précédents témoignages présentés au comité sur cette question
et j’ai revu vos travaux sur la question du QIT. J’ai relu le travail
d’élaboration des politiques fait par le ministère des Pêches et des
Océans en 1977 quand des représentants de ce ministère ont
rencontré des collectivités et leur ont prétendument présenté une
série de propositions sur le besoin de changer les politiques.

Puis, j’ai passé un peu de temps à consulter la politique en
vigueur. Je ne devrais pas utiliser le mot « consulté ». Les notes
sont assez éloquentes à ce sujet. À ce moment, j’ai consulté le
rapport Pearse-McRae intitulé « Traités et transition : Vers une
pêche durable sur la côte du Pacifique du Canada ». J’ai lu les
parties pertinentes, celles du début. J’ai lu la réponse faite dans le
rapport Ecotrust intitulé « Catch 22 : Conservation, Communities
and the Privatization of BC Fisheries, » un excellent rapport qui
répond pertinemment et en détail aux positions présentées par le
professeur Pearse.

J’ai ensuite lu les commentaires du groupe Fundy impliqué
dans toute la question de la cogestion.

Après avoir lu tout cela, commencé ce travail en 1968 et voyagé
autour du monde en réfléchissant à ces questions et en faisant des
recherches, je me suis demandé ce que je devrais dire. Je n’ai pas
écrit ma réponse, surtout parce que l’écriture m’occupe beaucoup
en ce moment même.

Je vais présenter mon exposé en me fondant sur des notes que
j’ai prises et je ferai quelques commentaires.

Je pense que pour les Canadiens, la vie rurale a une importance
particulière. Je pense que depuis trop longtemps nous avons
accepté l’idée que les impératifs économiques videront les zones
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having a race between Saskatchewan and Newfoundland, one
agriculturally-based, the other fisheries-based, as people leave
these provinces because there is no work or because the nature of
agricultural development or fisheries development is such that
there is less work.

I think coastal communities are a special case, because the
diversity of lifestyle that is afforded by marginality is something
that we have to grasp as a people. It is odd that on the one hand
we grasp diversity linguistically, which is so evident here in
Ottawa. For that reason it really is a pleasure to visit here, to see
French and English used all around with such facility. Diversity
not only of language but also of culture is in all aspects perceived
to be a very good thing. Yet, on the other hand, we allow our
economic system to reduce diversity of occupation and of culture.

The marginal areas have had an ability to retain culture, to
retain ways of doing things that are somewhat at odds with the
efficiency brought to both industrial production and advanced
service industries that are highly digitized, computerized,
et cetera.

I believe that we ought to keep this point front and centre:
what we are talking about is an opportunity at this moment in
history to affirm rural peoples through coastal communities. The
opportunity is great because we can affirm democracy in a new
way. Democracy must be reinvented. There are a lot of
conversations about this in the European community. There are
conversations about proportional representation throughout the
world. All of these discussions are about trying to renew
democracy. When applied to rural areas, this issue gives us a
great opportunity.

I want to point out that rural communities are not impervious
to the issue of globalization; rural communities have far more in
common with each other than they do with metro poles. I really
believe that Iceland has far more in common with Newfoundland
in the outports than Newfoundlanders have things in common
with people in the outports in Ottawa or Toronto, even though
they may speak different languages. Their reality and their culture
is different, as is their economic lifestyle. That must be
understood.

I read that DFO feels that 136 years of the Fisheries Act or a
bunch of fisheries acts are out of date and must be modernized. It
is not the fisheries policies that must be modernized; rather, DFO
must be modernized. It is an anachronism and has been since the
British North America Act was first developed.

When Canada emerged as a nation in 1867, the oceans
indicated where our boundaries were and the oceans were the
strength of Canada in our linkages to Britain and to the West
Indies, for example, through the fish trade. The fish trade was the
essence of our wealth.

It is a long time since that has been the case. Fisheries were
brought under the federal government because they were so
important for wealth creation for the new nation. But since that is
no longer the case, we now have a department that is under the

rurales. En fait, aujourd’hui même, il y a une course entre la
Saskatchewan et Terre-Neuve, une dans l’agriculture, l’autre dans
les pêches, alors que des gens quittent ces provinces en raison du
manque de travail ou de la nature du développement agricole ou
de celui de la pêche est telle qu’il y a moins de travail.

Je pense que les collectivités côtières sont un cas particulier, car
la différence dans nos modes de vie imposés par l’exclusion est
quelque chose que nous devons comprendre en tant qu’êtres
humains. Il est curieux que d’une part, nous comprenons la
différence linguistique, évidente ici à Ottawa. C’est la raison pour
laquelle, une visite de cette ville est un vrai plaisir, voir le français
et l’anglais utilisés partout et si facilement. La différence non
seulement linguistique, mais aussi culturelle est globalement
perçue comme quelque chose de très positif. Pourtant, d’autre
part, nous permettons à notre système économique de diminuer la
différence aux niveaux professionnel et culturel.

Les régions à ressources économiques restreintes ont une
capacité de conservation de la culture, de conserver des façons de
faire les choses n’allant pas de paire avec l’efficacité offerte aux
secteurs de la production industrielle et des industries de services
évolués qui sont très numérisés, informatisés, etc.

Je crois que nous devons garder cela à l’esprit : nous parlons
d’une possibilité à ce moment de l’histoire de faire valoir les
habitants des zones rurales par le biais des collectivités côtières.
C’est une occasion importante, car nous pouvons réaffirmer la
démocratie d’une nouvelle façon. La démocratie doit être
réinventée. On en parle beaucoup au sein de la Communauté
européenne. Partout dans le monde, on parle de la représentation
proportionnelle. Toutes ces discussions visent à renouveler la
démocratie. Cette question, quand elle concerne les zones rurales,
constitue une occasion magnifique.

Je tiens à souligner que les collectivités rurales ne sont pas à
l’abri du problème de la mondialisation; les collectivités rurales
ont, entre elles, plus de points communs qu’avec les métropoles.
Je crois vraiment que l’Islande a beaucoup plus de points
communs avec les petits villages isolés de Terre-Neuve que les
Terre-neuviens en ont avec des gens d’Ottawa ou de Toronto,
même si leurs langues sont différentes. Leur réalité et leur culture
sont différentes, tout comme leur vie économique. Il faut
comprendre cela.

J’ai lu que le MPO juge que 136 ans de Loi sur les pêches ou
une série de lois sur les pêches sont désuètes et doivent être
modernisées. Ce n’est pas les politiques sur les pêches qu’il faut
moderniser; il faut plutôt moderniser le MPO. Il constitue un
anachronisme et existe depuis que l’Acte de l’Amérique du Nord
britannique a été édicté pour la première fois.

Quand le Canada est devenu une nation en 1867, les océans
indiquaient nos frontières et formaient le maillon fort de nos liens
avec la Grande-Bretagne et les Antilles avec, par exemple, le
commerce du poisson. Le commerce du poisson était le
fondement de notre richesse.

Ce n’est plus le cas depuis très longtemps. Les pêches ont été
placées sous l’autorité du gouvernement fédéral à cause de leur
importance capitale comme source de richesse pour la nouvelle
nation. Mais, puisque ce n’est plus le cas, nous avons aujourd’hui

3:40 Fisheries and Oceans 24-2-2005



federal government and a long way from the communities with
which it does most of its work. The problem is that the
department has no accountability.

What is accountable in Canada goes on in other buildings
around here. For example, there is the inquiry regarding the
scandal that Mr. Chrétien talked about yesterday. That issue is of
major importance as indicated by the newspapers; everyone is
talking about it because it relates to the question of Quebec and
Confederation. There is a whole bunch of attention on it. But if
fish disappeared in the Atlantic, there would not be a headline.
That is what I mean when I say that DFO’s accountability is
almost non-existent. Here you have the power to do policy, and
yet there is no legislative power to actually put DFO in its place.
The legislative power to put other departments in their place is
very strong, which is evident in the discourse of the nation. I
would argue that DFO is anachronistic because it reflects 1867
thinking, not the thinking of today. That is my first point.

My second point is that the economistic thinking in DFO is out
of date. For a long time, those of us who live in Atlantic Canada
have been insulted by the idea put forward repeatedly by DFO
that we have a social welfare fishery. I was shocked the other day
to hear Mr. Bevan say to this committee that UIC is still a major
issue in the fishery. Does he know what is going on? Lobster
fishermen make $50,000 in a few weeks. Crab fishermen can make
$100,000 in ten days. They are not worried about their UIC. That
is not what the issues are all about. You cannot go through the
old social issues any more. That argument is dead. We have a new
fishery in Atlantic Canada.

Another argument that is constantly made is that ITQs are the
silver bullet and will solve the problems for the day. This is a
straight economic argument, not a conservation argument. Time
and time again it has been shown that it is an economic argument.

That is the answer to a whole series of things that have not
worked out. I will go through them briefly. The first is
resettlement. I went through this in Newfoundland when I was
a graduate student in 1968. I cut my teeth in rural sociology there.
I love Newfoundland. I was 20-something years old and I had just
finished teaching two years of high school in St. John’s and I
thought Newfoundlanders were the best people in the world
except for Cape Bretoners.

There was something about Newfoundland that was so
captivating because it was so different. By that time, I had lived
in several cities in Canada and in the United States. I saw
developing in Newfoundland the idea that people would have to
leave because the communities were uneconomic. We all recall
that kind of an experience. I think many of us would be able to
recall it, at least in headline form.

un ministère sous l’autorité du gouvernement fédéral et qui est
très éloigné des collectivités avec lesquelles il fait le plus affaire. Le
problème, c’est que le ministère n’a pas de comptes à rendre.

La reddition de comptes au Canada existe dans d’autres
édifices aux alentours. Par exemple, l’affaire entourant le scandale
dont M. Chrétien parlait hier. Cette question est très importante
ainsi que l’indiquent les journaux; tout le monde en parle parce
qu’elle est liée à la question du Québec et de la Confédération. On
en parle énormément. Mais, la disparition des poissons dans
l’océan Atlantique ne ferait pas la une des journaux. Voilà ce que
je veux dire quand je déclare que le MPO n’a pratiquement pas de
comptes à rendre. Le pouvoir de faire de la politique existe et
pourtant il n’y a pas de pouvoir législatif pour contrôler le MPO.
Le pouvoir législatif visant à contrôler d’autres ministères est très
fort, on le voit bien dans le discours de la nation. J’estime que le
MPO est anachronique parce qu’il reflète la mentalité de 1867,
pas celle d’aujourd’hui. C’est mon premier point.

Mon deuxième point, c’est que la mentalité économique au sein
du MPO est désuète. Pendant longtemps, les habitants du Canada
Atlantique ont été insultés par l’idée présentée à maintes reprises
par le MPO que nous avons une pêche associée à l’aide sociale.
J’ai été choqué l’autre jour par les propos de M. Bevan déclarant
au comité que l’assurance-chômage est encore une question
majeure dans la pêche. Est-il au courant de la situation? Les
pêcheurs de homard gagnent 50 000 dollars en quelques semaines.
Les pêcheurs de crabe peuvent faire 100 000 dollars en dix jours.
Ils ne s’inquiètent pas de leur assurance-chômage. Ce n’est pas
cela dont il s’agit du tout. On ne peut plus utiliser les vieilles
questions sociales. Cet argument est mort. Il y a une nouvelle
pêche dans le Canada Atlantique.

L’autre argument que l’on nous répète constamment, c’est que
les QIT sont la solution miracle et qu’ils règleront tous les
problèmes. C’est un argument strictement économique, pas un
argument de préservation. Nous avons constaté maintes fois que
cet argument est économique.

C’est la réponse à toute une série de mesures qui ont échoué. Je
les énumérerai brièvement. La première, c’est la réinstallation. Je
ai rencontré ce problème à Terre-Neuve quand j’étais étudiant de
troisième cycle en 1968. C’est là que j’ai fait mes premières armes
en sociologie rurale. J’aime Terre-Neuve. J’avais environ vingt
ans et je venais de terminer deux années d’enseignement d’école
secondaire à St Johns et je pensais que les Terre-neuviens étaient
les meilleures personnes au monde à l’exception des Cap
Bretonnais.

Terre-Neuve avait quelque chose de très captivant car c’était si
différent. Déjà à l’époque, j’avais vécu dans plusieurs villes du
Canada et des États-Unis. J’ai vu grandir l’idée que les gens
quitteraient Terre-Neuve parce que les collectivités n’étaient pas
économiquement rentables. Nous nous souvenons tous de ce
genre d’expérience. Je pense que beaucoup d’entre nous pourrons
s’en rappeler, au moins sous la forme d’un gros titre de journal.
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Then there was the whole issue of core licensing. Core licensing
basically meant that we threw out all the part-timers. I was on a
committee at the time. I was the academic representative with
fishermen to throw out B class licences.

I will never forget an interview with an old man in Antigonish.
He has since died. He said, ‘‘Look, I left the farm today. I have
three cows. I have four boys. Two boys died in the war.’’ He said,
‘‘I fish mackerel for bait and they want to take away my licence
because I am not a full-time fisherman.’’ He said, ‘‘If I cannot
have mackerel for bait I have to buy the bait, and then it is no
longer efficient for me to go lobstering. If I cannot go lobstering I
have no money.’’ He said, ‘‘I think I made a contribution to
Canada. Why does Canada want to take away this licence?’’

To me, what was going on at that time and is still going on
today is a constant assault on the idea that if fisheries are part of
your life you are not a professional fisherman and you should not
be in the fishery. Since too many people are chasing too many
fish, let us cut out the number of people chasing the fish.

I cannot go on at great length. I am just getting wound up
because now I am beginning to think about the other kinds of
assaults that happened at the same time. Let me shorten this.

The economistic thinking of DFO is very well established and
its effects are very much negative effects on rural communities, on
coastal communities.

DFO is having a rebirth. Since 1992 they have lost the cod on
the East Coast. They are subsequently losing salmon on the West
Coast. It is the end of science in DFO. It used to be that science in
DFO was first of all predicated totally on fin fish. There was
almost no lobster science or crab science. It was all fin fish science.
They found out that single species science is stupid. They should
have known this. They did know this. We told them years ago,
‘‘You guys are idiots. The world does not work like that. There is
not a single species that you can study.’’ It is like studying hockey
and looking at three things — skating, anticipation and
something else — and spending the whole time talking about
anticipation. Anticipation is no good if you cannot skate.

It is no good at all looking at fin fish and ignoring the rest of
the ecosystem; it is especially useless to look at cod and haddock
as if they are not related to the rest of the ocean. That science
failed. It failed miserably, not because the scientists did not do
their job but because of the context, because of trying to
operationalize a science that was not actually rooted in all of the
things it needs to know.

Science is now finished. DFO is giving up on science. What are
they moving to? They are moving to experts, people like myself.
That is very dangerous. See, you have experts. I am a lefty expert.
You can get a righty expert. You can get a rural expert. You can
get all kinds of experts so you pick your experts. And the worst

Il y a eu ensuite toute la question du régime général de droit de
permis. Ce qui signifiait en gros que nous allions licencier tous les
employés à temps partiel. J’étais membre d’un comité à cette
époque. J’étais le représentant universitaire auprès des pêcheurs
pour retirer des permis de catégorie B.

Je n’oublierai jamais une interview avec un vieil homme à
Antigonish. Il est décédé depuis. Il disait « j’ai quitté la ferme
aujourd’hui. J’avais trois vaches. J’avais quatre garçons. Deux
sont morts à la guerre. Je pêche des maquereaux pour m’en servir
d’appât et ils veulent me retirer mon permis parce que je ne suis
pas pêcheur à temps plein. Si je ne peux pas avoir du maquereau
pour mon appât, je dois acheter l’appât et puis ce ne sera plus
rentable pour moi d’aller pêcher le homard. Et si je ne peux pas
faire cela, je n’aurai pas d’argent. Je pense avoir apporté ma
contribution au Canada. Pour quelle raison le Canada veut-il me
retirer ce permis? »

À mon avis, à cette époque comme aujourd’hui, il y a une
attaque inlassable contre l’idée que si la pêche fait partie de votre
vie, vous n’êtes pas un pêcheur professionnel et vous ne devriez
pas travailler dans la pêche. Puisqu’il y a trop de personnes qui
pêchent trop de poisson, essayons d’éliminer le nombre de
personnes qui pêchent.

Je ne peux pas m’étendre trop longtemps là-dessus. Je me
presse, car je viens de penser à d’autres genres d’attaques lancées à
la même époque. Permettez-moi de résumer.

La mentalité économique du MPO est très bien établie et ses
effets sont très négatifs sur les collectivités rurales, sur les
collectivités côtières.

Le MPO est en train de renaître. Depuis 1992, il a perdu la
morue sur la côte Est. Il est en train de perdre le saumon sur la
côte Ouest. Il n’y a plus de recherches scientifiques au MPO. À
l’époque, les recherches au MPO étaient toutes d’abord axées sur
les poissons à nageoires. Les homards et des crabes ne faisaient
l’objet d’aucune recherche. Il n’y avait que des études sur les
poissons à nageoires. On s’est rendu compte, au MPO, que faire
des études sur une seule espèce était stupide. Ils auraient dû le
savoir. Ils le savaient. Il y a longtemps, nous les avons traités
d’idiots. Le monde ne fonctionne pas de cette façon. On ne peut
pas s’arrêter à une seule espèce. Ce serait comme étudier le hockey
et ne voir que trois choses— le patinage, l’anticipation et quelque
chose d’autre— et passer tout le temps à parler de l’anticipation.
À quoi servirait l’anticipation si vous ne pouvez pas patiner.

Il ne sert à rien d’étudier des poissons à nageoires et d’ignorer
le reste de l’écosystème; il est particulièrement inutile d’étudier la
morue et l’aiglefin comme s’ils n’avaient aucun lien avec le reste
de l’océan. Ces études n’ont mené à rien. Elle ont lamentablement
échoué; pas parce que les scientifiques n’ont pas fait leur travail,
mais seulement à cause du contexte, à cause de la volonté
d’opérationnaliser une étude qui passait à côté des éléments
pertinents.

Les études scientifiques ont cessé. Le MPO les a abandonnées.
Que vont-ils faire? Ils se tournent vers des spécialistes comme moi.
C’est très dangereux. Car des spécialistes, il y en a. Je suis un
spécialiste de gauche. Il y a des spécialistes de droite, des
spécialistes du milieu rural. Il existe toutes sortes de spécialistes, à
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thing, which the man who faced you last warned you about, is
that the experts are coming from the ranks of retired DFO people.
Not only do they get the first kick at the can, they get the second
kick at the can when they come back late. It is unbelievable.

Not only that, but because of the decline of fin fish, there is a
shift to crustaceans. Crustaceans bring back the whole inshore.
What a change. The inshore had been parcelled out in the
previous policy, yet it rises again from the ashes. Why? Because
no longer are the fin fish eating the little baby lobsters and the
crabs and the shrimp; instead, those things are flourishing in the
new environment. As a consequence, the value in the fishery now
is in the crustacean side.

Is this a happy story? No. What does DFO want to do? It now
wants to move in on these people and reorganize them. Why?
Because of failure — no money for monitoring, no money for
anything — and the allegation that people want it.

Sure, there are people who want a reorganization — the fat
cats that were created on the way up. The fat cats, in my
estimation, are the people who got the licences, stacked them up
under DFO policy, and are now in a position that they want to
keep other fishers out.

I will end my remarks with a comment on the implementation
of the AFPR — the Atlantic Fisheries Policy Review. I was
especially scared when I read about that. If I am going to say
anything to you today, I will say this; I want you to stop this.

I would very much appreciate it, speaking on behalf of a lot of
people that I have worked with over the years, if you could do
anything in your power to stop the implementation of the Atlantic
Fisheries Policy Review, because they are talking about
implementing this. As ‘‘Catch 22’’ points out, many of the
major reforms in the BC fisheries in the 1990s represented a catch
22 for communities; in effect, the solutions became part of the
problem. That is where we are right now.

I was in New Zealand around 1986-87 when they implemented
the ITQ strategy. I had gone to the south island first, and when I
came back to the north island, they were moving closer toward
the implementation of the ITQs. I realized then that the Ministry
of Agriculture and Forestry (MAF) was setting up a New
Zealander fisherman by putting him in game-theory mode.

Game-theory mode means that fishermen had a TAC, a total
allowable catch, which would be determined after the decision
was made for the quota allocation. Fishermen had to choose
whether they would stay in or take a buyout. If you stayed in the
fishery, and everybody stayed in the fishery and the TAC went
way down, you would end up with nothing. Therefore, you would
not want to let your neighbour know what you were thinking of
doing, because there was a possibility that if all your neighbours
dropped out and you stayed in, you would end up with a good
TAC.

vous de choisir. Et le pire, ce dont vous a avertis celui qui se tient
face à vous, c’est que les spécialistes comptent parmi les retraités
du MPO. Ils ont, non seulement, eu un premier essai, mais en
revenant ils ont en droit à un second. C’est incroyable.

En outre, on s’intéresse aux crustacés parce qu’il y moins de
poissons à nageoires et avec les crustacés, la question des zones
côtières réapparaît. Quel changement. La politique précédente
avait divisé les zones côtières, voilà qu’elles renaissent de leurs
cendres. Pour quelle raison? Parce que les poissons à nageoires ne
mangent plus les petits homards, les crabes et les crevettes; au
contraire, ces espèces se multiplient dans le nouvel
environnement. Par conséquent, les crustacés ont pris de la valeur.

Est-ce une histoire qui finit bien? Non. Que va faire le MPO? Il
veut contrôler ces gens et les réorganiser. Pour quelle raison? À
cause de l’échec— pas assez d’argent pour la surveillance ni pour
autre chose — et ils prétendent que les gens sont pour cette
réorganisation.

Bien sûr, il y en a qui sont pour — ceux qui se sont enrichis,
ceux qui, à mon avis, détiennent des permis, les ont collectionnés
grâce à la politique du MPO. Ces gens-là ne veulent pas que
d’autres pêcheurs viennent s’ajouter à leurs rangs.

Je terminerai par la mise en vigueur de la RPPA— la Révision
de la politique sur les pêches de l’Atlantique. La lecture que j’en ai
faite m’a vivement inquiété. Si je ne devais dire qu’une seule chose
aujourd’hui, ce serait que vous mettiez fin à ce processus.

Au nom de beaucoup de personnes avec lesquelles j’ai travaillé
au fil des ans, j’apprécierai beaucoup que vous ne ménagiez aucun
effort pour empêcher l’application de la Révision de la politique
sur les pêches de l’Atlantique, car on parle de l’appliquer. Comme
le souligne le rapport « Catch 22 », dans les années 90, beaucoup
de réformes importantes apportées dans la pêche en Colombie-
Britannique constituaient un obstacle pour les collectivités; en
effet, les solutions devinrent une partie du problème. C’est la
situation dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui.

Quand j’étais en Nouvelle-Zélande en 1986-1987 lors de
l’application des QIT. Je suis allé dans l’île du sud et à mon
retour dans l’île du nord, ils étaient prêts à appliquer les QIT. Je
me suis rendu compte que le ministère de l’Agriculture et des
Forêts faisait du pêcheur néo-zélandais un élément dans un mode
de la théorie des jeux.

Cela signifie que les pêcheurs doivent respecter un TAC, un
total autorisé des captures, déterminé une fois que la décision de
l’allocation des quotas sera prise. Les pêcheurs devaient choisir :
soit ils continuaient à pêcher soit ils acceptaient une indemnité
forfaitaire. S’ils continuaient à pêcher, si tout le monde faisait de
même et si le TAC diminuait de beaucoup, on se retrouvait avec
rien du tout. Il était donc préférable de ne pas dévoiler ses
intentions à son voisin, car si tous les autres abandonnaient la
pêche, la personne qui continuait à pêcher se retrouverait avec un
bon TAC.
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That is game theory all the way. That is how they were
strategizing to get rid of a number of fishermen. They hoped that
people would panic and bail out and take the reward, because
once the reward was given, you were out.

We are facing a similar situation right now in our communities.
If the policy review goes through, the people who got the crab
licences, and who are now sending former DFO people to
hearings on new entries, will be trying to keep new entries down
because they do not know if they will have to pay the cost of the
science or the wharves — because DFO is divesting itself of all
these things; all of these things are going to be done by the fishers
themselves.

As a consequence, I think that, as in New Zealand’s case, the
fishermen will be panicking. They will think that the guys who are
in there at the table or the trough who got free licences and
allocations that are now worth millions will be very concerned.

Finally, I will cite Iceland. I was in Iceland in 1992 for
conferences for a couple of weeks. We got a good introduction to
the scene there. It was really terrible, because in Iceland, you do
not go out to drink until about 12 o’clock at night because the
liquor is so expensive. When you go out to drink, you are already
hammered.

What was so delightful and so sad at the same time is that when
the Icelanders sing a song — and they sing a lot; they are not as
bad as the Welsh but they do sing a lot — they tell you all about
the communities first. And then afterwards in the sessions the
next day they told us that these communities now have no
livelihood. When the ITQs were introduced, communities had the
choice either to go the freezer-factory trawler route or to go for
smaller, locally owned vessels. The fjords that had local
ownership often ended up competing against freezer-factory
trawlers, because neighbouring fjords decided they did not want
to fish and gave all their allocations to freezer-factory trawlers to
fish for them.

The consequence then is that you have small people fishing
against large interests, which we know all about in Atlantic
Canada. That was our history. We had a kind of fleet separation,
but we did not separate the difference between processors and
fishermen who went out and caught the fish. Therefore, the
processors would take losses on the catches coming in and they
would transfer the profits to the other segment so that they would
keep the price of fish down.

This situation will lead to what I would consider to be a very
negative reason for implementing, under the present
circumstances, the policy review in Atlantic Canada. I think it
would be the last nail in the coffin of many rural communities,
besides all the other assaults that have happened in the last
number of years. I apologize for going over my time.

The Chairman: Professor, it has been a delight listening and I
think we could have kept on going. We will try to keep this going
with the questions.

Ils ont appliqué à fond la théorie des jeux pour se débarrasser
de pêcheurs. Ils espéraient que les pêcheurs seraient pris de
panique, abandonneraient la pêche et accepteraient la
récompense, car dès qu’ils acceptent la récompense, ils ne
pêchent plus.

Nous affrontons une situation similaire dans nos collectivités.
Si l’examen de la politique est adopté, les détenteurs de permis de
pêche de crabes, qui envoient aujourd’hui d’anciens
fonctionnaires du MPO aux audiences sur la délivrance de
nouveaux permis, essaieront de limiter le nombre des nouveaux
permis parce qu’ils ne savent pas s’ils devront assumer les coûts de
la recherche ou des quais— vue que le MPO ne s’en occupe plus;
tout cela devra fait par les pêcheurs.

Par conséquent, je pense que, comme en Nouvelle-Zélande, les
pêcheurs seront pris de panique. Ils penseront que les personnes,
qui négocient ou les bénéficiaires de permis gratuits et
d’allocations valant aujourd’hui des millions, seront très
inquiètes.

Finalement, je vais dire un mot sur l’Islande. Je suis allé en
Islande en 1992 pour assister à des conférences pendant deux ou
trois semaines. Nous avons eu un très bon aperçu de la situation.
C’était vraiment terrible, car en Islande, à cause du prix très élevé
des boissons alcoolisées, les gens sortent aux alentours de minuit
et ont déjà beaucoup but.

Ce qui était si merveilleux et si triste à la fois, c’est que quand
les Islandais chantent — et ils chantent beaucoup, ils ne sont pas
pires que les Galois mais ils chantent beaucoup— ils commencent
par tout vous raconter sur les collectivités. Ils nous ont dit, aux
séances du lendemain, que ces collectivités n’ont plus de moyens
de subsistance. Quand les QIT ont été appliqués, les collectivités
avaient le choix entre le chalutier-usine frigorifique ou les petits
navires individuels. Ces derniers étaient souvent en concurrence
avec les chalutiers-usines frigorifiques dans les fjords où ils
avaient des droits de pêche, car les résidents des fjords voisins
avaient décidé de plus pêcher et remis toutes leurs allocations aux
chalutiers-usines frigorifiques afin que ceux-ci pêchent pour eux.

Donc, il y a une concurrence entre des petits pêcheurs et des
grandes sociétés, une situation que nous connaissons bien dans le
Canada atlantique. C’est ce qui s’est passé chez nous. Nous avions
en quelque sorte deux flottes, mais nous ne faisions pas de
différence entre les transformateurs et les pêcheurs. Donc, les
transformateurs enregistraient des pertes sur les prises et
transféraient les bénéfices dans d’autres secteurs afin de
maintenir le prix du poisson à un niveau bas.

Cette situation a mené à ce que je considère être une très
mauvaise raison d’appliquer, vu les circonstances présentes,
l’examen de la politique dans le Canada atlantique. Je pense
que pour beaucoup de communautés rurales ce sera le coup de
grâce qui s’ajoutera à toutes les crises de ces dernières années. Je
vous prie de m’excuser d’avoir dépassé mon temps de parole.

Le président : Professeur, ce fut un plaisir de vous écouter et je
pense que nous aurions pu continuer. Nous allons tenter de le
faire en vous posant des questions.
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You mentioned earlier how great the people were in
Newfoundland and Cape Breton. I would like to present our
next questioner, Senator Hubley, who is from the great province
of PEI, also a wonderful group of people.

Senator Hubley: Thank you very much, Mr. Chairman. I hope
I was not interrupting you when you were singing the praises of
PEI. If you would like to try that again, you are welcome.

On behalf of many people on this committee who are not only
committed to a fishery but who come from and are committed to
many areas that face challenges that we feel are perhaps unfair, I
am wondering if you would comment on what happens to people
in a community when the ownership of their livelihood is taken
out of that community. In other words, how are people affected
when somebody else tells them when and how and what to fish?
Then they are hit again when they are not working. Like it or not,
they are hit with the stigma of EI.

You gave us a wonderful description of the people of
Newfoundland and their resilience, strength and character. How
long will that last? How long can our coastal communities
continue not sharing in some of our Canadian wealth?

Mr. MacInnes: As a matter of fact, I wanted to bring with me
today the recent work that we are doing on coastal communities
in the province of Nova Scotia on burnout on wharves, which we
are trying to measure. Since the wharves have been given to the
community— what a gift— the communities are running them as
volunteers and they are burning out.

Your question gets at a whole variety of other relationships
that come to be extinguished. There is probably a point at which
communities begin to self-destruct before they go off into the
night. Canso, Nova Scotia, is the test case but it is not the only
one. I was looking at the figures the other day to try to get a sense
of the dependency ratio. I do not know how these communities
can be sustained as that ratio goes up. I can see it happening in the
trailer parks ringing Antigonish. They are filling up with elderly
people from Guysborough County and with single mothers, and it
is largely because social services have been centralized. Everything
is being centralized, including snow plows. There is not enough
money for so many things. Somebody from the Shetland Islands
once described rural economy as a three-legged stool; he said if
you take a leg out, you don’t have anything to sit on.

We are more fragile economically speaking. Over the years
people have used all kinds of strategies including going away, but
the communities are breaking down because there has to be at
least a minimum number of people; there is a minimum level for
services. We no longer have post offices, as you know. You are
aware of all of the services that have disappeared in PEI.

We are talking about more than the fisheries, but the fisheries
are the reason we ought to be out there. Had we not blown it, we
would still have fin fish out there. In fact that wealth would have
been there forever. When I flew up here yesterday, a man from

Vous avez mentionné tout à l’heure que les Terre-Neuviens et
les Cap-Bretonnais étaient des gens merveilleux. Je vous présente
notre prochain questionneur, le sénateur Hubley, originaire de la
grande province de l’Île-du-Prince-Édouard où les gens sont aussi
très sympathiques.

Le sénateur Hubley : Merci beaucoup, monsieur le président.
J’espère ne pas avoir interrompu vos louanges de l’Île-du-Prince-
Édouard. Si vous voulez continuez, je vous prie de ne pas hésiter.

Au nom de beaucoup de membres du comité qui, non
seulement s’intéressent à la pêche, mais qui défendent beaucoup
de régions, dont ils sont originaires, confrontées à des problèmes
qui nous semblent peut-être injustes, pouvez-vous nous dire ce qui
se passe quand des personnes d’une collectivité perdent le contrôle
de leurs moyens de subsistance. Comment réagissent les gens
lorsque quelqu’un d’autre leur dit quand et comment ils doivent
pêcher et quelle espèce de poissons ils doivent pêcher? Et quand ils
ne travaillent pas, on les pénalise une fois de plus. Qu’on le veuille
ou non, ils sont stigmatisés par l’assurance-emploi.

Vous avez fait une belle description des gens de Terre-Neuve,
de leur résistance, leur force et leur caractère. Combien de temps
cela va-t-il durer? Pendant combien de temps encore nos
collectivités côtières pourront continuer à ne pas recevoir une
part de la richesse du Canada?

M. MacInnes : En fait, je voulais apporter aujourd’hui le
travail que nous faisons sur les communautés côtières dans la
province de la Nouvelle-Écosse au sujet de l’épuisement sur les
quais que nous essayons de mesurer. Depuis que les quais sont
administrés par les collectivités — quel beau cadeau — et
administrés bénévolement, elles souffrent d’épuisement.

Votre question soulève toute une gamme d’autres relations qui
ont disparu. Il existe probablement une phase d’autodestruction
des communautés avant qu’elles ne disparaissent. Canso, en
Nouvelle-Écosse, est le cas type et ce n’est pas le seul. L’autre
jour, j’ai vu les chiffres pour avoir une idée du rapport de
dépendance. Je ne vois pas comment ces collectivités peuvent
survivre si ce rapport continue à augmenter. Je peux le constater
dans les parcs pour caravanes autour d’Antigonish. Ils sont
remplis de personnes âgées venant du comté de Guysborough et
de mères célibataires, cela est en grande partie dû à la
centralisation des services sociaux. Tout est centralisé, même les
chasse-neige. Il n’y a pas suffisamment de fonds pour tout cela.
Une personne des îles Shetland avait comparé l’économie rurale à
un tabouret à trois pieds, si vous retirez un pied, vous ne pouvez
plus asseoir.

Nous sommes plus fragiles du point de vue économique. Il y a
des années que les gens utilisent toutes sortes de stratégies, y
compris le déménagement, mais les collectivités se désintègrent
parce qu’il faut quand même un minimum de gens; le niveau des
services est au minimum. Comme vous le savez, nous n’avons plus
de bureaux de poste. Vous êtes au fait des services qui ont été
supprimés dans l’Île-du-Prince-Édouard.

Notre sujet de discussion dépasse le domaine de la pêche, mais
les pêches sont la raison pour laquelle nous devons être présents
là-bas. Si nous n’avions pas commis d’erreur, il y aurait encore
des poissons à nageoires. En fait, cette ressource aurait été
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Agriculture and Agri-Food Canada was going to Halifax from
Ottawa at DFO’s request to talk about quality processing.
Quality processing of fish is an argument that should have been
made years ago.

Had we taken each cod out instead of letting them die and rot
in the bottom of the boat and then selling them for fish sticks in
Boston, had we used it in an inshore fishery, we would have fish
today and wealth today. I am not entirely certain that our rights
to that fish were not traded away by our government with other
nations.

I wonder why these nations were there for so long fishing so
many fish. I truly have to wonder about that. I think that in one
of the papers I sent to the committee I say that 100 years ago they
said that it was impossible to fish all that fish out. My answer
would be, yes, people in rural areas are going and will go down
the tubes at a new rate. There is such a thing as a demographic
platform. There is a point at which once you start, you cannot
stop. Canadians are not reproducing themselves right now in
Canada and the rural demographics are worse than that. You
have to look at that.

Senator St. Germain: Welcome, professor. I agree with you
about Newfoundland. I used to be the national president of a
national political party and travel to Newfoundland always
brought me to the nicest folks in the world. I spent time in
Frenchman’s Cove and other small communities. The people are
truly interesting and sincere.

You described yourself as a lefty and I describe myself as a
righty. How can we ignore economics? You cannot, because these
communities have young children. In our own admission, we have
blown it on the fin fish. How can we sustain these rural
communities? I am from Manitoba originally, and I live in
British Columbia now. I see what is happening in Saskatchewan,
as you so adeptly pointed out. The economics cannot be ignored.
EI and any form of government assistance is debilitating for any
individual. I happen to sit on the Aboriginal committee where I
have seen an entire society virtually relegated to welfare as a result
of government policy that is not partisan because it has been
government after government.

How do we maintain these rural communities as a basic
necessity to the well-being of the country if there is no economic
base to work from? Unless I missed the message, how do they
survive?

Mr. MacInnes: That is a great question. You have to look at
the question in two different ways. On the one hand, I would
agree entirely with you that within a society, generations of
welfare cause all kinds of bad things to happen. The economic
issue is clear. On the other hand, what we are experiencing now is
not necessarily the way we will always be. When you look at our
economic situation, you have to say something like this: factory

toujours présente. Durant le vol pour venir ici hier, un passager
qui travaille pour le ministère de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire se déplaçait de Halifax à Ottawa à la
demande du MPO pour parler de la qualité de la
transformation. La qualité de la transformation du poisson est
un sujet dont on aurait dû parler il y a longtemps.

Si nous avions utilisé les morues dans une pêche côtière, au lieu
de les laisser mourir et pourrir au fond d’un bateau puis de les
vendre sous forme de bâtonnets à Boston, nous aurions du
poisson et des ressources aujourd’hui. Je ne suis pas tout à fait
certain que notre gouvernement n’a pas bradé nos droits de
pêcher ces poissons à d’autres pays.

Je me demande pourquoi ces pays sont restés si longtemps là-
bas à pêcher autant de poissons. Je me le demande vraiment. Je
crois mentionner, dans l’un des documents que j’ai envoyé au
comité, qu’ils disaient, il y a 100 ans, qu’il serait impossible
d’épuiser les stocks de ces poissons. Je répondrais que c’est
possible, les gens des zones rurales sont en train de disparaître et
disparaîtront plus rapidement. Le facteur démographique est
quelque chose qui existe. Le point de non-retour existe aussi. Il
n’y a pas de renouvellement de la population aujourd’hui au
Canada et la situation est pire dans les zones rurales. Vous devez
étudier cette question.

Le sénateur St. Germain : Bienvenue, monsieur le professeur.
Je suis tout à fait avec votre appréciation de Terre-Neuve. J’ai été
président national d’un parti politique national et j’ai toujours eu
l’occasion de rencontrer, lors de mes déplacements à Terre-Neuve,
les gens les plus sympathiques au monde. J’ai passé quelque temps
à Frenchman’s Cove et dans d’autres petites communautés. Les
gens sont vraiment intéressants et sincères.

Vous vous êtes décrit comme étant de gauche, quant à moi je
suis de droite. Comment pouvons-nous ignorer l’économie? C’est
impossible, car il y a de jeunes enfants dans ces collectivités. Nous
avons, de notre propre aveu, commis des erreurs au sujet des
poissons à nageoires. Comment pouvons-nous conserver ces
collectivités rurales? Je suis originaire du Manitoba et je vis en
Colombie-Britannique à présent. Je vois la situation en
Saskatchewan, comme vous l’avez si bien décrite. L’économie
ne peut pas être ignorée. L’assurance-chômage et toute forme
d’aide du gouvernement ont un effet abrutissant sur les individus.
En tant que membre du Comité des affaires autochtones, j’ai pu
voir toute une société pratiquement être obligée de recevoir l’aide
sociale suite à une politique gouvernementale non partisane
puisqu’elle demeure la même d’un gouvernement à l’autre.

Comment pouvons-nous sauvegarder ces collectivités rurales
en tant que besoin fondamental au bien-être du pays si nous ne
pouvons pas nous appuyer sur des fondements économiques? À
moins que j’ai mal compris, comment survivent-elles?

M. MacInnes : C’est une excellente question. Il faut aborder
cette question de deux façons. D’une part, je conviens qu’au sein
d’une société, des générations qui reçoivent de l’aide sociale
peuvent avoir toutes sortes de répercussions négatives. Le facteur
économique est évident. D’autre part, la situation que nous
traversons aujourd’hui n’est pas nécessairement permanente. En
examinant notre situation économique, il faut dire que les
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freezer trawlers are fantastic instruments of productivity;
productivity always concentrates; and wealth always
concentrates. That is the general rule — Marx was right. You
cannot argue with Marx on this. Everybody would agree that
wealth concentrates. However, factory freezer trawlers are
terrifically inefficient at allowing the bottom to reproduce itself.
DFO did not study this, unfortunately. The Canadian
government banned trawler fishing for ten years between 1928
and 1938, after the MacLean Royal Commission, and we have
not even examined this question.

Something that is economically efficient could be ecologically
disastrous. This frequently happens. My question to you is this: to
what extent are rural areas repositories of ways of living that may
be needed again? For example, take the western experience with
BSE.

It makes a lot of sense to feed dead cows to cows if you want to
fatten them up quickly. That makes economic sense. However,
enter BSE and suddenly the whole equation changes.

People living in rural areas are practising lifestyles and various
other kinds of activities that may be worth looking at in respect of
how to add more value to fish and how to create other workable
strategies. I do not think those elements were considered. The
only question asked was how to get the fish into the boat and to
market no matter the quality, so long as it was as fast as possible
with as much profit as possible in the short term.

As well, the other difficult questions were not asked. For
example, in the paper I gave, which I passed along to the
committee, I mention in the last part that more money must be
spent on capacity building in these areas. Capacity building in
communities has a lot to do with other kinds of issues. I am
asking for a tolerance, or a niche, within capitalism. Not
everything ought to be cut from the same cloth.

Senator St. Germain: As a righty, I will agree with a lefty. I
need only look at the seiners in British Columbia, where the
incidental catch is simply horrific, to know how bad it is. They are
scraping everything right off the bottom of the ocean. About the
herring fishery, many people have said to me that the depletion in
the wild salmon stocks is due to their feed being greatly disrupted.
At one time in the Straits of Georgia, there was a tremendous
amount of herring. Some would say that there is still a lot of
herring. However, where it was at one time it no longer is, and any
sport fisherman knows that. I agree that science has failed
miserably. Do you think that science, regarding crab and lobster,
is doing exactly what it did with fin fish? This is key, because, as
you pointed out, earnings of $50,000 or $100,000 per year are
nothing. It takes only two weeks to one month to generate that
kind of income in the lobster and crab fishing milieu.

chalutiers-usines frigorifiques sont de merveilleux outils de
productivité; la productivité est toujours concentrée et la
richesse est toujours concentrée. C’est la règle générale — Marx
avait raison. Vous ne pouvez pas réfuter Marx sur ce point. Tout
le monde s’accorde à dire que la richesse est concentrée.
Cependant, les chalutiers-usines frigorifiques servent
difficilement à permettre au fonds de se reproduire.
Malheureusement, le MPO n’a pas fait d’études à ce sujet. Le
gouvernement canadien a prohibé la pêche par chalutier pendant
dix ans de 1928 à 1938, après la Commission royale MacLean, et
nous n’avons même pas étudié cette question.

Quelque chose d’efficace au point de vue économique peut être
catastrophique au point de vue environnemental. Cela est souvent
le cas. Ma question est la suivante : à quel degré les zones rurales
sont-elles les garantes de façons de vivre qui pourraient redevenir
nécessaires? Prenez l’exemple de ce qui s’est passé dans l’ouest du
Canada avec l’ESB.

Il paraît parfaitement logique de nourrir des vaches avec des
vaches mortes pour les engraisser rapidement. Ça paraît logique
au point de vue économique. Toutefois, l’ESB se manifeste et tout
change soudainement.

Les gens qui vivent dans les zones rurales ont des modes de vie
et d’autres activités qui vaudraient la peine d’être envisagées pour
déterminer comment ajouter de la valeur au poisson et comment
élaborer d’autres stratégies efficaces. Je ne pense pas que ces
éléments aient été considérés. La seule question était de savoir
comment attraper le poisson et le commercialiser quelle que soit la
qualité, tant que c’était fait aussi vite que possible avec le plus de
profit possible à court terme.

En outre, les autres questions difficiles n’ont pas été posées. Par
exemple, dans le document que j’ai remis au comité, je mentionne
dans la dernière partie qu’une plus grosse somme d’argent doit
être dépensée pour renforcer les capacités dans ces régions. Le
renforcement des capacités dans les collectivités est étroitement lié
à d’autres questions. Je demande une tolérance ou un créneau
dans le capitalisme. Tout ne doit pas être taillé de la même façon.

Le sénateur St. Germain : En tant qu’homme de droite, je suis
d’accord avec un homme de gauche. Je n’ai qu’à regarder les
senneurs en Colombie-Britannique, où la prise fortuite est toute
simplement horrible, pour me rendre compte à quel point c’est
mauvais. Ils grattent carrément le fond de l’océan. Au sujet de la
pêche du hareng, beaucoup de gens m’ont dit que l’épuisement des
stocks du saumon sauvage est dû au fait que leur alimentation a
été gravement perturbée. À une époque, il y avait énormément de
harengs dans le détroit de Georgie. Certains prétendent qu’il y en
a encore beaucoup. Toutefois, il n’y en a plus où il y en avait, tous
les pêcheurs sportifs le savent. Je conviens que les études
scientifiques ont échoué lamentablement. Pensez-vous que les
études sur les crabes et les homards sont menées de la même façon
que pour les poissons à nageoires? C’est important, car, comme
vous l’avez indiqué, des revenus de 50 000 $ ou de 100 000 $ par
an ne représentent rien du tout. Il faut seulement de deux
semaines à un mois pour gagner ce genre de revenu dans la pêche
du homard et du crabe.
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Mr. MacInnes: Some science is currently concerned with soft
shells. They do not know if it is because of the numbers, but
population size could be bad. The soft shell issue is huge. There is
the question of the morbidity rates that would be occasioned by
the new conditions of the ocean. Science is currently preoccupied
with these kinds of questions — the numbers and the way in
which they are doing the crab counts.

The oil people are telling them what is out there now, because
they do not have their own scientists to send into the field. The oil
people are going out there and reaping all the baseline
information. They are telling the scientists that there are lots of
crabs off the rigs. The indications of the numbers are coming from
the oil people on the rigs, who gather this information for their
drilling purposes.

Senator St. Germain: Is there a comparison between the East
Coast and the West Coast with respect to privatization of the
fishery?

Mr. MacInnes: I went out to B.C. in 1990 to address the union.
I gave a talk on ITQs in New Zealand at their invitation. I was
surprised, frankly. I do not know much about the West Coast and
I realized how ignorant I was of their problems. Their problems
are quite different.

The Chairman: One of the marvellous things about this
committee is that righties can agree with lefties and with the
centres as well. We seem to be on the same song sheet for some
reason.

Senator Phalen: There will be overlap in these questions, but
for the committee’s sake, I would like to read a few sentences
from the submission that we have from you, Mr. MacInnes. It
says that in 1895 one of the first scientific reports on the Grand
Banks Atlantic cod stock stated that despite a few bad years in the
fishery of the early 1890s, it would be physically impossible to
overfish the stock. That was 100 years ago. We know that did not
happen and here we are. You indicated that there are too many
fishermen chasing too few fish. I suppose it would follow that too
many fishers threaten the sustainability of the fishery. I seem to
believe that you do not agree with quotas.

Mr. MacInnes: I do not agree with Individual Transferable
Quotas, ITQs.

Senator Phalen: You would agree with a quota that was not
transferable. Is that what you are saying?

Mr. MacInnes: There are conditions under which quotas have
to be set — total allowable catches, TACs, for one. You have to
have those kinds of understandings. I have been thinking about
lobster fishing. The control over that fishery used to be such that
people would have 300 traps and they would fish within a season.
However, no one believed at the time that anyone would fish
24 hours per day, seven days per week. They are doing that
because they are not owner-operators and because DFO is letting
it happen.

M. MacInnes : Il y a quelques études sur les crustacés à
carapace molle. Ils ne savent pas si c’est à cause des chiffres, mais
la population pourrait être faible. La question de crustacés à
carapace molle est fort importante. Il y a le problème du taux de
morbidité résultant de nouvelles conditions de l’océan. Ce genre
de problème préoccupe les scientifiques — les chiffres et la
méthode à suivre pour calculer le nombre de crabes.

Les compagnies pétrolières leur disent ce qu’il y a là-bas
aujourd’hui, car ils n’ont pas de scientifiques qu’ils pourraient
envoyer sur le terrain. Les compagnies pétrolières vont là-bas
pour recueillir toutes les données de base. Elles disent aux
scientifiques qu’il y a beaucoup de crabes autour des plates-
formes de forage. Ces chiffres proviennent des gens qui travaillent
sur les plates-formes et qui collectent ces renseignements à des fins
de forage.

Le sénateur St. Germain : Peut-on comparer la privatisation de
la pêche entre les côte Est et la côte Ouest?

M. MacInnes : Je suis allé en Colombie-Britannique en 1990
pour parler au syndicat. On m’avait invité à parler des QIT en
Nouvelle-Zélande. J’ai été franchement surpris. Je ne suis pas très
au courant de ce qui se passe sur la côte Ouest et je me suis rendu
compte de mon ignorance de leurs problèmes qui sont très
différents.

Le président : L’une des merveilleuses choses dans ce comité,
c’est que les personnes de droite peuvent être d’accord avec celles
de gauche et aussi avec celles du centre. Il semble que pour une
certaine raison, nous soyons sur la même longueur d’onde.

Le sénateur Phalen : Il y aura un chevauchement au sujet de ces
questions, mais j’aimerais citer quelques phrases relevées dans
l’exposé que vous nous avez remis, monsieur MacInnes : Il est
écrit qu’en 1895, l’un des premiers rapports scientifiques sur les
stocks de morue des Grands Bancs de l’Atlantique indiquait qu’en
dépit de quelques mauvaises années de pêche au début des années
1890, il serait physiquement impossible de surexploiter les stocks.
C’était il y a 100 ans. Nous savons aujourd’hui que cela n’est pas
vrai. Vous avez dit qu’il y avait trop de pêcheurs qui recherchaient
trop peu de poisson. Je suppose que cela veut dire qu’un nombre
trop élevé de pêcheurs menacent pour la viabilité de la pêche. J’ai
l’impression que vous n’êtes pas en faveur des quotas.

M. MacInnes : Je ne suis pas pour les quotas individuels
transférables, QIT.

Le sénateur Phalen : Serez-vous en faveur d’un quota non
transférable. C’est cela que vous êtes en train de nous dire?

M. MacInnes : Il y a des conditions d’établissement des
quotas — le nombre de prises autorisées, pour ne donner qu’un
exemple. Il faut avoir ce genre d’arrangement. J’ai pensé à la
pêche au homard. Le contrôle de cette pêche était tel que les gens
auraient 300 pièges et qu’ils pêcheraient durant une saison.
Toutefois, personne ne croyait à l’époque que quelqu’un pêcherait
24 heures par jour, sept jours par semaine. Ils font cela parce
qu’ils ne sont pas propriétaires exploitants et parce que le MPO le
permet.

3:48 Fisheries and Oceans 24-2-2005



DFO claims that it cannot do anything because it is busy
taking people to court. That is what courts are for: if people break
your rules you take them to court. Yet DFO is saying, no, it has
too many people to take to court. That is what someone from
DFO said to this committee. I read it.

Senator Phalen: Do community quotas work?

Mr. MacInnes: Now we are getting into an area where I believe
that quotas can work. Should communities have some kind of
role in the fishery? I would say absolutely yes. How would they
work? You would have to have a different form of democracy.
You would have to have fishing communities as the centre of the
fishing industry, because they would have to be related in some
way to each other so that they could work out these problems and
even without enforcement still be able to control the amount of
fishing. That is totally different from trying to centralize all the
fisheries.

Senator Phalen: I asked this for a reason. What is the resolve if
there are two many fishermen chasing too few fish? We then have
to look at reducing the amount of fishers. My first question: How
do we do that? My second question: When we do that, where are
we and what are we left with? What is the answer? We have all
these problems and all the problems are on the table. How do we
resolve them? You must have some thinking on that.

Mr. MacInnes: We solved the lobster fishing issue by saying
that there was no fishing outside the season of May 1 to June 30
and the limit was 300 traps. That solved the problem because
lobster were conserved. Lobster were pretty well fished out in
1939. They came back and they have done very well under the
regulations established subsequently throughout these areas.

You can resolve these issues sometimes. To some extent, this
was done for economic reasons because it allowed fish to go to
market over a continuous period of time. However, they worked
out which region fished when, based upon local conditions.

These decisions are much better made when communities are
empowered. The empowering of communities is the trick here. It
is how to get the thinking changed. You could say too many
people are catching too few fish and you could impose ITQs as if
that will solve the problem. However, we know that it has not
solved the problem in many jurisdictions. Orange roughy
disappeared in New Zealand.

Why not try to decentralize decision making on these questions
and have the people in the community be involved? Ultimately,
that is what the powers that be are arguing: they say that we
ought to move this down to the community level because we do
not have any more resources and we ought to give decision
making power through ITQs and other kinds of quasi legal
arguments; throw that at the people and let them fight over it. At
the same time, they still want to be in charge. And, unfortunately,

Le MPO prétend qu’il ne peut rien faire parce qu’il est occupé à
poursuivre les gens en justice. C’est la raison pour laquelle il y a
des tribunaux : si les gens violent les lois, vous les poursuivez en
justice. Pourtant, le MPO répond par la négative, il a trop de gens
à poursuivre en justice. C’est ce que quelqu’un du MPO a dit au
comité. Je l’ai lu.

Le sénateur Phalen : Est-ce que les quotas municipaux
fonctionnent bien?

M. MacInnes : Voilà un secteur où, à mon avis, les quotas
peuvent fonctionner. Est-ce que les collectivités devraient jouer un
rôle dans la pêche? Ma réponse est un oui catégorique. De quelle
façon fonctionneraient-elle? Il faudrait une forme différente de
démocratie. Il faudrait que les collectivités de pêcheurs soient au
centre de l’industrie de la pêche, car il faudrait qu’elles soient
d’une certaine façon liées entre elles afin de pouvoir régler ces
problèmes et de pouvoir, même sans mécanisme d’application de
la loi, contrôler la quantité de poisson. C’est totalement différent
que d’essayer de centraliser toutes les pêches.

Le sénateur Phalen : Je vous ai posé cette question pour une
raison. Que faire s’il y a trop de pêcheurs pour trop peu de
poisson? Il faudra donc que nous envisagions de réduire le
nombre de pêcheurs. Ma première question est la suivante :
comment allons-nous le faire? Ma deuxième question : quand
allons-nous le faire, où en sommes-nous et que nous reste-t-il?
Quelle est la réponse? Nous avons tous ces problèmes et ils sont
tous sur la table. Comment allons-nous les résoudre? Qu’en
pensez-vous?

M. MacInnes : Nous avons résolu la question de la pêche au
homard en disant qu’il n’y avait pas de pêche en dehors de la
saison allant du 1er mai au 30 juin et que la limite était de
300 pièges. Cela a résolu le problème, car le homard était préservé.
Le stock de homards était pratiquement épuisé en 1939. Ils sont
réapparus et se sont bien multipliés grâce aux règlements mis en
vigueur ultérieurement dans ces régions.

Quelquefois, ces problèmes peuvent être résolus. Dans une
certaine mesure, cela a été fait pour des raisons économiques, car
cela permettait l’envoi du poisson au marché sur une période
continue. Cependant, ils se sont fondés sur des conditions locales
pour déterminer la région qui devait pêcher et à quel moment.

Ces décisions sont meilleures quand les collectivités ont une
autorité. La solution est de conférer des pouvoirs aux collectivités.
C’est la façon de changer les mentalités. On pourrait dire que trop
de gens pêchent trop peu de poissons et on peut imposer des QIT
comme si cela règlerait le problème. Cependant, nous savons
qu’ils n’ont pas réglé le problème dans beaucoup de pays.
L’hoplostète orange a disparu en Nouvelle-Zélande.

Pourquoi ne pas essayer de décentraliser les prises de décisions
sur ces questions et faire participer les gens de la collectivité? C’est
ce que décideront en dernier ressort les autorités compétentes :
elles disent que nous devons transférer les décisions au niveau de
la communauté, car nous n’avons plus de ressources ni le pouvoir
de prise de décisions par le biais des QIT et d’autres sortes
d’arguments quasi juridiques; passons cette responsabilité aux
gens et laissez-les se débrouiller. En même temps, elles veulent
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they have already created giants. They have already created
monsters that are just lurking there, waiting for this very unfair
situation to happen.

Senator Phalen: Let me cut in. Does that refer to inshore?

Mr. MacInnes: My position is that there ought to be a
preferential option for the inshore.

Senator Phalen: Is that manageable?

Mr. MacInnes: Yes.

Senator Phalen: What do you do with offshore?

Mr. MacInnes: I am not worried about the offshore, because
right now there is not much wealth out there. There is no fish. I
am not worried about the offshore nearly as much as the inshore.

The offshore has been worried about enough. Besides, right
now National Sea Products is selling pizza anyway. That is the
nice thing about the concentration of capital: if you run out of
fish you can go to pizza. But people who live in the inshore
cannot. I am sorry if I seem to be flippant, Senator, but from
where I sit I do not have a burning consideration to save the
offshore. I think Fishery Products International will do well
enough.

Senator Phalen: Is that what they are doing in other countries,
such as New Zealand, Iceland and Norway?

Mr. MacInnes: The trouble with New Zealand is —

Senator Phalen: I am asking if there is a model for this?

Mr. MacInnes: Yes and no. Norway does some good things.
Iceland was for a while and then Iceland blew it.

I do not even know where to start on New Zealand. New
Zealand had a huge crisis. It was an agricultural society that lost
its only market. When Britain joined the EC, all of the dairy
goods that used to go to Britain in preferential treatment of New
Zealand were cancelled. Overnight, the whole economic structure
of New Zealand was cast into doubt. They had no markets in the
rest of the world. They had to struggle. The fishery was so
insignificant in New Zealand. They do not have shelf; New
Zealand just drops off into nothingness. There are a couple of
little shelves, and where mountains came up, orange roughy had
developed over a period of time. The trawlers were deep enough
that they just cleaned off the top of the mountains. It is an
insignificant fishery compared to our fishery.

While I was in New Zealand, a man from Canada, a student of
Peter Pearse — Rick Boyd, I believe — headed the project
implementing the GST and the fisheries policy. That was October
of 1986. Everyone was using plastic; for the first time in my life I
used plastic for everything. You could buy an ice cream with

garder le contrôle de la situation. Et, malheureusement, elles ont
déjà créé des géants, des montres à l’affût là-bas, dans l’attente de
cette situation très injuste.

Le sénateur Phalen : Permettez-moi de vous interrompre.
Parlez-vous de la pêche côtière?

M. MacInnes : J’estime que la pêche côtière devrait bénéficier
d’un traitement préférentiel.

Le sénateur Phalen : Est-ce possible?

M. MacInnes : Oui.

Le sénateur Phalen : Que faites-vous de la zone extracôtière?

M. MacInnes : La zone extracôtière ne m’inquiète pas, car
pour l’instant il n’y a pas beaucoup de ressources là-bas. Il n’y a
pas de poissons. Je suis plus préoccupé par la côte que par la zone
extracôtière.

La zone extracôtière m’a suffisamment inquiété. De plus,
aujourd’hui National Sea Products vend de la pizza. C’est ce qu’il
y a de bien avec la concentration du capital : si vous n’avez plus
de poissons, vous pouvez passer à la pizza. Seulement les gens qui
vivent dans la zone côtière ne le peuvent pas. Je vous prie de
m’excuser si je parais désinvolte, sénateur, mais la zone
extracôtière ne préoccupe pas particulièrement. Je pense que
Fishery Products International s’en tirera bien.

Le sénateur Phalen : Est-ce que c’est ce qu’ils font dans d’autres
pays, comme en Nouvelle-Zélande, en Islande et en Norvège?

M. MacInnes : Le problème avec la Nouvelle-Zélande, c’est...

Le sénateur Phalen : Je demande s’il existe un modèle pour
cela?

M. MacInnes : Oui et non. La Norvège fait de bonnes choses.
L’Islande aussi pendant un moment et puis elle a échoué.

Je ne sais même pas par où commencer avec la Nouvelle-
Zélande. La Nouvelle-Zélande a traversé une crise très grave.
C’était une société agricole qui a perdu son seul marché. Quand la
Grande-Bretagne a rejoint la Communauté européenne, tous les
produits laitiers que la Nouvelle-Zélande envoyait à la Grande-
Bretagne en traitement préférentiel ont été annulés. Du jour au
lendemain, toute la structure économique de la Nouvelle-Zélande
a été compromise. La Nouvelle-Zélande n’avait pas de marché
dans le reste du monde. Elle a dû lutter. La pêche était si peu
importante en Nouvelle-Zélande. Il n’y a pas de plate-forme
continentale. Les côtes de la Nouvelle-Zélande chutent d’un seul
coup au fond de l’océan. Il y a deux ou trois petites plates-formes
continentales et l’hoplostète s’est reproduit un certain temps où il
y avait des montagnes. Les chalutiers allaient assez profondément
qu’ils ont tout simplement nettoyé le sommet des montagnes.
Leur pêche n’est pas aussi importante que la nôtre.

Quand j’étais en Nouvelle-Zélande, un Canadien, un étudiant
de Peter Pearse— Rick Boyd, je crois— dirigeait le projet de mise
en application de la TPS et des politiques sur la pêche. C’était en
octobre 1986. Tout le monde utilisait des cartes de crédit; pour la
première fois de ma vie, j’avais utilisé une carte de crédit pour
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plastic because they were testing it in New Zealand. New Zealand
wanted to show that it was going to face the world with a whole
new way of thinking.

Iceland was very similar. Somebody in Iceland said to me, ‘‘See
those two rooms over there? That is where the whole ITQ
program was all hatched out, those two rooms, that coffee bar
and those three restaurants.’’ They said that the people who made
the ITQ program were believers that Iceland had to show the
world that they had brand spanking new ideas, none of this Norse
saga foolishness, none of those old ideas from the rural places. All
those people could go out to pasture. They were going to show the
new Iceland, the trendy Iceland, Reykjavik Iceland. They were
really forward thinkers.

There are certain situations in political landscapes where those
kinds of things can happen. People took advantage in New
Zealand and they took advantage in Iceland. We can take
advantage in Canada by creating a new form of democracy
starting in coastal communities by overturning some of these
policies. But it will take a lot of clout.

Senator Watt: This is an interesting topic.

Along the same line as Senator Phalen’s question, what do we
do with this predicament that we are in now as a country? DFO
seems to have an idea that the only way to look at the situation is
strictly economically. In other words, they advocate privatizing
the fisheries and allowing the appropriate structures to take on
the management and the control and to make a profit from it.
That is very much getting away from the community-based
model, and it is already having an effect on the coastal
communities, and that affect will increase more and more in
years to come.

I am not necessarily of the same frame of mind as DFO. They
are not taking the right approach in terms of how to save the fish
and how to make the fishery beneficial to the people. In a sense,
the government is allowing the corporations to take control and
take the fishery away from the people. I believe we will have a
crisis on our hands. I think we already do in some communities
along the coast, due to the fact that they have nothing left to fish.

How could we get back to community-based fishing? I know
we cannot turn the clock back, but certainly we can try to correct
the mistakes that have been made in the past and then go from
there. Perhaps there is a solution. It might take time for the fish to
come back, but allowing communities to have more control would
empower the communities.

How do we stop the government from doing what it is doing
now? How do we make this issue well known so that the general
public of Canada will be alarmed and will force the government to
take action correctly, even though at this present time our
department seems to be going in the wrong direction? I wonder if
you could elaborate a bit on that.

tous mes achats. Il était possible d’acheter un cornet de crème
glacée en payant avec une carte de crédit parce qu’ils étaient en
train de l’essayer en Nouvelle-Zélande. La Nouvelle-Zélande
voulait montrer qu’elle était prête à affronter le monde avec une
mentalité tout à fait nouvelle.

L’Islande était très semblable. Quelqu’un en Islande m’a dit :
« Vous voyez ces deux salles là-bas? C’est là que tout le
programme des CIT a vu le jour, ces deux salles, ce café et ces
trois restaurants ». Ils ont dit que les gens qui ont créé le
programme CIT croyaient fermement que l’Islande devait
montrer au reste du monde qu’elle avait de toutes nouvelles
idées, fini avec les idioties de la saga des Vikings, fini avec les
vieillies idées des zones rurales. Tous ces gens pouvaient aller
paître. Ils allaient montrer la nouvelle Islande, l’Islande dans le
vent, l’Islande de Reykjavik. Il s’agissait vraiment de personnes
tournées vers l’avenir.

Il y a des situations dans le contexte politique qui font que ce
genre de choses peut survenir. Les gens en ont profité en
Nouvelle-Zélande et ils en ont profité en Islande. Nous pouvons
en profiter au Canada en créant une nouvelle forme de démocratie
commençant par les communautés côtières en renversant
certaines de ces politiques. Mais il faudra beaucoup d’influence.

Le sénateur Watt : Il s’agit d’un sujet intéressant.

Dans la même veine que la question du sénateur Phalen, que
faisons-nous de cette situation fâcheuse dans laquelle se trouve
maintenant notre pays? Le MPO semble croire que la seule façon
d’envisager la situation est sous l’angle strictement économique.
En d’autres mots, le ministère préconise de privatiser les pêches et
de laisser les structures appropriées s’occuper de la gestion et du
contrôle de ces activités et d’en tirer un profit. On s’éloigne
beaucoup du modèle communautaire, et cela a déjà un effet sur les
collectivités côtières et cet effet ne fera que s’accroître avec les
années.

Je ne suis pas nécessairement dans le même esprit que le MPO.
Le ministère n’a pas adopté la bonne approche pour ce qui est de
la conservation du poisson et de la façon de rendre la pêche
profitable pour les gens. En un sens, le gouvernement permet aux
entreprises de prendre le contrôle et d’enlever la pêche aux gens.
Je crois que nous aurons à faire face à une crise. Je crois que c’est
déjà le cas dans certaines collectivités le long de la côte, à cause du
fait qu’il n’y a plus rien à pêcher.

Comment pouvons-nous revenir à la pêche axée sur la
collectivité? Je sais que nous ne pouvons pas revenir en arrière,
mais nous pouvons certainement essayer de corriger les erreurs du
passé et, ensuite, prendre une nouvelle direction. Peut-être qu’il y
a une solution. Cela peut prendre du temps avant que le poisson
revienne, mais le fait de permettre aux communautés d’avoir un
plus grand contrôle aurait pour effet d’habiliter les collectivités.

Comment pouvons-nous empêcher le gouvernement de faire ce
qu’il fait à l’heure actuelle? Comment pouvons-nous faire
connaître cette question assez bien pour que le public canadien
s’inquiète et force le gouvernement à prendre les bonnes mesures,
même si à l’heure actuelle notre ministère semble s’égarer? Je me
demande si vous ne pourriez pas en dire davantage sur cette
question.
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Mr. MacInnes: Thank you, Senator Watt. I think the solution
is what you call a livelihood fishery. A livelihood fishery means
that you understand that here is a resource that could be used and
should be used for people’s livelihood.

This brings up what the Marshall Inquiry said about a modest
income. It is astounding that DFO took on the implementation of
the Marshall decision. If there was any group that was more
incompetent to deal with rural communities, it was the
Department of Fisheries and Oceans. There is nothing in their
track record that would indicate that they had the competency to
deal with this.

If you take the idea of livelihood seriously, you ask yourself
what would livelihood would mean. What would a livelihood
fishery look like and why would you have a livelihood fishery? If
you are in the North, I would say for sovereignty. If you are in
Atlantic Canada, I would say for sovereignty also.

Aside from the issue of diversity, why would you not want
people living along your coastline? Why would you not want
people to be environmental monitors? Why would you not think
that rural people could be canaries in the mines? We put canaries
in the mines to tell us where the methane was. Why wouldn’t rural
people have a fairly sensitive attention to what is happening in the
oceans?

Look at what is being talked about by the United Nations and
at all of the literature on the oceans and preventive ideas. That
body of work suggests that we ought to be worried, not because
people who are using the oceans are less careful — they are more
careful — but because they are using them so often today. The
potential for disaster is much higher.

I would argue for a livelihood fishery in part because there are
communities living in these places, and those communities have a
net good for Canada on a lot of other issues.

How do we get there? DFO cannot do it. They cannot deliver.
They cannot deliver on the Aboriginal thing. As a matter of fact, I
would argue that they are really messing that up.

I am concerned that the Aboriginal communities may take the
option to have somebody catch the fish, and then in three years
DFO will come in and tell the government that it does not have to
spend as much money under the Indian Act anymore because they
are getting the fish. What a mess we will have then.

What is there in their history that would indicate that they
would not take this direction? The thinking is that this is an
opportunity for Aboriginal communities to get employment. How
are you going to deal with that? Does it mean throwing boats at

M. MacInnes : Merci, sénateur Watt. Je pense que la solution,
c’est ce que vous appelez la pêche de subsistance. Une pêche de
subsistance signifie que vous comprenez que vous êtes devant une
ressource qui pourrait et devrait être utilisée pour assurer la
subsistance des gens.

Cela nous amène à parler de la question soulevée par l’enquête
Marshall au sujet d’un revenu modeste. Il est ahurissant que le
MPO ait entrepris la mise en application de la décision Marshall.
S’il y avait quelqu’un qui était incompétent pour traiter avec les
collectivités rurales, c’était bien le ministère des Pêches et des
Océans. Il n’y a rien dans les antécédents de ce ministère qui
indique qu’il a la compétence nécessaire pour traiter de cette
question.

Si vous prenez l’idée de la pêche à subsistance sérieusement,
vous vous demandez ce que subsistance signifie. À quoi ressemble
une pêche de subsistance et pourquoi avoir une pêche de
subsistance? Si vous vivez dans le Nord, je dirais pour la
souveraineté. Si vous êtes dans le Canada atlantique, je dirais
aussi pour la souveraineté.

À part la question de la diversité, pourquoi ne voudriez-vous
pas que des gens vivent le long de la côte? Pourquoi ne voudriez-
vous pas que les gens soient des sentinelles de l’environnement?
Pourquoi ne penseriez-vous pas que les gens des régions rurales
puissent être comme les canaris dans les mines de charbon? Nous
apportions des canaris dans les mines pour savoir où il y avait du
méthane. Pourquoi les gens des régions rurales n’auraient-ils pas
une sensiblilité assez grande à l’égard de ce qui se passe dans les
océans?

Regardez ce qui se discute aux Nations Unies à l’heure actuelle
et toute la documentation scientifique sur les océans et les idées de
prévention. Cet ensemble de données donne à entendre que nous
devrions être inquiets, non pas parce que les gens qui utilisent les
océans font moins attention — ils font plus attention —, mais
parce qu’ils utilisent tellement les océans aujourd’hui. La
probabilité d’un désastre est beaucoup plus grande.

Je défendrais l’idée d’une pêche de subsistance en partie parce
qu’il y a des collectivités qui vivent dans ces endroits et que ces
collectivités représentent une valeur nette pour le Canada à bien
d’autres égards.

Comment y arriver? Le MPO ne peut le faire. Il ne peut régler
la situation. Il ne peut régler la situation des Autochtones. En fait,
je dirais qu’il est en train de faire un beau gâchis de cette question.

Je m’inquiète du fait que les communautés autochtones
pourraient choisir de faire pêcher le poisson par quelqu’un
d’autre et qu’ensuite, dans trois ans, le MPO intervienne et dise au
gouvernement qu’il n’a pas à dépenser autant d’argent en vertu de
la Loi sur les Indiens parce que les Autochtones ont le poisson.
Quel beau gâchis nous aurions alors.

Qu’y a-t-il dans les antécédents de ce ministère qui indique qu’il
ne prendrait pas cette direction? L’idée, c’est qu’il s’agit là d’une
occasion pour les collectivités autochtones d’obtenir des emplois.
Comment allez-vous faire face à cette question? Est-ce que cela
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communities along with a few programs? I think it was called the
sunset clause in your presentation last time.

Senator Watt: Coming back to the community-based fishery, I
know there is a reason for fishing. One is for the economy and one
is to feed the people. The fishers who work for the economy make
a good living and make big money out of it; we know that. If it
was well thought out and well structured and well organized, if we
began to focus on the communities and production came from the
community rather than the offshore freezer trawlers and so on, do
you think that in due time eventually they would be able to feed
the world?

Mr. MacInnes: Feed the world is a big —

Senator Watt: In other words, have you looked into the way
that the fishing practice is taking place now, comparing the
trawlers and the community-based fishery? Have you done any
economic feasibility studies to see whether there are advantages
and disadvantage on both sides? Have you looked at that side?

Mr. MacInnes: That question is beginning to get beyond— no,
I do not look at it that way.

Senator Watt: Unless we have that information, we may have
trouble and difficulties convincing the authorities to look at it the
way that we want them to look at it, from the community-based
perspective. That is why I am raising this. Would you agree that is
an area we should be focussing on?

Mr. MacInnes: I think Senator St. Germain is quite correct
that it will come around to that. I cannot imagine the Senate
committee or anybody else talking about this issue not facing the
question about the economics of it. Senator Phalen is correct in
this respect as well. You will have some pretty big opposition, as
Senator Phalen pointed out; you will have the offshore fishery
saying, ‘‘How about us?’’

That is where ultimately you have to come down to faith in
people. I do not think there has been much evidence of faith in
Newfoundlanders or faith in people in BC or faith in Aboriginals
in the decision making up to now. Ultimately, somebody in
Canada has to say that we think that people living in rural
communities should have a say — a big say, not an engineered
say. Now they have only a constructed say, so their choices are
very limited. To broaden this debate and to introduce true
democracy will be tough.

Senator Watt: I do believe that the communities today are very
discouraged by the actions that the government is taking in regard
to privatization; and they will not have any more livelihood left.
We need to inject innovative ideas to boost them up. Closing the
towns and moving the people and not finding another job for
them, which is happening now, is very scary.

I will leave that with you.

signifie qu’il faut donner des bateaux aux collectivités assortis de
quelques programmes? Je crois que la dernière fois, cela s’appelait
la temporisation dans votre exposé.

Le sénateur Watt : Pour en revenir à la pêche axée sur la
communauté, je sais qu’il y a des raisons pour pêcher. Une des
raisons, c’est pour l’économie et l’autre, c’est pour nourrir les
gens. Les pêcheurs qui le font pour des raisons économiques
gagnent bien leur vie et font beaucoup d’argent avec cette activité;
nous le savons. Si les choses étaient bien pensées, bien structurées
et bien organisées, si nous commencions à nous concentrer sur les
collectivités et si la production provenait de la collectivité plutôt
que des chalutiers congélateurs en haute mer et ainsi de suite,
croyez-vous qu’un jour, on parviendrait à nourrir le monde?

M. MacInnes : Nourrir le monde est une grande...

Le sénateur Watt : En d’autres mots, avez-vous examiné la
façon dont la pêche se pratique actuellement, en comparant la
pêche par les chalutiers et la pêche axée sur la collectivité? Avez-
vous fait des études de faisabilité économique pour voir s’il y a des
avantages et des inconvénients dans les deux cas? Avez-vous
examiné cet aspect?

M. MacInnes : Cette question commence à aller au-delà —
non, je n’ai pas examiné la question sous cet angle.

Le sénateur Watt : À moins d’avoir cette information, nous
pourrions avoir du mal à convaincre les autorités de voir les
choses de la même manière que nous, dans une perspective de
pêche axée sur la collectivité. C’est pourquoi je pose la question.
Êtes-vous d’accord pour dire qu’il s’agit d’un domaine auquel
nous devrions accorder une attention particulière?

M. MacInnes : Je pense que le sénateur St. Germain a bien
raison lorsqu’il dit qu’on finira bien par arrivera là. Je ne peux
imaginer le comité du Sénat ou qui que ce soit d’autres parler de
cette question sans soulever les aspects économiques qui y sont
liés. Le sénateur Phalen a raison également à cet égard. Vous
aurez une opposition assez forte, comme l’a signalé le sénateur
Phalen; les gens qui pratiquent la pêche hauturière vous diront :
« Et nous? »

C’est là que vous en arrivez à la question de faire confiance aux
gens. Je ne pense pas qu’il y ait beaucoup d’indications que l’on a
fait confiance aux gens de Terre-Neuve, aux gens de la Colombie-
Britannique, ou aux Autochtones jusqu’ici dans le processus de
prise de décisions. En bout de ligne, quelqu’un au Canada devrait
dire que nous pensons que les gens qui vivent dans les collectivités
rurales devraient avoir leur mot à dire— un mot important à dire,
non pas un mot fabriqué; à l’heure actuelle, leurs choix sont très
limités. Élargir ce débat pour introduire une véritable démocratie
sera difficile.

Le sénateur Watt : Je crois que les collectivités aujourd’hui sont
très découragées par les mesures prises par le gouvernement en ce
qui concerne la privatisation; et il ne leur restera plus de moyen
d’assurer leur subsistance. Nous devons trouver des idées
novatrices pour relever leur moral. Fermer les villes et déplacer
les gens et ne pas leur trouver un autre emploi, comme cela se fait
à l’heure actuelle, cela fait très peur.

Je vais laisser cette question entre vos mains.
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The Chairman: Before I go on to the next questioner, I want to
raise a point that Senator Watt mentioned. DFO has been after us
for a number of years to pass amendments to the Fisheries Act.
They have been resisted at the parliamentary level by both houses
— both in the House of Commons and in the Senate — because
many parliamentarians do not trust that DFO is asking us to
change the legislation for the right reasons. In other words, if we
thought that the minister really needed the tools to do what is in
the best interest of our communities, those legislative changes
would have passed a long time ago. There is resistance because
there is no trust in what the legislation will be used for. I wanted
to pass that on.

I think the response to Senator Watt’s question about what we
can do as parliamentarians is that we have been doing something
over the last number of years by not acting on the legislative
changes.

We now go on to Senator Adams.

Senator Adams: Thank you. Professor MacInnes, I come from
a small community in Nunavut. We have 26 communities and
only one is on the mainland; the other 25 are coastal.

The federal government signed the Nunavut agreement about
13 years ago; the Nunavut government elected members in 1999,
and it has been operating for seven years. In the last four or five
years DFO gave out to some of the communities the OA and OB
areas in the arctic up as far as the 200-mile limit. We know it all
belongs to Canada. Since operations began on those quotas in the
last three or four years, part of those quotas has not been coming
into Canada but instead has mostly been going overseas to
Europe. I could not figure out what was happening, so I asked the
Ministry of Fisheries and Oceans. Each time quotas were given
out there was no OA or OB. It said Nunavut quotas. What does
that mean? The OA area is now called experimental and no people
are allowed there. No people from the community are allowed to
get that quota because it is experimental quota. Some of OB was
allocated to some of the community for the quotas. In the last
three or four years we were fighting the government here in
Ottawa. How are we able to develop more economy to those
quotas for the community?

In Newfoundland, 11 members were elected for the BFC, the
Baffin Fisheries Coalition. The government does not give out the
quotas to the community. They gave out some in Newfoundland.
Last year 11 Canadian shippers asked for those quotas and they
did not qualify for them. Instead, fishers from Denmark and
Iceland were hired to fish it.

The government gave out $6 million to train Inuit. Those
fishers from Iceland and Denmark could not even speak English
to train the Inuit on the ships. In the meantime, the government
says we will train 25 Inuit every year. Do you know how many
people were trained last year? About nine got into those ships.

Le président : Avant de donner la parole à quelqu’un d’autre, je
veux traiter d’un point qui a été soulevé par le sénateur Watt. Le
MPO nous talonne depuis un certain nombre d’années pour
adopter des modifications à la Loi sur les pêches. Il a dû faire face à
une résistance de la part des parlementaires des deux chambres —
tant de la Chambre des communes que du Sénat — parce que de
nombreux parlementaires ne croient pas que le MPO nous demande
de changer la législation pour les bonnes raisons. En d’autres mots,
si nous pensions que le ministre a véritablement besoin des outils
pour faire ce qui est dans le meilleur intérêt de nos collectivités, ces
modifications législatives auraient été adoptées il y a belle lurette. Il
y a de la résistance parce qu’on se méfie de la façon dont la loi sera
utilisée. Je voulais relayer cette information.

Je pense que la réponse à la question du sénateur Watt à
propos de ce que nous pouvons faire en tant que parlementaires,
c’est que nous avons fait quelque chose au cours des dernières
années en refusant d’adopter les modifications législatives
proposées.

Nous cédons maintenant la parole au sénateur Adams.

Le sénateur Adams : Merci. Professeur MacInnes, je viens
d’une petite collectivité du Nunavut. Nous avons 26 collectivités
et une seule d’entre elles n’est pas située sur la côte.

Le gouvernement fédéral a signé l’entente du Nunavut il y a
environ 13 ans; le gouvernement du Nunavut a procédé à une
élection en 1999 et ce gouvernement fonctionne depuis ce temps.
Au cours des quatre ou cinq dernières années, le MPO a remis à
certaines des collectivités les zones OA et OB de l’Arctique jusqu’à
la limite des 200 milles. Nous savons que tout cela appartient au
Canada. Depuis que les activités ont commencé concernant ces
contingents, au cours des trois ou quatre dernières années, une
partie de ces contingents n’est pas entrée au Canada, mais s’est
retrouvée en Europe. Je ne pouvais pas comprendre ce qui est
arrivé, alors, j’ai posé la question au ministère des Pêches et des
Océans. Chaque fois que des contingents étaient attribués, il n’y
avait rien pour les zones OA ou OB. On parlait des contingents du
Nunavut. Que cela signifie-t-il? La zone OA est maintenant dite
expérimentale et personne n’a le droit d’y aller. Personne de la
collectivité n’a le droit de prendre ce contingent, parce qu’il s’agit
d’un contingent expérimental. Une partie de la zone OB a été
attribuée à certaines des collectivités pour les contingents. Au
cours des trois ou quatre dernières années, nous avons dû nous
battre contre le gouvernement ici à Ottawa. Comment pouvons-
nous tirer un meilleur profit économique de ces contingents pour
la collectivité?

À Terre-Neuve, 11 personnes ont été élues dans la Baffin
Fisheries Coalition. Le gouvernement n’attribue pas de
contingents à la collectivité. Il en a attribué certains à Terre-
Neuve. L’an dernier, 11 capitaines canadiens ont demandé ces
contingents et ils n’étaient pas admissibles. On a plutôt embauché
des pêcheurs du Danemark et de l’Islande pour faire la pêche.

Le gouvernement a dépensé 6 millions de dollars pour former
des Inuits. Ces pêcheurs en provenance d’Islande et du Danemark
ne pouvaient même pas parler anglais pour former les Inuits sur
les bateaux. Pendant ce temps, le gouvernement dit qu’il va
former 25 Inuits par année. Savez-vous combien de gens ont été
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This year I asked them: ‘‘Are you going back there this year?’’
They said: ‘‘No way. We cannot understand what they are doing.
They do not treat us very well.’’ DFO will do nothing. Why have a
policy like that for Canada where the foreigners have control?
They just put a flag on the ship and do what they want.

How are we to develop more economy for the people in the
community? DFO is not helping the community. They are not
giving out quotas to the community, but at the same time they are
giving out quotas outside the community. I do not know if you
are able to answer that.

Mr. MacInnes: Senator Adams, you bring up a very important
problem which must be dealt with at some stage. That is the
problem of globalization. I mentioned earlier that in Iceland I was
most shocked when we drove from Isafjordur, which is up in the
north western section of Iceland, to a community where the
mayor said that millions of dollars were spent to put a nine-
kilometre tunnel through the mountain to connect communities
so that they could have soccer practices and choir practices in the
winter time. The tunnel hits a Y in the middle of the mountain
and goes off to one community in one direction and to another
community in the other direction.

Everyone on the bus was shocked because these are
communities of 500 or a thousand people. I cannot think of
any other place in Canada that would build a tunnel nine
kilometres through a mountain so that they could have soccer
practice and choir practice. We just do not have that tolerance for
culture or sport.

It was interesting that the first factory there had all Filipino
women working in it. Out of 15 people, there was not one
Icelander working in the factory. The other factory had all people
from Kosovo. They were packing fish and they had three grades
of fish. It was the same factory but with three different packages
for the grades of fish.

The fish were all sold to England. This is the reality that you
were talking about, whether the fishing is done freezer trawlers or
by locals. It is a global industry today. In my paper I argue that
that is why rural people in the North of Canada should be
meeting with rural people in the Maritimes and with rural people
in Scandinavia. As a matter of fact, I am appalled that for kids’
tours we send so many rural kids to Ottawa and Toronto. Why
not send them to Nunavut? What are we telling kids when we
send them off to the city to watch Mama Mia? We take up a lot of
money to send them off to Toronto so they can see something like
that, instead of sending them over to PEI or some place else.

formés l’an dernier? Environ neuf sont montés à bord de ces
bateaux. Cette année, je leur ai demandé s’ils avaient l’intention
de retourner à bord des navires. Ils ont répondu : « Pas question.
Nous ne n’arrivons pas à comprendre ce qu’ils font. Ils ne nous
traitent pas très bien. » Le MPO ne fera rien. Pourquoi avoir une
politique comme celle-là au Canada qui donne le contrôle à des
étrangers? Ils ne font que hisser un drapeau sur le bateau et font
ce qu’ils veulent.

Comment allons-nous développer l’économie pour les gens
dans la collectivité? Le MPO n’aide pas la collectivité. Il n’attribue
pas de contingents à la collectivité, mais en même temps, il
attribue des contingents à l’extérieur de la collectivité. Je ne sais
pas si vous pouvez répondre à cette question.

M. MacInnes : Sénateur Adams, vous soulevez un problème
très important qu’il faudra régler à un moment donné. Il s’agit du
problème de la mondialisation. J’ai dit plus tôt qu’en Islande,
lorsque j’ai quitté Isafjordur par la route, qui est situé dans la
partie nord-ouest de l’île, pour me rendre dans une autre
collectivité, j’ai été abasourdi d’entendre le maire de cet endroit
dire que des millions de dollars avaient été dépensés pour
construire une tunnel de 9 kilomètres dans la montagne pour
relier les collectivités de sorte qu’elles puissent avoir des pratiques
de soccer et de chorale en hiver. Le tunnel forme un Y au milieu
de la montagne et une branche mène dans une collectivité et
l’autre branche à une autre.

Tout le monde à bord de l’autobus a été abasourdi, parce qu’il
s’agit de collectivités de 500 à 1 000 personnes. Je ne peux penser à
un endroit au Canada où on construirait un tunnel de neuf
kilomètres dans une montagne pour pouvoir avoir des pratiques
de soccer et de chorale. Nous n’avons tout simplement pas ce
genre de tolérance pour la culture ou le sport.

Il était intéressant de constater que la première usine là-bas ne
comptait que des femmes originaires des Philippines. Sur
15 personnes, pas un seul Islandais ne travaillait à l’usine. Dans
l’autre usine, il n’y avait que des gens originaires du Kosovo. Ils
emballaient le poisson et il y avait trois qualités de poisson. Il
s’agissait de la même usine, qui avait trois emballages différents
pour les différentes qualités de poisson.

Tout le poisson était vendu en Angleterre. Voilà la réalité dont
vous parliez, que la pêche soit faite à l’aide de chalutiers
congélateurs ou par des gens de l’endroit. Il s’agit aujourd’hui
d’une industrie mondiale. Dans ma communication, j’ai indiqué
que c’est pourquoi je crois que les gens des régions rurales du nord
du Canada devraient se réunir avec les gens des régions rurales des
Maritimes et avec les gens des régions rurales de Scandinavie. En
fait, je trouve épouvantable que dans le cadre des visites
organisées pour les enfants, nous envoyons tellement d’enfants
des régions rurales à Ottawa et à Toronto. Pourquoi ne pas les
envoyer au Nunavut? Quel message donnons-nous aux enfants en
les envoyant dans la ville pour voir Mama Mia? Nous dépensons
beaucoup d’argent pour les envoyer à Toronto pour qu’ils
puissent voir quelque chose comme cela, plutôt que de les
envoyer à l’Île-du-Prince-Édouard ou ailleurs.
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The rural areas around the world have to understand that there
are problems and they have to talk to each other. There could be
parliaments or something of that nature between the rural
peoples. In Scotland they used to have the Parliament of
St. Kilda; it was a bunch of old men sitting on the steps and
talking. Iceland uses the idea as well.

Senator Adams: Maybe we could study it. The minister gave
those quotas to Nunavut. There is no benefit for the community.
There should be some way we understand what the minister
means. The quotas are not coming into the community and do not
benefit the community. Why are they giving up quotas there and
the people in the community are not benefiting? The Government
of Canada should have some kind of say. There should be a
certain percentage for Nunavut. They should find out every year
before any fishermen go up there. Does this belong to Canada or
to Europe or to people in the community? I cannot understand it.
Foreigners are catching those quotas up there. It makes it very
difficult for you. Maybe DFO is not doing its job.

The Chairman: The conversation regarding the idea that
coastal communities should be able to contact one another
more leads me to thinking about the resistance that this very
committee faced when we requested to go outside our jurisdiction
to have a look at the impact of privatization on communities. We
mentioned New Zealand at the time. The Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration quickly put a
stop to that, so we have to do our work out of Ottawa now, but
that is another story.

Senator Mahovlich: Mr. MacInnes, you spoke about New
Zealand and privatization and you were very negative. From
what I hear, many people speak very positively about what they
are doing in New Zealand in that area. I agree with you that our
country is different in that we have rivers that New Zealand does
not have and our fish go up these rivers. I agree that we should do
things differently. We have not had the opportunity to travel to
New Zealand to witness first hand what it is all about. I was most
interested to hear that you did not think highly of the direction
they are taking with their fisheries. You also mentioned that it
would not work here because our country is much larger and
spread out broadly. Is it worth our while to go to New Zealand to
study their system?

Mr. MacInnes: There is a quick answer to that question. I
made two very long drives, which were terribly boring. I went
from San Francisco to LA by the inside highway so that I could
see the San Joaquin Valley and a concrete river and 250 miles of
nothingness. That is where all the food for the west coast comes
from. It is massive production and you have to see it to believe it.

Les gens des régions rurales partout dans le monde doivent
comprendre qu’il y a des problèmes et qu’ils doivent se parler. Il
pourrait y avoir des parlements ou quelque chose de ce genre
entre les peuples ruraux. En Écosse, il y avait le Parlement de
Saint-Kilda; c’est un rassemblement d’hommes âgés qui s’assoient
sur les marches et qui discutent. L’Islande utilise également cette
idée.

Le sénateur Adams : Peut-être que nous pourrions étudier la
question. Le ministre a attribué ces quotas au Nunavut. Il n’y a
pas d’avantages pour la collectivité. Il devrait y avoir une façon
que nous puissions comprendre ce que veut dire le ministre. Les
contingents ne viennent pas dans la collectivité et ne profitent pas
à la collectivité. Pourquoi attribuent-ils des contingents là-bas et
que les gens dans la communauté n’en profitent pas? Le
gouvernement du Canada devrait avoir un mot à dire. Il devrait
y avoir un certain pourcentage pour le Nunavut. Ils devraient
s’informer chaque année avant que des pêcheurs se rendent là-bas.
Est-ce que cela appartient au Canada ou à l’Europe ou aux gens
de la collectivité? Je ne peux pas le comprendre. Des étrangers
prennent ces contingents là-bas. Cela rend les choses très difficiles
pour vous. Peut-être que le MPO ne fait pas son travail.

Le président : La discussion que vous avez eu concernant l’idée
que les collectivités côtières devraient être capables de
communiquer entre elles davantage m’amène à penser à la
résistance à laquelle notre propre comité s’est heurté lorsqu’il a
demandé d’aller à l’extérieur du pays pour examiner les
répercussions de la privatisation sur les collectivités. Nous
avions parlé à l’époque de la Nouvelle-Zélande. Le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration a
rapidement mis un terme à ce projet, alors nous devons
maintenant faire notre travail depuis Ottawa, mais c’est une
autre histoire.

Le sénateur Mahovlich : Monsieur MacInnes, vous avez parlé
de la Nouvelle-Zélande et de la privatisation et vous avez eu des
observations très négatives. D’après ce que j’ai entendu, beaucoup
de gens parlent de manière très positive de ce qui se fait en
Nouvelle-Zélande dans ce domaine. Je suis d’accord avec vous
pour dire que notre pays est différent dans ce sens que nous avons
des fleuves et des rivières que la Nouvelle-Zélande n’en a pas et
que nos poissons remontent ces rivières. Je suis d’accord pour dire
que nous devrions faire les choses différemment. Nous n’avons
pas eu l’occasion de nous rendre en Nouvelle-Zélande pour voir
de nos propres yeux ce qu’il en est vraiment. J’ai été des plus
intéressés de vous entendre dire que vous n’aviez pas une très
haute opinion de l’orientation des pêches dans ce pays. Vous avez
également dit que ce modèle ne fonctionnerait pas ici parce que
notre pays est beaucoup plus grand et plus étendu. Vaut-il la peine
que nous nous rendions en Nouvelle-Zélande pour étudier le
système qui est en place là-bas?

M. MacInnes : Il y a une réponse courte à cette question. J’ai
fait deux très longs voyages, qui étaient terriblement ennuyants.
Je suis parti de San Francisco à Los Angeles par la route à
l’intérieur des terres pour pouvoir voir la vallée de Saint-Joachin
et une rivière de béton et 250 milles de vide. C’est de là que
proviennent tous les aliments de la côte Ouest. Il s’agit d’une
production massive et il faut le voir pour le croire.
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The other one went from Nerja to Alicante in Spain. I wanted
to see what Europe was doing where they turned the desert into
greenhouses, and it is all plastic; they have plastic Quonset huts. I
have witnessed scientific agriculture gone to extremes. I can see
how fragile our industrial economy is. Having seen the planes
crossing the road and having seen other things in Spain, I am
frightened now for the future of our cities. The pesticides,
herbicides and indeed genetics you have to see for yourself,
because it stays with you in your heart.

It is possible for disasters to happen in the food chain. New
Zealand is a small place, just a bit bigger than Nova Scotia. There
are no harbours. On the west coast there are 20-foot waves of
water coming to shore all the time. Their fishing industry is small.
It is more experimental than industrial. You can see so many
things about it. It is lauded as being a great achievement but I did
not see much of an achievement. They lost their orange roughy
and red snapper. If only they could have kept a couple of
snappers alive because it was worth about $37 per pound;
something we could only dream about. They kill the fish with a
spike, and there is a Japanese advisor onboard to show them how
it is done. It is a totally weird place compared to the kind of
fishing we do in Canada.

One great thing is that New Zealand is like Newfoundland was
in 1966. It is so accessible. You can see such a variety in such a
short period of time, including the scenery. There are many
benefits to New Zealand life. I think we tested our Canadian ideas
down there.

If you go to New Zealand, you should go to Iceland. You
should have two places of reference. Iceland is also very small but
the nice thing about it is that you can catch many people in a
short period of time. You cannot go to America and catch the
same number of people on one visit. Rather, you get lost in the
corridors in Washington. In New Zealand, by contrast, they take
your visit as a complement. It is like rural places or small towns
that are not in the lime light. There is an agreeable milieu which
you can actually utilize. They have 70 million sheep and 4 million
people, and 1.8 million live in either Auckland, Wellington or
Christ Church. Reykjavik is in Iceland, which is like
Newfoundland. In such places you can see policy pictures
because you can get so much variety in such a short period of
time. That is the advantage. You will be able to find people to talk
to you about privatization or about the tribunal hearings. You
can find someone in half the time that it would take to do it in
other places. That would be an advantage to a Senate committee
and the travel experience and education would be a collective
experience.

Senator Mahovlich: Where are we heading with aquaculture?
Will it be a big problem in the future? It began in Norway and
moved on to the southern hemisphere. We became concerned
because we were losing the market.

Dans l’autre voyage, je me suis rendu de Nerja à Alicante en
Espagne. Je voulais voir ce que l’Europe faisait pour transformer
le désert en serres, et tout est en plastique; on trouve des huttes
Quonset en plastique. J’ai vu l’agriculture scientifique poussée à
son extrême. Je peux voir à quel point notre économie industrielle
est fragile. Ayant vu les avions traverser la route et ayant vu
d’autres choses en Espagne, j’ai maintenant peur pour l’avenir de
nos villes. Les pesticides, les herbicides et même la génétique; vous
devez le voir de vos propres yeux, parce que cela vous marque
pour toujours.

Il est possible que des désastres surviennent dans la chaîne
alimentaire. La Nouvelle-Zélande est un petit pays, à peine plus
grand que la Nouvelle-Écosse. Il n’y a pas de port. Sur sa côte
Ouest, des vagues de 20 pieds frappent la terre en permanence.
L’industrie de la pêche est de petite taille, davantage à l’échelle
expérimentale qu’à l’échelle industrielle. Vous entendez tellement
de choses à son sujet. On la vante comme une grande réalisation,
mais ce n’est pas ce que j’ai vu. L’hoplostète orange et de vivaneau
campèche ont disparu. Si seulement ils avaient pu garder quelques
vivaneaux vivants, parce que cela vaut environ 37 $ la livre;
quelque chose dont on ne peut que rêver. Ils tuent le poisson avec
une gaffe et il y a un conseiller japonais à bord qui leur montre
comment faire. C’est un endroit tout à fait étrange par rapport au
genre de pêche que nous pratiquons au Canada.

Une chose merveilleuse, c’est que la Nouvelle-Zélande
ressemble à Terre-Neuve en 1966. Elle est tellement accessible.
Vous pouvez voir une telle variété en si peu de temps, y compris
les paysages. Il y a beaucoup d’avantages à la vie en Nouvelle-
Zélande. Je pense que nous avons mis à l’épreuve nos idées
canadiennes là-bas.

Si vous allez en Nouvelle-Zélande, vous devriez aller en
Islande. Vous devriez avoir deux lieux de référence. L’Islande
est également très petite, mais ce qui est bien à son sujet, c’est que
vous pouvez rencontrer beaucoup de gens en très peu de temps.
Vous ne pouvez pas aller aux États-Unis et rencontrer autant de
gens en une seule visite. Vous vous perdez plutôt dans les
corridors de Washington. En Nouvelle-Zélande, au contraire, ils
considèrent votre visite comme un hommage. C’est comme dans
les collectivités rurales ou dans les petites villes qui ne sont pas
célèbres. Il y a un milieu agréable que vous pouvez en fait utiliser.
Elle compte 70 millions de moutons et quatre millions
d’habitants, et 1,8 million de ces habitants vivent à Auckland, à
Wellington ou à Christ Church. Reykjavik est en Islande, laquelle
ressemble à Terre-Neuve. Dans de tels endroits, vous pouvez
avoir des idées sur les politiques parce que vous avez tellement de
variété en si peu de temps. C’est un avantage. Vous allez être en
mesure de trouver des gens qui vous parleront de privatisation ou
des audiences des tribunaux. Vous pouvez trouver quelqu’un en
moitié moins de temps qu’il en faudrait ailleurs. Ce serait un
avantage pour un comité du Sénat et l’expérience et la formation
tirées de ce voyage seraient une expérience collective.

Le sénateur Mahovlich : Où allons-nous avec l’aquaculture?
S’agira-t-il d’un problème important dans l’avenir? Elle a
commencé en Norvège et elle s’est répandue dans l’hémisphère
sud. Nous nous sommes inquiétés parce que nous perdions le
marché.
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Mr. MacInnes: The problem is disease. Perhaps they control
the diseases and all the other problems that are appearing.

Senator Mahovlich: Are they affecting our other fish?

Mr. MacInnes: That is the big question. We not know what the
science is on that. That is not my area. I can only speak to what I
saw in Scotland, and I was not impressed. You can lose a great
deal of money very quickly in aquaculture.

Senator Mahovlich: I know many people who were not
fishermen who made fortunes in Toronto on fisheries on the
West Coast, by selling their business.

Mr. MacInnes: It is a money maker, no doubt, but
communities cannot do it. You have to have union labour.
They are the ones doing it in Scotland. In Norway it started out as
small concerns but now they are pretty big.

Senator Mahovlich: Will there ever be a world fishing
organization, like we have the World Health Organization? Fish
swim all over the world, especially whales.

Mr. MacInnes: Tuna, for example, are everywhere. Generally,
though, it is more localized. I remember the big fight that
occurred in Rimouski, Quebec, between the scientists trying to
decide whether there was such a thing as local stock of northern
cod and whether there were bay stocks. After fighting about it for
two days, a little man came in and told them to stop the argument
and give him the total allowable catch. That was the way
academic arguments ended, I thought. That man said he did not
care about any of it and to just give him the TAC. They were not
even close to reaching unanimity on what a stock was because
they had lost a group of scientists who had defected from DFO
over disputes on the stock question.

I cannot answer your question on whether there will be a world
fishing organization. Will that happen?

I went to a fisheries conference in Greece. Five thousand
people were there. Peter Pearse drew 1,200 people; my paper drew
20 people. Go figure.

There are lots of fishery scientists. Is the United Nations
interested? Yes. Are other people organizing? At our university,
from which you are an honourary degree recipient, John Carney
is working with people in India. There are one million people in
the inshore union in India. There are attempts around the world
at these kinds of things.

Senator Mahovlich: Should we try to make fisheries and
agriculture important priorities with our government? Do you
think they rate over defence and other ministries?

Mr. MacInnes: I think they are in the same category as defence
except that everyone talks about defence. They talk about what
happens to our defence, but we do not talk about what is

M. MacInnes : Le problème, ce sont les maladies. Peut-être
maîtrisent-ils les maladies et tous les autres problèmes qui
apparaissent.

Le sénateur Mahovlich : Est-ce qu’elle touche nos autres
poissons?

M. MacInnes : C’est une grande question. Nous ne savons pas
où en est rendu la science à ce sujet. Ce n’est pas mon domaine
d’expertise. Je ne peux parler que de ce que j’ai vu en Écosse et je
n’ai pas été impressionné. Vous pouvez perdre beaucoup d’argent
en très peu de temps en aquaculture.

Le sénateur Mahovlich : Je connais de nombreuses personnes
qui n’étaient pas des pêcheurs et qui ont fait des fortunes à
Toronto sur les pêches de la côte Ouest en vendant leur entreprise.

M. MacInnes : Cela rapporte gros, il n’y a aucun doute, mais
les collectivités ne peuvent le faire. Vous devez avoir une main-
d’œuvre syndiquée. Ce sont eux qui le font en Écosse. En
Norvège, le tout a commencé par de petites entreprises, mais
maintenant, leur taille est assez importante.

Le sénateur Mahovlich : Y aura-t-il jamais une organisation
mondiale de la pêche, comme nous avons une Organisation
mondiale de la Santé? Les poissons nagent partout dans le monde,
surtout les baleines.

M. MacInnes : Le thon, par exemple, est partout.
Généralement, cependant, il est plus localisé. Je me souviens de
la grande bataille qui a eu lieu à Rimouski, au Québec, entre les
scientifiques qui essayaient de décider s’il existait ce qui s’appelle
un stock local de morue du Nord et s’il y avait des stocks de la
baie. Après une bataille qui a duré deux jours, un petit homme est
entré et leur a dit de cesser la querelle et de lui donner le total
autorisé des captures. C’est de cette façon, je pense, que la
discussion des universitaires s’est terminée. L’homme a dit qu’il
n’avait rien à faire de tout cela et de tout simplement lui donner le
TAC. Les scientifiques étaient loin d’avoir fait l’unanimité sur la
définition du stock parce qu’un groupe d’entre eux avaient quitté
le MPO à cause des disputes sur la question des stocks.

Je ne peux pas répondre à votre question, à savoir s’il y aura
une organisation mondiale de la pêche. Est-ce que cela arrivera?

Je suis allé à une conférence sur les pêches en Grèce. Il y avait
5 000 participants. Peter Pearse a attiré 1 200 personnes; et ma
présentation en a attiré 20. Essayez donc de comprendre.

Il y a beaucoup de scientifiques des pêches. Est-ce que les
Nations Unies sont intéressées? Oui. Est-ce que d’autres personnes
s’organisent? À notre université, dont vous êtes titulaire d’un
diplôme honorifique, John Carney travaille avec des gens en Inde. Il
y a un million de personnes dans le syndicat côtier en Inde. Partout
dans le monde, on voit des efforts dans ce sens.

Le sénateur Mahovlich : Devrions-nous essayer de faire de la
pêche et de l’agriculture des priorités importantes dans notre
gouvernement? Croyez-vous que ces questions l’emportent sur la
défense et d’autres ministères?

M. MacInnes : Je pense qu’elles sont dans la même catégorie
que la défense, sauf que tout le monde parle de défense. On parle
de ce qui arrive à notre défense, mais on ne parle pas de ce qui
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happening to rural communities in the same way. They think it is
terrible if helicopters do not work, but if whole rural communities
do not work, that is not terrible. We have a 30-year-old helicopter
and it takes so many people hours to keep it in the air. I have a
truck like that.

The Chairman: A number of senators have very quick
questions. Professor, I would like to tackle a few items.

In your discussion with Senator Mahovlich, you were talking
about the New Zealand experience. I happen to have a newspaper
in front of me dated February 3, 2005; it is very recent. I will read
a number of comments that were raised by the New Zealand First
Leader in Parliament on that day. I will not read all of it but just a
few quotes.

‘‘There are now about 3,000 cheap foreign workers in the
fishing industry now — all here at the expense of New Zealand
workers.’’ This is Parliamentary stuff. ‘‘It’s a disgrace— and some
of these overseas workers are living in old containers on the
waterfront.... How can that be? Why is New Zealand fish
processed in Thailand? ...This is not the New Zealand way.’’

Another article, dated December 14, 2004, states, ‘‘This comes
amid revelations that 152 foreign fishermen have illegally jumped
ship in New Zealand during the past year. Sixty-two of them,
mainly Vietnamese and Indonesians, deserted their ships.’’ So the
Vietnamese and Indonesians are fishing off the quotas of New
Zealand. I could go on. The quotes are there.

Have you looked at this and at what is passed off by the DFO
as being the model of the future for Canada? What impact will
that have? Would the same thing be doable here in Canada if we
followed the DFO mode of endorsing the New Zealand model?

Mr. MacInnes: The first consequence of ITQs is concentration
of quota and continuous concentration of quota. They
anticipated this in New Zealand and they said that no company
could own more than 20 per cent of the quota. How do you
prevent companies from signing people up in trust agreements?
You cannot get around it. That is exactly what happened.

If you go this route, how do you differentiate between a New
Zealand company and an offshore company? I would think that
under NAFTA agreements and so on, we could possibly prevent
an American company from buying up the quota. I cannot see
how that could happen.

Increasingly, in the globalized world you will not be able to
prevent anybody from owning a quota or prevent any other
country from bidding on your quota. That is what New Zealand’s
problem is now.

arrive à nos collectivités rurales de la même manière. Les gens
pensent que c’est une chose épouvantable si les hélicoptères ne
fonctionnent pas, mais si les collectivités rurales ne fonctionnent
pas, cela n’est pas épouvantable. Nous avons un hélicoptère âgé
de 30 ans et cela prend tant de personnes-heures pour le maintenir
en service. J’ai un camion comme cela.

Le président : Un certain nombre de sénateurs ont des
questions très courtes. J’aimerais parler de quelques sujets.

Dans votre discussion avec le sénateur Mahovlich, vous parliez
de l’expérience de la Nouvelle-Zélande. Il se trouve que j’ai devant
moi un journal daté du 3 février 2005; il est très récent. Je vais lire
un certain nombre d’observations qui ont été soulevées au
Parlement ce jour-là par le premier ministre de la Nouvelle-
Zélande. Je ne vais pas tout lire, seulement quelques citations.

« Il y a actuellement environ 3 000 travailleurs étrangers à bon
marché — ils sont tous ici aux dépens des travailleurs de la
Nouvelle-Zélande ». Ce sont des choses dites au Parlement.
« C’est une honte— et certains de ces travailleurs étrangers vivent
dans des anciens conteneurs au bord de l’eau... comment cela est-
il possible? Pourquoi le poisson de la Nouvelle-Zélande est-il
traité en Thaïlande?... Ce n’est pas la façon de faire de la
Nouvelle-Zélande. »

Dans un autre article, daté du 14 décembre 2004, on peut lire :
« Cela arrive au milieu de révélations indiquant que 152 pêcheurs
étrangers ont quitté illégalement leur navire en Nouvelle-Zélande
au cours de la dernière année. Soixante-deux d’entre eux, surtout
des Vietnamiens et des Indonésiens, ont déserté leurs bateaux. »
Alors les Vietnamiens et les Indonésiens pêchent les contingents
de la Nouvelle-Zélande. Je pourrais continuer ainsi. Les citations
sont là.

Avez-vous regardé cela et ce qui passe aux yeux du MPO
comme le modèle d’avenir pour le Canada? Quelles seront les
répercussions de tout cela? Est-ce que les mêmes choses
pourraient arriver ici au Canada si nous suivions le modèle de
la Nouvelle-Zélande comme le préconise le MPO?

M. MacInnes : La première conséquence du contingent
individuel transférable, c’est la concentration des contingents et
la concentration continue des contingents. Les gens ont prévu cela
en Nouvelle-Zélande et ils ont dit qu’aucune entreprise ne pouvait
posséder plus de 20 p. 100 du contingent. Comment empêchez-
vous les entreprises de faire signer une entente fiduciaire aux gens?
Vous ne pouvez pas le faire. Et c’est exactement ce qui est arrivé.

Si vous suivez cette voie, comment faites-vous la différence
entre une entreprise de Nouvelle-Zélande et une entreprise
étrangère? Je penserais qu’en vertu de l’ALENA et de tout le
reste, nous pourrions peut-être empêcher une entreprise
américaine d’acheter le contingent. Mais je ne vois pas comment
cela pourrait se faire.

De plus en plus, dans un marché mondialisé, vous ne serez pas
capables d’empêcher quelqu’un d’avoir un contingent ou
d’empêcher n’importe quel autre pays de faire une soumission
pour votre contingent. Voilà quel est le problème de la Nouvelle-
Zélande à l’heure actuelle.
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There are a lot of global issues involved in this. In a way,
because fisheries are not as important as other matters in Canada
and because we are not up there with defence, it is possible for
more creative thought to take place.

Globalization will affect Ontario, for example. It already is. It
is affecting the people in Quebec very seriously with respect to the
textile industry, and the consequences of the recent agreements
are going to be felt in the next few months, the next few years.
Looking at the fisheries gives you an opportunity to think
through these matters, and that is why there ought to be a very
strong rejection of DFO’s attempt to go ahead with a policy that
will introduce this level of privatization and opting out without
having explored some of the implications for communities, for
our sovereignty, for the very question that you just raised.

The Chairman: Every once in a while I try to monitor what is
happening in other jurisdictions, as I did with the New Zealand
example.

I will go on to the UK and some of the testimony before the
Subcommittee on the Future for UK Fishing. This is dated
January 18, 2005. I will not name all the names, but here is a
comment raised by one of the witnesses to the committee:

You are under a massive act of self-delusion if, as a
Committee, you think that the quota system has anything
though do with conservation because it just encourages to
dump catch that would put us in excess of our quota, and to
dump small catch in favour of larger catch which is at a
better price, but the fish are still dead.

That is one of the quotes. Another quote during the same
testimony states, ‘‘If we could return the fish held in private
hands, slipper skippers, back to the industry then the quotas
themselves would not be too low.’’ He is referring to back-pocket
fishermen. In the UK they call them slipper skippers.

I should like to raise another comment. This one is from a
supporter of the ITQ system:

If you are going to introduce ITQs you must look to all the
mistakes that have been made. Also, remember that ITQ is a
generic name. ITQs have been introduced in New Zealand
and Australia and Iceland, but all of these fisheries are
different.

He is referring to the fears that the quotas could end up in the
hands of foreign companies. You have to look at how the
entitlement is shared out. Can we ring-fence ITQs? Is it legally
possible to ring-fence ITQs around regional management or PO
management? There is a minefield to slip through.

Il y a beaucoup de questions mondiales qui interviennent dans
cette situation. D’une certaine façon, parce que la pêche n’est pas
aussi importante que d’autres questions au Canada et parce que
nous ne sommes pas là-haut à côté de la défense, il est possible
d’être plus créatif.

La mondialisation touchera l’Ontario, par exemple. C’est déjà
le cas. Elle touche très sérieusement le Québec dans l’industrie du
textile, et les conséquences des ententes récentes se feront sentir au
cours des prochains mois, des prochaines années. Le fait de
regarder les pêches vous donne une occasion de penser à ces
questions et c’est pourquoi il devrait y avoir un rejet très
vigoureux de la tentative du MPO d’aller de l’avant avec une
politique qui apportera ce degré de privatisation et de refus de
participer sans avoir exploré certaines des répercussions sur les
collectivités, sur notre souveraineté, pour la question même que
vous venez juste de soulever.

Le président : De temps à autre, j’essaie de suivre ce qui se
passe dans d’autres pays, comme je l’ai fait pour la Nouvelle-
Zélande.

Je vais maintenant parler du Royaume-Uni et d’une partie d’un
témoignage devant le Sous-comité de l’avenir des pêches au
Royaume-Uni. La citation est datée du 18 janvier 2005. Je ne vais
pas citer de noms, mais voici une observation faite par un des
témoins devant le comité :

Vous vous faites massivement des illusions si, en tant que
comité, vous pensez que le système de contingent a quelque
chose à voir avec la conservation, parce qu’il ne fait
qu’encourager le rejet en mer des prises qui nous feraient
dépasser notre contingent et le rejet des prises plus petites au
profit des prises plus grosses qui se vendent à un meilleur
prix, mais le poisson est quand même mort.

C’est là une des citations. Une autre citation durant le même
témoignage se lit comme suit : « Si nous pouvions retourner le
poisson qui est entre des mains privées, les capitaines en
pantoufles, à l’industrie, alors les contingents eux-mêmes ne
seraient pas trop faibles ». Il fait allusion aux « back-pocket
fishermen ». Au Royaume-Uni, on les appelle les capitaines en
pantoufles

J’aimerais donner une autre citation. Celle-ci provient d’un
partisan du système de CIT :

Si vous désirez instaurer des CIT, vous devez examiner
toutes les erreurs qui ont été commises. De plus, rappelez-
vous que CIT est un nom générique. Les CIT ont vu le jour
en Nouvelle-Zélande, en Australie et en Islande, mais toutes
ces pêches sont différentes.

Il fait allusion aux craintes que les contingents se retrouvent
entre les mains d’entreprises étrangères. Vous devez regarder
comment l’allocation est partagée. Peut-on entourer les CIT d’une
clôture? Est-il possible, du point de vue légal, d’entourer les CIT
d’une clôture dans un contexte de gestion régionale ou de gestion
des bons de commande? Il faut se faufiler à travers un champ de
mines.
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Some of the comments in here are almost the same kind of
testimony that we could be hearing at this very committee.
Further on, one of the witnesses says:

We had a paper commissioned by a gentleman called David
Thompson, an expert consultant on fisheries all over the
world, and he looked at a number of different management
regimes in Canada, Iceland, New Zealand, et cetera, and in
every single one of these the ITQ system resulted in
considerable difficulties for the small coastal communities
and the smaller operators when the power was channelled
into the major operators.

The same message that you have been passing on today is being
heard in other jurisdictions.

Mr. MacInnes: On the by-catch issue alone, you get a quota of,
for example, two tonnes of snapper. When the first day of the
ITQs came about in New Zealand, the boaters on the Haraki Gulf
outside of Auckland thought there must have been an
underground earthquake because of all the dead fish on the
water. There were so many dead fish in the water because if you
were going after snapper, then all your by-catch you put through
the grinder out on to the water.

They have been doing that for some time, but under any quota
system this is a problem. The difficulty with by-catch is a huge
problem in an ITQ system, so you need monitoring. I do not
know how DFO can say we will just have the ITQ. I guess they
believe that somehow we will have a surveillance system that will
pick this up.

The second point I want to make is that a couple of years ago
we went to talk to the people in Scotland about fisheries there.
The University of Aberdeen was doing a thing on the collapse of
the fishery there. We went to the herring place, and we went into
museums where they showed us pictures of what herring used to
be like. There is no herring there anymore; it has all been fished
out.

Their problem was that they could not keep anybody outside
the six-mile limit. They had everybody fishing on their doorstep,
and they fished it all out.

It is painful to see them catching lobsters. They have hundreds
of traps and they will catch one lobster. I could not believe it.
Why would anyone run all those traps for one or two lobsters?
They think it is fantastic to catch six lobsters.

They are an example of how horrible it could become. You do
not want to go near the British experience. They have tried some
of these strategies, but they have never tried an ITQ that I am
aware of. They may have it in fin fisheries somewhere in the
south; I do not know. I only know Scotland.

Certaines des observations ici ressemblent à des témoignages
que nous pourrions entendre devant le comité. Plus loin un
témoin dit :

Nous avons commandé un rapport d’un type appelé David
Thompson, un spécialiste des pêches de partout dans le
monde, et il a examiné un certain nombre de régimes de
gestion différents au Canada, en Islande, en Nouvelle-
Zélande, et cetera, et dans chacun de ces pays, le système des
CIT s’est traduit par des difficultés considérables pour les
petites collectivités côtières et les petits exploitants lorsque le
pouvoir a été canalisé vers les gros exploitants.

Le même message que vous essayez de faire passer ici
aujourd’hui se fait entendre ailleurs, dans d’autres pays.

M. MacInnes : Simplement sur la question des prises
accessoires, vous obtenez un contingent, disons, de deux tonnes
de vivaneau. Le premier jour de l’entrée en vigueur des CIT en
Nouvelle-Zélande, les plaisanciers dans le golfe d’Hauraki, à
Auckland, ont cru qu’il y avait eu un tremblement de terre
souterrain à cause de tous les poissons morts qui flottaient dans
l’eau. Il y avait tous ces nombreux poissons morts dans l’eau
parce que si vous pêchiez du vivaneau, alors, toute votre pêche
accessoire est rejetée à l’eau.

Ils font cela depuis un certain temps, mais dans n’importe quel
système de contingent, c’est un problème. La difficulté avec les
prises accessoires devient un problème énorme dans un système de
CIT, alors il vous faut de la surveillance. Je ne sais pas comment le
MPO peut dire que nous allons avoir uniquement le CIT. Je
suppose qu’il croit que d’une façon quelconque, nous aurons un
système de surveillance qui permettra de faire ces constatations.

Le deuxième point que j’aimerais faire valoir, c’est qu’il y a
quelques années, nous sommes allés parler à des gens en Écosse au
sujet des pêches là-bas. L’Université d’Aberdeen faisait des
travaux sur l’effondrement de la pêche dans cette région. Nous
sommes allés à l’emplacement du hareng, et nous sommes allés
dans les musées où il y avait des documents visuels montrant ce
qu’était la situation du hareng. Il n’y a plus de hareng maintenant;
il a été entièrement pêché.

Le problème, c’est qu’ils ne pouvaient pas empêcher personne
de pêcher au-delà de la limite de six milles. Tout le monde venait
pêcher à leur porte et tout le poisson a été capturé.

Il est douloureux de les vois capturer des homards. Ils ont des
centaines de cages pour attraper un homard. Je ne pouvais pas le
croire. Pourquoi quelqu’un exploiterait-il toutes ces cages pour un
ou deux homards? Ils croient que c’est fantastique de capturer six
homards.

Ce sont des exemples qui montrent à quel point les choses
peuvent devenir pitoyables. Vous ne voulez rien savoir de
l’expérience britannique. Ils ont essayé certaines de ces
stratégies, mais que je sache, ils n’ont jamais essayé le système
de CIT. Il se pourrait que ce système existe dans les pêches de
poissons à nageoires quelque part dans le sud; je l’ignore. Je
connais uniquement l’Écosse.
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Senator Merchant: I am from Saskatchewan so I will talk about
people. In the mid-1970s, I travelled the province of
Saskatchewan on behalf of a certain political party
campaigning, and we went from farm to farm. At that time, I
met many bachelors on the farms. I was told that young women
were not really prepared to live on the farm anymore; they were
becoming nurses and teachers and they were moving into larger
areas. So, these men were left on the farm to manage for
themselves.

Today, in Saskatchewan, we talk about our young people, and
we have trouble keeping young people in Saskatchewan. Many of
them go to Alberta, for instance, because they see more
opportunity. In the coastal communities that you describe in
Atlantic Canada, are you able to recruit young people? Is the
fishery still the basis for the community to thrive? What is
happening there?

Mr. MacInnes: I have to smile about the bachelors because I
have a whole lecture on bachelors. We created lots after the 1930s
right through the 1950s, when women were allowed to go work in
the United States and men were not. We really picked up a lot of
bachelors. It is one of the back road traditions also. It has a lot to
do with land holding and things of that nature. I am digressing.

The main question was the latter part of your question. I
forgot it.

Senator Merchant: What do you do to keep young people?
Because if the young people are not going to stay and work in
these small boat fisheries —

Mr. MacInnes: You have actually set me up for a very
revealing insight into DFO policy. They have created the
biggest nightmare of all because of licensing and the way it has
worked. The way they have introduced the Aboriginal
communities into the fishery has driven up the cost of licences
to such a level that we are now having a serious problem about
replacement.

We do not know how the next generation will inherit from their
parents, because the expectation is that if you had a boat and you
could pick up $500,000 on it and you have no pension plan, you
will be looking for somebody to replace you, not your son.

Always in the past your fishing was passed to your son. My
father inherited his father’s boat and his father inherited his
father’s boat. My other uncle had no sons but his nephew got his
boat. He got a fairly good price for it. He did not get an arm and a
leg, but now it would cost an arm and a leg. Young people cannot
go in. We have a problem because the average age is getting up
there and who can take it over? Well, this is what the DFO policy
is looking at, and I think those who want to stack licences are
going to take over.

Le sénateur Merchant : Je viens de la Saskatchewan, alors je
vais parler des gens. Au milieu des années 70, j’ai sillonné la
province au nom d’un certain parti politique et nous sommes allés
de ferme en ferme. À cette époque, j’ai rencontré beaucoup de
célibataires sur les fermes. On m’a dit que les jeunes femmes
n’étaient pas vraiment préparées à vivre sur la ferme de nos jours;
elles devenaient infirmières ou enseignantes et migraient dans les
plus grands centres. Alors, ces hommes restaient seuls pour gérer
la ferme.

Aujourd’hui, en Saskatchewan, nous parlons de nos jeunes et
nous avons de la difficulté à les garder. Un grand nombre d’entre
eux vont en Alberta, par exemple, parce qu’ils y voient plus
d’occasions. Dans les collectivités côtières que vous décrivez dans
le Canada atlantique, êtes-vous capables de recruter des jeunes?
Est-ce que la pêche est encore la base permettant à la
communauté de prospérer? Qu’arrive-t-il là-bas?

M. MacInnes : Je dois sourire à propos des célibataires, parce
que j’ai une communication complète sur les célibataires. Nous en
avons créés beaucoup dans les années 30 jusque dans les
années 50, époques où les femmes étaient autorisées à travailler
aux États-Unis, mais pas les hommes. Nous avons vraiment
ramassé beaucoup de célibataires. C’est également une des
traditions de l’arrière-pays. Cela a beaucoup à voir avec la
possession des terres et des choses de cette nature. Mais je
digresse.

Votre principale question se trouvait dans la deuxième partie.
Je l’ai oubliée.

Le sénateur Merchant : Que faites-vous pour garder vos jeunes?
Parce que si les jeunes ne restent pas et qu’ils ne travaillent pas
dans ces pêches pratiquées avec des petits bateaux...

M. MacInnes : En fait, vous avez préparé le terrain pour me
faire parler d’un élément très révélateur dans la politique du
MPO. Ces gens ont créé le pire des cauchemars à cause des permis
et de la façon dont ce système fonctionne. La façon dont ils ont
amené les collectivités autochtones à participer à la pêche a fait
grimper le coût des permis à un tel point que nous avons
maintenant un sérieux problème de relève.

Nous ne savons pas comment la prochaine génération héritera
des parents, parce que les attentes sont que si vous avez un bateau
et que vous pouvez en obtenir 500 000 $ et que vous n’avez pas de
régime de retraite, vous allez chercher quelqu’un pour vous
remplacer, mais pas votre fils.

Dans le passé, votre pêche était toujours transmise à votre fils.
Mon père a hérité du bateau de son père et son père avait hérité
du bateau de son père. Mon autre oncle n’avais pas de fils, mais
son neveu a eu son bateau. Il a obtenu un assez bon prix pour ce
dernier. Il n’a pas obtenu un bras pour son bateau, mais à l’heure
actuelle, cela coûterait un bras. Les jeunes ne peuvent entrer dans
cette industrie. Nous avons un problème parce que l’âge moyen
augmente et qui assurera la relève? Eh bien, c’est ce que la
politique du MPO envisage et je pense que ceux qui peuvent se
permettre d’empiler les permis vont prendre la relève.
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They will put four or five licences to a boat and fish two boats
day and night. You can do that from anywhere. You do not have
to live in the community. You can even do that with a Vietnamese
worker coming in, a non-Canadian.

This is a serious problem, how we are going to get the next
generation into the fishery. DFO says that that is their problem,
but I do not think they have the solution.

Senator Merchant:We have the same problem in Saskatchewan
with the farms. Now a lot of farmers say that they would not want
their sons to stay on the land anymore because of the difficulty
making a living. I would encourage my children to go out and
become doctors or lawyers or something else.

You are saying the same thing, that there is not much incentive
for young people to live in small communities. Do you think that
small communities can attract the young people?

Mr. MacInnes: We have gone through periods in our history
where land was cheap. In the 1950s you could buy a farm for the
taxes. Now you cannot even look at the Cape Breton coastal area,
the land that people bought then. Largely, Americans came up
and bought the land in coastal Nova Scotia in the 1950s because it
was such a bargain, and then the Germans came and they bought
land. Local people would like to have land now but they cannot
get land. PEI had to enact legislation so there were two kinds of
tax systems to prevent this from happening. It comes and it goes.

There is cottage land. There is an older population in Canada.
Will the older population move to rural areas? Some people think
there will be some movement to rural areas; we see it right now in
the province of Nova Scotia. We see it in Annapolis Royal; we see
it down in the Bridgewater and Chester areas. A large number of
people coming into these areas are coming back to rural areas to
retire.

It is an interesting question. There are trends in this that we
have to look at.

Senator Merchant: Thank you very much. I think we should
turn back to fish.

Senator Hubley: I would like to note that the University of
Prince Edward Island has an Institute of Island Studies. It might
be interesting if Saint Xavier University had an institute of coastal
communities.

Mr. MacInnes: Yes, Harry Baglole and David Milne did a
great job setting that up. I have always been a fan of the island
studies group. My paper on the Faroes was delivered at one of
their forums.

Ils vont mettre quatre ou cinq licences pour un bateau et pêcher
jour et nuit avec deux bateaux. Vous pouvez faire cela peu
importe d’où vous venez. Vous n’avez pas besoin de vivre dans la
collectivité. Vous pouvez même le faire avec un travailleur
vietnamien, un non-Canadien.

Il s’agit d’un problème sérieux, comment allons-nous faire en
sorte que la prochaine génération participe à l’industrie de la
pêche. Le MPO dit que c’est son problème, mais je ne pense pas
qu’il a la solution.

Le sénateur Merchant : Nous avons le même problème en
Saskatchewan avec les fermes. Maintenant, de nombreux
agriculteurs disent qu’ils ne voudraient pas que leurs fils restent
sur la terre du fait qu’il est trop difficile d’y gagner sa vie.
J’encouragerais mes enfants à partir et à devenir médecin ou
avocat ou quelque chose d’autre.

Vous dites la même chose, qu’il n’y a pas beaucoup
d’encouragement pour que les jeunes vivent dans les petites
collectivités. Pensez-vous que les petites collectivités peuvent
attirer les jeunes?

M. MacInnes : Il y a eu des périodes dans notre histoire au
cours desquelles la terre ne coûtait pas cher. Dans les années 50,
vous pouviez acheter une ferme pour les taxes. Aujourd’hui, vous
ne pouvez même pas regarder la région côtière du Cap-Breton, la
terre que les gens ont acheté à cette époque. Dans les années 50,
des Américains, pour la plupart, sont venus acheter des terres
dans la zone côtière de la Nouvelle-Écosse parce que c’était une
telle aubaine, et ensuite les Allemands sont venus en faire autant.
Les gens de la région aimeraient avoir les terres maintenant, mais
ils ne le peuvent pas. L’Île-du-Prince-Édouard a adopté une loi de
manière qu’il y ait deux sortes de régimes fiscaux pour empêcher
que cela se produise. C’est un mouvement de balancier.

Il y a des terres pour les maisons de campagne. Et il y a une
population plus âgée au Canada. Est-ce que la population plus
âgée déménagera dans les régions rurales? Certaines personnes
croient qu’il y aura un déplacement vers les régions rurales; nous
le voyons à l’heure actuelle en Nouvelle-Écosse. Nous voyons cela
à Annapolis Royal; nous voyons cela dans les régions de
Bridgewater et de Chester. Un grand nombre de personnes
reviennent dans ces régions rurales pour y prendre leur retraite.

Il s’agit d’une question intéressante. Il y a des tendances que
nous devrons examiner.

Le sénateur Merchant : Merci beaucoup. Je pense que nous
devrions revenir à la question du poisson.

Le sénateur Hubley : J’aimerais souligner que l’Université de
l’Île-du-Prince-Édouard possède un Institut des études insulaires.
Il pourrait être intéressant que l’Université Saint Francis Xavier
aient un institut des collectivités côtières.

M. MacInnes : Oui, Harry Baglole et David Milne ont fait un
excellent travail en créant cet institut. J’ai toujours été un
admirateur du groupe d’études insulaire. Ma communication
sur les îles Féroé a été faite dans un de ses forums.
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The Chairman: It has been an absolute joy to have you here
today. It is always a pleasure to see you again. Judging by the
numbers of questions and the quantity of time that members
wanted to spend with you, there was a lot of interest.

I hope you will give Professor Kearney our best. He has been a
witness before this committee before and we wish him well in his
work with coastal communities all over the world. I believe he has
had good success on this. Give my personal best to your wife,
Judy; I know her well, a good Comeau.

Professor, thank you again. Any passing comments before we
wrap up?

Mr. MacInnes: No. It has been very interesting. I have enjoyed
meeting you and having this marvellous opportunity to talk to
you.

The Chairman: Honourable senators, next meeting is next
Thursday, February 17, at 10:45 a.m. in this room. I encourage
you to be here and we will hear more about how we can improve
the lot of coastal communities.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 17, 2005

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 10:53 a.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the chair.

[Translation]

The Chairman: We are continuing today to examine and report
on issues relating to the federal government’s new and evolving
policy framework for managing Canada’s fisheries and oceans.
We are fortunate today to welcome Dr. Parzival Copes, Emeritus
Professor of Economics at Simon Fraser University.

Dr. Copes is a nationally and internationally recognized
authority on fisheries economics and management and fisheries
policies. Dr. Copes has very extensive experience as a consultant
and as an adviser to government agencies, international
organizations, non-governmental agencies, corporations and
legal offices in Canada and numerous countries in North and
South America, Europe, Asia and Oceania. He has written
extensively on fisheries and has been a frequent media
commentator on radio, television and in the print media, and
an invited speaker as well.

Welcome, Professor Copes. We look forward to your
presentation and to a most interesting morning.

Le président : Ce fut un véritable plaisir que de vous avoir ici
aujourd’hui. Il est toujours agréable de vous revoir. Si l’on en juge
par le nombre de questions et tout le temps que les membres du
comité ont voulu passer avec vous, il y avait beaucoup d’intérêt.

J’espère que vous allez transmettre nos salutations au
professeur Kearney. Il a déjà témoigné devant le comité et nous
voulons lui souhaiter bonne chance dans son travail sur les
collectivités côtières partout dans le monde. Je pense qu’il a eu
beaucoup de succès avec cette question. Veuillez transmettre mes
salutations à votre épouse, Judy; je la connais très bien, une bonne
Comeau.

Encore une fois, merci beaucoup, professeur. Y a-t-il une
dernière observation avant la clôture de la séance?

M. MacInnes : Non. Ce fut très intéressant. J’ai eu beaucoup
de plaisir à vous rencontrer et je suis très heureux de cette
merveilleuse occasion de vous parler.

Le président : Honorables sénateurs, la prochaine réunion aura
lieu jeudi le 17 février à 10 h 45 dans la présente salle. Je vous
encourage à être présents et nous en saurons encore davantage sur
la façon d’améliorer le sort des collectivités côtières.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 17 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des pêches et océans se réunit
aujourd’hui à 10 h 53 pour examiner, afin d’en faire rapport, les
questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans du
Canada.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous continuons d’examiner aujourd’hui, pour
en faire rapport, les questions relatives au nouveau cadre
stratégique en évolution du gouvernement fédéral pour la
gestion des pêches et des océans du Canada. Nous sommes
heureux d’accueillir le professeur Parzival Copes, professeur
émérite de sciences économiques de l’Université Simon Fraser.

M. Copes est un spécialiste de renommée nationale et
internationale en matière d’économie, de gestion et de politique
des pêches. Le professeur Copes compte une très vaste expérience
à titre de consultant et de conseiller auprès d’organismes
gouvernementaux, d’organisations internationales et non
gouvernementales, d’entreprises et de cabinets d’avocats au
Canada et dans de nombreux pays d’Amérique du Nord et du
Sud, d’Europe, d’Asie et d’Océanie. Il a publié de nombreux
ouvrages sur les pêches et a souvent été invité à faire des
commentaires à la radio, à la télévision et dans les journaux, ainsi
qu’à prononcer des conférences.

M. Copes, soyez le bienvenu. Nous avons bien hâte d’entendre
votre exposé et de participer à une matinée fort intéressante.
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Mr. Parzival Copes, Emeritus Professor of Economics, Simon
Fraser University Institute of Fisheries Analysis and Centre for
Coastal Studies: I am very pleased to have been invited to speak to
you, and it is on a favourite subject of mine: the fishery. In fact, it
is the one subject that I always seem to be talking about.

I have been a critic of what has become a favourite method of
fisheries management: using individual transferable quotas. From
the start, when they were first proposed, I said, ‘‘Wait a moment;
there are some downsides to using individual transferable
quotas.’’ Thus, I have been a critic of the use of individual
transferable quotas. It is not that I consider that there are no
circumstances in which they should be used, but there is, I think, a
considerable downside to the use of individual transferable quotas
in many instances. That is the message that I had been
broadcasting. If you are considering the use of individual
transferable quotas, look at it carefully to see whether this is
indeed the system you want to use in any particular circumstance,
as there are downsides to the use of individual transferable
quotas.

We should first look at the fact that, with regard to fisheries,
we are dealing with the application of policies to an important
industry in the country. There are three essential components of
fisheries policy, which you see on the screen there: the
sustainability issues through biological conservation; the
question of profitability and the economic question of
efficiency; and the social question of equity, of fairness. There
are biological, economic and social consequences that we must
take into account when considering the use of individual
transferable quotas.

I have been a bit of a skeptic of the use of individual
transferable quotas because there are many things that can go
wrong in their application. My message has been to look carefully
at what the downside is to the use of ITQs before you apply them.

We can systematize the analysis of what can go wrong with
ITQs. Let me show on the screen here the categories of problems
that we can encounter in the use of individual transferable quotas.

The downside rests on two major considerations. One is the
consideration of management requirements. If you look at the
management requirements of fisheries, what can go wrong if you
are using ITQs? The first set of problems lies in the relative
inflexibility of total allowable catches, or TACs. If you apply an
individual transferable quota system, you are in advance
allocating to various participants in the fishery a fixed amount
of fish that they can take.

That means you lose some flexibility in managing your
fisheries. For stock conditions in a fishery, it is important,
during the fishing season, to determine the initial estimates of
numbers of fish available for taking without consequences. You
might find halfway through the season that the fish stocks are not
as strong as originally thought. If that happens with an Individual
Transfer Quota system, wherein you advise in advance the

M. Parzival Copes, professeur émérite de sciences économiques,
Institute of Fisheries Analysis and Centre for Coastal Studies,
Université Simon Fraser : Je suis très heureux que vous m’ayez
invité à vous adresser la parole sur un sujet qui me tient à cœur :
les pêches. À vrai dire, j’ai l’impression que je parle toujours du
même sujet.

J’ai critiqué et je critique encore ce qui est devenu une méthode
privilégiée de gestion des pêches : l’utilisation des quotas
individuels transférables. Dès le départ, lorsque cette méthode a
été proposée, je m’y suis opposé, invoquant le fait que ces quotas
individuels transférables n’avaient pas que des avantages. J’ai
donc critiqué l’utilisation de tels quotas. Non pas que je considère
qu’ils ne devraient jamais être utilisés, mais je crois que dans bien
des cas, l’utilisation des quotas individuels transférables comporte
des risques considérables. C’est toujours ce que j’ai soutenu. Si
vous envisagez de recourir aux quotas individuels transférables,
examinez bien la situation pour voir si c’est effectivement le
système qui devrait être utilisé dans un cas en particulier, car
l’utilisation des quotas individuels transférables comporte des
risques.

D’abord, en ce qui concerne les pêches, il faut tenir compte du
fait que l’on applique ainsi une politique à une industrie
importante du pays. La politique des pêches compte trois
composantes essentielles que vous voyez ici à l’écran : la
question de la durabilité assurée grâce à la conservation
biologique, la question de la rentabilité et du volet économique
de l’efficacité, et la question sociale d’équité. Quand on songe à
utiliser les quotas individuels transférables, il faut tenir compte
des conséquences biologiques, économiques et sociales d’une telle
mesure.

Je suis un peu sceptique quant à l’utilisation des quotas
individuels transférables parce que cette méthode peut provoquer
bien des effets néfastes. J’ai toujours soutenu qu’il faut examiner
les risques que comporte l’utilisation des QIT avant de les
appliquer.

Nous pouvons systématiser l’analyse des effets négatifs
potentiels de l’utilisation des QIT. Permettez-moi de vous
montrer ici à l’écran le genre de problèmes que provoque
l’utilisation des quotas individuels transférables.

Les risques reposent sur deux considérations majeures.
Premièrement, les exigences relatives à la gestion. En ce qui
concerne la gestion des pêches, quels sont les effets néfastes que
peut provoquer l’utilisation des QIT? La première série de
problèmes porte sur le manque de souplesse relatif de la
méthode dite du total autorisé des captures ou TAC. Si on
utilise un système de quotas individuels transférables, à l’avance,
on accorde à divers intervenants de l’industrie de la pêche un
nombre fixe de prises.

Cela veut dire que l’on perd une certaine souplesse pour ce qui
est de la gestion des pêches. Pour protéger les stocks, durant la
saison de la pêche, il est important de faire une première
estimation du nombre de poissons à prendre sans porter atteinte
à l’état des stocks. Vous réaliserez peut-être au milieu de la saison
que les stocks de poisson ne sont pas aussi importants que vous ne
le croyiez. Si cela se produit et que l’on utilise un système de
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participant in the fishery of the allowable catch, you might find
that the catch was taken early in the season, the fish may be gone
and so you have overfishing. Thus, you lose some flexibility by
using an ITQ system that advises in advance of the season. Once
the promise has been made, you are stuck with it. That is the
relative inflexibility of the total allowable catches that you set in
an ITQ system.

Second, we have the near-irreversible system commitments. If
you are going to work with an ITQ system and tell all participants
in the fishery at the beginning of season what the allowable catch
is, then flexibility has been lost if the fish have been given away
beforehand. Individual Transferable Quotas are specified by
species such that the allowable catch specifies the number of cod
or haddock or other. However, the fish caught in your net may
not be in the proportion of the stated quota, creating a bycatch
problem. How do you handle the bycatch problem? You can say
that it has to be thrown back but, of course, most of that fish
would die and that is a wasteful system.

There is a problem of bycatch dumping when you are
administering an ITQ system because so much quota of various
species is given. The only way to constrain it is to say that the
bycatch has to be thrown back. If the fisher is allowed to keep the
bycatch of another species for which he has no quota, then that
bycatch will be targeted and the entire management system
cannot be maintained. Everyone will be targeting bycatch because
it can be kept. Then the numbers involved in the bycatch become
large. The fact of a quota system is that you can never give out the
quotas in the proportions in which fishermen are actually
catching fish. There will always be a bycatch problem when you
are dealing with an ITQ system.

Now is another set of problems with an ITQ system: induced
behaviour. How will fishermen behave when they fish with an
individual transferable quota system? If there is a desirable species
for which they have a quota but they are fishing in an area where
there is not much control over the fishing and there is a valuable
species, the fishermen will hide it and dispose of it as they can.
That is what we call ‘‘quota busting.’’ They are taking more than
the stated quota. Depending on the nature of the fishery, it is
easier or more difficult to get away with that.

Then there is the question of high-grading. If you are fishing a
species for which you have a quota and you get a much higher
price for a certain size of that species, then you will be inclined to
throw back the size that nets the lower return. When fishermen
come into dock, the fish of the quota species are weighed and so
they want to have only the size that nets the highest price per
pound, so they high-grade — they throw away the fish that does
not get the highest price per pound.

quotas individuels transférables, qui accorde à l’avance aux
pêcheurs le nombre de prises possibles, vous constaterez peut-être
que les prises ont été effectuées au début de la saison, que le
poisson est peut-être parti, et que vous avez donc fait de la
surpêche. Ainsi, vous vous privez d’une certaine souplesse en
utilisant un système de QIT qui détermine le nombre de prises
avant le début de la saison. Une fois la promesse faite, vous devez
la respecter. C’est ce manque de souplesse relative dans le nombre
total de prises autorisées qui caractérise le système de QIT.

Deuxièmement, il y a les engagements inhérents quasi
irréversibles à ce système. Si vous utilisez un système de QIT et
que vous dites aux pêcheurs au début de la saison quelles sont les
prises autorisées, vous n’avez plus de marge de manœuvre si les
prises ont été attribuées avant le début de la pêche. Les quotas
individuels transférables sont déterminés par espèce de sorte que
les prises autorisées précisent le nombre de morues ou d’aiglefins
qu’on peut prendre. Cependant, le pourcentage de vos prises ne
sera peut-être pas le même que celui qui aura été déterminé dans le
quota, créant ainsi un problème de prises accessoires. Comment
alors régler ce problème? Vous me direz que le poisson doit être
remis à la mer, mais bien sûr, la plupart de ces poissons vont
mourir et on encourage ainsi le gaspillage.

L’utilisation d’un système de QIT pose le problème du rejet des
prises accessoires parce que l’on accorde un quota pour chaque
espèce. Le seul moyen de respecter les quotas est d’exiger que les
prises accessoires soient remises à l’eau. Si le pêcheur est autorisé
à garder les prises accessoires d’une autre espèce pour laquelle il
n’a pas de quota, alors les prises accessoires seront ciblées et on ne
pourra pas respecter le système de gestion. Tous les pêcheurs
voudront faire des prises accessoires parce qu’ils peuvent garder
les poissons, ce qui augmentera considérablement le nombre de
prises accessoires. Dans un système de quotas, on ne peut jamais
accorder les quotas en proportion des autres prises des pêcheurs.
Il y a toujours un problème de prises accessoires quand on utilise
un système de QIT.

Voici maintenant une autre série de problèmes que pose le
système de QIT : les comportements que provoque ce système.
Comment vont se comporter les pêcheurs lorsqu’ils utilisent un
système de quotas individuels transférables? S’ils ont un quota
pour une espèce recherchée, mais qu’ils pêchent dans un secteur
peu contrôlé où l’on trouve des espèces intéressantes, les pêcheurs
vont masquer leur pêche et en faire ce qu’ils voudront. C’est ce
que l’on appelle le « dépassement de quotas ». Le nombre de
prises est plus grand que le nombre indiqué dans le quota. Selon la
nature de la pêche, il est plus facile ou plus difficile de s’en tirer.

Vient ensuite le problème de la valeur élevée. Si vous pêchez
une espèce pour laquelle vous avez un quota et qu’on vous offre
un prix beaucoup plus élevé pour des poissons d’une certaine taille
de cette espèce, vous serez alors tenté de rejeter les poissons de la
taille qui ont une moins grande valeur. Lorsque les pêcheurs
arrivent au port, les poissons de l’espèce prévue par le quota sont
pesés. Ils ont donc avantage à n’avoir que les poissons de la taille
la plus payante et ils maximisent la valeur— ils rejettent à la mer
le poisson qui ne leur donne pas le prix le plus élevé la livre.
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Then there is the matter price dumping, which can be
enormously costly in some fisheries. You read of instances in
various fisheries where someone comes across a whole load of fish
that had been dumped by a fisherman. It may be that the
fisherman found out after he had fished an area and before he
returned to dock that the price of the landing price that he will
receive that day will be low because of a surplus. Will that
fisherman give up some of his quota to fish that will net only one-
third the expected price? No, so that fish is thrown overboard.
The price-dumping problem comes into play when you try to
administer through quotas.

Next we have the ratcheting of quotas. Fishermen are good at
persuading the politicians to get the department to give them a bit
more quota. There will always be a politician who will listen to the
fishermen in their constituency. The fishermen tell the politician
that there is much more cod out there than the managers thought
so we should get a larger quota. They put pressure on the
politicians to ratchet up the size of the quotas that they receive.
Very often it means that overfishing of various species then
occurs.

There is also the matter of discount driven stock depletion.
Fishermen would prefer to have an allocation of so many tonnes
of fish this year than the promise of a larger quota next year. The
old adage ‘‘a bird in the hand is worth three birds in the bush’’
applies to fish such that a larger quota this year is worth a great
deal more than the promise of a larger quota next year, if the fish
will be there. There is always this pressure to give away more fish
now than is truly warranted.

There is also the problem of data fouling. There are many
fishermen who, if they can get away with it, will land some extra
fish that no one knows about and they report only the amount
that they are allowed to catch. It means that the fisheries
managers have an idea of reported catches that is much too low.
That means that the data they are using to estimate the strength of
the stocks is skewed and gives them the wrong impression of the
actual reduction in the stock if much of it is not being reported.

These are many of the problems that you can encounter in a
system that is based on quotas that are given away. The system
does not work as well as it might work theoretically on paper.

I think I have gone through the main reasons for being
somewhat sceptical about the administration through individual
transferable quota systems.

The Chairman: Go to questions, sir?

Mr. Copes: I am open to questions.

The Chairman: We will start off with Senator Phalen.

Il y a ensuite le problème du dumping des prix, qui peut être
extrêmement coûteux pour certaines pêches. On lit parfois des
articles où dans diverses pêches, quelqu’un tombe sur tout un
chargement de poisson qui a été rejeté par un pêcheur. C’est peut-
être que le pêcheur s’est rendu compte, après avoir pêché dans un
secteur et avant de revenir au quai, que le prix de la prise qu’il
recevra ce jour-là sera inférieur à cause d’un surplus. Le pêcheur
cédera-t-il une partie de son quota de pêche pour un poisson qui
ne lui rapportera que le tiers du prix attendu? Non. Le poisson est
donc rejeté par-dessus bord. Le problème du dumping des prix
intervient quand on essaie d’administrer la pêche à l’aide de
quotas.

Ensuite, on a le problème du gonflage des quotas. Les pêcheurs
ont le tour de persuader les politiques de convaincre le Ministère
de leur accorder un quota un peu plus élevé. Il y aura toujours un
homme ou une femme politique qui écoutera les pêcheurs de sa
circonscription. Les pêcheurs lui diront qu’il y a beaucoup plus de
morue que ne le pensaient les gestionnaires, et qu’on devrait donc
leur accorder un quota plus important. Ils exercent des pressions
sur les politiques pour accroître la taille des quotas qu’ils
reçoivent. Très souvent, cela se traduit par une surpêche de
diverses espèces.

Il y a aussi le problème de l’épuisement des stocks. Les
pêcheurs préfèrent se faire allouer tant de tonnes de poisson pour
cette année que de se faire promettre un quota plus important
l’année suivante. Le vieil adage « Un tiens vaut mieux que deux tu
l’auras » s’applique aux pêches et il est infiniment préférable de se
voir accorder un plus grand quota cette année que la promesse
d’un quota plus important l’année suivante sans savoir si le
poisson sera au rendez-vous à ce moment-là. On est toujours
porté à offrir plus de poisson aujourd’hui qu’il n’est vraiment
nécessaire.

Il y a aussi le problème de la manipulation des données.
Beaucoup de pêcheurs, s’ils arrivent à s’en tirer, vont rapporter
des prises supplémentaires sans en rendre compte et déclareront
seulement la quantité qu’ils ont le droit de prendre. Cela veut dire
que les gestionnaires des pêches ont une idée des prises déclarées
bien inférieure à la réalité. Cela veut dire également que les
données qu’ils utilisent pour estimer l’importance des stocks sont
biaisées et leur donnent une fausse impression de la réduction
effective des stocks si une grande partie des prises ne sont pas
déclarées.

Voilà nombre des problèmes que peut provoquer un système
qui repose sur les quotas. Le système ne fonctionne pas aussi bien
qu’on le prévoit en théorie.

Je pense vous avoir exposé les principales raisons pour
lesquelles je suis un peu sceptique au sujet de la gestion de la
pêche à l’aide du système de quotas individuels transférables.

Le président : Vous êtes prêt à passer aux questions, monsieur?

M. Copes : Tout à fait.

Le président : Nous allons commencer avec le sénateur Phalen.
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Senator Phalen: In your presentation, I did not hear you
mention individual quotas or community quotas. Do you have
any feelings in respect of both of those quotas or do you lump
them all as quotas?

Mr. Copes: If you are dealing with individual quotas, there can
be a greater difficulty in terms of the attempt to get away with
taking fish that you do not report. It is difficult to keep track of
thousands of individual quotas, rather than looking at the total
volume of fish that are going through a port or something like
that.

If you are dealing with community quotas, you get a rougher
estimate of how much fish is being used but you have fewer
opportunities for individuals to try to hide the amount of fish that
they are individually taking. It is a much bigger job of trying to
keep tabs on all of the individuals who are taking fish rather than
getting a rough estimate, not perhaps one that is entirely correct,
but a rough estimate of how much fish is going to report.

Senator Phalen: In the Atlantic region there are concerns about
trust agreements. Have you any comments to make on that?

Mr. Copes: Offhand, no. I would have to look at that carefully
before I would comment on that.

Senator Phalen: In your opinion, are there fishing fleets in the
east coast that are still too large for the available resources?

Mr. Copes: I have not studied that in recent times. In the past I
have, and certainly we had considerable excess capacity. I suspect
that the capacity may still be a bit too large but I have no good
estimate of where that stands at the moment.

Senator St. Germain: Thank you, Mr. Copes. Listening
carefully to your presentation, professor, how can you legislate
or regulate integrity? Have you got any suggestions? You point
out some of the pitfalls that exist under any type of system. You
have high grading, quota busting, by catch dumping. These
people are going to cheat the system and we have got a reduction
of enforcement people in the field. Our courts just bring them in
the front door and let them out the back. There are really no
penalties. They do not seize boats the way they should. Have you
got any suggestion?

Mr. Copes: It is a difficult one. If you have a highly
individualized system of access entitlements, there are many
individuals that you have to check on to see how much they are
taking. That is a rather difficult task. If you have a system where
we say, ‘‘We are not going to check on individuals. We just want
to ensure that the total amount of fish that is being taken is not
too large.’’ It is going to be a little bit more difficult to get an
accurate estimate of how much fish is being caught. If you do not
look at individuals and say, ‘‘I do not want you cheating and
landing fish where we do not know that it is being landed,’’ you
are doing a cruder system of looking at how much fish is going

Sénateur Phalen : Dans votre exposé, je ne vous ai pas entendu
parler de quotas individuels ou de quotas des collectivités. Avez-
vous une opinion au sujet de ces deux types de quotas ou si vous
les englobez tous ensemble?

M. Copes : Si vous utilisez un système de quotas individuels, il
peut être beaucoup plus difficile de tenter de ne pas vous faire
prendre si vous pêchez du poisson que vous ne déclarez pas. Il est
difficile de surveiller l’utilisation de milliers de quotas individuels
plutôt que d’examiner le volume total de poissons qui sont
ramenés à un port, ou quelque chose du genre.

Si vous parlez des quotas des collectivités, on obtient une
estimation plus approximative du nombre de poissons qui sont
pêchés, mais les gens ont moins la possibilité de cacher les
quantités de poissons qu’ils prennent individuellement. Il est
beaucoup plus difficile d’essayer de suivre toutes les personnes qui
prennent du poisson que d’avoir une estimation approximative,
qui n’est peut-être pas tout à fait exacte, mais une estimation
approximative du nombre de poissons qui vont être déclarés.

Le sénateur Phalen : Dans la région de l’Atlantique, on
s’inquiète au sujet des accords de fiducie. Avez-vous des
commentaires à faire à ce sujet?

M. Copes : Comme ça, non. J’aimerais examiner la situation
attentivement avant de faire quelque observation que ce soit.

Le sénateur Phalen : À votre avis, y a-t-il des flottes de pêche
sur la côte Est qui sont encore trop grandes pour les ressources
disponibles?

M. Copes : Je n’ai pas étudié la question ces derniers temps. Je
l’ai déjà fait, et je dois dire que la capacité excédentaire était
certainement considérable. Je dirais qu’elle l’est encore peut-être
un peu trop, mais je n’ai pas une idée exacte de la situation
actuellement.

Le sénateur St. Germain : Merci, monsieur Copes. Après avoir
écouté attentivement votre exposé, professeur, comment peut-on
légiférer ou réglementer l’intégrité? Avez-vous des suggestions à
faire? Vous avez fait ressortir les écueils qui existent dans chaque
type de système. Il y a la valeur élevée, le dépassement des quotas,
le rejet des prises accessoires. Il y a toujours des gens qui vont
tricher, et il y a moins de personnes sur place pour faire respecter
la loi. Tout ce que font les tribunaux, c’est d’accueillir ces gens par
la porte avant pour les faire ressortir par la porte arrière. En
réalité, il n’y a pas de sanctions. Les tribunaux ne saisissent pas les
engins de pêche comme ils devraient le faire. Avez-vous des
suggestions?

M. Copes : Votre question est une question difficile. Si vous
avez un système hautement individualisé de droits d’accès, vous
allez devoir surveiller bien des gens pour savoir combien de
poissons ils prennent. C’est là une tâche plutôt difficile. Si on
adopte un système dans lequel on dit qu’on ne va pas vérifier les
particuliers, mais qu’on veut simplement s’assurer que le total des
prises n’est pas trop grand, il sera un peu plus difficile d’avoir une
estimation exacte des quantités de poisson qui sont prises. Mais si
on ne dit pas aux gens qu’on ne veut pas qu’ils trichent et qu’ils
pêchent quand on ne connaît pas la teneur des prises, on adopte
alors un système moins précis permettant de voir combien de
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through various channels. You say, ‘‘I think the drain on the
stocks is too large,’’ and you close the fishery. It is a cruder system
because you are not trying to measure every amount of fish that is
taken by every fisherman, but you do not give as much
opportunity either for individual fishermen to hide how much
they are catching. You are getting a cruder estimate of how much
is going through the ports but perhaps it is a better estimate in the
long run because no one is trying to hide it. There is the choice
that you may have to make of are we going to try to individualize
the amount of catches that you are allowed to take, or are we
going to do a cruder system of seeing how much is going through
ports and saying, ‘‘We are going to close the fishery because
enough has been taken for this year.’’

It is a difficult call, which one is going to give you the best
results, because the chances that you get wrong estimates are there
in the two systems, an individualized system or one where you just
look at what is going through the ports in terms of the amount of
fish. You would have to look carefully at which will give you the
better results in particular cases.

Senator St. Germain: I would like to ask you a question about
the West Coast fishery. I would like your opinion. As the threat
on the salmon runs in British Columbia becomes more of a
reality, there is some that say that we should suspend the
commercial fishery and keep the salmon for a sports fishery
because the bang for the buck, so to speak, is much greater in the
sports fishery.

Have you a view on that, sir?

Mr. Copes: That is a difficult one. In general, I have the
impression that there is room for both. There is the question of
how easy it is to manage the fisheries and get an accurate estimate
of how much fish is being taken, and of controlling the amount of
fish that is being taken, depending on how much is going through
the sport fishery, how much is going through the commercial
fishery. In the final analysis, I suppose you can get better controls
on the commercial fishery because you can check on the channels
easier than when you are dealing with individuals all over the
place who are taking fish.

There is also the question of what do the people of this country
want in terms of the utilization of their fish stocks. Do we want to
have greater opportunities for individuals in sport fisheries? Do
we want to have a healthier commercial fishery? In the final
analysis that is a political call, to what extent we will allocate fish
to the sport fishery versus the commercial fishery. I do not have a
strong opinion on that.

Senator St. Germain: You say it is a political call, but really it is
a call as to which method most endangers the species, I would say.
I happen to hunt quite a bit and we police ourselves in the hunting
field. If somebody violates something, I can tell you where I hunt

poissons passent par divers systèmes. Vous dites : « Je pense que
l’on prend trop de poissons de cette espèce », et vous interdisez la
pêche. C’est un système plus difficile parce que vous n’essayez pas
de mesurer chaque quantité de poisson qui est prise par chaque
pêcheur, mais vous ne donnez pas non plus autant de possibilités
à chaque pêcheur de cacher des prises. Vous obtenez alors une
estimation plus approximative du nombre de poissons qui
transitent par les ports, mais peut-être que c’est une meilleure
estimation à long terme parce que personne n’essaie de cacher ses
prises. C’est le choix que vous devrez peut-être faire, à savoir,
allons-nous tenter d’individualiser la quantité de prises que les
gens ont le droit de rapporter, ou si nous allons adopter un
système plus rigoureux permettant de voir combien de poissons
transitent par les ports pour ensuite dire : « Nous allons fermer la
pêche parce qu’il y a suffisamment de prises pour cette année. »

C’est une décision difficile, il faut décider quel système nous
donnera les meilleurs résultats, parce que dans les deux cas, il est
possible que l’on obtienne des estimations erronées, est-ce qu’il
faudra un système individualisé ou un système qui permet
seulement de voir ce qui transite par les ports? Vous allez
devoir examiner attentivement lequel des systèmes vous donnera
les meilleurs résultats dans certains cas particuliers.

Le sénateur St. Germain : J’aimerais vous poser une question
au sujet de la pêche sur la côte Ouest. J’aimerais avoir votre
opinion. Au fur et à mesure que la menace contre les migrations
de saumon en Colombie-Britannique se concrétise, certains disent
que nous devrions suspendre la pêche commerciale et garder le
saumon pour la pêche sportive parce que, pour ainsi dire, la pêche
sportive est beaucoup plus payante.

Avez-vous une opinion à ce sujet, monsieur?

M. Copes : Votre question est une question difficile. En
général, j’ai l’impression qu’il y a de la place pour les deux. Il
faut déterminer s’il est facile de gérer les pêches et d’obtenir une
estimation exacte du nombre de prises, et il faut aussi contrôler les
quantités de poissons qui sont pêchées, selon les quantités qui
sont prises dans le cadre de la pêche sportive, et les quantités qui
sont attribuées à la pêche commerciale. Tout compte fait, je
suppose que l’on peut exercer un meilleur contrôle sur la pêche
commerciale parce que l’on peut faire des vérifications dans
différents circuits plus facilement qu’on peut le faire auprès de
particuliers qui sont répartis un peu partout et qui s’adonnent à la
pêche.

Il faut aussi se demander ce que les Canadiens veulent faire de
leurs stocks de poisson. Est-ce qu’on veut permettre davantage la
pêche sportive? Veut-on avoir une pêche commerciale plus saine?
En dernière analyse, ce sont les politiques qui décident, dans
quelle mesure nous accorderons des prises pour la pêche sportive
par opposition à la pêche commerciale. Je n’ai pas d’opinion
arrêtée là-dessus.

Le sénateur St. Germain : Vous dites que c’est une décision des
politiques, mais en réalité, je dirais qu’il s’agit de déterminer
quelle méthode met le plus l’espèce en danger. Je chasse assez
souvent et dans le domaine, les chasseurs s’autoréglementent. Si

24-2-2005 Pêches et océans 3:69



annually in the Rockies, we just would not allow it. You would
not allow anyone to shoot before the season is open without
considering reporting it.

Is there any self-policing within the fisheries industry that you
have come across, or could we develop a system that self-policing
would become more of a fact of life in the fisheries? As you know,
with technology being as it is, the speed of boats, everything has
improved so dramatically that really if they do not police
themselves, it is next to impossible. It is like the sport hunting
situation. If we as hunters did not assist in the policing in the
enforcement of the game laws, they would wipe out the elk and
the moose population, and anything else.

Have you ever looked at the enforcement aspect from a self-
policing point of view by the industry itself or is it such a rabble
that it is non-existent?

Mr. Copes: That is an important and interesting question and I
do not have an answer ready because I have not spent much time
thinking about that, but that is something that is worth
researching.

Senator Hubley: Thank you, and welcome this morning
professor Copes. I feel that we cannot discuss the fishery
without looking at the coastal communities that Canada has on
both sides and in the North, and if there is a change in the fishery,
how that is going to impact on those communities. My question
would be a little along the line of the community quotas. You
have discussed that, but economic viability in fisheries appears to
mean different things to different people. For some, the economic
viability of fishing enterprises is paramount, others are more
concerned about the viability of coastal communities and are
supportive of community based fisheries management that is
rooted in the idea that fishers and other residents of coastal
communities who live closest to the resource should have a large
degree of responsibility for and control over its management.

I am wondering, in your experience, if you could comment on
other fishing industries in Iceland, Scotland, New Zealand or
Norway, and how does that compare to Canada’s Atlantic fishing
industry? Are there similarities or differences? Do they practice
co-management?

Mr. Copes: I think those are very valid and interesting
questions. To be honest, I do not have an answer ready. I have
studied fisheries in many countries and I think that maybe we can
distil some answers from that, but I have not done so and so I
cannot give you an answer now. It is worth some research to get
answers to those questions.

Senator Hubley:We have an Aboriginal community in Canada,
as does New Zealand. We would be particularly interested in
knowing how the ITQs or the IQ system has worked there because

quelqu’un contrevient à un règlement là où je chasse tous les ans
dans les Rocheuses, je peux vous dire que cela ne sera tout
simplement pas accepté. Personne n’est autorisé à chasser avant
l’ouverture de la saison et si quelqu’un le fait, il est déclaré.

À votre connaissance, existe-t-il une certaine autoréglementation
dans l’industrie de la pêche, ou pourrions-nous élaborer un tel
système qui serait appliqué plus concrètement dans ce domaine?
Comme vous le savez, la technologie étant ce qu’elle est, la vitesse
des embarcations, tout s’est tellement amélioré que si les pêcheurs
ne s’autoréglementent pas, il est pratiquement impossible de le faire
à leur place. C’est comme dans la chasse sportive. Si nous,
chasseurs, ne facilitons pas le respect des lois, les chasseurs vont
éliminer les populations de wapitis et d’orignaux, pour ne nommer
que celles-là.

Avez-vous déjà envisagé l’aspect exécution du point de vue de
l’autoréglementation de l’industrie ou si le fouillis est tel qu’un tel
système n’existe pas?

M. Copes : C’est là une question importante et intéressante à
laquelle je n’ai pas de réponse toute prête parce que je n’y ai pas
beaucoup réfléchi, mais c’est là un sujet qu’il vaudrait la peine
d’étudier.

Le sénateur Hubley : Merci, et soyez le bienvenu ce matin,
professeur Copes. J’ai l’impression qu’on ne peut pas discuter de
la pêche sans examiner les collectivités côtières canadiennes des
deux extrémités du pays et dans le Nord, et s’il y a un changement
dans la pêche, quelles répercussions ce changement aura sur ces
collectivités. Ma question se rapporte aux quotas des collectivités.
Vous en avez déjà parlé, mais la viabilité économique dans le
domaine des pêches ne semble pas vouloir dire la même chose
pour tout le monde. Pour certains, la viabilité économique des
entreprises de pêche est primordiale, alors que d’autres sont
davantage préoccupés par la viabilité des collectivités côtières et
appuient une gestion des pêches axée sur les collectivités, qui
repose sur le principe que les pêcheurs et les autres résidents des
collectivités côtières qui vivent plus près de la ressource devraient
assumer des responsabilités et exercer un contrôle plus grands au
sujet de sa gestion.

D’après votre expérience, je me demande si vous pourriez faire
des commentaires sur d’autres industries de la pêche en Islande,
en Écosse, en Nouvelle-Zélande ou en Norvège, et en quoi ces
industries se comparent-elles à l’industrie de la pêche dans
l’Atlantique, au Canada? Y a-t-il des similitudes ou des
différences? Est-ce que ces pays pratiquent la cogestion?

M. Copes : Je crois que ce sont là des questions fort à propos et
intéressantes. Bien honnêtement, je n’ai pas de réponse toute
prête. J’ai étudié les pêches dans de nombreux pays et nous
pourrions peut-être tirer certaines conclusions de ces études, mais
je n’ai pas fait d’étude précise et je ne peux pas vous répondre
aujourd’hui. Il vaudrait la peine de faire un peu de recherche pour
répondre à ces questions.

Le sénateur Hubley : Le Canada compte une communauté
autochtone, comme la Nouvelle-Zélande. Nous aimerions bien
savoir comment les QIT ou le système de QI fonctionne dans ce
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we have a concern that whatever system we have in Canada has to
address the needs of our aboriginal community.

Mr. Copes: I think a lot more work needs to be done on
looking at quota systems, not just as individual quotas, but as
community quotas, and looking at the means we have of getting a
quota systems to work that are cost efficient. Much work is
needed before we have answers there.

Senator Adams: Thank you, professor. I am living mostly in a
community on the coast in the Arctic. You are from British
Columbia. Have you studied the Aboriginal salmon fishing before
you had the hatchery. Have you studied the difference between
individual fishermen of the Aboriginal? Have you studied the
difference between the allowable community quota use and the
commercial quota use as recognized by DFO?

Mr. Copes: Those are interesting questions, but I do not have
answers ready on that. Certainly, I think it is worth some research
to get answers to those questions. I have not had the opportunity
to work on that.

Senator Adams: In the mean time, since we settled a land claim,
the Minister of Fisheries at the DFO give us a couple of areas,
10A and 10B, and according to him, it is called Nunavut quotas.
In the last four or five years, three or four communities have
accepted to have a quota in the community at one time. Now that
policy has changed. Another company from Europe is taking
most of the quota. There should be some kind of change in the
policy. Since we have settled a land claim, we should be able to
control the quota for our community.

Mr. Copes: That is certainly worth investigating to come up
with a reasonable policy. It should be directed at the nature of the
problem in different parts of this country. In the north, in the area
where you are concerned, circumstances may very well demand a
different kind of system than what you have the other parts of the
country. It is certainly worthwhile looking at regulations that are
specific to the conditions in different parts of the country.

Senator Adams: One more question. It is mostly big
corporations. Some of the companies are looking for cheap
labourers. We live in the Arctic, we cannot compete with other
companies. We have been up there thousands of years, we know
where to go. We live of both the land and the water. The people
have to depend on seals, whales and caribou. Now, the
government says that you have to learn how to get into a ship.
We have been in the sea. We have been in the ships. With the
policy right now, the government says that you have to learn how
to be a fisherman. The people have been catching fish all their
lives and hunting. We are not farmers, so anything that we do not

pays parce que nous croyons que peu importe le système que nous
adopterons au Canada, il devra répondre aux besoins de notre
communauté autochtone.

M. Copes : Je pense qu’il faut faire beaucoup plus d’études sur
les systèmes de quotas, pas seulement les quotas individuels, mais
les quotas des collectivités, et qu’il faut examiner les moyens que
nous avons d’établir un système de quotas qui soit efficace et
rentable. Il faut faire beaucoup de travail avant de donner des
réponses à ces questions.

Le sénateur Adams : Merci, professeur. Je vis la plupart du
temps dans une collectivité sur la côte de l’Arctique. Vous êtes de
la Colombie-Britannique. Avez-vous étudié la pêche au saumon
pratiquée par les Autochtones avant qu’on adopte le système
d’écloserie? Avez-vous étudié ce qui distingue les pêcheurs
autochtones? Avez-vous étudié la différence entre les quotas des
collectivités et l’utilisation du quota commercial reconnu par le
MPO?

M. Copes : Voilà des questions intéressantes, mais je ne peux
pas vous répondre immédiatement. Certes, je pense qu’il faudrait
faire des recherches pour obtenir des réponses à ces questions. Je
n’ai pas eu l’occasion de me pencher sur le sujet.

Le sénateur Adams : Entre-temps, depuis que nous avons réglé
la question des revendications territoriales, le ministre des Pêches
et des Océans nous a attribué quelques régions, 10A et 10B, et
selon lui, c’est ce que l’on appelle les quotas du Nunavut. Au
cours des quatre ou cinq dernières années, trois ou quatre
collectivités ont accepté un quota ponctuel dans la collectivité.
Maintenant, la politique a changé. Une autre entreprise de
l’Europe est en train de prendre la majeure partie du quota. La
politique devrait être modifiée. Puisque nous avons réglé les
revendications territoriales, nous devrions être capables de
contrôler le quota pour notre collectivité.

M. Copes : Il vaudrait certainement la peine de se pencher sur
la question pour établir une politique raisonnable. Cette politique
devrait porter sur la nature du problème dans différentes régions
du pays. Dans le Nord, soit dans la région qui vous intéresse, la
situation pourrait très bien exiger un système différent de celui qui
existe dans les autres régions du pays. Il vaudrait vraiment la
peine de se pencher sur les règlements spécifiques aux conditions
qui existent dans différentes régions du pays.

Le sénateur Adams : Une autre question. Elle concerne
principalement les grandes entreprises. Certaines de ces
entreprises sont à la recherche d’une main-d’œuvre bon marché.
Nous vivons dans l’Arctique, nous ne pouvons faire concurrence
à d’autres entreprises. Nous sommes là depuis des milliers
d’années, nous savons où aller. Nous vivons à la fois des fruits
de la terre et de la pêche. Les gens doivent dépendre des phoques,
des baleines et du caribou. Aujourd’hui, le gouvernement dit qu’il
faut apprendre comment monter dans un bateau. Nous avons
déjà navigué. Nous avons déjà embarqué dans des bateaux. Avec
la politique qui existe actuellement, le gouvernement dit qu’il faut
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have to go to catch should be in the policy. It should recognize
what is in our culture as compared to the commercial aspect.

Mr. Copes: I certainly think that policies should be specific to
the culture and the circumstances of different parts of the country
that are in fact quite different in terms of what their needs are.

I am certainly very sympathetic to looking at culture-specific
regulations that need to be considered, particularly for parts of
the country in the Far North where you have very different
circumstances from what you would have in the east coast and
west coast of the country.

The Chairman: Thank you very much. We now go on to
Senator Watts from Northern Quebec.

Senator Watt: Thank you, professor, welcome. I will try and
cover two areas. One is, under the present system, the way the
activity takes place in the ocean. Then I will go back to the
concept of the old ways, what happens.

We do know that there are inspectors on board on those
trawlers. Over time, we have heard that they are not really up to
their responsibilities in terms of not reporting sufficiently what is
being caught. That we know for quite a number of years. I have
been personally involved, having trawlers out there doing the
fishing and having our own inspectors on board. Those are
normally the inspectors that are put on by Fisheries and Oceans.

What I am hearing from you is that they are not doing their
jobs. We have heard over time that they are not doing their job,
that basically they bought out people. In other words, they are
not reporting what they should be reporting in terms of what is
being caught and what is being dumped in the ocean.

The fact that you highlighted a number of scenarios, the
problems that you see, fits quite well with the knowledge that I
have developed over the years, participating in the international
fishing activities.

What do you think we need to do as a committee if we are
going to come up with tangible recommendations to the
Department of Fisheries and Oceans, empowering those people
more so they can actually do their jobs? Do you have any ideas
how that could be dealt with by way of legislation or any other
means? That is my first question.

My next question is that there seems to be competition between
the old ways and the new ways. What I mean by that is that
Fisheries and Oceans are attempting to privatize their
responsibilities. That is a fact that you have highlighted, and I
think you are questioning that aspect of it also.

Should we make recommendations as a committee, that there
is very little fish out in the ocean and the ocean is in trouble, that
we should try our best — I know that we cannot turn the clock
back, but at least make an attempt to turn the clock back — and
say that certain activities that take place in the ocean are no

apprendre à pêcher. Les gens pêchent et chassent depuis des temps
immémoriaux. Nous ne sommes pas des agriculteurs, alors ce qui
devrait être dans la politique c’est ce qui ne se rapporte pas à la
chasse ou à la pêche. La politique doit reconnaître ce qui existe
dans notre culture comparativement à l’aspect commercial.

M. Copes : Je crois certainement que les politiques devraient
être spécifiques à la culture et à la situation des régions du pays
qui, en fait, sont différentes de par leurs besoins.

Je suis tout à fait d’accord que l’on devrait examiner les
règlements spécifiques à une culture qui doivent être pris en
compte, particulièrement dans le Grand Nord où la situation est
très différente de celle de la côte Est ou de la côte Ouest du pays.

Le président : Merci beaucoup, nous allons maintenant passer
au sénateur Watt du Nord du Québec.

Le sénateur Watt : Merci, professeur, et soyez le bienvenu. Je
vais tenter d’aborder deux questions. L’une concerne, dans le
système actuel, la façon dont la pêche se fait dans l’océan.
Ensuite, je vais revenir au bon vieux temps.

Nous savons effectivement qu’il y a des inspecteurs à bord des
chalutiers. Avec le temps, nous avons appris qu’ils n’assument pas
véritablement leurs responsabilités et qu’ils ne font pas les
déclarations nécessaires. Ça, nous le savons depuis un certain
nombre d’années. Je sais de quoi je parle pour avoir eu des
chalutiers en mer ayant des inspecteurs à leur bord.
Normalement, ce sont des inspecteurs désignés par Pêches et
Océans.

Ce que vous êtes en train de me dire, c’est que les inspecteurs ne
font pas leur travail. Au fil des ans nous avons appris qu’ils ne
font pas leur travail, qu’ils se laissent acheter par les pêcheurs.
Autrement dit, ils ne déclarent pas ce qu’ils devraient déclarer
quant aux prises et aux poissons rejetés dans l’océan.

Le fait que vous ayez souligné certains scénarios, les problèmes
que vous constatez, tout cela correspond aux connaissances que
j’ai acquises au cours des années pour avoir participé à des
activités de pêche à l’échelle internationale.

À votre avis, que doit faire notre comité si nous voulons
formuler des recommandations tangibles au ministère des Pêches
et des Océans, et donner davantage de pouvoirs aux inspecteurs
pour qu’ils puissent vraiment faire leur travail? Avez-vous une
idée de la façon dont nous pourrions y parvenir, soit à l’aide d’une
mesure législative, soit par un autre moyen?

Mon autre question est qu’il semble y avoir concurrence entre
l’ancienne façon et la nouvelle façon de faire de la pêche. Ce que je
veux dire, c’est que Pêches et Océans tente actuellement de faire
assumer ses responsabilités par le secteur privé. Vous l’avez
souligné, et je pense que vous remettez en question cet aspect
aussi.

Le comité devrait-il faire des recommandations, à savoir qu’il y
a très peu de poissons dans l’océan, que les océans sont en
difficulté, que nous devrions faire de notre mieux — je sais que
l’on ne peut pas revenir en arrière, mais à tout le moins tenter de le
faire — et dire que certaines pratiques qui ont cours dans l’océan
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longer acceptable? In other words, the new methods of technology
that are used today are so great that they could empty the ocean
out in no time flat. That is the direction that we have been going
over the years.

Should the government take on these responsibilities, rather
than privatizing it, and say enough is enough, this is what we need
to do now, focussing on the community, the coastal people? As
Senator Hubley was saying earlier on, there is a concern about the
livelihood of those coastal people, including the Aboriginal
people. These things affect our economy; this is our day-to-day
life. We are impacted pretty heavily.

If Fisheries and Oceans goes ahead, those communities will no
longer exist. At the same time, I do not see government trying to
look for alternatives so those people can make ends meet.

I leave it there and see how you will respond.

Mr. Copes: I am certainly very sympathetic to the questions
you raised. In a country that has such diverse circumstances, a
country of enormous size such as Canada, which has remote areas
with circumstances quite different from those in other parts of the
country, we need to have regulations that are specific to the
different circumstances in the country. Certainly, in the northern
areas that you are concerned about, in many instances we need to
have regulations that are specific to the circumstances there.

It will not be easy to do because it means a lot of extra work in
looking at remote areas with very difficult circumstances. That
probably would require an entirely different approach to
management, but it needs to be done.

Senator Watt: Thank you. We will have a second round.

The Chairman: Yes. We will go on to Senator Johnson from
Manitoba.

Senator Johnson: Welcome, professor. In your opinion, do
property rights-based fisheries — for example private quotas,
ITQs — encourage stewardship of the resource?

Mr. Copes: They may. They could also do the opposite. If
people are left to look after a fishery by themselves without much
control, apart from the controls that they apply themselves, it
depends on the attitudes toward stewardship of those particular
groups, whether they are healthy or not. Are these people who
want to get rich quick and might, in fact, destroy the stocks, or
are they very responsible people?

One has to look very carefully at the specifics to say, yes, we
need a different regime in this particular area, and we can leave it
to the local stewards to come up with the right answers for their
circumstances; or whether that is not the case, and there is not a
level of responsibility there that would result in a healthy attitude

ne sont plus acceptables? Autrement dit, les nouvelles méthodes et
la technologie qui sont utilisées aujourd’hui sont tellement
impressionnantes qu’elles pourraient vider l’océan sans crier
gare. C’est dans cette direction que nous orientons nos travaux
depuis quelques années.

Le gouvernement devrait-il assumer ces responsabilités, plutôt
que de les privatiser, et dire que assez, c’est assez, que c’est ce que
nous devons faire maintenant, nous concentrer sur la collectivité,
sur les gens qui vivent sur les côtes? Comme l’a souligné le
sénateur Hubley tout à l’heure, on s’inquiète du gagne-pain des
habitants des côtes, y compris des Autochtones. Ces choses ont
une influence sur notre économie, c’est notre vie de tous les jours.
Nous en subissons les contrecoups.

Si Pêches et Océans va de l’avant, ce sera la fin de ces
collectivités. En même temps, à ce que je sache, le gouvernement
ne tente pas de trouver des solutions de rechange pour que ces
gens puissent gagner leur vie.

Je m’arrête là et vais attendre votre réponse.

M. Copes : Je suis tout à fait d’accord avec vous. Dans un pays
aussi diversifié, un pays de la taille du Canada, qui compte des
régions éloignées vivant une situation bien différente de celle des
autres régions, il nous faut des règlements spécifiques aux
différentes situations qui règnent dans le pays. Certes, dans les
régions du Nord qui vous préoccupent, dans bien des cas, il nous
faut adopter des règlements qui soient spécifiques aux conditions
de ces gens.

Cela ne sera pas facile parce qu’il faudra faire beaucoup de
travail supplémentaire pour s’intéresser aux régions éloignées et à
leur situation très difficile. Cela nécessitera probablement une
approche totalement différente en matière de gestion, mais il faut
qu’on s’y attelle.

Le sénateur Watt : Merci. On passe maintenant à la deuxième
ronde de questions.

Le président : Oui, la parole est au sénateur Johnson du
Manitoba.

Le sénateur Johnson : Soyez le bienvenu, professeur. À votre
avis, est-ce que les pêches fondées sur les droits de propriété —
par exemple les quotas privés, les QIT — encouragent une bonne
gestion de la ressource?

M. Copes : Peut-être bien. Cela pourrait être aussi le contraire.
Si on laisse les gens s’occuper de la pêche sans autre contrôle que
celui qu’ils exercent eux-mêmes, cela dépend des attitudes de
bonne gestion de ces gens, qu’ils soient fortunés ou non. Est-ce
que ce sont des gens qui veulent s’enrichir rapidement et qui
pourraient, en fait, détruire les stocks, ou sont-ils très
responsables?

Il faut examiner très attentivement les circonstances
particulières et dire que oui, il nous faut un régime différent
dans cette région, et que nous pouvons laisser le soin aux autorités
locales de trouver les bonnes réponses dans leur contexte; ou
encore, que tel n’est pas le cas, et qu’ils ne sont pas suffisamment
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toward fisheries management. The circumstances might be quite
different in different parts of the country.

Senator Johnson: Have property rights-based fisheries resulted
in more sustainable fisheries in New Zealand and Iceland? Are the
fisheries’ management systems in these countries successful from a
conservation standpoint? As you know, Iceland has the longest
history of individual quota management in the world.

Mr. Copes: I know that in countries like Iceland, there are
experiments with particular approaches to management. I do not
have a definitive view on how successful they have been. I have
heard about it, and I have been to Iceland and to several other
countries that have their own specific approaches. In some
instances, I have some skepticism, but I am open to persuasion.

I have not studied enough of them closely enough that I can
give you some very definitive answers.

Senator Johnson: One more question, professor. What are the
most serious shortcomings of IQs and ITQs? Do they bring new
and different problems? Can you comment on that?

Mr. Copes: The shortcomings might be twofold. One is that it
may give advantages to some groups that have been given
privileged access, which may be unfair. Whether it is good for the
management of the fisheries concerned is a question that depends
on the level of responsibility of the people who are doing the
administering there. It could either mean very good management,
if they have a long-term, community-based perspective or bad
management, if they have a get rich quick perspective. So you can
have very good results or very poor results from leaving it to local
authorities to say, you will look after your own fisheries. You can
get both results — very good and very bad ones. I would be very
careful before I give the authority away to see what the likely
results would be in terms of the attitude of the people concerned.
To a large extent it would depend on how responsible they are for
their wider community, rather than just for the personal interest.

Senator Johnson: Could I just conclude. When were you in
Newfoundland, at Memorial University?

Mr. Copes: I was there from late 1950s, early 1960s.

Senator Johnson: Can you tell us what you saw there? Did you
see the cod situation then or it was not as bad?

Mr. Copes: At that time, fisheries development needed a lot of
work still, much more work has been done and progress has been
made. At that time, a lot needed to be done still.

The Chairman: Thank you very much, Senator Johnson. I
should note in passing that in 1994, you did get a honourary
doctorate from Memorial University.

responsables pour adopter une saine gestion des pêches. Les
circonstances pourraient bien être différentes selon les régions du
pays.

Le sénateur Johnson : Est-ce que les pêches fondées sur les
droits de propriété ont donné une pêche plus durable en Nouvelle-
Zélande et en Islande? Est-ce que les systèmes de gestion des
pêches dans ces pays sont un succès du point de vue de la
conservation? Comme vous le savez, l’Islande est le premier pays à
avoir adopté la gestion des quotas individuels.

M. Copes : Je sais que dans des pays comme l’Islande, on a fait
de l’expérience de certaines approches de gestion. Je ne sais pas
exactement dans quelle mesure ces approches ont été un succès.
J’en ai entendu parler, et je suis allé en Islande et dans plusieurs
autres pays qui ont adopté leurs propres approches. Dans certains
cas, je suis un peu sceptique, mais je suis disposé à me laisser
persuader.

Je n’ai pas étudié suffisamment ces approches pour pouvoir
vous donner une réponse très précise.

Le sénateur Johnson : Une autre question, professeur. Quelles
sont les lacunes les plus graves des QI et des QIT? Est-ce qu’ils
provoquent des problèmes nouveaux et différents? Pouvez-vous
faire des commentaires à ce sujet?

M. Copes : Il peut y avoir deux types de lacunes. Dans un cas, ;
e système peut accorder des avantages à certains groupes qui ont
droit à un accès privilégié, et c’est peut-être injuste. Quant à savoir
si c’est bon pour la gestion des pêches, cela dépend du niveau de
responsabilisation des gens qui gèrent les pêches. Cela pourrait
aussi vouloir dire une très bonne gestion, si les collectivités
envisagent la question à long terme; ou une mauvaise gestion, si
les gens veulent s’enrichir rapidement. Donc, si on laisse les
autorités locales autoriser les gens à s’occuper de leurs propres
pêches, les résultats peuvent être très bons ou très mauvais. On
peut obtenir les deux types de résultats — très bons et très
mauvais. Avant d’accorder ce droit aux autorités locales, je
prévoirais le mieux possible les résultats escomptés en ce qui
concerne l’attitude des gens intéressés. Dans une large mesure,
cela dépend de la façon dont ils sont responsables à l’égard de leur
collectivité, plutôt que de simplement favoriser leur intérêt
personnel.

Le sénateur Johnson : Puis-je simplement conclure? À quel
moment étiez-vous à l’Université Memorial de Terre-Neuve?

M. Copes : J’étais là de la fin des années 1950 au début des
années 1960.

Le sénateur Johnson : Pouvez-vous nous dire ce que vous y
avez constaté? Avez-vous été témoin de la situation de la morue
ou si les choses n’allaient pas si mal à l’époque?

M. Copes : À l’époque, le développement des pêches nécessitait
encore beaucoup de travail, beaucoup plus que ce qui a été fait,
beaucoup plus que les progrès réalisés. À cette époque, il fallait
encore faire beaucoup.

Le président : Merci beaucoup, sénateur Johnson. Signalons en
passant que l’Université Memorial vous a décerné un doctorat
honorifique en 1994.
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Mr. Copes: Yes. It was a bit more recent than that.

The Chairman: Yes, 2004. I am mixing my dates now. Senator
Merchant is a fairly new member to the committee and we
welcome her to this meeting.

Senator Merchant: Thank you very much, professor and thank
you very much, Mr. Chairman.

Professor, the Fisheries Act gives the minister very broad
discretionary powers to distribute wealth in the form of fishing
licences and fish quotas. Section 7 of the Fisheries Act authorizes
the minister to issue fishing licences at his or her absolute
discretion. The 2004 policy framework for Atlantic fisheries
mentions the need to possibly amend the Fisheries Act. The
department often uses the word ‘‘modernization’’ in connection
with the Fisheries Act. According to the policy framework, the
department suggests that fishing fleets could propose self-
adjustment mechanisms such as the issuance of licences and
quotas through fleet planning boards.

Does the Fisheries Act have major shortcomings in your
opinion and can you elaborate?

Mr. Copes: I have not got a quick answer, I am sorry. I would
have to look at that more carefully.

Senator Merchant: Would you prefer not having the Minister
of Fisheries and Oceans wield absolute discretion in matters of
licensing and fish quotas? Should DFO remove itself from having
to make decisions on fish allocations?

Mr. Copes: Again, I do not have a ready answer for that. I
would have to look at the circumstances to see how it is working
at the present time and the shortcomings in terms of the
administration of fisheries authority to see what might need to
be done to improve it. I have not got a ready answer.

Senator Merchant: In your knowledge of the management of
the fisheries in New Zealand, do you know if there was social
consensus before ITQs were introduced there?

Mr. Copes: I doubt that there was a full social consensus. I do
not have a good enough knowledge of how broad a consensus
there might have been that would warrant the introduction of the
system that they have. Undoubtedly, there were some people very
much in favour of it, but that might be because they were going to
be favoured by the system.

Senator Merchant: Finally, I will ask you one more question
about New Zealand and perhaps you can answer it.

What were the community or social consequences of
introducing ITQs there?

Mr. Copes: I have not studied that carefully. I do not think I
can give you a good answer without some further study.

M. Copes : Oui, c’est un petit peu plus récent que cela.

Le président : Oui, en 2004. Je suis mêlé dans mes dates. Le
sénateur Merchant vient tout juste de devenir membre du comité,
nous lui souhaitons donc la bienvenue aujourd’hui.

Le sénateur Merchant : Merci beaucoup, professeur, merci à
vous également, monsieur le président.

Professeur, la Loi sur les pêches accorde au ministre de très
vastes pouvoirs discrétionnaires pour répartir la richesse grâce
aux permis de pêche et aux quotas. L’article 7 de la Loi sur les
pêches autorise le ministre à délivrer des permis de pêche à sa
discrétion absolue. Le cadre stratégique de 2004 sur les pêches de
l’Atlantique fait état de la nécessité de modifier peut-être la Loi
sur les pêches. Le Ministère utilise souvent le terme
« modernisation » quand il parle de la Loi sur les pêches. Selon
le cadre stratégique, le Ministère indique que les flottes de pêche
pourraient proposer des mécanismes d’autoajustement comme la
délivrance de permis et de quotas par l’entremise de conseils de
planification des flottes.

Est-ce que la Loi sur les pêches compte des lacunes graves à
votre avis et pouvez-vous nous donner plus de détails?

M. Copes : Je suis désolé de ne pouvoir vous donner une réponse
rapide. Il faudrait que j’examine la Loi plus attentivement.

Le sénateur Merchant : Préféreriez-vous que le ministre des
Pêches et des Océans n’exerce pas un pouvoir discrétionnaire
absolu en ce qui concerne la délivrance des permis et les quotas?
Le MPO devrait-il se retirer et ne plus prendre de décisions
concernant les quotas de pêche?

M. Copes : Là encore, je n’ai pas de réponse toute prête. Il
faudrait que j’examine la situation pour regarder ce qui se passe
actuellement et déterminer s’il y a des lacunes dans l’exercice du
pouvoir relatif aux pêches pour voir ce qui pourrait être fait pour
améliorer les choses. Je n’ai pas de réponse toute prête à vous
donner.

Le sénateur Merchant : De ce que vous savez de la gestion des
pêches en Nouvelle-Zélande, croyez-vous qu’il y a eu consensus
social avant que le système de QIT ne soit mis en place là-bas?

M. Copes : Je doute qu’il y ait eu consensus social complet. Je
ne connais pas suffisamment bien la portée du consensus qui peut
s’être dégagé et qui ait justifié la mise en place du système. Sans
aucun doute, certaines personnes étaient très en faveur, mais
c’était peut-être parce que le système allait les favoriser.

Le sénateur Merchant : Enfin, je vais vous poser une dernière
question au sujet de la Nouvelle-Zélande, peut-être que vous
pourrez y répondre.

Quelles ont été les conséquences sur les collectivités et sur la
société de la mise en place des QIT là-bas?

M. Copes : Je n’ai pas étudié cette question attentivement. Je
ne pense pas que je puisse vous donner une bonne réponse sans
faire une étude plus poussée.
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I have visited New Zealand a number of times but I have not
done a specific study on how well the system has worked out
there. It would be rash for me to comment on it now.

Senator Merchant: It would be useful to our committee to
compare some of the other systems in New Zealand or in Great
Britain or in Iceland.

Mr. Copes: That is a study that is worth doing. I have not done
it, so I would not want to give you an opinion off the top of my
head.

The Chairman: I have a couple of questions before we go on to
the second round, doctor.

To follow up on that very question, New Zealand and Iceland
have been promoted by DFO officials here in Canada as being
almost a panacea, the ultimate management tool that would solve
all the problems of the deficit and so on.

I may be exaggerating somewhat there, but it has been passed
off as a panacea. Are you aware whether any serious, objective
studies have been done by any researchers of these great benefits
and downsides of the upsides and downsides of the New Zealand
and Iceland fisheries?

Mr. Copes: That is an interesting question and it just so
happens that I have a cartoon from an Icelandic newspaper. I
think I have it here. I would like to show that to you to give you
an indication of the commentaries that have come about. That is
the ‘‘House of ITQs’’ in Iceland as commented upon by the
cartoonist of the major newspaper of Iceland. That is how he
looks at the ‘‘House of ITQs.’’

The Chairman: Very interesting. That may be one of the studies
that we may want to look at.

Mr. Copes: It is from Morgunbladid which is the main
newspaper of Iceland.

The Chairman: A picture is worth a thousand words. In my
spare time, I try to read newspapers from outside of Canada. This
is from The New Zealand Herald dated February 17. It is today’s
newspaper in New Zealand.

I will quote from Fishing Industry Guild South Island
Administrative Officer, Louis Hart. I will not go through the
whole newspaper. I will just make one quote here. ‘‘I think we can
safely say that in New Zealand, domestic fishing fleet is in the
freefall.’’

It may be worth pursuing what he meant. He goes on to say in
the second line. ‘‘The so-called restructuring of our industry seems
to be simply code for laying off New Zealand workers in order to
increase margins.’’

Again, this might point to the great need to look at what the
experience was in that jurisdiction which saw it as a panacea and
whether these kinds of comments are indicative of the results of
this classical economic application.

Je me suis rendu en Nouvelle-Zélande à quelques reprises, mais
je n’ai pas fait d’étude spécifique sur l’efficacité du système là-bas.
Il serait téméraire de ma part de faire des commentaires à ce sujet
maintenant.

Le sénateur Merchant : Il serait bien que notre comité compare
certains des autres systèmes existant en Nouvelle-Zélande, en
Grande-Bretagne ou en Islande.

M. Copes : C’est là une étude qu’il vaudrait la peine de faire. Je
ne l’ai pas faite, je ne veux donc pas vous donner une opinion
comme ça.

Le président : J’aimerais poser quelques questions avant que
nous passions au deuxième tour, professeur.

Pour donner suite à cette question, les fonctionnaires du MPO
ont dit que la Nouvelle-Zélande et l’Islande avaient adopté
pratiquement une panacée, l’outil ultime de gestion qui réglerait
tous les problèmes du déficit, et ainsi de suite.

J’exagère peut-être un peu, mais le système a été décrit comme
la panacée. Est-ce que vous savez si des études sérieuses et
objectives ont été faites par des chercheurs sur les grands
avantages et les grandes lacunes du système des pêches de
l’Islande et de la Nouvelle-Zélande?

M. Copes : C’est là une question intéressante et j’ai une bande
dessinée tirée d’un journal de l’Islande. Je pense que je l’ai ici.
J’aimerais vous la montrer pour vous donner une indication des
commentaires qui ont été faits. Il s’agit de la « Chambre des
QIT » en Islande commentée par l’auteur du dessin animé du
grand journal de ce pays. Voici comment il perçoit la situation.

Le président : Très intéressant. C’est peut-être là une des études
que nous pourrions vouloir envisager.

M. Copes : Cette bande dessinée a été publiée dans le
Morgunbladid, qui est le grand quotidien de l’Islande.

Le président : Une image vaut mille mots. Dans mes temps
libres, j’essaie de lire les journaux d’autres pays. Voici un article
tiré du journal The New Zealand Herald du 17 février. C’est le
journal d’aujourd’hui en Nouvelle-Zélande.

Je vais citer l’agent administratif de la Fishing Industry Guild
South Island, Louis Hart. Je ne vais pas passer tout le journal en
revue. Je vais faire simplement une citation ici : « Je pense que
l’on peut dire sans risque de se tromper qu’en Nouvelle-Zélande,
la pêche intérieure est en chute libre. »

Peut-être devrions-nous chercher à comprendre ce que le
journaliste voulait dire. Il s’explique à la deuxième ligne. « La
prétendue restructuration de notre industrie semble être
simplement un code pour mettre des travailleurs néo-zélandais à
pied afin d’accroître les profits. »

Là encore, cela fait peut-être ressortir la grande nécessité de
voir quelle a été l’expérience de ce pays qui percevait ce système
comme une panacée et de voir si ces commentaires sont une
indication des résultats de cette solution économique classique.
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Mr. Copes: Yes, I have come across some disturbing news from
New Zealand also, with critiques of what the system has wrought
there. I have not got enough details at my finger tips that I can
give you a good assessment of where it stands now.

The Chairman:We might be able to encourage you to have this
as one of your future studies.

Senator St. Germain brought up the BC experience. As you are
aware, there was a recently released report called ‘‘Treaties in
Transition’’ produced by Dr. Pearse and Professor McRae, the
Pearse-McRae report. One of the recommendations was that
salmon should be placed under an ITQ system.

As recent as five, six or seven years ago even DFO was saying
that it was not possible to place salmon under an ITQ program.
They listed the reasons being that fish went together and that if
you direct for chum you might catch something else. Therefore, it
was impractical, as well as considering the fact of the migratory
patterns.

This idea of including salmon under an ITQ program, does
that make any sense whatsoever?

Mr. Copes: It has never made any sense to me. Even the great
protagonists of ITQs for a long time said: ‘‘No, you cannot really
do it with salmon.’’ They are so keen on one size fits all with the
ITQ system being the system that they are trying very hard to find
a way to force the ITQ system on to salmon as well. I think it
would be probably disastrous, but certainly very unfortunate.

The Chairman: Maybe they sensed that the salmon have now
changed their swimming patterns and that they do not swim
together any more and so you can direct for what kind of fish and
they will all conveniently set aside so that somebody who has a
Chinook salmon allocation would only catch Chinook salmon
and so on. That is one of the things we will have to look at.

Given your vast experiences, and it is acknowledged by almost
everybody that you have spent most of your life looking at
management of fisheries and the impact of decisions on fisheries,
did this task force seek your views on the report that they
ultimately issued?

Mr. Copes: No.

The Chairman: You are one of the foremost, and it is
recognized by most industry people, that you are one of the
foremost experts on this subject. They did not seek your views.

Mr. Copes: No, but I am a critic also of a lot of things that
have been put forward by others, so, they are disinclined to ask
my opinion.

The Chairman: It was Marshall McLuhan who said that the
medium is the message. I wonder what the message would have
been if DFO has chosen Parzival Copes to do a Copes report and
whether the report might have been viewed as being different.

Mr. Copes: Undoubtedly, this is very much so, yes.

M. Copes : Oui, j’ai lu des articles très dérangeants sur la
Nouvelle-Zélande également, des critiques contre les effets de ce
système là-bas. Je n’ai pas suffisamment de détails sur le bout des
doigts pour donner une bonne évaluation de la situation actuelle.

Le président :Nous pourrions peut-être vous encourager à faire
l’une de vos futures études sur ce sujet.

Le sénateur Saint-Germain a parlé de l’expérience de la
Colombie-Britannique. Comme vous le savez, les professeurs
Pearse et McRae ont publié récemment un rapport intitulé « Les
traités et la transition », ce qu’on a appelé le rapport Pearse-
McRae. L’une des recommandations du rapport est que le
saumon devrait être assujetti à un système de QIT.

Il y a cinq, six ou sept ans à peine, même le MPO disait qu’il
n’était pas possible d’assujettir le saumon à un programme de
QIT. Entre autres raisons, on disait que ces poissons voyagent en
compagnie d’autres salmonidés et qu’en visant l’un on attrape
l’autre. Par conséquent, ce système était inapplicable compte tenu
également des modèles migratoires.

Est-ce que l’idée d’inclure le saumon dans un programme de
QIT a du sens?

M. Copes : Cela n’en a jamais eu pour moi. Même les grands
protagonistes des QIT disent depuis longtemps qu’on ne peut pas
vraiment assujettir le saumon à ce système. Ils veulent tellement
un système de QIT adapté à toutes les situations qu’ils cherchent
par tous les moyens à imposer ce système au saumon également.
Je pense que ce serait probablement désastreux, certainement très
malheureux.

Le président : Peut-être se sont-ils dit que le saumon avait
maintenant changé ses habitudes, que les saumons nagent
maintenant en famille homogène et que l’on peut s’attaquer au
salmonidé de son choix de sorte que quelqu’un qui a un permis de
pêche au saumon quinnat ne prendra que ce type de saumon et
ainsi de suite. C’est l’une des choses que nous devrons regarder.

Compte tenu de votre vaste expérience, et tout le monde ou
presque reconnaît que vous avez passé la plus grande partie de
votre vie à vous intéresser à la gestion des pêches et à l’impact des
décisions sur les pêches, est-ce que ce groupe de travail vous a
demandé votre avis sur le rapport qu’il a publié?

M. Copes : Non.

Le président : La plupart des intervenants de l’industrie
reconnaissent que vous êtes l’un des plus grands spécialistes de
la question. Et on ne vous a pas demandé votre opinion?

M. Copes : Non, mais je suis aussi critique de beaucoup de
choses qui ont été mises de l’avant par d’autres, de sorte que les
gens ne sont pas enclins à me demander mon opinion.

Le président : C’est Marshall McLuhan qui dit que le médium
est le message. Je me demande ce qu’aurait été le message si le
MPO avait choisi Parzival Copes pour faire un rapport et si ce
rapport aurait été perçu comme différent.

M. Copes : Sans aucun doute, tout à fait.
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The Chairman: The comment that I got from a number of
people was the very fact that it was Dr. Pearse and this is not to
reflect in any way ill on Dr. Pearse. Dr. Pearse as well is an
acknowledged expert on issues and he has his views and ideas. A
lot of the opinions that were expressed back then were it was a
foregone conclusion how the conclusions were arrived. Therefore,
the medium became the message in this case, that DFO had
chosen a medium to get its message across that this is where they
were going.

Mr. Copes: Yes, undoubtedly.

The Chairman: A question was asked of you earlier on whether
you were aware of any economic and social studies that were done
in New Zealand and/or Iceland prior to implementation of the
privatization scheme. Were you aware that they had evaluated
what might be the impact?

Mr. Copes: I am not aware of any official studies.
Undoubtedly, there were private individuals with quite different
opinions and some of them have consulted with me that did not
like the approach that was being taken by the government.

The government did not look at a number of alternatives. They
selected the alternative they liked and had studies done to bolster
that particular approach.

The Chairman: This is what is being done in some quarters in
Canada right now. Some people are suggesting that this is in fact
happening in Canada. There is no objective through analysis of
the impact of the direction that we are going and that we are
doing it the same way.

Mr. Copes: We are not looking at the alternatives.

The Chairman: A few last questions. Are you aware that the
DFO officials from Canada have gone to foreign jurisdictions and
actively promoted the benefits of ITQ programs in spite of some
of the down sides that you yourself have laid out for us today and
whether these DFO officials who we know have been promoting
this in foreign jurisdictions are doing it in underdeveloped
countries or should we seek to find out if this is happening?

Mr. Copes: I am not aware that they have been working in
underdeveloped countries to try to promote the same system
there. I would think that it would be rather difficult to apply in
developing countries. There are people who think so highly of
their own system that they would like to see it applied everywhere,
I suppose.

The Chairman: You would be surprised. If you tried to apply it
to salmon, you may try it at everything. They may be looking at
eels and guppies right now.

The DFO has viewed the allocation of fish as being a contract
between itself, the Crown and the licence holder. This is the only
two parties to a contract when allocations of fish are done.

Would you agree with the premise that some have advised that
in fact there is a third party involved in the contract in that the
communities that have invested in infrastructure, ice plants, fish
plants, hospitals, schools and so on, built around the community
that was dependent on the fishery, and that these people, when a

Le président : Les gens m’ont formulé des commentaires sur le
fait que c’est le rapport du professeur Pearse, et je ne le démolis
pas du tout ici. Le professeur Pearse est un spécialiste reconnu sur
la question et il a ses opinions et ses idées. Beaucoup ont dit à ce
moment-là que les conclusions étaient pipées. Par conclusion, le
médium devient le message dans ce cas, à savoir que le MPO a
choisi un médium pour faire passer son message.

M. Copes : Oui, sans aucun doute.

Le président : On vous a demandé tout à l’heure si vous saviez
si des études économiques et sociales avaient été faites en
Nouvelle-Zélande ou en Islande avant la mise en œuvre du
régime de privatisation. Saviez-vous qu’on avait évalué les
répercussions de cette mesure?

M. Copes : Je ne suis au courant d’aucune étude officielle. Sans
aucun doute, certaines personnes avaient des opinions différentes,
certaines d’entre elles m’ont consulté et elles n’aimaient pas
l’approche adoptée par le gouvernement.

Le gouvernement n’a pas envisagé bien des solutions de
rechange. Il a choisi celle qu’il aimait et il a fait faire des études
pour favoriser cette approche.

Le président : C’est ce qui se fait dans certains secteurs au
Canada actuellement. Certains laissent entendre que c’est
effectivement ce qui se produit. Il n’y a pas d’analyse objective
détaillée des impacts de l’orientation adoptée et on poursuit le
chemin quand même.

M. Copes : Nous n’examinons pas les solutions de rechange.

Le président : Encore quelques questions. Savez-vous que des
fonctionnaires du MPO du Canada sont allés dans d’autres pays
pour faire connaître les avantages des programmes de QIT malgré
certaines des lacunes que vous avez vous-même établies pour nous
aujourd’hui, et savez-vous si ces fonctionnaires du MPO que nous
connaissons pour ce faire dans des pays étrangers le font dans des
pays sous-développés, ou si nous devrions chercher à savoir si cela
se produit?

M. Copes : Je ne sais pas s’ils sont allés dans des pays sous-
développés pour promouvoir le même système là-bas. À mon avis,
ce système serait plutôt difficile à appliquer dans les pays en voie
de développement. Il y a des gens qui ont une telle estime de leur
propre système qu’ils aimeraient le voir appliqué partout, je
suppose.

Le président : Vous seriez étonné. Si on tente de l’appliquer au
saumon, on peut l’essayer pour n’importe quoi d’autre. Peut-être
même pour l’anguille et les poissons arc-en-ciel, actuellement.

Le MPO considère les quotas comme un contrat entre le
Ministère, le gouvernement, et le détenteur du permis. Il s’agit des
deux seules parties au contrat lorsque les quotas sont accordés.

Seriez-vous d’accord avec l’hypothèse soumise par certains
selon laquelle, en fait, il y a une troisième partie au contrat, en ce
sens que les collectivités qui ont investi dans l’infrastructure, les
fabriques de glace, les usines de transformation, les hôpitaux, les
écoles et ainsi de suite, construits autour de la collectivité qui
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decision is made on their future as to whether the fish will be given
away, as to whether these people might not also have a contract
or a stake in the contract?

Mr. Copes: I would certainly support the view that they ought
to have a say in the matter.

The Chairman: At the present time DFO does not view this as
being relevant and they are not part of it.

Mr. Copes: Apparently, yes.

The Chairman: One of the final series of questions. Are you
aware if there have been any studies conducted on the issue of
concentration of these licences because the very word ITQ
transferable, means that there can be, and we have seen
evidence that there is, a concentration of the stocks in fewer
and fewer hands?

Mr. Copes: Undoubtedly, that is one of the purposes of the
ITQ to facilitate that.

The Chairman: Are you aware if we progress, because there is a
continuum to this from a common property resource, to a
property based resource? Along the continuum somewhere this
becomes private property. When the licence does become private
property and/or the fish, then the issue becomes one of provincial
responsibility rather than federal because provincial is private
property is provincial.

Mr. Copes: That is an interesting question. I have not given
that much thought, but that is worth thinking about.

The Chairman: One final question. You mentioned in your
opening down sides to the fishery that data fouling means that
they are not reporting the catches. Some of it is being dumped.
Some of it is being not reported, and those right numbers need to
get into the hands of the scientists and managers in order to assess
what has been taken out of the bio mass. There is a bio mass of a
certain species out there and if the fishermen come in and say we
have caught X number of pounds or tons, but they do not report
that there has been dumping or high grading or misreporting,
then that means that the scientists themselves do not have the
right number. They are basing their next years TAC based on the
wrong number. I am leading up to a point on this if indeed this is
happening.

Would there not been an encouragement to deliberately not
include a percentage in the mix if DFO is aware that dumping is
occurring because it would be embarrassing for DFO to admit
that there is dumping?

Mr. Copes: That is quite possible and I have been concerned
about it. The term ‘‘data fouling’’ is one that I introduced to the
literature because it was my concern that that phenomenon
existed and was being ignored. I have added a number of terms to
the literature on the basis of my perspective of what was being
ignored in terms of the reality of the fishery.

dépendait de la pêche, et que ces personnes, lorsqu’une décision
est prise au sujet de leur avenir ou pour savoir si les quotas de
poisson seront accordés, si ces personnes n’ont pas aussi leur mot
à dire dans le contrat?

M. Copes : Moi je suis d’accord qu’elles devraient avoir leur
mot à dire.

Le président : Actuellement, le MPO ne considère pas ça
comme pertinent et ces collectivités ne sont pas parties au contrat.

M. Copes : Apparemment, oui.

Le président :Une dernière série de questions. Savez-vous si des
études ont été menées sur la question de la concentration des
permis, parce que l’expression même « quota individuel
transférable » signifie qu’il peut y avoir, et on en a eu des
preuves, concentration des stocks chez de moins en moins de
personnes.

M. Copes : Sans aucun doute, c’est l’un des objectifs du QIT de
favoriser la concentration.

Le président : Savez-vous si l’on progresse parce qu’il y a ici
continuum qui part d’une ressource communautaire et aboutit à
une ressource fondée sur le droit de propriété? Quelque part en
chemin, cela devient de la propriété privée. Lorsque le permis, ou
le poisson, devient une propriété privée, le problème devient alors
un problème de compétence provinciale et non fédérale parce que
la propriété privée est de compétence provinciale.

M. Copes : C’est là une question intéressante. Je n’y ai pas
beaucoup réfléchi mais cela vaudrait la peine de le faire.

Le président : Une dernière question. Vous avez dit, dans votre
déclaration d’ouverture, que le système de QIT comportait des
lacunes et que la manipulation des données signifie qu’on ne
déclare pas les prises. Certains poissons sont rejetés à la mer.
Certains ne sont pas déclarés, et les gestionnaires et les
scientifiques doivent avoir les bons chiffres pour évaluer ce qui
a été retiré de la biomasse. Il existe une biomasse de certaines
espèces et si les pêcheurs déclarent qu’ils en ont pris un certain
nombre de livres ou de tonnes, mais qu’ils ne déclarent pas qu’il y
a eu rejet à la mer, valeur élevée ou fausse déclaration, cela peut
vouloir dire que les scientifiques eux-mêmes n’ont pas les bons
chiffres. Ils sont en train d’établir leur TAC pour les prochaines
années à partir de chiffres erronés. J’aimerais savoir si c’est
effectivement ce qui se produit.

Ne pourrait-on pas encourager les pêcheurs à délibérément
omettre un pourcentage de tout cela si le MPO sait qu’il y a
dumping, parce qu’il serait gênant pour le MPO de l’admettre?

M. Copes : Cela est tout à fait possible, et ça m’inquiète. Le
terme « manipulation des données » est un terme que j’ai
introduit dans les documents parce que je craignais que ce
phénomène existe et que l’on ferme les yeux là-dessus. J’ai ajouté
un certain nombre de termes à la documentation en me fondant
sur mon point de vue et sur ce sur quoi, à mon avis, on fermait les
yeux en ce qui a trait à la réalité de la pêche.
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Senator Hubley: The IQ and the ITQ systems have been
described to us as a purely economic approach to the fisheries.
Certainly, you have demonstrated that very clearly in the negative
impacts they have on fishing productivity and the conservation of
fish stock. That raise the issue of policing, monitoring and
surveillance. Within the fishery industry, I would think that
would be an important component if, in fact, this system of
quotations and using the fishery were implemented.

Have you seen other jurisdictions that have tied the cost of
ensuring stewardship of the resource in the cost of the ITQs? Do
you foresee that we would have to have a much more enhanced
surveillance system in Canada if we were to go to the IQ or the
ITQ system?

Mr. Copes: I would think so, yes. There are so many problems
with the ITQs and we are not in the position to measure the depth
of those problems. The ITQ is running away with its own
particular approach to fisheries, regardless of the down side. The
proponents of the ITQ do not like to hear about the down side so
it is being ignored.

Senator Hubley: Perhaps that is something that this committee
will look at, particularly if we have to face the reality that some of
our fishery will operate under the IQ and the ITQ system.

Mr. Copes: Yes, the problem is with us now.

Senator Hubley: Dr. Copes, where is this happening now? Is it
on the West Coast? Is it with one particular species of fish?

Mr. Copes: Well, it seems to be happening more on the East
Coast than on the West Coast; it depends on the fisheries. The
salmon fishery is rather difficult to bring under ITQs, although
they are trying to do that. It is difficult because you are dealing
with specific runs and you have to wait to see how much fish
comes through. It is much more difficult to apply the ITQ system
to the salmon fishery where the stock is migratory and you do not
know the stock strengths until they come back from the ocean
grounds.

It has taken the proponents of ITQs a longer time to find a way
to force the ITQ system on the salmon fishery, and we are still not
there, than on the other fisheries.

The Chairman: Dr. Copes, it has been a delight to have you
appear once again before the committee. The last time was in 1998
when we looked at the issue of privatization and quota licensing
in Canada’s fisheries. You were extremely valuable then, offering
a great contribution to our study. You have been most helpful
again today. We want to encourage a public debate on this
important issue. It is the view of the committee that such
initiatives and public policies should be done with an opportunity
for the public to provide its views. You have given us a good start
to that public debate.

Le sénateur Hubley : Les systèmes de QI et de QIT nous ont été
décrits comme une approche purement économique à l’égard des
pêches. Certes, vous en avez fait la preuve en décrivant très
clairement les impacts négatifs de ces systèmes sur la productivité
de la pêche et sur la conservation des stocks. Cela soulève la
question de la réglementation, du contrôle et de la surveillance.
Dans l’industrie de la pêche, je pense que cela est une composante
importante si, en fait, ce système de quotas et l’application de ce
système aux pêches étaient mis en œuvre.

Savez-vous si d’autres pays ont établi un lien entre les coûts
d’une saine gestion de la ressource et le coût des QIT? À votre
avis, le Canada devra-t-il se doter d’un système de surveillance
beaucoup plus rigoureux si on adopte les QI ou le système de
QIT?

M. Copes : Je pense que oui. Les QIT posent tellement de
problèmes et nous ne sommes pas en mesure d’en évaluer
l’ampleur. Les QIT proposent leur propre approche à l’égard
des pêches, peu importe les lacunes. Les tenants du système
n’aiment pas entendre parler de ces lacunes, si bien qu’ils ferment
les yeux sur celles-ci.

Le sénateur Hubley : C’est peut-être une question sur laquelle
devrait se pencher notre comité, surtout si nous devons faire face
à la réalité, qui est de savoir que certaines de nos pêches vont être
effectuées selon le système de QI et de QIT.

M. Copes : Oui, nous avons le problème sur les bras
maintenant.

Le sénateur Hubley : Monsieur Copes, où cela se produit-il
actuellement? Sur la côte Ouest? Pour une espèce particulière de
poisson?

M. Copes : Eh bien, le système semble être utilisé davantage
sur la côte Est que sur la côte Ouest, cela dépend des pêches. La
pêche au saumon est plutôt difficile à assujettir aux QIT, même si
on tente actuellement de le faire. Cela est difficile parce qu’on doit
composer avec des migrations bien particulières, il faut voir
combien de poissons passent par le système. C’est beaucoup plus
difficile d’appliquer le système de QIT à la pêche au saumon où
l’espèce a un comportement migratoire et pour lequel on ne
connaît pas les forces jusqu’à ce qu’il revienne de l’océan.

Les tenants du QIT ont pris beaucoup plus de temps à trouver
une façon de forcer l’application du système à la pêche au
saumon, et on n’y est pas encore parvenu, que pour d’autres
pêches.

Le président : Monsieur Copes, nous sommes heureux de vous
avoir accueilli à nouveau aujourd’hui. Vous êtes venu nous
rencontrer la dernière fois en 1998 lorsque nous étudiions la
question de la privatisation et de la délivrance de permis et de
quotas pour les pêches du Canada. Vous aviez alors fourni un
témoignage extrêmement utile, et contribué de façon remarquable
à notre étude. Vous avez été très utile à nouveau aujourd’hui.
Nous tenons à encourager un débat public sur cette importante
question. Le comité estime que de telles politiques
gouvernementales devraient être établies à la condition que le
public donne son opinion. Vous nous avez donné un bon point de
départ pour entreprendre ce débat public.
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Mr. Copes: It has been a pleasure. I am pleased to have had the
opportunity to talk to senators.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, February 24, 2005

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 10:53 a.m. to examine and report on issues relating to
the federal government’s new and evolving policy framework for
managing Canada’s fisheries and oceans.

Senator Elizabeth Hubley (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: The Standing Committee on Fisheries
and Oceans will now begin. This morning we will be hearing from
representatives of the Canadian Council of Professional Fish
Harvesters. Our mandate as the Fisheries and Oceans Committee
is to examine and report on issues relating to the federal
government’s new and evolving policy framework for managing
Canada’s fisheries and oceans.

The Canadian Council of Professional Fish Harvesters, the
CCPFH, is a non-profit organization founded in 1995. Its mission
is to ensure that fish harvesters have appropriate knowledge, skills
and commitment to meet the human resource needs of the
Canadian fishery of the future. The CCPFH’s stated objectives
are:

...to represent the interests of professional fish harvesters
across Canada in their dealings with the federal, provincial
and territorial governments on national issues of common
concern;

...to provide organizational structure and leadership for the
development of a program of professionalization for fish
harvesters in collaboration with the organizations
representing professional fishers from across Canada;

...to act as a National Industry Sector Council to plan and
implement training and adjustment programs for the fish
harvesting industry in Canada.

I would like to welcome you all this morning; you have a
strong component here and I would like to introduce you; we
have Earle McCurdy, Christine Hunt, John Sutcliffe, O’Neil
Cloutier, Rachel Josée Chiasson, Ronnie Heighton, Rick
Nickerson, Sandy Siegel and Keith Paugh. I believe that
Mr. McCurdy and Ms. Hunt will be making the presentation.

Mr. Earle McCurdy, Fish Food and Allied Workers; President,
Canadian Council of Professional Fish Harvesters: Thank you,
senator, and we appreciate the opportunity to appear before this
committee. We have had several appearances in the past. We were

M. Copes : C’est un plaisir. Je suis content d’avoir eu
l’occasion de m’adresser à vous, sénateurs.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 24 février 2005

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 10 h 53 pour examiner, pour en faire rapport,
les questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution
du gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans
du Canada.

Le sénateur Elizabeth Hubley (vice-présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente : Je déclare ouverte cette séance du Comité
sénatorial permanent des pêches et des océans. Ce matin, nous
entendrons des représentants du Conseil canadien des pêcheurs
professionnels. Le mandat du Comité sénatorial permanent des
pêches et des océans est d’examiner, pour en faire rapport, les
questions relatives au nouveau cadre stratégique en évolution du
gouvernement fédéral pour la gestion des pêches et des océans du
Canada.

Le Conseil canadien des pêcheurs professionnels, le CCPP, est
un organisme sans but lucratif fondé en 1995. La mission du
Conseil est de veiller à ce que les pêcheurs possèdent les
connaissances, les compétences et l’engagement nécessaires pour
répondre aux besoins en main-d’œuvre des pêches canadiennes de
l’avenir. Le Conseil poursuit les objectifs suivants :

... représenter les intérêts des pêcheurs professionnels de
l’ensemble du Canada dans les relations avec les autorités
gouvernementales fédérales, provinciales et territoriales sur
les questions nationales d’intérêt commun;

... mettre en place, avec la collaboration des organismes
représentant les pêcheurs professionnels partout au Canada,
la structure organisationnelle et l’autorité nécessaires à
l’établissement d’un programme de professionnalisation des
pêcheurs;

... jouer le rôle d’un Conseil sectoriel de l’industrie nationale,
dans le but de planifier et de mettre en œuvre des
programmes de formation et d’adaptation de la main-
d’œuvre pour l’industrie canadienne de la pêche.

Je vous souhaite la bienvenue à tous ce matin. Vous êtes très
bien représentés aujourd’hui, et j’aimerais vous présenter; nous
avons avec nous Earle McCurdy, Christine Hunt, John Sutcliffe,
O’Neil Cloutier, Rachel Josée Chiasson, Ronnie Heighton, Rick
Nickerson, Sandy Siegel et Keith Paugh. Je pense que ce sont
M. McCurdy et Mme Hunt qui vont faire une déclaration.

M. Earle McCurdy, Fish Food and Allied Workers, président,
Conseil canadien des pêcheurs professionnels : Madame le
sénateur, merci de nous donner l’occasion de comparaître
devant votre comité. Nous nous sommes déjà présentés devant
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quite pleased with the analysis of the privatization of the fishery
that the Senate did some months ago. It was quite a helpful
analysis to have in the public arena.

I would like to say that with our group here, we cover British
Columbia, Quebec and the four Atlantic provinces, and people
from our Ottawa office are also here. It is a pan-Canadian group
we have here.

I work for the union, and in the union we recognize seniority;
when it comes to our ancestors, there is no challenging the
seniority of Ms. Hunt’s people, who have been here longer than
mine. We will ask Ms. Hunt to lead off. She is with the Native
Brotherhood of British Columbia and will speak specifically with
reference to the Pearse-McCrae report and issues of relevancy in
the Pacific.

Ms. Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia;
Vice-President, Canadian Council of Professional Fish Harvesters:
A workshop took place on November 20, 2004, in Nanaimo, and
was attended by a broad cross-section of industry and community
stakeholders. There were panel presentations and keynote
speakers, presenting industry, community, First Nations,
environmental and academic perspectives on salmon
management issues. The workshop concluded with a consensus-
building exercise in a plenary session to identify points of
agreement and action priorities.

Those points of agreement and action priorities are as follows.
ITQs are not justifiable as a conservation measure for salmon;
they do not, in themselves, solve basic conservation problems and
may make things worse in some regards, for example, incentives
to high grading and price dumping. ITQs are associated with
significant increases in charges to fishing enterprises for
surveillance and enforcement measures and other services. These
would jeopardize the viability of many independent operators.
There are serious doubts as to the technical feasibility of ITQ
management for salmon, because of the unique characteristics of
the fishery — migrating stocks, presence of multiple substocks,
very short harvesting periods with frequent closures due to mixing
stocks, variation in price for different types and sizes of fish,
difficulties in establishing catch history, significant numbers of
inactive licences and slipper skippers. Slipper skippers are men or
women who have licences but do not fish the licences themselves;
rather, they lease it out and stay home and make lots of money.

First Nations representatives argue that the requirement to
consult has not been met by the Pearse-McRae process. First
Nations are concerned about the catastrophic loss of
employment, knowledge and skills from their communities. The
Mifflin plan took away many licences and crew jobs and they fear

votre comité à plusieurs reprises. Nous avons été très satisfaits de
l’analyse de la privatisation du secteur des pêches effectuée par le
Sénat il y a quelques mois. Nous avons trouvé très utile que
l’analyse se fasse sur la scène publique.

J’aimerais vous dire que notre groupe ici présent aujourd’hui
représente la Colombie-Britannique, le Québec et les quatre
provinces de l’Atlantique, sans oublier le personnel de notre
bureau d’Ottawa. C’est vous dire que notre groupe est
pancanadien.

Je travaille pour l’Union, où l’ancienneté est respectée.
S’agissant d’ancienneté, personne ne saurait contester les états
de service des collaborateurs de Mme Hunt qui sont là depuis plus
longtemps que mes collaborateurs à moi. C’est pourquoi nous
demanderons à Mme Hunt de donner le coup d’envoi.
Mme Hunt est membre de la Native Brotherhood of British
Columbia, et elle vous parlera spécifiquement du rapport Pearse-
McRae et de questions pertinentes pour le Pacifique.

Mme Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia;
vice-présidente, Conseil canadien des pêcheurs professionnels : Le
20 novembre 2004 à Nanaimo, un atelier a été organisé, auquel
ont participé divers représentants et acteurs du secteur des pêches.
Des membres de panels et des conférenciers invités ont
notamment fait des exposés sur des questions se rapportant à la
gestion du saumon du point de vue sectoriel, communautaire,
autochtone, environnemental et théorique. L’atelier s’est terminé
par un exercice de recherche de consensus en séance plénière dans
le but de trouver des points de convergence et des actions
prioritaires.

Voici ces points de convergence et actions prioritaires. Les
quotas individuels transférables (QIT) ne sont pas justifiables en
tant que mesures de conservation du saumon. Ils ne permettent
pas de résoudre les problèmes de conservation de base, même
qu’ils empirent les choses à certains égards, notamment dans la
mesure où ils incitent à l’écrémage et au dumping de prix. En
effet, les QIT sont associés à des hausses considérables de coût
pour les entreprises de pêche au titre des mesures de surveillance
et d’application de la réglementation et d’autres services. Ils
compromettent en outre la viabilité de bien des exploitants
indépendants. De plus, on doute sérieusement de la faisabilité
technique de la gestion des QIT dans le cas du saumon, compte
tenu des caractéristiques particulières de la pêche : stocks
migrateurs, présence de sous-stocks multiples, périodes de pêche
très courtes avec fermetures fréquentes causées par des mélanges
de stocks, variation du prix des différents types et tailles de
poisson, difficultés à établir l’historique de prises et nombres
élevés de permis inactifs et de capitaines en pantoufles. Les
capitaines en pantoufle sont des hommes et des femmes qui
détiennent des permis de pêche mais qui ne pêchent pas eux-
mêmes, se contentant de louer leur permis et de gagner beaucoup
d’argent.

Les représentants des Premières nations vous diront que
l’exigence relative à la consultation n’a pas été respectée par le
processus Pearse-McRae. En effet, les Premières nations craignent
la perte catastrophique d’emplois, de connaissances et de
compétences de leurs collectivités. Le plan Mifflin a supprimé
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that ITQs will have even more devastating impacts. After the
Mifflin plan was implemented, there were suicides in our native
coastal communities on the West Coast, as young men growing
up thought that they would be following their fathers and
grandfathers on to fishing boats. When there was no light at the
end of the tunnel, no licences or boats left in their communities,
they just could not deal with it. Most recently, in a community
called Bella Bella, over Christmas there were three suicides of
young men in their early 20s.

The First Nations people of the West Coast want a freeze on
any ITQ fisheries until a social economic impact study is done.
That has resounded very clearly from our native organization, the
Native Brotherhood of British Columbia. DFO may attempt to
win industry support for ITQs through the newly established
harvest boards. Although they have elected members, these
structures are too new and untested to be able to make such
decisions, do not have mandates to take on major issues and
would not provide legitimacy for ITQs. Coastal communities’
representatives see the introduction of ITQs as possibly a death
knell for local fisheries. The Ecotrust report confirms the
dramatic consolidation of ownership of fishing licences in urban
areas since Mifflin and Pearse-McRae are again seen as
exacerbating this trend.

The workshop recommended that the steering committee take
a constructive approach in its communications with DFO and the
public, making it clear that there are issues in the salmon fishery
that need to be addressed but emphasizing that ITQs are not an
effective or fair way to resolve these problems. The workshop
supported the following principle for improving management of
salmon fisheries. Fleets should contribute more to the cost of
management and science, and industry should participate in
efforts to develop appropriate options to generate such revenues.
Fleets should support more comprehensive and effective co-
management arrangements, and options should be developed to
transfer appropriate management responsibilities to fleets.

Commercial harvesters recognize that there will be a transfer of
substantial fishing rights and assets to First Nations through the
treaty process and agree to cooperate in the design and
implementation of such transfers.

There is a need for innovative approaches to improve the
marketability and value of wild salmon products and industry
should participate actively in the development of improved
linkages between harvesting, processing and marketing. Policy
and regulatory mechanisms should be kept in place to allow
coastal communities that depend on fisheries to keep fishing
assets in their areas through licence banks or other options.

de nombreux permis et emplois à titre de pêcheurs, et on craint
que les QIT n’aient des conséquences encore plus dévastatrices.
Après la mise en œuvre du plan Mifflin, on a noté des suicides
dans les collectivités côtières autochtones de la côte Ouest, où les
jeunes hommes ont grandi pensant qu’il fallait suivre les traces de
leurs père et grand-père, en s’adonnant à la pêche. Ne voyant plus
de lumière au bout du tunnel, plus de permis ou de bateaux dans
leurs collectivités, ils n’ont tout simplement pas pu supporter la
perspective. Très récemment, dans une collectivité appelée Bella
Bella, durant la période de Noël, trois jeunes hommes au début de
la vingtaine se sont enlevé la vie.

Les Premières nations de la côte Ouest veulent un gel des QIT
jusqu’à ce que l’on fasse une étude des impacts socio-
économiques. C’est une position à laquelle adhère très
clairement notre organisme, la Native Brotherhood of British
Columbia. Le ministère des Pêches et des Océans, MPO,
cherchera peut-être à s’assurer le soutien du secteur pour les
QIT avec les conseils de pêcheurs nouvellement établis. Bien que
les membres de ces conseils soient élus, les structures sont trop
nouvelles et inéprouvées pour que l’on puisse prendre de telles
décisions, n’ont pas le mandat de s’attaquer à des questions
d’envergure et ne sauraient donc légitimer les QIT. Les
représentants des collectivités côtières voient en l’instauration
des QIT le glas possible pour les pêches locales. Le rapport
Ecotrust confirme que la consolidation tous azimuts de la
propriété des permis de pêche dans les zones urbaines depuis la
mise en œuvre des rapports Mifflin et Pearse-McRae est encore
une fois en train d’exacerber la tendance.

Une recommandation découlant de l’atelier a été que le comité
directeur adopte une approche constructive dans ses
communications avec le MPO et le grand public, pour bien
signifier que la pêche au saumon connaît des problèmes qu’il
faudra régler et en insistant sur le fait que les QIT ne sont pas un
moyen efficace ou juste de résoudre ces problèmes. L’atelier a
appuyé le principe suivant pour améliorer la gestion de la pêche
au saumon. Les flottilles devraient contribuer davantage au coût
de gestion et de recherche scientifique, et les acteurs sectoriels
devraient participer aux efforts pour élaborer des options
appropriées afin de générer les recettes voulues. En outre, les
flottilles devraient promouvoir les arrangements plus exhaustifs et
efficaces de cogestion, et on devrait trouver des solutions pour
assurer le transfert approprié des responsabilités de gestion aux
propriétaires de flottilles.

Les pêcheurs commerciaux comprennent qu’il y aura transfert
d’un nombre considérable de droits et d’éléments d’actif en
matière de pêche aux Premières nations, par voie de traité et
acceptent de coopérer dans la conception et la mise en œuvre de
tels transferts.

Il faudrait adopter des approches innovatrices pour améliorer
la commerciabilité et la valeur des produits du saumon sauvage, et
le secteur devrait participer activement à la création de liens
améliorés entre la pêche, la transformation et le marketing. Les
mécanismes stratégiques et réglementaires devraient être
maintenus en place pour permettre aux collectivités côtières
tributaires des pêches de conserver leurs acquis au moyen de
banques de permis ou autres.
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One of the things the First Nations community on the West
Coast is concerned about relates to a large fishing company
owned by Jimmy Pattison named Canfisco. Eighty per cent of
their skippers are First Nations, who in turn employ five or six
members of their family or band. Were the ITQ system put into
place, the company would rather send out 10 boats than 40 boats.
Therefore, there would be a big swath of layoffs for the native
commercial fishermen and that is a real threat to us.

I shall read from a letter, in response to the Pearse-McRae
Report, written by Chief Bill Cranmer of the ’Namgis First
Nation in Alert Bay. In that letter, Chief Cranmer said, in part:
‘‘The report also recommends that the changes be implemented
immediately. This recommendation is very troubling. It implies
that the report had an adequate public consultation process. This
was not at all the case. The consultation process used by
professors Pearse and McRae was exceptionally selective. The
current limited touring round by DFO officials is equally
exceptional. Although we were invited to a meeting in Campbell
River, we did not have adequate notice, and because of the
significance of this issue to our community and to our fishing
heritage, we requested that a meeting be held in Alert Bay. We
were told that this was not possible due to the short-term nature
of the current consultation process. This is very far from an
adequate form of consultation for an issue that is so important to
rural coastal communities and especially to First Nations. Given
Canadian standards of public consultation on important policy
issues, and of course the Supreme Court’s Haida rulings about
Aboriginal consultation and accommodation, we are surprised to
the point of being shocked. We can only think that the advice you
were getting from your staff must be at fault.’’ This letter was to
DFO. It continues: ‘‘Whatever you have been told, there are very
broad public concerns about this issue in addition to the legal
obligations to adequately consult with coastal First Nations.’’

The Deputy Chairman: Thank you very much, Ms. Hunt.

Mr. McCurdy: I will ask Mr. Cloutier to take over now.

[Translation]

Mr. O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du
Québec (AFPQ), CCPFH Secretary-Treasurer: One of the best
ways to convince the Senate or the government that the coastal
fishers want to hold on to what they have would be to hear it
directly from a fisherman. I work as a fisherman. I am the
managing director of a regional organization operating in the
southern Gaspé region, mainly in Chaleur Bay. The mandate of

Une des choses qui inquiètent une communauté autochtone de
la côte Ouest, c’est la présence d’une grande exploitation de
poisson appartenant à Jimmy Pattison, du nom de Canfisco.
Quatre-vingt p. 100 des capitaines travaillant pour cet exploitant
sont issus des Premières nations, lesquels capitaines emploient à
leur tour cinq ou six membres de leur famille ou bande. Si le
régime des QIT était en place, l’exploitant en question préférerait
alors utiliser 10 bateaux plutôt que 40. Par conséquent, il y aurait
toute une vague de licenciements de pêcheurs commerciaux
autochtones, et cela constitue une menace réelle pour nous.

Permettez-moi de vous lire un extrait d’une lettre écrite par le
chef Bill Cranmer de la Première nation ‘Namgis d’Alert Bay, en
réponse au rapport Pearse-McRae. Dans cette lettre, le chef
Cranmer dit notamment ceci : « Le rapport recommande aussi
que les changements soient mis en œuvre immédiatement. Cette
recommandation est très troublante. Elle présuppose que le
rapport a été précédé d’un processus de consultation publique
adéquat. Or ce n’est pas le cas du tout. Le processus de
consultation utilisé par les professeurs Pearse et McRae a été
exceptionnellement sélectif. Le cycle de visites limitées entrepris
par les fonctionnaires du MPO est également exceptionnel. Bien
que nous ayons été invités à une réunion à Campbell River, nous
n’avions pas reçu un préavis suffisant, et compte tenu de
l’importance de cet enjeu pour notre collectivité et pour le
patrimoine des pêches, nous avons donc demandé la tenue d’une
réunion à Alert Bay. On nous a répondu que cela n’était pas
possible en raison de la courte échéance du processus de
consultation en cours. Cela montre à quel point les
consultations sont loin d’être adéquates, notamment pour une
question aussi importante pour les collectivités côtières rurales, et
surtout pour les Premières nations. Étant donné les normes
canadiennes en matière de consultation publique sur les questions
stratégiques d’importance, et bien entendu à la lumière de la
décision de la Cour suprême dans l’affaire Haida sur la
consultation et la prise en compte des Autochtones, nous
sommes surpris, voire choqués, par cet état de choses. Nous ne
pouvons nous empêcher de croire que les conseils que vous
recevez de votre personnel laissent à désirer. » Cette lettre a été
envoyée au MPO. On peut y lire encore : « Quoi qu’on vous ait
dit, de très vives inquiétudes ont été exprimées au sujet de cette
question, sans parler des obligations juridiques de consulter
adéquatement les Premières nations côtières. »

La vice-présidente : Merci beaucoup, madame Hunt.

M. McCurdy : Je vais demander à M. Cloutier de prendre la
parole maintenant.

[Français]

M. O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du
Québec (AFPQ), secrétaire-trésorier, Conseil canadien des
pêcheurs professionnels : En fait, un des moyens de convaincre le
Sénat ou le gouvernement de la volonté des pêcheurs côtiers de
maintenir leurs acquis, c’est probablement de faire comparaître
un pêcheur. Je suis pêcheur de métier. Je suis directeur général
d’une organisation régionale qui effectue ses opérations dans le
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our organization is to ensure that the lobster fishers, whom I
represent, will earn enough to maintain a reasonable standard of
living so that the regional economy will continue to thrive.

Skipper-owner and fleet separation are two of the main
principles that are advocated by our group. Over the years,
three variables have affected fishing income. The first, and
something over which we have no control, is the weather. The
second variable is the landed price for our product and the third is
the actual volume of product that we land.

With that in mind, if ever the two principles that we have so
vigorously defended over the past four or five years were to
disappear, and I am referring to the skipper-owner and fleet
separation principles that we would like to see incorporated into
the act, then, unfortunately, we would lose all control over the last
two variables, namely price and volume. Privatizing the resource
will cause us to lose this asset. The fishers will earn less, thus
causing social and economic repercussions for the fishing
communities.

You must understand that fishing is a way of life for us. It has
a cultural dimension. Fishing has represented our livelihood for
hundreds of years; its origins can be traced back to our first
exchanges with the European continent. We are extremely
attached to our regions. If the government does not ensure that
these two principles are maintained in the act, then,
unfortunately, as has been the case with other groups, we will
witness an unravelling of our regions’ social fabric.

Once again, the federal government’s cost-cutting measures in
fishery management will penalize the regions. There will be a mass
exodus from most of the communities towards the larger urban
centres, since, in Gaspé, after tourism, the fishery is the only
economic engine.

I represent 212 lobster fishers who work along 300 kilometres
of coast line, and help to keep these localities alive. In our
opinion, it is unacceptable to privatize the resource by neglecting
to maintain these two principles in the act.

We are appearing before you and we hope that you will
understand the importance of these issues for our regions, not
only for the Gaspé, but for all of the communities that border on
the Gulf of the St. Lawrence. That represents five provinces. That
is all we have left. Please save a little for us. That is the message
that I am conveying on behalf of my fishers who have asked me to
become involved in various groups, including the Canadian
Council of Professional Fish Harvesters. It is important for the
regions that this message be understood. Give us a little breathing
room. We must avoid concentrating the resources in the hands of
a few individuals, and learn from what is happening in New
Zealand, or even in Western Canada. We must avoid that if we
want to keep Canada strong, with a good regional representation.
That is my message to you.

sud de la Gaspésie, principalement dans la Baie des Chaleurs.
Notre organisation a pour mandat de s’assurer que les revenus des
pêcheurs de homards, que je représente, soient suffisants pour
conserver une qualité suffisamment forte afin de maintenir
l’économie régionale à un bon niveau.

Le principe du capitaine-propriétaire et celui de la séparation
de la flotte sont les deux principes que nous défendons le plus. Il y
a trois variables présentement qui modifient ou conditionnent, au
gré des années, les revenus de ces pêcheurs. La première variable,
à laquelle nous ne pouvons rien, concerne les conditions
météorologiques. La deuxième variable, le prix pour le produit
rapporté au quai et la troisième variable, le volume du produit
amené au quai.

À cet effet, si jamais les deux principes que nous défendons
chèrement depuis quatre ou cinq ans ne sont pas maintenus,
enchâssés dans la loi sur le principe du capitaine-propriétaire et de
la séparation de la flotte, nous allons malheureusement perdre ou
ne plus avoir de contrôle sur les deux dernières variables, c’est-à-
dire le prix et le volume. Par la privatisation de la ressource, nous
allons perdre cet acquis. Nous allons assister à une diminution des
revenus des pêcheurs, un recul au niveau social et économique
pour les collectivités de pêche.

Il faut comprendre que la pêche aujourd’hui, c’est une culture
pour nous. C’est un mode de vie. On vit de la pêche depuis des
centaines d’années. En fait, depuis les premiers échanges avec le
continent européen. On est profondément ancré dans nos régions.
Si le gouvernement ne s’assure pas que ces deux principes sont
maintenus dans la loi, nous allons assister malheureusement,
comme d’autres groupes, à un effritement du tissu social en
région.

Une fois de plus, les régions seront pénalisées par une volonté
de réduire les coûts de l’État dans la gestion des pêches du
gouvernement. On va assister à un énorme déménagement de
l’ensemble des collectivités vers les grands centres puisque, comme
en Gaspésie, c’est le seul moteur économique après le tourisme.

Je représente 212 pêcheurs de homards répartis sur
300 kilomètres de côte, qui maintiennent en vie ces localités. On
juge inacceptable d’assister à une privatisation de la ressource par
l’oubli de maintenir ces deux principes dans la loi.

Nous venons témoigner et nous espérons que vous
comprendrez que c’est très important pour les régions, on ne
parle pas que de la Gaspésie, mais de l’ensemble des collectivités
autour du golfe Saint-Laurent. C’est cinq provinces. C’est tout ce
qu’il nous reste. S’il vous plaît, gardez-nous en un peu. C’est le
message que je passe par l’intermédiaire de mes pêcheurs qui
m’ont demandé de m’investir dans différents groupes, notamment
le Conseil canadien des pêcheurs professionnels. Passer le message
est très important pour les régions. Laissez-nous respirer un peu.
Évitons de concentrer les ressources dans les mains de quelques
individus, pour prendre l’exemple de ce qui se passe en Nouvelle-
Zélande ou encore dans l’Ouest canadien. Évitons cela si nous
voulons maintenir un Canada fort, bien représenté régionalement.
C’est le message que j’avais à vous passer.
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[English]

Mr. McCurdy: Thank you, I will try to be both brief and non-
repetitive from what was said.

With respect to the issue of policy renewal that you spoke
about, the DFO policy framework for managing the oceans, we
have not been directly engaged in that by the department. We are
looking forward to that opportunity. One of the things that will
arise in the course of that, at some point, will be presumably a
reopening of the Fisheries Act. I will not be surprised if we ask for
an opportunity to be back here to seek you help on some points in
relation to that.

One of the things that we are running into is acts of vandalism
against the English language that you have to be aware of to
realize that they are taking place. One of the new bits of
terminology in the fishery in the last couple of years has been the
concept of so-called ‘‘best use’’ of the fish resources. ‘‘Best use’’
sounds relatively benign. Naturally, you want to make the best
use of something; it is hard to advocate for the worst use. That
phrase is code for changing allocation priorities. In British
Columbia, they found that it was a code for reversing or changing
and tampering with the traditional priorities of who gets access to
resource. In particular, it subjugated the commercial sector to a
lower standing than the recreational sector, even though the
commercial fishery has a rich tradition and history in that
province. They talk about best use as being whatever the
Department of Fisheries and Oceans decides is the most
suitable way to use resource, as opposed to recognizing the
long-accepted criteria of historical use and adjacency to a
resource as being the cornerstones of fisheries access.

So, that is one example — it is not the direct topic of your
session here today, although it might be some day— of the issues
arising under the Species at Risk Act. There are all kinds of
terminology that sound benign. We have had cases of stocks being
recommended for listing as endangered. Under the act, an
endangered species is one that is at risk of imminent extinction
or extirpation, which is extinction in Canada. There are species
recommended in that category that have tens of millions, in some
cases hundreds of millions, of individual animals recommended
for listing. They may be at a lower level than they were, but at risk
of imminent disappearance is a bit of a stretch. Hence, there are
some issues with process there.

This Committee on the Status of Endangered Wildlife in
Canada— COSEWIC— has taken its mandate beyond what the
act say, which is dealing with critters that are in danger of
disappearing. The committee is replacing or doing DFO’s job.

[Traduction]

M. McCurdy : Je vous remercie. Je vais tenter à la fois d’être
bref et de ne pas répéter ce qui a déjà été dit.

En ce qui concerne la question du renouvellement de la
politique dont vous avez parlé, à savoir le cadre stratégique du
MPO pour la gestion des océans, nous n’avons pas été pressentis
directement par le ministère. Nous nous réjouissons de la
perspective. Une des questions qui surgiront au cours de ce
processus sera, je suppose, la réouverture de la Loi sur les pêches.
Je ne serais pas surpris si nous décidions de vous demander
l’occasion de comparaître de nouveau devant vous ici, pour
solliciter votre aide sur certains points en rapport avec cette
question.

Nous nous heurtons ces temps-ci à un problème : les actes de
vandalisme commis contre la langue anglaise qu’il faut bien
connaître pour se rendre compte de ces actes. En effet, un des
nouveaux termes utilisés dans le domaine des pêches ces dernières
années est le concept de « meilleure utilisation » des ressources
halieutiques. Le terme « meilleure utilisation » semble
relativement anodin. Naturellement, on a tous envie de faire la
meilleure utilisation de quelque chose. Il est difficile de préconiser
le contraire. Cette expression est un code pour signifier un
changement des priorités en matière d’allocations. En Colombie-
Britannique, on s’est aperçu que c’était un code pour désigner une
inversion ou une modification et un remaniement des priorités
traditionnelles, quant à savoir qui a accès aux ressources. En
particulier, on a attribué au secteur commercial un statut inférieur
au secteur récréatif, bien que la pêche commerciale jouisse d’une
tradition et d’une histoire riches dans cette province. La meilleure
utilisation, c’est ce que le ministère des Pêches et des Océans
définit comme étant le moyen le plus convenable d’utiliser la
ressource, par opposition à la reconnaissance des critères
longuement établis de l’utilisation historique et de la proximité
à la ressource, pilier de l’accès aux pêches.

Voilà donc un exemple — ce n’est certes pas le sujet immédiat
de votre séance d’aujourd’hui, bien qu’il puisse l’être un jour —,
des enjeux découlant de la Loi sur les espèces à risque. On utilise
toutes sortes de terminologies en apparence anodines. Il y a eu des
cas de stocks de poisson dont on a recommandé l’inscription sur
la liste des espèces en péril. En vertu de la Loi, est en péril toute
espèce qui est à risque d’extinction ou de disparition imminente,
soit d’extinction au Canada. Il y a des espèces dont on a
recommandé l’inscription sur la liste des espèces en péril dont il
existe des dizaines de millions, voire des centaines de millions dans
certains cas, d’individus, mais on en recommande l’inscription
tout de même. Il se peut que les niveaux soient inférieurs à ce
qu’ils ont déjà été, mais de là à parler de risque imminent de
disparition, c’est un peu tiré par les cheveux. C’est pourquoi nous
pensons que le processus comporte des déficiences.

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada, le
COSEPAC, a dépassé le mandat prévu par la loi, qui est de
protéger les espèces en danger de disparition. Le comité est en
train de remplacer le MPO, sinon de faire son travail carrément. Il

3:86 Fisheries and Oceans 24-2-2005



There is a Fisheries Act and a Species at Risk Act, and there is a
lot of conflict between the two, which is causing tremendous grief
for people in the industry.

I read in some of the material that the Furbish’s Lousewort is
down to fewer than 300 specimens in Canada. I hope it will be
around for future generations of Canadians to enjoy. There is a
difference between species, whether plants or animals, that are
otherwise unregulated by anybody and species that swim in the
ocean and are regulated by a department based at 200 Kent
Street, employing 11,600 people, with a $1.4-billion budget and a
science branch with more than 1,000 people in it. COSEWIC has
four or five people who have expertise in fish— yet it makes these
recommendations with sweeping consequence. The interaction
between the Species at Risk Act and the Fisheries Act is of great
importance to us — although I appreciate it is not directly
involved in the matter you are dealing with here today.

Mr. Cloutier made reference to coastal communities, and the
committee’s chairman mentioned to me that that is the focus of
your work. We have done an extensive survey of 1,500 fishing
captains and 600 crew members. As well, focus groups and
interviews have been conducted. That is more people than are
usually polled about who they think will be the next prime
minister, for example. Our survey was extensive. When this work
is complete, we would be glad to share the details with your
committee. In fact, we have a summary of some of the findings in
a very brief paper that we will leave here.

For example, respecting the impact on coastal communities, in
the absence of the kinds of policies Mr. Cloutier talked about, the
fleet separation and the owner-operator policy, in British
Columbia currently 40 per cent of the licences and quotas are
held by people in Vancouver. Vancouver is technically a coastal
community, but it is not exactly fish-dependent. That is a growing
number. Ms. Hunt talked about the despair in coastal
community, referring to suicide and so on. That is the erosion
of the small coastal communities that have no reason to be there
except for their relationship with fish. There is a great concern
there.

We have had previous discussions with your committee on
some of these matters and Mr. Cloutier referred to the owner-
operator and fleet separation policies. In the past, we have talked
about a legal gimmick that some processors found to effectively
subvert the policy, namely, the trust agreement. I was pleased to
see the transcript of the questioning of Minister Regan. Senator
Mahovlich addressed that issue with the minister in questions.
There is a real urgency to address that.

y a la Loi sur les pêches et la Loi sur les espèces en péril, et il y a
beaucoup de conflits entre les deux, ce qui cause énormément de
maux de tête aux groupes concernés.

J’ai lu quelque part qu’on ne dénombrait plus que moins de
300 spécimens de pédiculaires de Furbish au Canada. J’espère
qu’elle continuera d’exister pour les générations futures de
Canadiens. Il existe une différence entre les espèces, qu’elles
soient végétales ou animales, qui ne sont pas réglementées par une
instance quelconque et les espèces qui nagent dans l’océan et qui
sont réglementées par un ministère situé au 200 de la rue Kent et
qui emploie 11 600 personnes, avec un budget de 1,4 milliard de
dollars et une division scientifique qui compte plus de
1 000 employés. Le COSEPAC compte quatre ou cinq membres
qui ont une expertise en matière de poisson — et pourtant, c’est
lui qui fait ces recommandations dont les conséquences sont à
grande échelle. L’interaction entre la Loi sur les espèces en péril et
la Loi sur les pêches revêt une importance capitale pour nous, et je
comprends qu’elle ne soit pas directement en rapport avec le sujet
de votre étude aujourd’hui.

M. Cloutier a évoqué les collectivités côtières, et le président du
comité m’a indiqué que tel était l’objet de vos travaux. Nous
avons entrepris une enquête approfondie auprès de
1 500 capitaines de bateau et 600 membres d’équipage. De plus,
on a tenu des groupes de réflexion et mené des interviews. C’est
vous dire que c’est plus de monde que les gens qu’on sonde
habituellement sur ce qu’ils pensent du prochain premier ministre,
par exemple. Notre sondage a été exhaustif. Une fois ce travail
terminé, nous nous ferons un plaisir de faire part au comité des
résultats. En fait, nous avons un résumé des résultats sous forme
d’un document très bref que nous allons vous laisser ici.

S’agissant de l’impact sur les collectivités côtières, en l’absence
du genre de politiques évoquées par M. Cloutier, notamment une
politique faisant la distinction entre la flottille et le principe de
capitaine-propriétaire, à l’heure actuelle en Colombie-
Britannique, 40 p. 100 des permis et des quotas sont détenus
pas des gens de Vancouver. Du point de vue purement technique,
Vancouver est une collectivité côtière, mais disons qu’elle n’est
pas tout à fait tributaire de la pêche. Le nombre de propriétaires
de ce genre est à la hausse. Mme Hunt a parlé du désespoir qui
règne dans les collectivités côtières, de suicide et ainsi de suite. Les
petites collectivités côtières sont en train de s’éroder car elles n’ont
pas de raison d’être outre leur relation avec la pêche. Ces
collectivités ont de vives inquiétudes à ce sujet.

Nous avons déjà eu des discussions avec votre comité sur
certaines de ces questions, et M. Cloutier a fait allusion aux
politiques du capitaine-propriétaire et de la séparation de la
flottille. Dans le passé, nous avons parlé d’un subterfuge juridique
que certains ont trouvé pour subvertir efficacement la politique, à
savoir le contrat de fiducie. J’ai été ravi de lire la transcription de
l’échange avec le ministre Regan. Le sénateur Mahovlich a abordé
ce sujet avec le ministre durant la période des questions. Il y a
vraiment péril en la demeure.
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We had a good meeting with the minister yesterday on that
topic, and they have some officials engaged. However, the
situation is eroding daily. These are legal subterfuges that allow
the undermining of public policy.

If I can give a brief example, the licensing policy of DFO says
that in the event of the death of a licence holder, the estate has up
to five years to dispose of the licence. That gives the family
enough time to grieve, to get on with their life, to get advice and
then make a decision as to whether the licence continues to be
fished by someone in the family, or whether it will be sold or
transferred. I have read trust agreements between individual
licence holders and fish processing companies under which
immediately upon the death of the licence holder, the power to
direct the disposition of that licence transfers to the processing
company. This could be before the funeral takes place. There is
total undermining of public policy, and we have been tilting at
this windmill for five years now. It is starting to get on our nerves.
They should say that they have changed their policy to suit the
reality — we do not recommend that, of course. However, they
should not pretend that there is one policy in the full knowledge
that something completely different is going on, and just process
the thing to death. We need changes and we need them now.

There are some issues that arise vis-à-vis the financing
opportunities for new entrants, how to deal with existing trust
agreements. We have told the department that we have ideas on
that, engage us on it. We have told them to set up a joint
committee, where we can sit down and work through that, but let
us get on with it. In the meantime, get the message out there that
we are not going to tolerate that. If people think they can hide
behind agreements that undermine public policy, they have
another thing coming.

In fairness, there are some departmental officials, notably in
the Gulf region, who have stood up to that and enforced policy
and refused to honour trust agreements. However, that has not
been widespread.

The other thing is tax issues. We are developing proposals on
possible changes to tax policies, which will allow the
intergenerational transfer. When the baby boomers move
through, it will allow that to happen in such a way that it does
not so burden the next generation of licence holders with debt that
nobody will make any money fishing anymore. That is a taxing
question, if you like, but we have some ideas and we are planning
to pursue them.

That is a quick sketch of some issues. It will probably be more
fruitful if I stop and we let the discussion begin.

Hier, nous avons eu une bonne rencontre avec le ministre sur ce
sujet, et on nous a dit que des fonctionnaires y travaillaient. Cela
étant, la situation s’érode quotidiennement. Ces subterfuges
juridiques sont en train de saper la politique publique.

Permettez-moi de vous donner un bref exemple : la politique
d’émission de permis du MPO stipule qu’en cas de décès du
détenteur d’un permis, les héritiers disposent d’une période
maximale de cinq ans pour prendre les dispositions nécessaires
au sujet du permis. Cela donne à la famille suffisamment de temps
pour faire son deuil, reprendre le dessus, obtenir des conseils et
prendre une décision quant à savoir si elle souhaite confier le
permis à un membre de la famille ou le vendre ou le transférer.
J’ai lu des contrats de fiducie entre des détenteurs de permis et des
sociétés de transformation du poisson en vertu desquels
immédiatement après le décès du détenteur du permis, le
pouvoir de jouir dudit permis est transféré à la société de
transformation. Cela pourrait se faire avant même que les
funérailles n’aient lieu. Cela sape complètement la politique
publique, et cela fait cinq ans maintenant que nous tournons en
rond. Nous commençons à en avoir assez. On devrait nous dire
qu’on a changé la politique pour tenir compte de la réalité — ce
n’est pas ce que nous recommandons bien entendu. Cela étant, on
ne devrait pas prétendre qu’il y a une seule politique sachant très
bien que quelque chose de complètement différent se fait en
parallèle et se contenter d’imposer processus après processus.
Nous avons besoin de changements sans plus tarder.

Il y a des questions qui entourent les possibilités de
financement pour les nouveaux entrants et ce qu’il faut faire au
sujet des contrats de fiducie existants. Nous avons dit à des
représentants du ministère que nous avons là-dessus des idées et
les avons invités à nous consulter. Nous leur avons proposé de
mettre sur pied un comité mixte, une occasion pour nous de
s’asseoir et de travailler sur cette question, mais qu’on le fasse!
Dans l’intervalle, qu’on fasse comprendre aux gens clairement que
nous n’allons plus tolérer cette pratique. Si les gens pensent qu’ils
peuvent se cacher derrière des contrats qui sapent la politique
publique, qu’ils sachent à quoi s’en tenir.

En toute justice, il y a certains fonctionnaires du ministère,
notamment dans la région du Golfe, qui ont pris position et
appliqué la politique en refusant d’honorer les contrats de fiducie.
Cela étant, ce n’est pas répandu.

Par ailleurs, il y a la question de la fiscalité. Nous sommes en
train de préparer des propositions sur des changements possibles
aux politiques fiscales, changements qui permettraient le transfert
intergénérationnel. Quand les baby-boomers ne seront plus là, le
transfert se fera d’une manière qui n’imposera pas de fardeau
d’endettement à la prochaine génération de détenteurs de licence à
tel point qu’ils ne pourront plus générer de revenus de la pêche.
C’est une question d’ordre fiscal, si on veut, mais nous avons
néanmoins quelques idées à cet égard et nous entendons les
explorer.

Voilà donc un bref survol de quelques problèmes. Il serait
probablement plus utile que j’arrête là-dessus et que nous
puissions lancer la discussion.
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The Deputy Chairman: Thank you very much. You have
certainly highlighted the interest of the committee in how this is
affecting our fishers in coastal communities.

I am wondering, since we have other members here today, if
anyone has anything to add— perhaps something specific to your
area — or if you would like to comment further, just feel free to.
Would you prefer to do that or will you wait for questions? Is
there anyone who would like to make a comment?

Mr. Sandy Siegel, Maritime Fishermen’s Union, Canadian
Council of Professional Fish Harvesters: The only comment I
would make is we were here a few years ago speaking to you
about owner-operator. We are still speaking to you about it,
unfortunately, because we still have not gotten any satisfaction
from the Department of Fisheries or the minister on the issue.

The committee had a specific concern, and I think you
produced a document I have read, on privatization of the
fisheries, an issue that is dear to our hearts. I represent inshore
lobster fishermen; I represent the Maritime Fishermen’s Union in
eastern New Brunswick.

The chairman mentioned that the committee is interested in the
impact of public policy on fishing communities. My only point
would be that, in my own organization, the time frame for
solutions is now. The window of opportunity is closing. We have
been here five years talking about the same thing, about the
impact of owner-operator on destroying inshore communities.
Privatization of the resource, as Ms. Hunt talked about, also has
its impact on destroying inshore communities.

We are now attempting, in our own way in Newfoundland and
New Brunswick and in various places on the East and West Coasts,
to come up with viable options to address new ways of dealing with
the problems, which may allow communities to survive and be
sustained. In this discussion today, if we can speak to that, as it is
your interest and it is also ours, we need government support. We
need political support and we need government support to be able
to put some of these options into play.

We just finished a sector study that interviewed
1,500 enterprise owners and 600 crew, which is an analysis of
the fishing industry as up to date as you will get in Canada. One
of the main points it puts forward is that our inshore coastal
communities are in desperate trouble.

There are going to have to be some new approaches in policy,
by government, policies that parallel other countries— whether it
is Norway or the European Union — in finding new, creative,
proactive solutions to allow communal approaches to come into
place to deal with these issues of the allocation of fish and the
prosecution of fisheries, et cetera.

La vice-présidente : Merci beaucoup. Vous avez certainement
mis en relief la question qui intéresse le comité, à savoir l’effet de
tout cela sur les pêcheurs des collectivités côtières.

Comme il y a d’autres membres de la coalition ici présents
aujourd’hui, je me demandais si quelqu’un d’autre voulait ajouter
quelque chose — peut-être quelque chose spécifique à votre
région — ou si vous souhaitiez faire un commentaire; je vous
invite à le faire. Préférez-vous intervenir ou attendre qu’on vous
pose des questions? Quelqu’un voudrait-il faire un commentaire?

M. Sandy Siegle, Union des pêcheurs des Maritimes, Conseil
canadien des pêchers professionnels : Le seul commentaire que je
voudrais faire est que nous sommes venus ici il y a quelques
années pour vous parler du principe du capitaine-propriétaire.
Voilà que nous en parlons encore aujourd’hui, malheureusement,
parce que nous n’avons pas pu obtenir satisfaction du ministère
des Pêches ni du ministre sur cette question.

Le comité était préoccupé par un sujet en particulier, et vous
avez produit un document, que j’ai lu d’ailleurs, sur la
privatisation des pêches, soit une question qui nous est très
chère. Je représente les pêcheurs de homard côtiers et l’Union des
pêcheurs des Maritimes dans l’est du Nouveau-Brunswick.

Le président a mentionné que le comité s’intéressait aux
conséquences de la politique publique pour les collectivités de
pêcheurs. Pour ma part, je vous dirai une seule chose : il y a péril
en la demeure, notamment pour l’organisme que je représente.
Bientôt, il sera trop tard pour agir. Cela fait cinq ans que nous
discutons de la même chose, à savoir l’effet préjudiciable de la
pratique du capitaine-propriétaire sur les collectivités côtières. La
privatisation de la ressource, comme l’a dit Mme Hunt, est aussi
en train de dévaster les collectivités côtières.

Nous tentons actuellement, à notre propre façon à Terre-
Neuve et au Nouveau-Bruswick ainsi que dans diverses localités
des côtes Est et Ouest, de réfléchir à des options viables pour
trouver de nouveaux moyens de régler les problèmes, options
susceptibles d’assurer survie et durabilité aux collectivités. Ce qu’il
faut retenir de la discussion d’aujourd’hui, pour revenir au sujet
qui vous intéresse et qui nous intéresse aussi, c’est que nous avons
besoin du soutien du gouvernement. En effet, nous avons besoin
de l’appui de la classe politique et du gouvernement pour être en
mesure de concrétiser quelques-unes de ces options.

Nous venons de terminer une étude sectorielle dans le cadre de
laquelle 1 500 propriétaires d’entreprises et 600 pêcheurs ont été
interviewés. Il s’agit d’une analyse du secteur des pêches la plus à
jour au Canada. Un des principaux points qui ressortent de cette
étude est que les collectivités côtières éprouvent d’énormes
difficultés.

Il va falloir que le gouvernement adopte de nouvelles
approches stratégiques à l’instar de ce que font d’autres pays,
notamment la Norvège ou les pays de l’Union européenne, pour
parvenir à des solutions nouvelles, créatrices et proactives qui
permettent la mise en place d’approches communales qui
permettent de gérer les questions de l’allocation des pêches et la
poursuite des pêches, etc.
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It is an extremely important point. It is just getting on to the
agenda — if it is at all. Perhaps your committee will help that to
happen. It is important because the window is closing. The
pressures that Mr. McCurdy spoke about are closing off options,
yet we are discussing these things. It is time for some kind of
action, and hopefully this discussion today will help facilitate
that.

Mr. Rick Nickerson, Maritime Fishermen’s Union, Canadian
Council of Professional Fish Harvesters: I am from Southwest
Nova Scotia, probably where most of these trust agreements are
drawn up. We had a meeting last week of 150 fishermen, and they
fully supported owner-operator.

The biggest problem in the industry with trust agreements is
that there is no way for new entrants to get into the fishery. This is
why a lot of these agreements exist. The fishermen believe in
owner-operator. Ninety per cent of the fishermen participated,
and some of them had trust agreements. They fully want to do
away with them, so we need a way to get new entrants in.

As Mr. McCurdy and everyone else said, we are not in that
debate to solve the problem. We are tired of hearing people in
DFO saying that the fishermen do not know what they want.
When 80 per cent of the participants in the most lucrative fishery
in Canada say, ‘‘Do away with trust agreements; we want owner-
operator,’’ can the message be any clearer? There is no
opportunity for me or anyone else that is in the retirement stage
to transfer their licence to new entrants. That is what we really
need help on.

[Translation]

Mr. Cloutier: I forgot to tell you something that is very
important. A few years ago, you will remember, the department
began to explain that it was necessary to amend this old, outdated
legislation, which no longer reflected the reality of the
21st century. During that time, through their organizations, the
fishers became very involved in management, conservation and
protection of the stocks. The department has co-management
models and agreements with some of the fleets. And there will be
more. There are entire sectors investing in conservation. We need
only look at the lobster fishers in the Magdalen Islands and Gaspé
regions. There are also some in Nova Scotia, and there will soon
be more in New Brunswick. Various initiatives have been taken
by other organizations to ask the government to overhaul their
own management approach, in order to maintain and conserve
the stocks while accommodating fishing at an acceptable level. If
you want to know the difference between a completely private
fishery, and one that is community-based, then you need only
look back to what happened in 1972 when the government asked
the western fleet to travel through the Panama Canal to take
advantage of the untapped stock of herring in the Gulf of the
St. Lawrence. After a few years of this type of activity, it took
25 years for the stocks to replenish around the Magdalen Islands.

C’est un point extrêmement important. Par contre, il ne figure
pas parmi les priorités. Peut-être votre comité pourrait-il faire en
sorte qu’il devienne une priorité. C’est important, car le créneau se
referme. Les pressions évoquées par M. McCurdy sont en train de
limiter les options, et pourtant nous continuons de discuter. Il est
temps de prendre une action quelconque, et j’espère que la
discussion d’aujourd’hui facilitera cela.

M. Rick Nickerson, Union des pêcheurs des Maritimes, Conseil
canadien des pêchers professionnels : Je suis du sud-est de la
Nouvelle-Écosse, où l’on conclut probablement la plupart des
contrats de fiducie. La semaine dernière, nous avons tenu une
réunion à laquelle ont assisté 150 pêcheurs, et tous se sont
prononcés en faveur du principe de capitaine-propriétaire.

Pour ce qui est des contrats de fiducie, le principal problème
auquel fait face le secteur est qu’il n’y a pas moyen pour les
nouveaux entrants de se lancer dans le secteur des pêches. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle beaucoup de ces contrats
existent. Les pêcheurs croient au principe de capitaine-
propriétaire. En effet, 90 p. 100 ont participé à la réunion, et
certains d’entre eux étaient signataires de contrats de fiducie. Ils
veulent absolument s’en débarrasser de sorte que l’on puisse
donner la chance aux nouveaux entrants.

Quant à ce que M. McCurdy et tous les autres ont dit, nous ne
participons pas au débat pour résoudre le problème. Nous en
avons assez d’entendre les fonctionnaires du MPO nous dire que
les pêcheurs ne savent pas ce qu’ils veulent. Quand 80 p. 100 des
participants au secteur des pêches le plus lucratif du Canada vous
disent « Débarrassez-vous des contrats de fiducie; nous voulons
un régime de capitaine-propriétaire », le message peut-il être plus
clair? Il n’existe pas de possibilité pour moi ou pour quiconque se
trouve à l’âge de la retraite de transférer un permis aux nouveaux
entrants. C’est là-dessus que nous avons besoin d’aide.

[Français]

M. Cloutier : J’avais oublié un message très important. On se
rappellera qu’il y a quelques années, le ministère a commencé à
nous parler de la nécessité de modifier cette vieille loi qui était
devenue désuète, inactive et qui ne reflétait pas la réalité de la fin
de l’an 2000. Pendant ce temps, les pêcheurs, par l’entremise de
leurs organisations de pêcheurs, se sont beaucoup impliqués dans
la gestion, dans la conservation et la protection des ressources. Le
ministère a des modèles et des ententes de cogestion avec certaines
flottilles. Il y en aura d’autres aussi. Certains secteurs entiers
s’investissent dans la conservation. On n’a qu’à prendre l’exemple
des pêcheurs de homards dans la région des Îles-de-la-Madeleine
et de la Gaspésie. Quelques-uns l’ont fait en Nouvelle-Écosse et
d’autres le feront bientôt au Nouveau-Brunswick. Différentes
initiatives ont été prises par d’autres organisations pour demander
au gouvernement d’apporter des modifications profondes quant à
l’approche de leur propre gestion, tout cela dans le but de
maintenir et de conserver le niveau des ressources tout en les
exploitant à des niveaux décents. Si on veut faire une différence
entre une pêche totalement privatisée et une basée sur les
collectivités, on a qu’à revenir en 1972 lorsque le gouvernement
a demandé à la flottille de l’Ouest de passer par le canal de
Panama et de venir dans le golfe Saint-Laurent exploiter les stocks
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The fleet simply disappeared. It went back to British Columbia,
and left us with the problems. To us, privatization means extreme
overfishing without regard for the stock.

This is a very important part of the bill. We are telling the
government that it might not be necessary to completely amend
the act since some changes have already been made. Fishers have
managed to adapt. They develop, acquire new knowledge that
they apply along with the managers at Fisheries and Oceans. The
scientists and the fishers work well together. It is wrong to say
that we must absolutely have a new act which will lead to
disruption and privatization of the resource. You must realize
that we have acted, that we are involved.

I would like to take this opportunity to table a brief in both
official languages; it deals with sentences that must be
implemented by the Justice Department in support of initiatives
undertaken by groups of fishers who want to maintain the stocks
while continuing with an acceptable level of fishing. I provided
the minister with a copy of it last week, so it is now public.

In reading it you will see what communities are doing in the
21st century to maintain their income levels, their economy and
their community. It is wrong to say that the act is outdated and
that nothing is being done. There is a great deal of activity, there
are a large number of activists, something for which all of the
organizations are responsible. That is what I wanted to tell you.

[English]

The Deputy Chairman: If you leave our clerk the copy, we will
make copies.

Mr. Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s
Association, Canadian Council of Professional Fish Harvesters:
We have 1,300 core fishermen in P.E.I. from small communities
around the province that are dependent on fishery. I would like to
reiterate what my colleagues have said today regarding owner-
operator and fleet separation policies. We fully support it, and we
think something has to be done immediately. We are beginning to
see, even on Prince Edward Island, erosion in the owner-operator
policy.

I would like to comment on DFO and their cutbacks on
conservation protection areas. We have seen a lot of cutbacks in
that area; it is also hurting our fishery because they are not
policing it as good as they should be.

Senator Adams: My question is to Ms. Hunt. About four or
five years ago, we finally start to get some quotas up in the Arctic,
but it never really worked out well because it is not coming into
the community. It started with the Wildlife Management Board
for Nunavut, then between DFO, NTI and Nunavut Tunngavik
Corporation they figured out some quotas for the people in the

vierges de harengs. Après un ou deux ans d’intervention, ces
stocks ont pris 25 ans à revenir aux Îles-de-la-Madeleine. Cette
flottille a disparu tout bonnement. Elle est retournée en
Colombie-Britannique et nous a laissé les problèmes. Pour nous,
la privatisation veut dire exploiter à outrance sans tenir compte de
la ressource.

C’est très important dans le projet de loi. On dit au
gouvernement qu’il n’est peut-être pas nécessaire de modifier la
loi en profondeur puisqu’on assiste déjà à des modifications sans
avoir à modifier la loi. Les groupes de pêcheurs se sont adaptés.
Ils se développent, ont de nouvelles connaissances et les
appliquent avec les gestionnaires de Pêches et Océans. Il y a
beaucoup de complicité entre les sciences et les pêcheurs. Il est
faux de dire qu’il faut une nouvelle loi à tout prix pour tout
chambarder et privatiser cette ressource. Vous devez vous rendre
compte qu’on a des interventions, on fait des choses.

Je profite de l’occasion pour déposer un mémoire dans les deux
langues officielles sur les sentences juridiques que le ministère de
la Justice doit commencer à appliquer pour supporter les
initiatives des groupes de pêcheurs qui veulent maintenir les
ressources à tout prix tout en les exploitant convenablement. Il est
du domaine public aujourd’hui puisqu’on l’a déposé auprès du
ministre la semaine dernière.

Vous pourrez en prendre connaissance et voir comment
évoluent des collectivités à travers le XXIe siècle en voulant
maintenir à tout prix leur revenu, leur économie et leur
collectivité. Il n’est pas vrai de dire que la loi est vieille et que
rien ne se fait. Il y a beaucoup d’activité, il y a beaucoup
d’activistes et on doit cela à toutes les organisations. Ce sont les
propos que je voulais vous présenter.

[Traduction]

La vice-présidente : Si vous en laissez un exemplaire au greffier,
nous en ferons des copies.

M. Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s Association,
Conseil canadien des pêchers professionnels : Nous avons 1 300
pêcheurs désignés à l’Île-du-Prince-Édouard provenant des petites
collectivités de la province qui dépendent de la pêche. Je voudrais
répéter ce que mes collègues ont dit aujourd’hui au sujet des
principes de capitaine-propriétaire et de séparation de la flottille.
Nous sommes tout à fait pour, et nous pensons qu’il est impératif
d’agir immédiatement. Nous commençons à voir, même à l’Île-du-
Prince-Édouard, une érosion dans la politique du capitaine-
propriétaire.

Je voudrais dire un mot au sujet du MPO et des compressions
faites dans les domaines relatifs à la protection et à la
conservation. En effet, il y a eu de nombreuses compressions
dans ce domaine, et c’est en train de porter préjudice aux pêches,
car les contrôles ne sont plus aussi bons qu’ils devraient l’être.

Le sénateur Adams :Ma question s’adresse à Mme Hunt. Il y a
environ quatre ou cinq ans, nous avons finalement commencé à
voir un régime de quotas dans l’Arctique, mais le régime n’a pas
vraiment bien fonctionné car il n’a pas émané de la collectivité.
Tout a commencé avec le Conseil de gestion de la faune au
Nunavut, puis le MPO, le NTI et la Nunavut Tunngavik
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community. It started with the turbot and shrimp quotas about
four years ago. About four or five communities filled some of the
quotas but some of the outsiders bought some of the quotas for
the community.

There in an organization called the BFC, Baffin Fishery
Coalition. It would be nice if they could join you people, because
they have a hard time solving the problems in Nunavut because
they are mostly operating people from outside Canada, like
people from Europe.

We had 4,000 metric tonnes of turbot in 0A; in 0B, we had
1,500 tonnes, plus 2,500 tonnes of shrimp quotas.

There is difficulty between those organizations and DFO. DFO
did not have any policy. As soon as it turned over some of the
quotas — I thought Nunavut quotas should be going to the
community. Not one pound of those shrimps or turbot helped the
economy of the communities.

At one time, there were fish plants in the community on the
coasts, and then ITQs came along. People started selling the
quotas, and so we lost some of the quotas in the community.
Before ITQs, did you have any agreements between your bands
on the coast that DFO guaranteed those native fishermen the
right to be able to fish? Is there any agreement policy between
DFO and Ottawa?

Ms. Hunt: Under section 35(1), we have a guaranteed right to
our food, social and ceremonial needs, and they usually are met
on the coast. I am not sure if that is the answer you are looking
for.

I want to add that this organization has a seat for someone
from the North, and maybe we could talk later about how we can
get in touch with your people.

Senator Adams: In the meantime, were some of the quotas in
your organization settled with land claim?

That is what we did. We figured we were going to control
everything, and now we cannot do anything.

Ms. Hunt: The Nisga’a Treaty is the only one that has been
settled in B.C., and they have their fisheries program all worked
out. Apparently, it is working well. However, no other tribe along
the coast has signed an agreement yet, although some are getting
close.

It is a very complex issue, with 182 bands in British Columbia.
All the bands that live up the Fraser River and on the coast will be
claiming part of the runs, as the Nisga’a are doing.

Senator Adams: A couple of years ago, the quota in salmon was
cut down in B.C. We talked to some of the native people from
there. They had equipment and everything, and somehow the

Corporation ont décidé, ensemble, des quotas à attribuer aux gens
de la collectivité. Les premiers quotas ont été appliqués au flétan
et aux crevettes il y a environ quatre ans. Environ quatre ou cinq
collectivités ont réussi à remplir certains quotas, mais des
étrangers sont venus acheter le reste des quotas de la collectivité.

Il y a une organisation qui s’appelle la BFC, Baffin Fishery
Coalition. Ce serait une bonne idée qu’elle se joigne à vous, car à
l’heure actuelle, elle a de la difficulté à résoudre les problèmes
auxquels on se heurte au Nunavut puisqu’elle regroupe
principalement des gens de l’extérieur du Canada, notamment
de l’Europe.

Nous avons eu 4 000 tonnes métriques de flétan dans la
zone 0A, et dans la zone 0B, 1 500 tonnes, en plus de 2 500 tonnes
de crevettes.

Ces organisations ont de la difficulté avec le MPO. Celui-ci
n’avait effectivement aucune politique en place. Dès qu’on a
transféré une partie des quotas— et pour ma part, je pensais que
les quotas du Nunavut devaient profiter à la collectivité. Pas une
livre de ces crevettes ni du flétan n’a contribué à l’économie de ces
collectivités.

À un moment donné, nous avons eu des usines de
transformation du poisson dans des collectivités côtières, et puis
les QIT sont arrivés. Les gens ont alors commencé à vendre leurs
quotas, et nous avons ainsi perdu des quotas qui revenaient à la
collectivité. Avant les QIT, est-ce qu’il y avait des accords entre
vos bandes qui se trouvent sur la côte et le MPO visant à garantir
aux pêcheurs autochtones le droit de continuer à pêcher? Y a-t-il
un accord entre le MPO et Ottawa?

Mme Hunt : Le paragraphe 35(1) nous garantit le droit de
pêcher à des fins alimentaires, sociales et cérémoniales, et ces
droits sont souvent exercés sur la côte. Je ne sais pas si c’était la
réponse que vous escomptiez.

Je veux ajouter que notre organisation a un siège pour un
représentant du Nord, et peut-être pourrions-nous parler plus
tard de la manière d’entrer en rapport avec les gens que vous avez
mentionnés.

Le sénateur Adams : Dans l’intervalle, pouvez-vous me dire si
une partie des quotas auxquels a droit votre organisation a été
attribuée par voie de revendication territoriale?

C’est ce que nous avons fait. Nous pensions que nous allions
tout contrôler, or nous ne contrôlons rien du tout.

Mme Hunt : Le Traité nisga’a est le seul qui ait fait l’objet d’un
règlement en Colombie-Britannique, et là, le programme des
pêches a été bien établi. Apparemment, le programme fonctionne
bien. Cela étant, aucune autre tribu le long de la côte n’a encore
signé d’accord, quoique certaines soient près de le faire.

C’est une question très complexe faisant intervenir 182 bandes
en Colombie-Britannique. Toutes les bandes qui vivent en amont
du fleuve Fraser sur la côte vont réclamer leur part du gâteau, à
l’instar des Nisga’as.

Le sénateur Adams : Il y a quelques années, le quota de saumon
a été réduit en Colombie-Britannique. Nous avons parlé à
quelques Autochtones de la région qui nous ont dit qu’ils

3:92 Fisheries and Oceans 24-2-2005



quotas were cut down in the salmon fishing five or six years ago.
People were complaining that DFO came along and locked
everything, seized nets and everything. I do not know exactly how
many people were hurt from that.

Since then, there is salmon farming in B.C. — and the same is
true regarding salmon farming on the East Coast. Is salmon
farming affecting any of your communities along the coast of
B.C.?

Ms. Hunt: Yes, in the Broughton Archipelago in my territory
there are quite a few farms, and we have had a total collapse of
the pink salmon runs on the Mainland where the fry pass by the
fish farms. Also, the fish farms there have a lot of sea lice. There
are a lot of problems with the fish farms and the escapes.

I was out seining with my father a couple of years ago when
there was an escape. They tried to minimize it, but the seiners
were pulling up this odd-looking fish and then making jokes on
the radio phones saying, ‘‘How much are the packers paying for
Atlantic salmon today?’’ The company paid $1 a pound.
However, a scientist who lives in that area went around that
day collecting samples from all the boats and slicing them open
and, indeed, there were fry in there and other things. On 14 rivers
on Vancouver Island, they are spawning.

Senator Adams: Mr. McCurdy, I saw a study in Nunavut
about the future of the commercial fishing up there. You compete
with the Europeans and others who have quotas and are coming
in and fishing. How the does the union system work?

Mr. McCurdy: I am not familiar with all the details of the
fishery in Nunavut, but I have some understanding of the general
issues. First, there was the lack of clear-cut rules for access to
resources. If there are no understood rules of priority, that is
when the wheeling and dealing starts. There was a always a
sense — and Labradoreans experienced this for years, for
generations — that the resources of the North were available
for the people in the South and that there was not the kind of
priority to the North that one might hope for.

With respect to the ITQ system, if quotas are allocated to
corporate interests — for example, if a private company in
Nunavut has a quota, then once it is theirs it is theirs to do with as
they see fit. Someone from a southern area can come along and
make an offer the private company cannot refuse. From then on,
that quota is exploited for the benefit of the people where the
buyer came from, not in the area that originally was supposed to
benefit from it adjacency to the resource.

My own view on ITQs is that there should be oversight on
those corporate enterprise allocations. Whether it is a periodic
audit, there has to be some onus on the user of the resource to
indicate that his use was consistent with public policy objectives.

avaient l’équipement et tout ce qu’il fallait, mais que pour une
raison quelconque, les quotas avaient été réduits il y a cinq ou six
ans. Les gens se plaignaient du fait que le MPO est arrivé et qu’il a
mis fin à tout, saisi les filets et ainsi de suite. Je ne sais pas
combien de pêcheurs ont souffert de cela.

Depuis, il y a la salmoniculture en Colombie-Britannique, et il
en va de même pour la salmoniculture sur la côte Est. La
salmoniculture nuit-elle à vos collectivités côtières en Colombie-
Britannique?

Mme Hunt : Oui, dans l’archipel Broughton où se trouve mon
territoire, il y a plusieurs centres de pisciculture, et cette présence a
entièrement anéanti la migration anadrome de saumons roses
dans la partie continentale où les alevins passent par des centres
de pisciculture. De plus, les centres de pisciculture renferment
beaucoup de poux du poisson. La pisciculture et les échappées
posent de graves problèmes.

Il y a quelques années, je faisais de la pêche à la senne avec mon
père quand nous avons eu une échappée. On a tenté d’en réduire
l’ampleur, mais les senneurs ont sorti de l’eau un poisson
d’apparence étrange et se sont mis à échanger des plaisanteries
par radio en disant « Combien les conditionneurs de San
Francisco paient-ils le saumon de l’Atlantique aujourd’hui? »
L’exploitant les a payés un dollar la livre. Toutefois, un chercheur
scientifique vivant dans la région est allé ce jour-là recueillir des
échantillons de tous les bateaux et en les découpant, il s’est rendu
compte qu’il y avait effectivement, entre autres choses, des
alevins. Dans 14 rivières de l’île de Vancouver, il y a du frai.

Le sénateur Adams : Monsieur McCurdy, j’ai vu une étude sur
l’avenir de la pêche commerciale au Nunavut. Vous devez livrer
concurrence aux Européens et à d’autres qui ont des quotas et qui
viennent pêchez chez nous. Comment fonctionne votre
association?

M. McCurdy : Je ne connais pas tous les détails du secteur des
pêches au Nunavut, mais je crois comprendre les enjeux généraux.
Premièrement, il y a l’absence de règles claires régissant l’accès
aux ressources. En l’absence de règles de priorité bien comprises,
on laisse le champ libre à la course au profit. On a toujours eu
l’impression — et les habitants du Labrador en ont vécu
l’expérience pendant des années, sinon des générations — que
les habitants du Sud pouvaient profiter des ressources du Nord et
qu’il n’y avait pas, pour les habitants du Nord, ce genre de
priorité, comme on aurait pu l’espérer.

En ce qui concerne le régime des QIT, si les quotas sont
attribués à des intérêts privés— par exemple, si une société privée
au Nunavut dispose d’un quota, une fois le quota attribué, ladite
société peut en faire ce que bon lui semble. Quelqu’un du Sud
pourrait arriver et faire une offre à la société privée qu’elle ne
pourra pas refuser. À partir de là, le quota en question est exploité
pour le compte des habitants de la région d’où l’acheteur est
originaire, plutôt que les habitants de la région censés au départ
profiter de sa proximité à la ressource.

Mon avis personnel sur les QIT est qu’on devrait contrôler les
quotas attribués à des entreprises. On pourrait le faire sous forme
de vérifications périodiques, mais il faut que l’utilisateur de la
ressource assume une partie du fardeau et qu’il indique que
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At the moment, that is missing. Not everything should be bought
and sold on Bay Street. Fishing rights should be viewed as a
heritage of coastal people, not as another commodity like futures
in pork bellies or something.

Senator Watt: I will focus on an area that I think I understand
the point that you have raised. Things are running away from
you, if I understood correctly — that is, the work that is being
carried out by the Department of Fisheries and Oceans. You
would like this committee to help you establish a working group
between your group and DFO and to begin to start dealing with it
on the basis that may be away from the objectives of DFO— that
is to say, that they want to deal with this only if it is economically
viable. That is the argument that they are using, conservation and
economic viability. The two do not meet too well, in my opinion.
However, the fact is getting away from the community based, and
that is one of the reasons you feel that communities somehow
have to be lifted, and realize that that is the base. That is what you
should be focusing on.

You want to develop a mechanism such that you can
emphasize those points directly to DFO. In other words, what
you are saying is that, if the department is going to be moving in a
direction away from traditional activities — that is, communities
being looked at as the most important base, rather than just
looking at a licensing issue on the economic viability only — that
shift is putting a lot of burden on the communities. We have no
idea what will happen to those people when there is a loss of jobs
and industries, and resulting shut downs and whatnot. I do not
think there is any clear plan from the government to come up with
an alternative. What will happen to those people? Are they going
to become welfare recipients after the collapse of the industry?

If I understand you correctly, you want to capture this before it
has gone too far — but you feel it has already gone too far. I
believe the concept of privatization, changing the policy to make
it more economically viable, that approach started to trickle into
the system in 1982. We are now in 2005.

It is surprising as a member of this community hearing from
you that you have not been able to make mileage with DFO to
emphasize what you are trying to emphasize. Our responsibility as
a committee is to take that seriously and to see whether we can
come up with the answer before it goes too far — because every
day counts. There are actions taking place by the department
almost on a daily basis, and you are starting to see the effect of
that in your community. It is an urgency, if I understood you
correctly.

l’usage qu’il en fait va dans le sens de l’intérêt général. Pour le
moment, cet élément fait défaut. On ne devrait pas pouvoir tout
acheter et vendre à la bourse de Toronto. Les droits de pêche
devraient être considérés comme un héritage appartenant aux
habitants des zones côtières et non pas comme une marchandise
comme des options sur des contrats à terme de flancs de porc ou
quelque chose du genre.

Le sénateur Watt : Je vais mettre l’accent sur un point que vous
avez soulevé et que je pense avoir compris. Les choses sont en
train de vous filer entre les doigts, si j’ai bien compris votre
propos — et je pense au travail effectué par le ministère des
Pêches et des Océans. Vous aimeriez que notre comité vous aide à
établir un groupe de travail qui comprendrait des représentants de
votre groupe et du MPO pour commencer à gérer la question à
partir d’un point de vue qui ne serait pas forcément celui des
objectifs du MPO; autrement dit, le MPO voudrait s’occuper de la
question mais seulement si elle est viable sur le plan économique.
C’est l’argument qu’on utilise au ministère, à savoir la
conservation et la viabilité économique. Or les deux objectifs ne
cadrent pas très bien à mon avis. Cela étant, le fait est qu’on
s’éloigne de l’approche axée sur la collectivité, et c’est l’une des
raisons pour lesquelles vous estimez que les collectivités ont
besoin d’être relevées, et qu’on comprenne que celles-ci sont à la
base de tout. C’est ce sur quoi on devrait mettre l’accent.

Vous souhaitez élaborer un mécanisme qui vous permette
d’insister sur ce point directement auprès du MPO. En d’autres
termes, ce que vous dites est que si le ministère veut abonder dans
un sens qui s’éloigne des activités traditionnelles, où les
collectivités sont perçues comme étant la base la plus
importante, plutôt que de se contenter de voir la question des
permis à travers le seul prisme de la viabilité économique — cette
nouvelle orientation est en train d’imposer un lourd fardeau aux
collectivités. Nous n’avons aucune idée de ce qui adviendra de ces
gens qui vont perdre leur emploi et leur secteur, ni des fermetures
et je ne sais quoi d’autre. Je ne pense pas que le gouvernement ait
un plan clair qui lui permet de trouver une solution de rechange.
Qu’adviendra-t-il de ces gens? Deviendront-ils des bénéficiaires de
l’aide sociale après l’effondrement de leur secteur?

Si j’ai bien compris votre propos, vous voulez qu’on
intervienne avant qu’il ne soit trop tard —, mais vous estimez
qu’il est déjà trop tard. À mon avis, le concept de la privatisation,
ce changement d’orientation au profit de la solution de la viabilité
économique, a commencé à prendre forme en 1982. Nous sommes
en 2005 maintenant.

Je suis surpris de vous entendre vous, qui êtes membres de cette
communauté, me dire que vous n’avez pas été en mesure de faire
des progrès et de convaincre le MPO de mettre l’accent sur ce sur
quoi vous insistez. La responsabilité de notre comité est de
prendre ce que vous nous dites au sérieux et de voir s’il est
possible de parvenir à une solution avant qu’il ne soit trop tard,
car chaque jour compte. Le ministère prend des mesures
pratiquement tous les jours, et vous commencez déjà à en
ressentir les effets dans vos collectivités. Il y a péril en la demeure,
si j’ai bien compris votre position.
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Are you saying to us that, rather than having an ongoing study
in this area, it is time to come up with an interim report? Is that
what you have in mind, for us to move quickly as a committee, in
the hope that that will have an impact on DFO and that they
would acknowledge you and establish a working group? Is that
what you are looking for?

Mr. McCurdy: The working group that I referred to was
specific to the issue of the trust agreements and the undermining
of clearly stated public policy. People use arguments of economic
viability to make a particular case, but driving the price of licences
beyond what is affordable for fishermen and taking the control
away and putting it into the hands of processing companies, there
is no economic viability, and in many cases it is a bogus argument.
Several different organizations have different proposals and ideas
and plans for how we cope with circumstances of declining
available resources, and some very innovative ones. It is a matter
of getting them addressed.

However, with respect to the trust agreements, which are really
getting around the policy of the fleet separation, that issue is in
urgent need of action, and anything your committee can do to
underline that point would certainly be appreciated. It has been
kicked around, and each day it gets worse and there is no need of
that. Some details take more time, but we are saying to involve us
in the details, because we have ideas to bring to bear here. We are
the ones who have to live with the consequences.

I would hope that we can get there quickly, because doing
nothing is not an option. It is allowing a continuing undermining
of the authority of the government— which is what is happening
at the moment.

Ms. Hunt: There is great urgency on the West Coast for DFO
to recognize the recent Haida and Taku River Tinglit court ruling
in consultation matters. They clearly have not done that— which
I read from one of the chiefs from Alert Bay. We want a
moratorium on the implementation of the quota system, until the
economic and social impact of the coastal communities is done.
The urgency is there on the West Coast.

Mr. Siegel: Just listening to what you were asking us reminded
me of the last time we appeared in front of you— I think it was two
years ago. We were reading from an earlier report from the council,
which was making the point that the owner-operator and fleet
separation policy was one of the best mechanisms. Roméo LeBlanc
put it in place in the late 1970s. It was one of the best mechanisms
for allowing equity, in terms of the social and economic benefits of
the fishery coming back to the communities— I know your focus is
communities; it is ours as well.

Êtes-vous en train de nous dire que, plutôt que de poursuivre
notre étude sur cette question, il est temps que nous produisions
un rapport provisoire? Est-ce cela que vous avez à l’esprit, que
notre comité agisse avec célérité dans l’espoir que notre rapport
aura un impact sur le MPO et que celui-ci reconnaîtra votre rôle
et créera un groupe de travail? Est-ce que c’est cela que vous
escomptez?

M. McCurdy : Le groupe de travail auquel j’ai fait allusion se
rapportait spécifiquement à la question des contrats de fiducie et
au fait que ceux-ci contribuent à saper une politique publique
clairement énoncée. Les gens utilisent les arguments de la viabilité
économique pour plaider une cause en particulier, mais majorer le
prix des permis au-delà de ce que les pêcheurs peuvent payer et
retirer à ceux-ci le contrôle au profit des sociétés de
transformation, je ne vois pas en quoi cela assure la viabilité
économique; dans bien des cas, c’est un argument bidon. Plusieurs
organismes ont proposé des idées et des plans sur la manière de
composer avec les circonstances, soit le déclin des ressources
existantes, et suggéré des approches très novatrices. Il s’agit
simplement de les examiner.

Toutefois, la question des contrats de fiducie qui, en réalité, ne
font que contourner la politique sur la séparation de la flottille
nécessite une action urgente et tout ce que le comité pourra faire
pour mettre ce point en relief sera fortement apprécié. La question
a été longuement débattue, et jour après jour, les choses empirent
inutilement. Certains détails exigent plus de temps, mais nous
demandons simplement à prendre part à l’examen de ces détails,
car nous avons des idées à proposer. Après tout, c’est nous qui
sommes obligés de vivre avec les conséquences.

J’espère que l’on pourra faire quelque chose rapidement, car on
ne peut pas ne rien faire. L’inaction fait en sorte que l’autorité du
gouvernement est constamment minée, comme c’est le cas à
l’heure actuelle.

Mme Hunt : Sur la côte Ouest, il est extrêmement urgent que le
MPO reconnaisse la récente décision concernant les Haidas et les
Tlingits de la rivière Taku pour ce qui touche à la consultation. Ce
n’est pas encore chose faite, d’après ce qu’a écrit un des chefs
d’Alert Bay. Nous voulons un moratoire sur la mise en œuvre du
système des quotas qui s’appliquerait jusqu’à ce qu’une étude sur
les conséquences socio-économiques pour les collectivités côtières
soit faite. La situation est urgente sur la côte Ouest.

M. Siegel : Les questions que vous nous avez posées m’ont
rappelé la dernière fois que nous sommes venus témoigner devant
vous — c’était il y a deux ans, je crois. Nous avions alors lu un
extrait d’un précédent rapport du conseil, qui soulignait que la
politique du propriétaire-exploitant et celle de la séparation des
flottilles étaient parmi ce que l’on avait fait de mieux. Ces
politiques étaient le fait de Roméo LeBlanc qui les avait
instaurées à la fin des années 70. Il s’agissait d’un des meilleurs
mécanismes pour assurer l’équité et pour faire en sorte que les
avantages socio-économiques de la pêche reviennent aux
collectivités — je sais que vous vous intéressez tout
particulièrement aux collectivités; c’est notre cas aussi.
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Our study that is coming out says the same thing. In the crisis
of coastal communities, a key pillar must be the separation of fleet
and owner-operator, because it is the mechanism, in policy terms,
to allow the equity and resources to stay with communities and
not be vertically siphoned away. If we going to do something
about this— which we both want to do— around the survival of
our communities, this lack of action on the owner-operator
separation of fleets is extremely dangerous.

What is happening is that the department is signalling that
there is a problem, but they are not doing anything about the
problem. Trust agreements are being written as fast as possible,
because they know what is coming. Larger and larger parts of the
resource are being centralized and concentrated — even as we
move to some kind of action from DFO, which is not happening
yet. Hence, the ground is disappearing under our feet.

If we are serious about the survival of coastal communities,
something must be done about those two policies, and your
committee must help us. We can do all the studies we want, and
have all the commissions we want, but if we do not do something
about that, we will not have anything to work with. There will not
be enough left to be able to make a difference when we finally
come up with the options we need to find communal ways to
become viable.

They are just as valid and real as private ones. However, that
takes time, energy, models, approaches, bringing governments
together, different departments, the provinces, the federal
government. There is a real need for the country to take a look
at the crisis of coastal communities and find a way to solve it.
Whether it is a federal or provincial task force— that is one of the
recommendations that may come out of our study— there has to
be a common approach to do something about this. Otherwise,
social havoc will be created; it will happen slowly and then
increase, and then we will deal with it as a crisis. Hopefully, we
will not have to go there. We need to do something different.

In terms of what we are asking you to do, we are asking you to
help us get the department and the minister to move; second, let
us seriously look together at what we are going to do for coastal
communities. It will take many levels. It will just be Fisheries or
the House of Commons or the Senate; we will have to work
together.

[Translation]

Mr. Cloutier: We think that there might even be a hidden
agenda within the new fisheries policy that is advocated by the
minister. This agenda is, of course, the result of the large
corporations lobbying the department. What is at stake is access
to the stock. As soon as the large industries are given access to

Nous disons essentiellement la même chose dans l’étude que
nous allons publier prochainement. Les politiques du
propriétaire-exploitant et de séparation des flottilles sont un
élément clé pour résoudre la crise que vivent les collectivités
côtières, car c’est ce qui permettra d’assurer l’équité et de faire en
sorte que les ressources demeurent la propriété des collectivités au
lieu qu’elles leur échappent au profit de quelqu’un d’autre. Si nous
avons vraiment à cœur la survie de nos collectivités— c’est ce que
nous voulons tous —, cette inaction dans le dossier du
propriétaire-exploitant et de la séparation des flottilles est
extrêmement dangereuse.

Le ministère signale qu’il y a un problème, mais il ne fait rien
pour le résoudre. On s’empresse de signer quantité d’accords de
fiducie, parce qu’on sait ce qui s’en vient. La centralisation et la
concentration de la ressource continuent à prendre de l’ampleur,
alors même que le MPO s’apprête à intervenir, ce qui n’est pas
encore chose faite. Aussi le sol est en train de s’affaisser sous nos
pieds.

Si nous tenons vraiment à assurer la survie des collectivités
côtières, il faut agir du côté de ces deux politiques, et votre comité
doit nous aider. Nous pouvons faire toutes les études que nous
voulons et créer toutes les commissions que nous voulons, mais si
nous n’agissons pas de ce côté-là, il ne restera plus rien avec quoi
travailler. Ce qui restera ne sera pas suffisant pour faire quelque
différence que ce soit quand nous aurons finalement trouvé les
solutions qui pourraient assurer la viabilité du mode de vie
communautaire.

L’intérêt collectif est tout aussi valable et réel que l’intérêt
privé, mais pour le protéger, il faut du temps, de l’énergie, des
modèles, des approches, des rencontres entre gouvernements,
entre ministères, entre les provinces et le gouvernement fédéral. Il
faut absolument que nous tournions notre attention vers cette
crise qui frappe les collectivités côtières et que nous trouvions un
moyen de la résoudre. Que la tâche soit confiée à un groupe de
travail fédéral ou à un groupe provincial— c’est sans doute là une
des recommandations que nous ferons dans notre étude —, ce
qu’il faut pour résoudre le problème, c’est une démarche
concertée. Sinon, les répercussions sociales seront désastreuses;
elles se produiront lentement au début, puis elles prendront de
l’ampleur, et nous aurons alors une véritable crise sur les bras.
J’espère que nous n’en arriverons pas là. Il nous faut faire quelque
chose de différent.

Pour ce qui est de ce que nous vous demandons de faire, eh
bien, nous vous demandons de nous aider à amener le ministère et
le ministre à passer à l’action. Deuxièmement, examinons
ensemble ce que nous allons faire pour les collectivités côtières.
Il faudra une démarche multipartite, sinon ce sera simplement les
Pêches ou la Chambre des communes ou le Sénat. Nous allons
devoir travailler ensemble.

[Français]

M. Cloutier : Nous croyons même qu’il y a un agenda caché à
la nouvelle politique des pêches que veut mettre en place le
ministre. Cet agenda est le fruit, évidemment, du lobbyisme
qu’ont exercé les grandes sociétés sur le ministère. L’enjeu
fondamental est l’accès à la ressource. Dès que l’accès à la
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these fish stocks, the small, coastal fishers will disappear. The two
principles that I stated earlier, namely the skipper-owner
operating his own boat and fleet separation must both be used
to protect community access to the fishery resource. That is what
is at stake in amending the act. On one side, there is a great deal of
pressure to privatize the resource and allow the large processors
to have access to it, while we are telling you that you are on the
wrong track. That is essentially what this debate is about.

[English]

Senator Mahovlich: Mr. Cloutier, it sounds like the lobster
business in the Gaspé is being monitored and controlled, that it is
doing what it is supposed to be doing and that it is very successful,
is that correct?

[Translation]

Mr. Cloutier: The lobster stocks have remained stable from
year to year. I represent fishers who earn $70,000 per boat, per
season. That is not a lot of money, but it is a stable income that
finds its way back into the community. You are right in saying
that our model works because the fishers themselves are involved
in the management, protection and conservation of the resource.
It is a good social model.

[English]

Senator Mahovlich: Are the communities doing well? Are
people happy in that area?

[Translation]

Mr. Cloutier: Of course, we would all like to have a little more,
but the communities are satisfied with the social and economic
stability that this activity provides. In an area where there are 200
or even 50 people earning a living from the sea, it is very
important that this be maintained. For lack of anything better,
yes, the communities are satisfied.

[English]

Senator Mahovlich: You mentioned New Zealand and the
system they have adopted. Do you think they are having problems
right now; or is it fair to compare us to New Zealand since we
have so many more communities than they do?

[Translation]

Mr. Cloutier: Yes, to the extent that the resource privatization
model that the Canadian government is seeking to implement
comes from New Zealand where a number of communities have
suffered from this privatization. In fact, we have the same model
in western Canada, and the people there can tell you how this has
affected their communities. It is simple, it is a matter of seeing

ressource sera confirmé par les grandes industries, il n’y aura plus
de petits pêcheurs, plus de pêcheurs côtiers. Nous devons protéger
l’accès à la ressource pour les collectivités avec les deux principes
énumérés tout à l’heure, soit le principe du capitaine-propriétaire
opérant son bateau et le principe de la séparation de la flotte.
C’est l’enjeu fondamental de la modification de la loi. D’un côté,
il y a énormément de pression pour privatiser la ressource et
donner accès à la ressource aux grandes industries et de notre
côté, nous disons qu’on ne va pas dans le bon chemin. C’est là où
se situe tout le débat.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Monsieur Cloutier, vous donnez
l’impression qu’en Gaspésie, le secteur du homard est contrôlé
et surveillé, que l’industrie fait ce qu’elle est censée faire et que
tout va très bien, est-ce que je me trompe?

[Français]

M. Cloutier : Les stocks de homard sont relativement stables
d’une année à l’autre. Je représente des pêcheurs qui gagnent, par
bateau de pêche, 70 000 $ par saison. Ce ne sont pas des revenus
énormes, mais ce sont des revenus stables qui sont redistribués
dans les collectivités. C’est exact de dire que notre modèle
fonctionne puisque les pêcheurs eux-mêmes s’investissent dans la
gestion, dans la protection des ressources et dans la conservation.
C’est un modèle social intéressant.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Est-ce que les collectivités s’en tirent
bien? Les gens sont-ils heureux?

[Français]

M. Cloutier : Évidemment, nous en voudrions toujours un peu
plus, mais les collectivités sont satisfaites du fait qu’elles
réussissent à maintenir le tissu social et économique de la
localité. Dans une localité où il y a 200 personnes et où il y en
a 50 qui gagnent leur vie de la pêche, c’est très important de
maintenir cela. À défaut d’avoir mieux, oui, les collectivités sont
satisfaites.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Vous avez parlé de la Nouvelle-
Zélande et du système qui existe là-bas. Pensez-vous que les
Néo-Zélandais ont actuellement des problèmes ou pouvons-nous
en toute bonne conscience nous comparer aux Néo-Zélandais
étant donné que nous avons beaucoup plus de communautés
qu’eux?

[Français]

M. Cloutier : Oui, strictement dans le sens où le modèle de la
privatisation des ressources que tente d’implanter le
gouvernement canadien est un modèle qui vient de la Nouvelle-
Zélande où il y a beaucoup de communautés qui souffrent du fait
qu’on a privatisé la ressource. D’ailleurs, nous avons ce même
modèle dans l’Ouest canadien où des gens peuvent témoigner de
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how it works. Little by little, the communities and stakeholders
slowly fade away, to the benefit of corporations. That is what is
happening today in New Zealand.

[English]

Senator Mahovlich: Is your area maintained by the Canadian
Coast Guard?

[Translation]

Mr. Cloutier: Yes, but because of their low funding levels, we
rarely see the coast guard, unless a disaster occurs.

Resource monitoring is currently the responsibility of what is
called the ‘‘protection’’ branch of the Department of Fisheries and
Oceans. They have also experienced budget cuts. The Department
of Fisheries and Oceans’ other mandate is to reduce spending.
There has been downsizing in the protection branch. That is one
of the reasons why the fishers are finding new ways to become
involved in protecting the resource through various projects.

There must be some way to take over the minister’s
responsibilities since his budget is constantly being cut by the
government. The private sector will not be able to do that. It is up
to the communities to become disciplined, to manage and control
their behavior. This is not something that we see in the
privatization model which relies on turning a quick profit.

[English]

Senator Mahovlich: I would like to ask about the West Coast,
about how the Coast Guard is policing the West Coast. Are you
satisfied out there?

Mr. John Sutcliffe, Executive Director, Canadian Council of
Professional Fish Harvesters: I have been asked to respond to that
question, but I am unable to. It has been about three years since I
was at the West Coast. I am now on staff with the Canadian
Council. However, for 30 years I was very active in the fishery on
the West Coast. On that particular item, senator, I have no recent
information. I am not that close to the fishery anymore— except
for an avid interest and concern in the privatization agenda for
that fishery, which I do understand.

Mr. McCurdy: Just on that enforcement question, because it is
critical. It has been a popular sport in Canada for a number of
years for people to talk about and advocate shrinking and
reducing the size of government. It has become like a mantra.

Initially, there was no doubt there was fat to be trimmed, but
eventually, the rubber hits the road, and there are always
consequences in terms of real services. The curtailment of the
DFO budget over the last 10 years has meant that their ability to
do the basic job of conservation and enforcement has been
significantly undermined. They do not have the tools to do the job
that is required because clearly is impossible to cover every little

l’effet de ce modèle sur les collectivités. C’est simple, il faut voir
comment cela se passe. Tranquillement, on s’aperçoit que le
nombre de collectivités et d’intervenants en pêche diminue au
profit des corporations. C’est le modèle actuel de la Nouvelle-
Zélande.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Est-ce que votre secteur est patrouillé
par la Garde côtière?

[Français]

M. Cloutier : Oui, mais du fait que les budgets octroyés à la
garde côtière sont très bas, nous les voyons très peu, si ce n’est
qu’en cas de catastrophe.

Présentement, au niveau du contrôle de la ressource, c’est une
section du ministère des Pêches et des Océans qu’on appelle
« protection ». Là aussi les budgets sont réduits. L’autre mandat
du ministre des Pêches et des Océans est de diminuer l’ampleur de
ses dépenses. Nous assistons à des disparitions de postes au
niveau de la protection. D’ailleurs, c’est pour cette raison que les
pêcheurs innovent en s’impliquant davantage dans la protection
par différents projets.

En fait, on doit remplacer le rôle du ministre puisque son budget
est constamment coupé par le gouvernement. Ce n’est pas le privé
qui pourra le faire. Ce sont les collectivités qui jouent ce rôle en se
disciplinant, en s’autogérant et en s’autocontrôlant. Nous ne
retrouvons pas cela dans le modèle de la privatisation parce que
ce dernier est un modèle où l’argent est vite fait et bien fait.

[Traduction]

Je voudrais vous poser une question à propos de la côte Ouest
et du contrôle qui y est effectué par la Garde côtière. Êtes-vous
content de leurs services?

M. John Sutcliffe, directeur exécutif, Conseil canadien des
pêcheurs professionnels : On me demande de répondre à cette
question, mais j’en suis incapable. Cela fait trois ans que j’ai quitté
la côte Ouest. Je travaille maintenant pour le Conseil canadien.
Cela dit, j’ai pêché pendant 30 ans sur la côte Ouest mais, pour
répondre à votre question, sénateur, je n’ai pas de données
récentes à ce sujet. Je ne suis plus associé à cette pêcherie, si ce
n’est que je lis et suis toujours avec beaucoup d’intérêt ce qui se
passe au sujet de la privatisation de cette pêcherie, chose que je
comprends fort bien.

M. McCurdy : Je voudrais dire un mot au sujet de la question
du contrôle, parce qu’elle est essentielle. Depuis plusieurs années
déjà, les Canadiens se plaisent beaucoup à parler de la réduction
de la taille de l’État et à encourager ce genre de choses. C’est
devenu comme un leitmotiv.

À l’origine, il était bien certain qu’il y avait du gras à couper,
mais après un certain temps, il est devenu impossible d’aller plus
loin faute de conséquences inévitables au niveau des services
offerts. Depuis 10 ans, le budget de Pêches et Océans a sans cesse
été réduit, de sorte que les activités essentielles de conservation et
de contrôle effectuées par le ministère ont été sévèrement limitées.
Le ministère n’a plus les moyens de faire le travail nécessaire parce
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nook and cranny of it. However, there has to be a basic level of
enforcement presence. There is not a Mountie on every mile of the
TransCanada, but you spot one every now and then, enough to
discourage you from getting your speed too high. You need some
degree of enforcement, and enforcement and conservation
priorities have been undermined by the continuous stripping of
resources to the department, which has led, in some cases, to
passing on of costs to people in the industry, such as the people
we represent.

Senator Mahovlich: Someone mentioned that Atlantic salmon
had been found in 14 of the rivers up the coast. Is that correct?

Ms. Hunt: Yes, on the east coast of Vancouver Island, they
have found Atlantic salmon spawning in 14 rivers.

Senator Mahovlich: Are any universities conducting studies,
sending people up to monitor some of these rivers.

Ms. Hunt: Pacific Biological Station in Nanaimo, which is a
branch of DFO, is doing some work on it, as well as the provincial
fisheries department.

Senator Watt: I want to get back to the same point again. To
your knowledge, in the coastal communities, have there been any
attempts to look at the possibility of countering what DFO is
doing regarding to the fact that they are saying they want to focus
on economic viability— switch that over to the community base.
Has anybody looked at the numbers vis-à-vis what would happen
if there were a major shift to the community? Has anybody done a
study on economic viability in regards to what would happen to
those communities? If not, would that be important to you?

You are going to focus on one or two items, rather than talking
about several different problems — narrow your focus — if you
are going to make an impact on this. That is how I see it.

[Translation]

M. Cloutier: Yes, the Department of Fisheries and Oceans is
undertaking a socio-economic survey of about 40 per cent of all
of the Atlantic fishers. That is a lot of people. The results should
be available next fall. However, when we say that we want the
fishery to be viable, we do not necessarily mean that we want only
one fisher to be left standing.

Currently, in the South Gaspé region, based on the income per
fishing business, there is now a mechanism, a coastal restructuring
project, through which attribution will be allowed to reduce the
number of fishers. The permits of fishers who retire are being
bought. We want viable communities and a viable fishery.
However, there is a difference between 100 fishers and a single
fisherman. That is what we want to avoid.

qu’il est manifestement devenu impossible de couvrir les moindres
coins et recoins. Par contre, il faut toujours qu’il y ait un niveau
minimum de présence pour assurer le contrôle nécessaire. Il n’y a
pas non plus de policiers à chaque borne kilométrique de
l’autoroute transcanadienne, mais on en voit ici et là,
suffisamment pour vous dissuader de rouler trop vite. Il faut
une certaine dose de contrôle, mais les priorités en matière de
contrôle et de conservation ont été dégradées par la réduction
progressive des ressources du ministère, ce qui, dans certains cas,
a amené celui-ci à répercuter une partie des frais sur les gens de
l’industrie, ce que nous représentons par exemple.

Le sénateur Mahovlich : Quelqu’un a dit qu’on avait trouvé des
spécimens de saumon de l’Atlantique dans 14 des cours d’eau de
la côte de la Colombie-Britannique. Est-ce vrai?

Mme Hunt : Effectivement, sur la côte est de l’Île de
Vancouver, on a trouvé des spécimens de saumon de
l’Atlantique qui allaient frayer dans 14 cours d’eau.

Le sénateur Mahovlich : Y a-t-il des universités qui font des
études à ce sujet et qui envoient des gens sur place pour faire des
prélèvements?

Mme Hunt : La station biologique du Pacifique à Nanaimo,
qui fait partie du ministère des Pêches et des Océans, travaille un
peu là-dessus, de même que le ministère provincial des Pêches.

Le sénateur Watt : Je voudrais revenir encore une fois au même
sujet. À votre connaissance, a-t-on tenté, dans les localités
côtières, d’envisager la possibilité de contrer ce que fait
actuellement le ministère lorsqu’il dit qu’il veut axer son effort
sur la viabilité économique — faire passer cela à la collectivité?
Quelqu’un a-t-il étudié les chiffres et s’est-il demandé ce qui se
passerait si la collectivité prenait le relais? Quelqu’un a-t-il étudié
la viabilité économique de la chose pour déterminer ce qui se
passerait dans ces localités? Et dans la négative, cela serait-il
important pour vous?

Vous allez axer votre attention sur une ou deux choses au lieu
de parler de plusieurs problèmes différents — en d’autres termes,
concentrer votre attention — et c’est ce qu’il faut faire si vous
voulez avoir un impact. C’est comme cela que je vois les choses.

[Français]

M. Cloutier : Oui, le ministère des Pêche et des Océans fait une
étude socio économique sur près de 40 p. 100 de l’ensemble des
pêcheurs de tout l’Atlantique. C’est beaucoup de monde. Nous
devrions avoir les résultats de cette étude l’automne prochain. Par
contre, quand nous disons que nous voulons rendre les pêches
viables, cela ne veut pas nécessairement dire que nous voulions
qu’il ne reste qu’un pêcheur pour que ce soit viable.

Présentement, dans le sud de la Gaspésie, compte tenu des
revenus que nous avons par entreprise de pêche, nous avons mis
en place un mécanisme, un projet de restructuration de la pêche
côtière, qui consiste à vouloir diminuer le nombre de pêcheur par
un processus d’attrition. On achète le permis des pêcheurs qui se
retirent. Nous voulons rendre les collectivités et les pêches viables.
Cependant, il y a une différence entre 100 pêcheurs et un pêcheur.
C’est cela que nous voulons éviter.
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[English]

Mr. Siegel: Just to follow up on what Mr. Cloutier said, we
need to be proactive. We need new options. DFO and the
Government of Canada, about two years ago, stipulated, as I
think you are probably aware, that for non-traditional fishers, not
the traditional fleets, the inshore fishers, to get snow crab they
had to provide rationalization plans for their fisheries — and
particularly lobster fishery is not doing as well as the other areas.
The department’s claim is there are too many fishers— again, it is
a economic model — so you should rationalize, get rid of half of
them, and then the rest will be viable. In order to get snow crab
for our members, in terms of the politics of that struggle, we had
to agree, and did, to rationalization plans— in other words, ways
of coming to grips with the problems in our fisheries, and using
the snow crab in that approach.

We are all implicated in that, whether it is Quebec or New
Brunswick or the Gulf of Nova Scotia or Newfoundland. The
issue of rationalization is on the agenda. However, we have been
attempting— and you could go down the table here. There are a
number of different plans, where we are taking the problems in
our resource and the request for rationalization — which means
reducing the number of fishers — and turning that into
development plans, turning rationalization into how our
communities become viable in terms of putting the resources
into projects, development and diversification. We may take out
some older fishers — there is a need for that; we are not claming
there is not a need— to reduce our fleets in some area, but at the
same token to diversify our fishery so that we can create
employment in our communities and maintain their viability
rather than having them shrink and becoming marginalized.

This is a comment to say that we are addressing it, and there
are a number of solutions on this table about how to proceed with
community approaches to viability. It is real for us.

Senator Watt: I would imagine that that would also apply to
the First Nations in the British Columbia area. The way you look
at it is that the viability of the community is the most important
point. You talked about what we can do to put a moratorium on
the movement — how we can stall it — so that we can give
ourselves time to get some additional information about what you
are talking about. Those are the keys.

If we continue to talk about the many different problems
within the relationship of DFO and the fishers, if we get ourselves
locked up in the technicalities, I am afraid that we are going to be
the losers at the end. That is why I am suggesting looking at it in
the bigger picture, to see what we can do. Perhaps the committee
can look at it as an urgent matter, and hopefully we will come to
the conclusion that we need to come up with an interim report as
quickly as possible.

[Traduction]

M. Siegel : Dans la même veine que M. Cloutier, nous devons
prendre l’initiative. Il faut de nouvelles options. Le ministère des
Pêches et le gouvernement canadien ont stipulé, il y a environ
deux ans, et je pense que vous le savez sans doute, que pour les
pêcheurs non traditionnels, non pas les flottes classiques, les
pêcheurs côtiers, la pêche au crabe des neiges allait nécessiter de
leur part des plans de rationalisation, surtout dans le cas de la
pêche au homard qui va moins bien que d’autres secteurs. Le
ministère prétend qu’il y a trop de pêcheurs —ici encore, c’est un
modèle économique — et il faut donc rationaliser, se débarrasser
de la moitié d’entre eux, afin que le reste devienne viable. Pour
pouvoir pêcher du crabe des neiges pour nos membres, et je parle
ici de l’aspect politique de ce combat, nous avons dû accepter, et
c’est ce que nous avons fait, de rationaliser nos plans, en d’autres
termes trouver le moyen de nous attaquer aux problèmes dont nos
pêcheries sont victimes et utiliser le crabe des neige dans ce
contexte.

Nous sommes tous en cause ici, que ce soit au Québec ou au
Nouveau-Brunswick ou encore dans le golfe ou à Terre-Neuve.
La rationalisation est à l’ordre du jour. Par contre, nous avons
essayé — et vous devriez faire un tour de table à ce sujet. Il y a
toute une variété de plans dans lesquels nous attaquons les
problèmes qui grèvent nos ressources et la demande de
rationalisation — ce qui veut dire réduire le nombre de
pêcheurs — pour transformer cela en plans de développement,
en faisant en sorte que la rationalisation entraîne la viabilité de
nos collectivités en faisant en sorte qu’elles investissent dans les
projets, dans le développement et dans la diversification. Peut-être
allons-nous faire disparaître quelques pêcheurs plus vieux — cela
aussi est nécessaire, nous ne prétendons pas le contraire— afin de
réduire les flottilles dans telle ou telle région, mais en même
temps, nous allons diversifier la pêcherie afin de pouvoir créer de
l’emploi dans les collectivités et assurer par là leur viabilité au lieu
de les voir se dégrader et se marginaliser.

Cela est simplement pour dire que nous attaquons le problème
et qu’il y a sur la table un certain nombre de solutions, de façons
de procéder au niveau communautaire pour assurer la viabilité.
Pour nous, c’est quelque chose de très réel.

Le sénateur Watt : J’imagine que cela vaudrait aussi pour les
Premières nations de la Colombie-Britannique. Selon votre vision
des choses, c’est la viabilité de la collectivité qui est l’élément le
plus important. Vous avez parlé de ce que nous pourrions faire
pour imposer un moratoire — c’est-à-dire arrêter le processus —
afin de nous donner le temps nécessaire pour nous renseigner au
sujet de ce dont vous nous avez parlé. Ce sont là les éléments clés.

Si nous persistons à parler de la foule de problèmes découlant
de la relation entre le ministère et les pêcheurs, si nous nous
laissons engluer dans les questions techniques, je crains qu’en fin
de compte nous nous retrouvions perdants. C’est pour cette
raison que je propose de regarder plutôt le tableau d’ensemble
afin de voir ce que nous pourrions faire. Le comité pourrait peut-
être s’en saisir dans l’urgence, dans l’espoir que nous puissions
arriver à la conclusion qu’il faut produire un rapport provisoire
dans les meilleurs délais possible.
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Mr. Sutcliffe: Listening to you, I am struck by the difference
between coasts. There is an agenda led by the department in the
Pacific Region to do a real hurry-up job on the implementation,
or some form of implementation, of a quota regime in the salmon
fishery. I would love to get into that, but there we would say, slow
down. Slow down, do the consultation that Ms. Hunt and her
people have been asking for, and, in fact, the rest of the industry
in the coastal communities, and actually coming out of that
workshop, the academic community as well, slow down.

In Atlantic Canada, with respect to the trust agreements and
the continual rapid erosion of the ground from under our feet and
our communities, hurry up. It is the opposite.

The Deputy Chairman: It was pointed out by Mr. McCurdy
that fishers see codes in different wording, and the one that was
suggested was best use’’ of fisheries. I should like to ask you, in
what I am going to read, if you see a code there that we should be
aware of.

I am reading an excerpt from DFO’s March 2004 framework.
It reads, in part, as follows: ‘‘The shift from top-down
management to shared stewardship also implies an evolution in
the role of Fisheries and Oceans Canada from one largely taken
up with day-to-day management of fleets and fishing activities to
one concerned primarily with developing policy, setting strategic
direction, and evaluating performance. To achieve this fully,
certain fisheries management responsibilities will be delegated to
resource users.’’

I am wondering if ‘‘co-management’’ is a term that you use
within your meetings and just what it means to you.

Mr. McCurdy: Certainly, that quote is a very familiar one, and
there is some code in there because some of the responsibilities
they are proposing to delegate are the responsibility to pay for the
services. To a fair extent, the level of interest in the department
over the years in partnership or co-management had a lot to do
with the matter I referred to earlier, that is, stripping down the
department’s resources to do things. Usually when you look for a
partner in business, you are looking for someone to bring dollars
to the table. That was certainly part of the equation.

There is genuine cooperation that can take place between the
department and the people who use the resource in a way that
would improve the lives of both and improve on the level of
management. Historically, it was what we sometimes refer to as a
father-knows-best approach— that is, the people in Ottawa really
knew what was best and said ‘‘run along’’ to the fishermen, when
they had their own views.

In our organization in Newfoundland, we had fishermen
holding a protest on the TransCanada highway because they
thought the quota for cod was being set too high and that it was
jeopardizing the resource. This was close to 15 years ago. At that
time, the scientific assessment and the management assessment of
the stock was that it could be held at what fishermen thought was

M. Sutcliffe : Je vous écoute et je suis frappé par la différence
entre les deux côtes. Il s’agit ici d’un agenda piloté par le ministère
dans la région du Pacifique, un agenda qui a pour but d’assurer à
toute vapeur la mise en œuvre, sous une forme ou une autre, d’un
régime de quotas pour la pêche au saumon. Je serais ravi de passer
à cela, mais alors nous dirions qu’il faut ralentir un peu les choses,
ralentir les choses, procéder aux consultations réclamées par
Mme Hunt et son peuple et, d’ailleurs aussi, par toute l’industrie,
dans toutes les collectivités côtières, et sortir de cet atelier, et cela
vaut pour le monde de la recherche aussi, au ralenti.

Du côté de l’Atlantique, c’est tout le contraire, il faut se presser
de contrer la dégradation incessante et rapide de nos conditions et
de celles de nos collectivités et faire valoir les accords de fiducie.

La vice-présidente : M. McCurdy nous a dit que les pêcheurs
interprétaient différemment les codes, et une de ces interprétations
parlait de la meilleure utilisation possible des pêcheries. Je
voudrais vous demander si, dans ce que je vais vous lire, il y a
un code qui devrait appeler notre attention.

Je vous lis un extrait du cadre stratégique du ministère daté de
mars 2004. On y lit en partie ceci : « Le passage de la gestion
directive à la gérance partagée suppose aussi que le rôle de Pêches
et Océans Canada évoluera au fil du temps pour passer de la
gestion courante des flottilles et des activités de pêche à un rôle
davantage axé sur l’élaboration de politiques, l’établissement
d’une orientation stratégique et l’évaluation du rendement. Afin
de réaliser pleinement ces objectifs, certaines responsabilités de
gestion des pêches seront déléguées aux utilisateurs de la
ressource. »

J’aimerais savoir si, dans vos réunions, vous parlez aussi de
gérance partagée et ce que cette expression signifie pour vous.

M. McCurdy : Effectivement, ce texte m’est très familier et il y
a là un code parce que certaines des responsabilités que le
ministère se propose de déléguer sont notamment la responsabilité
de payer pour les services. Dans une certaine mesure, l’intérêt que
le ministère manifeste depuis plusieurs années envers le
partenariat ou la cogestion dépend beaucoup de ce dont je vous
ai déjà parlé, c’est-à-dire de la disparition des ressources données
au ministère pour faire certaines choses. En règle générale,
lorsqu’on se cherche un partenaire commercial, c’est un bailleur
de fonds qu’on veut. Cela était assurément un des éléments de
l’équation.

Il pourrait y avoir une véritable coopération entre le ministère
et les utilisateurs de la ressource, une coopération qui permettrait
d’améliorer le sort de l’un et des autres et d’améliorer la gestion.
C’est ce qu’on appelait jadis parfois l’attitude du papa qui a
toujours raison, c’est-à-dire que les gens d’Ottawa savaient
vraiment la meilleure chose à faire et disaient aux pêcheurs
d’emboîter le pas alors même que ces derniers avaient leur propre
opinion sur la question.

Chez nous à Terre-Neuve, des pêcheurs ont organisé une
manifestation le long de la route transcanadienne parce qu’à leur
avis, les quotas qui avaient été calculés pour la morue étaient trop
élevés et que cela risquait de mettre la ressource en danger. Cela,
c’était il y a près de quinze ans. À l’époque, les milieux
scientifiques et les milieux administratifs avaient dit que la
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much too high a level. Within a year or so, it was shut down
completely. It was closed and stayed closed for the next three or
four years, and is creeping back up now to a small fishery.

In the meantime, today, the situation is reversed. The experience
of fishermen on the water — they have the most intimate
relationship with the resource, because they handle it, smell it, feel
it, touch it, look at the wind, look at the clouds, look at the tides,
from the kind of traditions that have been passed on— leads them
to their own evaluations. There is certainly a need for better
interrelation between the two.

There are cases, slowly coming to light, where that is
happening, depending on the individual’s involvement in the
department and the particular fishery, where there is some
meshing. There are other cases where the father-knows-best
regime is still in place.

Even with the resources they had in their heyday, if you are not
out there actually handling the fish — there was an over-reliance
on computer models and mathematical models and calculations,
where the output was subject to very subjective inputs, and they
had no way of being tested. My view is that estimating fish stocks
is much more of an art than a science, and perhaps people relied
too much on science to tell us how much fish was out in the ocean.
Well, we do not know, nobody knows. The best you can do is get
some kind of a rough handle on whether it is up, down or
sideways from a previous year. It is a tricky proposition on a good
day. Nature changes, currents change, water temperatures change
— all of which can have a huge impact. Other factors are the
interrelation of different species, the impact the sales on fish.
There is a whole host of factors that come to bear.

This is a very complex piece of business, and no one should
have the arrogance to assume they have the answer. The best you
can do is say, ‘‘We think things are getting better or getting a little
worse; we better ease up’’— that kind of thing. I hope we can get
to more of a genuine change in the whole approach.

There was an interesting comment from a scientist at a recent
meeting on a related topic. He said to another scientist, in relation
to who calls the shots on these things, ‘‘We used to be it, but we
are not it anymore. It is us and them now.’’ I am not sure how
thorough that view is, but the fishermen see and experience things
that should be brought to bear in the assessment of the resource. I
think there is still room for a lot of improvement in that regard.

The Deputy Chairman: You had a nice description of fishers,
the people who are on the sea and doing the work and touching
the fish and doing the fishing. The committee feels that that type
of a fishery is going to be sustainable and it is going to be user

ressource pouvait être exploitée à un niveau jugé beaucoup trop
élevé par les pêcheurs. Un an et quelque plus tard, la pêche à la
morue allait être totalement fermée. Elle fut fermée et elle resta
fermée pendant trois ou quatre ans et maintenant,
progressivement, elle redevient une petite pêcherie.

Mais depuis lors, la situation s’est inversée. Ce que les pêcheurs
savent par expérience — parce ce sont eux qui ont la relation la
plus intime avec la ressource, car ils la voient, ils la sentent, ils la
touchent, ils sentent le vent, ils regardent les nuages, ils surveillent
les marées, ils ont toutes ces traditions qu’ils ont perpétuées —
cette expérience les porte à procéder à leurs propres évaluations.
Et il est certain qu’il faut améliorer les échanges entre les deux
milieux.

Il y a des cas qui, petit à petit, viennent à être connus, où c’est
précisément cela qui se passe, tout dépendant bien sûr du niveau
d’activité de la personne compétente au ministère et de son
interlocuteur dans la pêcherie, des cas où il y a un genre
d’interaction. Mais il y en a d’autres aussi où la vieille attitude de
papa qui a toujours raison s’est perpétuée.

Même avec les ressources qui existaient à la belle époque, ces
gens-là n’étaient pas là sur le terrain, ils ne touchaient pas le
poisson — on avait tendance à dépendre à l’excès des modèles
informatiques, des modèles mathématiques et des calculs les plus
divers, avec des extrants modulés par des intrants très subjectifs,
sans aucune possibilité de corroboration sur le terrain. Pour moi,
évaluer l’importance d’un stock de poisson tient plus de l’art que
de la science, et peut-être qu’on fait trop confiance à la science
pour nous dire combien il y a de poissons dans la mer. En fait,
nous l’ignorons, tout le monde l’ignore. Au mieux, on peut arriver
à une approximation grossière permettant de dire si le stock
augmente, s’il diminue ou s’il diffère de ce qu’il était l’année
d’avant. Même dans le meilleur des cas, c’est extrêmement
périlleux. La nature change, les courants changent, la
température de l’eau change, et tous ces éléments peuvent avoir
un impact énorme. Il y a d’autres facteurs aussi comme
l’interaction entre les différentes espèces et l’impact des ventes
sur les stocks. Il y a une foule de facteurs qui entrent en ligne de
compte.

C’est un secteur très complexe, et personne ne devrait avoir
l’arrogance de croire qu’il connaît la réponse. Au mieux, on peut
dire : « Nous pensons que les choses sont meilleures ou pires; il
faut ajuster notre tir » - ou quelque chose du genre. J’espère que
nous allons pouvoir changer toute l’approche.

J’ai entendu un commentaire intéressant lors d’une réunion où
on discutait d’un sujet connexe. Un scientifique a dit à un autre,
en parlant de qui aurait le dernier mot dans ce genre de situation :
« C’était nous autrefois, mais ce n’est plus le cas. Nous sommes
maintenant dans deux camps distincts. » Je ne sais pas s’il a
raison, mais les pêcheurs voient et connaissent des choses dont on
devrait tenir compte en évaluant la ressource. On pourrait
apporter des améliorations à ce niveau-là.

La vice-présidente : Vous nous avez fait une belle description
des pêcheurs, ceux qui vont en mer, qui font le travail, qui
manipulent les poissons et qui pêchent. Le comité croit que c’est
une sorte de pêche qui pourra se maintenir et qui sera aussi
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friendly. It will also provide healthy communities, happy families
and a livelihood that people have an assurance of, and I think
some future for the younger fishermen that we hope to engage at
another time.

On behalf of the committee, I should like to extend our thanks
to you for coming from so many parts of the country, to bring
your expertise and firsthand knowledge to our committee. It has
been most helpful. We can only wish you the best in the work that
you are doing, and certainly be very thankful for the help that you
are extending to us. It is your position that we are very interested
in.

I thank you again. Enjoy your stay in Ottawa, but do have a
good trip back home. Say hello to all the islanders for me,
Mr. Paugh.

The committee continued in camera.

conviviale. C’est un mode de vie qui garantira des collectivités
saines, des familles heureuses et un gagne-pain assuré, tout en
assurant un avenir aux jeunes pêcheurs que nous espérons
éventuellement attirer.

Au nom du comité, je tiens à vous remercier d’être venus de
tous les coins du pays, pour nous faire part de votre expertise et de
vos connaissances. Vos propos ont été des plus utiles. Nous ne
pouvons que vous souhaiter la meilleure des chances dans le
travail que vous faites, et nous vous sommes très reconnaissants
de l’aide que vous nous avez offerte. Nous nous intéressons
vivement à la position que vous avez adoptée.

Encore une fois, merci. Bon séjour à Ottawa, et bon retour.
Monsieur Paugh, n’oubliez pas de saluer les gens de l’île, de ma
part.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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CCPP;

Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia,
vice-président du CCPP;

John Sutcliffe, directeur exécutif du CCPP;

O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du Québec,
secrétaire-trésorier du CCPP;

Rachel Josée Chiasson, Fédération régionale acadienne des
pêcheurs professionnels;

Ronnie Heighton, Gulf Nova Scotia Fleet Planning Board;

Rick Nickerson, Union des pêcheurs des Maritimes;

Sandy Siegel, Union des pêcheurs des Maritimes;

Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s Association.

Thursday, February 17, 2005

As an individual:

Parzival Copes, Emeritus professor of Economics, Institute of
Fisheries and Analysis and Centre for Coastal Studies, Simon
Fraser University.

Thursday, February 24, 2005

Canadian Council of Professional Fish Harvesters:

Earle McCurdy, Fish Food and Allied Workers, CCPFH President;

Christine Hunt, Native Brotherhood of British Columbia, CCPFH
Vice-President;

John Sutcliffe, CCPFH Executive Director;

O’Neil Cloutier, Alliance des pêcheurs professionnels du Québec,
CCPFH Secretary-Treasurer;

Rachel Josée Chiasson, Fédération régionale acadienne des
pêcheurs professionnels;

Ronnie Heighton, Gulf Nova Scotia Fleet Planning Board;

Rick Nickerson, Maritime Fishermen’s Union;

Sandy Siegel, Maritime Fishermen’s Union;

Keith Paugh, Prince Edward Island Fishermen’s Association.
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COMPARAÎT :

Le mardi 8 février 2005

L’honorable Geoff Regan, C.P., député, ministre des Pêches et des
Océans.

TÉMOINS :

L’honorable Shawn Murphy, C.P., député, secrétaire parlementaire du
ministre des Pêches et des Océans.

Pêches et Océans Canada :

Larry Murray, sous-ministre;

John Adams, commissaire, Garde côtière canadienne;

Wendy Watson-Wright, sous-ministre adjointe, Sciences;

Sue Kirby, sous-ministre adjointe, Océans et de l’habitat;

David Bevan, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches et de
l’aquaculture;

Robert Bergeron, directeur général, Ports pour petits bateaux.

Le jeudi 10 février 2005

À titre personnel :

Daniel W. MacInnes, professeur, Département de sociologie et
d’anthropologie, Université Saint Francis Xavier.

(Suite à la page précédente)

APPEARING:

Tuesday, February 8, 2005

The Honourable Geoff Regan, P.C., M.P., Minister of Fisheries
and Oceans.

WITNESSES:

Shawn Murphy, P.C., M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of Fisheries and Oceans.

Fisheries and Oceans Canada:

Larry Murray, Deputy Minister;

John Adams, Commissioner of the Canadian Coast Guard;

Wendy Watson-Wright, Assistant Deputy Minister, Science;

Sue Kirby, Assistant Deputy Minister, Oceans and Habitat;

David Bevan, Assistant Deputy Minister, Fisheries and
Aquaculture Management;

Robert Bergeron, Director General, Small Craft Harbours.

Thursday, February 10, 2005

As an individual:

Daniel W. MacInnes, Professor, Department of Sociology and
Anthropology, Saint Francis Xavier University.
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