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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2005
(21)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:04 p.m. in room 160-S of the Centre Block, the Deputy
Chairman, the Honourable Consiglio Di Nino, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Prud’homme, P.C., Robichaud, P.C. and Stratton (8).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Michael Holden, Analyst.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference passed by the Senate on
Wednesday, December 8, 2004, the committee continued to
examine the development and security challenges facing Africa;
the response of the international community to enhance that
continent’s development and political stability; Canadian foreign
policy as it relates to Africa; as well as other matters related
thereto. (For the full text of the Order of Reference, see Issue No. 3,
Tuesday, December 14, 2004.)

WITNESSES:

Council for the Development of Social Science Research in Africa
(CODESRIA):

Adebayo Olukoshi, Executive Director

As individuals:

Bonnie Campbell, Professor, Université du Québec à
Montréal;

John Harker, President and Vice-Chancellor, Cape Breton
University.

Mr. Olukoshi made a presentation and answered questions.

At 5:48 p.m., the sitting was suspended.

At 5:52 p.m., the committee resumed sitting.

Ms. Campbell and Mr. Harker made presentations and
answered questions.

At 6:41 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 19 avril 2005
(21)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 17 h 4, dans la pièce 160-S, édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Consiglio Di Nino (vice-
président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Prud’homme, C.P., Robichaud, C.P., et Stratton (8).

Aussi présent : De la Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement : Michael Holden, analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 8 décembre 2004, le Comité poursuit son étude des défis
en matière de développement et de sécurité auxquels fait face
l’Afrique; la réponse de la communauté internationale en vue de
promouvoir le développement et la stabilité politique de ce
continent; la politique étrangère du Canada envers l’Afrique; ainsi
que d’autres sujets connexes. (Le texte complet de l’ordre de renvoi
se trouve dans le Fascicule numéro 3, mardi 14 décembre 2004.)

TÉMOINS :

Conseil pour le Développement de la recherche en sciences sociales
en Afrique (CODESRIA) :

Adebayo Olukoshi, directeur général.

À titre personnel :

Bonnie Campbell, professeure, Université du Québec à
Montréal;

John Harker, président et vice-chancelier, Cape Breton
University.

M. Olukoshi fait un exposé puis répond aux questions.

À 17 h 48, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 52, le comité reprend ses travaux.

Mme Campbell et M. Harker font des exposés puis répondent
aux questions.

À 18 h 41, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Wednesday, April 20, 2005
(22)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 4:10 p.m. in room 160-S of the Centre Block, the Deputy
Chairman, the Honourable Consiglio Di Nino, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Prud’homme, P.C. and Robichaud, P.C. (7).

Other senator present: The Honourable Senator Poy (1).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Peter Berg, Analyst.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference passed by the Senate on
Wednesday December 8, 2004, the committee continued to
examine the development and security challenges facing Africa;
the response of the international community to enhance that
continent’s development and political stability; Canadian foreign
policy as it relates to Africa; as well as other matters related
thereto. (For the full text of the Order of Reference, see Issue No. 3,
Tuesday, December 14, 2004.)

WITNESSES:

As individuals:

MacDonald Ighodaro, Professor, Sociology, Saint Mary’s
University;

Jane Boulden, Canada Research Chair in International
Relations and Security Studies, Royal Military College of
Canada.

Mr. Ighodaro and Ms. Boulden made presentations and
answered questions.

At 5:36 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

OTTAWA, le mercredi 20 avril 2005
(22)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 16 h 10, dans la pièce 160-S, édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Consiglio Di Nino (vice-
président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, Di Nino, Downe, Mahovlich,
Prud’homme, C.P., et Robichaud, C.P. (7).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Poy (1).

Aussi présent : De la Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement : Peter Berg, analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 8 décembre 2004, le Comité poursuit son étude des défis
en matière de développement et de sécurité auxquels fait face
l’Afrique; la réponse de la communauté internationale en vue de
promouvoir le développement et la stabilité politique de ce
continent; la politique étrangère du Canada envers l’Afrique; ainsi
que d’autres sujets connexes. (Le texte complet de l’ordre de renvoi
se trouve dans le Fascicule numéro 3, mardi 14 décembre 2004.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

MacDonald Ighodaro, professeur, Saint Mary’s University;

Jane Boulden, Chaire de recherche du Canada en relations
internationales et sécurité, Collège militaire royal du
Canada.

M. Ighodaro et Mme Boulden font des présentations puis
répondent aux questions.

À 17 h 36, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 19, 2005

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:04 p.m. to examine the development and security
challenges facing Africa; the response of the international
community to enhance that continent’s development and
political stability; Canadian foreign policy as it relates to
Africa. Topic: Peace and Security

Senator Consiglio Di Nino (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: Honourable senators, I call the meeting
to order. This meeting is a continuation of our study to examine
the development of security challenges facing Africa. We are
honoured today to have a group of individuals who I am sure will
contribute to our understanding and knowledge of a very difficult
and complex issue.

Our first witness is Mr. Adebayo Olukoshi, Executive Director
of the Council for the Development of Social Science Research in
Africa (CODESRIA).

Mr. Olukoshi is a professor of International Economic
Relations, who previously served as the Director of Research at
the Nigerian Institute of International Affairs in Lagos. We
welcome you to Canada.

Before we start, let me thank the Canada-Africa Forum of the
Canadian Council for International Cooperation who made us
aware of your presence here in Canada, so that we could invite
you and take advantage of this opportunity to hear your
presentation. Thank you for coming.

Please proceed.

Mr. Adebayo Olukoshi, Executive Director, Council for the
Development of Social Science Research in Africa: Honourable
senators, thank you for this opportunity to give this testimony. I
will focus my presentation in the 10 minutes available to me on
the challenges of building peace and managing conflicts in Africa.

My starting point in that regard is to remind you that the
violent spate of conflicts that have wracked the African continent
over the last 15 years have been the subject of considerable
attention both within Africa and internationally. That is no more
so truer than in Canada where there has been contribution not
only to the peacekeeping efforts, but also to the post-conflict
reconstruction efforts that have taken place in different parts of
the continent.

I wish to observe that the genocide in Rwanda that caught the
attention of the world may have been the most dramatic of the
recent African conflicts, particularly in the cost of human life.
However, it is by no means exceptional and practically every
region of the African continent has experienced conflict in one
form or another in the last 15 years.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 19 avril 2005

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui, à 17 h 4, pour examiner les défis en matière
de développement et de sécurité auxquels fait face l’Afrique; la
réponse de la communauté internationale en vue de promouvoir le
développement et la stabilité politique de ce continent; et la
politique étrangère du Canada envers l’Afrique. Le sujet à l’étude
est la paix et la sécurité.

Le sénateur Consiglio Di Nino (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Nous poursuivons notre étude sur les défis en matière de
développement et de sécurité auxquels fait face l’Afrique. Nous
sommes heureux de recevoir aujourd’hui des témoins qui vont
sûrement contribuer à mieux nous faire comprendre et connaître
une question des plus complexes.

Notre premier témoin est M. Adebayo Olukoshi, directeur
général du Conseil pour le développement de la recherche en
sciences sociales en Afrique, ou CODESRIA.

M. Olukoshi, qui est professeur de relations économiques
internationales, a occupé le poste de directeur de la recherche à
l’Institut des affaires internationales du Nigeria, à Lagos. Nous
vous souhaitons la bienvenue au Canada.

Avant de commencer, j’aimerais remercier le Forum Afrique
Canada du Conseil canadien pour la coopération internationale
qui nous a signalé votre présence ici au Canada, pour que nous
puissions vous inviter à venir nous rencontrer. Merci d’avoir
accepté notre invitation.

Je vous cède la parole.

M. Adebayo Olukoshi, directeur général, Conseil pour le
développement de la recherche en sciences sociales en Afrique :
Honorables sénateurs, je vous remercie de m’offrir l’occasion de
témoigner devant vous. Je vais vous entretenir, pendant mon
exposé de 10 minutes, des défis de l’édification de la paix et de la
gestion des conflits en Afrique.

J’aimerais d’abord rappeler que la vague de violents conflits
qui ravagent le continent africain depuis 15 ans retient beaucoup
l’attention de l’Afrique et de la communauté internationale. C’est
d’autant plus vrai dans le cas du Canada qui a contribué non
seulement aux efforts de maintien de la paix, mais aussi aux
activités de reconstruction menées dans différentes régions du
continent après les conflits.

Je tiens à signaler que le génocide au Rwanda, dont on a
beaucoup parlé dans le monde, a peut-être été le conflit récent le
plus tragique, surtout en perte de vies humaines. Il reste que ce
drame n’a rien d’exceptionnel et pratiquement toutes les régions
du continent africain ont connu une crise sous une forme ou une
autre au cours des 15 dernières années.

20-4-2005 Affaires étrangères 12:5



If we turn our minds back to 15 years ago, as Mikhail
Gorbachev came to power in the Soviet Union and the Cold War
came to the end with the dissolution of the Warsaw Pact along
with the Soviet Union itself, the expectation was high that the
world would reap a peace dividend that would impact favourably
on Africa. Africa, as you know, had been a theatre of some of the
skirmishes between the superpowers, the ideological rivals, and
skirmishes took place in Angola, Mozambique, and in parts of the
Sudan.

The Cold War, whilst it lasted, helped to foil or prolong some
of the conflicts that took place on the African continent. The end
of the Cold War, unfortunately, did not result in the end of the
conflicts and some of those conflicts assumed a life of their own,
locked into local or regional considerations that prolonged them
for a while.

The dimensions of the various conflicts that have plagued the
continents are well known, and have been widely reported.
Angola and Mozambique have been resolved for some time. The
Great Lakes region is still in conflict. The Sudan, hopefully is
moving towards a period of peace although the events in Darfur
remind us of the fragility of the peace effort that has taken place
over the last two or three years.

Perhaps, what is more interesting is that the end of the Cold
War created a new context of conflicts in the form of popular
pressures. These were connected with marginalized groups that
previously were unable to express themselves openly due to the
regimes with which they had to deal. They were either sheltered in
one form or the other by one of the Cold War rivals or protected
in the form of military support taking the shape of bases that were
established across the continent. Many of these regimes have had
to deal with these popular pressures and in several case have been
unable to do so. The consequences were that in distant places, like
Sierra Leone and Somalia, central government authority
collapsed in the face of domestic rebellion and in many cases
we are still dealing with those problems. Liberia and Guinea and
the Ivory Coast are teetering on the edge and exemplify the
problems of domestic pressure in the post-Cold War period.

It would be useful to remind ourselves that the conflicts have
certain unique attributes that set them aside from the conflicts
that we knew during the Cold War years. Many of these conflicts
are intrastate as opposed to interstate.

In the immediate aftermath of independence, many of the
conflicts that occurred took the form of border wars, contesting
the colonially inherited boundaries of independence. Many were
interstate conflicts. Today, many of the conflicts are intrastate,
pitting populations and groups against one another or against a
central government authority. Many of the participants in the
conflicts are civilian populations, mobilized and fighting against
one another with light weapons. An international protocol exists
in the hope of controlling the proliferation of those light weapons
that civilian groups use against one another. We also see civilian
groups fighting against professional armies.

In the face of conflict, the professional armies often
disintegrate into factions. The distinction between them and the
local insurgent groups has more or less blurred in many of the

Il y a 15 ans, quand Mikhail Gorbachev est arrivé au pouvoir
en Union soviétique et que la guerre froide a pris fin avec la
dissolution du Pacte de Varsovie et de l’Union soviétique elle-
même, on s’attendait vraiment à ce que les dividendes de la paix
dans le monde se répercutent favorablement sur l’Afrique.
L’Afrique, comme vous le savez, a été le thé â tre
d’affrontements entre les superpuissances, aux idéologies rivales,
et ces hostilités se sont engagées en Angola, au Mozambique et
dans des parties du Soudan.

La guerre froide, quand elle sévissait, a contribué à embourber
et à entretenir certains des conflits qui déchiraient le continent
africain. Malheureusement, la fin de la guerre froide n’a pas
marqué la fin de ces conflits, dont certains se sont poursuivis assez
longtemps, enlisés dans des considérations locales et régionales.

Les divers conflits que connaît le continent sont bien connus et
largement décrits dans les médias. Si la situation en Angola et au
Mozambique est réglée depuis un certain temps, la région des
Grands Lacs est toujours en guerre. Il est à espérer que le Soudan
s’engage vers la paix même si la situation au Darfour nous
rappelle la fragilité des efforts de paix entrepris depuis deux ou
trois ans.

Fait peut-être plus intéressant, c’est que la fin de la guerre
froide a exposé les régimes des pays en guerre aux pressions
populaires. Ces pressions sont venues de groupes marginalisés
qui, auparavant, étaient incapables de s’exprimer ouvertement à
cause des régimes au pouvoir qui étaient protégés par l’un ou
l’autre des adversaires de la guerre froide ou soutenus par les
bases militaires établies sur le continent. De nombreux régimes
ont subi les pressions des populations locales et plusieurs d’entre
eux n’y ont pas survécu. C’est ainsi que les gouvernements de pays
aussi éloignés l’un de l’autre que la Sierra Leone et la Somalie sont
tombés à la suite de soulèvements intérieurs et ces problèmes
subsistent toujours dans bien des cas. Le Liberia, la Guinée et la
Côte d’Ivoire sont au bord de la crise et montrent bien les
problèmes que créent les pressions au sein des pays depuis la fin
de la guerre froide.

Il est intéressant de remarquer que ces conflits se distinguent de
ceux qui nous avons connus durant la guerre froide parce que ce
sont, pour la plupart, des conflits nationaux et non
internationaux.

Après que les pays eurent obtenu leur indépendance, il y a eu
des affrontements à propos de la délimitation des frontières
héritées de la période coloniale. Beaucoup de ces conflits étaient
internationaux; aujourd’hui, les conflits sont bien souvent
nationaux et opposent des populations et des groupes les uns
aux autres ou aux autorités gouvernementales. Nombreux sont les
membres des populations civiles qui sont mobilisés pour se battre
avec des armes légères. Il existe un protocole international en vue
de contrôler la prolifération de ces armes légères. Les groupes
civils armés s’attaquent aussi à des armées de métier.

Les armées de métier se scindent souvent en factions, et il est de
plus en plus difficile de les distinguer des insurgés locaux. C’est
peut-être en Sierra Leone que ce phénomène est le plus connu. La
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conflict sites. The Sierra Leone example is perhaps the best-
known case in which the civilian army dissolved into factions. As
the people of Freetown say, ‘‘The armed forces are comprised of
soldiers in the daytime and rebels at night.’’ The soldiers join the
rebels to commit atrocities even if during daylight hours they
present themselves as the professional Armed Forces of the
Republic of Sierra Leone. The same is probably true in Somalia
and Liberia.

The fourth distinctive feature of the post-Cold War conflict is
that on a scale never before witnessed, civilian populations have
become a direct target of military action and of military strategic
considerations. The consequence is that in the post-Cold War
period, Africa has had humanitarian emergencies on a scale that it
has not previously witnessed in its history.

The fifth aspect is the recruitment of children and youth. The
images of armed children, aged between six and 14, and younger
combatants between the ages of 13 and 14, taking up arms has
become a distinctive feature of many of the conflicts that are
taking place today. Women particularly have been victims of
these conflicts on a scale not previously seen, with the use of rape
and other forms of violation, including amputation, being
commonplace. Again, Sierra Leone may have been highly
dramatic of this development, but it was not in any way unique.

The seventh element is that many of the combatants, the
so-called guerrillas, are mostly conscripts with urban roots, so
that there is a distinctive urban dimension to the composition of
the armed groups. These armed groups have constituted
themselves to contest the authority of the states and to contest
the political system in their countries. They often find themselves
operating in the rural areas of their countries, in a context in
which they have very little knowledge of the rural populace or
rural terrain. They often end up visiting unusual and mindless
violence on the rural populace. Again, the case of Sierra Leone is
highly illustrative of this, but it has repeated itself also in Liberia,
in Somalia, and is going on in Côte d’Ivoire.

The use of terror to cower the population into submission
would appear to have replaced the use of political education that
was associated with the armed liberation movements of Southern
Africa and parts of West Africa in the 1950s and 1960s. The idea
of winning over the local population has been replaced by the idea
of terrorizing them into submission.

The final unique attribute of the post-Cold War conflicts
centres on the fact that the rebel movements themselves, unlike
the liberation movements of the 1950s and 1960s, hardly have any
clear discernible ideology or program around which they organize
themselves.

The youth of Africa comprise between 50 per cent and
70 per cent of the population. Researches have found that the
disaffected youth in many of the countries of Africa represent a
particular constituency for these movements. The reasons why
they join the movements are not clearly articulated either in a
political program to end the conflicts, or to inform policy in the
post-conflict framework.

population de Freetown dit que les forces armées sont composées
de soldats le jour et de rebelles la nuit. Les soldats se joignent aux
rebelles pour commettre des atrocités même si, le jour, ils font
partie des forces armées de la République de Sierra Leone. Il se
produit probablement la même chose en Somalie et au Liberia.

Une autre particularité des conflits de l’après-guerre froide,
c’est que, plus que jamais auparavant, les populations civiles sont
la cible directe d’actions et de considérations stratégiques
militaires, ce qui a eu pour conséquence de causer des urgences
humanitaires sans précédent en Afrique.

Une cinquième particularité de ces conflits est le recrutement
d’enfants et de jeunes. En effet, des enfants, âgés de six à
quatorze ans et des jeunes combattants de treize et quatorze ans
prennent aujourd’hui les armes. De plus, les femmes sont plus que
jamais touchées par ces conflits, victimes de viol et d’autres sévices
comme des amputations, qui sont monnaie courante. La situation
en Sierra Leone est peut-être très grave à ce sujet, mais son cas
n’est pas unique.

Une septième caractéristique, c’est que les combattants, qu’on
appelle les guérilleros, sont pour la plupart des conscrits d’origine
urbaine, ce qui confère une dimension urbaine aux groupes armés.
Ces groupes contestent l’autorité des États et des régimes
politiques en place. Ils se retrouvent souvent dans des régions
rurales alors qu’ils connaissent très mal la population ou le
territoire de ces régions et ils commettent des actes de violence
inhabituels et insensés à l’endroit des gens. La Sierra Leone est
encore un très bon exemple de cette situation qui existe aussi au
Liberia, en Somalie et en Côte d’Ivoire.

Le recours à la terreur pour soumettre la population semblerait
avoir remplacé la sensibilisation politique qui était associée aux
mouvements de libération armée de l’Afrique du Sud et de
l’Afrique de l’Ouest dans les années 50 et 60. Au lieu de gagner la
confiance des populations locales, on les soumet à la terreur.

Contrairement à ce qui se passait dans les années 50 et 60, les
mouvements rebelles, et c’est la dernière particularité des conflits
de l’après-guerre froide, n’ont à peu près aucune idéologie claire et
compréhensible ni aucun programme qui les anime.

En Afrique, les jeunes représentent entre 50 et 70 p. 100 de la
population. Les recherches ont montré que les jeunes africains
désabusés adhèrent à ces mouvements. On ne sait trop s’ils y sont
attirés par un programme politique pour mettre fin aux conflits
ou pour bâtir une politique après le conflit.
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The challenge we face as researchers is to try to understand the
reasons for the post-Cold War conflicts across the continent. As I
indicated, some of the conflicts had their remote origins in the
proxy wars promoted by the cold warriors, but many others had
their roots elsewhere in dynamics that are unique to the African
context.

The majority of scholars often base their explanations on
Africa’s multi-ethnic fibre and fabric and the fact that cross-
ethnic relations, even if they agree, remain rather narrow in their
foundations. Scholars believe that these factors make it easy for
various interests, including politicians, to manipulate ethnic
identities to keep the conflict going. It is an old explanation,
and it is a seductive explanation, in many respects. I argue that it
is not sufficient as a basis to understand what is taking place, or
on which to base policy.

Policies such as decentralization, which countries like Canada
have promoted as part of a strategy for managing ethnic
diversities, are welcome, but decentralization is not be sufficient
as a basis for building a multi-ethnic society in which ethnicity
itself becomes part of a civic identity rather than a problematic
issue.

The second newer popular explanation is connected to the so-
called ‘‘conflict resources’’ and the theory of grievance and greed
that has been spawned around it. It is a highly attractive
explanation insofar as many of the conflicts that we are dealing
with are occurring in contexts that are marked by the stupendous
richness of available resources. There are diamonds in Sierra
Leone and forest resources and too many minerals to count in
Liberia. In the Democratic Republic of Congo, there are high-
value minerals supposedly connected to the next source of conflict
resources on the African continent. I suggest that conflicts have
also occurred in places where there are no obvious resource
endowments that could motivate contestations and violence. Not
all resource rich countries on the African continent, Botswana
stands out in this regard, have witnessed the kind of total or
partial collapse of governmental authority which has taken place
in the Democratic Republic of Congo, Sierra Leone or Liberia.
Furthermore, resources in and of themselves do not cause violent
conflicts simply by the fact of their existence.

The notion of conflict resources tends to detract from a
broader assessment of the politics of resource development end
use, including the many non-violent conflicts that are integral to
the management of those resources. Unfortunately, researchers
use this notion in policy formulations.

It seems that we must move toward alternative understandings
and explanations of the African conflicts. I would like to suggest
that perhaps one of the most important strategies we could take in
this regard is to revisit the issue of citizenship. This is an issue that
many of the current policy proposals do not adequately address.

Decentralization, which has been central to policy over the last
decade, has almost run its course in Africa, and the feeling of
popular disenfranchisement remains among the rural and urban
populace.

Notre défi comme chercheurs est d’essayer de comprendre ce
qui explique les conflits de l’après-guerre froide sur le continent.
Comme je l’ai dit, certains de ces conflits sont indirectement reliés
aux enjeux de la guerre froide, mais beaucoup d’autres sont la
conséquence de facteurs uniques au contexte africain.

Pour la majorités des spécialistes, la principale explication est le
caractère multiethnique et le fait que les relations interethniques
restent somme toute assez limitées. Les spécialistes croient que
c’est ce qui permet à divers intérêts, y compris les politiciens, de
manipuler les groupes ethniques pour perpétuer les conflits. Cette
explication de longue date, séduisante à bien des égards, ne suffit
pas, à mon avis, à expliquer ce qui se passe ou à justifier une
politique.

Les politiques de décentralisation préconisées par des pays
comme le Canada pour gérer la diversité ethnique sont
intéressantes, mais elles ne sont pas suffisantes pour bâtir une
société multiethnique dans laquelle l’ethnicité devient un élément
de l’identité civique et non une source de conflit.

Une nouvelle explication est apparue, qui est liée à la notion de
« ressources conflictuelles » et à la théorie des guerres de
récrimination et de cupidité. C’est une explication très
attrayante étant donné que bon nombre des conflits en question
font rage dans des pays riches en ressources. Il y a des réserves de
diamant en Sierra Leone ainsi que des ressources forestières et un
nombre incalculable de minerais au Liberia. La République
démocratique du Congo possède des minerais de grande valeur
qui constituent, apparemment, la prochaine ressource
conflictuelle sur le continent africain. J’estime qu’il y a
également des conflits dans des endroits où il n’y a pas de
sources apparentes de richesse, et ce ne sont pas tous les pays
riches en ressources, qu’on pense au Botswana par exemple, qui
ont été témoins de l’effondrement total ou partiel de l’autorité
gouvernementale centrale, comme l’ont vécu la République
démocratique du Congo, la Sierra Leone ou le Libéria. En
outre, les ressources comme telles ne sont pas la cause de conflits
violents simplement du fait de leur existence.

La notion de ressources conflictuelles a tendance à nuire à une
évaluation plus générale des politiques de développement et
d’utilisation des ressources, y compris les nombreux conflits non
violents qui font partie intégrante de la gestion des ressources.
Malheureusement, les chercheurs s’inspirent de cette notion pour
formuler des politiques.

Il me semble qu’il faut chercher ailleurs les explications aux
conflits en Afrique. La stratégie que je proposerais à cet égard
serait de réexaminer la question de la citoyenneté. C’est un aspect
auquel les propositions de politique actuelles ne s’attaquent pas
suffisamment.

La décentralisation, qui a été au cœur des politiques des dix
dernières années, a suivi son cours en Afrique et les populations
rurales et urbaines ont le sentiment d’avoir été privées de leurs
droits.
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Electoral reform, with a view to arriving at a greater
proportionality in representation, has also been experimented
with in various countries, but electioneering and electoral reform
have not delivered the kinds of democratic dividends that the
majority of the populace awaits.

The adoption of federalist principles, in whole or in part,
represents a third area of policy intervention, but in many cases,
such as Ethiopia, federalism has tended to reinforce ethnic
divisions and unified ethnicity in directions which the proponents
of federalism never imagined that the politicians would take it.

The establishment of international certification systems to
prevent profiteering from blood diamonds is already in place and
in force in many parts of the world, but it has not prevented non-
diamond producing countries like Burkina Faso from featuring
diamond exports as their most important export commodity. It
has not prevented Burkina, Liberia, and other countries from
selling diamonds stolen from Sierra Leone. The same also applies
to the Democratic Republic of Congo. The Kimberley Process
may be useful in policing the international market in precious
stones, but it will not be sufficient to prevent the crystallization of
conflicts and violence around mineral resources on the continent.

I suggest that we need to go back to the question of citizenship
and how disaffected Africans feel about their governments and
their policy regimes. At the socio-economic level, the continent
has witnessed 25 years of unrelenting deprivation and
impoverishment associated with IMF and World Bank
austerity, the massive loss of employment and income, and the
collapse of livelihood prospects. For 25 years, Africa has suffered
an unrelenting brain drain and an unrelenting flight of capital.

At the social level, the deficit in citizenship has manifested itself
in the form of the collapse of social provisioning by the states and
the decline of practically every public service. The privatization of
the supply of water, which has been defined as a policy priority in
the context in which access to potable water is defined as one of
the objectives of the millennium development goals, remains
highly problematic. Even in countries as developed as South
Africa, not more than 60 per cent of the population has access to
regular potable water. In the rest of the continent, that percentage
is much lower.

At the political level, the new electorate and the reforms that
led to multi-party politics have pro forma in nature, emphasizing
form more than content. The result is the populace feels that, a
decade after the rebirth of multi-party politics, they do not have
control over the politicians and are not able to exact
accountability.

Economic crises, social decline, institutional decay, and
political authoritarianism erode governmental and state
legitimacy and give rise to various challenges in the post-
colonial nation-state projects in Africa. Although these
challenges may be organized using the idiom of ethnicity,
regionalism, religion and generation, especially the youth
question, this idiom should neither be confused nor conflated
with the citizenship question that is in my understanding easily

Des réformes électorales, en vue d’une meilleure représentation
proportionnelle, ont été mises en œuvre dans divers pays, mais la
propagande électorale et la réforme électorale n’ont pas produit
les dividendes démocratiques escomptés par la majorité des gens.

L’adoption de principes fédéralistes, en tout ou en partie, est
une troisième forme d’intervention qui a été mise à l’essai mais,
dans bien des cas, comme en Éthiopie, le fédéralisme a eu
tendance à renforcer les divisions ethniques et a fait prendre a
l’ethnicité des orientations que les partisans du fédéralisme
n’auraient jamais pu envisager.

On a déjà mis en place à bien des endroits des systèmes
internationaux de certification pour empêcher quiconque de tirer
profit des diamants de la guerre, mais cela n’a pas empêché les
pays non producteurs de diamant, comme le Burkina Faso,
d’exporter principalement des diamants. Cela n’a pas empêché le
Burkina Faso, le Libéria et d’autres pays de vendre des diamants
volés à la Sierra Leone. C’est la même chose pour la République
démocratique du Congo. Le processus de Kimberley peut être
utile pour réglementer le marché international des pierres
précieuses, mais il n’est pas suffisant pour prévenir les conflits
et la violence liés aux ressources minérales du continent.

Je pense qu’il faut revenir à la question de la citoyenneté et
s’intéresser à ce que les Africains désabusés pensent de leurs
gouvernements et de leurs régimes politiques. Sur le plan socio-
économique, le continent a connu 25 années de privations et
d’appauvrissement qui sont associés aux mesures d’austérité
imposées par le FMI et la Banque mondiale, à la perte massive
d’emplois et de revenus et à l’effondrement des possibilités de
subsistance. Il y a exode des cerveaux et fuite de capitaux depuis
25 ans en Afrique.

Sur le plan social, les problèmes de citoyenneté se sont
manifestés par la disparition des dispositions sociales assurées
par l’État et le déclin des services publics en général. La
privatisation des réserves d’eau, dans un contexte où l’accès à
l’eau potable est une priorité et un des objectifs de développement
du millénaire, reste très problématique. Même dans des pays
développés comme l’Afrique du Sud, pas plus de 60 p. 100 de la
population a un accès régulier à l’eau potable. Ailleurs sur le
continent, c’est beaucoup moins.

Sur le plan politique, les réformes établissant un nouvel
électorat et un régime multipartite mettent plutôt l’accent sur la
forme que sur le contenu. Ainsi, 10 ans après le rétablissement
d’un régime multipartite, la population a le sentiment de ne pas
avoir le contrôle sur ses élus et que le gouvernement n’est pas
responsable.

Les crises économiques, le déclin social, l’effritement des
institutions et l’autoritarisme politique érodent la légitimité du
gouvernement et de l’État et posent des problèmes aux projets de
l’État-nation postcolonial en Afrique. On peut peut-être associer
ces problèmes à l’ethnicité, au régionalisme, à la religion et aux
générations, surtout la question des jeunes, mais il ne faudrait pas
les confondre ni les combiner avec la question de la citoyenneté
qui est, d’après moi, le plus important problème sur le plan de la
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the most important political and developmental question facing
every African state. At a time when the concept of state as an
institution is at an historic low, the citizenship question hinges on
the political development of the continent.

Many ordinary Africans encounter the state only in terms of its
coerciveness and in the extraction of monetary benefit, usually as
represented by the police and the security services. Every other
expectation of the provision of access to education and to broad
welfare has become a fallen hope for most citizens of the
continent.

Who would want to count him or herself as a citizen in such a
context? I often say to colleagues that we are in a situation where,
if a ship were to berth at any of the major port cities of Africa, the
number of people who would scramble to get on board in order to
escape would probably exceed the capacity of the ship itself. That
speaks directly to the absence of the social contract between state
and society.

In a systematic and patient manner, we must create policies to
reinvent and renew the state as an institution.

The Deputy Chairman: Mr. Olukoshi, I wonder if I could ask
you to wrap up. We only have about 20 minutes left for questions
from our senators, which is one of the most useful parts of the
exchange ideas. I would appreciate that.

Mr. Olukoshi: Thank you. I am winding up now with four
recommendations for the consideration of the honourable
senators. The first is that working with African governments on
the reinvention and the rebuilding of the state as an institution
with a legitimate place in nation building has become an urgent
task, and special attention will need to be paid to those units that
are particularly crucial to the provision of public service behind a
broadly-shared public purpose.

The second area of attention will be the restoration of a more
conducive state-society relationship. In short, there must be a
bargain in being a citizen of an African country. Today, it is not
obvious what that bargain is. It will be necessary for such a
bargain to be established in the form of a new social contract
between state and society if Africa is to know long-term peace and
stability.

The third element is the strengthening of public institutions of
accountability and of non-governmental institutions of
governance reform. I put the emphasis on the duality of
strengthening state institutions of accountability but also on the
non-governmental institutions that are capable of monitoring and
exacting such accountability. I think it would be a departure from
the existing practice of either investing in one or the other but not
in both at the same time.

Finally, as you probably would expect, support for research
and for policy dialogues on and in Africa on issues of peace and
security will continue to be useful both to enable us to develop
more targeted strategies of intervention in our prescriptions for

politique et du développement auquel chaque pays africain est
confronté. Au moment où l’État en tant qu’institution connaît un
creux historique, la question de la citoyenneté est indissociable du
développement politique du continent.

Pour beaucoup d’Africains ordinaires, l’État est coercitif et
retire des avantages financiers, surtout s’il est représenté par les
services de police et de sécurité. Avoir accès à l’éducation et à des
services sociaux est devenu un espoir inaccessible pour la plupart
des citoyens du continent.

Qui veut se faire confiance en tant que citoyen dans ce
contexte? Comme je le dis souvent à des collègues, il n’y a pas un
bateau qui serait capable de contenir tous les Africains qui
voudraient y monter pour fuir le continent. C’est dire combien
l’absence d’un contrat social est importante.

Avec méthode et patience, il faut établir des politiques pour
réinventer et renouveler l’État en tant qu’institution.

Le vice-président : Monsieur Olukoshi, j’aimerais vous
demander de conclure. Les sénateurs n’ont plus qu’une
vingtaine de minutes pour vous poser des questions, ce qui est
une très bonne occasion d’échanger des idées. Je vous en serait
reconnaissant.

M. Olukoshi : Merci. Je termine en formulant quatre
recommandations à l’intention des sénateurs. Premièrement, il
est urgent de collaborer avec les gouvernements africains pour
réinventer et reconstruire l’État en tant qu’institution occupant
une place légitime dans le processus de développement de la
nation, en accordant une attention particulière aux entités qui
jouent un rôle crucial dans la prestation de services publics dans
l’intérêt général.

En deuxième lieu, il faudrait rétablir une relation entre l’État et
la société qui soit plus favorable. En somme, il doit être
avantageux d’être citoyen en Afrique. Aujourd’hui, l’avantage
n’est pas évident. Il sera nécessaire de créer cet avantage en
établissant un nouveau contrat social entre l’État et la société
pour assurer la stabilité et la paix à long terme en Afrique.

En troisième lieu, il faudrait appuyer le renforcement des
institutions publiques ayant pour mandat la responsabilisation
ainsi que les institutions non gouvernementales chargées de la
réforme de la gouvernance. J’insiste sur le renforcement des deux
types d’institution qui sont capables de contrôler et d’imposer
cette responsabilisation. On se démarquerait ainsi de la pratique
actuelle qui consiste à s’occuper des unes ou des autres mais pas
des deux à la fois.

Enfin, je recommande d’appuyer la recherche et les dialogues
politiques sur l’Afrique et en Afrique portant sur les enjeux de la
paix et de la sécurité, afin de nous permettre d’élaborer des
stratégies d’intervention plus civilisées en vue de l’édification de la
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peace building and conflict management in Africa, but also to
ensure that our understanding is able to keep pace with an issue
that is rapidly evolving and always changing but which
nevertheless is crucial to the long-term development of the
continent.

Senator Corbin: I thank the witness for his amazing
presentation. Some of my views have been corrected as a result,
especially with regard to the notion of tribalism. I should perhaps
leave that matter aside, but I suddenly realize I have much more
study and understanding to undergo before I fully appreciate the
situation.

Over our many meetings so far, I do not think we have heard
anything really positive, or very little, to be fair, with respect to
the actions of the IMF and the World Bank. You addressed that
matter briefly in your paper and indeed in your oral presentation.
Would you expand on that by giving us example to substantiate
what you advance?

We have already collated a number of situations in a number
of countries, but I would like to hear your direct experiences.

Mr. Olukoshi: In many respects, it is not possible to tell the
African story over the last 25 years without reference to the IMF
and the World Bank insofar as both institutions effectively
managed to take control of the entire policy process in almost
every African country. Even countries such as South Africa and
Botswana that do not have formal programs with the IMF and
the World Bank, feel compelled to establish what they call
‘‘shadow programs’’ that are agreed on with the IMF and the
World Bank. It is upon the shadow programs that they form and
implement their policies.

Effectively, the introduction of the IMF framework for
tackling the African economic crisis was a temporary measure.
Every structural adjustment policy is supposed to be a temporary
diversion from the task of development.

The tragedy of Africa is that structural adjustment became not
only a permanent feature of policymaking, but also the essence
around which development was to be organized. That proved
completely impossible. The collapse of public services, currencies
in the face of repeated devaluation, and the collapse of industry,
all added up to produce a situation in which living conditions
practically collapsed across the continent. Purchasing power is
almost non-existent among the urban population that constitutes
a critical part of the market in most African countries.

Even the very mode of introduction of the policy reform
measures, since by nature they are austerity measures that involve
raising prices and interest rates, was one that did not allow for the
necessary dialogue between governments, citizens and interest
groups.

We always had the metaphor of the IMF officials coming in
the dead of the night, getting their deals signed and sneaking out
at dawn to leave the governments with riots on their hands. These

paix et de la gestion des conflits en Afrique et de suivre l’évolution
rapide de cette question qui reste néanmoins cruciale pour le
développement à long terme du continent.

Le sénateur Corbin : Je remercie le témoin de son
impressionnant exposé. Il m’a fait reconsidérer certaines choses,
surtout sur la question du tribalisme. Je ne devrais peut-être pas
en parler, mais je me rends compte tout à coup que j’ai encore
beaucoup à apprendre pour bien évaluer l’ensemble de la
situation.

Au cours de nos nombreuses réunions, je crois que nous
n’avons rien entendu de positif, ou à peu près rien, pour être
honnête, au sujet des interventions du FMI et de la Banque
mondiale. Vous avez abordé brièvement la question dans votre
mémoire et dans votre exposé. Pourriez-vous nous en dire
davantage là-dessus et nous donner un exemple pour confirmer
vos propos?

Vous avez déjà expliqué ce qui se passe dans certains pays, mais
j’aimerais que vous nous parliez de votre expérience concrète.

M. Olukoshi : À bien des égards, il est impossible de parler de
l’Afrique des 25 dernières années sans faire référence au FMI ou à
la Banque mondiale étant donné que ces deux institutions ont un
droit de regard sur l’établissement de toutes les politiques dans
pratiquement chaque pays d’Afrique. Même des pays comme
l’Afrique du Sud et le Botswana qui ne mettent pas officiellement
en œuvre des programmes du FMI et de la Banque mondiale se
sentent obligés d’établir ce qu’ils appellent des « programmes-
tests » approuvés par les deux organismes. C’est en fonction de
ces programmes qu’ils élaborent et mettent en œuvre leurs
politiques.

Dans les faits, l’ensemble des mesures adoptées par la FMI
pour s’attaquer à la crise économique en Afrique était temporaire.
Tous les rajustements structurels sont censés être une transition
vers le développement.

Or, la tragédie, c’est que ces rajustements structurels sont
devenus non seulement une caractéristique permanente de
l’é laboration des politiques mais aussi l’essence du
développement. Cela rend les choses complètement impossibles.
L’échec des services publics, les dévaluations répétées des devises
et l’effondrement de l’industrie ont rendu les conditions de vie
désastreuses dans l’ensemble du continent. Le pouvoir d’achat des
populations urbaines, qui constituent un élément crucial du
marché dans la plupart des pays africains, est quasi nul.

Même la façon d’adopter les réformes, étant donné qu’il y a des
mesures d’austérité qui prévoient la hausse des prix et des taux
d’intérêt, n’a pas laissé place au dialogue nécessaire entre les
gouvernements, les citoyens et les groupes d’intérêt.

Nous avons toujours comparé les représentants du FMI à des
gens qui viennent faire signer leurs ententes au beau milieu de la
nuit pour disparaître le matin venu en laissant les gouvernements
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riots from all kinds of groups helped create long-term cynicism
about the political system and eroded the legitimacy of
government.

Both the IMF and the World Bank have recognized that their
policies were flawed. They have put this in writing. They admit
that their efforts at retrenching the states were a mistake. The
macro-economic model that they imposed and the one-size-fits-all
approach that ignored the nature of the crisis or the nature of the
degree of the decline, they admit was flawed. Many other
admissions have been made connected to the errors of the last
25 years.

What is amazing is that in spite of the admission, the core of
policy to this day remains the same. It is almost like the more
things change the more things stay the same.

[Translation]

Senator Prud’homme: I am a great admirer of that text. The
witness drew his inspiration from it, but he did not read it in its
entirety. If possible, I would like the complete document to be
translated into French by our very competent staff. I would like to
use it to write a speech on Africa, the focus of this committee’s
deliberations. Consider this a request on my part.

I am from the old school and I have seen just about everything,
particularly when it comes to political matters. Often, it is easy for
people to ascribe everything that is happening on the beautiful
continent that is Africa to corruption. Based on my 41 years in
public life, I know for a fact that everywhere I have encountered
corrupt individuals —and my colleague are tired of hearing me
say this — I have also encountered corrupters. Experience has
taught me that these two kinds of people do not often come from
the same neighbourhoods, regions or continents, setting aside for
the moment the present situation in Canada. We are not in a
position to give lessons on corruption. However unpleasant that
reality might be, it is a fact. I have to wonder if a greater effort
should not be made to understand this connection. That would
represent my contribution to the work my colleagues have kindly
entrusted to us. Perhaps there is a lack of stringency, rigour and
public discourse in our society, which is not the society of Africa
or Asia, to bring corrupters to task for corrupting others when the
opportunity arises, and for taking delight in what they are doing.
When one is corrupted, it is always possible to find others who are
willing to be corrupted. Do you have any suggestions for me to
reflect upon? For example, how could I develop the theme of this
ludicrous arms buildup?

Some African nations have more modern weapons that we
have here in Canada. By the way, I have chosen to speak in my
mother tongue today because of an incident that took place on
the Hill involving bilingualism. Therefore, I have decided to speak
in French this evening.

I have to admit that some serious questions come to mind when
I see the sheer lunacy of a budget allocation of $476 billion in the
case of a neighbouring, ally country. We are told that the Africans
do not like us. I can understand why, if all we have to sell them
are weapons. I also think it is sheer lunacy to sell state-of-the art

aux prises avec des émeutes. Ces soulèvements provoqués par
toutes sortes de groupes ont alimenté le cynisme à propos du
régime politique et ont miné la légitimité des gouvernements.

Autant le FMI que la Banque mondiale ont reconnu que leurs
politiques comportaient des anomalies. Ils l’ont écrit. Ils
admettent avoir eu tort de restreindre les États. Le modèle
macroéconomique qu’ils ont imposé et leur approche uniforme
qui ne tenait pas compte de la nature de la crise ou de son
importance ont laissé à désirer. Beaucoup d’autres erreurs
commises au cours des 25 dernières années ont été reconnues.

Ce qui est étonnant, c’est que malgré cet aveu, leurs politiques
restent pour l’essentiel encore les mêmes aujourd’hui. On dirait
que plus ça change plus c’est pareil.

[Français]

Le sénateur Prud’homme : C’est un texte que j’apprécie
beaucoup. Monsieur s’en est inspiré, mais il ne l’a pas lu au
complet. Je souhaiterais, si c’est possible, que le document, par
l’entremise de notre personnel très compétent, soit traduit en
français. J’aimerais bien m’en servir pour faire un discours sur le
sujet qui nous préoccupe, l’Afrique. C’est une requête de ma part.

J’appartiens à une vieille génération de gens qui en ont vu de
toutes les couleurs — je parle de questions politiques. On entend
souvent cette réponse facile, pour tout ce qui se passe dans notre
chère et belle Afrique, soutenant que c’est la corruption. Je mets
mes 41 ans de vie publique sur la table en vous disant que, partout
où j’ai vu des corrompus — et mes collègues sont fatigués de me
l’entendre dire — j’ai vu des corrupteurs. L’expérience m’a
enseigné que les corrompus et les corrupteurs ne viennent pas très
souvent des mêmes quartiers, régions ou continents,
indépendamment de ce qui se passe actuellement au Canada;
nous n’avons pas de leçon à donner sur la corruption, semblerait-
il, aussi désagréable que cela puisse être à entendre. Je me
demande s’il n’y aurait pas un effort supplémentaire pour faire ce
rapprochement. Ce serait ma contribution au travail que mes
collègues ont eu l’amabilité de nous confier. Peut-être qu’il n’y a
pas assez de sévérité, de discours publics ou de rigueur dans notre
monde, celui qui n’est pas l’Afrique ou l’Asie, pour ramener à
l’ordre ces corrupteurs qui, souvent, quand ils ont la possibilité de
corrompre, le font avec plaisir. Quand on est corrompu, on trouve
toujours des gens qui sont prêts à se faire corrompre. Est-ce que
vous auriez ne serait-ce qu’une suggestion pour me faire réfléchir?
Comment arriver à développer ce thème, par exemple, de la folie
monstrueuse des armements.

Il y a en Afrique des pays qui ont des armements plus modernes
que les nôtres, au Canada. En passant, la raison pour laquelle je
parle français — je suis passionné aujourd’hui— c’est qu’il y a eu
un incident concernant le bilinguisme aujourd’hui sur la Colline.
Alors je fonctionne en français jusqu’à ce soir.

Quand je vois cette folie monstrueuse de 476 milliards de
dollars dans le budget d’un pays voisin et ami, je me pose de
sérieuses questions. Et on nous donne comme réponse que les
Africains ne nous aiment pas. Je comprends, si tout ce qu’on a à
leur vendre ce sont des armes. Je pense à cette folie de vendre des

12:12 Foreign Affairs 20-4-2005



weapons to Pakistan. And, to keep India quiet, we tell that
nation: do not worry, we will sell you weapons too. Then you can
have a go at each other.

I will try to meet with you later, because I enjoyed reading your
submission, even if I did appear somewhat distracted.

[English]

The Deputy Chairman: Is that a comment?

[Translation]

Senator Prud’homme: No, there were simply musings on my
part. If someone is suggesting —

[English]

The Deputy Chairman: Would you like to ask a question, or
shall I ask Mr. Olukoshi to comment on your comment?

[Translation]

Senator Prud’homme: I have nothing further. I think my
question was clear: do you have something to suggest to me?

Mr. Olukoshi: I will try to answer you in French, even though I
am not very proficient in that language.

Senator Prud’homme: Do not worry. Come to Ottawa and you
will discover that your French is really quite excellent.

Mr. Olukoshi: I totally agree with your contention that it is
impossible to disregard that when corruption occurs, there are
always two parties involved: the target of the corruption, and the
corrupter. To date, there has always been a little too much
emphasis placed on the former.

We must try and strike some kind of balance. Internal
organizations should be called upon in world and regional
reports, which play a very important role in defining policies, to
help mobilize populations against groups that set out to corrupt
others in African nations. It is very easy to corrupt someone in
Africa.

Senator Prud’homme: Or anywhere, for that matter.

Mr. Olukoshi: In light of the declining standard of living,
corruption has become a serious problem. In most countries,
people can be bribed for very little into awarding a contract or
some other thing to someone who is not really deserving. Years
ago, someone suggested that a code of conduct be adopted. I
believe it was in 1977 or 1978. The code would apply to all large
corporations, organizations and companies, which would in turn
be evaluated by governments of northern countries to ensure
strict adherence to the code.

This suggestion was, however, rejected. Perhaps the time has
come to revisit the situation to see if a code could be enforced at
this time. The majority of the funds transferred to Africa are the

armes incroyablement modernes au Pakistan; et pour faire taire
l’Inde, on lui dit : Ne vous inquiétez pas, on va vous en vendre
aussi. Et après cela, tapez-vous dessus.

J’essayerai de vous rencontrer après, parce que j’ai bien aimé
lire votre texte, même si j’avais l’air un peu distrait.

[Traduction]

Le vice-président : Est-ce un commentaire?

[Français]

Le sénateur Prud’homme : Non, c’est une réflexion, s’il y a une
suggestion...

[Traduction]

Le vice-président : Voulez-vous poser une question ou vais-je
demander à M. Olukoshi de nous faire part de ces réflexions à ce
sujet?

[Français]

Le sénateur Prud’homme : J’ai fini. Je pense que ma question
était claire : avez-vous une suggestion à me faire?

M. Olukoshi : Je peux essayer en français même si ma maîtrise
du français n’est pas très bonne.

Le sénateur Prud’homme : Ne vous inquiétez pas, venez à
Ottawa, vous verrez qu’il est excellent.

M. Olukoshi : Je suis tout à fait d’accord avec la proposition
qu’il n’est pas possible de parler d’une situation de corruption
sans tenir compte du fait qu’il y a deux parties, toujours, celui qui
est corrompu et celui qui est corrupteur. Et l’accent jusqu’à
aujourd’hui a été mis peut-être un peu excessivement sur le côté
corrompu.

Il y a des organisations internationales. Nous devons équilibrer
un peu la situation en le soulignant dans les rapports publiés —
qui jouent un rôle très important dans la définition des
politiques — mondialement ou régionalement, afin qu’ils
puissent nous aider à mobiliser la population contre les groupes
corrupteurs, ceux qui donnent la possibilité d’être corrompus
dans les pays africains. C’est très facile de corrompre quelqu’un en
Afrique.

Le sénateur Prud’homme : Partout.

M. Olukoshi : Étant donné la baisse du niveau de vie, c’est
devenu un grand problème. Les gens n’exigent pas beaucoup
d’argent dans la majorité des pays pour donner un contrat ou bien
un droit qui n’est pas vraiment mérité. Dans le passé, il y avait un
code de comportement qui avait été suggéré. Je pense que c’était
en 1977 ou 1978. C’était un code de comportement auquel toutes
les grandes corporations, organisations et sociétés pouvaient
souscrire. Elles pouvaient être évaluées par le gouvernement des
pays du nord pour s’assurer qu’il y avait un suivi rigoureux de ce
code.

Mais ce n’était pas accepté. Peut-être le moment est venu de
reviser cela et de voir dans quelle mesure nous pouvons y arriver.
La majorité des fonds transférés de l’Afrique sont des fonds qui
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fruit of corruption or corrupt acts. For instance, Mobuto’s money
is held in banks in Switzerland and elsewhere. The money is
loaned to countries which then take on a new debt load. These
countries also have a role to play in making these types of fund
transfers illegal and unacceptable. These are just a few of my
suggestions to you at this time.

Senator Prud’homme: Thank you.

Senator Robichaud: Your presentation was most interesting. I
note that you made four recommendations. Can you tell us if at
this time, initiatives are being taken in Africa, either by Africans
or by foreign workers, to achieve what you are suggesting? At
some point, I would like to draw a parallel between your
recommendations and the actions now being taken in Africa.

[English]

Mr. Olukoshi: I would argue that many interventions are
taking place at the international level. The first two elements that
we have identified as important to policy intervention have
received little attention. They are elements in which there have
also been local-level experiments in different parts of the
continent.

The third recommendation: the strengthening of public
institutions of accountability and non-governmental institutions
of governance reform, have had more attention than the other
recommendations.

In places as far apart as South Africa, Nigeria, and Senegal,
attempts are being made to strengthen the presence of public
institutions as part of building a sense of belonging. The
Casamance Province of Senegal has known conflict for almost
27 years. More recently, that government has taken the deliberate
step with the support of local NGOs and domestic business
groups to strengthen the presence of public institutions through
schools and health facilities, but also in the location of industry.
That province is one of the most fertile and resource-rich areas of
Senegal. The people there could never understand why all of the
employment was in Dakar and all the raw materials for
generating the employment came from their region.

We must ensure that the state is present in ways that are
productive and useful as opposed to coercive and alienating for
the majority of the people.

With regard to state/society relationships, the best examples
come from South Africa, where employees of small shops and
owners of taxis have formed into groups. These groups, especially
the taxi owners are often the focus of violent actions in that
country. The groups sign a pact that spells out expectations,
entitlements, and civic responsibilities. If supported on a national
and continental scale, this model could address such issues as
disenfranchisement and the lack of the sense of a political
community.

viennent de la corruption ou des actes de corruption. Il y a, par
exemple, les fonds de Mobutu, dans les banques suisses et d’autres
banques, et cetera. Ces fonds sont donnés encore pour les prêts
aux pays qui figurent comme des nouvelles dettes publiques. Ces
pays doivent aussi jouer un rôle important pour rendre illégitimes
ces types de fonds illégaux et inadmissibles. Ce sont des idées que
je peux pour le moment partager avec vous.

Le sénateur Prud’homme : Merci.

Le sénateur Robichaud : J’ai trouvé votre présentation très
intéressante. Vous avez fait quatre recommandations. Pourriez-
vous nous dire s’il y a actuellement des interventions en Afrique,
par les gens eux-mêmes ou par les gens de l’extérieur, qui essayent
de faire ce que vous nous suggérez. J’aimerais qu’on puisse, à un
moment donné, rapprocher vos recommandations des
interventions faites là-bas.

[Traduction]

M. Olukoshi : Je dirais qu’il y a beaucoup d’interventions au
niveau international. Les deux interventions de politique que nous
avons jugé les plus importantes ont suscité peu d’attention. Il y a
des éléments qui ont été mis à l’essai à l’échelle locale dans
différentes régions du continent.

La troisième recommandation sur le renforcement des
institutions publiques ayant pour mandat la responsabilisation
et des institutions non gouvernementales chargées de la réforme
de la gouvernance ont retenu plus d’attention que les autres.

Dans des pays aussi éloignés les uns des autres que l’Afrique du
Sud, le Nigeria et le Sénégal, on a essayé de renforcer la présence
des institutions publiques dans le but de développer un sentiment
d’appartenance. Il y a des conflits dans la province de Casamance
au Sénégal depuis presque 27 ans. Plus récemment, le
gouvernement a décidé, avec l’appui des ONG locales et des
gens d’affaires du pays, de renforcer la présence des institutions
publiques dans les écoles et les établissements sanitaires mais aussi
sur le plan industriel. Cette province est l’une des régions les plus
fertiles et les plus riches en ressources du pays. Les gens ne
pouvaient pas comprendre pourquoi tous les emplois se
trouvaient à Dakar alors que toutes les matières premières à
l’origine de ces emplois venaient de leur région.

L’État doit assurer une présence productive et utile et non pas
agir de façon coercitive et aliénante pour la majorité des gens.

Pour ce qui est des relations entre l’État et la société, les plus
beaux exemples viennent de l’Afrique du Sud où les employés de
petits ateliers et les propriétaires de taxi se sont regroupés. Ces
associations, surtout celles des propriétaires de taxi, sont souvent
la cible d’actes violents dans le pays. Elles ont signé un pacte qui
énonce leurs attentes, leurs droits et leurs responsabilités civiles.
Ce modèle, s’il est appuyé à l’échelle nationale et continentale,
pourrait contribuer à régler des problèmes comme la privation des
droits et l’absence d’appartenance politique.
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The Deputy Chairman: The time is up, unfortunately. Your
presentation was informative and instructive. We were listening to
your wisdom and it will be useful as we continue to learn and
prepare to learn even more about this complex problem.

We thank you for coming. I hope that if you find yourself
again in this part of the world that you give us a call, we would
love to hear from you.

We will hear first from Ms. Campbell, a professor of Political
Science at Université du Québec á Montréal.

[Translation]

Ms. Campbell is an expert on the United Nations and Africa.
She is the Chair of the Board of Directors of the North-South
Institute as well as the Chair of a Research Group on Mining in
Africa at the Centre for International Studies and Globalization
at the Université du Québec à Montréal.

[English]

We will then hear from Mr. Harker, who is the President and
Vice-Chancellor, Cape Breton University. Dr. Harker is a world-
renowned leader in economic and social development, who has
extensive experience in education, social policy issues and
international relations.

In 1990, at the request of Nelson Mandela, he chaired a
Commonwealth review of South Africa’s post-apartheid
university needs. He has also worked at the United Nations and
lectured extensively at universities throughout the world.

We extend a warm welcome. We have until about 6:30, at
which time the issue of how much time the presentation takes will
take away from the time available for questions. We invite our
witnesses to be as straightforward and as long as you want within
a reasonable time period.

Please proceed.

Ms. Bonnie Campbell, Professor, Political Science, Université
du Québec à Montréal, as an individual: Honourable senators,
thank you for this opportunity to address the Senate committee
on the critical issue of development and security challenges for
Africa.

There exists a widely held assumption that foreign investment
in poor countries will bring growth, development and reduce
poverty. Not only is this equation very much more complex than
it appears, but in certain cases investment in mineral-rich
countries may fuel violent conflict and impede development.

This is of particular relevance to Canada for five reasons. First,
the African continent has enormous potential strategic mineral
wealth and Canada benefits from this wealth. Second, the
extractive sector is gaining importance in the export receipts of
many African countries and occupies an increasingly important
place in aid, trade, and investment relationships between Canada

Le vice-président :Malheureusement, le temps est écoulé. Votre
exposé a été intéressant et instructif. Vos sages réflexions vont
nous aider dans notre étude sur ce problème complexe.

Nous vous remercions d’être venu nous rencontrer. J’espère
que, si vous revenez dans notre région du monde, vous allez
communiquer avec nous.

Nous allons maintenant entendre Mme Campbell, qui est
professeure de sciences politiques à l’Université du Québec à
Montréal.

[Français]

Madame Campbell est une spécialiste des Nations Unies et de
l’Afrique; elle est présidente du conseil d’administration de
l’Institut Nord-Sud ainsi que directrice du groupe de recherche
sur l’activité minière en Afrique au Centre d’études
internationales et de la mondialisation de l’Université du
Québec à Montréal.

[Traduction]

Ensuite, ce sera au tour de M. Harker, qui est le président et
vice-chancelier du Collège universitaire du Cap Breton.
M. Harker est un expert de renommée mondiale dans le
domaine du développement économique et social; il a une vaste
expérience de l’enseignement, des questions de politique sociale et
des relations internationales.

En 1990, à la demande de Nelson Mandela, il a présidé une
étude du Commonwealth sur les besoins des universités d’Afrique
du Sud après l’apartheid. Il a aussi travaillé aux Nations Unies et
prononcé beaucoup de conférences dans les universités du monde.

Nous lui souhaitons chaleureusement la bienvenue. Nous
avons jusqu’à 18 h 30, et le temps que nous aurons pour poser
des questions dépendra de la longueur des exposés. Nous invitons
nos témoins à faire une déclaration d’une durée raisonnable sur le
sujet à l’étude.

La parole est à vous.

Mme Bonnie Campbell, professeure de sciences politiques,
Université du Québec à Montréal, à titre personnel : Honorables
sénateurs, je vous remercie de me donner l’occasion de m’adresser
au comité sénatorial pour examiner l’importante question des
défis en matière de développement et de sécurité en Afrique.

Il existe une idée généralement répandue que l’investissement
étranger dans les pays pauvres stimulera la croissance et le
développement et réduira la pauvreté. Non seulement cette
équation est beaucoup plus complexe qu’elle ne le paraît, mais,
dans certains cas, l’investissement dans les pays riches en
minéraux peut attiser des conflits violents et entraver le
développement.

Cela a une importance particulière pour le Canada et ce, pour
cinq raisons. Premièrement, le continent africain dispose
d’énormes ressources minérales stratégiques et le Canada profite
de cette richesse. Deuxièmement, l’industrie extractive prend de
l’importance dans les recettes d’exportation que touchent de
nombreux pays africains et occupe une place de plus en plus
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and Africa. Nine of the last focus countries of Canadian aid were
all mineral producers. Of the 14 African countries named today,
the vast majority, including Ghana, Mali, Tanzania, Senegal and
Ethiopia, are all rich mineral producers.

Canada represents a leading international player and Canadian
companies are at the forefront of exploration and mining
activities in Africa. At the end of 2003, Canadian companies
held interest in almost 515 mineral properties in 36 African
countries, a figure up from the year before. There are more
Canadian mineral exploration companies exploring in Africa than
any other country in the world.

While Canadian mining companies are at the forefront of
exploration and mining activities, junior companies represent by
far the vast majority of Canadian companies operating in Africa.
This presents certain challenges because junior companies are less
subject to controls, less prone to apply best practices, and operate
in high-risk areas, and at times in conflict zones.

Issues concerning security and mining activities are critically
important and are destined to become increasingly important.
This is recognized by the report of the Extractive Industries
Review commissioned by the World Bank Group, as well as the
recently released Report of the Commission for Africa, the Blair
report.

At present, rather than Canada taking the lead, as one would
expect, we seem to be lagging behind other countries and making
a rather poor showing of our attitude towards the responsibility
of Canadian mining companies in Africa.

The assumption appears to be that it is sufficient to promote
the OECD guidelines on multinational enterprises. These remain
voluntary and as the Blair commission for has said it is not
sufficient. By comparison, Finland, Sweden and Norway are
taking much more energetic actions through their national
contact points.

In view of the well-recognized links between natural resources
and violent conflicts in Africa, it is important and urgent to
examine the situation and determine our response to the
development and security challenges facing Africa today.

I would like to propose five recommendations. The first
concerns policy balance and coherence. Our Common Interest,
Report of the Commission for Africa states:

However, development and growth that do not address
inequality and exclusion will not reduce violent conflict.
Inequality and exclusion are central causes of violent
conflict.

grande dans les relations d’aide, de commerce et d’investissement
entre le Canada et l’Afrique. Parmi les derniers pays ciblés par
l’aide canadienne, neuf étaient des producteurs de minéraux. Des
quatorze pays africains nommés aujourd’hui, la grande majorité,
y compris le Ghana, le Mali, la Tanzanie, le Sénégal et l’Éthiopie,
sont tous de riches producteurs de minéraux.

Le Canada est un acteur international de premier plan, et les
entreprises canadiennes sont à l’avant-scène des activités
d’exploration et d’exploitation minières en Afrique. À la fin de
2003, les entreprises canadiennes détenaient des intérêts dans près
de 515 propriétés minières réparties dans 36 pays africains, ce qui
constitue une augmentation par rapport à l’année précédente. Le
Canada compte un plus grand nombre de sociétés d’exploration
minière en Afrique que tout autre pays du monde.

Bien que les compagnies minières canadiennes soient à l’avant-
scène des activités d’exploration et d’exploitation minières, ce sont
les petites sociétés minières qui représentent de loin la vaste
majorité des entreprises canadiennes actives en Afrique. Cette
situation pose certains défis puisque les petites sociétés minières
sont moins sujettes aux contrôles, moins portées à appliquer des
pratiques exemplaires et sont actives dans des régions à risque
élevé, parfois dans des zones de conflit.

Les questions concernant la sécurité et les activités minières
sont très importantes et le deviendront davantage. C’est ce que
reconnaît le rapport de la Revue des industries extractives
commandée par le groupe de la Banque mondiale, de même que
le tout récent rapport de la Commission pour l’Afrique, le rapport
Blair.

À l’heure actuelle, au lieu de prendre le devant comme on
pourrait s’y attendre, le Canada semble se laisser distancer par
d’autres pays et fait peu valoir sa position à l’égard de la
responsabilité des compagnies minières canadiennes en Afrique.

On semble croire qu’il est suffisant de promouvoir les Principes
directeurs pour les entreprises multinationales de l’OCDE.
L’application de ces principes reste volontaire, ce qui est
insuffisant, comme l’a fait remarquer la Commission Blair. Par
comparaison, la Finlande, la Suède et la Norvège prennent des
mesures beaucoup plus dynamiques par l’entremise de leurs
points de contact nationaux.

Compte tenu des liens reconnus qui existent entre les ressources
naturelles et les conflits violents en Afrique, il est important et
urgent d’examiner la situation et de prendre position face aux
défis que connaît l’Afrique aujourd’hui sur le plan du
développement et de la sécurité.

J’aimerais proposer cinq recommandations. La première porte
sur l’équilibre et la cohérence des politiques. Le rapport intitulé
Dans l’intérêt de tous, Le rapport de la Commission pour l’Afrique,
on peut lire ce qui suit :

Toutefois, s’ils se font sans égard à l’inégalité et à
l’exclusion, le développement et la croissance ne réduiront
pas les conflits violents. L’inégalité et l’exclusion sont les
causes principales des conflits violents.
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Our research team suggests that the current emphasis on
creating an environment favourable to attracting foreign
investment in the extractive sector, through measures of
liberalization and privatization, may well present impediments
to development. Research shows that there is a risk of
contributing to social exclusion and inequality in the countries
concerned with the consequences of increased instability and the
potential for conflict.

Canada must be more attentive to the coherence and balance of
its policies in the extractive sector and sensitive to the fact that the
design of current mining legislation in Africa may not be
necessarily compatible with the achievement of social and
economic development. Africa’s present mining legislation seeks
to encourage foreign investment.

Canada must recognize the long-term benefit of reinforcing the
legitimacy and capacity of African countries to apply existing
regulations, and to monitor and enforce those regulations.
Canada must determine to work with local governments and
other actors concerned, whether multilateral institutions, private
enterprises or non-governmental organizations, to mobilize the
financial and technical resources necessary to ensure that states
can effectively be responsible for ensuring the security and
development of their people. That is our second recommendation.

Concerning corporate activity in areas of conflict, the Blair
Commission states:

Guidelines alone, of course, will not be enough. A body
will be needed to monitor their effectiveness, with clear
disincentives for non-compliance.

At present, the role assumed by Canada’s National Contact
Point appears largely to be that of a facilitator of dialogue
between those who lodge complaints and the companies
concerned. This is clearly not sufficient.

When a Swedish company in Ghana received a complaint
concerning its activities, the Swedish NCP mandated its
ambassador in Ghana to make an inquiry about the company’s
operations. Canada does not do this.

Canada appears to be reticent to adopt a similar, more
proactive role, perhaps in part because our embassies have a
priority mandate to represent Canada’s economic and commercial
interests. We believe this mandate is to the detriment of our moral
obligation and our political responsibility to follow up complaints
concerning the activities of Canadian companies abroad.

This issue was particularly well illustrated in the follow-up of
our NCP concerning the findings of the panel of experts set up by
the Security Council of the UN on the illegal exploitation of
natural resources in the Congo.

We recommend that the rules and the mandate of Canada’s
NCP be clarified, formalised and strengthened to ensure that the
NCP it will be able to act more effectively concerning the
monitoring, evaluation and, if necessary, remedial measures to be

Notre équipe de recherche est d’avis que l’accent mis
actuellement sur la création d’un environnement favorable à
l’investissement étranger dans l’industrie extractive, par des
mesures de libéralisation et de privatisation, pourrait nuire au
développement. La recherche montre qu’on risque ainsi de
contribuer à l’exclusion et à l’inégalité sociales dans les pays
concernés, ce qui entraîne une instabilité accrue et la possibilité de
conflits.

Le Canada doit porter une plus grande attention à la cohérence
et à l’équilibre de ses politiques dans le secteur extractif et être
conscient que les lois africaines actuelles sur les mines ne sont pas
nécessairement compatibles avec le développement socio-
économique; elles visent plutôt à encourager l’investissement
étranger.

Le Canada doit reconnaître les avantages à long terme de
renforcer la légitimité et la capacité des pays africains d’appliquer
la réglementation existante et de surveiller et de faire respecter
cette réglementation. Le Canada doit travailler avec les
gouvernements locaux et d’autres intervenants concernés, que ce
soit des institutions multilatérales, des entreprises privées ou des
organisations non gouvernementales, afin de mobiliser les
ressources financières et techniques nécessaires pour garantir
que les États peuvent effectivement assumer la responsabilité de la
sécurité et du développement de leur population. C’est là notre
deuxième recommandation.

Concernant les activités des entreprises dans les zones de
conflit, la Commission Blair dit ceci :

À eux seuls, les principes directeurs ne seront pas
suffisants. Un organisme devra être chargé de surveiller
leur efficacité, et des moyens devront être mis en place
pour dissuader la non-conformité.

À l’heure actuelle, le rôle que joue le point de contact national
du Canada semble limité à faciliter le dialogue entre ceux qui
déposent des plaintes et les entreprises concernées. Ce n’est
évidemment pas suffisant.

Lorsqu’une entreprise suédoise au Ghana a reçu une plainte
concernant ses activités, le PCN suédois a chargé son
ambassadeur au Ghana de mener une enquête sur les activités
de l’entreprise. Le Canada n’agit pas ainsi.

Le Canada semble réticent à jouer un rôle aussi proactif, peut-
être parce que le premier mandat de nos ambassades consiste à
représenter les intérêts économiques et commerciaux du Canada.
Nous sommes d’avis que ce mandat est contraire à l’obligation
morale et à la responsabilité politique que nous avons d’assurer
un suivi lorsque des plaintes sont portées à l’égard des activités
des entreprises canadiennes à l’étranger.

Cet aspect est clairement ressorti dans la réaction qu’a eue
notre PCN face aux conclusions du groupe d’experts établi par le
Conseil de sécurité de l’ONU sur l’exploitation illégale des
ressources naturelles au Congo.

Nous recommandons que les règles et le mandat du PCN du
Canada soient clarifiés, officialisés et renforcés pour garantir qu’il
peut surveiller et évaluer plus efficacement les plaintes en général
et plus particulièrement dans les zones de conflit et, au besoin,
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taken concerning complaints in general and conflict zones in
particular. We further recommend that in view of the considerable
impact of these issues on Canada’s international reputation that
Canada’s NCP present an annual report to Parliament concerning
the complaints lodged with regard to the activities of Canadian
companies abroad.

Our fourth recommendation concerns Canadian public
responsibility for Canadian companies and particularly junior
companies. Any company considering investing in a country
designated as a conflict zone should be required to include in its
risk assessment an analysis of the potential human rights and
humanitarian implications of its presence. This is already an idea
promoted in Norway’s Guidelines Concerning Human Rights and
Environment for Norwegian Companies Abroad.

Our fifth and final recommendation concerns the management
of resources in conflict zones. In order to weaken the link that
actually exists between natural resources and violent conflict in
Africa, Canada should support the recommendations of Our
Common Interest, Report of the Commission for Africa.

Canada should work toward a common definition of ‘‘conflict
resources’’ for global endorsement and take the lead in the
creation of a permanent expert panel within the UN to monitor
the links between natural resources extraction and violent
conflict, and the implementations of sanctions. The panel
should be empowered to recommend enforcement measures to
the UN Security Council.

As noted in Our Common Interest, Report of the Commission
for Africa:

Responsibility for resolving conflict in Africa should
primarily lie with Africans, but there is much more that
the developed world can do to strengthen conflict
prevention.

Canada’s position as a leading player notably in the extractive
sector in Africa suggests that it is only fitting that we show much
greater leadership than is presently the case.

Mr. John Harker, President and Vice-Chancellor, Cape Breton
University, as an individual: Honourable senators, I must make a
confession: It is a couple of years since I have been in Africa. I
was very much focused on that continent prior to becoming a
university president. One of my major involvements was working
on the question of extractive industries and violent conflict,
namely during the Sudanese civil war.

Mention was made by the guest from CODESRIA of the
Naivasha peace process. Prior to the Naivasha process, I think I
counted some 36 consecutive Sudanese peace processes. None of
them held for very long. Looking at plans for Africa’s recovery as
a whole, I think I counted about 10 since 1960. None of them
have really stood the test of time.

Four years ago, African leaders approved a new African
initiative called the New Partnership for African Development,
NEPAD. Its pledge is to eradicate poverty and place Africa on a
path of sustainable growth. It would be a mistake to assume that

appliquer les correctifs qui s’imposent. Compte tenu des
conséquences de ces questions sur la réputation internationale
du Canada, nous recommandons en outre que le PCN du Canada
présente au Parlement un rapport annuel sur les plaintes portées à
l’égard des activités des entreprises canadiennes à l’étranger.

Notre quatrième recommandation porte sur la responsabilité
publique canadienne à l’égard des entreprises canadiennes et plus
particulièrement des petites sociétés minières. Toute entreprise qui
envisage d’investir dans un pays réputé être une zone de conflit
devrait être tenue d’inclure dans son évaluation des risques une
analyse des effets possibles de sa présence sur les droits de la
personne et les questions humanitaires. Cette idée est déjà
préconisée par la Norvège.

Notre cinquième et dernière recommandation concerne la
gestion des ressources dans les zones de conflit. Pour affaiblir le
lien qui existe entre les ressources naturelles et les conflits violents
en Afrique, le Canada doit appuyer les recommandations
formulées dans le document intitulé Dans l’intérêt de tous, Le
rapport de la Commission pour l’Afrique.

Le Canada doit chercher à établir une définition commune des
« ressources de conflit » qui sera acceptée par tous les pays, et il
doit prendre les devants en vue de créer un groupe d’experts
permanent au sein de l’ONU qui sera chargé de surveiller les liens
entre l’extraction des ressources naturelles et les conflits violents,
ainsi que la mise en oeuvre des sanctions. Ce groupe devrait être
habilité à recommander des mesures d’exécution au Conseil de
sécurité de l’ONU.

Comme on peut le lire dans le document intitulé Dans l’intérêt
de tous, Le rapport de la Commission pour l’Afrique :

C’est aux Africains que la responsabilité première de
résoudre les conflits en Afrique devrait incomber, mais le
monde développé peut faire beaucoup plus pour
renforcer la prévention des conflits.

Comme le Canada joue un rôle de premier plan notamment
dans le secteur extractif en Afrique, il va de soi que nous devons
faire montre d’un plus grand leadership qu’à l’heure actuelle.

M. John Harker, président et vice-chancelier, Cape Breton
University, à titre personnel : Honorables sénateurs, je dois vous
avouer qu’il y a déjà quelques années que j’ai été en Afrique. Je
me suis beaucoup intéressé à ce continent avant de devenir
président d’université. Je me suis penché entre autres sur la
question des industries extractives et les conflits violents,
notamment durant la guerre civile du Soudan.

Le représentant du CODESRIA a parlé du processus de paix
de Naivasha. Avant ce processus, je crois qu’il y a eu environ
36 processus de paix consécutifs au Soudan. Aucun n’a tenu très
longtemps. Quand aux plans de relance pour l’Afrique dans son
ensemble, je crois que j’en ai compté une dizaine depuis 1960.
Aucun de ces plans n’a vraiment résisté à l’épreuve du temps.

Il y a quatre ans, les dirigeants africains se sont entendus sur
une nouvelle initiative africaine qu’on a appelée le Nouveau
Partenariat pour le développement de l’Afrique, ou NEPAD.
Cette initiative vise à vaincre la pauvreté et à placer l’Afrique sur
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NEPAD has been implemented over these past years. The
acronym itself gets to the heart of the matter, A New
Partnership for African Development is precisely what is
required, but any collaborating to implement it must take into
account great obstacles. Among these obstacles stand issues of
conflict of governance or corruption and matters of
communicable disease. I have some limited insight on these
subjects.

The first point I wish to make is that sharing our insights and
our information is imperative but not as commonplace as you
might think. I came to that conclusion over many years of
working in and on Africa, including in the Office of the Deputy
Executive President of South Africa.

I think that all too often, those with information keep it to
themselves and all too often, they and others fall short of telling
leaders what they need to know and need to be told. Until
recently, some of them needed to be told about HIV/AIDS.

I want to make a comment about HIV/AIDS and the
weakening state in Africa. I understand that in today’s
announcement, Canada has committed to doubling its aid to
Africa by 2008. Clearly, in setting out the goals, HIV/AIDS is
included. I fear that too often we focus on this as a health issue.
For me, it is imperative to bear in mind that the AIDS pandemic
is thinning out the vital ranks of those who personify the state in
Africa: the civil workers, health care workers, soldiers and police.
Already food and security are declining. They are not only
underfunded they are clearly understaffed.

It is clear that many states in Africa aspire to democracy and
good governance and to the fullest provision of human security
for their people. However, intentions are not capacities, and
capacities are being hollowed out from the inside. This also relates
to conflict in the absence of peace and security in Africa.

As the first witness told you, conflict in Africa knows many
causes, and sometimes these causes overlap. That is particularly
true, for example, in the case of the civil war in Sudan. Many
states are now painfully recovering from conflict, whether
interstate or intrastate. Clearly, the need for the legitimate
provision of security and even policing is growing while the
capacity of the state to meet the need is eroding.

HIV/AIDS contributes to interstate conflict. At the height of
its military involvement in the DRC, Ugandan army officers were
using illicit diamonds to buy anti-retroviral drugs in South Africa
to combat HIV/AIDS.

African leaders understand that the end of conflict and the
achievement of security are conditions for sustainable
development. Much emphasis has been placed on the role of
extractive industries in this development. You have heard much
mention of natural resources.

la voie d’une croissance durable. On aurait tort de penser qu’elle a
été pleinement mise en œuvre au cours de ces dernières années.
Comme son nom l’indique, il s’agit d’un partenariat qui, pour
s’établir, doit d’abord surmonter de graves obstacles : conflits,
mauvaise gouvernance, corruption et maladies transmissibles. J’ai
réfléchi un peu à ces questions.

J’aimerais d’abord dire qu’il est important de faire part aux
autres de nos analyses et de nos connaissances, ce qui n’est pas
monnaie courante, contrairement à ce que vous pourriez penser.
J’en suis arrivé à cette conclusion après avoir travaillé pendant de
nombreuses années sur le dossier de l’Afrique et en Afrique même,
notamment au bureau du vice-président de l’Afrique du Sud.

Je crois que, trop souvent, les gens qui ont de l’information la
garde pour eux et qu’ils ne disent pas aux dirigeants africains ce
qu’ils doivent savoir, ce qu’ils ont besoin de savoir. Jusqu’à
récemment, certains ont eu besoin qu’on leur dise combien le
VIH/sida fait des ravages.

J’aimerais faire un commentaire sur le VIH/sida et
l’affaiblissement que l’on trouve en Afrique. Dans l’annonce
faite aujourd’hui, le Canada s’est engagé à doubler l’aide offerte à
l’Afrique d’ici 2008. Il est clair que le VIH/sida est inclus dans les
objectifs visés. Or, je crains que ce problème ne soit perçu
uniquement dans une perspective médicale. À mon avis, il est
essentiel de se rappeler que la pandémie du sida décime les rangs
de ceux qui personnifient l’État, fonctionnaires, travailleurs de la
santé, soldats et policiers. Déjà, la nourriture et la sécurité
déclinent. Non seulement les fonds sont insuffisants, mais
également le personnel.

De nombreux États d’Afrique aspirent à la démocratie, à la
bonne gouvernance et à la sécurité des personnes, mais la capacité
ne suit pas les intentions : elle est minée de l’intérieur. On peut
aussi établir un lien avec les conflits, en l’absence de paix et de
sécurité en Afrique.

Comme le premier témoin vous l’a dit, les conflits en Afrique
sont attribuables à de nombreuses causes, qui parfois se
chevauchent. C’est vrai tout particulièrement dans le cas de la
guerre civile du Soudan. De nombreux États se remettent
péniblement d’un conflit, national ou international. Les besoins
en matière de police et de sécurité croissent, mais la capacité des
États de répondre aux besoins s’effrite.

Le VIH/sida contribue aux conflits internationaux. Au sommet
de leur participation militaire en RDC, les officiers de l’armée
ougandaise ont utilisé des diamants illicites pour acheter des
médicaments antirétroviraux en Afrique du Sud afin de combattre
le VIH/sida.

Les dirigeants africains comprennent que la résolution des
conflits et la sécurité sont essentielles au développement durable.
On a mis l’accent sur le rôle que jouent les industries extractives
dans ce développement. Vous avez beaucoup entendu parler des
ressources naturelles.
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Canada has mechanisms such as its support for research chairs
here in Canada and its marked program to fund such chair. The
Association of Universities and Colleges of Canada, in
conjunction with the African Association of Universities
developed a similar program. By supporting such programs,
Canada could improve the global understanding of the
interaction between natural resources and conflict or human
security. It is a complicated business. It is not just, as you were
told by your first witness, a matter of oil or diamonds or lumber.
He also mentioned water. When I was looking at the impact of oil
on Sudan and its people, I could not help but conclude that water
was just as much a driver of conflict in that area. We are doing
too little to really understand and too little to help people deal
with those problems.

The people of Africa are very much in need of respect for their
human security. The United Nations Human Development
Report 1999 defines human security as ‘‘safety from constant
threats of hunger, disease, crime, and repression.’’ I believe that is
an achievable goal in Africa but it is a long-term proposition. Any
perspective we have must take a hard look and avoid any quick-
fix mentality. To move toward peace and democratization
requires taking into account many dimensions and factors, and
it needs creativity, time, and steadfastness. It also needs a long-
term engagement. It needs to build on local accomplishments and
it must ensure that local capacities are enhanced by outside
intervention and that intervention must not blunt those local
capacities which altogether too often happens.

Africa has actually witnessed an intervention by mercenaries,
whatever the name, whatever the label. It is disappointing to me
that the United Nations convention on mercenaries still
languishes far short of the number of ratifying states needed to
give it teeth and effect. I would like to think that Canada could
encourage the United Nations to get this convention moving
toward, perhaps through discussions between important actors
and stakeholders and through funding of research.

As Ms. Campbell has pointed out, Canada is a big force in the
extractive industry and Canada ought to take a lead in ensuring
that industry does not do its business through the utilization of
mercenaries that have done so much to harm African
development.

Any objective research might shed light on the ways in which
the private security phenomenon reinforces corruption in the
countries where it is deployed.

Corruption at the top of government in Africa depends on
weak public institutions. Without strong public institutions, full
economic and social recovery remains a chimera in Africa. Those
institutions are made up of people, and people who suffer from or
fear HIV/AIDS, conflict and the demands and temptations of
corruption. They must be better equipped to withstand these
assaults.

Le Canada dispose de certains mécanismes comme le
financement des chaires de recherche universitaire ici au
Canada. L’Association des universités et collèges du Canada, en
collaboration avec l’Association des universités africaines, a mis
sur pied un programme semblable. En appuyant pareils
programmes, le Canada pourrait contribuer à mieux faire
comprendre l’interaction entre les ressources naturelles et les
conflits ou la sécurité humaine. La question est complexe. Comme
l’a dit le premier témoin, ce n’est pas seulement une question de
pétrole, de diamants ou de bois d’œuvre. Il a mentionné l’eau
également. Lorsque j’ai examiné l’impact du pétrole sur le Soudan
et sa population, j’en suis arrivé à la conclusion que l’eau était
tout autant source de conflits dans cette région. Nous faisons trop
peu d’effort pour comprendre et trop peu d’effort pour aider les
gens à s’attaquer à ces problèmes.

Le peuple africain a besoin que l’on prenne sa sécurité au
sérieux. Le rapport sur le développement humain publié en 1999
par les Nations Unies définit la sécurité humaine comme la
« sécurité devant les menaces constantes de la faim, de la maladie,
du crime et de la répression ». Cet objectif est atteignable en
Afrique, mais c’est un projet de longue haleine. Nous devons faire
une analyse critique et éviter les solutions à court terme. Le
chemin de la paix et de la démocratisation passe par une prise en
compte de facteurs et de dimensions variés et exige à la fois
créativité, temps et détermination. Il faut aussi un engagement à
long terme. Il faut bâtir sur des réalisations locales et veiller à ce
que l’intervention de l’extérieur serve de catalyseur des ressources
locales au lieu de les émousser, comme c’est trop souvent le cas.

L’Afrique a été témoin d’une intervention de mercenaires, peu
importe le nom ou l’étiquette qu’on leur donne. Je trouve
déplorable que la convention des Nations Unies sur le recours aux
mercenaires ne soit toujours pas exécutoire, faute d’avoir été
ratifiée par un nombre suffisant de pays. J’aimerais penser que le
Canada pourrait encourager les Nations Unies à chercher un
moyen de faire progresser la ratification de la convention, soit par
des discussions entre les intervenants et les acteurs importants,
soit par le financement de la recherche.

Comme Mme Campbell l’a indiqué, le Canada est un acteur
important dans l’industrie extractive et doit prendre les devants
pour garantir que l’industrie n’a pas recours aux mercenaires qui
ont causé tant de tort au développement de l’Afrique.

Toute recherche objective pourrait permettre de mieux
comprendre comment le phénomène des forces de sécurité
privées accentue la corruption dans les pays où elles sont
déployées.

La corruption aux plus hauts échelons gouvernementaux en
Afrique dépend de la faiblesse des institutions publiques. Sans
institutions publiques fortes, la relance économique et sociale
complète de l’Afrique demeurera chimérique. Ces institutions sont
composées de gens, de gens exposés au VIH/sida, aux conflits et
aux exigences et aux tentations de la corruption ou qui craignent
de l’être un jour. Ces gens-là doivent être mieux équipés pour
soutenir ces assauts.
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I will conclude by saying that the NEPAD developed by their
leaders offers some hope for a real focus on ways of helping them
withstand those assaults.

In July 2005, the G8 will gather in summit formation. NEPAD
or at least African recovery will be on the agenda. Canada has an
obligation to try to make this event an enduring success. I do not
think rhetoric will suffice. In fact, it will be at best a nuisance.

At risk of being a nuisance myself, I will end by referring to a
word also with some currency in this country, ‘‘sovereignty.’’ A
number of years ago a number of African academics developed
the notion of sovereignty as responsibility. That has not really
been taken up by many of the governments and government
leaders in that continent. Canada ought to look hard at what that
means and do its best to promote the idea of sovereignty as
responsibility.

The Deputy Chairman: You made a comment about long-term
engagement, Mr. Harker. The world has been in Africa for a long
time. The engagement with Africa is decades old. We have
obviously not been doing the right things. How long will it take to
put things right, and what are we doing wrong?

Let me throw another question out and then I will keep quiet
and let my colleagues take over. The involvement and engagement
in Africa has been primarily through some UN program.

Is the UN still able to lead, or has it become so dysfunctional
that we have to find other measures to help the countries of
Africa?

Mr. Harker: At the time Canada was preparing to participate
in the Kananaskis summit, it staged a number of round table
meetings across the country. I had the privilege of taking part in
one meeting in New Brunswick. At that time, an African observed
that NEPAD was the talk of Canada, but as far as he was aware
very little discussion was going on between governments in Africa
and their peoples as to what the plan really required. I felt that
was a true statement.

We heard from the South African High Commission that
South Africa was very much working with civil society to fashion
how it would advance on this NEPAD recovery. That was, if we
can be somewhat non-diplomatic, absolutely bogus. Much effort
towards African development has taken the form of almost
paternalistic involvement and there is too little attempt to enable
African peoples to articulate their own needs and press for the
satisfaction of their own grievances.

There was a time when people hoped that the rate of change
would be faster than it has been, but I am not pessimistic. I think
it will take a long-term commitment to get a state like Sierra
Leone out from under a horrific war, and I have to regret that
Sierra Leone is not figuring in the list of countries Canada now

Je vais conclure en disant que le NEPAD, qui a été mis sur pied
par leurs dirigeants, permet d’espérer qu’on cherchera vraiment
des moyens d’aider ces gens à soutenir ces assauts.

En juillet 2005, le G8 tiendra un nouveau sommet. Le NEPAD,
ou du moins la relance de l’Afrique, sera à l’ordre du jour. Le
Canada doit tenter de faire de cet événement un succès durable.
La rhétorique ne suffit plus. En fait, elle ne peut que causer de
l’embarras.

Au risque de causer moi-même de l’embarras, je vais terminer
en invoquant un mot qui a aussi une certaine résonance au
Canada, la souveraineté. Il y a quelques années, un certain
nombre d’universitaires africains ont élaboré la notion de
souveraineté en tant que responsabilité. Cette idée n’a pas
vraiment été reprise par les gouvernements et les dirigeants de
ce continent. Le Canada doit se pencher sur la signification de ce
mot et faire du mieux qu’il peut pour promouvoir l’idée de la
souveraineté en tant que responsabilité.

Le vice-président : Vous avez parlé d’un engagement à long
terme, monsieur Harker. Le monde entier est en Afrique depuis
longtemps. L’engagement pris envers l’Afrique date de plusieurs
décennies. Il est clair que nous n’avons pas fait les bonnes choses.
Combien de temps faudra-t-il pour corriger le tir et qu’est-ce qui
ne va pas dans ce que nous faisons?

Permettez-moi de poser une autre question, après quoi je vais
me taire et laisser mes collègues prendre la relève. La participation
et l’engagement en Afrique se sont surtout concrétisés dans le
cadre d’un programme quelconque de l’ONU.

L’ONU est-elle encore en mesure de diriger ou est-elle devenue
à ce point dysfonctionnelle que nous devons trouver d’autres
mesures pour aider les pays d’Afrique?

M. Harker : À l’époque où le Canada se préparait à participer
au sommet de Kananaskis, un certain nombre de tables rondes
ont été organisées partout au pays. J’ai eu le privilège de
participer à l’une de ces rencontres au Nouveau-Brunswick. À
ce moment-là, un Africain avait fait remarquer que le NEPAD
était sur toutes les lèvres au Canada, mais que très peu de
discussions avaient lieu entre les gouvernements et les peuples
d’Afrique pour définir ce que le plan nécessitait réellement. J’étais
d’avis que cette affirmation était vraie.

Le haut commissariat en Afrique du Sud a déclaré que ce pays
travaillait avec la société civile pour voir comment on pouvait
favoriser la relance proposée par le NEPAD. C’était, si vous me
permettez une digression à la diplomatie, de la foutaise. Les
efforts de développement en Afrique ont pris la forme d’un
engagement presque paternaliste et trop peu d’efforts sont
déployés pour permettre aux Africains d’articuler leurs propres
besoins et d’obtenir satisfaction à leurs propres doléances.

À une certaine époque, les gens espéraient que les changements
allaient se produire plus rapidement, mais je ne suis pas
pessimiste. Je crois qu’il faudra un engagement à long terme
pour sortir un État comme le Sierra Leone d’une guerre horrible,
et c’est avec regret que je constate que ce pays ne fait pas partie de
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intends to assist; however, I do not think we are looking at 20 or
30 years. If people act together as real partners, the process will be
faster than we have seen in the past.

Finally, I would not look to the United Nations for leadership
in any of this. It needs real vigorous member states that drive it to
do what it can do, but to regard it as the lead is really asking for
failure.

Ms. Campbell: Three ambiguities in our policy suggest that
perhaps we need to look more closely at what we are doing. We
have not been listening to what the people of African have been
saying. Although we are looking at local participation and local
appropriation if one looks closely, we have imposed bilateral and
multilateral institutions on Africa policies.

The second point is that the current design of macro-economic
policies to which we subordinate and add on environmental,
gender, and property reduction projects has not changed. I am
convinced that we must look at this very closely. Through the
structural adjustment days people looked at the model and made
these same comments but we do not question that we are
imposing the model of liberalization and opening up Africa for
our economies. This is an extremely short-sighted economic
strategy. What it is doing is having a systematic impact of making
states less able to redistribute, reducing their capacity to have
internal social cohesion and legitimacy. Our strategies are part of
that problem.

Third, ambiguities were pointed out in the 1987 Winegard
report, entitled For whose Benefit. It is rather ambiguous to
continue suggesting that by promoting our interests in Africa we
will be promoting the interests of African people. This is
something we must look at much more closely. Until we do,
and until we are able to unravel this ambiguity, we will continue
making mistakes.

Senator Corbin:Ms. Campbell, for the sake of saving time, has
not read her presentation. However, she has put a tremendous
amount of work into this. It is an extremely useful document. This
is the first time this topic has been broached and I would like to
see it printed in today’s proceedings, if I may so move, unless
there is a major handicap.

The Deputy Chairman: I would like to second the comments of
my colleague. I was reading it while were you were making your
comments. It is a useful document that we will put to good use.

Senator Andreychuk: I would make the point that if we do that
for one witness, it is our obligation to do it for all witnesses. I
wonder if we should have some uniformity and some respect.

ceux que le Canada a maintenant l’intention d’aider; toutefois, je
ne crois pas qu’il faudra attendre 20 ou 30 ans. Si les gens agissent
ensemble comme de véritables partenaires, le processus sera plus
rapide que ce que nous avons observé par le passé.

Enfin, je ne chercherais pas du leadership du côté des
Nations Unies dans ces cas-là. Il faut que des États membres
puissants amènent l’ONU à faire ce qu’elle est en mesure de faire,
mais si l’on pense qu’elle assumera le leadership, nous irons tout
droit à l’échec.

Mme Campbell : Il existe trois ambiguïtés dans notre politique
qui donnent à penser que nous devrions peut-être examiner de
plus près ce que nous faisons. Nous n’avons pas écouté comme il
faut le peuple africain. Même si nous préconisons la participation
et l’appropriation à l’échelle locale, en y regardant de près, on
constate que nous avons imposé à l’Afrique des institutions
bilatérales et multilatérales.

Deuxièmement, les politiques macroéconomiques actuelles
dans le cadre desquelles nous menons des projets concernant
l’environnement, la discrimination entre les sexes et à la
diminution de la pauvreté n’ont pas changé. Je suis convaincue
que nous devons examiner cela de très près. Au cours de la
modification structurelle, les gens ont examiné le modèle et ont
formulé les mêmes commentaires, mais pourtant nous ne mettons
pas en doute le fait que nous imposons le modèle de la
libéralisation en Afrique pour le bien de nos économies. Il s’agit
d’une stratégie économique qui procède d’une vision à très court
terme. Cette stratégie fait en sorte que les États sont moins en
mesure de redistribuer et diminue leur capacité de d’établir une
cohésion sociale et d’acquérir une légitimité. Nos stratégies
constituent une partie du problème.

Troisièmement, des ambiguïtés ont été exposées dans le rapport
Winegard publié en 1987, qui s’intitule Qui doit en profiter? Il est
plutôt ambigu de donner à penser qu’en faisant la promotion de
nos intérêts en Afrique, nous ferons la promotion des intérêts du
peuple africain. Nous devons examiner cela de beaucoup plus
près. D’ici là, et jusqu’à ce que nous soyons en mesure d’éliminer
cette ambiguïté, nous continuerons à faire des erreurs.

Le sénateur Corbin : Par souci d’économie de temps,
Mme Campbell n’a pas lu son mémoire. Cependant, elle y a
consacré énormément de travail. Il s’agit d’un document
extrêmement utile. C’est la première fois que ce sujet est abordé,
et j’aimerais que son mémoire figure dans le compte rendu des
délibérations d’aujourd’hui; c’est ce que je propose, à moins que
cela ne pose un gros problème.

Le vice-président : J’appuie les commentaires de mon collègue.
J’étais en train de lire le mémoire pendant que vous parliez. Il
s’agit d’un document utile, dont nous ferons bon usage.

Le sénateur Andreychuk : Je tiens à signaler que, si nous faisons
cela dans le cas d’un témoin, nous sommes obligés de le faire dans
le cas des autres témoins. Nous devrions faire preuve d’uniformité
et de respect.
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The Deputy Chairman: That is why I said that it will be put to
good use. I am not sure that we can do what our esteemed
colleague suggests. We will accomplish the same objective I will
assure you.

Senator Corbin: There is an additional reason why this
submission should be entered. There is a significant amount of
technical information and hard facts that are essential if we are to
do a study. They are not just comments. There is factual
documentation followed by a recommendation, something we
have not received much of up to this point in time.

Senator Andreychuk: They could become annexes to our
report.

The Deputy Chairman: We will make sure that this submission
and other fine reports will find an appropriate place in our
records and report.

Senator Corbin: There was a lot of work put into this. I do not
want to see it lost.

The Deputy Chairman: I agree with you.

Senator Andreychuk: I wish to play the devil’s advocate. While
I think there is some very good information, Ms. Campbell, in
your material, you go back to reports and particularly the new
commission and talk about them. Throughout your
recommendations, you use words like ‘‘clear,’’ ‘‘effective,’’
‘‘clarifying’’ and ‘‘strengthening’’. Those are all words that
politicians have used with reference to Africa. I would have
hoped that there would have been something more ‘nuts and
bolts’ as to what government should do.

Is it a problem that we have not given our leaders the correct
resolutions or is it a lack of political will?

I think the Blair report has the right philosophy, but it does not
give a plan for implementation.

How do we generate the political will? How do we get
accountability, and measurability?

Ms. Campbell: You asked if it is one or the other; it is both.
For reasons of ambiguity that I mentioned before, we have not
wanted to look at the consequences of not having the political
will.

As someone who spends a lot of time in Africa, I can tell you as
a researcher that even though Canadian mining companies in
Africa are operating in conflict zones there is nothing that our
government is doing to stop them.

Canada should follow the actions of the Swedish government
and exercise a follow through concerning our mining companies.
We have a NCP, but there is no follow through. Why?

Senator Andreychuk: That is my question. Do you think your
recommendations here would lead to a follow-up?

Le vice-président : C’est pourquoi j’ai dit que nous en ferons
bon usage. Je ne suis pas certain que nous puissions faire ce que
notre cher collègue propose. Mais quoi qu’il en soit, nous
atteindrons le même objectif, je vous l’assure.

Le sénateur Corbin : Il existe une autre raison pour laquelle ce
mémoire devrait figurer au compte rendu. Il contient une quantité
considérable de renseignements techniques et de faits
incontestables qui sont essentiels à notre étude. Il ne contient
pas seulement des commentaires. Il s’agit d’un document
comportant des faits et des recommandations, et, jusqu’à
maintenant , nous n ’avons pas reçu beaucoup de
recommandations.

Le sénateur Andreychuk : Ils pourraient devenir des annexes à
notre rapport.

Le vice-président : Nous ferons en sorte que ce mémoire et
d’autres excellents rapports trouvent une place appropriée dans
nos dossiers et notre rapport.

Le sénateur Corbin : La préparation de ce mémoire a nécessité
beaucoup de travail. Je ne veux qu’on s’en serve.

Le vice-président : Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Andreychuk : Je veux me faire l’avocat du diable.
Bien que j’estime que votre mémoire contient de très bons
renseignements, madame Campbell, vous y parlez de rapports qui
ont été publiés et particulièrement de la nouvelle commission.
Dans vos recommandations, vous utilisez des mots comme clair,
efficace, clarifier et renforcer. Ce sont tous des mots que les
politiciens ont utilisés en parlant de l’Afrique. J’aurais aimé que
vous alliez davantage dans les détails quant à ce que le
gouvernement devrait faire.

Est-ce un problème que nous n’ayons pas orienté nos dirigeants
correctement ou est-ce un manque de volonté politique?

Je crois que le rapport Blair présente la bonne philosophie,
mais il ne propose pas un plan de mise en œuvre.

Comment susciter la volonté politique? Comment obtenir une
reddition des comptes et mesurer les résultats?

Mme Campbell : Vous avez demandé si c’est l’un ou l’autre; ce
sont les deux. En raison de l’ambiguïté dont j’ai parlé plus tôt,
nous n’avons pas voulu examiner les conséquences du manque de
volonté politique.

Je passe beaucoup de temps en Afrique et je peux vous dire
que, même si des entreprises canadiennes exploitent des mines en
Afrique dans des zones de conflit, notre gouvernement ne fait rien
pour les en empêcher.

Le Canada devrait faire comme le gouvernement suédois et
effectuer un suivi de nos sociétés minières. Je ne sais pas pourquoi
il ne le fait pas; nous avons pourtant un PCN.

Le sénateur Andreychuk : C’est ma question. Pensez-vous que
vos recommandations pourraient amener le gouvernement à
procéder à un suivi?
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Ms. Campbell: I am here to give your committee my
recommendations and to try to give you a glimpse of what
I have seen in Africa and what I have researched for the
last 30 years.

I hope this chance to meet with you raises your focus on
Canada’s African political policy.

Senator Andreychuk: Do you believe Canada is putting its own
economic future ahead of Africa’s future?

Ms. Campbell: That is a large question.

The Deputy Chairman: You are being diplomatic now.

Ms. Campbell: I referred to the 1995 policy statement where we
put forward the idea that through the promotion of our economic
interest, we promote social and income development and we must
do that more carefully. Until we are ready to do that, I think we
are maintaining an ambiguity that serves Canadian interests and
not African interests.

Senator Andreychuk: Mr. Harker, in my opinion, NEPAD will
be a constructive document if the peer evaluation process works.
The countries that have come forward have done some credible
work in offering their countries for evaluation, but I see a great
resistance to real peer evaluation.

Nowhere in the NEPAD document is parliament really
addressed in any meaningful way. I see very good hopes of
democracies emerging throughout Africa.

What is your comment on a strengthened parliamentary
accountability within the countries in Africa so that the leaders
would not be accountable to international institutions, but to
their own governing processes?

I see inklings of that in a pan-African situation. I see that in
several legislative environments where parliamentarians are
beginning to assert their roles as the check on the executive.

Mr. Harker: Interestingly, the business communities in the
U.K. and Africa recently got together to discuss their reaction to
the Blair commission report. A number of major business leaders
then wrote a letter to the Financial Times. They said:

Western nations need to give Africa a realistic chance to
compete. G8 countries have to commit to facilitate access to
markets and to the elimination of agricultural subsidies and
other trade barriers.

They went on to say,

Aid flows should be directed to improving governance
under the provisions of the new African Peer Review
Mechanism.

There is an emerging view that international or domestic
interests in Africa will not survive unless we all work together to
solve the problems in that continent.

Mme Campbell : Je suis ici pour transmettre mes
recommandations à votre comité et pour essayer de vous
donner une idée de ce que j’ai vu en Afrique et des recherches
que j’ai menées au cours des trois dernières années.

J’espère que notre entretien d’aujourd’hui fera en sorte que
vous accorderez davantage d’attention à la politique du Canada à
l’égard de l’Afrique.

Le sénateur Andreychuk : Estimez-vous que le Canada fait
passer son propre avenir économique avant celui de l’Afrique?

Mme Campbell : C’est une grande question.

Le vice-président : Vous faites preuve de diplomatie.

Mme Campbell : J’ai fait référence à l’énoncé de politique de
1995 qui avançait l’idée que, en faisant la promotion de notre
intérêt économique, nous pouvions promouvoir le développement
social et l’accroissement des revenus, mais il faut le faire avec plus
de précaution. Jusqu’à ce que nous soyons prêts à faire cela, nous
allons maintenir une ambiguïté qui sert les intérêts du Canada et
non pas ceux de l’Afrique.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Harker, à mon avis, le
NEPAD sera un document constructif si le processus d’examen
par les pairs fonctionne. Certains pays ont accompli un travail
crédible en se soumettant à l’examen par les pairs, mais je constate
qu’il y a une grande résistance à l’égard d’un véritable examen.

Nulle part dans le document concernant le NEPAD se penche-
t-on véritablement sur les parlements. J’ai très grand espoir de
voir la démocratie s’installer à l’échelle de l’Afrique.

Quels sont vos commentaires à propos d’une plus grande
reddition des comptes aux parlements africains de sorte que les
dirigeants n’auraient pas à rendre compte à des institutions
internationales, mais bien à leur propre parlement?

J’entrevois que cela pourrait exister à l’échelle de l’Afrique. Je
sais que des parlementaires commencent à assumer leur rôle en
tant que vérificateurs du pouvoir exécutif.

M. Harker : Justement, les milieux des affaires du Royaume-
Uni et de l’Afrique se sont réunis récemment pour discuter de leur
réaction au rapport de la Commission Blair. Un grand nombre de
dirigeants importants du monde des affaires ont ensuite rédigé
une lettre qui a été publiée dans le Financial Times. Ils ont écrit
ceci :

Les pays occidentaux doivent donner à l’Afrique une
chance réaliste de devenir concurrentielle. Les pays du G-8
doivent s’engager à faciliter l’accès aux marchés et à éliminer
les subventions à l’agriculture et d’autres obstacles au
commerce.

Ils ont ensuite écrit :

L’aide devrait servir à améliorer la gouvernance
conformément aux dispositions du nouveau Mécanisme
africain d’examen par les pairs.

On commence à penser que les intérêts internationaux ou
nationaux en Afrique ne survivront pas à moins que nous
travaillions tous ensemble pour résoudre les problèmes que
connaît le continent.
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There is some hope that maybe the business interest led very
strongly by emerging Black business in South Africa will help
fashion a new approach by our Western governments.

Senator Mahovlich: I see that there are many mining companies
in Africa. I am from a mining community. All the mines in my
area left something to the community, like the McIntyre Mine.
That mining company built a hockey arena; they built an
auditorium; they contributed to the schools; and they
contributed to the hospitals. They left something in the
community for the people.

Have any of these mining companies left a university or
something for the Africans?

Ms. Campbell: That is an interesting question. We are in a very
different situation where mining investment goes in for short
periods with the object of a fast return. It is a different situation.
It is not part of a community or regional strategy.

What I have seen is that they have not left anything positive in
Ghana. A Canadian mining operation closed up and left. It left
the people with debts. The mine and the surrounding area are
dirty, and there is no indication that they will return to clean up
the mess.

What I am stressing is that are two things going on. The
information about what is going on in Africa is not coming back
to Canadians. Certain Canadian companies have contributed to
the communities. I have visited the schools that they have funded;
they do exist.

The issue is that the day the company pulls the whole thing
collapses. We have to have longer perspectives to see how the
investments we make fit into longer-term strategies that bring in
the communities and local governments.

Senator Mahovlich: Twenty-five or 30 years ago, my nephew
was one of many students that went over to the Congo to teach
before continuing to study here in Canada. His experience was
not very positive.

Were we doing the right thing at the time?

Ms. Campbell: In general, your question is enormous.

The aid business has been about doing for others. We have
gone and done things. By definition, we should not be doing
things for others. We have to look at the mentality that we take
with us when we go to Africa. We have to rethink just what it is
that we are bringing to them. Perhaps it is time to look at that
again.

Senator Mahovlich: We have to teach them and then they can
teach themselves.

Ms. Campbell: I am one who believes that Africa has most of
its solutions and is in position to define its own problems. We
keep ‘‘doing’’ for other people.

On espère que le monde des affaires mené très solidement par
les nouveaux gens d’affaires noirs en Afrique du Sud contribuera
au façonnement d’une nouvelle approche par nos gouvernements
occidentaux.

Le sénateur Mahovlich : Je sais qu’il existe de nombreuses
sociétés minières en Afrique. Je suis originaire d’une collectivité
minière. Toutes les mines de ma région ont laissé un héritage à la
communauté, comme la mine McIntyre. Cette société minière a
construit un aréna et un auditorium et elle a versé une
contribution financière aux écoles et aux hôpitaux. Elle a laissé
un héritage aux gens de la communauté.

Est-ce que l’une ou l’autre de ces sociétés minières a laissé une
université ou autre chose aux Africains?

Mme Campbell : C’est une question intéressante. La situation
est très différente là-bas; on investit dans les mines pendant de
courtes périodes dans le but de faire rapidement un profit. La
situation est différente. L’activité minière ne fait pas partie d’une
stratégie régionale ou communautaire.

D’après ce que j’ai vu, les sociétés minières n’ont rien laissé de
positif au Ghana. Une société minière canadienne a fermé ses
portes, ce qui a laissé les gens endettés. La mine et les environs
sont malpropres et rien n’indique que la société minière reviendra
pour nettoyer.

Ce que je veux souligner, c’est qu’il existe deux problèmes.
L’information à propos de ce qui se passe en Afrique n’est pas
transmise aux Canadiens. Certaines entreprises canadiennes vont
par contre apporter une contribution au sein des collectivités. J’ai
visité les écoles qu’elles ont financées; elles existent véritablement.

Le problème, c’est que, lorsque la société minière ferme ses
portes, tout s’effondre. Il faut adopter une vision à long terme
pour voir comment les investissements que nous effectuons
cadrent avec les stratégies à long terme qui englobent les
collectivités et les gouvernements locaux.

Le sénateur Mahovlich : Il y a 25 ou 30 ans, mon neveu faisait
partie des nombreux étudiants qui sont allés enseigner au Congo
avant de poursuivre leurs études au Canada. Son expérience n’a
pas été très positive.

Est-ce une bonne chose que nous avons faite à cette époque?

Mme Campbell : Vous posez-là une très grande question.

Faire des choses pour les autres a toujours été l’optique de
l’aide internationale. Nous nous sommes rendus ailleurs pour
faire des choses. En réalité, nous ne devrions pas faire des choses
pour les autres. Il faut observer la mentalité avec laquelle nous
allons en Afrique. Nous devons réfléchir à ce que nous apportons
aux Africains. Peut-être que le temps est venu de nous pencher là-
dessus encore une fois.

Le sénateur Mahovlich : Il faut leur enseigner pour qu’ils
puissent s’enseigner à eux-mêmes.

Mme Campbell : Je suis de ceux qui croient que l’Afrique
détient la plupart des solutions et est en mesure de définir ses
propres problèmes. Mais nous ne cessons pas de faire des choses
pour les autres.
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I am in a university where people are using CIDA money to
train people to formulate requests for funding that we administer.
We are training people how to use the technical language that we
expect them to use. We are still bringing these people to my
university.

Is this reinforcing educational capacity with the values and
objectives and the dreams of the countries?

No, it is not.

It is about us thinking that we have the technology, the
knowledge, and the skills. We have been thinking this way for
40 or 50 years. It is a business. We are ‘‘doing’’ in the place of
others and we have to question our actions.

Mr. Harker: I do not know what happens at Ms. Campbell’s
university, but it is somewhat hasty to conclude that any kind of
transfer of technical skills and know-how is just a matter of our
interests and not in the interest of the people of Africa.

In my university, we are engaged in providing training to
Angolans in operations of oil and gas. They would not get this
training anywhere else. We pay tribute to the multinational
corporation that wants to indigenize oil and gas operations in
Angola. It is a tribute to the Government of Angola to insist that
this be the case.

Enabling a group of Angolans to take charge of their own
destiny, or a small part of it, is not a bad thing. I think it is a good
thing. If we can do more of it we will. That does not mean that we
always have to assume that we have the answer. I hope that we
can learn as much from Africa as we can impart to Africans
themselves.

Senator Corbin: I am glad that Ms. Campbell has mentioned
the attitudes of Scandinavian countries with respect to the deeds
of their nationals in Africa.

I have been trying to sell the idea to my colleagues that we need
to talk, we need to meet with the Scandinavians, the Dutch and
others, who have a stake in helping Africa pull itself up by its
bootstraps. Their policy approach is in many instances quite
different from Canada’s approach. In some instances, I would
qualify their policy approach as being a little more strict and
severe in terms of what they seek to achieve in helping Africans.

We have a tendency to be the ‘‘good guys’’ and we are all over
the globe. We do little things here and little things there, we have
conferences, and Canadians pat themselves on the back and think
they are good at doing what they do.

I suspect that we could learn a hell of a lot more from talking
to other people about their experiences.

Do you have any comments?

J’enseigne dans une université où les gens utilisent des fonds
provenant de l’ACDI pour enseigner à des personnes comment
formuler des demandes de financement que nous administrons.
Nous enseignons à des gens comment utiliser le langage technique
que nous voulons qu’ils emploient. Nous faisons encore venir ces
personnes chez nous.

Cela contribue-t-il à renforcer la capacité en matière
d’éducation selon les valeurs, les objectifs et les rêves des pays
africains?

Non, pas du tout.

Nous croyons que nous possédons la technologie, les
connaissances et les compétences. Nous pensons de cette façon
depuis 40 ou 50 ans. Nous voyons l’aide internationale comme
une entreprise. Nous faisons des choses à la place des autres, mais
nous devons nous interroger sur nos actions.

M. Harker : Je ne sais pas ce qui se passe à l’université où
enseigne Mme Campbell, mais il est un peu précipité de conclure
que tout type de transfert de compétences techniques et de savoir-
faire ne vise qu’à servir nos propres intérêts et non ceux des
Africains.

À l’université où j’enseigne, nous formons des Angolais dans le
domaine de l’exploitation pétrolière et gazière. Ils ne pourraient
pas obtenir ce genre de formation ailleurs. Nous félicitons les
multinationales qui veulent amener les Angolais à prendre en
charge l’exploitation du pétrole et du gaz. Nous félicitons le
gouvernement de l’Angola d’insister pour qu’il en soit ainsi.

Aider un groupe d’Angolais à devenir maître de leur propre
destinée, entièrement ou en partie, n’est pas une mauvaise chose.
Je crois que c’est une bonne chose. Si nous pouvons le faire
davantage, nous le ferons. Cela ne signifie pas que nous devions
toujours assumer que nous détenons la réponse. J’ose espérer que
nous pouvons apprendre autant des Africains qu’eux apprennent
de nous.

Le sénateur Corbin : Je suis ravi que Mme Campbell ait parlé
de l’attitude des pays scandinaves à l’égard de leurs bonnes
actions en Afrique.

Je tente de convaincre mes collègues que nous devons
rencontrer les Scandinaves, les Hollandais et les autres qui
aident l’Afrique à améliorer sa situation. Leur approche est assez
différente de celle du Canada dans de nombreux cas. À certains
égards, je considère leur approche plus stricte en ce qui a trait à
l’objectif qu’ils poursuivent en aidant l’Afrique.

Nous avons tendance à être les bons, et c’est ce que nous
sommes partout dans le monde. Nous faisons des petites choses ici
et là, nous tenons des conférences, et les Canadiens se félicitent et
ils s’estiment bons dans ce qu’ils font.

Je pense que nous pourrions en apprendre beaucoup en nous
entretenant avec d’autres nations à propos de leur expérience.

Avez-vous des commentaires?
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Mr. Harker: I believe that we should be talking to everyone
whenever we come across an instance, or an example, or a path
that we have not explored. I do not think it is a matter of viewing
the Scandinavian countries as having the right approach in every
instance. They often pursue state interests with even more
determination than we sometimes do.

We should make a point of talking to African partners. We
should talk to any government that has an interest in issues worth
exploring. I do not think there are great models out there. There
are things that Canadians have done that would be of value to
other countries. It is not clear to me that one group of states
rather than another is a model of rectitude and correct behaviour.

There is an allegation that Sweden requested the United States
to take someone off its hands, an allegation that is similar to
Canada’s situation with Mr. Arar. An assumption of great
morality on the part of any state never comes lightly to me
whether it is my own or someone else’s.

Senator Corbin: It is not morality I am talking about, it is
policy.

Ms. Campbell: Finland has a NCP that is much more energetic.
Finland has just created an advisory committee made up of
representatives from companies, unions and NGOs that have the
mandate to do the follow-up work.

Why do we not inspire ourselves from this or another model?

Holland’s method is more transparent. It asks their World
Bank and IMF representatives to come to Parliament, take a
mandate and once it is completed, report back to Parliament.

We have to make note of the coherence between what we see in
our aid policy and what we put forward in the multilateral
institutional arena.

We have heard some interesting ideas concerning the
monitoring of aid. We have always thought that we should do
the monitoring and we are asking governments of Africa to do
something we ask of no one else. The peer review system that
Jeffrey Sachs mentioned goes way beyond the amount of
governance we are asking for other countries where we make
our aid conditional.

The question of the monitoring of our own policies is a very
important and overlooked issue. It would be interesting to work
with the governments of the countries, now that we have had a
review. We have 25 countries.

Should we establish a system where the countries and civil
society organizations of those countries monitor the Canadian
policies?

The Deputy Chairman: I thank both of our witnesses.

The committee adjourned.

M. Harker : Je pense que nous devrions nous entretenir avec
n’importe quelle nation chaque fois que nous arrivons devant un
chemin que nous n’avons jamais emprunté. Il ne faut pas penser
que les pays scandinaves détiennent chaque fois la bonne
approche. Souvent, ils poursuivent leurs propres intérêts avec
une plus grande détermination que nous.

Nous devrions veiller à discuter avec des partenaires africains.
Nous devrions discuter avec n’importe quel gouvernement qui
s’intéresse à des domaines qui méritent d’être examinés. Je ne
crois pas qu’il existe des modèles qui soient excellents. Il y a des
choses que les Canadiens ont fait dont pourraient s’inspirer
d’autres pays. Je ne suis pas d’avis que certains pays plutôt que
d’autres sont un modèle de rectitude et de bonne conduite.

On dit que la Suède a demandé aux États-Unis de la
débarrasser d’un certain individu; il s’agissait d’une allégation
similaire à celle à laquelle le Canada a été confronté en ce qui
concerne M. Arar. Je ne prends jamais à la légère la conduite de
n’importe quel État, qu’il s’agisse du mien ou d’un autre.

Le sénateur Corbin : Je ne parle pas de conduite, je parle de la
politique.

Mme Campbell : La Finlande possède un PCN beaucoup plus
actif. Elle vient tout juste de créer un comité consultatif composé
de représentants de sociétés, de syndicats et d’ONG qui ont le
mandat d’effectuer le suivi.

Pourquoi ne pas nous inspirer de ce modèle ou d’un autre?

La méthode adoptée par la Hollande est beaucoup plus
transparente. Ce pays demande à ses représentants de la Banque
mondiale et du Fonds monétaire international d’exécuter un
mandat et, une fois qu’il est terminé, de faire rapport au
Parlement.

Il faut veiller à ce qu’il y ait une cohérence entre notre politique
d’aide et ce que nous promouvons auprès des institutions
multilatérales.

Nous avons entendu des idées intéressantes à propos de la
surveillance de l’aide. On a toujours pensé que nous devrions
effectuer la surveillance et nous demandons aux gouvernements
d’Afrique de faire quelque chose que nous exigeons de personne
d’autre. Le système d’examen par les pairs qu’a mentionné Jeffrey
Sachs exige une gouvernance beaucoup plus grande que celle que
nous exigeons des pays que nous aidons de façon conditionnelle.

La question de la surveillance de nos propres politiques est très
importante, mais on ne s’en préoccupe pas. Il serait intéressant de
travailler avec les gouvernements des pays africains, maintenant
qu’un examen a été mené. Il y a 25 pays.

Devrions-nous établir un système selon lequel les pays et leurs
organismes civils surveillent les politiques canadiennes?

Le vice-président : Je remercie les deux témoins.

La séance est levée.
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OTTAWA, Wednesday, April 20, 2005

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 4:10 p.m. to examine the development and security
challenges facing Africa; the response of the international
community to enhance that continent’s development and
political stability; and Canadian foreign policy as it relates to
Africa. Topic: Peace and Security

Senator Consiglio Di Nino (Deputy Chairman) in the chair.

[English]

The Deputy Chairman: I would begin by apologizing to our
witnesses. The Rules of the Senate do not permit us to sit when the
Senate is sitting and the chamber adjourned about six or seven
minutes ago. I thank my colleagues for joining us. I suspect that a
couple of others are on their way.

For the record, we continue our Senate mandate to examine
the development and security challenges facing Africa. We are
pleased to welcome as individuals MacDonald Ighodaro, a
Professor of Sociology at Saint Mary’s University, and Jane
Boulden, Canada Research Chair in International Relations and
Security Studies, the Royal Military College of Canada. We
welcome you to this meeting. Mr. Ighodaro, you will be our first
witness, followed by Ms. Boulden. After that, we will look
forward to an exchange of thoughts and ideas through questions
from our esteemed members and answers from our esteemed
guests.

Senator Corbin: We have four different documents. Which are
pertinent to this part of the meeting?

The Deputy Chairman: We have one entitled ‘‘Peace and
Security in Africa,’’ and the speaking notes from Ms. Boulden.

Mr. MacDonald Ighodaro, Professor, Saint Mary’s University,
as an individual: I appreciate this opportunity to address your
committee. I have gone from being a nobody to being a
somebody. Canada has done this for me, and I could not wait
for this very moment to be able to speak, in particular, on issues
relating to peace and security in Africa.

The first heading will deal with issues that I do not, in fact,
want to go into. It has to do with the persistent violence of social
disorder in Africa. I am tired, because my parents were born into
it, I was born into it, and I am still talking about it. I will dwell on
global hegemony and political stability or instability in Africa. I
will connect that to the notions of exclusion and inclusion,
pluralism and assimilation, civil war and genocide. I will not
commit myself to deal with these issues in detail.

I have made much effort to provide some form of contextual
analysis of the terms ‘‘assimilation, pluralism’’ and ‘‘genocide.’’ I
will not spend much time on that. ‘‘Assimilation’’ means the
imposition of one’s values on another. ‘‘Pluralism’’ is what I
adore. I love it, and the reason I love it is that I found, in

OTTAWA, le mercredi 20 avril 2005

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 16 h 10 pour étudier les défis en matière de
développement et de sécurité auxquels fait face l’Afrique; la
réponse de la communauté internationale en vue de promouvoir le
développement et la stabilité politique de ce continent; la politique
étrangère du Canada envers l’Afrique. Sujet : paix et sécurité.

Le sénateur Consiglio Di Nino (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : J’aimerais commencer par présenter des
excuses à nos témoins. Le Règlement ne nous autorise pas à siéger
lorsque le Sénat siège, et il a ajourné il y a six ou sept minutes. Je
remercie mes collègues de se joindre à nous. Je présume que
quelques autres vont arriver d’une minute à l’autre.

Pour le compte rendu, je précise que nous continuons notre
mandat du Sénat d’étudier les défis en matière de développement
et de sécurité auxquels fait face l’Afrique. Nous sommes heureux
d’accueillir M. MacDonald Ighodaro, professeur de sociologie à
l’Université Saint Mary’s, ainsi que Mme Jane Boulden, Chaire
de recherche du Canada en relations internationales et en études
sur la sécurité, Collège militaire du Canada, qui comparaissent
tous deux à titre personnel. Nous vous souhaitons la bienvenue à
cette séance. M. Ighodaro sera notre premier témoin, puis nous
entendrons Mme Boulden. Ensuite, nous aurons le plaisir
d’échanger des réflexions et des idées par les questions de nos
honorables sénateurs et les réponses de nos distingués invités.

Le sénateur Corbin : Nous avons quatre documents différents.
Lesquels sont pertinents pour cette partie de la réunion?

Le vice-président : Nous avons celui qui s’intitule « Paix et
sécurité en Afrique » ainsi que les notes d’allocution de
Mme Boulden.

M. MacDonald Ighodaro, professeur, Université Saiant-Mary’s,
à titre personnel : Je suis heureux de pouvoir m’exprimer devant
votre comité. Je n’étais personne et voilà que je deviens quelqu’un.
Je le dois au Canada et j’ai attendu avec beaucoup
d’empressement ce moment de pouvoir m’exprimer tout
particulièrement sur les questions de la paix et de la sécurité en
Afrique.

Le premier titre porte en fait sur des questions que je ne veux
pas vraiment aborder. Il s’agit de la violence persistante du
désordre social en Afrique. Je suis fatigué, parce que mes parents
sont nés dans cette violence, j’y suis né aussi et j’en parle encore.
Je vais plutôt creuser la question de l’hégémonie mondiale et de la
stabilité ou de l’instabilité politique en Afrique. Je vais faire le lien
entre ces deux éléments et les notions d’exclusion et d’inclusion,
de pluralisme et d’assimilation, de guerre civile et de génocide. Je
ne vais pas entreprendre d’examiner ces questions en détail.

J’ai fait beaucoup d’efforts afin de vous fournir une certaine
analyse contextuelle des termes « assimilation », « pluralisme » et
« génocide ». Je ne vais pas y consacrer beaucoup de temps. On
entend par « assimilation » l’imposition de ses valeurs à un autre.
Le « pluralisme » est ce que j’adore. J’adore ce concept et je
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Canadian society, even though the concepts may be competing,
most official government documents do speak to notions of
integration. ‘‘Genocide’’ is a different concept all together. It is a
systemic extermination of people that one group believes does not
belong.

The three concepts I introduced have their roots in Africa with
European contact. I will explain that by hegemony. Many African
leaders have adopted the notion of hegemony. They do it, and
they do it very well. It is the imposition of one’s values upon
another based on social differences.

Africa has a colonial legacy. In fact, when you want to talk
about it, people do not want to listen. We want to acknowledge it.
People do not want to talk about it. One of the root causes of
African problems today has to do with the colonial legacy.
Somalia and Rwanda come to mind. Somalia was divided into
five colonial powers, which somehow resulted in their conflict.
Now they have no nation and no government and they have tried
to rebuild a failed government. I went into this earlier in referring
to hegemony.

There are Euro-North American disruptions into African
development in terms of ethnic and cultural harmony to war and
balance. The rule of the Europeans, I would say, is and was to use
Africans against Africans along ethnic lines, religious lines and
social difference lines. Those lines do not make sense to me.

Then you have African leaders. This is what I call internal
conflict. They consume and forego the vitality of the communal
society, which I found in Canadian society, caring for somebody
else. They ignore that and join and emulate the very principles
that I am speaking against. This is what I call individual capitalist
greed. Individual capitalist greed is an opportunity for a
notorious African political leaders to make as much money as
they want for their own pockets, without regard to the population
mass. What you see today is that African political leaders have
amassed a lot of money, a lot of wealth. into their own private
accounts, at the expense of their societies. They are dictatorships.
Even though they pretend to be a democratic government, they
are not. They use terror, death, indefinite imprisonment,
disappearance and silencing of the basic principles of human
rights. Therefore, Africa cannot help itself. This is what I am here
to tell you. If Africa cannot help itself, nobody will help Africa. I
am not here today to tell you to help Africa; I am here today to
tell you to work with Africa. To work with Africa means to
remove the power imbalance between Canada and Africa and to
be able to work in a communal way whereby the people are
recognized.

l’adore parce que j’ai trouvé dans la société canadienne, même si
ces concepts peuvent sembler contradictoires, que les
gouvernements parlent des notions d’intégration dans la plupart
de leurs documents officiels. Le concept de « génocide » est tout à
fait différent. Il s’agit de l’extermination systématique de
personnes qu’un groupe juge exclues.

Les trois concepts que je viens de présenter ont pris racine en
Afrique depuis le contact avec les Européens. Je vais l’expliquer
par le concept de l’hégémonie. Beaucoup de dirigeants africains
adoptent la notion d’hégémonie. Ils le font et le font très bien. Il
s’agit de l’imposition de valeurs à des groupes en fonction de
différences sociales.

L’Afrique a un long passé colonial. En fait, lorsqu’on veut en
parler, les gens ne veulent pas écouter. Je tiens à le souligner. Les
gens ne veulent pas en parler. L’une des premières causes des
problèmes auxquels l’Afrique est confrontée aujourd’hui est
justement ce passé colonial. Les exemples de la Somalie et du
Rwanda me viennent en tête. La Somalie a été divisée entre cinq
puissances coloniales, ce qui a en quelque sorte mené au conflit
qui a éclaté là-bas. Aujourd’hui, la Somalie n’a ni pays, ni
gouvernement et elle essaie de reconstituer un gouvernement
fragilisé. On revient ici à l’hégémonie.

L’Europe et l’Amérique du Nord s’ingèrent dans le
développement de l’Afrique et brisent l’équilibre ainsi que
l’harmonie ethnique et culturelle, ce qui mène à la guerre. Je
dirais que la règle des Européens était et est toujours d’utiliser des
Africains contre des Africains sur la base de motifs ethniques,
religieux et de différences sociales. Ces motifs de dissension n’ont
aucun sens à mes yeux.

Il y a ensuite les dirigeants africains. C’est ce que j’appelle
conflit interne. Ils étouffent et tuent la vitalité communautaire de
leur société, celle que je trouve dans la société canadienne, qui
consiste à se soucier des autres. Ils en font fi et adhèrent aux
principes mêmes que je dénonce. C’est ce que j’appelle de la
cupidité capitaliste individuelle. La cupidité capitaliste
individuelle permet aux dirigeants politiques africains notoires
de s’emplir les poches autant qu’ils le veulent, sans se soucier de la
masse populaire. On constate aujourd’hui que les dirigeants
politiques africains amassent beaucoup d’argent, beaucoup de
richesses, qu’ils entassent dans leurs propres comptes privés, aux
dépens de leurs sociétés. Ce sont des dictatures. Ils prétendent
diriger un gouvernement démocratique, mais il n’en est rien. Ils
utilisent la terreur, la mort, l’emprisonnement indéfini, les
disparitions et la non-reconnaissance des principes de base des
droits de la personne. Par conséquent, l’Afrique ne peut pas
s’aider. Je suis justement ici pour vous le dire. Si l’Afrique ne peut
pas s’aider, personne ne peut aider l’Afrique. Je ne suis pas ici
aujourd’hui pour vous dire d’aider l’Afrique; je suis ici
aujourd’hui pour vous dire de travailler avec l’Afrique. De
travailler avec l’Afrique signifie d’éliminer le déséquilibre des
pouvoirs entre le Canada et l’Afrique et de favoriser un climat de
travail qui fait place à la communauté et dans lequel les gens sont
reconnus.
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What you see in Africa today is persistent poverty. Over
90 per cent of Africans are living in social and economic
destitution. Approximately 14 per cent of the world population
are Africans, and the world does not trade with Africa. It is
calculated that 1.5 per cent of global trade is with Africa. Less
than 1 per cent of financial investment is with Africa. That does
not make sense if I live in Canadian society.

Africans are in trouble. My people are in trouble. They are in
trouble because I cannot single-handedly help this population.
Over 6 million African children were injured in the last decade
from war; 2 million children were killed in the last decade from
war in Africa; 30 million children have been forcibly displaced.
These are people who could, in any kind of situation, fall into the
refugee convention. At least 10 million African children are
refugees. Over 300,000 African children are soldiers.

When we are talking about soldiers, we are talking about
children as young as six years of age. As long as you know how to
talk, then you are able to carry a light weapon that would kill
someone else in order to defend yourself.

Sixty million Africans is a large number of people. I do not
work with numbers; I work quantitatively. These numbers are
from the United Nations. If the United Nations can
boldly estimate these kind of numbers, that means the figures
are higher. I work from a quantitative standpoint. Therefore,
60 million African children do not have access to education. Over
10,000 African children were victims of land mines. I remember
when Canada was working actively on that. Almost every African
is affected by political disorder and millions now have AIDS or
HIV.

One critical issue I would like to put before you is ethnic
conflict. Ethnic conflict relates to knowledge. I work within the
paradigms of what Canadian society has to offer me. I do not
teach what African society has to offer me. I have looked into
ethnic religions and the religious divide in Canadian society. I
must praise Canadians. To manoeuvre and to have a stable
society is the kind of system I want.

I will be the first one to work against recommending a
Canadian parliamentary system of government because one must
be able to take criticisms, work with the criticisms, and be able to
come out and love democracy.

Most Africans do not migrate because they live in rural areas.
They are content in their rural areas. Once you are content, then
you do not migrate. The only time Africans migrate is when they
are displaced. Once they are displaced, they look for protection
and safety. The only country that seems to offer that is Canada.
Due to geographical location, they cannot get here. Not only that,
as a result of the new immigration policy, they cannot enter
Canada. I am referring to the safe third country provisions.
Therefore, it is imperative for Africans to know about themselves
and not see themselves as enemies, but rather as human beings.

On constate dans l’Afrique d’aujourd’hui une pauvreté
chronique. Plus de 90 p. 100 des Africains vivent dans le
dénuement socioéconomique. Environ 14 p. 100 de la
population mondiale se compose d’Africains, mais le monde ne
fait pas affaire avec l’Afrique. On calcule que 1,5 p. 100 du
commerce mondial se fait avec l’Afrique. Moins de 1 p. 100 des
investissements financiers se font en Afrique. Cela n’a aucun sens
si je vis dans la société canadienne.

Les Africains sont dans le pétrin. Mon peuple est dans le
pétrin. Il est dans le pétrin, parce que je peux pas à moi seul aider
cette population. Plus de 6 millions d’enfants africains ont été
blessés à la guerre depuis dix ans; deux millions d’enfants ont été
tués à la guerre depuis dix ans en Afrique; 30 millions d’enfants
ont été déplacés de force. Ce sont des personnes qui pourraient,
dans toute situation, être considérées comme des réfugiés au sens
de la convention. Au moins dix millions d’enfants africains sont
des réfugiés. Plus de 300 000 enfants africains sont soldats.

Lorsque je parle d’enfants-soldats, je parle d’enfants d’aussi
peu que six ans. Dès qu’un enfant peut parler, il est capable de
porter une arme légère pouvant tuer une autre personne pour se
défendre.

Soixante millions d’Africains, c’est beaucoup de monde. Je ne
travaille pas avec des chiffres; je fais des évaluations quantitatives.
Ces chiffres viennent de l’ONU. Si l’ONU peut en arriver à ces
estimations, cela signifie que les chiffres réels sont plus élevés. Je
travaille d’un point de vue quantitatif. Par conséquent,
60 millions d’enfants africains n’ont pas accès à l’éducation.
Plus de 10 000 enfants africains sont victimes des mines terrestres.
Je me rappelle du temps où le Canada travaillait activement à ce
dossier. Presque tous les Africains sont touchés par les désordres
politiques et des millions sont porteurs du sida ou du VIH.

J’aimerais aussi vous parler de l’enjeu crucial qu’est le conflit
ethnique. Le conflit ethnique est intimement lié à la connaissance.
Je travaille dans les paradigmes de ce que la société canadienne a à
m’offrir. Je n’enseigne pas ce que la société africaine a à m’offrir.
J’ai étudié les religions ethniques et les divisions religieuses au sein
de la société canadienne. Je dois féliciter les Canadiens. Ils ont
réussi à établir et à maintenir une société stable, c’est le type de
système auquel j’aspire.

Je vais être le premier à m’opposer à ce qu’on recommande un
système parlementaire canadien de gouvernement, parce qu’il faut
être capable de prendre les critiques, de travailler avec les
critiques, de s’en sortir et d’aimer la démocratie.

La plupart des Africains ne migrent pas parce qu’ils vivent en
région rurale. Ils sont heureux dans leurs régions rurales.
Lorsqu’on est heureux, on ne migre pas. Les Africains migrent
seulement lorsqu’ils sont déplacés. Lorsqu’ils sont déplacés, ils
cherchent la protection et la sécurité. Le seul pays qui semble le
leur offrir est le Canada, mais son emplacement géographique les
empêche de venir ici. De plus, en raison de la nouvelle politique
d’immigration, ils ne peuvent pas entrer au Canada. Je pense aux
dispositions sur le tiers pays sûr. Par conséquent, il est impératif
que les Africains apprennent à se connaître et qu’ils ne se voient
plus comme des ennemis, mais comme des êtres humains.
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I am proposing anti-racist policies to counter hegemonic
practices in Africa. People know that in Africa anybody can get
away with anything because of the notorious leadership in Africa.
People move from here and destroy Africa. That is not the norm
of nation states.

We must find ways to confront human rights violators, people
who break the rules and feel that they can get away with it. I
would like Canada to play an active role, not only in regard to
those who commit sexual violence as a crime of war, or those who
imprison people because they do not want to hear their views, but
those who convert public money so that it end up in their own
pockets.

Democratic politics is good in Africa. People love it. However,
they hate the outcome. The notion of social justice and economic
equity disappears when democratic governments are actually in
place. This is a difficult question. Young, educated people are
willing to leave tomorrow, but once they have that democracy
which I call a dangerous, spurious democracy, they wish the
military governments and dictatorships would come back. That
makes no sense to me. These are intellectuals and university
graduates.

I can name several countries in Africa of which most
governments and heads of state do not even have a degree. I
will start with the most populated example. The Nigerian
government has only had one person in its history who had a
degree. These are the people that negotiated colonial domination
to independence. Since 1960, Nigeria has not had a single
president or head of state who had a university degree. This is a
dangerous environment. The same applies to many parts of
Western Africa.

I do wish to speak about the role of the international
community and the colonial legacy. I wish to speak about the
role of Africans in terms of forced repatriation, the practices of
violence that are imposed on innocent people. Violence and
displacement are common. Nowhere in Africa is not a refugee-
producing nation; it has its roots.

The United Nations was charged with this and the NGOs are
now favouring forced repatriation. The first principle in
international law, international principles or humanitarian
ideology that sets out to protect refugees, no matter where they
come from is that refugees are promised that they will never be
repatriated to the country, the source or place where they fear
persecution. The activities that are going on right now in Congo,
Somalia, and in Nairobi, Kenya make no sense. Therefore, forced
repatriation to a place where you fear death does not conform to
international law or international rules. We have serious
problems, and those have resulted in the new immigration
policy that we have now — the Immigration and Refugee
Protection Act. Canadian society is committed to protecting
refugees.

Je propose des politiques antiracistes pour contrer les pratiques
hégémoniques en Afrique. On sait qu’en Afrique, n’importe qui
peut se tirer de n’importe quoi en raison du leadership notoire en
Afrique. Les gens déménagent d’ici et détruisent l’Afrique. Ce
n’est pas la norme des États-nations.

Nous devons trouver des moyens de confronter ceux qui
contreviennent aux droits de la personne, ceux qui enfreignent les
règles et pensent qu’ils peuvent s’en tirer ainsi. J’aimerais que le
Canada joue un rôle actif, non seulement à l’égard de ceux qui
commettent des crimes de guerre sous la forme de violence
sexuelle et de ceux qui emprisonnent des gens parce qu’ils ne
veulent pas entendre leurs opinions, mais aussi de ceux qui
détournent des fonds publics pour s’emplir les poches.

Les politiques démocratiques sont bonnes en Afrique. Les gens
les adorent. Cependant, ils en détestent les résultats. Les notions
de justice sociale et d’équité économique disparaissent lorsque des
gouvernements démocratiques sont au pouvoir. C’est une
question difficile. Les jeunes gens éduqués sont prêts à partir
demain matin, mais dès qu’ils ont ce type de démocratie que je
trouve dangereuse et fallacieuse, ils se mettent à souhaiter le
retour des gouvernements et des dictatures militaires. Cela n’a
aucun sens. Ce sont des intellectuels et des universitaires.

Je peux vous nommer plusieurs pays d’Afrique dont la plupart
des dirigeants et des chefs d’État n’ont même pas de diplôme. Je
vais commencer par l’exemple du pays le plus peuplé. Le
gouvernement nigérian n’a eu qu’un dirigeant dans l’histoire qui
détenait un diplôme. Ce sont les gens qui ont mené les
négociations de la domination coloniale à l’indépendance.
Depuis 1960, le Nigeria n’a pas eu un seul président ou chef
d’É tat titulaire d’un diplôme universitaire. C’est un
environnement dangereux. La même réalité s’avère dans
beaucoup de parties de l’Afrique de l’Ouest.

Je veux parler du rôle de la communauté internationale et du
passé colonial. Je veux parler du rôle des Africains concernant le
rapatriement forcé, les pratiques des violences qui sont imposées à
des peuples innocents. La violence et les déplacements sont choses
communes. L’Afrique en soi n’est pas une nation productrice de
réfugiés : cela vient de quelque part.

Les Nations Unies se sont vues confier une mission en ce sens,
et les ONG favorisent maintenant le rapatriement forcé. Le
premier principe de droit international, les principes
internationaux et l’idéologie humanitaire à la base de la
protection des réfugiés dictent que peu importe d’où les réfugiés
viennent, on leur promet qu’on ne les rapatriera jamais vers leur
pays d’origine, l’endroit où ils craignent la persécution. Les
activités qui se déroulent en ce moment au Congo, en Somalie et à
Nairobi, au Kenya, n’ont aucun sens. Par conséquent, le
rapatriement forcé vers un lieu où la personne craint la mort va
à l’encontre du droit international et des règles internationales.
Nous avons de graves problèmes, et ceux-ci ont donné naissance à
la nouvelle politique d’immigration, la Loi sur l’immigration et la
protection des réfugiés. La société canadienne s’est engagée à
protéger les réfugiés.
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The conscious effort of the international community to evade
or hide behind the notions of huge population displacement, in
my opinion, is not real. Rather, it is a disguise, and there are other
motives behind it. I will tell you about the motives and then I will
take your questions. You do not have access to my speaking
notes, which are fundamentally different from the handout that I
provided to the committee.

I will restrict my examples to Angola and Sierra Leone. There
is evidence that international, transnational migration agents —
transnational businesses — engage not in promoting Africa but in
disuniting Africans by working with rebel groups to overthrow
the legitimate government and supply them with confiscated light
weapons that children can carry. These groups do not have money
to pay back. The only thing they can do is exchange precious
natural resources for guns. I have accessed the strength and the
whole nonsense of African leaderships that in some way articulate
and obtain foreign aid — Canadian money — so they can convert
it to their private accounts. It does not make sense to me.

What makes sense to me is that Canada is spending its money.
It is not spent on those who want to do a legitimate business but
those who know that they can go to Africa, commit crimes and
get away with it. We need to spend our money there to prosecute
these people and bring them to justice. We need to prosecute
African leaders who think that they can say something in the
name of democracy but not believe in democracy. We need to do
something realistic, although it might not look good on paper.
Canada needs to believe that these persons can do something to
effect change with $500 million, which is a lot of money.

In essence, refugees need to be protected and not sent back to a
place where they fear persecution. Notorious African political
leaders need to be held accountable for their actions. It does not
have to be brutal or lead to genocide. We feel that we are
threatened, and now we have to hold them accountable. The
whole political stability is dependent on a democracy — this is
what I call democratic principles.

Therefore, please, I would like to see Canadian principles of
justice, of humanitarian values to protect refugees before I die.

The Deputy Chairman: Mr. Ighodaro, your passion has been
strongly expressed. I have allowed you to speak much longer than
I would allow normally. I would ask if you are finished or if you
want another 10 seconds to make a final comment, and then I
must move on.

Mr. Ighodaro: The 10-second presentation I would like to
make, thank you. There is a problem with African leaderships,
those that call themselves democracies and dictatorships. They are
not reaching their people. The people do not understand what

À mon avis, l’effort conscient que déploie la communauté
internationale pour s’échapper ou pour se cacher derrière la
notion du déplacement d’immenses populations n’est pas réel.
C’est plutôt un leurre, et il y a d’autres motifs en jeu. Je vais vous
parler de ces motifs, puis je vais répondre à vos questions. Vous
n’avez pas accès à mes notes d’allocution, qui sont
fondamentalement différentes du document que j’ai remis au
comité.

Je vais restreindre mes exemples à l’Angola et au Sierra Leone.
Il y a des preuves que des agents de migration internationaux,
transnationaux — des entreprises transnationales — plutôt que
de promouvoir l’Afrique, désunissent les Africains en travaillant
avec des groupes rebelles afin de renverser le gouvernement
légitime et de leur fournir des armes légères confisquées que des
enfants peuvent porter. Ces groupes n’ont pas assez d’argent pour
les rembourser. La seule chose qu’ils peuvent faire, c’est
d’échanger des ressources naturelles précieuses contre des armes.
J’ai été en contact avec la force et tout le non-sens des dirigeants
africains qui réussissent à articuler des demandes et à obtenir de
l’aide étrangère — de l’argent canadien — pour pouvoir
détourner ces fonds vers leurs comptes privés. Cela n’a aucun
sens à mes yeux.

Ce qui est logique pour moi, c’est que le Canada dépense son
argent. Il ne le dépense toutefois pas pour ceux qui veulent faire
des affaires légitimes, mais pour ceux qui savent qu’ils peuvent se
rendre en Afrique, commettre des crimes et s’en tirer sans
conséquence. Nous devons dépenser notre argent là-bas pour
poursuivre ces gens et les traduire en justice. Nous devons
poursuivre les dirigeants africains qui croient qu’ils peuvent dire
une chose au nom de la démocratie sans croire en la démocratie.
Nous devons faire quelque chose de réaliste, même si cela ne fait
pas bonne figure sur papier. Le Canada doit croire que ces
personnes peuvent faire quelque chose pour créer un changement
avec 500 millions de dollars, ce qui représente beaucoup d’argent.

En gros, il faut protéger les réfugiés et non les renvoyer vers un
endroit où ils craignent la persécution. Les dirigeants politiques
africains notoires doivent être rendus responsables de leurs actes.
Nul besoin d’être brutal ni de créer un génocide. Nous pensons
que nous sommes menacés et nous devons maintenant les rendre
responsables. Toute la stabilité politique dépend de la démocratie,
et c’est que j’appelle les principes démocratiques.

Par conséquent, je vous en prie, j’aimerais voir les principes
canadiens de la justice et des valeurs humanitaires s’appliquer à la
protection des réfugiés avant ma mort.

Le vice-président : Monsieur Ighodaro, vous exprimez avec
verve votre passion. Je vous ai laissé parler beaucoup plus
longtemps que je ne le fais d’habitude. Je dois vous demander si
vous avez terminé ou si vous voulez dix secondes de plus pour
conclure, nous devons avancer.

M. Ighodaro : J’aimerais avoir dix secondes pour terminer ma
présentation, merci. Il y a un problème avec les dirigeants
africains, avec ces gouvernements qui se qualifient de démocraties
et de dictatures. Ils ne sont pas près de leur peuple. Le peuple ne
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democracy is. The international community needs to hold people
who go to Africa to disable Africa accountable for their actions.

The Deputy Chairman: Thank you. Ms. Boulden, please
proceed.

Ms. Jane Boulden, As an individual: Honourable senators,
Mr. Ighodaro has provided an interesting lead-in to what I will
discuss. My approach is to look at the international community,
and particularly the United Nations, and what they have done to
try to deal with conflict in Africa.

By way of background, I have looked at this in a variety of
ways but all from the perspective of the United Nations. That is
mainly my area of expertise rather than African politics, as such.

A project on the use of force by the United Nations led me to
look at the Congo in the 1960s and at Somalia in the early 1990s.
While I was working at Oxford, I ran a project on the UN and
regional organizations and how they dealt with conflict in Africa.
This past year, I worked on a project on peace consolidation and
how the United Nations could pursue peace consolidation in
Africa. That project was sponsored by the Department of Foreign
Affairs and the Foreign Office in Britain.

That gives you a sense of how I approach this question.

When you look at how the United Nations has dealt with
conflict in Africa, you see two quite competing visions, quite a
mixed view of what goes on. On the one hand, it is quite an active
organization. Seven of its current 16 operations are in Africa. The
more interesting figure is that 75 per cent of all deployed military
and civilian police under UN control at the moment are in
African operations. That is quite a high number, and that does
not include the 10,000 that are now authorized for Sudan. The
Security Council spends about 35 per cent of its time, and
sometimes more, on African conflict issues, and that does not
include such issue-specific questions as HIV/AIDS and the role of
children in conflict. It is an active, interested and on-the-ground
organization.

On the other hand, the United Nations has a history of failure
in dealing with conflict in Africa, Rwanda and Somalia being the
most obvious examples. Looking at the pattern of UN operations
in Africa, there have been a number of repeats. Of 24 operations,
roughly half have been repetitive ones. In Sierra Leone, for
example, there were two operations. In Angola, there were four
operations. In Somalia, there were two or three, depending on
how you count the operations. It suggests an ongoing difficulty in
establishing peace in any sustainable way and also in an
organizational sense.

A few of those operations have only survived by the use of
outside intervention, such as the British rescue of the Sierra Leone
operation when more than 500 UN troops were kidnapped by

comprend pas en quoi consiste la démocratie. La communauté
internationale doit tenir responsables de leurs actes les personnes
qui vont en Afrique pour déstabiliser l’Afrique.

Le vice-président : Merci. Madame Boulden, la parole est à
vous.

Mme Jane Boulden, à titre personnel : Honorables sénateurs,
M. Ighodaro a mis la table de façon intéressante pour ce que je
vais vous dire. Ma perspective consiste à étudier la communauté
internationale, particulièrement les Nations Unies, et ce qu’elles
font pour essayer de régler les conflits en Afrique.

Pour vous mettre en contexte, j’ai examiné la chose sous
différents angles, mais toujours par le prisme des Nations Unies.
C’est mon principal domaine de compétence, plutôt que la
politique africaine en tant que telle.

Un projet sur l’utilisation de la force par les Nations Unies m’a
amenée à me pencher sur la situation du Congo dans les années 60
et sur celle de la Somalie au début des années 90. Lorsque je
travaillais à Oxford, j’ai piloté un projet sur l’ONU, les
organisations régionales et la façon dont elles gèrent les conflits
en Afrique. L’an dernier, j’ai travaillé à un projet sur la
consolidation de la paix et la façon dont les Nations Unies
pouvaient favoriser la consolidation de la paix en Afrique. Ce
projet était financé par le ministère des Affaires étrangères et le
Foreign Office de la Grande-Bretagne.

Cela vous donne une idée de ma façon d’aborder cette
question.

Lorsqu’on analyse les efforts que déploient les Nations Unies
en ce qui concerne les conflits en Afrique, on constate deux visions
plutôt contradictoires, des perceptions mixtes de ce qui se passe.
D’une part, l’ONU est un organisme très actif. Sept de ses seize
opérations actuelles se déroulent en Afrique. Le chiffre le plus
intéressant, c’est que de l’ensemble du personnel de police civile et
militaire déployé dans le cadre de ses opérations, 75 p. 100 se
trouvent en Afrique. C’est beaucoup, et ce chiffre ne comprend
pas les 10 000 personnes qui viennent d’obtenir l’autorisation de
se rendre au Soudan. Le Conseil de sécurité consacre 35 p. 100 de
son temps, parfois plus, aux conflits africains, et cela ne comprend
pas les enjeux thématiques comme le VIH/Sida et le rôle des
enfants dans les conflits. C’est un organisme actif, intéressé et
présent sur le terrain.

D’autre part, les efforts des Nations Unies en Afrique ont bien
souvent été voués à l’échec, le cas de la Somalie et celui du
Rwanda sont parmi les plus dramatiques. Si l’on examine le
modèle type des opérations de l’ONU en Afrique, il y a de
nombreuses répétitions. Des 24 opérations menées, environ la
moitié ont été des répétitions. Au Sierra Leone, par exemple, il y a
eu deux opérations. En Angola, il y en a eu quatre. En Somalie, il
y en a deux ou trois, selon la façon dont on les compte. Le nombre
d’opérations répétées illustre la difficulté à établir la paix de façon
durable et à maintenir une bonne structure organisationnelle.

Certaines de ces opérations n’ont pu être menées que grâce à
une aide extérieure, comme lorsque la Grande-Bretagne est venue
en renfort à l’opération au Sierra Leone, parce que plus de
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warring groups there. France has also been involved in Rwanda
and the Democratic Republic of Congo in order to stabilize
situations there where UN troops have not been able to do so.

There has been a learning curve, but it is a difficult
environment. The United Nations has had a difficult time
coping with it. This has also been in part because the
international community increasingly, and in particular after
Somalia and Rwanda, has had difficulty generating the political
will or even the number of troops required to deal with these
issues. That has been an ongoing and increasing phenomenon.

I will talk briefly about two themes inherent in this. The first is
Africa as an issue area and the second is regional organizations
and their role.

Beginning in the late 1990s, but particularly beginning in 1998,
in part in reaction to this sense of failure, the UN began focusing
on conflict in Africa as a separate issue. This involved the
Secretary-General issuing a report on conflict in Africa that in
turn prompted action by the Security Council. This includes
things like agreements to meet at the level of foreign ministers on
a biannual basis in the Security Council to deal with African
conflict issues.

Currently there is an ad hoc Security Council working group,
and a variety of measures are being undertaken. The Security
Council has also gone to the field in what are called Security
Council missions. This allows them to impress upon the warring
parties their commitment and it gives them an opportunity to see
the situation for themselves. That has been an important
development.

We most recently saw the Security Council go as a whole to
meet in Nairobi. It is unprecedented for the Security Council to
meet in a conflict region. That is a symbol of their commitment,
but it did raise questions about whether that goes beyond a
symbol.

On the question of regional aspects, one of the trends that has
developed, particularly since the end of the Cold War but
especially in the aftermath of Rwanda, is the drive to give greater
responsibility to regional organizations in Africa to deal with
conflict issues. In part, this has been acceptance of a phenomenon
that was already happening on the ground. For example,
beginning in 1990, the Economic Community of West African
States responded to the crisis in Liberia. They did so without
Security Council authorization, but that is a different issue.

That trend of regional or subregional organizations responding
to conflict has grown and taken root since then. It has been
encouraged by the international community, in part because it
seemed to be good for Africa to have African solutions to African
problems. I would argue that it is also in part because it shifts the
burden of responsibility and the risks to the regional
organizations. Western states are increasingly reluctant to send
their own troops there. They are much happier to have the
regional organizations take on the conflict.

500 casques bleus avaient été pris en otage par des groupes
belligérants. Il y a aussi eu intervention de la France au Rwanda
et en République démocratique du Congo pour stabiliser la
situation, alors que les troupes des Nations Unies n’y arrivaient
pas.

Il y a une courbe d’apprentissage, mais c’est un milieu difficile;
les Nations Unies ont eu de la difficulté à s’adapter. C’est aussi en
partie parce que la communauté internationale, particulièrement
depuis les conflits en Somalie et au Rwanda, a de plus en plus de
difficulté à générer la volonté politique ou même le nombre de
troupes requis pour intervenir dans ces situations. C’est donc un
phénomène croissant et constant.

Je vais vous parler brièvement de deux thèmes inhérents à tout
cela. Le premier est l’Afrique comme secteur d’intérêt et le second,
les organisations régionales et leur rôle.

À partir de la fin des années 90 et plus particulièrement de
1998, en partie en réaction à ce sentiment d’échec, les Nations
Unies ont commencé à étudier les conflits en Afrique comme un
enjeu séparé. Ainsi, le secrétaire général a publié un rapport sur
les conflits en Afrique, qui a poussé le Conseil de sécurité à
prendre des mesures. Cela comprend des ententes afin de
rencontrer les ministres étrangers deux fois par année au
Conseil de sécurité pour se pencher sur les conflits africains.

En ce moment, il y a un groupe de travail spécial au Conseil de
sécurité, et diverses mesures sont prises. Le Conseil de sécurité se
rend aussi sur le terrain dans ce qu’il appelle des missions du
Conseil de sécurité. Cela lui permet de montrer son engagement
aux parties en guerre et de juger de la situation par lui-même.
C’est un pas important vers l’avant.

Tout récemment, le Conseil de sécurité a tenu une séance
plénière à Nairobi. C’était la première fois que le Conseil de
sécurité se réunissait dans une région faisant l’objet de crise. Cela
montre son engagement, mais porte aussi la communauté à se
demander si son engagement va au-delà du symbole.

Pour ce qui est de la dimension régionale, une nouvelle
tendance se développe particulièrement depuis la fin de la guerre
froide, mais surtout depuis le conflit au Rwanda. Elle consiste à
accorder une plus grande part de responsabilité aux organisations
régionales en Afrique dans le règlement des conflits. Il s’agit en
partie de l’acceptation d’un phénomène qui existait déjà sur le
terrain. Par exemple, à partir de 1990, la Communauté
économique des États de l’Afrique de l’Ouest est intervenue
dans la crise au Libéria. Elle l’a fait sans l’autorisation du Conseil
de sécurité, mais c’est là une autre question.

La tendance à l’intervention des organismes régionaux ou sous-
régionaux dans les conflits joue un rôle croissant et a pris racine
depuis. La communauté internationale encourage cette tendance,
en partie parce qu’il semble bon pour l’Afrique de trouver des
solutions africaines aux problèmes africains. Je dirais que c’est
aussi en partie parce que cela transfère le fardeau de la
responsabilité et les risques aux organisations régionales. Les
États occidentaux hésitent de plus en plus à envoyer leurs propres
soldats là-bas. Ils préfèrent de loin que les organisations
régionales s’occupent des conflits.
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Regional organizations have done so because they know that
the international community will not come to the rescue or, if it
does come to the rescue, it will be too late and too ineffective.
They learned the lessons of Rwanda and Somalia and have taken
them to heart. You see this in particular in the development of the
African Union Charter, the transition from what used to be the
Organization of African Unity. There is a greater sense of the
need to take control of their own destiny and their own issues.
That development is still in its infancy.

These organizations face huge resource questions. ECOWAS,
the Economic Community of West African States, which is the
organization that has had the most experience in peacekeeping,
has 16 member states. Ten of them rank in the lowest third on the
human development index put forward by the United Nations. I
say that not to point out their level in the ranking so much as to
point out that we are asking states that can barely cope with their
own situations to take on the issues and military operations
required for regional conflict.

Where does that leave us? What can Canada do? I could come
up with a long list, but I have noted two as a way of leading into
discussion. One is to pursue the idea of peace consolidation a little
more. In the post Cold War era, through the United Nations,
there has been a greater recognition that peace is more than just
stopping the fighting. That sounds simplistic to say, but somehow
it took us a while to get there. Peace is more than the absence of
war. We need to think about issues of economic development,
justice and many of the issues Mr. Ighodaro has raised.

How you do that, both as an individual state and through the
international community, is not straightforward. There are a
number of institutional obstacles to overcome as well as the
ongoing question of resources and what the best way is to deal
with these solutions.

The other thing is to just get on with it. Canada is doing a
number of important things, and we should do more. Again, I
return to the resource issue. There is a requirement for more
training and more cooperative arrangements and exchanges. At
one level, it is easy to say that almost anything will help. That is
the case, but it is important to be careful about just doing a whole
range of small things without having the bigger picture in mind.
That is why the increasing emphasis on 3Ds here in Canada is
welcome. We see that mirrored in other countries such as Britain
where they call it the ‘‘joined up’’ approach. The European Union
has the African Peace Facility, which is a suborganization of the
EU, that will help to support these organizations. We can be
doing more of that kind of thing as well.

Senator Poy: Mr. Ighodaro, how would you propose that the
Canadian government prosecute political leaders in African
countries? As you said, they are not really democratically
elected. However, they are recognized by the government. From
a practical point of view, how does one do that?

Les organismes régionaux le font parce qu’ils savent que la
communauté internationale ne viendra pas à la rescousse ou que
si elle le fait, elle arrivera trop tard et ne sera pas efficace. Ils ont
tiré des enseignements des crises en Somalie et au Rwanda et les
ont pris à cœur. On le voit surtout depuis la création de l’Union
africaine, qui était auparavant l’Organisation de l’Unité africaine.
Les Africains prennent conscience de la nécessité pour eux de
devenir maîtres de leur propre destinée et de leurs propres
problèmes. Ce développement n’en est qu’à ses débuts.

Les organismes africains souffrent d’un grave manque de
ressources. La Communauté économique des États de l’Afrique
de l’Ouest, la CEDEAO, qui est l’organisme ayant le plus
d’expérience du maintien de la paix, compte 16 États membres.
Parmi eux, dix font partie des trente pays les moins développés
selon l’indice de développement humain des Nations Unies. Je ne
le dis pas pour souligner comment ils se positionnent, mais pour
vous dire que nous demandons à des États qui arrivent à peine à
voir à leurs propres besoins de s’occuper de questions et
d’opérations militaires pour régler des conflits régionaux.

Que faire à partir de là? Qu’est-ce que le Canada peut faire? Je
pourrais vous donner une longue liste d’idées, mais j’en ai noté
deux pour lancer la discussion. La première est de poursuivre
l’idée de la consolidation de la paix un peu plus. Depuis la fin de
la guerre froide, par les Nations Unies, on comprend mieux que la
paix ne se limite pas simplement à la fin des conflits. Cela a l’air
simpliste, mais d’une certaine façon, nous avons pris du temps à le
comprendre. La paix va au-delà de l’absence de guerre. Nous
devons penser aux questions du développement économique de la
justice et de bien d’autres enjeux que M. Ighodaro a soulevés.

Comment peut-on le faire, en tant qu’État et en tant que
membre de la communauté internationale? La réponse n’est pas
simple. Il y a divers obstacles institutionnels à surmonter et il y a
toujours le problème des ressources ainsi que la question de savoir
qu’elle est le meilleur moyen pour appliquer ces solutions.

L’autre option consiste simplement à foncer. Le Canada fait
diverses choses importantes, et nous devrions en faire plus. Je
reviens encore à la question des ressources. Il faut plus de
formation, plus de partenariats de coopération et plus d’échanges.
En un sens, il est facile de dire que presque n’importe quoi va
aider. C’est le cas, mais il importe de faire preuve de prudence
avant de faire tout un éventail de petites choses si nous n’avons
pas d’idée générale en tête. C’est pourquoi l’accent que met
dernièrement le Canada sur l’intégration des 3D est important.
Cela se reflète dans d’autres pays comme la Grande-Brtetagne, où
l’on parle d’emboîter le pas. L’Union européenne a déjà l’African
Peace Facility, qui est une sous-organisation de L’UE et qui
contribuera à appuyer ces organismes. Nous pouvons aussi faire
plus sur ce front.

Le sénateur Poy : Monsieur Ighodaro, comment proposez-
vous que le gouvernement canadien poursuive des dirigeants
politiques dans des pays africains? Comment vous l’avez dit, ils
n’ont pas vraiment été élus démocratiquement. Cependant, ils
sont reconnus par le gouvernement. D’un point de vue pratique,
comment peut-on le faire?
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Mr. Ighodaro: Canada should work with relatively weak
principles of democratic society that claim that. That is one
area. Second, Canada must be smart. There is a history in those
countries. If what Canada is actually spending money on is not
producing the intended results, something is wrong somewhere.
The traditional NGOs will not do it. They get away with it. The
government that practices democracy back and forth will not do
it. The people who do not know their democratic rights will not
do it, but there will be a group and individuals, not familiar with
Canadian society, not familiar with the outcome of those people
who will recognize that it is time for Africa to experience some
form of decency in living. Canada should be working with those
individuals and groups.

Senator Poy: Are you talking about individuals in Africa or in
Canada?

Mr. Ighodaro: Both.

Senator Poy: You are talking about Canadian government.
The Canadian government cannot go in and take out a leader. I
do not see that happening. I do not think it is appropriate for one
government to say, ‘‘The leader in your country should not be the
leader, and we will take him out.’’

Mr. Ighodaro: No one should get me wrong. It is not only the
people in the government who are quantified as dangerous to the
people to whom Canadian aid or international aid does not reach.
Those are the people in whom Canada wants to invest. However,
there are people that Canada can work with such as those who
consider themselves African and commit to die for the
improvement of Africans. In African culture, you are told that
you have to die for your family because you do not want your
family to die for you. The same thing is expected in the
community. You are expected to die for your community as
they would die for you. As I grew up, I came to the realization
that people kill others in their society for their own individual
greed.

I will not sit here and tell you that there are no African
politicians with whom Canada can work. That is not my mission.
My mission is to explain that those traditionalists, those who
know how to say, and can say, what Canada wants to hear and
get the funding and convert that money to their own private
money are not the people I want Canada to work with.

Senator Poy: How does Canada identify these people?

Mr. Ighodaro: Canada is a very smart country. I love, adore
and embrace Canada. The complexity within Canadian society in
terms of ethnicity, religion, race and language and to be able to
survive as a nation is something that every Canadian who lives
here should be able to emulate and live with. Conflict is not
always with guns; it can be by word of mouth.

M. Ighodaro : Le Canada devrait travailler avec des principes
relativement faibles de la société démocratique qui le réclame.
C’est une possibilité. Ensuite, le Canada doit être futé. Il y a une
histoire dans ces pays. Si les dépenses du Canada dans ce pays ne
produisent pas les résultats visés, il y a quelque chose qui cloche
quelque part. Les ONG classiques ne le feront pas. Elles vont se
défiler. Le gouvernement qui exerce la démocratie selon son bon
vouloir ne le fera pas non plus. Le peuple qui ne connaît pas ses
droits démocratiques ne le fera pas, mais il y aura un groupe et des
personnes, qui ne connaissent pas bien la société canadienne, qui
ne connaissent pas l’influence de ces personnes, qui reconnaîtront
qu’il est temps pour l’Afrique de connaître une certaine décence
dans son niveau vie. Le Canada devrait travailler avec ces
personnes et ces groupes.

Le sénateur Poy : Parlez-vous de personnes en Afrique ou au
Canada?

M. Ighodaro : Les deux.

Le sénateur Poy : Vous parlez du gouvernement canadien. Le
gouvernement canadien ne peut pas intervenir et destituer un
dirigeant. Je ne vois pas comment ce serait possible. Je doute qu’il
soit convenable qu’un gouvernement dise : «Le dirigeant de votre
pays ne devrait pas être dirigeant et nous allons le destituer.»

M. Ighodaro :Non, il ne faut pas se méprendre sur mes propos.
Ce ne sont pas seulement les membres du gouvernement qui sont
considérés dangereux pour le peuple que l’aide canadienne ou
internationale n’atteint pas. Ce sont les gens mêmes dans lesquels
le Canada veulent investir. Cependant, le Canada pourrait
travailler avec des personnes comme celles-là, qui se considèrent
africaines et qui sont prêtes à mourir pour l’amélioration de la vie
des Africains. Dans la culture africaine, on dit qu’il faut mourir
pour sa famille parce qu’on ne veut pas que sa famille meure pour
soi. La même chose est attendue dans la communauté. On
s’attend à ce que vous mouriez pour votre communauté comme
elle mourrait pour vous. En grandissant, j’ai pris conscience qu’il
y avait des gens qui en tuaient d’autres dans leur société par
simple cupidité personnelle.

Je ne vais pas m’asseoir ici et vous dire qu’il n’y a aucun
politicien africain avec qui le Canada peut travailler. Ce n’est pas
ma mission. Ma mission consiste à vous expliquer que ces
traditionalistes, ceux qui savent comment dire et qui peuvent dire
au Canada ce qu’il veut entendre pour obtenir du financement et
détourner ces fonds vers leurs propres comptes privés ne sont pas
les personnes que je veux voir travailler avec le Canada.

Le sénateur Poy : Comment le Canada peut-il repérer ces
personnes?

M. Ighodaro : Le Canada est un pays très futé. J’aime, j’adore
et j’embrasse le Canada. La complexité qui règne au sein de la
société canadienne sur les plans de l’ethnicité, de la religion, de la
race et de la langue et le fait que le Canada arrive à survivre en
tant que nation sont des réalités que tous les Canadiens qui vivent
ici devraient être capables de reproduire et d’appliquer dans leur
vie. Les conflits ne se vivent pas toujours avec des armes; on peut
se battre avec des mots.
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My students do not agree with me, but at the end of the day,
they are my students. They are frustrated with Canadian foreign
policy on paper and not in practice because they see people dying
and the money does not get to the people who need it. You cannot
sit there and tell me that you do not know how to do it because I
think you do know. Canada is a smart nation. Whatever works in
Canada can be transplanted to any society.

Senator Downe: My question pertains to the United Nations.
This committee has heard from a number of people who were
critical of groups like the IMF and the World Bank and what they
are doing in Africa.

Many Canadians support the principles of the United Nations,
but they are growing increasingly concerned with the
mismanagement of their objectives. Do you see any role for
Canada in assisting the UN; and what could we do specifically to
assist the UN in fulfilling their mandate?

Ms. Boulden: Are you asking with specific reference to Africa
or is it a general management kind of question?

Senator Downe: I am asking the question with specific reference
to Africa.

Ms. Boulden: There is an opportunity at the moment to help
the United Nations. It is an organization in crisis, there is no
question about that. The mismanagement allegations have come
on the heels of deep and far-reaching concerns about its
legitimacy and credibility that were well in the works before
Iraq and have taken hold since then.

The next year or so is a good time to help. Canada could play a
role. You could discuss a variety of simple, structural, fairly
straightforward items. We have to do what we already do, but do
more of it and do it better. We are quite active on certain issues at
the United Nations. We are slightly constrained by the fact that
we are not on the Security Council at the moment. Canada is in a
relatively small group of states for whom that is not as much of an
impediment as it might be for others because of our reputation.
Canada, the Scandinavians, Australia, New Zealand and some of
the Western European countries, for example, have a strong
reputation and a significant amount of ongoing ability to
influence some key actors.

We have been very good, particularly under Paul Heinbecker,
while he was at the United Nations about encouraging issue-
oriented discussions on, for example, the role of diamonds,
sanctions, children in conflict and so on. We could take on one or
more — but I think one would be enough — of the conflict areas
and become more focused on that as Canada, not just at the UN,
but in our own foreign policy.

As I say in my speaking notes, we should develop more of our
own expert capacity on these issues. We need more people who
know everything there is to know about what is going on in West

Mes étudiants ne sont pas d’accord avec moi, mais en bout de
ligne, ce sont mes étudiants. Ils sont frustrés que la politique
étrangère canadienne sur papier ne soit pas mise en pratique,
parce qu’ils voient des gens mourir et constatent que l’argent
n’aide pas les gens qui en ont besoin. Vous ne pouvez pas rester
assis ici à me dire que vous ne savez pas comment faire, parce que
je pense que vous le savez. Le Canada est un pays de gens
intelligents. Tout ce qui fonctionne au Canada peut être transposé
dans n’importe quelle autre société.

Le sénateur Downe : Ma question porte sur les Nations Unies.
Notre comité entend bien des gens critiquer des groupes comme le
FMI et la Banque mondiale, de même que ce qu’ils font en
Afrique.

Beaucoup de Canadiens appuient les principes des Nations
Unies, mais ils sont de plus en plus nombreux à s’inquiéter de la
mauvaise gestion de leurs objectifs. Voyez-vous un rôle pour le
Canada afin d’aider l’ONU; que pourrions-nous faire précisément
pour aider l’ONU à respecter son mandat?

Mme Boulden : Votre question porte-t-elle en particulier sur
l’Afrique ou sur la gestion en général?

Le sénateur Downe : Je pense particulièrement à l’Afrique.

Mme Boulden : Nous avons l’occasion en ce moment d’aider
les Nations Unies. Il s’agit d’une organisation en crise, cela ne fait
aucun doute. Les accusations de mauvaise gestion se conjuguent à
des inquiétudes profondes et vastes sur la légitimité et la
crédibilité de l’organisation, des inquiétudes qui ont pris forme
bien avant l’invasion de l’Irak, et elles ont pris de l’ampleur
depuis.

Ce sera un bon moment pour lui venir en aide au cours de la
prochaine année environ. Le Canada pourrait jouer un rôle. Vous
pourriez discuter de divers éléments structurels plutôt simples.
Nous devons continuer de faire ce que nous faisons déjà, mais
intensifier nos activités et les faire mieux. Nous sommes assez
actifs dans certains domaines aux Nations Unies. Nous sommes
légèrement contraints par le fait que nous ne faisons pas partie du
Conseil de sécurité pour l’instant. Le Canada compte parmi un
groupe de pays relativement petit, pour qui cela ne représente pas
vraiment un obstacle comme pour d’autres, en raison de sa
réputation. Le Canada, les pays scandinaves, l’Australie, la
Nouvelle-Zélande et certains pays de l’Europe de l’Ouest, par
exemple, jouissent d’une solide réputation et ont le pouvoir
constant d’influencer considérablement certains acteurs clés.

Nous avons réussi très bien à nous faire entendre,
particulièrement sous le règne de Paul Heinbecker, lorsqu’il
était aux Nations Unies, pour favoriser les discussions axées sur
des enjeux précis, comme le rôle des diamants, les sanctions, les
enfants dans les conflits, et cetera. Nous pourrions cibler une ou
deux sources de conflit, mais je pense que l’une serait assez, et
nous concentrer sur cet enjeu dans notre propre politique
étrangère canadienne, et non seulement à l’ONU.

Comme je l’ai écrit dans mon mémoire, nous devrions
développer davantage notre expertise dans ces domaines. Il faut
que nous ayons plus de gens qui savent tout ce qu’il y a à savoir
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Africa if we are to influence what is happening there over time. It
is not just about changing things in the next six months; we are
talking in each case here about long-term approaches.

Senator Downe: I do not disagree with your suggestion about
Canada developing expert capacity, but are we doing an end run
around the UN? Are we duplicating what the UN should be
doing? Do we then add more layers that are competing rather
than complementing each other?

Ms. Boulden: I do not think so. I share your concern, however.
When I spoke about the peace consolidation project, that was
part of one of our proposals, that is, to consider the idea of
establishing a peace consolidation committee at the Security
Council. The thought was that this might be a proposal Canada
could run with.

I am not a huge supporter of that. I think it is just what you
described— it adds a committee, another layer of institutionality,
to the Security Council. This is something the Security Council
should be doing anyway. I am not in favour of anything that lets
them off the hook in the slightest way. That is a separate issue
from us developing a greater capacity to deal with African issues.

Senator Downe: I notice there have been proposals advanced in
Central America where for the first time now we have
democratically elected governments in all of the countries, the
last time I checked. Canada has a significant amount of
experience and expertise in corporate governance, courts and
institutions. People are suggesting that is what we should be doing
there. I am hearing you say that we should help Africa by finding
something similar that we are good at in an area that they are not
as good at.

Ms. Boulden: I agree. There is always a balance when you are
trying to be issue-oriented. Do we focus on justice or democracy?
Do we take a regional approach — Central America, Africa and,
if Africa, what part of Africa? We need to balance the two. We
cannot do everything. We have to choose, but we must be aware
that, in choosing, we leave out some things.

The Deputy Chairman: We have heard more severe criticism
than Senator Downe suggested. Senator Dallaire, then Major
General Dallaire, was quite critical in his testimony. Would you
comment on the fact that the UN has recognized that they have
some problems, and the Secretary-General has come up with
some major ideas, as he refers to them? Do you feel that they have
recognized that the problem exists and how major it is, and are
their solutions what is needed?

sur ce qui se passe en Afrique de l’Ouest si nous voulons
influencer ce qui arrive là-bas avec le temps. Il ne suffit pas de
changer certaines choses au cours des six prochains mois; nous
parlons dans chaque cas d’une stratégie à long terme.

Le sénateur Downe : Je ne suis pas contre votre proposition que
le Canada développe une expertise, mais sommes-nous en train de
créer une voie de contournement l’ONU? Sommes-nous en train
de dupliquer ce que l’ONU doit faire? Sommes-nous en train
d’ajouter des processus concurrents, plutôt que des démarches qui
se complètent mutuellement?

Mme Boulden : Je ne pense pas. Je comprends votre
inquiétude, par contre. Lorsque j’ai parlé du projet de
consolidation de la paix, c’est qu’il faisait partie de l’une de nos
propositions, soit celle d’examiner la possibilité d’établir un
comité de consolidation de la paix au Conseil de sécurité. L’idée,
c’est que le Canada pourrait faire valoir cette proposition.

Je n’en suis pas une grande partisane. Je pense que c’est
exactement ce que vous décrivez : ce comité ajouterait un autre
palier d’institutionnalité au Conseil de sécurité. Le Conseil de
sécurité devrait le faire de toute façon. Je ne suis pas en faveur de
toutes ces mesures pouvant les éloigner de leurs responsabilités un
tant soit peu. C’est une question à examiner, mais c’en est une
autre que de développer notre expertise pour nous attaquer aux
enjeux africains.

Le sénateur Downe : Je remarque que les pays d’Amérique
centrale ont fait des propositions. C’est la première fois qu’il y a
des gouvernements démocratiquement élus dans tous les pays de
cette région, du moins c’était le cas la dernière fois que j’ai vérifié.
Le Canada a beaucoup d’expérience et de compétences dans la
gouvernance d’entreprises, les tribunaux et les institutions.
Certaines personnes croient que c’est ce que nous devrions faire
là. Je vous ai entendu dire que nous devrions aider l’Afrique en
trouvant quelque chose de semblable que nous faisons bien dans
un domaine où l’Afrique n’est pas aussi bonne.

Mme Boulden : Je suis d’accord. Il y a toujours un équilibre à
viser lorsqu’on essaie de se concentrer sur des enjeux. Devons-
nous mettre l’accent sur la justice ou la démocratie? Devons-nous
mettre l’accent sur des régions : l’Amérique centrale ou l’Afrique,
et si c’est l’Afrique, quelle partie? Nous devons trouver l’équilibre
entre les deux. Nous ne pouvons pas tout faire. Nous devons
choisir, mais nous devons être conscients qu’en faisant un choix,
nous laissons des choses de côté.

Le vice-président : Nous avons entendu des critiques plus
sévères que celles qu’a mentionnées le sénateur Downe. Le
sénateur Dallaire, qu’on appelait alors major-général Dallaire, a
été très critique dans son témoignage. Pouvez-vous nous dire ce
que vous pensez du fait que l’ONU a reconnu qu’elle avait
certains problèmes, et de ce que le secrétaire général a proposé
quelques grandes idées, comme il le dit? Pensez-vous que l’ONU
reconnaît l’existence du problème et son ampleur, ainsi que les
solutions qui sont nécessaires?
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Ms. Boulden: I think they do recognize the problems. It is
always dangerous to say ‘‘they.’’ Key actors in the UN system
certainly recognize the problems and the nature of the problems.
It is a huge undertaking to try to solve them with the type of
major reform that is on the table at the moment.

One of the dangers in what is happening at the moment is that
a package of reforms is being discussed, but the issue of Security
Council reform is being highlighted as the be-all and end-all. It is
also the one that is least likely to happen. There is a fear, which I
share, that, if the Security Council reform aspect of the package
fails, the whole reform package will go with it. At one level, that
might be fair, because the problems are significant. If we cannot
address them sufficiently in light of the nature of the Security
Council, then it is a sign of the state of the international
community’s view of the United Nations. Maybe that will prompt
us to get on with it.

That said, there is much in that package that is quite useful that
I hope will be pursued and not get lost in the shuffle.

The Deputy Chairman: The word ‘‘dysfunctional’’ has been
used. Do you feel that, if the reforms do not proceed, that we have
a functional entity, or do you believe that it is dysfunctional at
this time if reforms are not completed?

Ms. Boulden: It depends which part of the United Nations you
are talking about. It is a huge organization with a number of
different groups. What you are focussing on is the Secretariat and
the Secretary-General.

The Deputy Chairman: The decision-making bodies.

Ms. Boulden: Then there is the general assembly. It is
particularly the Security Council on which people are focussing.
I was probably too diplomatic in what I was trying to say when I
talked about how Western states increasingly do not commit
themselves to operations in Africa. It is part and parcel of a
greater trend of a sense of a double standard. The Security
Council only engages in things which interest the permanent five,
and in particular which interest the United States. You can call
that dysfunctional. It is actually the way the organization was
intended to work. Whether that is sufficient for us now is another
question.

Senator Corbin: As you were talking, I was reading parts of
your paper that you did not specifically or pointedly address. One
matter that has been bothering me, and which I have questioned
many times, is the one you raise on the last page. You say there
are some significant obstacles to such an approach — that is the
3D approach that you were talking about at the bottom of the
previous page — not the least of which is the inherent
disinclination of international actors and institutions to
coordinate with one another.

If you are engaged in diplomacy, you talk to your colleagues
from other delegations, you share the burden, you share the cost,
you share the studies, and you share in the initiatives on the

Mme Boulden : Je pense qu’ils reconnaissent les problèmes. Il
est toujours dangereux de dire « ils ». Les principaux acteurs de
l’ONU reconnaissent certainement les problèmes et leur nature.
C’est une immense entreprise que d’essayer de les résoudre avec
une grande réforme comme celle qu’on propose en ce moment.

L’un des dangers actuel, c’est qu’une série de réformes fait
l’objet de discussions, mais que la réforme du Conseil de sécurité
est perçue comme si elle était tout et que c’était la fin. C’est aussi
la réforme la moins probable. Il y a des craintes, et je les partage,
que si la réforme du Conseil de sécurité échoue, toutes les
réformes connexes échouent aussi. En un sens, ce pourrait être
bon, parce que les problèmes sont graves. Si nous ne pouvons pas
les régler assez à la lumière de la nature du Conseil de sécurité,
alors c’est un signe de la façon dont la communauté internationale
perçoit la situation des Nations Unies. Peut-être que cela va nous
pousser à agir rapidement.

Cela dit, il y a des éléments dans cette série de réformes qui sont
très utiles et que j’espère voir mis en œuvre et non perdus dans le
tourbillon.

Le vice-président : On utilise le mot « dysfonctionnel ». Si les
réformes ne s’opèrent pas, croyez-vous que nous aurons une entité
fonctionnelle ou qu’elle sera dysfonctionnelle tant que les
réformes n’auront pas toutes été menées à bien?

Mme Boulden : Tout dépend de quelle entité des Nations Unies
vous parlez. C’est un organisme très grand qui comporte un grand
nombre d’entités différentes. Vous vous concentrez sur le
Secrétariat et le secrétaire général.

Le vice-président : Les organes de décision.

Mme Boulden : Dans ce cas, il y a l’Assemblée générale. Les
gens se concentrent surtout sur le Conseil de sécurité. Je faisais
probablement preuve d’une trop grande diplomatie lorsque je me
suis exprimée à l’égard du fait que les États occidentaux
participent de moins en moins à des opérations en Afrique. Ce
désengagement traduit le sentiment qu’il existe deux poids, deux
mesures. Le Conseil de sécurité ne participe qu’à des opérations
qui intéressent les cinq États qui sont membres permanents, en
particulier les États-Unis. Vous pouvez qualifier cela de
dysfonctionnel. C’est en fait la façon de fonctionner qui avait
été prévue. Quant à savoir si nous en sommes satisfaits en ce
moment, c’est une autre question.

Le sénateur Corbin : Pendant que vous parliez, je lisais des
parties de votre allocution dont vous avez fait abstraction. Une
question qui me préoccupe, au sujet de laquelle je me suis
interrogé à de nombreuses reprises, est celle que vous soulevez à la
dernière page. Vous dites qu’une telle approche comporte certains
obstacles de taille — c’est-à-dire l’approche axée sur l’intégration
des 3D que vous mentionnez à la fin du paragraphe précédent —
dont le moindre n’est pas la réticence inhérente aux acteurs et
institutions internationales à concerter leurs interventions.

En diplomatie, on parle à nos collègues des autres délégations,
on partage le fardeau, le coût, les études et les initiatives
entreprises sur le terrain. Pouvez-vous me dire si vous visez
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ground. Could you tell me if you are aiming at anyone in
particular when you talk of international actors and institutions,
and who would they be? I will follow up on whatever answer you
are willing to give me.

Ms. Boulden: At the international level in that particular
reference, what I had in mind was the international financial
institutions and the United Nations unwillingness to cooperate
with one another.

Senator Corbin: Why is that?

Ms. Boulden: It is the same reason that within, say, Canada
and the 3D approach, there is an inherent disinclination of CIDA
to cooperate with Foreign Affairs to cooperate with DND. It is an
ongoing problem. It is inherent in every government you will
come across.

Senator Corbin: It is endemic.

Ms. Boulden: If you study political science, you will note that
bureaucratic politics theory seeks to explain all that. It is a
persistent trend that is found just about everywhere you go. That
said, I do not think it is something that is insurmountable.

I was referring to it because there is this greater sense now that,
in dealing with conflict, we need the multi-dimensional approach.
The UN has been prompted by member states and other actors to
try to engage in more coordination with the World Bank and the
IMF and other actors who are involved in that end of the
equation.

To give you an example, when an operation is being planned at
the UN, a number of member states have a resistance to allowing
the development side of the equation to begin before the military
side is over. They want an exit date. At that point, the military
leaves and everybody else comes in. One of the reasons they want
that is because it avoids a situation in which the military is there
without an exit strategy and without a date for leaving and might
be there indefinitely. In terms of their publics at home, they are
unwilling to make that commitment. Those are the kinds of
institutional obstacles to which I am referring.

Senator Corbin: I heard it said yesterday from sources I will not
name that CIDA, in wanting to target more closely the countries
that it intends to aid or help, has included in the 25 or so that were
named two countries that Foreign Affairs says should not be
included in that program. What you are telling us confirms that
something is not working well here at home, not just abroad in the
councils of the sages. It is here at home. That is something that is
not only annoying but to me is very grave in the efficacy of our
government being able to get its heads together and come up with
common approaches that are not disruptive in terms of what it is
that we all want our foreign policy to achieve.

This committee, if things do not unfold as many people think
they may unfold in the coming weeks, will be going to New York.
We will be meeting with the Canadian ambassador at the UN.

quelqu’un en particulier lorsque vous parlez des acteurs et des
institutions internationales, et pouvez-vous me dire qui sont-ils?
J’enchaînerai en fonction de la réponse que vous me donnerez.

Mme Boulden : Sur la scène internationale, je pensais au refus
des institutions financières internationales et des Nations Unies
de coopérer ensemble.

Le sénateur Corbin : Pourquoi en est-il ainsi?

Mme Boulden : C’est pour la même raison qu’au Canada, par
exemple, il y a une réticence inhérente à l’ACDI à coopérer avec
les Affaires étrangères et avec la Défense nationale. C’est un
problème permanent, qui est inhérent à tout gouvernement.

Le sénateur Corbin : C’est endémique.

Mme Boulden : Si vous étudiez les sciences politiques, vous
constaterez que la théorie de la politique bureaucratique cherche à
expliquer tout cela. Il s’agit d’une tendance persistante que l’on
observe à peu près partout. Cela dit, je ne crois pas qu’il s’agisse
d’un problème insurmontable.

J’ai parlé de cela parce qu’on a de plus en plus l’impression
que, pour gérer un conflit, il faut adopter une approche
multidimensionnelle. Les États membres et d’autres acteurs ont
incité les Nations Unies à essayer de coordonner davantage leurs
interventions avec celles de la Banque mondiale, du Fonds
monétaire international et d’autres acteurs.

À titre d’exemple, lorsqu’une opération est planifiée au sein des
Nations Unies, un certain nombre d’États membres ne sont pas
enclins à permettre l’arrivée de l’aide internationale avant que les
opérations militaires ne soient terminées. Ils veulent une date de
départ. Lorsque cela est fait, les militaires quittent et tous les
organismes d’aide arrivent. Ils préconisent cette façon de procéder
en vue d’éviter que les militaires soient présents indéfiniment
parce qu’aucune date de départ n’a été fixée. Ils ne sont pas
disposés à prendre cet engagement envers leur population. C’est le
genre d’obstacle institutionnel auquel je fais référence.

Le sénateur Corbin : J’ai entendu dire hier de la part de sources
que je ne nommerai pas, que l’ACDI, en vue de cibler plus
précisément les pays qu’elle souhaite aider, a inclus dans la liste de
ces pays en question, qui en compte environ 25, deux pays qui ne
devraient pas recevoir d’aide du Canada selon les Affaires
étrangères. Ce que vous nous dites vient confirmer que quelque
chose ne fonctionne pas bien chez nous, pas seulement à l’étranger
au sein des grands organismes. Il y a un problème ici même. Non
seulement cela est-il dérangeant, mais cette situation dénote selon
moi une très grande incapacité de la part de nos organismes
gouvernementaux d’élaborer une approche commune qui
concorde avec la politique étrangère que nous souhaitons
poursuivre.

Si les choses ne se déroulent pas comme bien des personnes
pensent qu’elles pourraient se dérouler au cours des prochaines
semaines, notre comité se rendra à New York. Nous
rencontrerons l’ambassadeur du Canada aux Nations Unies.
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I am sure we will be meeting with Madame Frechette, Kofi
Annan’s assistant, a bright Canadian who has a very good
understanding of what works and what does not. We will surely
be questioning them on the issues you raise.

What are the profound reasons for the IFIs not wanting to
cooperate more with the established institutions? Why do they
decide to forge ahead like a bull in a china shop in Africa,
disrupting systems and policies that, although perhaps not perfect
in terms of our western vision, have served the people well to
some extent? Could you give us more insight into that very
particular relationship or lack of relationship? We have all been
bothered by the perceived attitude of the World Bank and the
International Monetary Fund. All witnesses who have appeared
before us have decried their actions in Africa. Could you
elaborate on that, please?

Ms. Boulden: On your question about why they disrupt systems
that have served well, I am not rushing to their defence, but it is
not their intention, obviously, to disrupt. They do go with the
intent of helping.

In the past 20 or more years, in particular, the institutions have
put forward a particular package of reforms that they require
recipient states to pursue in order to get financial support. It is
increasingly recognized that, not only are those disruptive, but
also, in certain situations they are completely counterproductive.
True to form, it takes institutions quite some time not only to
realize it but also to change their way of approaching things.

That has gained further inertia by the fact that these
institutions are controlled primarily by Western states, in
particular by the United States. They run on weighted voting
systems. Their money primarily comes from those states and they
are the ones that call the shots, and that deeply influences the type
of policies they pursue when they go out into the world to do
these things.

I do think that they are learning some of these lessons.
However, these organizations are all dysfunctional at a certain
level. Think of the problems inherent in Canadian government
and multiply it by 1,000 any time you are talking about the UN or
another of these other institutional organizations.

That said, the World Bank in particular has been particularly
good at funding disarmament, demobilization and reintegration
of troops in post-conflict situations. This again raises the issue of
timing. It would be far better if funding and those efforts could
begin practically the moment a ceasefire starts. However, because
of the way the international community has developed its
approach over time, that comes far later — after there have
been elections, after there has been a UN military operation and

Je suis certain que nous rencontrerons Mme Fréchette,
l’adjointe de Kofi Annan, une brillante Canadienne qui
comprend très bien ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne
pas. Nous allons certes l’interroger au sujet des questions que
vous avez soulevées.

Quelles sont les raisons profondes du refus des institutions
financières internationales de coopérer davantage avec les
institutions établies? Pourquoi décident-elles de foncer en
Afrique et, à la manière d’un éléphant dans un magasin de
porcelaine, de perturber les systèmes et les politiques qui, bien
qu’ils ne soient peut-être pas parfaits selon notre vision
occidentale, ont bien servi les gens dans une certaine mesure?
Pouvez-vous nous expliquer cette relation très particulière ou
cette absence de relation? L’attitude de la Banque mondiale et du
Fonds monétaire international nous dérange tous. Tous les
témoins qui ont comparu devant nous ont décrié leurs actions
en Afrique. Pouvez-vous en dire plus long à ce sujet, s’il vous
plaît?

Mme Boulden : Pour répondre à votre question à propos de la
raison pour laquelle elles perturbent des systèmes qui ont bien
servi les gens, je dois dire, sans vouloir prendre sur-le-champ leur
défense, que ce n’est pas leur intention, de toute évidence, de
perturber les systèmes. Elles vont là-bas dans l’intention d’aider.

Au cours des 20 dernières années ou plus, en particulier, les
institutions financières internationales ont établi une série de
réformes que doivent mettre en œuvre les États bénéficiaires afin
d’obtenir le soutien financier. On admet de plus en plus que ces
réformes sont non seulement perturbatrices, mais qu’elles sont
aussi totalement contre-productives dans certains cas. Les
institutions mettent passablement de temps non seulement à
s’en rendre compte, mais aussi à modifier leur approche.

Les choses ne changent pas d’autant plus que ces institutions
sont contrôlées principalement par des États occidentaux, en
particulier les États-Unis. Elles fonctionnent selon un système de
vote pondéré. Leurs fonds proviennent principalement de ces
États, et ce sont eux qui décident et qui ont une profonde
influence sur le type de politiques qu’elles poursuivent lorsqu’elles
viennent en aide à des pays dans le monde.

Je crois par contre qu’elles tirent des enseignements des erreurs
passées. Cependant, ces organismes sont tous dysfonctionnels
jusqu’à un certain point. Pensez aux problèmes qui existent au
sein du gouvernement canadien et multipliez-les par 1 000 quand
il est question des Nations Unies ou de toute autre institution de
la sorte.

Cela dit, la Banque mondiale a effectué du bon travail surtout
en ce qui a trait au financement du désarmement, de la
démobilisation et de la réinsertion des troupes après les conflits.
Cela fait ressortir encore une fois la question du moment des
interventions. Il serait beaucoup mieux que le financement et les
efforts commencent pratiquement dès le cessez-le-feu. Toutefois,
en raison de la façon dont la communauté internationale a
élaboré son approche au fil du temps, cela arrive beaucoup plus
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so on. That shift is now starting to integrate those things more
fully from the beginning. That is just an example.

Senator Corbin: It does not compensate for the damage they
have done over the last 20 years.

Ms. Boulden: No.

Senator Corbin: They should make amends for that. They have
disrupted the livelihood of vast populations in so many countries.
You cannot morally just walk away from that, can you?

Ms. Boulden: You can, but you should not.

Senator Corbin: That is what they are doing.

[Translation]

Senator Prud’homme: Do not be surprised if CIDA officials do
not appear to be on speaking terms with the representatives of
Foreign Affairs. It is a well-known fact that CSIS does not talk to
the RCMP, that International Trade, which still has no enabling
legislation, is the process of appointing ambassadors when a bill
has yet to come before the Senate. We seem to be living in a kind
of fantasy world.

As for our friend from St. Mary’s University, you have picked
the wrong week to meet me. I am pleased to make your
acquaintance, but as you know, Canada is a vast, beautiful,
multicultural and bilingual country!

I have been in Parliament for 41 years and if one of my
unilingual English colleagues seated opposite had been treated as
I was very recently on Parliament Hill, they would have raised a
stink if they hold been told, in French: ‘‘Je ne parle pas l’anglais!
Montrez-moi votre pièce d’identification.’’ Come and see me and
I will tell you all about this incident. This is a challenge for us
every day. Be very careful, or other countries could be misled
about how things really are here in Canada. Here, bilingualism is
a daily struggle.

I have nothing specific to ask you. All I hope is that we
carefully consider what you have told us.

I will review very carefully the transcript of Ms. Boulden’s
testimony because she talked about a subject that holds a special
kind of fascination for me. I have to admit that it is unfortunate. I
tend to agree with what Senator Corbin said. In the
announcement that was made, only my anglophone Senate
colleagues were named. I have been kind today, but wait until
tomorrow in the Senate.

You are absolutely right. I was very surprised to hear
announced the names of the 25 countries that will be the focus
of our study, when our mandate, which was awarded without
consultation, was to study the situation in Africa. All of the Arab
nations have been omitted from this list. Some will say that this is
my pet project. I was surprised to see that no Arab country was
on the list. Yet, they are in need of foreign aid from CIDA. I am a
little disappointed to see that and the situation has made me pause

tard — après que des élections ont eu lieu, après une opération
militaire des Nations Unies, et cetera. Par contre, on observe que
le financement et les efforts commencent maintenant à avoir lieu
davantage dès le début. Ce n’est là qu’un exemple.

Le sénateur Corbin : Cela ne compense pas le dommage qui a
été fait au cours des 20 dernières années.

Mme Boulden : Non.

Le sénateur Corbin : Les organismes devraient s’amender. Ils
ont perturbé la vie de vastes populations dans un grand nombre
de pays. Du point de vue moral, ils ne peuvent pas simplement
s’en laver les mains, n’est-ce pas?

Mme Boulden : Ils peuvent, mais ils ne devraient pas.

Le sénateur Corbin : C’est ce qu’ils font.

[Français]

Le sénateur Prud’homme : Ne vous surprenez pas de voir que
les gens de l’ACDI ne parlent pas aux gens des affaires étrangères.
C’est très connu que le SCRS ne parle pas à la GRC, que le
commerce international, qui n’a pas encore une loi, est en train de
nommer des ambassadeurs alors que le Sénat n’est pas encore
saisi du projet de loi. On vie dans un pays un peu fantaisiste.

En ce qui a trait à notre ami de l’Université St. Mary’s, vous
avez mal choisi votre semaine pour me rencontrer. Je suis heureux
de vous connaître, mais vous savez, le beau grand Canada,
multiculturel, bilingue!

Je suis parlementaire depuis 41 ans et si mes collègues
unilingues anglais de l’autre côté avaient eu le traitement que
j’ai eu sur la colline du Parlement très récemment, ils auraient crié
si on leur avait dit en français : « Je ne parle pas l’anglais!
Montrez-moi votre pièce d’identification. » Venez me rencontrer,
je vous en parlerai. Il faut travailler quotidiennement en ce sens.
Soyez très prudent parce qu’on pourrait induire les autres pays
dans l’erreur de ce que nous sommes véritablement. Il faut
travailler tous les jours ici.

Je n’ai rien de particulier à vous demander, si ce n’est que de
souhaiter que nous prenions bien soin de ce que vous avez dit.

Je vais relire avec attention la transcription du témoignage de
Mme Boulden puisqu’elle a parlé d’un sujet qui me fascine
particulièrement. Je dois reconnaître que c’est malheureux.
J’abonde dans le sens des propos du sénateur Corbin. Dans
l’annonce qui a été faite, je n’ai nommé que mes collègues
sénateurs anglophones. J’ai été gentil aujourd’hui, mais cela
viendra demain au Sénat.

Vous avez absolument raison. Je suis fort surpris de l’annonce
des 25 pays sur lesquels nous allons nous concentrer alors que
nous avons mandat d’étudier l’Afrique et ce mandat fut donné
sans aucune consultation. On a complètement éliminé tous les
pays arabes. Certains diront que c’est ma marotte. Je suis surpris
qu’il n’y ait pas aucun pays arabe qui pourtant ont besoin d’aide
étrangère de l’ACDI, et aucun d’entre eux n’est sur la liste, des
premiers du moins. Je suis un peu déçu. Vous allez me faire
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to reflect. Thank you ever so much for trying to enlighten us.
Committee members are very mindful of what you had to tell
them.

I did not have any questions, only a comment. And I will
continue to comment until this Parliament draws to a close, as I
give some thought to how I plan to cast my ballot in the next
federal election. As it is, I can barely contain my anger.

[English]

Senator Mahovlich:Mr. Ighodaro, the countries that colonized
Africa were mostly religious countries, including France, Portugal
and Spain. Does religion play a part in Africa today? No one has
mentioned it. In the United States and Canada, the first thing you
notice in every village and town is a church. Is it the same in
Africa?

Mr. Ighodaro: I must apologize. I did mention religion, but
maybe I was too fast in my presentation.

Senator Mahovlich: I must have missed it.

Mr. Ighodaro: I termed it in my presentation as issues of social
difference. If people do not hear ethnic or religious conflict, then I
have a last opportunity to pull that together, and I speak to social
differences. Yes, issues around religion are problems for Africa
and have led to different conflicts, antagonisms and war. Religion
cannot be dismissed when considering Africa’s problems.

Their religion is fundamentally flawed. It is not real in the
minds of the people who can see what religions are set out to do
and what religion is actually doing in Africa. Religion through the
Bible was one of the means by which Africans gave in to the
whole notion of slavery. They learned that if you are slapped, you
do not slap back, and that God will take care of everything.

The Bible has been fundamentally misused. The Koran in
Africa has been assaulted because the Arabs burned down the
houses of Africans, captured them and sold them to the
Europeans. Therefore, religion is not working for Africans, for
Africans to realize that they have a right to their dignity, a right to
religion and a right to live in any geographical location.

Senator Robichaud: Ms. Boulden, the last line of your
presentation says that the international community has failed to
respond adequately to the crisis in Darfur or to trouble spots in
West Africa. You are saying that with everything that has
happened, we have not learned very much. If another situation
were to arise, we would not be in a better position to deal with it.

Ms. Boulden: It is very much a situation of the glass-half-full,
glass-half-empty approach. It depends on which way you look at
it. Yes, that is essentially what I was getting at. We can argue that
we have come a long way and we have learned a lot of lessons, but
as Darfur in particular indicates, especially on the heels of those
events, if something else major were to occur, I am not convinced
that we would have a rapid, adequate response.

réfléchir. Je vous remercie infiniment de ce que vous avez tenté de
nous dire pour nous sensibiliser. Les membres du comité sont très
sensibles à ce que vous nous dites.

Je n’ai pas de question à poser, je n’ai qu’un commentaire à
faire. Je vais le faire jusqu’à la fin de ce Parlement en méditation
pour la manière dont je voterai à la prochaine élection fédérale.
Cela vous prouve mon degré de rage contrôlée.

[Traduction]

Le sénateur Mahovlich : Monsieur Ighodaro, les pays qui ont
colonisé l’Afrique étaient pour la plupart des pays religieux,
notamment la France, le Portugal et l’Espagne. La religion joue-t-
elle un rôle aujourd’hui en Afrique? Personne n’en a parlé. Aux
États-Unis et au Canada, la première chose que l’on remarque
dans chaque village et dans chaque ville, c’est une église. Est-ce de
même en Afrique?

M. Ighodaro : Veuillez m’excuser, j’ai parlé de la religion, mais
peut-être que j’ai passé trop vite sur le sujet.

Le sénateur Mahovlich : J’ai dû rater cette partie.

M. Ighodaro : J’ai parlé dans mon exposé d’enjeux liés aux
différences sociales. Si les gens ne m’écoutent pas parler de conflit
ethnique ou de conflit religieux, alors j’ai une dernière occasion
d’aborder ces sujets en les englobant dans les différences sociales.
Il est vrai que des enjeux liés à la religion constituent un problème
pour l’Afrique; ils ont mené à divers conflits, à des querelles et à
des guerres. On ne peut pas faire abstraction de la religion quand
on se penche sur les problèmes que vit l’Afrique.

La religion est fondamentalement imparfaite. Elle n’est pas
réelle dans l’esprit des gens qui peuvent concevoir le but des
religions et ce que fait la religion en Afrique. La religion selon la
Bible est ce qui a fait en sorte notamment que les Africains ont
accepté la notion de l’esclavage. On leur a enseigné que, si on
reçoit une gifle, on ne riposte pas, et que Dieu s’occupera de tout.

La Bible a été fondamentalement mal utilisée. Le Coran n’a pas
été respecté en Afrique puisque les Arabes ont brûlé les maisons
des Africains, les ont capturés et les ont vendus aux Européens.
Par conséquent, la religion ne fonctionne pas aux yeux des
Africains; elle ne les amène pas à se rendre compte qu’ils ont droit
à la dignité et à la religion et qu’ils ont droit de vivre n’importe où.

Le sénateur Robichaud : Madame Boulden, dans la dernière
phrase de votre allocution, vous dites que la communauté
internationale n’a pas répondu adéquatement à la crise du
Darfour ni aux autres crises en Afrique de l’Ouest. Vous avez
déclaré que, malgré tout ce qui s’est passé, nous n’avons pas tiré
beaucoup d’enseignements. Si un autre conflit survenait, nous ne
serions pas mieux à même d’y faire face.

Mme Boulden : Tout dépend si on voit le verre à moitié plein
ou à moitié vide. Tout dépend du point de vue. C’est
essentiellement là où je voulais en venir. On peut prétendre que
nous avons fait beaucoup de progrès et que nous avons tiré
beaucoup de leçons, mais comme le montre la crise du Darfour en
particulier, si une autre crise importante survenait, je ne suis pas
convaincue que notre intervention serait rapide et adéquate.

20-4-2005 Affaires étrangères 12:43



There is a fundamental reluctance to contribute militarily to
Africa. That notion has taken hold since the events in Rwanda
and Somalia, in spite of all the other activity and discussion. The
responsibility to protect is much discussed. In some ways, Darfur
was the classic example, you would think, but it was not invoked
and Dafur has not led to much response internationally. I am not
naturally a pessimistic person but it is easy to be pessimistic when
it comes to this issue.

Each time there have been crises, there have been other
distractions elsewhere. When Liberia went into crisis in 1990-91,
the world was dealing with the invasion of Kuwait and the
military operation to liberate it. In the late 1990s there was deep
involvement in Kosovo, while any number of crises were going on
in Africa. A priorization occurs in the international community
and, in particular, in Western countries. That is a fact. We have to
determine whether to deal with that and how to deal with that, or
to accept that that is the way states work.

Senator Robichaud: Are we on our way to figuring it out?

Ms. Boulden: Do you mean Canada?

Senator Robichaud: Yes, Canada and the role we have to play
with the international community. It makes me wonder when I see
on television what has been happening and then I sit here and try
to assess what is being done, how it is being done and how we
could do more to prevent such situations or at least protect the
children. I feel terrible when children are used and tortured. They
do not stand a chance in such situations. What kind of outlook
must they have on the world, given what is happening to them?
They do not have a chance of contributing to their nation. We all
see it and yet we are no further ahead. It distresses me.

Ms. Boulden: I agree. To take a couple of practical issues, if we
are talking about military crises, civil war, conflicts that spring
up, or even the Rwandan genocide, we know for certain that
speed of response matters. The sooner help gets there, the better.
Six weeks or even six days can be far too late. You have to be
there as quickly as possible. That is a huge undertaking. In respect
of the military, you have probably heard from Senator Dallaire.
A lot is involved in being capable of doing that as Canada, let
alone as the United Nations. I agree entirely. We actually know
much more. Canada has done a tremendous amount towards
contributing to knowing what is needed. We are still having
problems in pursuing it.

Senator Corbin: Ms. Boulden, this is a personal question. You
were introduced to us as the Canada Research Chair in
International Relations and Security Studies at the Royal
Military College of Canada. I would like you to tell us what
that entails. It is important for us to try to grasp what kind of
training our future military leaders are receiving at this fine
college. I am sure you are involved in seminars and discussions to

Il existe une réticence fondamentale à envoyer des troupes en
Afrique. Cette réticence se maintient depuis les événements qui
ont eu lieu au Rwanda et en Somalie, en dépit de toutes les autres
activités et discussions qui ont été menées. On a beaucoup discuté
de la responsabilité de protéger. D’une certaine façon, le Darfour
est un exemple type, penserait-on, mais on en a pas parlé et la
crise dans ce pays n’a pas suscité une grande réponse de la part de
la communauté internationale. Je ne suis pas pessimiste de nature,
mais il est facile de l’être dans ce cas-ci.

Chaque fois que des crises sont survenues en Afrique, la
communauté internationale était occupée ailleurs. Lorsqu’une
crise a éclaté au Libéria en 1990 et 1991, la communauté
internationale s’occupait de l’invasion du Koweït et des
opérations militaires en vue de le libérer. À la fin des années 90,
on s’employait largement à régler la situation au Kosovo, tandis
qu’un certain nombre de crises avaient lieu en Afrique. La
communauté internationale établit des priorités, surtout les pays
occidentaux. C’est un fait. Il faut décider si nous voulons changer
cela ou si nous acceptons que c’est la façon dont les États
fonctionnent.

Le sénateur Robichaud : Sommes-nous en voie de le décider?

Mme Boulden : Parlez-vous du Canada?

Le sénateur Robichaud : Oui, le Canada et le rôle qu’il doit
jouer au sein de la communauté internationale. Lorsque je vois à
la télévision ce qui se passe, j’essaie d’évaluer ce qui est fait, la
façon dont c’est fait et comment nous pourrions faire pour
prévenir de telles situations ou du moins pour protéger les
enfants. Je me sens terriblement mal lorsque je constate que des
enfants sont utilisés et torturés. Ils ne peuvent rien dans des
situations de la sorte. Quelle vision doivent-ils avoir du monde,
étant donné ce qui leur arrive? Ils n’ont aucunement l’occasion de
contribuer à leur pays. Nous savons tous cela et pourtant nous ne
sommes pas plus avancés. Cela me bouleverse.

Mme Boulden : Je suis d’accord. Quand il est question de crises
militaires, de guerres civiles, de conflits qui surviennent ou même
du génocide au Rwanda, nous savons avec certitude que la
rapidité d’intervention est importante. Plus vite l’aide est
acheminée, mieux c’est. Six semaines ou même six jours peuvent
être beaucoup trop longs. Il faut intervenir le plus rapidement
possible. C’est un défi énorme. Quant à l’aspect militaire, vous
avez probablement entendu le sénateur Dallaire à ce sujet. Une
réponse rapide exige beaucoup de la part du Canada, et encore
davantage des Nations Unies. Je suis entièrement d’accord. Nous
en savons en fait beaucoup plus. Le Canada s’est énormément
efforcé de savoir quels sont les besoins. Nous avons encore des
problèmes à cet égard.

Le sénateur Corbin : Madame Boulden, ma question est de
nature personnelle. Vous avez été présentée comme étant titulaire
de la chaire de recherche du Canada en relations internationales et
sécurité au Collège militaire royal du Canada. J’aimerais que vous
nous expliquiez en quoi consiste votre travail. Il est important
pour nous d’essayer de comprendre le type de formation que
reçoivent nos futurs dirigeants militaires au sein de cet excellent
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throw ideas around and come up with valid solutions. Could you
enlighten me, please?

Ms. Boulden: I started at the Royal Military College just over
one year ago in January 2004, having been at Oxford University
for three and one-half years on a research fellowship. Canada
Research Chair is the program that is funded by the Canadian
government to bring academics home and to keep academics here
who might otherwise go abroad. You may be familiar with the
program.

Senator Corbin: I am not.

Ms. Boulden: That is the idea behind it. I teach. I have reduced
teaching commitments because I have a research chair and I am
meant to be engaging in ongoing research and writing. This is the
first time I have taught undergraduates. I have taught in the
Masters of War Studies program as well. It has been an
interesting and positive experience for me. There are many
bright and committed people there. They are particularly
committed to going out and doing the kinds of things we have
been talking about.

Senator Corbin: Are they all military trainees, or do you also
have other people going there?

Ms. Boulden: The undergraduates are all officer cadets. At the
graduate level, the students are a mix of civilian and military.

Senator Corbin: What kind of civilians are they? Are they
government people?

Ms. Boulden: Sometimes. One or two civilian students in my
graduate class are there because they are interested in issues
relating to war studies.

Senator Corbin: Are there similar chairs elsewhere in Canada?

Ms. Boulden: Yes, there are a variety of subject areas. You can
be in science, arts, or a variety of subjects.

Senator Corbin: I mean specific to your field.

Ms. Boulden: There are probably 10 or 12 in the country.

Senator Corbin: Are those spread over various universities?

Ms. Boulden: That is correct. I do not know the exact number,
but it would be something like that.

The Deputy Chairman: Thank you, Ms. Boulden, for answering
some personal questions. You did not really have to do that, but
thank you.

I have a quick comment and then a question for Mr. Ighodaro.

I have actually opined in the Senate that if, in Sudan, there had
been a lot of white children, the response would have been
different. I will not get into that tonight, but I think we could have
an in depth discussion about that.

collège. Je suis sûr que vous participez à des séminaires et à des
discussions qui servent à lancer des idées et à trouver des solutions
valables. Pouvez-vous m’éclairer, s’il vous plaît?

Mme Boulden : Je suis arrivée au Collège militaire royal du
Canada il y a un peu plus d’un an, c’est-à-dire en janvier 2004,
après avoir travaillé à l’Université Oxford pendant trois ans et
demi grâce à une bourse de recherche. Le gouvernement canadien
a créé le Programme des chaires de recherche du Canada, qu’il
finance, pour faire revenir au pays des universitaires et faire en
sorte qu’ils demeurent ici au lieu d’aller à l’étranger. Vous
connaissez peut-être ce programme.

Le sénateur Corbin : Non.

Mme Boulden : C’est l’objectif de ce programme. J’enseigne,
mais pas autant qu’avant parce que je suis titulaire d’une chaire de
recherche et que je dois effectuer continuellement de la recherche
et rédiger. C’est la première fois que j’enseigne à des étudiants de
premier cycle. J’ai aussi donné des cours dans le cadre du
programme de maîtrise en Études sur la guerre. Cette expérience
s’est avérée intéressante et positive. J’ai enseigné à de nombreuses
personnes brillantes et déterminées. Elles sont particulièrement
déterminées à accomplir le genre de choses dont nous avons parlé.

Le sénateur Corbin : S’agit-il exclusivement de militaires, ou
enseignez-vous également à d’autres personnes?

Mme Boulden : Les étudiants de premier cycle sont tous des
élèves-officiers. Aux cycles supérieurs, les étudiants sont des civils
et des militaires.

Le sénateur Corbin : Quels genres de civils? Des fonctionnaires?

Mme Boulden : Parfois. Un ou deux étudiants civils dans mes
cours de cycle supérieur sont là parce qu’ils s’intéressent aux
questions liées aux études sur la guerre.

Le sénateur Corbin : Existe-t-il d’autres chaires de recherche
similaires au Canada?

Mme Boulden : Oui, il en existe dans divers domaines. Il y en a
en sciences, en arts, dans divers domaines.

Le sénateur Corbin : Je veux dire dans votre domaine à vous.

Mme Boulden : Il y en a probablement dix ou douze au pays.

Le sénateur Corbin : Sont-elles réparties dans diverses
universités?

Mme Boulden : Oui. Je ne connais pas le nombre exact, mais
c’est aux alentours de cela.

Le vice-président : Merci, madame Boulden, d’avoir répondu à
des questions de nature personnelle. Vous n’étiez pas obligée d’y
répondre, mais je vous en remercie.

J’ai un bref commentaire à formuler et ensuite j’ai une question
à poser à M. Ighodaro.

J’ai déclaré en Chambre que s’il y avait eu beaucoup d’enfants
blancs au Soudan, la réponse aurait été différente. Je ne vais pas
parler de cela ce soir, mais je crois que nous pourrions tenir une
discussion approfondie sur le sujet.
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Mr. Ighodaro, what is your opinion on the old debate about
tying aid to performance on human rights, et cetera. Could you
tackle that in a couple of minutes?

Mr. Ighodaro: Canadian society and Canadian leaders are
leaders on human rights issues. The world looks up to Canada
when it comes to human rights. Canada does not fight. I do not
know why we have an army. We should have a peace force that
deals with the army. People who have been abused, displaced and
imprisoned all over the world value Canada. They love Canada
before they even see it. Millions do not get to see it. It is not an old
debate. It is current. It is contemporary. It is present. I feel that,
with the laws and Constitution that we have, it is here to stay. I
firmly believe that, no matter what kind of problems we may
encounter.

The Deputy Chairman: Mr. Ighodaro, I am not sure that I
articulated my question properly. Opinions suggest that aid or
assistance should only be given to countries that practice an
improvement in human rights. Is that a good thing or a bad thing?
Should we even talk about it?

Mr. Ighodaro: It is not a good thing. It is wrong. Those people
who impose themselves, either through anarchy or dictatorships,
will be able to articulate what Canadians want to hear, and the
aid will not get to the people whom Canada actually cares about.
Canada is a smart nation and will find a way to get to the people
that need Canada’s help.

The Deputy Chairman: Thank you both for coming. We have
kept you longer than we normally would. We extend our
gratitude, and your contribution will be noted appropriately in
our report.

The committee adjourned.

Monsieur Ighodaro, quelle est votre opinion au sujet de la
vieille question de savoir s’il faut attribuer l’aide en fonction du
dossier d’un pays sur le plan du respect des droits de la personne,
et cetera. Pouvez-vous répondre à cela en deux minutes?

M. Ighodaro : La société canadienne et ses dirigeants sont des
chefs de file dans le domaine des droits de la personne. Le monde
considère le Canada comme un modèle en ce qui concerne le
respect des droits de la personne. Le Canada ne se bat pas. Je ne
sais pas pourquoi nous avons une armée. Nous devrions plutôt
avoir une force de la paix. Les gens de partout dans le monde qui
ont été victimes d’abus, déplacés et emprisonnés admirent le
Canada. Ils aiment notre pays avant même de l’avoir vu. Des
millions de personnes n’ont pas la chance de le voir. Ce n’est pas
une vieille question; c’est une question d’actualité, une question
contemporaine. En raison des lois et de la Constitution que nous
avons, cette question se posera toujours. Je le crois fermement,
peu importe les problèmes auxquels nous serons confrontés.

Le vice-président : Monsieur Ighodaro, je pense que je n’ai pas
bien formulé ma question. On laisse entendre que l’aide devrait
être accordée uniquement aux pays qui s’emploient à améliorer le
respect des droits de la personne. Est-ce bon ou mauvais? Cela
devrait-il être même une question?

M. Ighodaro : Ce n’est pas une bonne chose. Les personnes qui
s’imposent, par l’entremise de l’anarchie ou de la dictature, seront
en mesure de dire aux Canadiens ce qu’ils veulent entendre, et
l’aide ne se rendra pas aux gens dont le Canada se préoccupe. Le
Canada est un pays intelligent et trouvera une façon d’acheminer
l’aide aux personnes qui ont besoin de lui.

Le vice-président : Je vous remercie tous les deux d’être venus.
Nous vous avons retenus plus longtemps que prévu. Nous vous
témoignons notre reconnaissance et nous vous assurons que votre
contribution sera consignée de façon appropriée dans notre
rapport.

La séance est levée.
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