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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday May 10, 2005
(25)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 5:30 p.m. in room 160-S of the Centre Block,
the Chairman, the Honourable Peter A. Stollery, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Corbin, De Bané, P.C., Di Nino, Downe, Eyton,
Mahovlich, Robichaud, P.C., Stollery and Stratton (10).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Peter Berg, Analyst.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 8, 2004, the committee continued to
examine the development and security challenges facing Africa;
the response of the international community to enhance that
continent’s development and political stability; Canadian foreign
policy as it relates to Africa; as well as other related matters.
(For the full text of the Order of Reference, see Issue No. 3,
Tuesday December 14, 2004.)

WITNESSES:

Canadian Council for International Co-operation:

Gerry Barr, President-CEO.

Partnership Africa Canada:

Ian Smilie, Research Coordinator.

As individuals:

Peter R. Kieran, President, CPCS Transcom;

George Ayittey, Professor, Economics, American University.

Messrs. Barr, Smilie, Kieran and Ayittey made presentations
and answered questions.

At 7:05 p.m., the committee suspended its proceedings.

At 7:07 p.m., the committee reconvened.

The Chairman reported on the recommendations of the
Subcommittee on Agenda and Procedure respecting the
following questions:

- The fact-finding mission to the United Nations;

- The study of Canada’s International Policy Statement;

- The report of the Auditor General of Canada;

- The visit of a delegation from Saudi Arabia;

- The Chairman’s participation in the ‘‘Prospects for
Concluding the Doha Development Agenda Trade
Negotiations’’ conference scheduled to take place in
Wilton Park from July 18 to July 21, 2005.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 10 mai 2005
(25)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 17 h 30, dans la pièce 160-S, édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Peter A. Stollery
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Corbin, De Bané, C.P., Di Nino, Downe, Eyton,
Mahovlich, Robichaud, C.P., Stollery et Stratton (10).

Aussi présent : De la Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement : Peter Berg, analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 8 décembre 2004, le Comité poursuit son étude des défis
en matière de développement et de sécurité auxquels fait face
l’Afrique; la réponse de la communauté internationale en vue de
promouvoir le développement et la stabilité politique de ce
continent; la politique étrangère du Canada envers l’Afrique; ainsi
que d’autres sujets connexes. (Le texte complet de l’ordre de renvoi
se trouve dans le Fascicule no 3, le mardi 14 décembre 2004.)

TÉMOINS :

Conseil canadien pour la coopération internationale :

Gerry Barr, président-directeur général.

Partenariat Afrique Canada :

Ian Smillie, coordonnateur des recherches.

À titre personnel :

Peter R. Kieran, président, CPCS Transcom;

George Ayittey, professeur, sciences économiques, American
University.

MM. Barr, Smillie, Kieran et Ayittey fond des exposés puis
répondent aux questions.

À 19 h 05, le comité suspend ses travaux.

À 19 h 07, le comité reprend ses travaux.

Le président fait rapport des recommandations du Sous-comité
du programme et de la procédure concernant les questions
suivantes :

- La mission d’information aux Nations Unies ;

- L’étude de l’Énoncé de politique internationale du
Canada ;

- Le rapport de la Vérificatrice générale du Canada ;

- La visite d’une délégation d’Arabie saoudite ;

- La participation du président à la conférence « Prospects
for Concluding the Doha Development Agenda Trade
Negotiations », Wilton Park, du 18 au 21 juillet 2005.
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Agreed — That the recommendations of the Subcommittee be
adopted.

At 7:13 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday May 11, 2005
(26)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met
this day at 3:13 p.m. in room 160-S of the Centre Block,
the Chairman, the Honourable Peter A. Stollery, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Austin, P.C., Corbin, De Bané, Di Nino,
Downe, Mahovlich, Prud’homme, P.C., Robichaud, P.C.
and Stollery (10).

Other senator present: The Honourable Senator Nancy
Ruth (1).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Peter Berg, Analyst.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday December 8, 2004, the committee continued to
examine the development and security challenges facing Africa;
the response of the international community to enhance
that continent’s development and political stability; Canadian
foreign policy as it relates to Africa; and other related matters.
(For the full text of the Order of Reference, see Issue No. 3,
Tuesday December 14, 2004.)

APPEARING:

H.E. Mr. Amadou Toumani Touré, President of the Republic
of Mali.

The Honourable Aileen Carroll, P.C., M.P., Minister of
International Cooperation.

WITNESSES:

Republic of Mali:

H.E. Mr. Moctar Ouane, Minister of Foreign Affairs and
International Cooperation;

H.E. Ms. Fanta Sylla, Minister of Justice and Keeper of the
Seals;

H.E. Mr. Ousmane Thiam, Minister of Investment Promotion,
Small and Medium-Sized Enterprises and Government
Spokesperson;

H.E. Mr. Badi Ould Ganfoud, Minister of Civil Service,
State Reform and Relations with Institutions.

Il est convenu — que les recommandations du Sous-comité
soient adoptées.

À 19 h 13, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 11 mai 2005
(26)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 15 h 13, dans la pièce 160-S, édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Peter A. Stollery
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Austin, C.P., Corbin, De Bané, C.P., Di Nino,
Downe, Mahovlich, Prud’homme, C.P., Robichaud, C.P.,
et Stollery (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Nancy Ruth (1).

Aussi présent : De la Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement : Peter Berg, analyste.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 8 décembre 2004, le Comité poursuit son étude des défis
en matière de développement et de sécurité auxquels fait face
l’Afrique; la réponse de la communauté internationale en vue de
promouvoir le développement et la stabilité politique de ce
continent; la politique étrangère du Canada envers l’Afrique; ainsi
que d’autres sujets connexes. (Le texte complet de l’ordre de renvoi
se trouve dans le Fascicule no 3, le mardi 14 décembre 2004.)

COMPARAÎSSENT :

S.E. Monsieur Amadou Toumani Touré, président de la
république du Mali.

L’honorable Aileen Carroll, C.P., députée, ministre de la
Coopération internationale.

TÉMOINS :

République du Mali :

S.E. Monsieur Moctar Ouane, ministre des Affaires
étrangères et de la Coopération internationale;

S.E. Madame Fanta Sylla, ministre de la Justice et Garde
des Sceaux;

S.E. Monsieur Ousmane Thiam, ministre de la Promotion
des investissements et des Petites et moyennes entreprises
et Porte-parole du gouvernement;

S. E. Monsieur Badi Ould Gandoud, ministre de la Fonction
publique, de la Réforme de l’État et des Relations avec les
institutions.
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Canadian International Development Agency:

Ric Cameron, Senior Vice-President;

Paul Hunt, Vice-President — Africa Branch.

World Bank:

Marcel Massé, Executive Director.

H.E. President Touré made a presentation.

At 3:30 p.m., the committee suspended its proceedings.

At 3:42 pm., the committee reconvened.

The Minister of International Cooperation made a
presentation and answered questions.

At 4:12 p.m., the committee suspended its proceedings.

At 4:44 p.m., the committee reconvened.

The Minister continued to answer questions.

At 5:02 p.m., the committee suspended its proceedings.

At 5:06 p.m., the committee reconvened.

Mr. Massé made a presentation and answered questions.

At 6:11 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

Agence canadienne de développement international :

Ric Cameron, vice-président principal;

Paul Hunt, vice-président — Direction générale de l’Afrique.

Banque mondiale :

Marcel Massé, directeur général.

S.E. le président Touré fait un exposé.

À 15 h 30, le comité suspend ses travaux.

À 15 h 42, le comité reprend ses travaux.

La ministre de la Coopération internationale fait un exposé
puis répond aux questions.

À 16 h 12, le comité suspend ses travaux.

À 16 h 44, le comité reprend ses travaux.

La ministre reprend ses réponses aux questions.

À 17 h 02, le comité suspend ses travaux.

À 17 h 06, le comité reprend ses travaux.

M. Massé fait un exposé puis répond aux questions.

À 18 h 11, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 10, 2005

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:30 p.m. to examine the development and security
challenges facing Africa; the response of the international
community to enhance that continent’s development and
political stability; and Canadian foreign policy as it relates to
Africa.

Senator Peter A. Stollery (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I want to welcome
everyone to this meeting of the Standing Senate Committee on
Foreign Affairs. It is a meeting held in the context of our special
study on Africa.

[Translation]

Today’s meeting deals with foreign aid, in preparation for
tomorrow’s meeting when we will meet in the same room,
at 3:30 p.m., the Minister of International Cooperation,
Ms. Eileen Carroll.

Our first witness will be Mr. Gerry Barr, President-CEO
of the Canadian Council for International Co-operation. The
CCIC is a coalition of Canadian volunteer organisations
who work internationnally to end poverty in the world and
to promote social justice and human dignity for all.

[English]

The Chairman: I welcome Mr. Ian Smillie, Research
Coordinator for Partnership Africa Canada. PAC, is a
Canadian NGO working with African NGOs on issues of
human rights, human security and sustainable development.
PAC appeared before this committee to discuss AIDS
in Africa.

We will then hear from Mr. Peter R. Kieran, President
of CPCS Transcom. Mr. Kieran has twenty years of experience
in management consulting in the direction of engagements
overseas and in Canada. His clients include the Government
of Canada, the World Bank, the United Nations and the
governments of several developing countries. Finally, we will
hear from Mr. George Ayittey, Professor of Economics at
American University. Mr. Ayittey has written on many subjects
related to Africa including political economy and economic
development. He is the author of, Africa Unchained, The Blueprint
for Africa’s Future.

I welcome you all to the Senate of Canada. Mr. Barr, you have
the floor.

Mr. G. Barr, President-CEO, Canadian Council for
International Co-operation: I know there is some element
of debate in today’s presentation. Overall, I understand the
question posed for today’s discussion is about the value

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 10 mai 2005

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit ce jour à 17 h 30 pour étudier les décisions en matière de
développement et de sécurité auxquelles fait face l’Afrique, la
réponse de la communauté internationale en vue de promouvoir le
développement et la stabilité politique de ce continent et la
politique étrangère du Canada envers l’Afrique.

Le sénateur Peter A. Stollery (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je souhaite la bienvenue à
tous à cette réunion du Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères. Cette réunion s’inscrit dans le cadre de notre étude
spéciale sur l’Afrique.

[Français]

La séance d’aujourd’hui est consacrée à l’aide internationale,
séance que nous tenons en prévision de la rencontre que nous
aurons demain, ici même, à 15 h 30, avec la ministre de la
Coopération internationale, Mme Eileen Carroll.

Notre premier témoin sera M. Gerry Barr, président directeur
général du Conseil canadien pour la coopération internationale.
Le CCIC est une coalition d’organisations du secteur bénévole
canadien oeuvrant à l’échelle internationale et cherchant à mettre
fin à la pauvreté dans le monde et à promouvoir la justice sociale
et la dignité humaine pour tous.

[Traduction]

Le président : Je souhaite la bienvenue à M. Ian Smillie,
coordonnateur des recherches de Partenariat Afrique Canada.
PAC est une ONG canadienne qui travaille avec des ONG
africaines dans le domaine des droits de la personne, de la sécurité
humaine et du développement durable. PAC a déjà comparu
devant notre comité pour parler du sida en Afrique.

Nous entendrons ensuite M. Peter R. Kieran, président de
CPCS Transcom. M. Kieran a vingt ans d’expérience en qualité
de consultant en gestion dans la direction de missions à l’étranger
et au Canada. Le gouvernement du Canada, la Banque mondiale,
les Nations Unies et les gouvernements de plusieurs pays en
développement font partie de ses clients. Enfin, nous allons
entendre M. George Ayittey, professeur de sciences économiques
de la American University. M. Ayittey a écrit sur de nombreux
sujets reliés à l’Afrique, notamment sur la politique et le
développement économique. C’est l’auteur de Africa Unchained,
The Blueprint for Africa’s Future.

Je souhaite à tous la bienvenue au Sénat du Canada.
Monsieur Barr, vous avez la parole.

M. G. Barr, président-directeur général, Conseil canadien pour
la coopération internationale : Je sais que la question qui figure à
l’ordre du jour aujourd’hui est quelque peu controversée. Dans
l’ensemble, il semble que la question sur laquelle va porter notre
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of development assistance and whether aid helps or whether
it does not.

The absence of international aid is certainly not the cause
of poverty and aid will not be its cure. Poverty is about
marginalization and disenfranchisement. It is about social
decisions taken by those in power globally and within states
about who counts and who does not. The cure to poverty is not
aid but the emergence of those who are living in poverty as
rights holders and as citizens demanding accountability
from governments and reshaping their social circumstances.

Aid can be an important tool for poverty eradication,
but misspent it is more of a burden than a help. You would
be a pretty feckless critic to argue that because aid may
sometimes be misspent, it ought not to be spent at all. The
annual global flow of approximately $60 billion in aid is little
enough, and represents a discounted contribution by rich
nations to the world’s poorest economies. Well used, aid is a
boon; badly provided, it is a curse.

How is Canada doing? All here will know that Mr. Goodale
was an important part of the Commission for Africa.
The Blair commission argues that more and better aid can
achieve large results in Africa. The report is itself large
and canvasses many areas: peace and security, education,
health, economic growth, governance, trade, aid and debt.
What is remarkable is the extent to which the commissioners
acknowledge the harm that has been done to Africa by
colonialism, structural adjustment policies imposed by donors
and inequitable rules. It is a report that embraces the idea of a
development state. It rejects the idea that trade liberalization
can be forced on Africa as a condition of trade or aid. It
calls on the rich nations to cancel debts of the poorest economies
and take their obligations as donors seriously to double aid to
Africa by 2008. This is not the kind of tone that has marked
discussion in donor circles of late and it is very welcome to see
these sorts of conclusions coming from a study group of which
Canada was so clearly and prominently a part.

I would like to underscore a few of the points made
by the commission and speak about Canada’s response in the
context of those recommendations and points. The commission
recommends a doubling of aid to Africa overall by 2008-10,
and another redoubling by 2015. For its part, Canada has
pledged that doubling of aid by 2008, concretely going from
about $1.1 billion in annual spending in 2002 to $2.8 billion
in 2008.

discussion aujourd’hui concerne l’efficacité de l’aide au
développement et la question de savoir si cette aide est utile ou
non.

Ce n’est certainement pas l’absence d’aide internationale qui
est à l’origine de la pauvreté et l’aide internationale ne la fera pas
disparaître. La pauvreté est associée à la marginalisation et au
manque de pouvoir. Elle est reliée aux décisions sociales que
prennent les personnes qui occupent des postes de pouvoir à
l’échelle mondiale et dans les différents pays, au sujet des
personnes qui comptent et de celles qui ne comptent pas. Le
remède contre la pauvreté n’est pas l’aide internationale; il faut
plutôt faire de ceux qui vivent dans la pauvreté des citoyens dotés
de pouvoirs qui obligent leurs gouvernements à rendre des
comptes et à modifier la situation sociale.

L’aide peut être un outil important pour la suppression de la
pauvreté mais si elle est mal utilisée, elle constitue plutôt un
fardeau qu’un avantage. Il faudrait être assez stupide pour
soutenir qu’il faut arrêter d’aider les autres pays, puisqu’il arrive
que l’aide soit mal utilisée. Le montant annuel mondial de l’aide
représente environ 60 milliards de dollars, ce qui est une somme
assez faible et qui représente la contribution dérisoire des pays
riches aux économies des pays les plus pauvres. Bien utilisée,
l’aide est une bénédiction; mal dirigée, c’est une malédiction.

Quel est le dossier du Canada dans ce domaine? Tous ceux qui
sont ici savent que M. Goodale a joué un rôle important dans
la Commission pour l’Afrique. Les membres de la commission
Blair soutiennent qu’une aide renforcée et mieux ciblée
permettrait d’obtenir d’excellents résultats en Afrique. Cette
commission a préparé un rapport volumineux qui aborde de
nombreux sujets : la paix et la sécurité, l’éducation, la santé, la
croissance économique, la gouvernance, le commerce, l’aide et la
dette. Il est remarquable que dans leur rapport, les commissaires
reconnaissent les maux qu’ont causés en Afrique le colonialisme,
les politiques d’ajustement structurel imposées par les donateurs
et les règles inéquitables. C’est un rapport qui s’inspire de l’idée
que l’État doit être le moteur du développement. Il rejette l’idée
que l’on peut obliger l’Afrique à accepter la libéralisation des
échanges commerciaux en échange d’une aide ou de relations
commerciales. Il invite les pays riches à annuler la dette des pays
les plus pauvres et à assumer vraiment leurs obligations de
donateurs en doublant d’ici 2008 l’aide qu’ils accordent à
l’Afrique. Ce n’est pas un ton que l’on retrouve souvent chez les
groupes de donateurs et il est très encourageant de voir qu’un
groupe d’études dans lequel le Canada a joué un rôle aussi visible
et aussi important en soit arrivé à de telles conclusions.

J’aimerais parler de certaines conclusions auxquelles en est
arrivée la commission et de la réponse du Canada à ces
recommandations et conclusions. La commission recommande
le doublement de l’aide destinée à l’ensemble des pays africains
d’ici 2008-2010 et un autre doublement d’ici 2015. Pour sa part, le
Canada s’est engagé à doubler son aide d’ici 2008, ce qui
l’amènera concrètement à faire passer ses dépenses annuelles
dans ce domaine d’environ 1,1 milliard de dollars en 2002 à
2,8 milliards de dollars en 2008.
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Canada has yet to set out a plan to achieve the internationally
accepted donor target of assigning 0.7 per cent of the value of its
economy to help poor countries, a move which the Blair
commission and all of its commissioners, including the
Canadian commissioner, have sought from donor states.
Canada, so far, is missing on this file.

The commission rejects the idea that foreign direct investment
can be the key near-term element responsible for the liftoff of the
economies of the African nation states. For the commission, an
enabling environment based on policy predictability, public
accountability and good governance are precursor conditions of
that growth.

The private sector is a key part of the commission’s vision of
African development but it is an African private sector that they
have in mind. Strangely, the Canada Investment Fund for Africa
tracks in the other direction, aiming to promote foreign direct
investment with a $100-million pool of investment capital
matched by a further $100 million by private investors.

On the corporate responsibility side, the fund is pretty well
kitted out, taking on board ILO conventions, OECD guidelines,
that sort of thing. Only 15 per cent of the resources of this fund
are to be used for small and medium-sized enterprises, forget the
smaller enterprises that are more clearly and routinely in the
hands of those in the informal sector and the poor. Very little
thought has been given to weighing and assessing the
development impact of investment fund commitments.

The Blair commission criticizes past donor practices, rightly
pointing out that donor targets are often misaligned with national
budgets, with objectives that are opaque and with a transactional
burden that is enormously high. It rightly says that aid is at its
most effective when it backs national priorities, builds on local
knowledge and systems, strengthens the ability to make public
policy choices, and when it promotes accountability to citizens.

Canada broadly buys into that vision, and in recent years has
moved away from project to program-based approaches. CCIC
estimates that 60 per cent of Canada’s aid to Africa will be in
the area of sector-wide rather than program-based support
by the end of 2006.

While Canada has picked up the ownership message
which is often key to effectiveness, it has undervalued the role
of civil society groups in achieving that objective. Civil society
groups play a key role when it comes to the legitimate demands
for accountability both in the south and globally. They are the
source of innovative models aimed at helping those in poverty to
claim their rights. Civil society groups and citizen’s groups based
in the wealthy economies have been a strategic channel for

Le Canada n’a pas encore accepté de consacrer 0,7 p. 100 de
son PIB, la cible reconnue internationalement pour les pays
donateurs, à l’aide aux pays pauvres, décision que la commission
Blair et tous ses commissaires, y compris le commissaire canadien,
voudraient voir adoptée par les pays donateurs. Jusqu’ici, le
Canada n’a pas bougé.

La commission a écarté l’idée selon laquelle l’investissement
étranger direct peut être la solution à court terme qui permettrait
le démarrage des économies des États nations d’Afrique. Pour la
commission, les conditions préalables à la croissance sont
l’aménagement d’un environnement fondé sur la prévisibilité
politique, la responsabilité financière et la bonne gouvernance.

Le secteur privé est un élément clé de la vision de la
commission à l’égard du développement de l’Afrique mais c’est
au secteur privé africain auquel elle pense. Il est étrange de
constater que le Fonds d’investissement pour l’Afrique a choisi
l’orientation inverse puisqu’il s’est donné pour objectif de
favoriser l’investissement étranger direct en créant un fonds
d’investissement de 100 millions de dollars auquel vient s’ajouter
un autre montant de 100 millions de dollars provenant
d’investisseurs privés.

Sur le plan de la responsabilité, le fonds est bien équipé
puisqu’il a adopté les conventions du BIT, les lignes directrices de
l’OCDE et ce genre de choses. Quinze pour cent seulement des
ressources consacrées à ce fonds sont destinées aux petites et
moyennes entreprises; les petites entreprises que l’on retrouve
habituellement dans le secteur informel et chez les plus pauvres
sont donc oubliées. On a accordé très peu d’attention à l’effet
qu’auront sur le développement les choix d’investissement décidés
au nom du fonds d’investissement.

La commission Blair critique les pratiques adoptées par les
donateurs antérieurs et fait remarquer très justement que les cibles
des donateurs ne tiennent souvent pas compte des budgets
nationaux, ont des objectifs flous et des frais transactionnels
considérables. Les auteurs affirment très justement que l’aide est
efficace lorsqu’elle vient appuyer les priorités nationales, s’appuie
sur les connaissances et les systèmes locaux, renforce la capacité
d’établir des orientations générales et oblige les décideurs à rendre
des comptes à la population.

D’une façon générale, le Canada a adopté cette vision et a
progressivement abandonné l’approche axée sur les projets pour
adopter une approche axée sur les programmes. Le CCIC estime
que 60 p. 100 de l’aide du Canada destinée à l’Afrique prendra
principalement la forme, d’ici la fin de 2006, d’une aide sectorielle
plutôt que d’une aide axée sur les programmes.

Le Canada a certes intégré l’idée de propriété de l’aide, qui est
bien souvent un élément essentiel de son efficacité, mais il a sous-
évalué le rôle que jouent les groupes de la société civile dans la
réalisation de cet objectif. Ces groupes jouent un rôle essentiel
lorsqu’il s’agit de demander aux décideurs, tant à ceux du sud
qu’au palier international, de rendre des comptes. Ce sont eux qui
sont à l’origine de modèles novateurs qui ont pour but d’aider les
pauvres à faire valoir leurs droits. Les groupes de la société civile
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resources for their counterparts in the south, and key policy
partners with their colleagues from developing country
economies.

CIDA’s funds to civil society groups and citizen’s groups,
north and south, have declined over the last four years by about
7 per cent over all and within CIDA bilaterally by about
10 per cent.

The Blair commission accepts that agriculture is a key sector
for the national economies of Africa. It calls for land reform
to aid women farmers and other vulnerable groups. They
want a revival of African agricultural cooperative movements.
They want a doubling of arable land by 2015, but one of the most
marked omissions in Canada’s recent international policy
statement is its plain failure to take account of agriculture as a
key tool in poverty reduction, all the more mysterious for the
fact that CIDA launched a new agriculture policy in 2003,
quite a good one, that pledged, among other things, a five-fold
increase in spending in agriculture.

As the chair said to me before we started, two thirds of the
world’s poor depend on agriculture for their livelihoods. It is
passing strange that this is not a key part of CIDA’s response in
the context of African development.

How is Canada doing? Well, we certainly get some things, and
we slip up on others. We want to spend more on aid, but we
shrink from meeting the internationally accepted donor target.
We want to support private sector development, but we do not
take account of the fact that 60 per cent of Africa’s private sector
is in agriculture. We properly want to promote ownership of aid
objectives within developing economies, but we are strangely
forgetful of the thing that makes ownership work; the public
imperatives that emerge from the accountability demands of
active citizens and civil society.

Ian Smillie, Research Coordinator, Partnership Africa Canada:
Thank you, Mr. Chairman, for the opportunity to participate in
this discussion. I will start with a personal story about my first
encounter with Africa 38 years ago when I went to Sierra Leone
to teach high school as a CUSO volunteer.

In 1967 we thought we knew the meaning of development.
It could be seen in the new schools, roads and clinics that
were springing up everywhere. It could be seen in the students,
eager young girls and boys who often walked miles to school
every day, who stayed late, absorbed information and ideas
like there was no tomorrow.

et les groupes de citoyens des pays riches ont joué un rôle
stratégique dans l’attribution de ressources à leurs homologues
des pays du sud et ont été des partenaires clés de leurs collègues
des pays en développement.

Les fonds que consacre l’ACDI aux groupes de la société civile
et aux groupes des citoyens, tant dans les pays du nord que du
sud, ont diminué en quatre ans d’environ sept pour cent en
général et d’environ dix pour cent pour ce qui est de l’aide
bilatérale.

La commission Blair reconnaît que l’agriculture est le secteur
clé des économies nationales des pays africains. Elle préconise des
réformes agraires pour aider les agricultrices et les autres groupes
vulnérables. Elle souhaite voir réapparaître en Afrique un
mouvement de coopératives agricoles. Elle souhaite le
doublement des terres arables d’ici 2015 mais l’aspect le plus
frappant de l’énoncé de politique internationale qu’a adoptée
récemment le Canada est qu’il ne reconnaît pas le rôle essentiel
que joue l’agriculture dans la lutte contre la pauvreté, omission
d’autant plus mystérieuse que l’ACDI avait lancé une nouvelle
politique agricole en 2003, une politique d’ailleurs excellente, qui
prévoyait, entre autres, la multiplication par cinq des dépenses
dans le domaine de l’agriculture.

Comme le président me l’a dit avant le début de la séance, dans
le monde, deux tiers des pauvres dépendent de l’agriculture pour
leur subsistance. Il est plutôt étrange que ce secteur ne soit pas au
cœur de l’action de l’ACDI dans le contexte du développement de
l’Afrique.

Comment faut-il juger l’action du Canada? Eh bien, nous
faisons certaines choses et nous reculons dans d’autres domaines.
Nous voulons augmenter le montant de l’aide mais nous hésitons
à respecter la cible internationale fixée pour les pays donateurs.
Nous voulons appuyer le développement du secteur privé mais
nous ne prenons pas en compte le fait que 60 p. 100 du secteur
privé africain se trouve dans l’agriculture. Nous voulons très
justement favoriser les objectifs centrés sur le transfert de la
propriété de l’aide dans les économies en développement mais
bizarrement nous ne travaillons pas sur les choses qui favorisent
ce transfert de propriété; les impératifs publics qui découlent des
demandes que formulent les citoyens actifs et la société civile en
vue d’obliger les responsables à rendre des comptes.

M. Ian Smillie, coordonnateur des recherches, Partenariat
Afrique Canada : Merci, monsieur le président, de m’avoir invité
à participer à cette discussion. Je vais commencer par vous
raconter une anecdote personnelle qui m’est arrivée au cours de
ma première rencontre avec l’Afrique il y a 38 ans, lorsque je me
trouvais en Sierra Leone pour enseigner au niveau secondaire
comme volontaire de CUSO.

En 1967, nous pensions que nous savions ce que voulait dire le
développement. On pouvait le voir dans les écoles, les routes et les
cliniques que l’on construisait partout. On pouvait le voir dans les
étudiants, les jeunes filles et les jeunes garçons qui devaient
souvent marcher plusieurs kilomètres pour se rendre à l’école tous
les jours, qui restaient jusqu’à la fin des cours et qui absorbaient
avidement l’information et les idées qu’on leur présentait.
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As it turned out for many of them there was no tomorrow.
Aiah James was dead at 30 years from an unknown ailment;
Daniel Joe killed during the civil war; Kai Foday paralyzed by a
stroke at 35 brought on perhaps by early exposure to unregulated
chemicals or some pesticide.

Listen to Esther Kaimachende, then a 12 year old, now 49:

My husband and I knew the rebels would come,
but we planned to get out the back way with our two
daughters and walk to Guinea. They came to the front
of the house and the back. The first thing they did was to
cut my husband’s head off. I was covered with his blood.
While they were busy in the house, we ran. It took us
three weeks to get to a refugee camp in Guinea. We ate
leaves and berries. Now we have nothing.

These stories are all too typical for millions of people in Africa
over the past four decades. What we were seeing in 1967 was not a
country on the way up, but a country on the way down into a
vortex of criminalized politics, bad governance, inappropriate
foreign aid, and external investment interested only in what it
could get out of the country, fast. Eventually, there came
rebellion, war, and collapse.

I brought the Blair commission’s report with me today.
I do not know if you have seen it; it is a real brick. I cannot
find much in it to criticize. The problem is not with the list
of prescriptions; the problem is whether or not those with
the power to change things, both inside and outside of Africa,
will do so.

The second book I have with me today is Partners in
Development: Report of the Commission on International
Development. Former Prime Minister Lester Pearson chaired
that commission and the report was published in 1969. This
report set the 0.7 per cent of GNP target for ODA, something
that we remain woefully short of reaching.

Most of the prescriptions in the Blair report were there
in the Pearson report: more aid, smarter aid, better terms of
trade, debt forgiveness, agriculture, infrastructure, health,
education, foreign investment, and tied aid.

The new elements in the Blair report are its extensive
discussions about governance, peace, and security, chapters
that might not have been required had we gone even half
way to addressing Pearson’s recommendations.

En fait, pour une bonne partie de ces jeunes, tout cela n’a pas
servi à grand-chose. Aiah James est mort à 30 ans d’une maladie
inconnue; Daniel Joe a été tué pendant la guerre civile; Kai Foday
a eu une attaque de paralysie à 35 ans, peut-être causée par le fait
qu’il avait été exposé très jeune à des pesticides ou à des produits
chimiques non réglementés.

Écoutez ce que dit Esther Kaimachende qui avait alors 12 ans
et qui en a aujourd’hui 49 :

Mon mari et moi savions que les rebelles allaient venir
mais nous avions projeté de nous enfuir par en arrière, avec
nos deux filles et de nous rendre à pied en Guinée. Ils sont
arrivés par devant et par derrière la maison. La première
chose qu’ils ont faite a été de couper la tête de mon mari.
J’étais couverte de sang. Nous nous sommes enfuies pendant
qu’ils fouillaient la maison. Il nous a fallu trois semaines
pour arriver dans un camp de réfugiés en Guinée. Nous
avons mangé des feuilles et des fruits. Aujourd’hui, nous
n’avons plus rien.

Ces histoires ne reflètent que trop bien ce qui est arrivé à des
milliers de personnes en Afrique depuis une quarantaine d’années.
Le pays où nous étions en 1967 n’était pas en train de se
développer mais plutôt de sombrer dans un tourbillon d’activités
politico-criminelles, de mauvaise gouvernance, avec une aide
étrangère mal conçue et des investisseurs étrangers qui
cherchaient uniquement à s’enrichir le plus vite possible grâce à
ce pays. Cela a débouché sur une rébellion, la guerre et
l’effondrement des institutions.

J’ai apporté avec moi le rapport de la commission Blair. Je ne
sais pas si vous l’avez vu; c’est une vraie brique. Je n’ai pas
beaucoup de critiques à lui faire. Le problème ne vient pas de la
liste des choses qu’il faut faire; le problème est de savoir si ceux
qui ont le pouvoir de changer les choses, qu’ils se trouvent en
Afrique ou à l’extérieur de l’Afrique, vont vouloir le faire.

Le second livre que j’ai avec moi aujourd’hui est Vers une
action commune pour le développement du tiers-monde : Rapport de
la Commission d’étude du développement international. L’ancien
premier ministre Lester Pearson a présidé cette commission et le
rapport a été publié en 1969. Ce rapport établissait à 0,7 p. 100 du
PNB la cible pour l’APD, cible dont nous sommes toujours très
loin.

La plupart des solutions proposées par le rapport Blair se
trouvaient déjà dans le rapport Pearson et concernaient les
domaines suivants : augmentation du montant de l’aide, aide
mieux ciblée, commerce plus égalitaire, suppression des dettes,
agriculture, infrastructure, santé, éducation, investissement
étranger et aide liée.

Les éléments nouveaux qui figurent dans le rapport Blair sont
une discussion approfondie de la gouvernance, de la paix et de la
sécurité, des chapitres qui n’auraient peut-être pas leur raison
d’être si nous avions mis en œuvre ne serait-ce que la moitié des
recommandations du rapport Pearson.
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I will address four areas that are in urgent need of new and
different thinking: emergency assistance, private sector
development, governance, and what I call ‘‘learning.’’

The global response to emergencies, whether natural or
man-made, is in serious need of reform. The Tsunami response
is an excellent example of what is wrong. The emergency
was serious, but it was no more serious than the on-going
emergency in the Congo. In fact, in the Congo the situation is
worse. However, the Congo and a dozen others are forgotten
emergencies because the media is not there and because
governments choose not to be there as well.

The world’s response to emergencies is purely voluntary. We
pick and choose depending on our budget, how we feel, and the
politics of the situation. For example, the Kosovar refugees got
cell phones, and the Liberian refugees got half rations.

We would never respond to emergencies in Canada this way,
and the world does not handle peacekeeping this way. If troops
are sanctioned for a peacekeeping operation, a full budget is
committed. It is assessed, and all members of the UN contribute
according to an agreed formula. It is time in our thinking about
UN reform to reform our own thinking about emergency
response. It is time to give the UN a much stronger mandate in
this area and create an assessed funding mechanism for serious
emergencies. Canada could play an important role in getting such
an idea onto the international radar.

When he was finance minister, Prime Minister Martin
served on a UN commission that looked at private sector
development in Africa. The commission found, among other
things, that missing at the centre is a strategy of economic
diversification and the development of a small- and medium-sized
indigenous business sector. This is missing for many reasons
including lack of capital, infrastructure, roads, water, electricity,
entrepreneurial talent, rule of law, and the absence of upstream
and downstream linkages.

Aid agencies have had a lot of important success with
micro-credit and over the years many funds have been created
to support large-scale investment and trade in Africa. However,
the middle is missing because we do not take the time to
understand how complex it is to create a small, productive
enterprise. Money alone is not enough; in fact, it may be the least
important element.

We need to clarify the Canadian purpose in private sector
development. If we remain primarily interested in selling
Canadian goods and services, we should remember that poor
people, and especially dead people, are not good markets.

Je vais parler de quatre domaines dans lesquels il est urgent de
faire les choses différemment : l’aide d’urgence, le développement
du secteur privé, la gouvernance et ce que j’appelle
« l’apprentissage ».

Il faut absolument réformer la façon dont les pays répondent
aux situations d’urgence, qu’elles soient naturelles ou causées par
l’homme. La réponse qui a été apportée au tsunami illustre très
bien ce qui ne va pas. La situation était grave mais elle n’était pas
plus grave que la situation qui sévit au Congo. En fait, la situation
du Congo est peut-être pire. Cependant, on ne parle pas du Congo
et d’une douzaine d’autres situations d’urgence parce que les
médias ne s’en occupent pas et parce que les gouvernements ont
choisi de ne pas s’en occuper non plus.

Les pays réagissent aux catastrophes comme ils l’entendent.
Nous modulons notre intervention en fonction de notre budget,
de notre situation et des aspects politiques. Par exemple, au
Kosovo, les réfugiés ont obtenu des téléphones portables et ceux
du Libéria des demi-rations.

Nous ne réagirions jamais de cette façon à une catastrophe qui
toucherait le Canada et le monde ne s’occupe pas non plus du
maintien de la paix de cette façon. Lorsqu’on décide d’envoyer les
troupes pour une opération de maintien de la paix, on prévoit un
budget complet. Le budget est ensuite évalué et tous les membres
des Nations Unies versent une contribution selon une formule
fixée d’avance. Au moment où nous réfléchissons à la façon de
réformer l’ONU, nous devrions également réfléchir à la façon de
réformer notre façon de réagir aux catastrophes. Il est temps
d’accorder à l’ONU un rôle beaucoup plus fort dans ce domaine
et de créer un mécanisme de financement destiné aux catastrophes
graves. Le Canada a les moyens d’inciter les autres pays à débattre
de cette idée.

Lorsqu’il était ministre des finances, le premier ministre Martin
a été membre d’une commission de l’ONU qui examinait le
développement du secteur privé en Afrique. La commission
a notamment constaté qu’il manquait un élément essentiel,
à savoir une stratégie de diversification économique et le
développement d’un secteur commercial indigène composé de
petites et de moyennes entreprises. Ce manque s’explique pour
de nombreuses raisons notamment le manque de capital,
l’infrastructure, les routes, l’eau, l’électricité, les capacités de
gestion, le principe de légalité et l’absence de réseaux en amont
et en aval.

Les organismes d’aide ont connu des succès importants avec le
micro-crédit et progressivement, on a créé de nombreux fonds
destinés à favoriser sur une grande échelle l’investissement et le
commerce en Afrique. Ce qui manque, ce sont les entreprises
moyennes parce que nous ne prenons pas le temps de comprendre
combien est difficile et complexe la création d’une petite
entreprise productive. L’argent ne suffit pas; en fait, c’est peut-
être l’élément le moins important.

Il nous faut préciser le rôle que le Canada veut jouer dans le
développement du secteur privé. Si nous continuons à nous
intéresser principalement à vendre des biens et des services
canadiens, il faudrait rappeler que les pauvres, en particulier les
pauvres qui sont morts, ne sont pas des débouchés intéressants.
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As Mr. Barr suggests, Canada has a lot to offer in the
development of an African private sector, in the creation of
small- and medium-enterprise development, not micro credit
operations. These are fine and they are happening, but productive
initiatives of the type that employ five or 10 or 15 people, this
missing middle can be the real engine of economic growth and
of poverty reduction.

In Canada’s international policy statement, small-scale
enterprise development receives appropriate attention. In
putting our ideas into action, however, we will need to go
deeper. We need to stay the course and think more about
how to build real and lasting relationships in Africa.

We talk at length about governance and Canadian values, but
when it comes to specifics, we seem to put a lot of emphasis on an
untested Canada corps and the idea that what Africans really
need is Canadians to teach them how to be less corrupt.

Canada, in fact, has been involved in a wide range of
governance initiatives in Africa. We just do not think of them
that way because the word ‘‘governance’’ is not lit up in neon
lights. Canada, for example, has been a leader in the creation
of a Kimberley Process Certification Scheme for rough
diamonds. Forty-four countries plus all those in the European
Union now have binding legislation covering all trade in rough
diamonds. This came in response to NGO research, partly
through the organization that I work with, Partnership Africa
Canada and a global campaign on blood diamonds, but it
needs governments to come to the table to make real changes.

Canada was, and remains, a leader in this process. The
Kimberley Process is all about governance of a natural resource
and of an industry; and about governmental management,
accounting and oversight in the diamond producing countries of
Africa and in the diamond trading, polishing and consuming
countries of the north. We can do a lot more of this.

Governance is very much a two-way street. If we expect
Africans to take us seriously when we talk about corruption
and good governance, then we need to look to ourselves
in the north as well. Canada could lead, for example, in a
forthright examination of how subsidies and protectionism
in the north block entrepreneurialism in the south. We could
support African countries when they take their complaints
to the WTO. European subsidies on milk held back local dairy
production in many countries for decades.

Comme le suggère M. Barr, le Canada a beaucoup à offrir
pour développer le secteur privé en Afrique, pour créer de petites
et moyennes entreprises, et non pas des opérations basées sur le
micro-crédit. Ces petites entreprises sont une excellente chose et il
s’en crée un certain nombre mais ce sont les entreprises de
production qui emploient entre cinq, dix ou quinze personnes, qui
constituent le lien manquant et qui pourraient devenir le véritable
moteur de la croissance économique et de la réduction de la
pauvreté.

Dans l’énoncé de politique internationale du Canada, le
développement des petites entreprises occupe un bon rôle. C’est
par contre lorsque nous cherchons à mettre ces idées en œuvre que
nous devons faire davantage. Nous devons continuer à agir en
fonction des orientations choisies et réfléchir davantage à la façon
de nouer des liens durables et concrets avec l’Afrique.

Nous parlons beaucoup de gouvernance et de valeurs
canadiennes mais lorsqu’il s’agit de prendre des mesures
concrètes, nous semblons vouloir faire jouer un rôle important
à un organisme canadien qui n’a pas encore fait ses preuves ainsi
qu’à l’idée que ce dont les Africains ont vraiment besoin, c’est que
les Canadiens leur apprennent à lutter contre la corruption.

En fait, le Canada a participé à toutes sortes d’initiatives de
gouvernance en Afrique. Bien souvent, nous ne les qualifions pas
de cette façon parce que le mot « gouvernance » ne figure pas en
toutes lettres dans le titre de ces initiatives. Le Canada a été, par
exemple, un des leaders de l’adoption du processus de Kimberley
aux fins du commerce international des diamants bruts.
Quarante-quatre pays plus tous ceux de l’Union européenne ont
aujourd’hui adopté des lois contraignantes qui régissent tous les
aspects du commerce des diamants bruts. Cette initiative
répondait à la recherche effectuée par des ONG, en partie par
l’organisme pour lequel je travaille, Partenariat Afrique Canada,
et à une campagne mondiale au sujet des diamants de la guerre
mais il fallait que les gouvernements acceptent de négocier pour
que les choses changent vraiment.

Le Canada a été et demeure un leader dans ce domaine. Le
processus de Kimberley vise en fait la gouvernance d’une
ressource naturelle et d’une industrie, combinée à une gestion
gouvernementale, à une surveillance et à un contrôle dans les pays
d’Afrique qui produisent des diamants ainsi que dans les pays du
nord qui font le commerce, le polissage des diamants et qui les
utilisent. Nous pouvons faire beaucoup de choses de ce genre.

La gouvernance va en fait dans les deux sens. Si nous voulons
que les Africains nous prennent au sérieux lorsque nous parlons
de corruption et de bonne gouvernance, alors il faudrait
également que nous, les pays du nord, regardions vraiment ce
que nous faisons. Le Canada pourrait, par exemple, donner
l’exemple et faire une étude de la façon dont le protectionnisme et
les subventions accordées par les pays du nord bloquent le
développement des entreprises du sud. Nous pourrions appuyer
les pays africains lorsqu’ils se plaignent à l’OMC. Les subventions
laitières accordées par l’Europe ont bloqué pendant des dizaines
d’années la production laitière locale dans de nombreux pays.
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Sierra Leone once exported rice, the staple of its diet. Today,
however, in a country with disastrous levels of unemployment, it
imports most of its rice. The reason is huge U.S. government
subsidies to American rice farmers. If this were to change, it could
create 5 million person-days of work per year in Sierra Leone.

I will speak to the subject that I call ‘‘learning.’’ In the
development business we have to learn from our mistakes. CIDA
has developed a reputation as one of the slowest bilateral aid
agencies in the world. We have more checklists, forms, studies,
consultancies and evaluations than any other donor I know. We
are pathologically risk averse. CIDA officials are terrified of the
Auditor General and the agency, like others, has an exceptionally
low tolerance for failure.

If we truly knew how to create jobs in Africa and how to end
poverty, war and bad governance, we would have done it 40 years
ago. We do not know how to do these things. All of our
investments in Africa carry risk. The obligation is not to invest
recklessly but to manage risk. We need to learn from failure
as well as from success. Hiding failure is a huge mistake but if
failure is to be punished, then that is what will happen and
the failure to learn from failure will continue.

I began with a personal recollection of 1967 and I will finish
with one from earlier this year. In February, I visited Sierra Leone
again and had an opportunity to meet with a group of 15-year-old
girls and boys in a town called Kambia near the Guinea border.
These children are part of a series of clubs established after
the 10-year civil war to help children understand their rights
and responsibilities, to deal with gender issues, human rights,
violence, and HIV/AIDS.

What made the discussion special was that the children
were so articulate, determined and bright. They told me that
they hold meetings, attend a children’s parliament, they talk
to elders and to the police. The children are concerned about
child trafficking and they know of several cases. They work on
gender-based violence, ‘‘for this generation and the next one.’’
One of this children said that the gender violence is a Muslim
thing and one of the boys said, ‘‘no, it comes from ignorance.’’
He quoted, source unknown but possibly the Koran, ‘‘It is better
to train boys than to repair men.’’

At the end of the meeting, the children said what they want to
be when they leave school, and all of them want to become
professionals such as nurses, doctors, accountants, lawyers and
human rights workers. No one seemed to doubt for a minute that
such jobs will be there for them.

Le Sierra Leone était un exportateur de riz, le principal aliment
de sa population. Aujourd’hui, alors que le pays connaît un taux
de chômage désastreux, il doit importer la plus grosse partie de
son riz. La raison en est que le gouvernement américain accorde
des subventions considérables aux producteurs de riz américains.
Si l’on modifiait ce système, on pourrait créer chaque année
5 millions de jours-personnes travaillés au Sierra Leone.

Je vais parler du sujet que j’ai appelé « l’apprentissage ». Dans
le domaine du développement, il faut apprendre grâce à ses
erreurs. L’ACDI a acquis la réputation d’être une des agences
d’aide bilatérale les plus lentes au monde. Nous avons plus de
listes de vérification, de formulaires, d’études, de consultants et
d’évaluations que n’importe quel autre pays donateur. Nous
avons une peur maladive du risque. Les hauts fonctionnaires de
l’ACDI ont très peur du vérificateur général et cette agence,
comme bien d’autres, tolère très mal les échecs.

Si nous savions vraiment comment créer des emplois en
Afrique et comment supprimer la pauvreté, la guerre et la
mauvaise gouvernance, nous l’aurions fait il y a 40 ans. Nous ne
savons pas comment faire ces choses. Tous les investissements que
nous faisons en Afrique comportent des risques. Il ne s’agit pas de
faire des investissements imprudents mais plutôt de gérer les
risques. Il faut apprendre aussi bien des échecs que des succès. Il
est très grave de dissimuler les échecs mais si les échecs sont punis,
c’est ce qui se passe et cela nous empêche d’apprendre de nos
échecs.

J’ai commencé par vous livrer un souvenir personnel qui
remonte à 1967 et je vais terminer en vous en racontant un autre
qui s’est passé au début de l’année. Je suis retourné au Sierra
Leone en février et j’ai rencontré un groupe de filles et de garçons
de 15 ans dans une ville qui s’appelle Kambia près de la frontière
de la Guinée. Ces enfants étaient membres des clubs qui ont été
créés après la guerre civile de 10 ans pour faire comprendre aux
enfants leurs droits et leurs responsabilités, parler des questions
liées aux relations homme-femme, aux droits de l’homme, à la
violence et au sida.

Cette discussion a été tout à fait spéciale parce que les enfants
étaient intelligents, déterminés et exposaient très bien leurs idées.
Ils m’ont raconté qu’ils tenaient des réunions, participaient à un
parlement d’enfants, parlaient aux anciens et aux policiers. Ces
enfants s’inquiétaient du trafic d’enfants et connaissaient
plusieurs cas de ce type. Ils travaillaient sur la violence fondée
sur le sexe « pour la présente génération et pour la suivante ». Un
des enfants a dit que la violence fondée sur le sexe venait des
Musulmans et un des garçons lui a répondu : « Non, cela vient de
l’ignorance. » Il a cité une source que je ne connaissais pas mais
qui était peut-être le Coran et qui disait « Il vaut mieux former les
enfants que de soigner les hommes. »

À la fin de la réunion, les enfants ont dit ce qu’ils voulaient être
lorsqu’ils termineront leurs études, et ils voulaient tous devenir
des professionnels, des infirmières, des médecins, des comptables,
des avocats et des travailleurs dans le domaine des droits de la
personne. Ils semblaient tous absolument convaincus qu’ils
pourraient avoir ce genre d’emplois.
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They looked and sounded so much like my students of 38 years
ago.

Peter R. Kieran, President, CPCS Transcom, as an individual:
Honourable senators, I am the president of two companies
involved in relations with Africa. The first of these is CPCS
Transcom, started by Canadian Pacific Railways in the 1960s.
CPCS has a staff of 30 professionals and provides specialized
consulting services primarily to government organizations in
Africa and Asia. Our specialization is carrying out privatization
and facilitating private investment in transportation
infrastructure.

We have played a major role in assisting African governments
to bring private management skills and private capital to their
railways and ports. We have helped to privatize the railways or
the ports in Mali, Senegal, Ghana, Nigeria, Cameroon, Congo,
Tanzania, Malawi, Zambia and Madagascar.

The results of privatization of the infrastructure are sharp
increases in capacity and traffic through both the railways
and ports. This system is working very well, and although it is a
huge success story, it receives very little attention. For instance,
in the railway sector, the newly privatized railways have
increased their traffic by 19 per cent per year compounded since
privatization.

I have some thoughts about the Canadian aid program.
I have worked for 35 years in the development assistance area
and most of that time I have spent in Africa. During this time,
certainly I have seen, as Mr. Smillie has seen, many changes and
many things that have not changed. Although the lives of
people, especially in rural areas, have not changed much, there is
a huge, growing, middle class. For example car ownership,
which contributes unfortunately to congestion in many cases, is
extremely common today in Africa cities where it was not at
all 30 years ago.

The Canadian aid program has changed dramatically and is
changing even more quickly today. However, I believe that many
of the changes are not good public policy.

I differ from some of the comments on the role of debt. In the
1970s, Canada eliminated its loan programs and converted all of
its aid to grants. Unfortunately, at the same time, it left in place
all of the procurement mechanisms for grants and instead of
loaning money to countries who then made their decisions about
procurement and who dealt directly with Canadian companies,
the Government of Canada took over that function. This
contributed directly to a weakening of capacity in the recipient
countries and also a weakening of Canadian commercial links
with these countries.

I do not know enough about how government works in
Canada, but I am astonished with the tendency of almost all new
CIDA ministers to review a program on arrival and then

Ils ressemblaient beaucoup aux étudiants que j’ai connus il y a
38 ans.

M. Peter R. Kieran, président, CPCS Transcom, à titre
personnel : Honorables sénateurs, je suis le président de deux
sociétés qui exercent leurs activités en Afrique. La première est
CPCS Transcom, qui a été créée par le Canadien Pacifique au
cours des années 1960. CPCS a un personnel composé de
30 professionnels et fournit des services spécialisés de
consultants principalement aux organisations gouvernementales
de l’Afrique et de l’Asie. Nous sommes spécialisés dans la
privatisation et les investissements du secteur privé dans les
infrastructures de transport.

Nous avons aidé des gouvernements africains à retenir les
services de gestionnaires privés et à attirer des capitaux privés
dans leurs sociétés de chemins de fer et leurs ports. Nous les avons
aidés à privatiser des chemins de fer ou des ports au Mali, au
Sénégal, au Ghana, au Nigeria, au Cameroun, au Congo, en
Tanzanie, au Malawi, en Zambia et à Madagascar.

La privatisation de l’infrastructure a entraîné une
augmentation considérable de la capacité et de l’utilisation des
chemins de fer et des ports. Ce système donne d’excellents
résultats et même si c’est un grand succès, il a suscité peu
d’attention. Par exemple, dans le domaine des chemins de fer, les
nouvelles sociétés de chemins de fer privatisées ont vu leur trafic
augmenter de 19 p. 100 par an depuis leur privatisation.

J’ai quelques idées au sujet du programme d’aide du Canada.
J’ai travaillé pendant 35 ans dans le domaine de l’aide au
développement et passé la plus grande partie de ce temps en
Afrique. Pendant cette période, j’ai vu, tout comme l’a fait
M. Smillie, des changements et il y a aussi beaucoup de choses qui
n’ont pas changé. La vie des gens n’a pas beaucoup changé, en
particulier dans les régions rurales, mais il y a aujourd’hui une
classe moyenne de plus en plus nombreuse. Par exemple, il est très
courant aujourd’hui d’être propriétaire d’une voiture, ce qui
malheureusement cause bien souvent des embouteillages, alors
que ce n’était pas du tout le cas il y a 30 ans.

Le programme d’aide du Canada a évolué considérablement et
change encore plus rapidement aujourd’hui. Je pense néanmoins
que la plupart de ces changements ne vont pas dans la bonne
direction.

Je ne suis pas d’accord avec certains des commentaires qui ont
été faits au sujet du rôle de la dette. Au cours des années 1970,
le Canada a supprimé tous ses programmes de prêts et il a
décidé d’accorder son aide sous forme de subventions.
Malheureusement, parallèlement, il a conservé les mécanismes
d’acquisition pour les subventions et au lieu de prêter de l’argent
aux pays en développement en laissant ces derniers prendre leurs
décisions en matière d’acquisition et traiter directement avec les
entreprises canadiennes, c’est le gouvernement canadien qui a
repris ce rôle. Cela a entraîné un affaiblissement de la capacité des
pays bénéficiaires ainsi qu’un affaiblissement des liens
commerciaux qu’entretenait le Canada avec ces pays.

Je ne sais pas très bien comment le gouvernement fonctionne
au Canada, mais je suis surpris de constater que la plupart des
nouveaux ministres de l’ACDI ont tendance, dès leur arrivée, à
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announce new sectors of concentration shortly thereafter.
Considering that it takes an average of five years to develop
one project, this is just mad.

The current changes in policy will switch responsibility for the
delivery of aid projects from Canadian NGOs and firms to
foreign NGOs, recipient countries and multilateral development
institutions.

Enclosed in my submission you will find the latest statement of
CIDA’s contracts and agreements for Africa and the Middle East,
and CIDA’s current disbursements in Africa. Some of these
projects are just starting and others are almost finished, and the
total number of contracts is $955 million. The chart indicates that
about 37 per cent of the funds are directed to Canadian NGOs,
15 per cent to the Canadian private sector, 11 per cent to
Canadian government agencies, 16 per cent to foreign NGOs,
15 per cent to development institutions, such as the UN or the
World Bank, and 5 per cent directly to foreign governments. This
represents all active projects today but it is changing quickly. A
review of new commitments made in 2003 indicates that the share
for Canadian NGOs has fallen from 37 per cent to 20 per cent,
and the share for the Canadian private sector has fallen from
15 per cent to 6 per cent.

The untying of aid is a reality today among all progressive
donors. Even France and the U.S. are beginning to untie portions
of their aid. I wonder whether the Government of Canada has
thought through the long-term impacts on Canadian support for
the aid program and on the people-to-people contacts that
traditionally enrich the lives of so many Canadians and our
friends abroad.

The last trend I would like to speak to is the transformation
of our aid program from a development focus to that of a
charity organization dispensing money to well-deserving
recipients. We have replaced the old objective of sustainable
programs characterized by the adage usually attributed
to Mao, ‘‘Teach a man to fish and he will care for himself for
life,’’ with the generous urge to provide medicine for the sick
and money to support government programs. This may be aid
but I do not believe it is sustainable.

I am a strong believer in the adage of ‘‘trade not aid,’’ and my
second love is a business called Giraffe The Africa Store. For over
30 years, my wife Betty has managed Giraffe, which has retail
outlets on Rue St. Denis in Montreal and on Clarence Street in
Ottawa. Our business is importing and retailing high-quality,
hand-crafted products from Africa.

It provides approximately 150 equivalent full-time jobs in
Africa. It is a marginal business, paying low salaries here and
operating at break even, but it has survived for 30 years. It
provides a window on African culture in Canada and productive
work for many craftspeople in Africa.

réviser les programmes et à annoncer ensuite de nouveaux
secteurs de concentration. Étant donné qu’il faut en moyenne
cinq ans pour mettre sur pied un projet, c’est de la folie.

Les changements apportés aux orientations actuelles vont avoir
pour effet de confier la mise en œuvre des projets d’aide aux ONG
étrangères, aux pays bénéficiaires et à des institutions de
développement multilatéral alors qu’auparavant c’était les ONG
et les entreprises canadiennes qui s’en chargeaient.

Vous trouverez avec mon mémoire une liste récente des
contrats et des ententes qu’a conclus l’ACDI pour l’Afrique et
le Moyen-Orient, ainsi que les fonds consacrés actuellement par
l’ACDI à l’Afrique. Certains de ces projets ne font que démarrer
et d’autres sont pratiquement achevés; le montant total de ces
contrats représente 955 millions de dollars. Le tableau montre que
37 p. 100 des fonds environ sont versés à des ONG canadiennes,
15 p. 100 au secteur privé canadien, 11 p. 100 aux organismes
gouvernementaux canadiens, 16 p. 100 à des ONG étrangères,
15 p. 100 à des institutions de développement, comme l’ONU ou
la Banque mondiale, et cinq pour cent est versé directement aux
gouvernements étrangers. Cela représente tous les projets en cours
aujourd’hui mais la situation évolue rapidement. Un examen des
nouveaux engagements correspondant à 2003 montre que la part
des ONG canadiennes est passée de 37 à 20 p. 100, et celle du
secteur privé canadien de 15 à 6 p. 100.

Tous les pays donateurs progressistes ont commencé à délier
leur aide. Même la France et les États-Unis ont commencé à délier
une partie de leur aide. Je me demande si le gouvernement du
Canada a réfléchi aux effets à long terme que cela aurait sur
l’appui qu’accorde le Canada aux programmes d’aide et aux
contacts personnels qui enrichissent tellement la vie des
Canadiens et de nos amis à l’étranger.

La dernière tendance dont j’aimerais parler est le fait que notre
programme d’aide qui était axé au départ sur le développement
s’est transformé en une œuvre de charité qui accorde des fonds
aux bénéficiaires méritants. Nous avons remplacé l’ancien objectif
qui sous-tendait les programmes de développement durable et qui
reflétait le proverbe qu’on attribue habituellement à Mao :
« Apprends un homme à pêcher et il pourra se nourrir toute sa
vie » par le souci de fournir des médicaments aux malades et de
l’argent aux programmes gouvernementaux. Cela constitue peut-
être de l’aide mais je ne pense pas qu’elle puisse être durable.

Je suis un partisan convaincu de la devise « du commerce mais
pas d’aide » et mon deuxième amour est une entreprise qui
s’appelle Giraffe The Africa Store. Depuis plus de 30 ans, ma
femme Betty dirige Giraffe, qui a des magasins sur la rue St-Denis
à Montréal et la rue Clarence à Ottawa. Nous nous occupons
d’importer et de vendre des produits artisanaux de qualité
fabriqués en Afrique.

Cette entreprise a créé l’équivalent de 150 emplois à temps
partiel en Afrique. C’est une entreprise marginale, dont les
employés canadiens sont peu payés et qui arrive tout juste à
couvrir ses frais mais cela fait quand même 30 ans qu’elle existe.
Elle offre une fenêtre sur la culture africaine au Canada et fournit
un travail productif à de nombreux artisans africains.
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Trade requires both exports and imports. There are no
government programs that provide assistance to importers from
developing countries, but if developing countries cannot sell their
products to us, they will not have resources to buy from us.

Since 9/11, 100 per cent of Giraffe’s shipments from Africa
have been inspected at the port-of-entry into Canada, at a cost to
Giraffe of approximately $1,000 per container, plus extensive
damage. This is excessive and unwarranted and far exceeds the
savings from the generous reduction in import duties extended to
the least developed countries. Canada customs should place more
emphasis on risk assessment and historical experience with
importers instead of inspecting all goods from suspect countries
in Africa.

The original request mentioned recommendations, so at the
risk of appearing slightly absurd and giving recommendations in
seven minutes, I do have a few thoughts.

One recommendation is to reduce ministerial powers
to redirect CIDA’s areas of concentration. The second
recommendation is to create a new agency under the Minister
for International Co-operation to provide development assistance
loans that will emphasize sustainable development and the
creation of productive capacity. I believe that the discipline
of making repayments forces a better selection of projects
and the recipients understand that the money has to be put to
productive use.

Canada should maintain a significant component of Canadian
content in the aid program to Africa through Canadian NGOs,
private companies and individuals. I believe that Canada customs
should eliminate charges to shippers for security-related
inspections.

Finally, as a last item in terms of the untying of aid, Canada
supports an organization within Foreign affairs called the
Office of Liaison with International Financial Institutions.
I suggest replacing that office with an office of liaison with
development assistance agencies to reflect the growing importance
of untied bilateral aid. Such an agency would assist Canadian
companies to compete internationally and to have contacts with
development assistance agencies such as USAID and DFIT.

George Ayittey, Professor, Economics, American University,
as an individual: Senators, thank you for this opportunity to
testify before your committee.

I would like to point out that I received my postgraduate
education in Canada, although I now live in the United States.
I was a beneficiary of CIDA’s scholarship program. I went to
the University of Western Ontario in the 1970s, and then I
returned to Ghana. I came back to Canada, went to University
of Manitoba in Winnipeg, got my Ph.D., but could not return to

Pour qu’il y ait du commerce, il faut qu’il y ait des exportations
et des importations. Aucun programme gouvernemental n’aide les
entreprises qui importent les produits des pays en développement
mais si les pays en développement ne peuvent nous vendre nos
produits, ils n’auront pas les ressources pour acheter les nôtres.

Depuis le 11 septembre, toutes les expéditions d’Afrique
destinées à la Giraffe ont été inspectées au port d’entrée au
Canada, ce qui coûte à la Giraffe près de 1 000 $ par conteneur,
sans parler des dommages causés aux marchandises. C’est une
mesure excessive, injustifiée et qui dépasse de loin les économies
réalisées grâce à la réduction généreuse des droits d’importation
qui s’applique aux pays les moins développés. Les douanes
canadiennes devraient accorder plus d’importance à l’évaluation
des risques et à l’expérience acquise avec les importateurs au lieu
d’inspecter toutes les marchandises provenant de pays africains
suspects.

L’invitation initiale parlait de recommandations et au risque de
paraître quelque peu bizarre et de donner des recommandations
en sept minutes, je vais vous faire part de quelques idées.

Nous recommandons de réduire les pouvoirs qu’a le ministre
de l’ACDI de modifier les secteurs de concentration choisis par
cet organisme. La deuxième recommandation est de créer un
nouvel organisme relevant du ministre de la Coopération
internationale qui serait chargé d’accorder des prêts à l’aide au
développement axés sur le développement durable et la création
d’une capacité de production. Je pense que l’idée d’être obligé à
rembourser les fonds reçus oblige les bénéficiaires à mieux choisir
leurs projets et à comprendre que cet argent doit être utilisé de
façon productive.

Le Canada devrait préserver un contenu canadien important
dans son programme d’aide destiné à l’Afrique, en ayant recours à
des ONG, des entreprises privées et des personnes canadiennes. Je
pense que les douanes du Canada devraient cesser d’obliger les
expéditeurs à assumer le coût des inspections de sécurité.

Enfin, un dernier aspect concernant le déliement de l’aide, le
Canada appuie, par l’intermédiaire des affaires étrangères, un
organisme qui s’appelle le Bureau de liaison avec les institutions
financières internationales. Je propose de remplacer ce bureau par
un bureau de liaison avec les organismes d’aide au développement
de façon à refléter l’importance croissante de l’aide bilatérale non
liée. Cet organisme serait chargé d’aider les entreprises
canadiennes à faire du commerce international et à établir des
contacts avec des organismes d’aide au développement comme
l’USAID et le DFIT.

M. George Ayittey, professeur, sciences économiques, American
University, à titre personnel : Sénateurs, je vous remercie de
m’avoir invité à témoigner devant votre comité.

J’aimerais mentionner que j’ai fait mes études supérieures au
Canada, même si je vis maintenant aux États-Unis. J’ai obtenu
une bourse de l’ACDI. J’ai fréquenté l’Université de Western
Ontario dans les années 1970 et je suis ensuite retourné au Ghana.
Je suis revenu au Canada, et j’ai étudié à l’Université du
Manitoba à Winnipeg, où j’ai obtenu mon doctorat; je n’ai pas
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Ghana because of the military coup. I went to the U.S., and it
took us almost 20 years before we were able to remove the
tyrannical military regime and install a democracy in Ghana.

My colleagues and fellow witnesses have testified regarding aid
programs, and especially the Canadian aid programs to Africa.
The consensus is that Western aid to Africa has been ineffective,
and there is a lot of blame to pass around.

My colleagues have indicated the problems from the donor
side. I would like to talk about problems from the African side.

Everyone knows that the Marshall Plan was successful in
Germany because the Germans had the institutional and human
capacity to utilize aid. This is not the case in Africa, where they
have neither the institutional capacity nor the human capacity.
Furthermore, Canada cannot design aid programs to reduce
poverty and expect them to work in an environment of civil war
and corruption. Aid programs cannot exist in an environment
where there is no rule of law.

Western aid programs are hobbled by two fundamental
problems, the first one is the failure to distinguish between
African leaders or government and the people. Quite often
Westerners do not want to criticize black African leaders for fear
of being labelled racist. This overt sensitivity to racial issues does
not help us in Africa, because it inadvertently supports misguided
policies.

Second, Western policies towards aid programs to Africa have
been leader centred. For example, during the Cold War, the West
was seduced by euphonious verbiage or rhetoric of African
leaders. Anyone who said he was pro-West or anti-communist
suddenly unlocked the floodgates of Western aid. Mobutu was
one simple example. Never mind the neo-communists or
oppressive regimes that they had established in their own
countries, nobody paid much attention, especially not to the
people.

Naive Westerners assume that the best way of helping the
African people is by handing money over to the governments,
upon the assumption that the institution called ‘‘government’’
assists in many African countries. This is not so. What we have
is a mafia state or a ‘‘vampire state,’’ which has been hijacked by
crooks and bandits, who use the instruments of the state to enrich
themselves. They are cronies and tribesmen and they exclude
everyone else. The richest people in Africa are heads of state,
and ministers, and quite often, the chief bandit is the head
of state himself.

These people take over every key institution of the state. They
take over the military, the judiciary, and the media and subvert
these institutions to serve their interests. Rule of law does not
exist for the people. Transparency does not exist for the people.

pu rentrer au Ghana à cause du coup d’État militaire. Je suis allé
aux États-Unis et il a fallu attendre près de 20 ans avant que le
régime militaire tyrannique soit renversé et que soit installée au
Ghana une démocratie.

Mes collègues et les autres témoins ont parlé des programmes
d’aide et en particulier, des programmes d’aide canadiens destinés
à l’Afrique. Tout le monde reconnaît que l’aide accordée par les
pays occidentaux à l’Afrique n’a pas été très utile et qu’elle a
suscité de nombreuses critiques.

Mes collègues ont mentionné les problèmes du point de vue des
pays donateurs et j’aimerais parler de ces problèmes du point de
vue des Africains.

Tout le monde sait que le plan Marshall a réussi en Allemagne
parce que les Allemands avaient la capacité institutionnelle et
humaine de bien utiliser cette aide. Ce n’est pas le cas en Afrique,
qui ne possède ni la capacité institutionnelle, ni la capacité
humaine d’utiliser cette aide. De plus, le Canada ne peut
concevoir des programmes d’aide visant à lutter contre la
pauvreté et s’attendre à ce qu’ils donnent de bons résultats alors
que règnent la guerre civile et la corruption. Les programmes
d’aide ne peuvent être mis en œuvre dans des pays qui ne
respectent pas le principe de légalité.

Les programmes d’aide occidentaux comportent deux lacunes
fondamentales; la première est qu’ils ne font pas de différence
entre les gouvernements et les chefs africains et la population.
Bien souvent, les occidentaux ne veulent pas critiquer les
dirigeants africains noirs parce qu’ils craignent qu’on les traite
de racistes. Cette sensibilité apparente aux questions raciales
n’aide aucunement les populations africaines, parce qu’elle vient
renforcer indirectement des politiques mal conçues.

Deuxièmement, les politiques occidentales relatives aux
programmes d’aide pour l’Afrique ont été principalement axées
sur les dirigeants. Par exemple, pendant la guerre froide, l’Ouest a
été séduit par la rhétorique fleurie des dirigeants africains. Tous
ceux qui s’affirmaient pro-ouest ou anticommunistes recevaient
immédiatement les bienfaits de l’aide occidentale. Mobutu en est
un exemple. Sans parler des régimes oppressifs ou néo-
communistes que ces dirigeants avaient mis sur pied dans leur
propre pays, personne ne se souciait de ces choses, et encore
moins des populations.

Les occidentaux naïfs partent du principe que la meilleure
façon d’aider les Africains est d’accorder des fonds à leurs
gouvernements, parce qu’ils pensent que l’institution qu’on
appelle « gouvernement » est dans la plupart des pays africains
une institution utile. Ce n’est pas le cas. Nous avons en fait des
États mafieux ou des États « vampire », qui ont été pris en main
par des escrocs et des bandits, qui utilisent les structures de l’État
pour s’enrichir. Ils forment une bande de copains de la même
tribu et ne s’intéressent qu’à eux. Les personnes les plus riches en
Afrique sont les chefs d’État, les ministres, et bien souvent, le chef
des bandits est le chef de l’État.

Ces gens s’emparent des principales institutions de l’État. Ils
s’emparent de l’armée, des tribunaux, des médias et corrompent
ces institutions pour servir leurs intérêts. Le principe de légalité ne
protège pas la population. La transparence ne protège pas la

11-5-2005 Affaires étrangères 14:17



What happens over time is those who are excluded eventually rise
up and remove the ruling vampire elites. This is why Somalia,
Rwanda, Burundi, Zaire, Congo, Sierra Leone, Liberia, Ivory
Coast, and now Togo are imploding.

The solution is to reform the state by implementing political,
economic and intellectual reform, but the leaders are not
interested. If you tell them to reform the system, they take
one-step forward, three steps back, and flip to land on the bank
account, much ado about nothing. They are not interested in
reform.

If you ask them to cut government expenditures, they will set
up a ministry of less government expenditure. In Ghana there
were 5,000 ghost names on the payroll of the minister of
education and when the Dutch government told the government
to remove these ghost names, Ghana demanded aid. In fact, it has
gotten to the point when you ask them to move a foot they
demand aid. They are not serious about reform.

The tragedy is if they do not reform the system, more African
countries will blow. Right now, the candidates for implosion
are as I have stated in my testimony, Equatorial Guinea,
Cameroon, Chad, Uganda, Zimbabwe, and Central African
Republic. They will all blow.

What are we going to do?

Time and time again, we sit helpless and watch these countries
blow, and then we come in with blankets and high protein
biscuits. This is what we did when we abandoned Somalia, for
example. We stick around until another African country blows,
and then we parachute into the other African country.

Mr. Chairman, the time has come to empower the African
people, not the corrupt governments. The main occupation of the
people is in agriculture, and as one of the witnesses said, that is an
area that CIDA has ignored.

NEPAD seeks $64 billion from Western investments. The fact
is, the resources that Africa needs can be found in Africa itself.
In fact, the OAU indicated that corruption alone cost Africa
$148 billion a year.

NEPAD seeks $64 billion. Tony Blair wants to increase
aid to Africa by $50 billion. Africa’s begging bowl leaks
horribly. If African leaders could curb corruption, they would
find all the money. I am not saying that Canada should not
help, but you cannot pour water into a leaky bucket. The
responsibility for plugging these leaks resides with African
leaders and governments.

population. Progressivement, ceux qui sont exclus du pouvoir
finissent par se soulever et à chasser les élites vampires au
pouvoir. C’est la raison pour laquelle la Somalie, le Rwanda, le
Burundi, le Zaïre, le Congo, le Sierra Leone, la Liberia, la Côte
d’Ivoire et maintenant, le Togo sont en train d’imploser.

La solution consisterait à réformer l’État en mettant en œuvre
des réformes politiques, économiques et intellectuelles mais les
dirigeants ne veulent pas en entendre parler. Si vous leur
demandez de réformer le système, ils font un pas en avant et
trois pas en arrière, et s’arrangent pour augmenter leur compte en
banque, beaucoup de bruit pour rien. Ils ne sont aucunement
motivés à procéder à des réformes.

Si vous leur demandez de couper les dépenses du
gouvernement, ils vont mettre sur pied un ministère de la
réduction des dépenses du gouvernement. Au Ghana, il y avait
5 000 personnes qui émargeaient sur les listes de paie du ministère
de l’éducation et lorsque le gouvernement hollandais a demandé
au gouvernement de supprimer ces employés fictifs, le Ghana a
demandé de l’aide. Nous en sommes en fait arrivés à un point où
ces pays demandent de l’aide dès qu’on leur demande de faire
quelque chose. Ils ne sont absolument pas prêts à procéder à des
réformes.

La tragédie est que si l’on ne réforme pas le système, d’autres
pays africains vont imploser. À l’heure actuelle, les candidats à
l’implosion sont, comme je viens de le mentionner, la Guinée
équatoriale, le Cameroun, le Tchad, l’Ouganda, le Zimbabwe et la
République centrafricaine. Tous ces pays vont imploser.

Qu’allons-nous faire?

Jusqu’ici, nous nous sommes toujours contentés de regarder,
impuissants, ces pays imploser, après quoi nous donnions à la
population des couvertures et des biscuits protéinés. C’est ce que
nous avons fait lorsque nous avons abandonné la Somalie, par
exemple. Nous restons dans les environs en attendant qu’un autre
pays africain s’effondre, et ensuite, nous nous intéressons à un
autre pays africain.

Monsieur le président, il est temps de redonner le pouvoir aux
peuples africains et non pas à leurs gouvernements corrompus. La
principale occupation des populations est l’agriculture et comme
l’un des témoins l’a mentionné, c’est un secteur dont l’ACDI ne
s’occupe pas.

Le NEPAD est à la recherche de 64 milliards de dollars dans
les pays occidentaux. Le fait est que les ressources dont a besoin
l’Afrique se trouvent déjà en Afrique. En fait, l’OUA a mentionné
que la corruption coûtait à elle seule à l’Afrique 148 milliards de
dollars par an.

Le NEPAD a besoin de 64 milliards de dollars. Tony Blair veut
porter l’aide à l’Afrique à 50 milliards de dollars. Le seau dans
lequel on verse l’aide pour l’Afrique est plein de trous. Si les
dirigeants africains arrivaient à contrôler la corruption, ils
auraient tout l’argent dont ils ont besoin. Je ne dis pas que le
Canada ne doit pas aider ces pays mais il ne sert à rien d’essayer
de remplir un seau percé. La responsabilité de réparer ce seau
incombe aux dirigeants et aux gouvernements africains.
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There are other crises. The time is limited in terms of resolving
the humanitarian crisis. There is a way to bring an end to these
senseless wars in Africa. Each time an African country blows up,
Togo or Ivory Coast, as examples, well-intentioned Western
donors ask the combatants to sit down at the negotiating table
to hammer out an agreement. That is the Western approach. It
does not work in Africa, because often when these combatants get
together to hammer out an agreement, they squabble over
positions in government. Then, since no one is satisfied, they go
back to the bush and start fighting again.

There is an indigenous African approach that often helps and
works. In this approach, when there is a crisis in the village, all the
parties are involved. The chief comes, the combatants sit down
and then, the most important thing, the civil society, those who
are directly or indirectly affected by the conflict, are also invited.
In all the peace accords in Africa, civil society is not invited and
that must change.

The fourth problem that ravages Africa is HIV/AIDS. The
Western donors have been helpful, but their focus has been on
treatment. We are dealing with a disease that has no cure;
therefore, we must make every effort to prevent the spread of the
disease. This is one particular area I will urge the Canadian
government to look into. To prevent the spread of HIV/AIDS,
you need to involve the traditional leaders, the rulers and the
African church. We must focus on this problem.

Finally, Mr. Chairman, there have been some recent changes in
Canadian aid programs, as indicated by our first witness. There
has been a reduction in the proportion of aid going to the private
sector in Africa. It is disturbing. Also, the proportion of aid going
to African governments has been increased. This is going in the
wrong direction. Canadians see that civil society organizations
can play a greater role.

There is another resource, the African exiles in Canada and
North America, who can also play a significant role in terms of
devising better aid programs to Africa.

The Chairman: That is a very stimulating presentation.

Senator De Bané: I would like to address my question to
Mr. Kieran.

Mr. Kieran, you are very blunt, candid and honest in your
document and I would like to be very candid with you.

You say, ‘‘I do not know enough about how government works
in Canada,’’ but on the fifth line you say, ‘‘This is just mad.’’

On the last page, in reference to your recommendations you
say that we should ‘‘reduce ministerial powers to redirect CIDA’s
areas of concentration.’’

Il y a aussi d’autres crises. Il ne nous reste pas beaucoup de
temps pour résoudre la crise humanitaire. Il y a une façon de
mettre fin à toutes ces guerres stupides qui ravagent l’Afrique.
Chaque fois qu’un pays africain s’effondre, que ce soit le Togo
ou la Côte d’Ivoire, par exemple, des pays occidentaux bien
intentionnés invitent les combattants à se rencontrer pour
négocier une entente. C’est la méthode occidentale. Elle ne
donne aucun résultat en Afrique parce que bien souvent, lorsque
ces combattants se réunissent pour conclure une entente, ils se
disputent pour savoir qui aura les postes du gouvernement. En fin
de compte, personne n’est satisfait, alors ils rentrent dans la forêt
et reprennent les combats.

Il existe une méthode africaine qui donne souvent de bons
résultats. Selon cette méthode, lorsqu’il y a une crise dans un
village, tous les intéressés participent à la recherche d’une
solution. Le chef arrive, les combattants s’assoient et ensuite,
l’aspect le plus important, la société civile, tous ceux qui sont
touchés directement ou indirectement par le conflit, sont
également invités. La société civile n’a pas été invitée à
participer à l’élaboration de tous les accords de paix qui ont été
conclus en Afrique et cela doit changer.

Le quatrième problème qui ravage l’Afrique est le virus du
sida. Les donateurs occidentaux ont été généreux mais ils
travaillent surtout sur le traitement. Il s’agit d’une maladie qui
n’est pas guérissable; il faut donc tout faire pour empêcher
la propagation de cette maladie. J’invite instamment le
gouvernement canadien à s’intéresser à ce domaine particulier.
Si l’on veut empêcher la propagation du sida, il faut inviter les
chefs traditionnels, les dirigeants et les églises africaines à
participer à cet effort. Nous devons nous intéresser à ce problème.

Enfin, monsieur le président, les programmes d’aide canadiens
ont subi récemment certains changements, comme l’a mentionné
notre premier témoin. La proportion de l’aide destinée au secteur
privé en Afrique a été réduite. Voilà une décision troublante. De
plus, le pourcentage de l’aide destinée aux gouvernements
africains a été augmenté. C’est une voie sans issue. Les
Canadiens sont en mesure de constater que les organismes de la
société civile peuvent faire davantage.

Il y a une autre ressource, ce sont les exilés africains qui vivent
au Canada et en Amérique du Nord, qui pourraient également
jouer un rôle très utile pour concevoir de meilleurs programmes
d’aide destinés à l’Afrique.

Le président : Voilà un exposé fort stimulant.

Le sénateur De Bané : J’aimerais adresser ma question à
M. Kieran.

Monsieur Kieran, vous êtes très sincère, très honnête et très
direct dans votre document et j’aimerais également être très
sincère avec vous.

Vous déclarez : « Je ne connais pas suffisamment la façon dont
fonctionne le gouvernement du Canada » mais à la cinquième
ligne vous dites : « C’est de la folie ».

À la dernière page, vous dites dans vos recommandations que
nous devrions « réduire les pouvoirs ministériels de façon à
réorienter les zones dans lesquelles l’ACDI concentre ses efforts. »

11-5-2005 Affaires étrangères 14:19



Do you know, Mr. Kieran, that the cabinet chooses those
countries of concentration?

Are you suggesting the reduction of ministerial powers, which
means that a new government elected by the people of this
country should not have the right to review those choices?

This is a business view of the world that maybe works for CP,
but it is not how a democratic government works. A new
government is entitled to review policies.

Your first recommendation is to reduce ministerial powers.
That recommendation is beyond me.

Mr. Kieran: The selection of the concentration of countries is
the opposite of what I am saying. This is a policy that has been
discussed for 25 years. It took years and years of careful
discussion and very broad consultation. However, I have
noticed that every time there is a new minister, he or she comes
up with an emphasis on gender, on hunger or on children. You
have a program where it takes years to develop a project.
A new minister comes in and says, ‘‘Okay, I want to focus on
gender.’’ He or she does not say, ‘‘In five years we will have
many gender programs.’’ They want to see them right now.
The constant change in direction is destroying the capability
of that agency. The minister for transportation never arrives
and says, ‘‘Let us rip up the roads. We will have just railways
to move people.’’ In other sectors of the Canadian economy,
I do not see ministers changing direction sharply every time
there is a new minister. These are ministers that change every
few years.

Senator De Bané: This is a caricature of what goes on at CIDA.
First, the minister of CIDA does not make those decisions; the
whole government makes them. The minister of CIDA
implements the policy decided upon by the government.

Second, it is not the minister who says, ‘‘We are moving out of
roads and we are going to railways.’’ It does not work that way.
The donor countries meet with the World Bank and they decide
on the different strategies together.

You may have a view of things at CP that is very nice, but,
believe me, this is not how those policies are developed.

Senator Andreychuk: Mr. Kieran, would it help if there were a
legislative framework? I am inclined to agree that there have been
many reviews. CIDA stops when they review and review. They are
not working at their objectives. I am not sure whether it goes
through a cabinet process, but it does change, even within one
government, when ministers are moved around.

The tendency for ministers has been to put his or her own
stamp on it, whether the emphasis is on gender or on poverty. It
seems just like an emphasis, but I know when you are out in the

Savez-vous, monsieur Kieran, que c’est le cabinet qui choisit
ces pays de concentration?

Proposez-vous de réduire les pouvoirs ministériels, ce qui veut
dire que le gouvernement nouvellement élu par la population du
Canada ne devrait pas avoir le droit d’examiner ces orientations?

C’est la façon de voir le monde qu’ont les entreprises, et cela
donne peut-être de bons résultats pour le Canadien Pacifique,
mais ce n’est pas comme cela que fonctionne un gouvernement
démocratique. Chaque nouveau gouvernement a le droit de
réviser les politiques adoptées antérieurement.

Votre première recommandation consiste à réduire les pouvoirs
ministériels. Cette recommandation me dépasse.

M. Kieran : La façon dont s’effectue le choix des pays à aider
est tout à fait le contraire de ce que je dis. C’est une politique dont
on discute depuis 25 ans. Il a fallu des années et des années de
discussions et de consultations pour la formuler. Cependant, j’ai
remarqué que chaque fois qu’arrive un nouveau ministre, il veut
insister sur l’aide destinée aux femmes, ou sur la faim ou sur les
enfants. Vous avez un programme avec lequel il faut des années
pour élaborer un projet. Le nouveau ministre arrive et dit : « Eh
bien, je veux que l’on aide les femmes. » Il ne dit pas : « Dans cinq
ans, nous aurons beaucoup de programmes d’aide ciblant les
femmes.» Il veut voir ces programmes immédiatement. Ces
changements de direction constants ne peuvent que nuire à cette
agence. Je n’ai jamais entendu un nouveau ministre du transport
déclarer : « Nous allons détruire les routes. Nous allons nous
servir des chemins de fer pour déplacer les gens. » Dans d’autres
secteurs de l’économie canadienne, les ministres ne changent pas
d’orientation chaque fois qu’il y a un nouveau ministre. Ce sont
des ministères qui changent très souvent.

Le sénateur De Bané : Voilà une façon bien caricaturale de
décrire ce que fait l’ACDI. Premièrement, ce n’est pas le ministre
de l’ACDI qui prend ces décisions; c’est l’ensemble du
gouvernement. Le ministre de l’ACDI ne fait que mettre en
œuvre les orientations qui ont été fixées par le gouvernement.

Deuxièmement, ce n’est pas le ministre qui déclare : « Nous
allons abandonner les routes et développer les chemins de fer. »
Cela ne se fait pas ainsi. Les pays donateurs rencontrent des
représentants de la Banque mondiale et s’entendent sur les
différentes stratégies à adopter.

La façon dont le Canadien Pacifique voit ces choses est très
jolie mais je peux vous dire que ce n’est pas de cette façon que l’on
établit ces orientations.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Kieran, serait-il utile
d’avoir un cadre législatif? J’ai tendance à convenir avec vous
que ces politiques sont souvent modifiées. L’action de l’ACDI
s’arrête lorsqu’elle procède à tous ces examens. L’Agence ne peut
pas travailler en même temps à réaliser ses objectifs. Je ne sais pas
si ces décisions sont vraiment prises par le Cabinet mais je
constate que les orientations changent, même au sein du même
gouvernement, dès que l’on déplace des ministres.

Les ministres ont tendance à vouloir faire leur marque, que ce
soit en privilégiant l’aide aux femmes ou la pauvreté. On pourrait
ne voir là qu’un simple infléchissement de la politique mais je sais
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field it is more than an emphasis. All of the sudden, you have to
review and readjust your programs, and a great deal of effort goes
into these changes.

If there was a legislative framework for CIDA, which would
have to be brought to Parliament, would it be helpful?

Mr. Kieran: That sounds like an excellent suggestion. In
Denmark, I believe, all aid programs and projects actually come
before Parliament.

I am willing to accept your criticism; it could be that I am
wrong. It is not just the change in government, but also that it
takes so long to get these things done. For ministers to try the
change direction, it is very difficult. It means a tremendous
amount of activity, much of which, unfortunately, is name
changes. They juggle the words to describe things, often in an
attempt to save their projects.

Your suggestion might be a good one.

Mr. Barr: I would like to come to the aid of some of the useful
elements in Mr. Kieran’s comments. It is true that aid and
socio-economic development, especially in the context of
developing country economies, is necessarily a long-term
process that needs constancy and clarity of purpose. It is
exactly for that reason that Senator Andreychuk’s idea is of
such great value.

The leaders of the opposition recently proposed in a letter
to the prime minister the idea of fixing the purpose of aid
spending to poverty reduction. They said they were ready to be
supportive of aid legislation that would enhance Parliamentary
accountability, and would fix the purpose of aid spending.
That in turn would ensure the delivery of aid in the framework
consistent with Canada’s human rights obligations and deliver
it in a manner respectful of the perspectives of those living in
poverty. That would be a giant step forward for a file which
has for 40 years gone unguided by a legislative framework.

It does not make sense that Canada would not have such a
framework. Mr. Kieran is correct; there are a number of
European countries that have this type of framework. DFID in
the U.K. has it and Sweden has a brilliant framework. Many
countries are guided in this way.

The enhanced Parliamentary accountability and clarity that
would come out of it would certainly increase public support for
Canada’s aid spending.

Canadians are remarkably supportive of Canada’s aid
spending, but the very Canadians who are so supportive
harbour grave questions about the efficacy of aid. It is because
of the imperative nature of the need that Canadians push forward
nonetheless and say they will support the file. However, they
would do so more robustly if there were a framework that
provides clarity in spending.

que lorsque vous êtes sur le terrain, c’est beaucoup plus qu’un
simple infléchissement. Tout d’un coup, il faut réviser et réajuster
les programmes et il faut beaucoup d’efforts pour effectuer tous
ces changements.

S’il y avait un cadre législatif pour l’ACDI, il devrait être
soumis au Parlement, pensez-vous que cela serait utile?

M. Kieran : Cela me paraît être une excellente suggestion. Je
crois qu’au Danemark, tous les programmes et projets d’aide sont
effectivement soumis au Parlement.

J’accepte vos critiques; il est possible que je me trompe. Il n’y a
pas le seul fait que les gouvernements changent mais il y a aussi
qu’il faut beaucoup de temps pour faire toutes ces choses. Les
ministres ont beaucoup de mal à changer les orientations. Cela
exige beaucoup d’efforts dont la plus grande partie, c’est
regrettable, consiste à changer des titres. Ils modifient la façon
de décrire certaines activités, bien souvent dans le seul but de
préserver leurs projets.

Votre suggestion me paraît intéressante.

M. Barr : J’aimerais appuyer les éléments utiles qu’il y a dans
les commentaires de M. Kieran. Il est vrai que l’aide et le
développement socioéconomique, en particulier dans le contexte
des pays en développement, est nécessairement un processus à
long terme qui doit être appuyé par des efforts constants et des
objectifs clairs. C’est exactement pour cette raison que l’idée du
sénateur Andreychuk est également intéressante.

Les chefs de l’opposition ont récemment proposé au premier
ministre de fixer les objectifs de notre lutte contre la pauvreté. Ils
ont déclaré qu’ils seraient favorables à une loi sur l’aide qui
renforcerait la responsabilité financière du Parlement et fixerait
les objectifs pour lesquels ces sommes sont dépensées. De cette
façon, l’aide serait accordée dans un cadre conforme aux
obligations du Canada dans le domaine des droits de la
personne et en respectant les points de vue des personnes qui
vivent dans la pauvreté. Cela serait un progrès considérable dans
un dossier qui depuis 40 ans n’a jamais été encadré par des
dispositions législatives.

Il est incroyable que le Canada n’ait pas encore adopté un tel
cadre. M. Kieran a raison; il y a plusieurs pays européens qui ont
adopté un cadre de ce genre. Au Royaume-Uni, il y a le DFID et
la Suède a adopté un cadre particulièrement intéressant. De
nombreux pays orientent ainsi leur action.

Avec un tel cadre, il faudrait rendre des comptes au Parlement
en fonction d’objectifs précis; cela ne pourrait que renforcer
l’appui que donne la population à l’aide internationale.

Les Canadiens sont très favorables à l’aide internationale mais
ces mêmes Canadiens qui sont si favorables à cette aide se posent
beaucoup de questions sur son efficacité. C’est en raison de la
gravité des besoins que les Canadiens vont de l’avant et appuient
les efforts déployés dans ce domaine. Cependant, ils le feraient
avec encore plus de vigueur s’il existait un document encadrant
ces dépenses.
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Senator Andreychuk, you have made a terrific suggestion and
one which ought to be supported. The Canadian Council for
International Co-operation strongly supports this idea.

Senator Andreychuk: Mr. Ayittey, you have been highly
critical, and I agree that the people need to be involved.

Why have you not put any emphasis on NEPAD?

We know the leaders topped it down, but there is an
opportunity where African parliamentarians are fighting for
accountability. For once, they have a framework where they can
point to that document and have something tangible to make
their leaders accountable. Before that, it was very difficult.

Do you put any trust in NEPAD?

Mr. Ayittey: No, I do not, because we have seen so many of
these grand initiatives in the past. In fact, when the leaders go to
summits, they announce the grand initiatives of which the Lagos
plan is an example. It seems every 10 years or so the international
community comes up with a grand plan to save Africa.

In 1985, the United Nations came up with a special session on
Africa. A decade later they sought a special initiative to raise
$25 billion for Africa. They make these announcements and at the
end of the summit everyone goes home and forgets about the
plans. Now we have NEPAD.

Senator Andreychuk: NEPAD was the initiation of African
leaders. Up to that point, every one of the plans had an
international or northern flavour. NEPAD is an African
initiative. The Blair commission is a response to it and it is of
the old school.

Mr. Ayittey: They are trying to sell it as an African initiative.
When it was started, four African leaders worked together and
crafted NEPAD without consulting the African people, civil
society groups, or other African Parliaments. Many Africans
heard about NEPAD from the Western media. They backtracked
and tried to sell NEPAD.

Fine, they made a mistake at the beginning, but we have to
commend them for coming up with an Africa initiative. However,
you cannot call it an ‘‘African initiative’’ because the
leaders themselves said that the Marshall Plan was the model
for NEPAD.

How can you call something African when the Marshal Plan
was its model?

NEPAD seeks $64 billion in investment from the West.
As I indicated in my testimony, the resources Africa needs
can be found in Africa itself. That is what the AU itself said
last August. Corruption alone costs Africa $148 billion
per year. Obasanjo, the leader of Nigeria, said that since

Sénateur Andreychuk, vous avez fait une suggestion très
intéressante et il conviendrait de l’appuyer. Le Conseil canadien
pour la coopération internationale est très favorable à votre idée.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Ayittey, vous avez été fort
critique et je reconnais avec vous qu’il faut que les populations
participent à ces efforts.

Pourquoi n’avez-vous pas accordé plus d’importance au
NEPAD?

Nous savons que les dirigeants en ont réduit la portée mais
c’est une occasion pour les parlementaires africains d’obliger leurs
gouvernements à rendre des comptes. Pour une fois, ils ont un
cadre qui leur permet de mesurer l’action de leurs dirigeants. Cela
était très difficile auparavant.

Ne croyez-vous pas du tout dans le NEPAD?

M. Ayittey : Non, je n’y crois pas parce que ce n’est pas la
première fois que nous voyons ce genre d’initiatives. En fait,
lorsque les dirigeants assistent à des sommets, ils annoncent de
grandes initiatives comme le plan Lagos, par exemple. Il semble
que tous les 10 ans ou presque la communauté internationale
accouche d’un plan grandiose destiné à sauver l’Afrique.

En 1985, les Nations Unies ont tenu une session spéciale sur
l’Afrique. Une dizaine d’années plus tard, elles ont lancé une
initiative spéciale visant à recueillir 25 milliards de dollars pour
l’Afrique. Les dirigeants font de grandes déclarations et à la fin du
sommet, chacun rentre chez soi et oublie tout cela. Aujourd’hui,
c’est le NEPAD.

Le sénateur Andreychuk : Le NEPAD a été adopté à l’initiative
des dirigeants africains. Jusque-là, tous ces plans avaient une
origine internationale ou nordique. Le NEPAD est une initiative
africaine. La commission Blair a répondu à cette initiative et elle
fait partie de la vieille école.

M. Ayittey : Ils essaient de la présenter comme une initiative
africaine. Au départ, quatre chefs africains ont travaillé ensemble
pour formuler le NEPAD sans consulter les peuples africains, les
groupes de la société civile, ni les autres parlements africains. La
plupart des Africains ont entendu parler du NEPAD à travers les
médias occidentaux. Ils ont fait machine arrière et essayé de
présenter le NEPAD sous un nouveau jour.

Très bien, ils ont fait une erreur au départ mais il faut les
féliciter d’avoir lancé une initiative africaine. Il est toutefois
impossible de parler d’« initiative africaine » parce que les
dirigeants eux-mêmes reconnaissent que le NEPAD est calqué
sur le plan Marshal.

Comment peut-on parler d’initiative africaine alors que le
modèle est le plan Marshal?

Le NEPAD demande aux pays occidentaux de fournir
64 milliards de dollars d’investissement. Comme je l’ai indiqué
dans mon exposé, il est possible de trouver en Afrique les
ressources dont celle-ci a besoin. C’est ce que l’OUA a elle-même
déclaré en août dernier. La corruption à elle seule coûte à
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independence, African leaders have stolen $140 billion from their
people. If these leaders can invest one-half of that
loot in Africa, things will turn around.

We do not want to be in a position where we are always asking
the West to do something for us when the leaders our own leaders
are not doing anything for our people.

The other problem with NEPAD is they came up with this peer
review mechanism. These dictators are going to stand in judgment
of other dictators. That does not make sense. If there has to be
accountability, it is the people who will have to hold their leaders
accountable. This is why in my comments I indicated that we
should empower the African people. The African people talk
about these ideas, except they are powerless in effecting change.
Change that comes from within is sustainable.

How do we empower the African people? I indicated in my
comments that we need to abandon the leader-centered model
and focus on an approach which is based upon institutions.

Six institutions are critical and the first is an independent
central bank. The World Bank should not loan money to any
government in Africa that does not have an independent central
bank.

The second institution is an independent and free media. Radio
is the most powerful medium; it is the medium of the masses in
Africa. In much of Africa, the state controls the media. Only eight
out of the 54 African countries have a free media.

The third institution that we need is an independent judiciary
for the rule of law. We can preach accountability and corruption
all we want, but if we do not have an independent media and
judiciary, we will not make any progress in Africa. Those are the
two most effective anecdotes against corruption.

We also need an independent electoral commission, an efficient
civil service and neutral and professional Armed Forces.

In the recent elections in Ukraine, the people protested the
results. Ghana had the most peaceful and calm elections in all of
Africa’s history because all the institutions that I listed were in
place; they had an independent media, judiciary and neutral and
professional Armed Forces.

The Ukraine did not have an independent media or an
independent electoral commission. That is why the elections
stalled. This is why it is critical that Africa has an independent
electoral commission.

l’Afrique 148 milliards de dollars par an. Obasanjo, le chef du
gouvernement du Nigeria, a déclaré que depuis l’indépendance,
les dirigeants africains avaient volé 140 milliards de dollars à leurs
populations. Si ces dirigeants n’investissaient que la moitié de
leurs rapines en Afrique, cela modifierait complètement la
situation.

Nous ne voulons pas nous retrouver constamment dans la
situation où nous demandons à l’Ouest de faire quelque chose
pour nous, alors que nos propres dirigeants ne font rien pour nos
peuples.

L’autre problème que soulève le NEPAD est le mécanisme
d’examen par les pairs qui a été retenu. Ces dictateurs vont être
amenés à juger d’autres dictateurs. Cela paraît de la folie. S’il faut
les obliger à rendre des comptes, ce serait aux populations de
demander à leurs dirigeants de rendre des comptes. C’est
pourquoi j’ai indiqué dans mes commentaires qu’il faudrait
redonner le pouvoir aux populations africaines. Les populations
africaines parlent de ces idées, mais elles ne sont pas en mesure
d’apporter des changements. Seul le changement qui vient de
l’intérieur peut être durable.

Comment redonner le pouvoir aux populations africaines?
J’ai mentionné dans mes commentaires qu’il conviendrait
d’abandonner le modèle axé sur les dirigeants et adopter une
méthode axée sur les institutions.

Six institutions jouent un rôle essentiel et la première est une
banque centrale indépendante. La Banque mondiale ne devrait
pas accorder de prêts à un gouvernement africain qui n’a pas mis
sur pied une banque centrale indépendante.

La deuxième institution, ce sont des médias libres et
indépendants. La radio est le média le plus puissant; c’est le
média des masses en Afrique. Dans la plupart des pays d’Afrique,
les États contrôlent les médias. Huit seulement des 54 pays
africains ont des médias libres.

La troisième institution nécessaire est une magistrature
indépendante chargée d’appliquer les lois. Nous pouvons bien
parler de responsabilité financière et de corruption mais tant qu’il
n’y aura pas de magistrature et de médias indépendants, l’Afrique
ne pourra pas se développer. Ces sont là les deux antidotes les plus
efficaces contre la corruption.

Il faut également une commission électorale indépendante, une
fonction publique efficace et des forces armées professionnelles et
neutres.

En Ukraine, la population a protesté contre les résultats des
élections qui ont eu lieu récemment. Le Ghana a tenu les élections
les plus calmes et les plus paisibles de toute l’histoire de l’Afrique
parce que toutes les institutions que j’ai énumérées étaient là; il y
avait une magistrature et des médias indépendants ainsi que des
forces armées neutres et professionnelles.

En Ukraine, il n’y avait pas de médias indépendants, ni de
commission électorale indépendante. C’est pourquoi les élections
ont été contestées. C’est la raison pour laquelle il est essentiel qu’il
y ait une commission électorale indépendante dans les pays
d’Afrique.
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If you look at the history of Africa, the implosion or
destruction of an African country always begins with a dispute
over the electoral process. In Ivory Coast and Togo there was a
dispute over the electoral process. It is absolutely critical that
when we hold elections in Africa, they are free and fair. In order
to guarantee free and fair elections you need an independent
electoral commission.

The Chairman: Mr. Ayittey, Uganda, with a population of
25 million people, more or less, has 70 cabinet ministers.

I have been in Uganda a few times. This number of 70 must be,
and this is a question to you, a question of tribalism and
regionalism. You have to put this person in and all these people in
order to keep the place stable. This was my only justification that
I could come up with for 70 cabinet ministers that were taking
cabinet ministers salaries. I thought that it had to be because of
tribal circumstances, or regional circumstances or interests. What
is your response to that sort of thing?

Mr. Ayittey: Let me say that your hunch is partially correct
that tribalism has something to do with the large number of
cabinet ministers. The basic problem in Africa is the vampire
state. The state is the problem. The bureaucracy is overgrown and
part of the reason is tribalism. Insecure African leaders surround
themselves with members of their own tribes. They put their own
tribes in key government positions. When they come into power,
they also bring along with them a whole retinue of their tribesmen
and cronies, et cetera. That is part of the reason.

The second reason is that in Africa if you want to be rich you
go into the state sector. That in itself attracts a whole lot of
people. Everyone wants to go into this state bureaucracy.

The third reason is political patronage. The leaders
reward their supporters with posts in the state sector. That
is why Uganda has 70 cabinet ministers. In Ghana we have
88 cabinet ministers and deputy ministers with a population of
less than 20 million. The ministry of finance has about three
deputy ministers. We have a huge state sector, and a huge
bureaucracy that eats up revenue. The tax base is small and there
are huge government expenditures and this creates a constant
deficit. This is how they appeal for aid. Uganda’s budget is
70 per cent dependent upon aid. Ghana’s budget is 60 per cent
dependent upon aid.

The solution is to slice the state expenditures and bureaucracy,
but there is some underhandedness especially because of the
adjustment program. If you have the military regimes to cut
government expenditures, they are not going to touch military
budgets. Civil servants will not put projects in place that will
affect their own salaries and expenditures. They push the
adjustment. They cut education, road maintenance, and health
care and these are the programs that affect the poor.

Si vous regardez l’histoire de l’Afrique, l’implosion ou
l’effondrement des pays africains a toujours commencé par des
litiges concernant le processus électoral. En Côte d’Ivoire et au
Togo, il y avait un conflit touchant le processus électoral. Il est
absolument essentiel que les élections tenues en Afrique soient
libres et équitables. Si l’on veut garantir des élections libres et
équitables, il faut avoir une commission électorale indépendante.

Le président : Monsieur Ayittey, l’Ouganda, qui a une
population de 25 millions de personnes environ, a 70 ministres.

Je suis allé quelquefois en Ouganda. Ce chiffre de 70 s’explique,
et c’est la question que je vous pose, pour des raisons de tribalisme
et de régionalisme. Il faut nommer cette personne et tous ces gens
pour stabiliser le pays. C’est la seule justification que j’ai trouvée
pour expliquer qu’il y ait 70 ministres qui reçoivent des salaires de
ministres. J’ai pensé que c’était pour des raisons liées à l’existence
de différentes tribus, ou d’intérêts régionaux. Que répondez vous
à cela?

M. Ayittey : Je vous dirais que vous avez probablement raison,
le tribalisme explique en partie ce nombre important de ministres.
Le problème fondamental en Afrique, c’est l’État vampire. C’est
l’État qui est le problème. La bureaucratie est pléthorique en
partie à cause du tribalisme. Les dirigeants africains s’entourent
de membres de leur propre tribu pour assurer leur sécurité. Ils
confient à ces personnes les postes clés du gouvernement.
Lorsqu’ils arrivent au pouvoir, ils apportent avec eux toute une
série de copains, de membres de leur tribu et autres. Voilà qui
explique en partie cette situation.

La deuxième raison est qu’en Afrique, si l’on veut s’enrichir, il
faut aller dans le secteur public. Celui-ci attire beaucoup de gens.
Tout le monde veut faire partie de la bureaucratie de l’État.

La troisième raison est le népotisme. Les dirigeants
récompensent leurs partisans en leur accordant des postes dans
le secteur public. C’est pourquoi il y a en Ouganda 70 ministres.
Au Ghana, nous avons 88 ministres et sous-ministres avec une
population de moins de 20 millions. Le ministre des finances a
trois sous-ministres. Nous avons une fonction publique
hypertrophiée et une grosse bureaucratie qui absorbe une
grande partie des recettes. L’assiette fiscale est faible, les
dépenses gouvernementales sont considérables, ce qui crée un
déficit permanent. C’est pourquoi ces pays demandent de l’aide.
Soixante-dix pour cent du budget de l’Ouganda dépend de l’aide.
Au Ghana, ce pourcentage est de 60 p. 100.

La solution consiste à réduire les dépenses de l’État et la
bureaucratie mais cela a un effet pervers en particulier à cause des
programmes d’ajustement. Si l’on demande à un régime militaire
de réduire les dépenses gouvernementales, il est certain qu’il ne
touchera pas au budget de l’armée. Les fonctionnaires ne
mettront pas en œuvre des projets qui auraient pour effet de
réduire leurs salaires et leurs dépenses. Ils vont favoriser les
ajustements. Ils vont couper dans l’éducation, l’entretien des
routes, les soins de santé, des programmes qui touchent les
pauvres.
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Senator Mahovlich: I want to direct my question to
Mr. Smillie. He mentioned 38 years ago that he was over
teaching in Africa for CUSO. Whatever happened to CUSO?
Was it a total failure?

Mr. Smillie: No.

Senator Mahovlich: Did we do any good?

Mr. Smillie: Yes, I think it did a lot of good. CUSO is still
in existence but when you compare the cost of sending a person
over to the cost of drilling a well it makes more sense to dig
the well.

Senator Mahovlich: My nephew was in the Congo for two
years. It was very difficult for him. He was a drafting teacher. Do
you think that his work had a positive effect?

Mr. Smillie: I think so. After I was a volunteer, I ran the
CUSO program in Nigeria. Often volunteers would come and
after a couple of months they would become disillusioned. They
would say, ‘‘I am just teaching French or English and this is not
really development.’’ I would say to them, ‘‘Well, would it be
development if you were teaching school in Mississauga?’’

Try to remember when you went to school how many
teachers really made a difference in your life. Where there
one, two, or three? Maybe you are that teacher for one student
in that class, and maybe you should not think you have come
here to save the world. I think that is part of our problem.
We all think we have something really big to give, when in
fact we are fairly ordinary people struggling with all kinds
of problems. That is what I was saying about aid itself. We are
learning things, but we need to learn a lot more. A little humility
does not hurt and those teachers did a lot of good things,
maybe not for every kid in the class, but for one or two they
made a real difference.

Senator Mahovlich: You mentioned that the African church
should get involved. Are the churches controlled by the
governments?

Mr. Ayittey: No. I was talking about the involvement of
churches in the control and prevention of HIV/AIDS disease.
If an African country is destroyed, the only two institutions
left standing are the indigenous tribal institutions and the
church. The church has ways of reaching the people and if you
want to alter behaviour, they need to be involved. The church
has played a very instrumental role in the media, for example,
in reaching out to its flock. The church is a resource or tool that
we can use in Africa.

Senator Di Nino: First, I would like to applaud the witnesses,
whether we agree with them or not. I tend to agree with them
more than maybe some of my colleagues.

The world has been sending aid to Africa for a long, long
time. I do not think it would be unfair to suggest that we
have failed. I believe that as has been suggested by some

Le sénateur Mahovlich : J’aimerais poser une question à
M. Smillie. Il a mentionné qu’il se trouvait en Afrique pour
enseigner pour CUSO il y a 38 ans. Qu’est-il arrivé au CUSO?
Est-ce que cela a été un échec total?

M. Smillie : Non.

Le sénateur Mahovlich : Avons-nous fait des choses utiles?

M. Smillie : Oui, nous avons fait beaucoup de choses utiles. Le
CUSO existe toujours et lorsque l’on compare ce que cela coûte
d’envoyer une personne en Afrique par rapport à ce qu’il en coûte
de creuser un puits, il paraît plus logique de creuser un puits.

Le sénateur Mahovlich : Mon neveu a été au Congo pendant
deux ans. Il a vécu une expérience très difficile. Il enseignait le
dessin industriel. Pensez-vous que ses efforts ont eu des résultats?

M. Smillie : Je le pense. Après avoir travaillé comme
volontaire, je me suis occupé du programme CUSO au Nigeria.
Bien souvent, après quelques mois, les volontaires étaient
découragés. Ils disaient : « J’enseigne le français et l’anglais, ce
n’est pas du développement ». Je leur répondais : « Eh bien,
est-ce que ce serait du développement si vous enseigniez à
Mississauga? »

Essayez de vous souvenir combien de professeurs vous ont
vraiment influencé pendant vos études. Y en a-t-il eu un, deux ou
trois? C’est peut-être vous qui serez ce professeur pour un
étudiant de votre classe, et il ne faudrait peut-être pas penser que
vous êtes venu ici pour sauver le monde. Je pense que c’est une
partie de notre problème. Nous pensons tous que nous avons une
contribution importante à faire, alors que nous sommes tout
simplement des gens ordinaires qui essaient de résoudre toutes
sortes de problèmes. C’est ce que je dis à propos de l’aide. Nous
avons appris des choses mais nous en avons encore beaucoup à
apprendre. Il n’est pas mauvais de faire preuve d’un peu
d’humilité et ces professeurs ont fait de bonnes choses, peut-être
pas pour tous les élèves mais pour quelques-uns, ils ont eu une
grande influence.

Le sénateur Mahovlich : Vous avez mentionné que les églises
africaines devaient participer à cette activité. Est-ce que les églises
sont contrôlées par les gouvernements?

M. Ayittey : Non. Je parlais de la participation des églises aux
efforts destinés à circonscrire et à prévenir le sida. Lorsqu’un pays
africain s’effondre, il n’y a que deux institutions qui demeurent,
les institutions tribales indigènes et les églises. Les églises ont les
moyens de rejoindre la population et pour changer les
comportements, il faut qu’elles participent à ces efforts. Les
églises ont joué un rôle très important dans les médias, par
exemple, pour rejoindre leurs fidèles. Les églises constituent une
ressource ou un moyen que nous pouvons utiliser en Afrique.

Le sénateur Di Nino : Premièrement, j’aimerais féliciter les
témoins, que nous sommes d’accord ou non avec eux. J’ai peut-
être tendance à souscrire davantage à ce qu’ils disent que mes
collègues.

Cela fait très, très longtemps que le monde envoie de l’aide à
l’Afrique. Je ne pense pas qu’il serait injuste d’affirmer que nous
avons échoué. Je pense, comme certains d’entre vous l’ont déclaré,
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of you, just throwing money at the African states is not
necessarily going to solve the problem. I appreciate some
of the candid comments made by the witnesses.

Care, Foster Parent Plan, Planned Parenthood and World
Vision seem many programs in many of the African countries.
They opined that the efficiency in spending aid money in the
partnerships of NGOs and local organizations is more effective as
opposed to aid that is sent to the governments or government
agencies.

Could someone verify that those comments are correct or do
you disagree with that comment?

Mr. Smillie:Mr. Barr, as head of CCIC, represents all of those
organizations and a lot more, so I am sure he has a comment.
I think NGOs were the pioneers, not just in Africa but also in
other countries, on gender, on micro-credit and on non-formal
primary education. They were leaders in the environment.
They have been leaders in all kinds of things that we now
take for granted. Governments picked up a lot of these ideas.
NGOs are very good at experimenting, innovating, and in some
cases with bigger NGOs, taking them to scale. Between 1967
and through the 1970s and 1980s, we did many good things
in Africa.

Africa today has an indigenous civil society coming up.
It was there in the 1960s but we did not see it or notice it. It
was there when I was there, but we did not see it. Making
partnerships and developing real long-term relationships over
time is going to be very important.

In answer to your question, yes, they are doing something
important, yes.

Mr. Ayittey: I think Canada was one of the first donor
countries to ship the major proportion of its aid to CCSOs,
Canadian Civil Society Organizations, which was very good.
However, Africa is a very difficult environment in which to
operate. Of course, when you form partnerships with the NGOs
in Africa itself that is even better. The NGOs can respond far
more quickly and they know the needs of the people.

I want to emphasize that the civil society needs a space in which
to operate or organize, and that space must guarantee some basic
freedom of expression, freedom of association, freedom of
movement. You do not have that when a government controls
and monitors the media and everything that you say.

Civil society has no space in Zimbabwe, for example. We have
not done anything because Mugabe controls the media. We have
not done anything to wrestle the control out of this murderous
dictator.

que ce n’est pas en donnant de l’argent aux États africains que
nous allons nécessairement régler ce problème. J’ai été heureux
d’entendre certains commentaires très directs formulés par les
témoins.

Il semble que Care, Plan de parrainage, Planned Parenthood et
Vision mondiale Canada aient mis sur pied de nombreux
programmes dans de nombreux pays d’Afrique. Ils estiment que
les fonds consacrés à l’aide sont mieux dépensés lorsqu’ils sont
confiés à des ONG et à des organisations locales qui ont établi des
partenariats que lorsqu’ils sont remis à des gouvernements ou à
des agences gouvernementales.

Est-ce que quelqu’un pourrait me dire si ces commentaires sont
exacts ou si vous n’êtes pas d’accord avec ce commentaire?

M. Smillie : M. Barr, en tant que président du CCIC,
représente tous ces organismes et d’autres encore; je suis donc
sûr qu’il pourra faire un commentaire. Je pense que les ONG ont
été des pionnières, non pas seulement en Afrique mais dans
beaucoup d’autres pays, pour ce qui est de l’aide aux femmes, du
micro-crédit, de l’éducation primaire non formelle. Elles ont été
des leaders dans le domaine de l’environnement. Elles ont été des
leaders dans toutes sortes de choses que nous tenons aujourd’hui
pour acquises. Les gouvernements ont repris un bon nombre de
leurs idées. Les ONG ont beaucoup de succès dans le domaine de
l’expérimentation, de l’innovation et dans certains cas, avec les
ONG plus importantes, dans la mise sur pied de grands projets. À
partir de 1967, et jusque dans les années 1970 et 1980, nous avons
fait beaucoup de bonnes choses en Afrique.

On constate aujourd’hui en Afrique l’émergence d’une société
civile indigène. Elle existait déjà dans les années 1960 mais nous
ne la voyions pas. Elle était là lorsque j’étais en Afrique mais nous
ne la voyions pas. Il sera très important d’établir des partenariats
et d’établir de véritables relations à long terme.

Pour répondre à votre question, oui, ces organismes font des
choses importantes.

M. Ayittey : Je pense que le Canada a été un des premiers pays
donateurs à envoyer la plus grande partie de son aide par
l’intermédiaire d’organisations canadiennes de la société civile, ce
qui était une excellente chose. Cependant, il est très difficile de
travailler en Afrique. Bien sûr, lorsque l’on construit des
partenariats avec des ONG africaines, les choses marchent
mieux. Les ONG sont capables de réagir beaucoup plus
rapidement que les gouvernements et elles connaissent les
besoins de la population.

Je tiens à souligner que la société civile a besoin d’espace pour
agir et s’organiser et que cet espace doit garantir certaines libertés
fondamentales, la liberté d’expression, la liberté d’association et la
liberté de mouvement. Ces libertés n’existent pas lorsque le
gouvernement contrôle les médias et surveille tout ce qui se dit.

Au Zimbabwe, par exemple, il n’existe aucun espace pour la
société civile. Nous n’avons rien fait parce que Mugabe contrôle
les médias. Nous n’avons rien fait pour arracher les rênes du
pouvoir à ce dictateur sanguinaire.
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Let us not be presumptuous and think we have the
solutions and the Africans do not know anything about
how to help themselves. They are aware of their problems
but they do not have the power to implement the solutions.
Radio will empower them, and as I indicated, Radio Free Africa
is the best gift Canada can ever give to Africa.

Senator Di Nino: I have a lot of sympathy for the people of
Zimbabwe, but we cannot invade the country. There have been
attempts, and I suggest to you that we probably agree that the
attempts have not been strong enough to deal with some of these
problems in Africa. Short of sending in troops, it is a very difficult
problem to solve. I like your idea of Radio Free Africa.

Do you have any other recommendations for us? What else can
we put in our report to promote some of your thoughts?

Mr. Ayittey: I have written a book called Africa Unchained,
The Blueprint for Development and you will find many of my
solutions in it. I would like to leave a copy of that book for you.
Mugabe really controls Zimbabwe, controls almost all the levels
of power. There is no space for even the opposition or even for
civil society to operate. There are two approaches. One approach
is to lean on the regional leaders so they can put pressure on
Mugabe so that he can reform. Another approach is to lean on
the Organization of African Unity, which came up with NEPAD.
NEPAD has a peer review mechanism.

When there was the crisis in Togo, the current chair of the
EAU, led an effort to strip the son of Togo’s former leader who
died. The AEU came up and said they were not going to stand up
for the military takeover in Togo. Everyone applauded them
because we expected the EAU finally to take a strong stand
against what was going on in Togo.

Unfortunately, they have not taken such a stand on Zimbabwe.
You cannot say there is a regime change through military
revision. That is totally out. One possibility is to buy out that
regime. If you look at when Somalia blew up back in 1994
Canadians were there as part of a humanitarian mission. The
humanitarian mission in Somalia cost $3.5 billion. They could
have spoken the language of the regime; money, and bought
them out. In fact, the United States employed this option in
Panama. It is a serious option that needs to be considered.
Canada might be the best country to pursue this option because
Canada is viewed in a much friendlier sort of perspective than
other Western countries.

Senator Di Nino: You are talking about the effective use of the
aid money that we send. Obviously, Mr. Ayittey has some very
strong opinions.

Would any of the other three witnesses have any comments as
to how our aid Canadian aid to Africa could be more effective
than how we are using it today?

Il ne faut pas être présomptueux et penser que nous avons les
solutions et que les Africains ne savent pas comment ils
pourraient s’aider eux-mêmes. Ils connaissent fort bien les
problèmes mais ils n’ont pas les moyens de mettre en œuvre les
solutions. La radio leur donne du pouvoir et comme je l’ai
mentionné, Radio Free Africa est le meilleur cadeau que le
Canada puisse faire à l’Afrique.

Le sénateur Di Nino : J’ai beaucoup de sympathie pour le
peuple du Zimbabwe, mais nous ne pouvons pas envahir leur
pays. On a bien essayé et je pense que vous reconnaîtrez avec moi
que nous n’avons pas fait suffisamment pour régler les problèmes
de ce genre en Afrique. À moins d’envoyer des troupes, il est très
difficile de régler ce genre de problèmes. J’aime votre idée de
Radio Free Africa.

Avez-vous d’autres recommandations à nous soumettre? Que
pourrions-nous mettre d’autre dans notre rapport pour diffuser
vos idées?

M. Ayittey : J’ai écrit un livre appelé Africa Unchained, The
Blueprint for Development et vous y trouverez la plupart des
solutions que je propose. Je vais vous laisser un exemplaire de ce
livre. Mugabe contrôle vraiment le Zimbabwe, il contrôle à peu
près tous les niveaux de pouvoir. Ni l’opposition ni même la
société civile ne peuvent manœuvrer. Il y a deux façons de faire.
La première consisterait à exercer des pressions sur les dirigeants
régionaux pour qu’ils incitent Mugabe à réformer certaines
choses. L’autre serait de faire intervenir l’Organisation de l’unité
africaine, qui a préparé le NEPAD. Le NEPAD contient un
mécanisme d’examen par les pairs.

Lorsqu’il y a eu une crise au Togo, le président actuel de l’OUA
a essayé d’empêcher le fils de l’ancien dirigeant du Togo de
prendre le pouvoir. L’OUA est intervenue pour dire qu’elle
n’allait pas laisser l’armée prendre le pouvoir au Togo. Tout le
monde l’a félicitée parce que nous nous attendions à ce que cet
organisme décide d’intervenir au Togo.

Malheureusement, cette organisation n’a pas adopté la même
position à l’égard du Zimbabwe. On ne peut pas dire qu’il y a un
changement de régime lorsque l’armée intervient. Cela est tout à
fait exclu. Il serait par contre possible d’acheter les dirigeants.
Si l’on prend le cas de la Somalie qui s’est effondrée en 1994,
on constate que les Canadiens participaient à une mission
humanitaire. La mission humanitaire en Somalie a coûté
3,5 milliards de dollars. On aurait pu utiliser des mots que
comprennent les dirigeants, le mot argent par exemple, et les
acheter. En fait, les États-Unis ont utilisé cette méthode au
Panama. C’est une solution qu’il conviendrait d’envisager. Le
Canada serait peut-être le meilleur pays pour mettre en œuvre
cette solution parce qu’il est considéré comme étant beaucoup
plus amical que les autres pays occidentaux.

Le sénateur Di Nino : Vous parlez de l’efficacité des fonds que
nous envoyons. Bien évidemment, M. Ayittey a des opinions très
tranchées sur cette question.

Est-ce que les trois autres témoins auraient des commentaires à
faire sur la façon d’améliorer l’efficacité de l’aide que le Canada
envoie en Afrique?
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Mr. Barr: I want to comment on Mr. Ayittey’s idea of
governments buying out other governments. I would be inclined
to buy out dictators less and support civil society more.

The great strength in Professor’s Ayittey’s comments is in the
terrain of promoting space for civil society. It is there that you get
accountability.

If you ask is there one thing that we can do in development that
will work, the answer is ‘‘no,’’ there is not. No one thing will
work. What has to work is a whole series of things together. The
independent institutions have to be there. We must replace the
vampire state with a development state. None of it will work
without active citizenry, without civil society, a hectoring even
demanding civil society that creates a context in which
accountability is a norm. There has to be a public environment
around poverty eradication targets that makes governments
accountable to achieving those targets instead of the kind of
asset stripping that frequently occurs.

We have heard a little bit about civil society organizations
and non-governmental organizations. One of the key functions
of non-governmental organizations in the developed world is to
function in an accompaniment fashion as partners of NGOs
and civil society groups and citizen organizations. They must
function in developing country economies where part of the
space created for civil society organizations comes from the
autonomy of the flow of resources through northern partners to
those groups.

Part of the necessary ingredient for effective development is the
understanding that we must endure this process in order to
achieve the desired goal. Without hard work, we will have failures
of accountability, performance and aid. This learning curve that
Mr. Smillie has talked about will go ever, ever upwards, and we
will never achieve the real lesson in all of this. All of the
components must work together to ensure success.

Senator Downe: Mr. Smillie, in your testimony you said,
‘‘CIDA has developed a reputation as one of the slowest,
bilateral aid agencies in the world.’’

Do you have any suggestions for improvement that this
committee might consider in respect of CIDA?

Mr. Smillie: The problems have been there for a long time but
became particularly bad around 1993 when the Auditor General
had a look at CIDA’s programming. The audit was a program
audit and I think CIDA invited it. It was not to look at whether
they bought the cars that they said they would but whether the
cars were useful.

It happened at a time when the United States government
was becoming involved in this whole results revolution. The
Auditor General told CIDA that it was not adequately paying
attention to results. CIDA quickly went from being a learning
organization to a results-based organization. It happened in

M. Barr : J’aimerais faire un commentaire au sujet de l’idée de
M. Ayittey d’acheter les gouvernements. Je préférerais appuyer
davantage la société civile que d’essayer d’acheter les dictateurs.

Le grand intérêt qu’offre les commentaires de M. Ayittey est
qu’il parle d’aménager un espace pour la société civile. C’est de
cette façon que l’on peut obliger les dirigeants à rendre des
comptes.

Si vous me demandez s’il y a une chose utile que nous pouvons
faire en matière de développement, je vous dirais que non, il n’y
en a pas. Il n’existe aucune chose qui donnera de bons résultats. Il
faut prendre un ensemble de mesures. Il faut qu’il y ait des
institutions indépendantes. Il faut remplacer l’État vampire par
un État axé sur le développement. Tout cela ne donnera rien s’il
n’y a pas une population active, s’il n’y a pas une société civile, et
une société civile autoritaire, qui exige certaines choses, qui
créerait une situation où il est obligatoire de rendre des comptes.
Il faut qu’il existe des cibles dans la lutte contre la pauvreté que les
gouvernements doivent essayer d’atteindre au lieu de s’en mettre
plein les poches comme cela se produit souvent.

On nous a parlé des organisations de la société civile et
d’organisations non gouvernementales. Un des rôles clés que
peuvent jouer les ONG des pays développés est d’accompagner à
titre de partenaires les ONG, les groupes de la société civile et les
organismes de citoyens des pays en développement. Ils doivent
exercer leurs activités dans les pays en développement où une
partie de l’espace dans lequel peuvent agir les organisations de la
société civile vient de l’autonomie que leur donnent les ressources
que leur transmettent leurs partenaires du Nord.

Un des ingrédients nécessaires du développement efficace est
d’accepter qu’il faut du temps pour atteindre le résultat souhaité.
Si nous ne faisons pas cet effort, nous connaîtrons encore des
échecs sur le plan de la reddition de comptes, de la performance et
de l’aide. La courbe d’apprentissage dont M. Smillie a parlé
continuera à grimper sans que nous puissions jamais tirer les
vraies leçons de tous ces efforts. Il faut que tous les éléments
s’harmonisent pour connaître le succès.

Le sénateur Downe : Monsieur Smillie, vous avez déclaré dans
votre exposé que « l’ACDI avait acquis la réputation d’être une
des agences d’aide bilatérale les plus lentes au monde. »

Avez-vous des suggestions à faire pour améliorer la situation
pour l’ACDI?

M. Smillie : Ces problèmes existent depuis très longtemps mais
ils se sont aggravés en 1993, au moment où le vérificateur général
a examiné les programmes de l’ACDI. La vérification a porté sur
les programmes et je crois que c’est l’ACDI qui l’avait demandée.
Cette vérification ne consistait pas à examiner si les voitures qui
devaient être achetées l’avaient bien été, mais plutôt si les voitures
étaient utiles.

Cela s’est effectué à une époque où le gouvernement des États-
Unis commençait à s’intéresser à toute cette question de l’action
axée sur les résultats. Le vérificateur général a déclaré à l’ACDI
qu’elle ne tenait pas suffisamment compte des résultats. L’ACDI,
qui est à l’origine un organisme d’apprentissage, est devenue
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about one month but it has taken almost 10 years to figure
out the results of that change. There is a real problem with this
new results-based process.

In the old days there would be a teacher-training program, for
example, to improve education and that was evaluated. That is
fine as far as it goes but in a results regime, you look at the impact
of that training program on the teachers and on the children.
Often, that could not be measured. You could measure the
training program but if you want to know what happened to the
kids, you had to return one or two years later, and you might not
get the kind of attribution that you had hoped to get.

The problem with aid agencies — and CIDA is not alone in
this because NGOs and other governments face the same
problem — is that people want to have answers right away.
They want to know what was accomplished. Thus, you are driven
back to evaluating the teacher-training program and not the long-
term results on the children.

Rather than wait for the frightening day when the Auditor
General does the audit, it might be a good idea to engage
the Auditor General in a discussion about results, particularly
where CIDA is concerned. I do not know whether this would
work for other government departments but for international
development, where attribution is so difficult to prove and
where the results, especially in longer-term social and political
development will not happen in the life of the project, it might
work. We need to have a different way of looking at this process.
Certainly, we need to be able to measure it and evaluate it,
but we have to get away from the tyranny of the project and of
this immediate accountability for everything that happens.
If we could reduce some of the systems, streamline them better
and have a talk with the Auditor General about what results
mean in a development context, then we might begin to improve
and get somewhere.

Senator Downe: Your argument, as I understand it, is that the
Auditor General and her officials do not have the sensitivity that
the measurement of foreign aid is different from the measurement
of the success of something for the public works department.

Mr. Smillie: I do not know much about Public Works and
Government Services Canada but CIDA, in the last few years,
has achieved fairly good marks from the Auditor General. The
exercise in 1993 was not hugely critical of CIDA but government
departments are so sensitive to the comments of the Auditor
General, and even more so today, I would imagine, that they try
to anticipate everything and they try to have more and more
checks. Thus, they end up with projects, as Mr. Kieran suggested,
that are five years old before they get off the ground. They

du jour au lendemain un organisme axé sur les résultats. Cela
s’est fait en un mois environ mais il a fallu près de 10 ans pour
comprendre les résultats d’un tel changement. Ce nouveau
processus axé sur les résultats a causé de graves problèmes.

Dans le temps, il y avait un programme de formation des
professeurs, par exemple, qui visait à améliorer l’éducation et ce
programme était évalué. C’est une excellente chose mais dans un
régime axé sur les résultats, on regarde l’effet qu’a eu ce
programme de formation sur les enseignants et sur les enfants.
Bien souvent, il est difficile de mesurer cet effet. Il est possible de
mesurer le programme de formation mais si on veut savoir ce qui
est arrivé aux enfants, il faut revenir sur place un ou deux ans plus
tard et il est parfois difficile de montrer quels ont été exactement
les effets d’un tel programme.

La difficulté à laquelle font face les agences d’aide — et
l’ACDI n’est pas la seule dans ce cas parce que les ONG et les
autres gouvernements font face au même problème — est que les
gens veulent obtenir des réponses immédiates. Ils veulent savoir ce
qui a été fait. Cela les oblige à évaluer le programme de formation
des professeurs et non pas les résultats à long terme sur les
enfants.

Plutôt que d’attendre le jour terrible où le vérificateur général
décidera de procéder à une vérification, ce serait peut-être une
bonne chose d’inviter le vérificateur général à avoir une discussion
au sujet des résultats, en particulier en ce qui concerne l’ACDI. Je
ne sais pas si cela vaudrait également pour les autres ministères,
mais pour le développement international, un domaine où il est
très difficile d’établir les effets des projets et où les résultats, en
particulier lorsqu’il s’agit de développement social et politique à
long terme, ne se font pas sentir pendant que le projet est en cours,
cela pourrait être utile. Je crois qu’il faudrait examiner ce
processus d’un point de vue différent. Bien sûr, il faut pouvoir
le mesurer et l’évaluer mais nous devons cesser de nous soumettre
au dieu projet et à l’obligation de rendre immédiatement compte
de tout ce qui se passe. Si nous pouvions rationaliser certains
processus et parler avec le vérificateur général de ce que veulent
dire les résultats dans le contexte du développement, nous
pourrions alors peut-être commencer à améliorer les choses et à
faire quelques progrès.

Le sénateur Downe : Si j’ai bien compris, vous soutenez que le
vérificateur général et ses collaborateurs ne sont pas sensibles au
fait qu’on ne mesure pas l’aide à l’étranger de la même façon que
ce qui se fait au sein du ministère des travaux publics.

M. Smillie : Je ne connais pas grand-chose au sujet de Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada mais l’ACDI a
obtenu, ces dernières années, d’assez bonnes notes de la part du
vérificateur général. La vérification de 1993 n’a pas critiqué
sérieusement l’ACDI mais les ministères sont tellement sensibles
aux commentaires du vérificateur général, et aujourd’hui encore
plus, j’imagine, qu’ils essaient de tout prévoir et qu’ils multiplient
les contrôles. C’est la raison pour laquelle ils se retrouvent,
comme M. Kieran l’a mentionné, avec des projets qui sont déjà
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are hardly able to do what they were intended to do in the
first place because departments are so nervous of outsiders
coming in and being critical.

Senator Downe: Your point is that a good report from the
Auditor General pertaining to CIDA is not necessarily a good
thing for foreign aid because there is different criterion.

Mr. Smillie: I think they may be measuring the wrong things
and may have the wrong time frame in mind.

Senator Downe: With the possible exception of putting the
Auditor General in charge of foreign aid, that is good advice.

The Chairman: The Auditor General has offered to come
before the committee to discuss CIDA and the passport problem.
The committee’s problem is finding the time to include the
Auditor General on our list of witnesses.

Mr. Kieran: Mr. Smillie mentioned earlier that this is a highly
risky and difficult business. We are talking about designing
programs that take a long time to happen and about
implementing programs thousands of miles away in an economy
that we understand imperfectly. Governments and other
factors change quickly and civil servants are, by nature, very
risk averse. If they are punished when things go wrong, they
become more risk averse and it takes even longer for things to
happen. Risks need to be analyzed. Similar to the private sector,
you have to drill that well, even though you might hit success
in only one in 10 attempts. That does not mean that when
you do not hit oil you lose your job. In a risk environment, you
take risks and understand those risks.

Senator Andreychuk: Mr. Smillie, you put the emphasis on the
Auditor General. I think civil servants are somewhat risk averse
because they are accountable to too many masters — the public,
the private sector, the opposition, the ministers, et cetera.

Is it only the Auditor General or is it the exposure of the last
decade of aid that went wrong and the comments of opposition
members?

That is why I am leaning towards a legal, Parliamentary
framework for aid, but you have singled out the Auditor General.

Mr. Smillie: The Auditor General would be one way to reduce
some of the bureaucracy and the consultants that trip over one
another to ensure that projects are okay before the money is
spent.

You are right when you say that the court of public opinion is
very strong and there are only two kinds of stories about foreign
aid. There is the feel-good story of the little old lady who has
raised some money and gone off to Cambodia and founded an

vieux de cinq ans avant qu’ils ne soient mis en œuvre. Ils ont
beaucoup de mal à atteindre leurs objectifs parce que les
ministères craignent beaucoup que des gens de l’extérieur
viennent les critiquer.

Le sénateur Downe : Vous dites qu’obtenir des bonnes notes du
vérificateur général pour ce qui est de l’ACDI n’est pas
nécessairement une bonne chose parce qu’il faut appliquer
d’autres critères à l’aide à l’étranger.

M. Smillie : Il est possible qu’on ne mesure pas les bonnes
choses et n’utilise pas la période de référence qui convient.

Le sénateur Downe : C’est un excellent conseil, à moins que
nous soyons prêts à demander au vérificateur général de se
charger de l’aide extérieure.

Le président : La vérificatrice générale a offert de comparaître
devant le comité pour parler de l’ACDI et du problème des
passeports. Nous avons cependant du mal à trouver un moment
pendant lequel nous pourrions entendre la vérificatrice générale.

M. Kieran : M. Smillie a mentionné il y a un instant que c’est
une entreprise très risquée et très complexe. Nous parlons
d’élaborer des programmes qui sont longs à mettre en œuvre et
qui sont exécutés dans un pays situé à des milliers de milles
d’ici dans une économie que nous comprenons mal. Les
gouvernements et la situation changent parfois rapidement et les
fonctionnaires ont par nature peur de l’échec. Si on les punit
lorsque les choses vont mal, ils craignent encore plus d’échouer et
cela prend encore plus de temps pour faire des choses. Il faut
analyser les risques. Comme le fait le secteur privé, il faut forer le
puits, même si on ne trouve quelque chose qu’une fois sur dix.
Cela ne veut pas dire qu’on est renvoyé lorsqu’on ne trouve pas ce
qu’on cherchait. Dans un environnement où il y a des risques, il
faut prendre des risques et comprendre quels sont ces risques.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Smillie, vous avez insisté
sur le rôle du vérificateur général. Je pense que les fonctionnaires
ont peur de l’échec parce qu’ils doivent rendre des comptes à trop
de maîtres — le public, le secteur privé, l’opposition, les ministres,
et cetera.

Est-ce que cela est dû uniquement au vérificateur général ou
également au fait que depuis une dizaine d’années l’aide a connu
plusieurs échecs et à cause des commentaires des membres de
l’opposition?

C’est la raison pour laquelle j’ai tendance à privilégier pour
l’aide un cadre parlementaire et législatif mais vous avez plutôt
parlé du vérificateur général.

M. Smillie : Le vérificateur général serait une façon de réduire
la bureaucratie et le nombre des consultants auxquels on a recours
pour veiller à ce que les projets soient bien conçus avant de
dépenser quoi que ce soit.

Vous avez raison de dire que l’opinion publique joue un
grand rôle et qu’il n’y a que deux genres d’histoires lorsque
l’on parle d’aide extérieure. Il y a l’histoire rassurante de la
petite dame qui réunit des fonds et part fonder un orphelinat au
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orphanage. There is also the horror story involving a horrible
scandal. There is not a great deal of regular intelligent analysis
and presenting of aid programs.

About five years ago, UNDP suggested that governments
should spend about 2 per cent of their aid programs on informing
their public so that they have permission to spend and to do
things that may be a little risky. In that way, people will
understand when things go wrong that it was not because of
stupidity but because there was a calculated risk that was worth
taking. In Canada we do not spend 2 per cent to inform the
public. I think it is about 0.02 per cent. We have a tiny public
affairs budget in CIDA, and there is not much money for NGOs.

How do NGOs raise money to inform the public? The public
does not give money for that but they give money to help people.
Trying to explain the aid program to people is quite difficult but,
certainly, CIDA could do more of that.

The Chairman: I was in Africa when the developmentalists
arrived in 1959, 1960 and 1961, and once in a while, I go to
various parts of Africa. The conversation that I heard in 1959-60
seems to be the same conversation that I am hearing today. It
would seem that little progress has been made, although I am not
saying that things have not been done. Someone once took me to
see a stove in Spanish Guinea.

I thought that the people here could build that stove. It was a
very modest project.

During 45 years, we have accomplished some things, yet we are
having the same conversation. The president of Uganda informed
me that 86 per cent of the people of Uganda are involved in
agriculture. That percentage is likely constant in much of sub-
Saharan Africa. We have heard evidence that Kenya, for example,
exported agriculture products in 1960, and now imports them.

We have received the Blair report. I cannot say that I have read
the brick, because it is a pretty daunting book. Governments say
they have to spend all this money or do the various things that
have been repeated by the witnesses, but the same governments
compete with African farmers with subsidized produce. The
cotton scandal affects millions of people. There is the same
conversation about governance, infrastructure and education, but
it seems to me that if you do not deal with what 86 per cent of the
people do, you will never raise the standard of living. Our
conversations must involve agriculture.

I do not want to go on because I know it is late. I cannot help
but make that observation.

Cambodge. Il y a aussi les histoires d’horreur accompagnées
de scandales. On ne voit pas beaucoup d’analyses rationnelles
des programmes d’aide.

Il y a cinq ans environ, le PNUD a recommandé aux
gouvernements de dépenser 2 p. 100 de leurs programmes d’aide
pour informer leur population pour qu’ils se sentent autoriser à
faire des choses qui comportent un certain risque. Cela devait
permettre au public de comprendre que parfois les choses vont
mal et que ce n’est pas par stupidité mais parce qu’on a pris un
risque calculé qui méritait d’être pris. Au Canada, nous ne
dépensons pas 2 p. 100 de cette aide pour informer le public. Je
pense que nous dépensons plutôt 0,02 p. 100. Le budget des
affaires publiques de l’ACDI est minuscule et il n’y a pas
beaucoup d’argent pour les ONG.

Comment les ONG font-elles pour obtenir des fonds pour
informer le public? Le public ne donne pas d’argent dans ce but
mais il est prêt à donner de l’argent pour aider les autres. Il n’est
certes pas facile d’essayer d’expliquer comment fonctionnent les
programmes d’aide mais je pense que l’ACDI pourrait faire
davantage dans ce domaine.

Le président : J’étais en Afrique lorsque les spécialistes du
développement sont arrivés en 1959, 1960 et 1961, et de temps à
autre, je me rends dans diverses régions d’Afrique. Les
conversations que j’ai entendues dans les années 1959-1960
semblent être les mêmes que celles que j’entends aujourd’hui. Il
semble que l’on n’ait pas fait beaucoup de progrès même si je ne
dis pas que certaines choses n’ont pas été faites.

Quelqu’un m’a demandé d’aller voir un four en Guinée
espagnole. J’ai pensé que ces gens-là étaient en mesure de
construire un four. C’était un projet modeste.

En 45 ans, nous avons fait certaines choses mais nous avons
encore la même conversation. Le président de l’Ouganda m’a
signalé que 86 p. 100 de la population de l’Ouganda travaillait
dans l’agriculture. Ce pourcentage est probablement le même
dans la plupart des pays de l’Afrique subsaharienne. Des témoins
nous ont dit qu’au Kenya, par exemple, on exportait des produits
agricoles en 1960 et que ce pays est maintenant obligé d’en
importer.

Nous avons reçu le rapport Blair. Je ne dirais pas que j’ai lu
cette brique parce qu’elle est assez volumineuse. Les
gouvernements déclarent qu’ils doivent dépenser des fonds ou
faire diverses choses dont ont parlé les témoins mais ce sont les
mêmes gouvernements qui font la concurrence aux agriculteurs
africains en subventionnant les produits agricoles. Le scandale du
coton a touché des millions de gens. On tient la même
conversation au sujet de la gouvernance, de l’infrastructure et
de l’éducation mais il me semble que, si l’on ne s’intéresse pas à ce
que fait 86 p. 100 de la population, il est certain qu’on n’arrivera
jamais à améliorer le niveau de vie de ces personnes. Nos
discussions doivent porter sur l’agriculture.

Je ne vais pas continuer parce que je sais que le temps passe.
Mais je n’ai pas pu m’empêcher de faire cette remarque.
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Mr. Ayittey: We have been talking about developing since
independence. The African economy is made up of three sectors.
There is the traditional sector and the modern sector, and stuck in
between them is an informal sector. The modern sector is the
abode of the elites, which is comprised of the educated, of which I
am one. The modern sector that is lost and dysfunctional and all
of the African problems emanate from this sector. They spill over
into the traditional and informal sectors.

The real people of Africa, more than 80 per cent of them, are
in the informal and the traditional sectors. You cannot develop
Africa by ignoring those two sectors. However, that is what the
elites did. You cannot develop the traditional and informal
sectors if you do not understand how they operate. That is why
we are stuck.

Much of our post-colonial development strategy was to build
factories and industries in the modern sector. We neglected the
traditional sector because we thought it was backward and
primitive. The traditional sector is where the agriculture is and
where the real people of Africa live.

That is why Africa has been sliding back. That is why Africa
cannot feed itself. We neglected agriculture. Agriculture, to us,
was an inferior form of occupation. We wanted the industries and
the modern high-tech gadgets, not the primitive donkeys, the
hoses and cutlasses. That is why we cannot feed ourselves.

Today, Africa spends $18.9 billion to import food. That is
about the same amount of foreign aid that Africa gets from all
sources.

The Chairman: Thank you very much. Honourable senators,
we will suspend for five minutes while we clear the room. We
must deal with a report from the Steering Committee. Given
the political situation, I would like to do it now.

I want to thank our witnesses, who have been tremendously
informative.

I wanted to tell everyone that the Steering Committee had a
meeting on Thursday, May 5. The next meeting is scheduled for
Thursday, May 12. The items are very quick.

We dealt with a New York City delegation. The delegation will
be Senators Stollery, Di Nino, Andreychuk, De Bané, Eyton and
Mahovlich. It is under control. We are saving some money.

In terms of the international policy statement, the Steering
Committee agreed — we all know the realities of the political
situation, but we have to keep going — that we would meet
between July 12-14 to hear witnesses on the international policy
statement. The draft report will be examined on a later day. It
may not happen.

M. Ayittey : Nous parlons de développement depuis
l’indépendance. L’économie africaine est composée de trois
secteurs. Il y a le secteur traditionnel et le secteur moderne et
entre les deux, il y a un secteur informel. Le secteur moderne est
celui des élites, c’est-à-dire des personnes instruites, dont je fais
partie. Le secteur moderne est dysfonctionnel et tous les
problèmes de l’Afrique viennent de ce secteur. Ces problèmes
débordent sur les secteurs traditionnels et informels.

Les vrais Africains, plus de 80 p. 100 d’entre eux, travaillent
dans les secteurs traditionnels et informels. Il est impossible de
développer l’Afrique si l’on ne tient pas compte de ces deux
secteurs. C’est pourtant ce qu’ont fait les élites. Il est impossible
de développer les secteurs traditionnels et informels si l’on ne
comprend pas comment ils fonctionnent. C’est pourquoi nous
sommes coincés.

Essentiellement, la stratégie de développement qui a été
adoptée à l’époque de la décolonisation a consisté à construire
des usines dans le secteur moderne. Nous avons négligé le secteur
traditionnel parce que nous le considérions comme arriéré et
primitif. Le secteur traditionnel englobe l’agriculture et c’est là
que vivent la plupart des Africains.

C’est pourquoi l’Afrique a régressé. C’est pourquoi l’Afrique
n’arrive plus à se nourrir. Nous avons négligé l’agriculture.
L’agriculture est pour nous une forme de travail inférieur. Nous
voulions les industries, les gadgets modernes, et non pas les ânes
primitifs, les machettes et les seaux. C’est pourquoi nous
n’arrivons pas à nous nourrir.

Aujourd’hui, l’Afrique dépense 18,9 milliards de dollars pour
importer de la nourriture. Cela représente à peu près le même
montant que l’Afrique reçoit de tous les pays en aide étrangère.

Le président : Merci beaucoup. Honorables sénateurs, nous
allons suspendre la séance cinq minutes pendant que les témoins
quittent la salle. Nous devons parler du rapport que nous a remis
le comité de direction. Compte tenu de la situation politique,
j’aimerais le faire immédiatement.

Je remercie les témoins, qui nous ont transmis énormément
d’information.

J’aimerais dire à tous que le comité de direction s’est réuni le
jeudi 5 mai. La prochaine réunion est fixée au jeudi 12 mai. Les
sujets à l’ordre du jour sont très brefs.

Nous avons parlé de la délégation pour la ville de New York.
La délégation sera composée des sénateurs Stollery, Di Nino,
Andreychuk, De Bané, Eyton et Mahovlich. Tout va bien. Nous
épargnons un peu d’argent.

Pour ce qui est de l’énoncé de politique internationale, le
comité de direction a convenu — nous sommes tout au courant de
la situation politique mais il faut continuer de travailler — de
tenir une séance entre le 12 et le 14 juillet pour entendre des
témoins au sujet de l’énoncé de politique internationale. Nous
examinerons l’ébauche de rapport une autre fois. Cela ne se fera
peut-être pas.
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With regard to the passport office, the Steering Committee
agreed that the chair will write to the Auditor General to inform
her that the committee will attempt to examine her report on the
passport office later in the fall.

There is a Saudi delegation arriving next week. We agreed to
accept the invitation to meet a delegation from Saudi Arabia. The
clerk will send a memo to that effect. I have spoken to Senator
Prud’homme to see if he would like to take charge of the
delegation.

The Steering Committee also agreed that I attend the Wilton
Park Conference that I go to annually, as you know, entitled
‘‘Prospects for Concluding the Doha Development Agenda Trade
Negotiations,’’ which is July 18-21, 2005.

The next meeting is Thursday May 12. Senator Downe, this is
your project.

Senator Downe: If we can, we should invite Bono, if he is here
in Ottawa. He is very informative on the Africa file. He is
impressive. He uses his celebrity to meet everyone in the world
from His Holiness the Pope to President Bush. He is very well
spoken. I have his address.

The Chairman: We are working on Bono.

Senator Corbin: When do we see the Saudi delegation?

The Chairman: That delegation is scheduled for May 17 and
May 18.

Senator Corbin: Who do they represent?

Mr. François Michaud, Clerk of the Committee: It is a
delegation from the Shura Council, which is the Upper House
in Saudi Arabia. The members of that council are appointed by
the king.

The Chairman: We are sending a memo to everyone. The
latest information I have on the Saudi delegation is that the
House of Commons is having a meeting with them. This is as
of 3 p.m. this afternoon and I have asked Senator Prud’homme
if he could take them to lunch and other members who want
to be involved.

Senator Andreychuk: The Standing Senate Committee on
Anti-terrorism and the Standing Senate Committee on Human
Rights were approached to meet with them. They were
structuring that for Monday, but the latest word this afternoon
was that they are not arriving until late Monday. It is a
moving target.

The Chairman: It is a work-in-progress. I am giving you the
report. Would you like to adopt the report of the Steering
Committee?

Senator Di Nino: Agreed.

Pour ce qui est du bureau des passeports, le comité de direction
a convenu que le président écrirait à la vérificatrice générale pour
l’informer du fait que le comité essaierait d’examiner son rapport
sur le bureau des passeports un peu plus tard cet automne.

Une délégation saoudienne arrive la semaine prochaine. Nous
avons accepté de rencontrer une délégation de l’Arabie saoudite.
Le greffier vous enverra une note de service à cet effet. J’ai parlé
au sénateur Prud’homme pour voir s’il serait disposé à s’occuper
de la délégation.

Le comité de direction a également convenu que j’assisterais à
la Wilton Park Conference à laquelle je vais tous les ans, comme
vous le savez, et au cours de laquelle nous essaierons de terminer
le Programme de Doha pour le développement; cela a lieu
du 18 au 21 juillet 2005.

La prochaine réunion aura lieu le jeudi 12 mai. Sénateur
Downe, c’est votre projet.

Le sénateur Downe : Si nous le pouvons, nous devrions inviter
Bono, s’il se trouve à Ottawa. Il connaît très bien le dossier de
l’Afrique. C’est un homme impressionnant. Il utilise sa célébrité
pour rencontrer tous les grands de ce monde, depuis Sa Sainteté le
pape jusqu’au président Bush. Il s’exprime très bien. J’ai son
adresse.

Le président : Nous nous occuperons de Bono.

Le sénateur Corbin : Quand allons-nous rencontrer la
délégation saoudienne?

Le président : Cette délégation devrait être là les 17 et 18 mai.

Le sénateur Corbin : Qui représentent-ils?

M. François Michaud, greffier du comité : C’est une délégation
du Conseil de la Shora qui est la chambre haute de l’Arabie
saoudite. Les membres de ce conseil sont nommés par le roi.

Le président : Nous allons envoyer une note de service à tous
les membres du comité. D’après les derniers renseignements que
j’ai au sujet de la délégation saoudienne, la Chambre des
communes va les rencontrer. C’est ce que j’ai appris à 15 heures
cet après-midi et j’ai demandé au sénateur Prud’homme s’il ne
voulait pas, avec les autres membres du comité que cela intéresse,
déjeuner avec eux.

Le sénateur Andreychuk : Le Comité sénatorial permanent sur
la loi antiterroriste et le Comité sénatorial permanent des droits de
la personne ont été invités à les rencontrer. Ils pensent pouvoir le
faire lundi mais d’après les dernières nouvelles, la délégation
n’arrivera pas avant lundi en fin de journée. C’est une cible en
mouvement.

Le président : C’est un travail en cours. Je vous remets le
rapport. Voulez-vous adopter le rapport du comité de direction?

Le sénateur Di Nino : D’accord.
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The Chairman: I will adjourn until tomorrow at 3 p.m. We do
have the President of Mali with four of his ministers. They
are supposed to be here at 3:05 p.m. That is the information
that I have. I hope that everyone will turn out.

Senator Downe: Is there time for the research bureau to do a
briefing report? Will that be before the meeting?

The Chairman: Yes.

Senator Downe: Thank you.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday May 11, 2005

The Senate Standing Committee on Foreign Affairs met
today at 3:13 p.m., pursuant to its study on the development
and security challenges facing Africa; the response of
the international community to enhance that continent’s
development and political stability; and Canadian foreign policy
as it relates to Africa.

Senator Peter A. Stollery (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Honorable senators, welcome to this meeting of
the Senate Standing Committee on Foreign Affairs, as part of our
special study on Africa.

Today’s meeting will be divided into three parts. First of all, we
will concentrate on Mali. We will then welcome the Minister of
International Cooperation, and finally, we will look into the
World Bank.

Today, we have the honour and pleasure of receiving
the President of the Republic of Mali, His Excellency
Amadou Toumani Touré, accompanied by Mr. Moctar Ouane,
Minister of Foreign Affairs and International Cooperation,
Ms. Fanta Sylla, Minister of Justice and Keeper of the Seals;
Mr. Ousmane Thiam, Minister of International Promotion,
Small and Medium-sized Enterprises, and Government
Spokesperson; and Mr. Badi Ould Ganfound, the Minister of
Civil Service, State Reform and Relations with Institutions.

I would like to note as well the presence of His Excellency
Mr. Diawara, the Malian Ambassador to Canada, as well as
Her Excellency Ms. Louise Ouimet, Canadian Ambassador to
Mali. I welcome you all to the Senate of Canada.

As we have only 25 minutes, Mr. President, I will give you the
floor immediately, and say that we have a few questions to ask
you. I know we are somewhat pressed for time. We are a very
bilingual group and you have interpretation. We are well
organized for that. We have been given questions on the global
institutions, such as the World Bank and the International

Le président : Notre prochaine réunion aura lieu demain à
15 heures. Nous allons entendre le président du Mali avec quatre
de nos ministres. Ils doivent être là à 15 h 05. C’est l’information
qui m’a été communiquée. J’espère que tout le monde sera là.

Le sénateur Downe : Est-ce que le bureau de la recherche a le
temps de préparer une note d’information? Pourrait-on faire cela
avant la réunion?

Le président : Oui.

Le sénateur Downe : Merci.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 11 mai 2005

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 15 h 13 dans le cadre de son étude sur les
défis en matière de développement et de sécurité auxquels fait face
l’Afrique; la réponse de la communauté internationale en vue de
promouvoir le développement et la stabilité politique de ce
continent; la politique étrangère du Canada envers l’Afrique.

Le sénateur Peter A. Stollery (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, bienvenue à notre séance
du Comité sénatorial permanent des affaires étrangères qui se
tient dans le cadre de notre étude spéciale sur l’Afrique.

La séance d’aujourd’hui sera divisée en trois parties. Nous
nous concentrerons dans un premier temps sur le Mali. Nous
recevrons ensuite la ministre de la Coopération internationale et
nous nous pencherons finalement sur la Banque mondiale.

Nous avons aujourd’hui l’honneur et le plaisir d’accueillir
le président de la république de Mali, Son Excellence Amadou
Toumani Touré, accompagné de M. Moctar Ouane, ministre
des Affaires étrangères et de la Coopération internationale,
Mme Fanta Sylla, ministre de la Justice et Garde des
Sceaux, M. Ousmane Thiam, ministre de la Promotion des
investissements et des petites et moyennes entreprises,
et Porte-parole du gouvernement; et M. Badi Ould Ganfoud,
ministre de la Fonction publique, de la Réforme de l’État et des
Relations avec les institutions.

Je souligne également la présence de Son Excellence
M. Diawara, ambassadeur du Mali au Canada, ainsi que de
Son Excellence Mme Louise Ouimet, ambassadeur du Canada au
Mali. Bienvenue à tous au Sénat du Canada.

Puisque nous n’avons que 25 minutes, monsieur le président, je
vous cède immédiatement la parole en expliquant que nous avons
quelques questions à vous poser. Je sais que nous sommes pressés
par le temps. Ici on est très bilingue, vous avez la traduction, nous
sommes bien organisés pour cela. On nous a donné des questions
sur les institutions mondiales, comme la Banque mondiale et le
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Monetary Fund. In your observations, you could perhaps give us
your opinion on Mali’s problems with global institutions like the
World Bank and the International Monetary Fund.

His Excellency Mr. Amadou Tounami Touré, President of the
Republic of Mali: Thank you, Mr. Chairman. I would like first of
all to respect one of our homegrown traditions. I wish to express
all our thanks to you, and through you, our gratitude towards the
Canadian people for the invitation we received at what is,
admittedly, a difficult time. We greatly appreciate the solid
support Canada offers us through the excellent cooperation that
exists between our two countries. Mali is one of the 25 target
countries Canada has chosen. Over the last four years, Mali has
seen its share of Canada’s generosity increase threefold. I must
say that every significant aspect of development in our country is
currently supported by Canada, that is education, health, the
environment, rural development, our institutions — because
we have entered into a particularly significant phase of
decentralization — and above all, justice, which is after all an
extremely important issue, not only in terms of fairness but also in
terms of the expression of people’s rights.

Mr. Chairman, as you have stated, Mali today has very good
relationships with these institutions, particularly the Monetary
Fund and the World Bank. However, I must in all honesty point
out that in certain cases, there are some aspects with which we are
uncomfortable.

First of all, as far as the World Bank is concerned, there are
certain kinds of conditions that are proposed to us; they are asked
for in an intelligent and friendly manner. I would like, for
example, to take the case of the cotton sector. Mali is the biggest
producer of cotton south of the Sahara, and the second biggest
producer in Africa after Egypt, with an average annual output of
600,000 tonnes. Almost 3.5 million Mali citizens make a living
from cotton, directly or indirectly.

However, Mr. Chairman, would you believe that no
T-shirts are made in Bamako, Mali? Almost 98 per cent of
the cotton produced in Mali is exported. We have no added
value that could potentially enhance the revenues of our
cotton producers, but what is worse, there is no added value to
allow us to create jobs for our burgeoning young population.

Why is that? First of all, because of some countries’ subsidies,
but most of all because of the huge production. Somewhere at the
WTO, people are talking to us about free competition. We are
told about truth and the realities of pricing. Prices are not set in
our country. On the other hand, the World Bank is saying: we are
creating programs to combat poverty. Personally, I say that the
best way to combat poverty is to buy what poor people are selling
at a fair price.

Fonds international monétaire. Dans vos commentaires, vous
pouvez peut-être donner votre opinion sur les problèmes du Mali
avec les institutions mondiales, comme la Banques mondiale et le
Fonds monétaire international.

S.E. Monsieur Amadou Toumani Touré, président de la
république du Mali : Je vous remercie, monsieur le président. Je
voudrais d’abord me soumettre à une tradition qui est bien de
chez nous. Il s’agit de vous exprimer toute notre gratitude et, à
travers vous notre gratitude envers le Canada, pour l’invitation
que nous avons reçue à cette période, il faut reconnaître, qui est
difficile. Nous avons mesuré à leur juste valeur les points concrets
de cette coopération excellente que nous entretenons avec votre
pays. Le Mali fait partie des 25 pays cibles retenus par le Canada.
Le Mali, en quatre ans, a vu tripler sa part de la générosité du
Canada. Je vous avoue que tous les points de développement
importants que notre pays traite aujourd’hui sont soutenus par le
Canada, que ce soit l’éducation, la santé, l’environnement, le
développement rural, nos institutions — car nous avons entamé
une phase particulièrement importante de décentralisation — et,
surtout, la justice qui est quand même un point extrêmement
important, non seulement pour l’équité mais également pour
l’expression des droits des uns et des autres.

Monsieur le président, comme vous l’avez dit, le Mali
aujourd’hui entretient des relations très bonnes avec les
institutions, notamment le Fonds monétaire et la Banque
mondiale. Cependant, l’honnêteté m’impose également, dans
certains cas, de revenir sur certains points qui nous gênent.

D’abord, pour ce qui concerne la Banque mondiale, certains
types de conditionnalités nous sont proposés, à la limite ils nous
sont intelligemment et amicalement demandés. Je voudrais
aller, par exemple, dans le cas plus concret du secteur du coton.
Le Mali est le premier pays producteur de coton au sud Sahara et
le second pays producteur en Afrique après l’Égypte, pour une
moyenne d’à peu près 600 000 tonnes par année. Le coton,
c’est près de 3,5 millions de Maliens qui en vivent directement ou
indirectement.

Toutefois, monsieur le président, imaginez-vous qu’aucun
T-shirt ne se fait pas à Bamako au Mali. C’est 98 p. 100 du
coton malien produit qui est presque totalement exporté. Nous
n’avons aucune valeur ajoutée qui puisse non seulement
promouvoir les revenus de nos producteurs de coton, mais ce
qui est plus grave encore, c’est qu’aucune valeur ajoutée ne vient
nous permettre de créer des emplois pour nos jeunes qui sont de
plus en plus nombreux.

Pourquoi cela? D’abord à cause des subventions de certains
pays et surtout à cause également d’une production extrêmement
importante. Quelque part, à l’ OMC, on nous parle d’une
concurrence libre. On nous parle de la vérité et de la réalité des
prix. Nous ne sommes pas là où on fixe les prix. Par contre, la
Banque mondiale nous dit : Nous dégageons des programmes de
lutte contre la pauvreté. Pour ma part, je dis que la meilleure
manière de lutter contre la pauvreté c’est d’acheter aux pauvres ce
qu’il vous vendent à un juste prix.
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These subsidies are killing us, are completely destabilizing us.
On top of that, the dollar is losing ground. When goods are sold
in dollars, and the dollar loses almost 30 per cent of its value, that
creates very serious economic problems for us. The World Bank
makes things worse by imposing further conditions on the deficits
created by Malian cotton, for example. And yet we are not
responsible for most of those deficits.

We accept responsibility when there has been bad
management that may have had an effect on this deficit. We
are prepared to make the necessary adjustments when this
happens. However, we see no tangible evidence of the World
Bank intervening with certain countries to make them understand
that their cotton, which is not the same quality as ours, can
destabilize us.

We used to call Malian cotton ‘‘white gold.’’ Today, it has
become the ‘‘golden nightmare.’’ Not only is cotton unprofitable,
it is compromising our development. All the resources we should
be devoting to other growth sectors are used to make up the
cotton deficit. How can there be fairness when some, thanks to
their deep pockets — and good for them — subsidize their cotton
producers to the tune of billions of dollars. Whereas we, although
we find ourselves with a deficit, suffer all the wrath of the World
Bank and of some of our senior partners, sometimes for reasons
we are not totally responsible for. At times, we experience difficult
conditions.

In other cases, the World Bank does not consult us enough.
How can a person who has never seen a cotton branch allow
themselves to draft a cotton policy and come and propose it to us?
They should come and see us first, visit the cotton producers, see
at least one cotton field so they know how it grows. Sometimes we
feel there is a significant disconnect between the decisions that are
imposed on us by the bank and some of our partners as far as
reality is concerned.

On the other hand, we must be fair on other points as well.
The bank has contributed quite significantly to the development
of our country. But we have been surprised to realize that
realities that were completely taboo at the World Bank 15 years
ago are major realities today.

Take infrastructure, for example. Mali is a country of
1,200,000 square kilometres. That is not impressive by
Canadian standards, but it is among the 15 largest countries in
Africa. In the past, before building a road, we would say: we
cannot build this road without seeing what its usefulness will be,
that is to say how many trucks will use it. But in order to see, one
has to build a road first. These are the kinds of thought processes
we are going through, which are — even though the intellectual
analysis is quite correct — completely separate from reality.

Moreover, we are experiencing a kind of contradiction. Ours is
a developing country. Our population is particularly young. Our
educational infrastructure is breaking down. We do not have

Ces subventions nous tuent, nous déstabilisent totalement. En
plus de cela, le dollar perd de la valeur. Quand les produits sont
vendus un dollar, lorsque le dollar perd près de 30 p. 100 de sa
valeur, cela nous crée des problèmes économiques extrêmement
importants. La Banque mondiale ajoute au comble en se
retournant vers nous pour exiger d’autres conditions sur les
déficits occasionnés par le coton malien, par exemple. Pourtant,
nous ne sommes pas responsables de la plupart de ces déficits.

Nous acceptons nos responsabilités lorsqu’il y a eu de la
mauvaise gestion qui aurait pu influencer ce déficit. Nous sommes
prêts à faire les corrections nécessaires lorsque cela arrive,
cependant, nous ne voyons pas de façon tangible l’intervention
de la Banque mondiale vis-à-vis certains autres pour les amener à
accepter le fait que leur coton, qui n’est pas de même qualité que
le nôtre, puisse nous déstabiliser.

Avant, nous surnommions le coton malien « l’or blanc ».
Aujourd’hui, c’est devenu « l’or cauchemar ». Non seulement le
coton ne rapporte rien, mais il hypothèque totalement notre
développement. Tout ce qui devrait être consacré à d’autres
secteurs de croissance est utilisé pour combler le déficit du coton.
Comment voulez-vous qu’il n’y ait pas d’injustice lorsque
certains, grâce aux grands moyens qu’ils ont — tant mieux eux
pour eux — subventionnent 25 000 cotonculteurs à des milliards
de dollars. Alors que nous, lorsque nous avons un déficit,
subissons toute la foudre de la Banque mondiale et de certains
partenaires au-dessus de nous et parfois pour des responsabilités
dont nous ne sommes pas totalement imputables. Dans certains
cas, nous éprouvons des conditions difficiles.

Dans d’autres cas, la Banque mondiale ne nous consulte pas
suffisamment. Comment voulez-vous que quelqu’un qui n’a
jamais vu une tige de coton se permette d’élaborer une politique
contonnière et qu’il vienne nous la proposer. Qu’il vienne nous
voir avant, qu’il voie le cotonculteur, qu’il visite au moins un
champ de coton afin qu’il sache comment cela pousse. Parfois,
nous pensons qu’il y a un décalage assez important entre des
décisions qui nous sont imposées par la banque et certains de nos
partenaires par rapport à la réalité.

Par contre, sur d’autres points également, il faut être juste. La
banque a contribué de manière extrêmement importante au
développement de notre pays. Mais nous avons été surpris de
voir que des réalités qui étaient tout à fait tabou à la Banque
mondiale, il y a seulement 15 ans, soient aujourd’hui des réalités
importantes.

Je prends pour exemple les infrastructures. Mon pays mesure
1 200 000 kilomètres carrés. Cela ne veut rien dire au Canada,
mais il est parmi les quinze plus grands pays d’Afrique. Avant,
pour construire une route, on se disait : Nous ne pouvons pas
construire cette route tant qu’on n’en voie pas l’utilité, à savoir :
combien de camions l’emprunteront. Mais pour que vous vous en
rendiez compte, il faut la construire d’abord. C’est le genre de
réflexions que nous faisons, qui sont totalement déconnectées —
bien que l’analyse intellectuelle soit correcte — de la réalité.

D’autre part, nous vivons un certain type de contradictions.
Notre pays est en voie de développement. Notre population est
particulièrement jeune. L’infrastructure pédagogique fait défaut.
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enough schools, teachers, or books. Today, Canada has launched
a broad program to give our children books because books
represent a great value in some of our villages. Some students
have never seen a book because only the teachers have them.
Today, thanks to Canada, millions and millions of books are
distributed throughout our country and our children have the
opportunity to have a book. But what is happening?

With the structural adjustment program, the public service is
imposing limits on us. Thousands of new lawyers, professors,
doctors, engineers of all kinds and musicians, who went to
universities in Canada and elsewhere, are coming home. There are
more of them than our universities can produce, that is to say the
2,000 or 3,000 young people graduating from our schools. And
they have no chance of being recruited, because the bank will
simply not accept that certain parameters not be respected.

We are dealing with a glaring contradiction. We are not hiring,
and yet we have a shortage of people. We have villages and
hospitals without doctors; we cannot recruit because then we
would have a payroll that the bank would not accept, because we
risk creating problems according to certain economic parameters.

If we hire a teacher for a class, his salary will be added to public
expenditures, and Mali cannot go beyond a set quota within
which all salaries must be included. Sometimes, it seems as though
there is water, water everywhere, but not a drop to drink. We
have water right in front of us, but we cannot lean forward to
drink it.

These are the kinds of inconsistencies we are often faced
with. On the other hand, I acknowledge that the World Bank’s
attitude has been perfect with regard to some programs
to combat poverty; certain infrastructure programs were
understood and accepted. They participated effectively in the
development of our country. It must be said. We would like the
bank to be closer to us, to participate more and help us, and
most of all listen to us, so that we could truly say what our
problems are and so that we could draft the proper policies
together. But we have hospitals without doctors, young doctors
from Canadian universities, from Moncton or elsewhere. We
cannot recruit them in Bamako because the Malian public
service is not hiring. And yet, we need doctors. Sometimes we
are in an extremely difficult position. But still, we salute the
efforts of the World Bank. With them as well as with other
partners, we have launched a vast program to combat AIDS/HIV.
We must thank the World Bank, because they drafted a
multisectoral program on HIV/AIDS.

Happily, it is still the situation in our country today that we
have an incidence of less than 2 per cent; however, South Africa
had the same percentage 10 years ago, which did not prevent
them from suffering an exponential rise in AIDS. We must
honour and highlight such projects. Today, the World Bank is
interested in agriculture, which was not the case in the past. Two
of the mightiest rivers in Africa go through Mali: the Niger and

Nous manquons d’écoles, de maîtres, de livres. Aujourd’hui, le
Canada a engagé un vaste programme pour donner des livres à
nos enfants parce qu’ils représentent une richesse dans certains de
nos villages. Des étudiants n’ont jamais vu un livre, car seul le
maître les détient. Aujourd’hui, grâce au Canada, des millions et
des millions de livres sont distribués à travers notre pays et nos
enfants ont la chance d’avoir un livre. Mais qu’est-ce qui se passe?

Avec le programme d’ajustement structurel, la fonction
publique nous imposent des limites. Des milliers de nouveaux
magistrats, professeurs, médecins, ingénieurs de toutes spécialités,
musiciens, qui ont fait les grandes écoles du Canada ou d’ailleurs,
reviennent au pays. Ils sont plus nombreux que ceux que nos
universités peuvent produire, c’est-à-dire près de deux à trois mille
jeunes qui sortent de nos écoles. Et aucun n’a une chance d’être
recruté, parce que tout simplement la banque n’accepte pas que
certains paramètres n’y soient pas.

Nous vivons dans une contradiction extrêmement importante.
On ne recrute pas et, pourtant, nous sommes en manque. Nous
avons des villages et des hôpitaux qui n’ont pas de médecins; on
ne peut pas en recruter parce qu’il y aura en plus une masse
salariale que la banque n’accepte pas, car nous risquons de créer
des problèmes selon certains paramètres économiques.

Si on engage un maître dans une classe, sa charge salariale sera
ajoutée à la charge salariale générale et le Mali ne doit pas
dépasser un quota à l’intérieur duquel sont contenus tous les
salaires. Parfois, nous vivons véritablement un supplice de
Tantale. Nous avons l’eau à hauteur de la bouche, mais nous ne
pouvons pas nous baisser pour boire.

C’est le genre de contradictions que nous rencontrons souvent.
Par contre, je reconnais que la Banque mondiale a parfaitement
passé par certains de ces programmes de lutte contre la pauvreté,
certains de ces programmes d’infrastructure, ils ont compris et ils
ont accepté. Ils ont participé de manière efficiente au
développement de notre pays. Il faut le reconnaître. Nous
souhaitons que la banque soit beaucoup plus proche de nous et
que la banque participe et nous aide, et nous écoute surtout, pour
que vraiment nous puissions aller dire quelles sont nos difficultés
propres et qu’ensemble nous puissions élaborer des politiques
correctes. Mais nous avons des hôpitaux qui n’ont pas de
médecins, des jeunes médecins sortis des universités du Canada,
de Moncton ou d’ailleurs. À Bamako nous ne pouvons pas les
recruter parce que la fonction publique malienne ne recrute pas.
Et pourtant les médecins manquent. Nous sommes parfois dans
une situation extrêmement difficile. Mais nous saluons quand
même l’action de la Banque mondiale. Avec elle et d’autres
partenaires, nous avons engagé un vaste programme de lutte
contre le VIH/sida. Il faut remercier la Banque mondiale, parce
qu’elle a élaboré un programme multisectoriel sur le VIH/sida.

Dans notre pays, heureusement encore aujourd’hui, notre
prévalence est moins de deux pour cent. Cependant, l’Afrique du
Sud avait le même pourcentage il y a dix ans, ce qui ne les a pas
aujourd’hui empêché d’avoir une explosion exponentielle du sida.
Des projets de ce genre ne peuvent qu’être salués et soulignés. La
Banque mondiale s’intéresse aujourd’hui à l’agriculteur, ce qu’elle
ne faisait pas avant. Un pays comme le Mali est traversé par les
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the Senegal. The Niger travels 4,200 kilometres in total on its
journey from Guinea to Nigeria where it empties into the Atlantic
Ocean. It covers 1,780 kilometres in Mali.

Today, we are obliged to turn to Canada for aid because
of food supply instability. Our agriculture is totally subject
to the elements. When we get rain, we have good growth,
and when we do not, the growth is almost negative.

The World Bank — we must not be ungrateful — has brought
us some solutions, but they need to listen to us more. The bank
needs to focus more on development, and it needs to work with us
more often rather than imposing conditions on us. As regards the
International Monetary Fund, with its structural adjustment
program, everything is going well. We have even gotten away
from the classical structural adjustment program. However, we
have asked the Monetary Fund to support us for another two or
three years. We freely accept this in order to be in a position to
consolidate the gains we have made until now.

What is the International Monetary Fund’s leitmotif?
Privatization. We have just privatized the cotton industry,
transportation, et cetera. In some cases, this may be the
condition. We privatized and it did not work. We were obliged
to re-nationalize. Today, we once again are being asked to
privatize the same industries. This is all to say that this has at
times created significant problems.

We will not be ungrateful. I believe that the World Bank as well
as the International Monetary Fund are playing some important
role in helping us with our development.

The Chairman: Thank you, your presentation is very interesting
and very important to our committee. Your comments on the
World Bank and the Monetary Fund were very instructive. I
thank you on behalf of the members of the committee, and I will
stop here as I do not want to interrupt your schedule.

Mr. Touré: I am honoured.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we are into the second
part of our meeting this afternoon. We have some of our old
friends, in the sense that Mr. Hunt has been before the committee
previously. I cannot remember, Mr. Cameron, if you have. Yes,
you have.

[Translation]

We now have the pleasure of welcoming the Honourable
Aileen Carroll, Minister of International Cooperation. The
minister is accompanied by Ric Cameron, Senior Vice-President
and by Paul Hunt, Vice-President — Africa Branch.

deux plus grands fleuves de l’Afrique de l’Ouest : le Niger et le
Sénégal. Le Niger fait 4 200 kilomètres sur l’ensemble de son
parcours de la Guinée au Nigeria où il se jette dans l’océan
Atlantique. Il fait 1 780 kilomètres au Mali.

Aujourd’hui, nous sommes obligés de nous tourner vers le
Canada pour pouvoir recevoir de l’aide parce que l’instabilité
alimentaire est là. Notre agriculture est totalement soumise aux
éléments climatiques. L’année où il pleut, nous avons une bonne
croissance et l’année où il ne pleut pas, la croissance est
pratiquement négative.

La Banque mondiale — nous ne serons pas ingrats — apporte
quelques solutions, mais elle doit nous écouter plus. La banque a
besoin d’aller vers plus de développements et elle a besoin de nous
accompagner parfois plus que de nous imposer certaines
conditions. Pour ce qui est du Fonds monétaire international,
avec le programme d’ajustement structurel, tout se passe bien.
Nous sommes même sortis du programme d’ajustement structurel
classique. Mais cependant, nous avons demandé au Fonds
monétaire de continuer à nous accompagner pour deux ou trois
ans encore. C’est librement consenti par nous afin de pouvoir
consolider les acquis que nous connaissons aujourd’hui.

Quel est le leitmotiv au Fonds monétaire international?
Privatisation. On vient de privatiser la filière du coton, le
transport, et cetera. Cela devient des conditions parfois dans
certains cas. Nous avons privatisé et cela n’a pas marché. Nous
avons été obligés de nationaliser encore. Aujourd’hui, on nous
redemande de privatiser encore les mêmes entreprises. C’est pour
vous dire que cela a créé des problèmes souvent importants.

Nous ne serons pas des ingrats. Je pense que la Banque
mondiale ainsi que le Fonds monétaire international jouent aussi
quelque part un rôle important qui nous aide dans notre
développement.

Le président : Merci, votre présentation est bien intéressante et
bien importante pour notre comité. Vos commentaires sur la
Banque mondiale et le Fonds monétaire ont été très instructifs. Je
vous remercie de la part des membres du comité. Je vous laisse car
je ne veux pas interrompre votre programme.

M. Touré : Je vous remercie de l’honneur que vous me faites.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, nous débutons la
deuxième partie de notre réunion de cet après-midi. Nous
accueillons quelques vieux amis, puisque M. Hunt a déjà
comparu devant nous dans le passé. Monsieur Cameron, je ne
sais pas si c’est aussi votre cas. Oui, vous aussi.

[Français]

Nous avons maintenant le plaisir d’accueillir l’honorable
Aileen Carroll, ministre de la Coopération internationale.
Madame la ministre est accompagnée de Ric Cameron, vice-
président principal et de Paul Hunt, vice-président, Direction
générale de l’Afrique.
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[English]

Welcome to the Senate of Canada. My colleagues will
remember that the minister appeared before us in December to
discuss the performance report of her department. Today, the
minister is with us to discuss the new focus of the aid program of
CIDA, the impacts of the 2005-06 budget on her department, as
well as the February 2005 report by the Auditor General of
Canada, all in the context of our Africa study.

Minister, you have the floor.

Hon. Aileen Carroll, Minister of International Cooperation:
Thank you, Mr. Chair. My apologies for being late, we were just
now released from the House. I thank you for your patience.

I am delighted to be here today. I enjoyed coming last time and
look forward to our discussions this afternoon. I will talk about
the implications of Budget 2005 for CIDA. I will also address a
key section in the Auditor General’s report concerning CIDA.

I will begin by saying that over the past few years, particularly
since the G8 Summit in Kananaskis, Alberta, in 2002,
the Government of Canada has made Africa a priority for
its international development programs. We have made
commitments on behalf of all Canadians to work a lot harder
to help African countries to lift themselves out of poverty,
and to do so within the context of the Millennium Development
Goals, an ambitious agenda to cut global poverty in half
by 2015.

I am proud to say that Budget 2005 delivers on our
commitments, for these reasons. First, the Government of
Canada is increasing international assistance by $3.4 billion
over the next five years. This puts on us on track to achieve our
goal of doubling aid from the 2001-02 level by the end of the
decade. Most of this increase will benefit Africa, the world’s most
impoverished continent. By 2008-09, Canada’s aid to Africa will
have doubled from the 2003-04 level.

The government’s recent international policy statement further
underscores our commitment to Africa. CIDA has identified a
core group of 25 development partners that will receive at least
two thirds of our bilateral budget by 2010. These are countries
that can use aid effectively and prudently and where Canadian
expertise and resources can make a difference. It would interest
the committee to know that more than half, 14, of these countries
are in sub-Saharan Africa.

[Translation]

In addition to focusing our energy and resources on a
smaller group of core countries, we are also heightening
the impact of our development assistance by concentrating
in five priority sectors directly related to the Millennium
Development Goals: promoting good governance, improving

[Traduction]

Bienvenue au Sénat du Canada. Mes collègues se souviendront
que la ministre est déjà venue en décembre nous parler du rapport
de rendement de son ministère. Aujourd’hui, elle est là pour nous
parler de la nouvelle orientation du programme d’aide de l’ACDI,
des retombées du budget de 2005-2006 sur son ministère et du
rapport de février 2005 de la vérificatrice générale, tout cela dans
le contexte de notre étude sur l’Afrique.

Madame la ministre, vous avez la parole.

L’honorable Aileen Carroll, ministre de la Coopération
internationale : Merci, monsieur le président. Je suis désolée
d’arriver en retard, nous avons pu quitter la Chambre il y a
quelques instants seulement. Je vous remercie de votre patience.

Je suis ravie de vous rencontrer aujourd’hui. J’ai bien apprécié
notre dernière rencontre et j’ai hâte de discuter avec vous de
nouveau cet après-midi. Je vais vous parler de l’incidence du
budget de 2005 sur l’ACDI. Je parlerai aussi d’un passage clé du
rapport de la vérificatrice générale qui porte sur l’ACDI.

Je commencerai par vous dire que ces dernières années, en
particulier depuis le Sommet du G8 tenu en 2002 à Kananaskis,
en Alberta, le gouvernement du Canada a fait de l’Afrique une
priorité dans le cadre de ses programmes de développement
international. Au nom de tous les Canadiens, nous nous sommes
engagés à redoubler d’efforts pour aider les pays africains à se
sortir de la pauvreté, et ce, dans le contexte des objectifs du
développement du millénaire, qui représentent un plan d’action
ambitieux visant à réduire de moitié la pauvreté dans le monde
d’ici 2015.

Je suis fière d’affirmer que le budget de 2005 permettra de
respecter ces engagements. Tout d’abord, le gouvernement du
Canada majorera l’aide internationale de 3,4 milliards de dollars
au cours des cinq prochaines années. Grâce à cette augmentation,
nous sommes en voie d’atteindre notre objectif, qui est de doubler
l’aide par rapport au niveau de 2001-2002 d’ici la fin de la
décennie. La majeure partie des nouvelles ressources sera affectée
à l’Afrique, le continent le plus pauvre. En fait, l’aide canadienne
accordée à l’Afrique doublera d’ici 2008-2009 par rapport au
niveau de 2003-2004.

L’énoncé de politique internationale que le gouvernement a
rendu public récemment fait encore davantage ressortir notre
engagement envers l’Afrique. L’ACDI a sélectionné 25 pays
partenaires du développement qui recevront au moins les deux
tiers de notre aide bilatérale d’ici 2010. Il s’agit de pays qui
peuvent utiliser l’aide de façon efficace et avec prudence, et où les
compétences et les ressources canadiennes peuvent vraiment faire
avancer les choses. Quatorze de ces pays se trouvent en Afrique
subsaharienne. C’est plus de la moitié du groupe.

[Français]

En plus de concentrer notre énergie et nos ressources dans un
certain nombre de pays, nous augmentons l’incidence de notre
aide au développement en mettant l’accent sur cinq secteurs
prioritaires qui sont directement liés à la réalisation des objectifs
du développement du millénaire : la promotion de la bonne
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health outcomes (including HIV/AIDS), strengthening basic
education, supporting private sector development, and
advancing environmental sustainability.

Ensuring gender equality will be systematically and explicitly
integrated across all programming within each of the five
sectors of focus. Budget 2005 paid particular attention to the
health sector, providing $340 million in additional funding to
address infectious diseases such as HIV/AIDS, tuberculosis,
malaria and polio.

Africa — which is suffering from the burden of these
diseases more than other regions — will benefit directly from
these extra resources. That said, I want to emphasize that
Canada will continue to support countries in other regions. We
have earmarked up to one-third of CIDA’s bilateral budget for
countries of strategic importance, or for countries where Canada
can continue to make a difference.

I also want to recognize that increasing both quantity and
quality of assistance will not, in itself, allow Africa to achieve the
Millennium Development Goals. That is why the International
Policy Statement reflects a comprehensive, whole-of-government
approach.

It enables us to harness all the tools and instruments
at our disposal such as promoting greater market access, more
debt relief and more support for the private sector in developing
countries.

The Government of Canada, through Budget 2005, introduced
a new management framework for the International Assistance
Envelope. The government now has five distinct pools devoted to
development, international financial institutions, peace and
security, development research, and crises.

The aim is to improve flexibility, coordination and
transparency in our budget allocations, aside from ensuring
stable funding for CIDA’s programs and development work.

[English]

I will bring you up to date on the specific issue of how CIDA
allocates its budget. It allocates funds through two channels,
grants and contributions. When an organization receives a
grant it has no further obligations to fulfil. By contrast,
contributions are subject to performance conditions. In other
words, the recipient must meet certain conditions over the
life of the agreement in order to be reimbursed for specific
costs. In her February 2005 status report, the Auditor General
raised questions about CIDA’s increased use of grants and their
potential impact on the agency’s ability to monitor and control
budget allocations.

gouvernance, l’amélioration de la santé, particulièrement la lutte
contre le VIH/sida, le renforcement de l’éducation de base, le
soutien au développement du secteur privé et la promotion de la
viabilité de l’environnement.

Comme toujours, l’égalité entre les sexes sera un thème
transversal systématique dans l’ensemble des programmes, en
fonction de chacun des cinq secteurs prioritaires. Le Budget de
2005 accorde une place de choix au secteur de la santé. Il prévoit
un montant supplémentaire de 340 millions de dollars pour lutter
contre les maladies infectieuses comme le VIH/sida, la
tuberculose, le paludisme, la polio et d’autres.

L’Afrique, qui subit le fardeau de ces maladies plus que toutes
les autres régions, bénéficiera directement de ces nouvelles
ressources. Cela dit, je tiens à souligner que le Canada
continuera de venir en aide à des pays dans d’autres régions. Le
tiers du budget bilatéral de l’ACDI pourra servir à soutenir les
pays qui revêtent une importance stratégique et ceux où le Canada
peut continuer de jouer un rôle déterminant.

Il faut reconnaître que l’amélioration de notre aide en quantité
et en qualité ne pourra pas à elle seule permettre à l’Afrique
d’atteindre des objectifs de développement du millénaire. C’est
pourquoi l’énoncé de politique internationale mise sur une vaste
approche à l’échelle du gouvernement.

Cet énoncé nous permet de mettre à profit tous les outils et
instruments à notre disposition comme ceux qui servent à
promouvoir un accès accru aux marchés, à alléger davantage les
dettes des pays en développement et à mieux soutenir le secteur
privé.

Par ailleurs, dans le Budget de 2005, le gouvernement du
Canada a adopté un nouveau cadre pour la gestion de l’enveloppe
de l’aide internationale. Il a mis en place cinq comptes distincts;
un pour le développement, un pour les institutions financières
internationales, un pour la paix et la sécurité, un pour la recherche
et le développement et un pour les crises.

Le but visé est d’améliorer la souplesse, la coordination
et la transparence dans l’affectation de notre budget, en plus
d’assurer un financement stable pour des programmes et des
développements de l’ACDI.

[Traduction]

J’aimerais maintenant faire le point sur une question
particulière concernant l’affectation du budget de l’ACDI.
L’ACDI utilise deux mécanismes pour verser des fonds : les
subventions et les contributions. Quand une organisation reçoit
une subvention, elle n’a généralement aucune obligation à remplir
par la suite. En revanche, les contributions sont assujetties à des
conditions de rendement. Autrement dit, le bénéficiaire doit
respecter certaines conditions tout au long de l’entente pour
obtenir le remboursement de coûts particuliers. Dans son rapport
« Le Point » de février 2005, la vérificatrice générale a soulevé des
questions concernant le recours accru aux subventions de l’ACDI
et son incidence possible sur la capacité de l’Agence à exercer un
contrôle et une surveillance sur la façon dont les bénéficiaires
dépensent les sommes versées.
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It is true that CIDA is using more grants as part of its drive
toward greater aid effectiveness. CIDA has been pooling its
resources with other donors to meet common objectives.
We do this by providing grants to multilateral institutions, to
the WHO to UNDP. Harmonizing our work with other
donors reduces duplication and heightens overall impact.
Rather than reducing accountability, I believe these kinds
of grants actually enhance it. Why do I say that? There are
two reasons.

We only give grants to multilateral partners with proven
track records in the sector or region in question. We choose
only multilateral agencies with high standards of management
and monitoring that are aligned with the needs of all participating
donors, including Canada. For these reasons, CIDA believes
the risk of poor performance through grants to multilateral
agencies is actually quite low, especially when compared to
stand-alone projects that use various executing agencies that
work under contract or contribution agreements. That being
said, we appreciate the Auditor General’s desire for CIDA to
justify the use of grants more clearly. To that end, the agency
has clarified and strengthened criteria for the use of grants
and we are now incorporating these guidelines into training
courses within the agency. I have no doubt that they will help
CIDA continue to improve its overall effectiveness, and as
chairman, I am comfortable with pursuing that direction.

Mr. Chairman, I have outlined some of the implications of
Budget 2005 for Canada’s development cooperation program
and the work of CIDA. Clearly, it is an exciting time for
international cooperation. It was an exciting process, the
international policy statement, and I tell you that I think we
have put forward an excellent piece of work and that I look
forward to the implementation of our portion. We have, of
course, already commenced. I am confident that CIDA has
carved out a niche that will allow us, in collaboration with
partners at home and abroad, to do what we set out in that report,
which is to truly make a difference in the world.

Senator Andreychuk: As you point out, minister, there are
presently many demands on your time. I want to find out a little
more about how you chose the 25 countries and how you would
define ‘‘strategic importance to Canada.’’

Ms. Carroll: We spent considerable time determining an
appropriate set of criteria. I am sure you would know we did
not do so casually. We built on our own experience and that of
other development agencies. We applied three criteria.

Il est vrai que l’ACDI a davantage recours aux subventions.
Dans le cadre de sa démarche visant à assurer une aide plus
efficace, l’ACDI a regroupé ses ressources avec celles d’autres
donateurs afin d’atteindre des objectifs communs. Pour ce faire,
nous offrons souvent des subventions à des organisations
multilatérales, à l’OMS ou au PNUD. En harmonisant nos
efforts avec ceux d’autres donateurs, nous réduisons les doubles
emplois et renforçons l’incidence globale de nos interventions. Ces
subventions ne réduisent pas la responsabilisation. En réalité, je
suis persuadée qu’elles l’améliorent. Pourquoi? Pour deux raisons.

Nous versons des subventions uniquement à des partenaires
multilatéraux ayant fait leurs preuves dans la région ou le
secteur visé. Et nous choisissons seulement des organisations
multilatérales ayant des normes de gestion et de surveillance
rigoureuses, qui concordent avec les besoins de tous les donateurs
participants, y compris le Canada. C’est pourquoi l’ACDI estime
que le risque de mauvais rendement est, en fait, très faible dans le
cas des subventions versées aux organisations multilatérales, par
comparaison avec les projets autonomes faisant appel à plusieurs
organismes qui exécutent des travaux en vertu de contrats ou
d’accords de contribution. Cela dit, la vérificatrice générale
souhaite que l’ACDI justifie plus clairement le recours aux
subventions, et nous en prenons acte. À cette fin, l’Agence a
précisé et renforcé les critères qui régissent l’utilisation des
subventions. Nous traitons maintenant de ces lignes directrices
dans les cours de formation donnés au sein de l’ACDI. Je ne
doute pas qu’elles aideront l’Agence à continuer d’améliorer son
efficacité en général, et en tant que présidente, j’approuve
totalement cette orientation.

Monsieur le président, j’ai signalé quelques-uns des effets
qu’aura le budget de 2005 sur le programme canadien de
coopération au développement, et en particulier sur les activités
de l’ACDI. De toute évidence, la coopération internationale
traverse actuellement une période très stimulante. L’énoncé de
politique internationale a été quelque chose de passionnant et je
peux vous dire que nous avons mis sur pied un ensemble excellent
et que j’ai hâte de voir l’ACDI faire sa part dans cet ensemble.
Nous avons évidemment déjà commencé. Je suis convaincue que
l’ACDI a trouvé un créneau qui nous permettra vraiment de
contribuer à un monde meilleur, en collaboration avec nos
partenaires canadiens et étrangers, et d’atteindre l’objectif du
rapport, c’est-à-dire de vraiment faire changer les choses dans le
monde.

Le sénateur Andreychuk : Comme vous l’avez dit, madame la
ministre, notre horaire est extrêmement chargé en ce moment.
J’aimerais que vous m’expliquiez un peu mieux comment vous
avez choisi les 25 pays et ce que vous entendez par « importance
stratégique pour le Canada ».

Mme Carroll : Nous avons consacré beaucoup de temps à
élaborer un ensemble approprié de critères. Vous vous doutez
bien que nous n’avons pas fait cela à la légère. Nous nous sommes
appuyés sur notre expérience et celle d’autres organismes de
développement. Nous avons utilisé trois critères.
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First, we determined the level of poverty in the countries that
would become full development partners. It had to be $1,000 per
year or less. That was our first criterion, to determine poverty
per se.

Second, we considered how capable the countries were of
effectively using the aid and what capacities had been built to
allow an effective use of development assistance. Inherent in that,
along with other factors, was a serious analysis on the governance
side. We are not, of course, naive enough to ask countries to
commit to good governance or to commit to achieving good
governance and have completed a process, but we did want a buy-
in from the countries that that was an important way to pull
themselves out of poverty. That is the second criteria.

The third criterion was what did Canada bring to the table? In
what way did we perhaps bring a particular expertise or
experience to assist those countries? Where did Canada fit in
the list of donors? Where we sitting at twelfth or thirteenth on the
list, or, as is the case you will find in looking at our relationship
with those partners, were we second, third, fourth or fifth? In
which case, it was reflecting a long term relationship.

That is how we chose the countries. If you apply the criteria,
you will see the reason we are at 25 is because 25 countries met
them. When I was here last, we talked about Canada giving aid to
approximately 155 countries. Canada has been the most disbursed
of any donor in the international community right now.

Senator Andreychuk: There is always a debate on the
definitions of ‘‘assistance’’ and ‘‘aid,’’ and increasingly over
the last decade we see that what we used to call aid now
includes things like peacekeeping, emergency humanitarian
aid, contributions to the international financial institutions,
and all kinds of things. As a Canadian populous we never quite
considered that as aid. We saw it more as a contribution from
country to country. What impact can Canada have on the
international community? More and more, people are saying
the change must come from within, it cannot be imposed.
Then our best efforts are when we combine with other countries
and multilateral institutions to set international standards
such as international human rights legislation, whether it is
the universal declaration, the political and civil covenant, the
economic social and cultural covenant, or a host of others
like the Convention on the Rights of the Child. Canada seems to
be talking now about projecting Canadian values overseas.
We send judges and lawyers and other experts, as if sending our
expertise over there is the best way of handling development
and growth. Detractors have started to say that there are
cultural values, indigenous answers, and they do not need our
expertise transferred over there. What they need is the
development aid so that they can use their home-grown
solutions. In that sphere, would Canada not set a better
example if we met the 0.7 target that we put in place a long

Premièrement, nous avons défini le niveau de pauvreté des pays
qui deviendraient des partenaires du développement à part
entière. Il fallait que ce soit un maximum de 1 000 $ par an.
C’était donc le premier critère, la détermination d’un niveau de
pauvreté.

Deuxièmement, nous avons examiné dans quelle mesure les
pays étaient capables d’utiliser efficacement l’aide qu’ils reçoivent
et de quelles capacités ils s’étaient dotés pour exploiter
efficacement l’aide au développement. Cet examen comportait
entre autres une analyse approfondie des pratiques de
gouvernance. Nous n’avons évidemment pas la naïveté de
demander aux pays de s’engager à pratiquer une bonne
gouvernance ou à atteindre un niveau de bonne gouvernance,
mais nous voulions tout de même que ces pays nous confirment
que c’était pour eux un élément important pour se sortir de la
pauvreté. C’était le deuxième critère.

Le troisième critère concernait ce que le Canada avait à
apporter. De quel type d’expertise ou d’expérience pouvions-nous
faire profiter ces pays? Quelle était la place du Canada dans la
liste des pays donateurs? Étions-nous douzièmes ou treizièmes sur
la liste ou, comme vous le verrez dans le cas de notre relation avec
ces partenaires, étions-nous seconds, troisièmes, quatrièmes ou
cinquièmes? En l’occurrence, cette présence était l’expression
d’une relation de longue date.

C’est comme ça que nous avons choisi ces pays. Si vous
appliquez ces critères, vous verrez que nous en avons sélectionné
25 parce qu’ils étaient 25 à répondre à ces critères. La dernière fois
que je suis venue ici, nous disions que le Canada apportait une
aide à environ 155 pays. De tous les pays donateurs de la
communauté internationale, c’est le Canada qui verse le plus
largement son aide.

Le sénateur Andreychuk : Il y a toujours un débat sur les
définitions des termes « assistance » et « aide », et de plus en
plus depuis une dizaine d’années, on constate que ce que l’on
appelait traditionnellement l’aide inclut maintenant des choses
comme le maintien de la paix, l’aide d’urgence humanitaire, les
contributions à des institutions financières internationales, ce
genre de choses. Pour le peuple canadien, cela n’a jamais fait
partie de l’aide. Nous considérions qu’il s’agissait plutôt d’une
contribution de pays à pays. Quel poids le Canada peut-il avoir
sur la communauté internationale? On entend de plus en plus dire
que le changement doit venir de l’intérieur, qu’il ne doit pas être
imposé. Dans ce cas, notre rôle a un maximum d’efficacité lorsque
nous nous associons à d’autres pays et à des institutions
multilatérales pour élaborer des normes internationales, par
exemple une législation internationale des droits de l’homme,
que ce soit la Déclaration universelle, le Pacte politique et civil, le
Pacte économique, social et culturel ou toutes sortes d’autres
instruments comme la Convention sur les droits de l’enfant. Le
Canada semble maintenant parler de projeter les valeurs
canadiennes à l’étranger. Nous envoyons des juges, des avocats
et d’autres experts, comme si ces experts étaient le meilleur moyen
de gérer le développement et la croissance. Or, les détracteurs de
cette aide commencent à dire qu’il existe des valeurs culturelles,
des réponses indigènes et que ces pays n’ont pas besoin que nous
leur envoyions nos experts. Ce qu’ils veulent, c’est une aide au
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time ago? Would we not be a better leader if in fact we put
out a timetable, as the Blair commission has stated and as
other countries are doing? We would have a better format for
accountability, rather than assessing whether this or that
project was successful or not.

Yesterday we heard excellent evidence that there is a lot
of risk in development. It is not the same kind of success rate
that you can measure in Canada. Would it not be better to set out
compliance with an international standard and target and
put in a timetable?

The Chairman:May I interrupt, minister, to explain? I have just
learned this myself, that you have to be out the door at 4:15
because you have a vote at 4:20.

Ms. Carroll: I would rather stay.

The Chairman: There is nothing we can do. I just wanted to
explain that.

Ms. Carroll: You have asked a lot of questions clustered
together, and let me begin with the 0.7. This is a Pearsonian
benchmark, and it is frequently mentioned. I would reply by
saying the government has committed to, as a minimum, an
increase of 8 per cent last year and this year. We will see our IAE
doubled by the year 2010, as I mentioned in my opening remarks.
It is clear and we have stated it publicly, that we will accelerate
where we can, and we are committed to getting there. We have not
given a date, but the Prime Minister and I have made it very clear
that it is a goal.

I would say, sometimes you hear 8 per cent. Just for the
record, the increase in our budget from last year and this year was
21 per cent, and that is excluding tsunami relief. Had I left that in,
I think it is approximately 30 per cent.

Yes, I agree with you. How much aid we give is certainly
important, but I also think how effective we are is equally
important. That led us to the process of the IPS, and you
commented in your remarks on some of the aspects of effective
aid.

First, I agree with you that sending Canadians overseas or
attempting to export Canadian values is not the appropriate way.
I would assure you that the governance work we do is very much
demand driven and not supply driven. We work in the context of
the poverty reduction strategies developed by the countries
themselves. Again, I mentioned last time that I had worked
with CIDA as a young undergraduate student in the 1960s.
In the 40 years since then there have been a lot of different
approaches, a lot of lessons learned, and we have grown a great
deal.

développement qu’ils pourront utiliser pour élaborer leurs
propres solutions de l’intérieur. À cet égard, le meilleur exemple
que pourrait présenter le Canada ne serait-il pas d’atteindre
l’objectif de 0,7 p. 100 que nous avons énoncé il y a bien
longtemps déjà? N’aurions-nous pas un rôle de chef de file
beaucoup plus clair si nous nous fixions un échéancier, comme l’a
dit la commission Blair et comme le font d’autres pays? Nous
aurions un bien meilleur cadre de reddition de comptes, au lieu de
nous contenter de déterminer si tel ou tel projet a plus ou moins
bien fonctionné.

Hier, nous avons entendu un excellent témoignage
concernant les risques considérables du développement. Le taux
du succès n’est pas le même qu’au Canada. Ne vaudrait-il
pas mieux décider de respecter une norme internationale
et de fixer un calendrier?

Le président : Puis-je vous interrompre, madame la ministre,
pour donner une explication? Je viens d’apprendre que vous devez
partir à 16 h 15 parce qu’il y a un vote à 16 h 20.

Mme Carroll : J’aimerais bien pouvoir rester.

Le président : Nous n’y pouvons rien. Je voulais simplement
apporter cette précision.

Mme Carroll : Vous m’avez posé tout un tas de questions, et je
vais commencer par le 0,7 p. 100. Il s’agit d’un jalon établi par
Pearson et dont on parle souvent. Je vous répondrai que le
gouvernement s’est engagé sur une augmentation de 8 p. 100 au
moins l’an dernier et cette année. Notre enveloppe d’aide
internationale va doubler d’ici 2010, comme je l’ai dit dans
mes remarques liminaires. Il est clair, et nous l’avons dit
publiquement, que nous accélérerons notre aide là où nous le
pourrons, et que nous sommes déterminés à atteindre cet objectif.
Nous n’avons pas fixé de date, mais le premier ministre et moi-
même avons clairement dit que c’était notre objectif.

Disons qu’on entend parfois parler de 8 p. 100. Je tiens à
préciser que la hausse de notre budget l’an dernier et cette année a
été de 21 p. 100, sans parler de l’aide aux victimes du tsunami. Si
je l’incluais, cela nous donnerait environ 30 p. 100.

Je suis bien d’accord avec vous. La quantité d’aide est certes
importante, mais je crois que ce qui est également important, c’est
l’efficacité de cette aide. C’est cela qui nous a amenés à rédiger
l’énoncé de politique internationale, et vous avez fait allusion
dans vos remarques à certains des éléments d’une aide efficace.

Premièrement, je reconnais comme vous que le fait d’envoyer
des Canadiens à l’étranger ou d’essayer d’exporter des valeurs
canadiennes n’est pas la bonne formule. Je tiens à vous assurer
que le travail de gouvernance que nous faisons est guidé
essentiellement par la demande et non par l’offre. Nous
travaillons dans le cadre de stratégies de réduction de la
pauvreté élaborées par les pays eux-mêmes. Je vous ai dit la
dernière fois que j’avais travaillé pour l’ACDI quand j’étais
étudiante dans les années 60. Au cours des 40 années qui ont suivi,
nous avons suivi des démarches très différentes, appris de
nombreuses leçons et acquis beaucoup de maturité.
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It is demand driven and I assure you that I do not have enough
expertise to meet the demand. Whether it is the Canadian Bar
Association working to build legal aid systems, to build
community aid services for women, for the poorest, the most
disenfranchised, or whether we are working to build a capacity in
health systems, in public service systems in Georgia — where I
know we are training and assisting with just the kind of resources
a new democracy needs and that we take for granted in our
well-resourced House of Commons — it all comes under
governance. All of it is how we assist countries, not to emulate
Canadians in how we solve problems, but rather to meet
international standards of human rights-based and rules-based
society.

The Chairman: I apologize to everyone. I have to make up the
agenda as I go along. We have Mr. Massé at five o’clock.

Ms. Carroll: That will be excellent. I will come and listen.

The Chairman: If you could come back — if it would be
convenient — at 4:45 for another 15 minutes.

Ms. Carroll: I would be delighted. That is not difficult.

The Chairman: We would then have another 15 minutes,
because we have our next witness after you at five o’clock.

[Translation]

Senator Robichaud: Minister, it is always a pleasure to have
you as our witness. Yesterday, we heard witnesses say that the
Auditor General had asked for CIDA to have a clearer and more
results-based process. The grant process had become
cumbersome, and lengthy. It seemed as though CIDA was
favouring programs which would deliver short-term rather than
medium-term — over five or six years — results. She decried the
fact that CIDA was straying away from these programs.
Canadian development programs do not deliver results after a
first or second year, but rather over the long term. Are you
conscious of a change in the process and the criticism it may have
elicited?

Ms. Carroll: It is probably easier for me to express myself in
English because the details are very important and somewhat
complex. Could you tell me who your witness was yesterday?

The Chairman: It was Mr. Kieran.

Ms. Carroll: From the private sector.

The Chairman: Yes.

Nous répondons donc à la demande et je vous assure que je n’ai
pas assez d’experts pour répondre à cette demande. Que ce soit
l’Association du Barreau canadien qui aide des pays à se doter
d’une structure d’aide juridique, qu’il s’agisse de mettre sur pied
des services d’aide communautaire pour les femmes, pour les plus
pauvres, pour les plus démunis, ou qu’il s’agisse de consolider les
systèmes de santé, qu’il s’agisse d’organiser la fonction publique
en Georgie — où je sais que nous assurons une formation en
apportant les ressources dont a besoin une jeune démocratie et
que nous avons tendance à trouver parfaitement banale dans
notre Chambre des communes abondamment pourvue en
ressources — tout cela est une question de gouvernance. Il
s’agit d’aider les pays non pas à copier notre façon de résoudre les
problèmes au Canada, mais à atteindre les normes internationales
que suit une société fondée sur les règles et sur le respect des droits
de la personne.

Le président : Je vous prie encore de m’excuser. Je dois
constamment adapter le programme. Nous accueillerons
M. Massé à 17 heures.

Mme Carroll : C’est parfait. Je viendrai l’écouter.

Le président : Vous pourriez peut-être revenir — si cela ne vous
pose pas de problème — à 16 h 45 pour un quart d’heure
supplémentaire.

Mme Carroll : Avec plaisir. Ce ne sera pas un problème.

Le président : Cela nous donnera un quart d’heure
supplémentaire, avant d’entendre notre témoin suivant à
17 heures.

[Français]

Le sénateur Robichaud : Madame la ministre, il est toujours
bon de vous recevoir comme témoin. Nous avons entendu hier des
témoins nous dire que lorsque la vérificatrice générale avait
souhaité que l’ACDI ait un processus plus clair et peut-être plus
orienté vers des résultats; le processus de subvention avait été
alourdi, il prenait plus de temps. On semblait se diriger vers des
programmes qui allaient livrer des résultats à court terme plutôt
qu’à moyen terme, disons cinq ou six ans. Elle déplorait le fait que
l’on s’était éloigné de ces programmes. Dans les programmes de
développement au Canada, les résultats n’arrivent pas après la
première année et la deuxième année, c’est souvent de longue
durée. Est-ce que vous êtes consciente que le processus a changé et
que certaines personnes le déplorent?

Mme Carroll : C’est probablement plus facile pour moi de
m’exprimer en anglais parce que les détails sont très importants et
un peu complexes. Est-ce possible de savoir qui était votre témoin
hier?

Le président : C’était M. Kieran.

Mme Carroll : Du secteur privé.

Le président : Oui.
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[English]

Ms. Carroll: I thank you for that. It does provide a bit of
context. First of all, I am a little confused about how he quotes
the Auditor General as saying that we over-responded. I will leave
that for the moment. I read a very interesting statement from
another witness, Mr. Ian Smillie, who came May 10.

The Chairman: May I say what I believe he said — I do not
want to put words in anybody’s mouth — as I understood him, it
was that the Auditor General was applying too rigid guidelines.
Was that not what he said?

Senator Andreychuk: No, one person certainly, and some
others, added that the difficulty in CIDA now is that there is risk
aversion because of the Auditor General’s reports. That is a bit of
a problem.

[Translation]

Ms. Carroll: I agree with you on that.

[English]

Ms. Carroll: I agree that there is risk aversion in CIDA.
I agree that we are over-processed. I did read, I think it was
Mr. Smillie, a very bright and astute person, who says that we,
being CIDA, are pathologically risk averse. CIDA officials are
terrified of the Auditor General. This might be a little bit
of hyperbole. The agency has a low tolerance for failure.
Since we want to be the best, failure does not appeal.

I do agree very much with what he is saying, and I thought
we had discussed that when I was here before, but I am delighted
to say it again. When you are continually criticized — and
there has been an Auditor General’s report on CIDA — then the
result is that an agency tends to hunker down and add more
levels of auditing, evaluation, accountability and process. This
certainly does not lead us to be flexible or quick on our feet,
and it is certainly not where we want to be.

I am truly excited to get started on a great deal of the
implementation, but at the same time, the agency has already
begun some of it. A reference was made as to how we evaluate
ourselves. We are very much involved in implementing
results-based management, which is a good way to respond,
rather than adding so many layers that we have made it very
difficult, not only for ourselves, but for the countries with
whom we work and for the partners we value and on whom we
greatly depend.

If there is one thing I would like to leave as my signature piece,
it would be that we have de-processed a marvellous agency
considerably. We have more on wheels.

[Traduction]

Mme Carroll : Je vous en remercie. Vous mettez les choses en
contexte. Tout d’abord, je ne comprends pas très bien pourquoi il
dit que la vérificatrice générale nous accuse d’avoir eu une
réaction exagérée. Je vais laisser cela pour l’instant. J’ai lu un
témoignage très intéressant d’une autre personne, M. Ian Smillie,
que vous avez entendu le 10 mai.

Le président : Si vous me le permettez, je crois que ce qu’il a dit,
et je ne voudrais pas lui faire dire ce qu’il n’a pas dit, mais je crois
que ce qu’il a dit, c’est que la vérificatrice générale a appliqué des
lignes directrices trop rigides. C’est bien cela?

Le sénateur Andreychuk : Non, il y a au moins une personne, et
sans doute d’autres qui ont dit que le problème de l’ACDI
actuellement, c’est que ses employés ont peur de prendre des
risques à cause des rapports de la vérificatrice générale. C’est un
peu gênant.

[Français]

Mme Carroll : Je suis d’accord avec ce point de vue.

[Traduction]

Mme Carroll : Je reconnais que les fonctionnaires de l’ACDI
hésitent à prendre des risques. Je pense que nous avons tendance à
nous enliser dans la procédure. J’ai effectivement lu le témoignage
de M. Smillie, je crois, quelqu’un de très brillant et au jugement
très pénétrant, qui disait que nous avions une crainte maladive de
prendre des risques à l’ACDI. Les fonctionnaires de l’ACDI ont
une peur panique de la vérificatrice générale. C’est peut-être un
peu exagéré. L’Agence tolère mal l’échec. Comme nous voulons
être les meilleurs, nous ne sommes pas très attirés par les risques
d’échec.

Je suis bien d’accord avec ce qu’il dit, et je pensais que nous en
avions déjà parlé quand je suis venue ici la dernière fois, mais je
me ferai un plaisir de le répéter. Quand on se fait constamment
critiquer — et il y a eu un rapport de la vérificatrice générale sur
l’ACDI — on obtient une agence qui a tendance à se replier en
multipliant les paliers de vérification, d’évaluation, de reddition
de comptes et de procédure. Cela ne nous aide certainement pas à
être plus souples ou plus rapides et ce n’est certainement pas un
état de choses qui nous réjouit.

J’ai très hâte de passer à la mise en œuvre de nos projets, et
d’ailleurs l’Agence a déjà commencé. Quelqu’un a parlé de la
façon dont nous nous évaluons. Nous sommes en train de mettre
en place une gestion axée sur les résultats, ce qui est une bonne
façon de réagir, au lieu de multiplier les paliers de contrôle qui
compliquent énormément la tâche non seulement pour nous, mais
aussi pour les pays avec lesquels nous travaillons et les partenaires
que nous apprécions et dont nous dépendons énormément.

S’il y a une marque que je voudrais laisser derrière moi, ce
serait d’avoir mis fin au caractère procédurier de cette
merveilleuse agence, en laissant plus la place à l’action.
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I had a very interesting discussion today with Senator George
Mitchell from the United States, who as you know is preparing a
report for the American government on UN reform. What I
talked about with him, and I share with you, is that I would like
to see a lot more of our decision making happening on the ground
in the countries where we are providing assistance.

I would like to see more CIDA personnel have the ability
to make decisions where they are and not have everything
come back into headquarters Monday to Friday, just as
he feels maybe it should not be coming to headquarters
at the UN. That is a very fair statement, senator.

[Translation]

I agree with your point of view, and I hope we will be able to
improve the situation, but we do need a bit more time and I hope
our partners will be patient with us.

[English]

The Chairman: I will suspend the meeting because the vote is
coming up. Minister Carroll has to go. We will see you in a half
an hour.

The committee suspended.

The committee resumed.

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting back to
order. Minister Carroll has returned from the House of
Commons, and we are delighted,

I should like to draw the attention of the committee to the
presence of a parliamentary delegation from the State of Kuwait,
led by Mr. Basel Saad Al Rashed, member of Parliament. The
delegation includes Mr. Abdullah Youssef Al Roumi, Mr. Adel
Abdelaziz Al Sarawi and Mr. Ali Fahed Al Rashed. They are
accompanied by His Excellency Dr. Musaed Rashed Al Haroun,
Ambassador of Kuwait to Canada.

Welcome to the committee.

I will now call on Senator Nancy Ruth to ask her question.

Senator Nancy Ruth: My question is about gender equality.
The emphasis in your department was on stories. I will tell three
to set a context.

Within the last two weeks, a woman from Sudan appeared
here the same day that there was an announcement that Canada
had given Sudan half a million dollars to help support a criminal
court to bring war criminals to trial. I wondered whether, if
Canada is serious about gender equality, there was also half a
million dollars given to those who experienced the violence of
those who would be tried.

My second story is about housing. If Canada is serious about
gender equality and we support selling our housing products or
giving money for housing to war-torn areas, or other areas, can
we first give it, first, to widows with children; second, to disabled
women with children; third, to families with children; and

J’ai eu un entretien très intéressant aujourd’hui avec le sénateur
George Mitchell des États-Unis qui prépare, comme vous le savez,
un rapport pour le gouvernement américain sur la réforme de
l’ONU. Ce que je lui disais, c’est que j’aimerais que beaucoup plus
de nos décisions se prennent sur le terrain dans les pays auxquels
nous apportons notre aide.

J’aimerais que le personnel de l’ACDI soit plus en mesure
de prendre des décisions sur place sans que tout doive
automatiquement passer par l’administration centrale du lundi
au vendredi, et il me disait que de la même façon il pense que tout
ne devrait pas nécessairement passer par l’administration centrale
de l’ONU. Vous avez tout à fait raison, sénateur.

[Français]

Je suis d’accord avec votre point de vue, et j’espère que nous
pouvons améliorer la situation, mais nous avons besoin d’un peu
plus de temps et j’espère que nos partenaires auront assez de
patience.

[Traduction]

Le président : Nous allons interrompre la séance car le vote est
imminent. Mme Carroll doit nous quitter. Nous vous reverrons
dans une demi-heure.

La séance est suspendue.

La séance reprend.

Le président : Honorables sénateurs, nous reprenons nos
délibérations. La ministre, Mme Carroll, est revenue et nous en
sommes enchantés.

Je souhaite signaler au comité la présence d’une délégation
parlementaire du Koweït dirigée par M. Basel Saad Al Rashed,
député. Les délégués sont M. Abdulah Youssef Al Roumi,
M. Adel Abdelaziz Al Sarawi et M. Ali Fahed Al Rashed. Ils
sont accompagnés de Son Excellence le Dr Musaed Rashed Al
Haroun, ambassadeur du Koweït au Canada.

Nous vous souhaitons la bienvenue à notre comité.

Je vais maintenant donner la parole au sénateur Nancy Ruth.

Le sénateur Nancy Ruth : Ma question porte sur l’égalité des
sexes. Votre ministère a insisté sur des histoires particulières. Je
vais vous en présenter trois pour vous donner le contexte.

Au cours de la dernière quinzaine, une femme du Soudan a
comparu le jour même où l’on annonçait que le Canada avait
donné au Soudan un demi-million de dollars pour aider un
tribunal pénal à juger des criminels de guerre. Je me disais que si le
Canada se soucie vraiment d’égalité entre hommes et femmes, il
devra aussi verser un demi-million de dollars aux victimes de ces
auteurs de violence qui doivent être jugés.

Ma deuxième histoire concerne le logement. Si le Canada se
préoccupe sérieusement d’égalité entre les sexes et si nous voulons
vendre des produits utilisés pour le logement ou donner de
l’argent pour les victimes de zones ravagées par la guerre ou
d’autres victimes, pourrions-nous donner cette aide en priorité
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fourth, to men? If we did that it would be a radical approach in
terms of understanding gender equality, for which Canada
has an affirmative action program.

My third story deals with the capacity of NGOs to deal with
the structure that has been set up here. Coming from the NGO
sector myself, I know that it is very difficult to learn the language
and the customs, the way to work with government bureaucrats
or multilateral agencies. It is also my experience that when you
are talking about poverty, you are primarily talking about women
and children. Therefore, I wonder whether the structure that is
described in your presentation is not one that alienates many of
the creative resources of women’s leadership.

Therefore, my question is generally about gender equality.

Ms. Carroll: I am very glad you asked, senator. I cannot
think of anything more pertinent to your study on Africa or to
much of what this committee is doing. I will begin by saying,
as I did in my opening remarks, that gender equality issues
run throughout CIDA. They run throughout our five priority
sectors. While we discussed, just before I went off to the vote,
how process is overburdening us, our reputation internationally
on gender equality is excellent. We are considered leaders.
My colleagues have heard me say before that I do not think
politicians should overstate the need for us to be leaders in
various areas, but I am very comfortable that we enjoy leadership
on the issue of gender equality. It is a huge part the fight to
reduce world poverty. An example is what we are trying to
do on HIV/AIDS, which is a lead part of our specialty in
health.

I have joked about this sometimes, but I never considered
myself a feminist in the 1960s. I was involved in the anti-war
movement and a number of activist groups, but I never thought of
myself in that way. I was the first woman student at an all-male
university, but to use the slogan of the time, I did not go there to
burn my bra; I went there to study politics, which was not
considered a woman’s field.

My time at CIDA has been one of intense conversion. I readily
admit that. The face of poverty is too frequently female. The face
of HIV/AIDS is female.

I strongly endorse the record of our agency and our
commitment to continue that. I guarantee that lens is applied to
every program. Every decision memo that comes to me from the
department tells me how it meets that bar and how it will
positively impact on women and children and on the issues that
you have described.

Did you want me to comment on Sudan?

aux femmes avec des enfants, deuxièmement aux femmes
handicapées avec des enfants, troisièmement, aux familles avec
des enfants et quatrièmement aux hommes? Ce serait une façon
d’affirmer que nous comprenons le principe de l’égalité entre les
sexes sur lequel le Canada s’est engagé par un programme
d’action positive.

Ma troisième histoire concerne la capacité des ONG à intégrer
la structure en place. Venant moi-même du secteur des ONG, je
sais qu’il est très difficile d’apprendre la langue et les coutumes
d’un pays, d’apprendre à travailler avec les fonctionnaires du
gouvernement ou les organismes multilatéraux. Je sais aussi par
expérience que quand on parle de pauvreté, on parle au premier
chef de femmes et d’enfants. Je me demande donc si la structure
que vous nous avez présentée dans votre exposé n’aliène pas une
bonne partie de la créativité et des initiatives des femmes.

Ma question porte donc globalement sur l’égalité hommes-
femmes.

Mme Carroll : Je suis très heureuse que vous m’ayez posé cette
question, madame le sénateur. Je n’imagine rien de plus pertinent
que votre étude sur l’Afrique ou une bonne partie de ce que fait
votre comité. Je commencerai par répéter ce que j’ai dit dans mes
remarques liminaires, à savoir que la notion d’égalité entre les
sexes est présente partout à l’ACDI. On la retrouve dans nos cinq
secteurs prioritaires. Nous parlions juste avant que je parte voter
de notre excès de procédures, mais en revanche notre réputation
internationale en ce qui concerne l’égalité entre les sexes est
excellente. Nous sommes considérés comme des leaders. Mes
collègues m’ont déjà entendu dire qu’à mon avis, les politiciens ne
devraient pas exagérer la nécessité pour nous d’être des leaders
dans toutes sortes de domaines, mais je n’hésite pas à dire
cependant que nous sommes des leaders sur cette question de
l’égalité entre les sexes. C’est un aspect fondamental de la lutte
contre la pauvreté mondiale. Je vous citerai par exemple ce que
nous faisons dans le domaine du VIH/sida, une intervention qui
est le fer de lance de notre présence dans le domaine de la santé.

Je plaisante parfois à ce sujet, mais je ne me suis jamais
considérée comme une féministe dans les années 60. J’ai participé
à un mouvement d’opposition à la guerre et à divers groupes de
militants, mais je ne me suis jamais considérée comme une
féministe. J’ai été la première étudiante dans une université où il
n’y avait que des hommes, mais pour reprendre le slogan de
l’époque, je ne suis pas allée là-bas pour brûler mon soutien-
gorge, j’y suis allée pour étudier la politique, qui n’était pas
considérée comme un domaine d’étude pour les femmes.

Ma présence à l’ACDI m’a amenée à faire une conversion
considérable, je le reconnais. La pauvreté a trop souvent un visage
féminin. Le VIH/sida a un visage féminin.

J’approuve entièrement tout ce que notre agence a fait et notre
engagement à poursuivre sur cette voie. Je vous garantis que nous
examinons chaque programme dans cette optique. Dans chaque
note concernant une décision qui me parvient du ministère, on me
précise ce qu’il en est à ce sujet et en quoi la décision aura des
répercussions positives sur les femmes et les enfants et tous les
problèmes que vous avez mentionnés.

Vous voulez que je vous parle du Soudan?
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Senator Nancy Ruth: It was an example of how the taxpayers of
Canada, through their government, support a legal system to
bring war criminals to justice, but not the other side of that, which
is to support the people who have been offended by the crime,
who in this case are often women and children.

Ms. Carroll: Your point is well taken.

Senator Nancy Ruth: Can our government split the money in
half and give a quarter-million to the criminal justice system and a
quarter-million to those victims? Why not do both? Why are we
only doing one? How does that work as a policy?

Ms. Carroll: I am not exactly sure about Mr. Pettigrew, the
Minister of Foreign Affairs, making an announcement of half a
million dollars with regard to Sudan, dedicating it to bringing
persons charged to the International Criminal Court. I am
cognizant of the $90 million that we pledged at the Oslo
conference, and will disburse, for Sudan. I am cognizant of the
fact that we have spent to date approximately $27 million in
humanitarian relief, in support for the AU and their forces, and
on helicopters. Security is key, and security for women, in those
camps and outside of those camps, is key. I do not know about
that half-million, but I do know the impact of the millions we are
putting forward in Sudan will have. I am not able to add to that.

[Translation]

Senator Corbin: It is always a pleasure to hear what you have
to say, minister. In your remarks, you said one objective was to
concentrate more energy and resources in five priority areas,
including support for private sector development, which I
consider a very important and often neglected aspect of aid
program design. Could you elaborate further on the specific
objectives you have in mind for this sector?

Ms. Carroll: I agree, and I think you are right, as always. And
specifically on this matter, in other words, private sector
development.

[English]

It is, as you noted, senator, an area of priority, one of
our five. We built on the Martin-Zedillo report ‘‘Unleashing
Entrepreneurship’’ from the United Nations, which is
co-authored by our Prime Minister and the former Prime
Minister of Mexico, Mr. Zedillo. Of course, the rationale for
that is found in the theories of De Soto. If we do not develop
the economies of the countries we are attempting to impact,
then I would argue even with the likes of Jeffrey Sach that with
all the money in the world — and he does want commitments of
huge amounts of money, which is an argument in itself — without
the development of those economies, those marketplaces, it is not
sustainable in the manner we want.

Le sénateur Nancy Ruth : C’était un exemple pour montrer que
les contribuables canadiens appuient, par le biais de leur
gouvernement, la mise en place d’un système juridique pour
juger des criminels de guerre, mais néglige l’autre facette de ce
même problème, c’est-à-dire l’aide aux personnes qui ont été
victimes de ces crimes, et qui sont en l’occurrence bien souvent des
femmes et des enfants.

Mme Carroll : C’est juste.

Le sénateur Nancy Ruth : Notre gouvernement ne pourrait-il
pas diviser ce montant en deux et donner un quart de million au
système de justice pénale et un quart de million à ces victimes?
Pourquoi ne pas faire les deux? Pourquoi ne finançons-nous
qu’un seul côté? Expliquez-moi cette politique.

Mme Carroll : Je ne suis pas bien au courant de cette annonce
de M. Pettigrew, le ministre des Affaires étrangères, au sujet d’un
demi-million de dollars au Soudan pour juger des criminels de
guerre à la Cour pénale internationale. Je suis au courant des
90 millions de dollars que nous nous sommes engagés à verser à la
conférence d’Oslo et que nous verserons pour le Soudan. Je sais
que nous avons jusqu’ici consacré environ 27 millions de dollars à
l’aide humanitaire, à l’aide à l’Union africaine et à ses forces, et
aux hélicoptères. La sécurité, la sécurité des femmes dans les
camps et à l’extérieur, est fondamentale. Je ne suis pas au courant
de ce demi-million de dollars, mais je sais quel effet positif les
millions de dollars que nous versons pour le Soudan auront. C’est
tout ce que je peux dire.

[Français]

Le sénateur Corbin : Cela fait toujours plaisir de vous entendre,
madame la ministre. Vous avez, dans vos remarques, énoncé un
objectif qui vise à concentrer plus d’énergie et de ressources dans
cinq secteurs prioritaires, y compris celui du soutien au
développement du secteur privé, que je considère très important,
et souvent négligé dans la conception des programmes d’aide.
Pouvez-vous élaborer davantage sur les objectifs spécifiques que
vous visez dans ce secteur?

Mme Carroll : Je suis d’accord, je pense que vous avez raison,
comme toujours. En particulier à ce sujet, c’est-à-dire le
développement du secteur privé.

[Traduction]

Comme vous le dites, sénateur, c’est une de nos cinq priorités.
Nous nous sommes appuyés sur le rapport Martin-Zedillo intitulé
« Libérer l’entreprenariat », rédigé pour les Nations Unies, et
dont les deux auteurs sont notre premier ministre et l’ancien
premier ministre du Mexique, M. Zedillo. Naturellement, tout
cela s’appuie sur les théories de De Soto. Si nous ne développons
pas les économies des pays que nous essayons d’aider, je dirais
comme les Jeffrey Sach que malgré tout l’argent du monde — et
d’ailleurs il ne demande pas des montants d’argent énormes,
ce qui est un argument en soi — si l’on ne développe pas ces
économies, ces marchés, on n’obtiendra pas le développement
durable que nous souhaitons.
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We have very much engaged private sector development.
We have set up an excellent workshop, with some top experts.
They produced a report and very quickly the department is
working with that. We have a record — though it will become far
more a specialty or priority — in the area of micro finance and
that has shown enormous success in Africa, particularly with
women, who are frequently the ones attempting to take the
goods to market.

We have a good track record there. I would say that donor
countries have begun to worship a little at the altar of micro
finance and maybe we got stalled there. That is not to devalue the
concept or the results in any way; it is merely to say that CIDA
intends to build significantly on that.

We have programs now where we are assisting small and
medium enterprises, but we have even greater plans to do so. We
are working as well with the concept of the regulatory system,
whether in place or not, that in many cases throws up barriers to
entrepreneurs who are trying to bring goods to market. Again, we
come back to the problem of women who have no land ownership
and are not entitled to be beneficiaries as a result of death. In any
case, we are connecting on the private sector development side
within our organization and in conjunction with other donors. It
is also a whole of government approach as you look at the impact
of the Doha Round on those economies, working as I am with
Minister Peterson, which is huge.

We are proud of the launch on April 25 in Toronto of CIFA,
the Canada Investment Fund for Africa. This is unique and it
took since Kananaskis, a couple of years, to get it right. This
is the creation of a public-private partnership with a fund
manager. This shows that we are not completely risk averse,
but we have walked a very careful path of fiduciary duty,
putting this in place appropriately so that the checks and
balances are right, and at the same time, it is arm’s-length from
government, which it must be. This has been well received
by the investment community, here and overseas. We are
partnering with Montreal and British agencies in that regard.
I believe this comes out of our commitment at Kananaskis.
It responds to the priorities of NEPAD, to what African countries
want themselves, and it is intended to trigger the kind of
investment that Africa needs today.

It was wonderful to birth this baby, and I would tell you that
Mr. Hunt has worked inordinately hard with his colleagues on
this and deserves great credit. We took our kudos in Toronto, and
we look forward to the success of a very good venture.

Senator Prud’homme: You will all be surprised to hear that I
will be extremely brief. I just want to repeat, and I usually do not
do that, that I have great admiration for you, Madame, as a
person and as a minister. I want to be on record as having said it
publicly.

Nous encourageons beaucoup le développement du secteur
privé. Nous avons organisé un excellent colloque avec d’éminents
experts. Ils ont publié un rapport sur lequel le ministère s’est mis
au travail très rapidement. Nous avons un bilan — et cela va
d’ailleurs devenir une spécialité ou une priorité de plus en plus
importante — dans le domaine du microfinancement qui a donné
des résultats fantastiques en Afrique, notamment auprès des
femmes qui sont souvent les personnes qui amènent des choses à
vendre au marché.

Nous avons un excellent bilan sur ce plan. Les pays donateurs
ont commencé à vénérer cette idole du microfinancement et nous
en sommes peut-être au point mort. Cela ne veut pas dire que
nous n’apprécions pas ce principe ou les résultats, c’est
simplement que l’ACDI a au contraire l’intention de développer
considérablement ce genre d’activité.

Nous avons actuellement des programmes d’aide aux PME,
mais nous envisageons d’aller encore plus loin. Nous travaillons
aussi sur la notion de système de réglementation qui peut dans
bien des cas créer un obstacle pour les entrepreneurs qui veulent
aller vendre leurs produits sur le marché. Nous en revenons
toujours au problème des femmes qui ne sont pas propriétaires et
qui ne sont pas bénéficiaires lors d’un décès. Quoi qu’il en soit,
nous nous occupons du développement du secteur privé au sein de
notre organisation et en collaboration avec les autres bailleurs de
fonds. C’est d’ailleurs une démarche à l’échelle du gouvernement
tout entier, si vous considérez les retombées du cycle de Doha sur
ces économies, qui sont énormes, je le vois dans mon travail avec
le ministre Peterson.

Nous sommes fiers du lancement le 25 avril à Toronto du
FICA, le Fonds d’investissement du Canada pour l’Afrique. C’est
un fonds exceptionnel et il nous a fallu deux ans, depuis
Kananaskis, pour l’organiser correctement. Il s’agit de créer un
partenariat public-privé avec un gestionnaire de fonds. Cela
montre que nous ne tournons pas totalement le dos au risque,
mais nous avons établi très soigneusement un devoir fiduciaire en
prenant toutes les précautions nécessaires tout en laissant ce fonds
fonctionner sans lien de dépendance avec le gouvernement,
comme il se doit. Cette initiative a été bien accueillie par la
communauté des investisseurs ici et à l’étranger. Nous avons un
partenariat avec Montréal et des organismes britanniques. Je crois
que c’est l’un des résultats de nos engagements de Kananaskis.
C’est aussi une initiative qui s’inscrit dans le cadre des priorités du
NEPAD, de ce que veulent les pays africains eux-mêmes, et cela
devrait ouvrir la porte à des investissements dont l’Afrique a
besoin aujourd’hui.

Donner naissance à ce bébé fut merveilleux et je puis vous dire
que M. Hunt y a travaillé extrêmement dur avec ses collègues et
mérite toutes nos félicitations. Les remerciements ont eu lieu à
Toronto et nous nous réjouissons à l’avance du succès de cette
excellente entreprise.

Le sénateur Prud’homme : Vous serez tous surpris d’apprendre
que j’ai l’intention d’être extrêmement bref. Je tiens simplement à
répéter, ce que je ne fais pas habituellement, que je vous admire
beaucoup, madame, en tant que personne et en tant que ministre.
Je voulais qu’on le sache.
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Second, I think you are never wrong to listen to the good
advice of Senator Nancy Ruth, because that has been my
experience of 41 years, that there are limits to what we can
spend on development. We can get more results by investing some
time with these people who are directly involved. I saw that in
Pakistan; I repeated that last time I was here. I went there when
some people, not me, were not too happy with Mr. Musharraf.
I saw two or three million refugees from Afghanistan, and no one
was sent from Canada. Who took care of them? They were
women. Everywhere you go in Africa there is immense poverty.
Women have a sense of organization that sometimes escapes the
attention of us men.

Any time you need encouragement or people to defend your
policy, you will always find me onside.

Ms. Carroll: Thank you very much.

The Chairman: Minister, I want to thank you on behalf of the
committee. You and your colleagues in the Foreign Affairs area
have written to the committee asking it to look at the foreign
policy statement, with special attention, in the case of your
department, to the development booklet that I have sitting on my
desk. We are trying to find time to deal with that. The steering
committee reported that, if we are still here, we will be doing this
in July. I wanted to tell you that personally on behalf of the
committee. We will send you a letter as well, but you heard it here
first.

We thank you very much.

Ms. Carroll: It has been my pleasure. I would like to come
back again, because I would love to have the opportunity,
uninterrupted by votes and such democratic things, to explore
with you where we are going. We touched briefly on a few areas.
This is an exciting time to be involved in Canadian development
programs, and we have great things coming.

The Chairman: The committee has heard some very interesting
testimony during our Africa study, which is the context in which
we are looking at these issues, and we are arriving at quite a range
of opinions on this. I do not mean a range amongst the members,
but rather a range of things that we have discovered.

[Translation]

The third part of our meeting today is on the World Bank. It is
a pleasure for us today to welcome the Honourable
Marcel Massé, Canada’s Executive Director at the World Bank
since 2001. Mr. Massé was elected Member for the Hull-Aylmer
riding, in 1993 and then in 1997. He has in the past, amongst
other things, been Minister for Intergovernmental Affairs and
President of Treasury Board.

Deuxièmement, je pense que l’on ne se trompe jamais en
écoutant les bons conseils du sénateur Ruth car, en 41 ans, j’ai
appris qu’il y a des limites à ce que l’on peut faire en matière de
développement. On peut obtenir plus de résultats en prenant un
peu de temps avec ceux qui sont directement impliqués. Je l’ai
constaté au Pakistan; je l’ai déjà dit la dernière fois que j’étais ici.
J’y suis allé quand certains, et je n’en faisais pas partie, n’étaient
pas trop satisfaits de M. Musharraf. J’ai vu deux ou trois millions
de réfugiés d’Afghanistan et personne n’avait été envoyé du
Canada. Qui s’en occupait? C’était des femmes. Où qu’on aille en
Afrique, la pauvreté est immense. Les femmes ont un sens de
l’organisation qui nous échappe quelquefois à nous, les hommes.

Si vous avez jamais besoin d’encouragements ou de gens pour
défendre votre politique, vous pourrez toujours compter sur moi.

Mme Carroll : Merci beaucoup.

Le président : Madame la ministre, je tiens à vous remercier au
nom du comité. Vos collègues des Affaires étrangères et vous-
même nous avez écrit pour nous demander d’examiner l’énoncé de
politique étrangère en prenant particulièrement soin, pour votre
ministère, d’examiner le livret développement que j’ai sur mon
bureau. Nous essayons de trouver le temps de le faire. Le comité
de direction a annoncé que, si nous sommes toujours là, nous le
ferons en juillet. Je tenais à vous le dire personnellement au nom
du comité. Nous vous enverrons une lettre, mais vous aurez la
primeur de cette nouvelle.

Merci beaucoup.

Mme Carroll : Je vous en prie. J’aimerais revenir, car j’aimerais
beaucoup avoir la possibilité, sans être continuellement
interrompue par des votes et de telles considérations
démocratiques, d’explorer avec vous ce que nous essayons de
faire. Nous avons très brièvement abordé un certain nombre de
choses. Actuellement, les programmes de développement
canadiens sont un domaine passionnant et des tas de choses se
préparent.

Le président : Le comité a entendu des témoignages très
intéressants durant son étude sur l’Afrique et c’est dans ce
contexte que nous examinons ces différentes questions et que nous
parvenons à un éventail assez large d’opinions. Je ne veux pas dire
qu’il y a de grandes divergences entre les membres de notre
comité, mais que nous avons découvert tout un éventail de choses.

[Français]

La troisième partie de notre séance d’aujourd’hui sera
consacrée à la Banque mondiale. À cet effet, nous avons le
plaisir d’accueillir l’honorable Marcel Massé, directeur général de
la Banque mondiale depuis 2002. Monsieur Massé a été élu à deux
reprises dans le comté de Hull-Aylmer, en 1993 et en 1997. Il a été,
entre autres, ministre des Affaires intergouvernementales et
président du Conseil du Trésor.
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[English]

Before entering politics, Mr. Massé had an impressive career
in the civil service as, among other things, Clerk of the Privy
Council, President of the Canadian International Development
Agency and a member of the board of directors for Canada at the
International Monetary Fund.

Welcome to the Senate, Mr. Massé. We do have some
questions as a result of testimony that we have heard from
previous witnesses.

Mr. Marcel Massé, Executive Director, World Bank: Thank
you very much, Mr. Chairman. It is a pleasure to be back here.
I feel that I am back in the family, because I know quite a number
of the senators around the table personally and I still feel at home
in Parliament. To some extent I miss it, although perhaps a little
less these days.

My introductory statement will be very brief because I want to
concentrate on your questions. I was told that you want to deal
with the role of the World Bank in Africa— what we do, what we
can do and so on.

The first part of my presentation is about statistics, but you
know these. I will only say that there are 47 countries in sub-
Saharan Africa, although perhaps 56 if you count the Maghreb
and so on. This is the area of the world that has done the worst in
the last 40 years.

I was first in Africa at the beginning of the 1960s, and I wrote a
thesis on the development of the manufacturing industry in
Senegal. When I went back a few years ago, I realized that the
income per head had barely increased, notwithstanding the
hundreds of millions of dollars spent there. Therefore, we have
a number of questions to answer in terms of what we have done
and why we have not succeeded.

The number of poor people has decreased in the world by
about half; by poor people I mean those living on less than $2 a
day since 1981. However, in Africa it is almost twice as large as it
was before. It is the countries of Asia, in particular, China, and in
good measure, India, that have reduced considerably the number
of the poorest of the poor. In Africa it has not decreased.

I will go immediately to one area that you may want to
concentrate on. The population of Africa is, as of March 2005 —
I asked the World Bank to give me the latest possible statistics —
about 702 million people. It grows about 2.1 per cent per year.
That means that a growth in GNP of 2 per cent a year will keep
people exactly where they are in terms of income per head. Since
the population is growing, it means the number of poor will be
increasing.

Africa has been growing, on average, in the last 25 to 30 years
by about 3 per cent a year, which in itself is not bad, but
obviously for a poor continent it is not enough.

[Traduction]

Avant de se lancer en politique, M. Massé a eu une carrière
impressionnante dans l’administration, entre autres à titre de
greffier du Conseil privé, président de l’Agence canadienne
de développement international et membre du conseil
d’administration du Fonds monétaire international représentant
le Canada.

Bienvenue au Sénat, monsieur Massé. Nous avons quelques
questions à vous poser suite à certains témoignages que nous
avons reçus.

M. Marcel Massé, directeur général, Banque mondiale : Merci
beaucoup, monsieur le président. Je suis ravi d’être à nouveau
parmi vous. C’est comme se retrouver en famille, parce que je
connais personnellement pas mal des sénateurs qui sont ici et que
je me sens toujours chez moi au Parlement. À certains égards, cela
me manque, quoique ce ne soit pas vraiment le cas ces jours-ci.

Mon introduction sera très brève car je voudrais prendre le
temps de répondre à vos questions. On m’a dit que vous vouliez
discuter du rôle de la Banque mondiale en Afrique — de ce que
nous faisons, de ce que nous pouvons faire, et cetera.

Je vais d’abord vous parler de statistiques et je serai bref car
vous les connaissez. L’Afrique subsaharienne compte 47 pays, ou
peut-être 56, si l’on compte le Maghreb, et cetera. C’est la région
du monde qui a eu le plus de difficultés ces 40 dernières années.

La première fois que je suis allé en Afrique remonte au début
des années 60 quand j’ai écrit une thèse sur le développement de
l’industrie manufacturière au Sénégal. Quand j’y suis retourné il y
a quelques années, j’ai réalisé que le revenu par habitant avait à
peine augmenté, malgré les centaines de millions de dollars qui
avaient été dépensés là-bas. On peut donc se poser un certain
nombre de questions sur ce que nous avons fait et sur cet échec.

Le nombre de pauvres a à peu près diminué de moitié dans le
monde; quand je dis pauvres, je parle de ceux qui vivent avec
moins de 2 $ par jour depuis 1981. Or, en Afrique, c’est presque le
double de ce que c’était. Ce sont les pays d’Asie, en particulier,
comme la Chine et, dans une bonne mesure, l’Inde, qui ont réduit
considérablement le nombre des plus pauvres parmi les pauvres.
En Afrique, cela n’a pas diminué.

Je passerai immédiatement à un point sur lequel vous voulez
peut-être vous attarder. La population africaine était, en
mars 2005 — j’ai demandé à la Banque mondiale de me donner
les tout derniers chiffres — d’environ 702 millions d’habitants.
Elle augmente de quelque 2,1 p. 100 par an. Cela signifie qu’une
augmentation de 2 p. 100 du PNB par an laisse la population
avec exactement le même revenu par habitant. La population
augmentant, le nombre de pauvres croît.

Le taux de croissance annuel en Afrique, ces 25 à 30 dernières
années, se situe aux alentours de 3 p. 100, ce qui, en soi, n’est pas
mal mais qui, évidemment, pour un continent pauvre, ne suffit
pas.
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We calculate that the rate of real growth would have to be
5 per cent a year just to keep the number of poor people level,
and of course it has not been growing like that. As China has
proven to us, you need a rate of growth of 7 per cent a year
to be able to reduce significantly the number of poor in a country.
Why has Africa been unable to grow at more than 3 per cent
a year?

The World Bank is a lending institution, but in very poor
countries, you cannot lend at market interest rates. Therefore,
essentially, we have been using one of the arms of the World
Bank, the International Development Association, to make
loans for 50 years with no interest and 10 years’ grace, in other
words, they are semi grants. Even with that amount of money,
even though we have invested in a large number of sectors that
need it, we have not done any better than the bilateral donors
because the results show that Africa has really not grown in the
last 40 years.

I read some of the testimony before the committee about the
World Bank that asks if it has adapted to its clients, to the needs,
to the lessons learned and so on. I have sent to the committee —
I hope it has been distributed — a number of pages, what we call
an issue brief, about the changes in the last 10 years in the
World Bank.

Mr. Chairman, I will leave these questions for the senators to
ask, and I will then comment on them and, at the same time,
comment on the changes that the bank has been making in these
years. The bank has been learning, like everyone else, from its
mistakes and has made considerable efforts to change. Perhaps
they do not change fast enough, but they have changed
sufficiently that they are still considered the prime institution in
the world in terms of development, knowledge, and lessons
learned and applied about development.

Senator Di Nino: Welcome, Mr. Massé.

The term ‘‘structural adjustment’’ seems to be creating
problems, at least so we heard from a number of the witnesses
we have had before us. Describe what is meant by structural
adjustments. Has it contributed, in effect, to the poverty in Africa,
as some of the witnesses have suggested, as opposed to helping
them?

Mr. Massé: This is an extraordinarily complex question. In
macroeconomic terms, that is, the basic fiscal and monetary
policies that are more the role of the International Monetary
Fund, structural adjustment means putting into place the right
policies that will permit the country to start to grow. The IMF is a
pretty conservative institution. Therefore, the policies that it has
usually advocated have been trying to reduce considerably, and if
possible eliminate, the deficit. In terms of monetary policy, it is
the strict control of the monetary mass so you reduce, and if
possible eliminate, inflation and so on.

Nous calculons que le taux de croissance réel devrait être de
5 p. 100 par an simplement pour que le nombre de pauvres
n’augmente pas et ça n’a évidemment pas été le cas. Comme nous
l’a prouvé la Chine, il faut un taux de croissance annuel de
7 p. 100 pour pouvoir réduire sensiblement le nombre de pauvres
dans un pays. Pourquoi l’Afrique n’a-t-elle pas réussi à atteindre
un taux de croissance supérieur à 3 p. 100?

La Banque mondiale effectue des prêts mais, dans les pays très
pauvres, on ne peut pas prêter aux taux du marché. Aussi
recourons-nous essentiellement depuis 50 ans à l’une des
branches de la Banque mondiale, l’Association internationale
de développement, pour faire des prêts sans intérêt, et avec 10 ans
de grâce, autrement dit, des semi-subventions. Même avec cet
argent, même en investissant dans un grand nombre de secteurs
où c’est nécessaire, nous n’avons pas mieux fait ici que les
donateurs bilatéraux puisque les résultats indiquent qu’en
fait l’Afrique ne s’est pas vraiment développée au cours des
40 dernières années.

J’ai lu certains des témoignages que vous avez reçus. On se
demande si la Banque mondiale s’est adaptée à ses clients, aux
besoins, a tiré des leçons de l’expérience, et cetera. Je vous ai
envoyé — et j’espère que cela a été distribué — quelques pages, ce
que nous appelons un dossier sur les questions d’actualité, à
propos des changements des 10 dernières années à la Banque
mondiale.

Monsieur le président, je laisserai les sénateurs poser leurs
questions et j’y répondrai tout en parlant des changements qu’a
apportés la Banque au cours de ces années. Comme tout le
monde, elle a tiré des leçons de ses erreurs et s’est beaucoup
efforcée de changer. Peut-être que le changement n’est pas
suffisamment rapide, mais il a été suffisant pour qu’on continue
de la considérer comme la meilleure entité au monde pour le
développement, la connaissance et les leçons apprises en matière
de développement.

Le sénateur Di Nino : Bienvenue, monsieur Massé.

Le terme « ajustement structurel » semble créer des problèmes,
du moins c’est ce que nous ont dit un certain nombre de témoins.
Pourriez-vous nous dire ce que l’on entend par ajustements
structurels. Est-ce que cela a en fait contribué à la pauvreté en
Afrique, comme nous l’ont laissé entendre certains témoins,
plutôt que d’aider?

M. Massé : C’est une question extraordinairement complexe.
En termes macroéconomiques, c’est-à-dire pour ce qui est des
politiques financières et monétaires fondamentales qui relèvent
davantage du Fonds monétaire international, ajustement
structurel signifie mettre en place les politiques voulues pour
permettre à un pays de commencer à se développer. Le FMI est
une institution assez conservatrice. Aussi, les politiques qu’il
préconise ont consisté à essayer de réduire considérablement et, si
possible, à éliminer le déficit. En termes de politique monétaire,
c’est le contrôle strict de la masse monétaire, si bien que l’on
réduit et, si possible, élimine l’inflation, et cetera.
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In terms of the microeconomic policies, which are sectoral and
so on, this is more the role of the World Bank. It means that we
have usually recommended the opening up of the economy to
foreign trade and therefore the dismantling of the barriers that
protect a number of industries in the developing countries.

In agriculture, we have tried to move away from price
control and to increase the ability of the farmers to market
their goods themselves according to market principles. This
is obviously structural adjustment, because if you have an export
trade that is very controlled and in which you are really a
protectionist, you have to dismantle a number of policies in
order to produce freer trade. We know about this in Canada
because we have had to, under NAFTA, for instance, dismantle a
number of our policies, and we are continuing to do this every
time there is a trade agreement on a worldwide basis.

Judging whether this is right or wrong is extremely complex
because part of it is ideology. Some people believe the free market
is better and they go to the extreme, in some cases, and say that
you have to have a totally free market. Other people believe you
have to control markets and prices. They have tried that, and in
most cases it has not worked. I believe that the truth lies
somewhere in the middle, but closer to freer markets.

There is no doubt that when you introduce competition,
especially in a poor country, people who were producing at a
protected price are affected. Let us take a commodity that is
traded worldwide.

The Chairman: Cotton.

Mr. Massé: Cotton is a good example. If you pay your
producers more than the world price and they can only sell, if they
are in a small African country, on the world market, obviously
you will have to subsidize that price.

Who will pay for this? Well, it is done through the budget. Who
pays for the budget? The voters do.

I will take the price of cotton in Mali, for example. I think it is
demonstrably true that the price they have given to their
producers has been higher than the world price. The cost to
Mali has been $100 million in their budget. To Mali this is a huge
amount. We clearly advised them to reduce the price paid to
their producers. The government was close to an election and
did not do it.

I understand perfectly that they say this causes misery amongst
poor producers, because it is true that when you reduce the price
to the cotton producers, you make them poorer than they were
before. However, they will be unable to compete in world markets
unless that price subsidy is removed.

The Chairman: Is it not true that the price of cotton on the
world market is artificially manipulated, by subsidized American
cotton in particular, so that the market price that the Malians
have to compete with is totally rigged?

Pour ce qui est des politiques microéconomiques, qui sont
sectorielles et autres, cela relève davantage de la Banque
mondiale. Cela signifie que nous avons habituellement
recommandé l’ouverture de l’économie au commerce extérieur
et, donc, le démantèlement des barrières qui protègent un certain
nombre d’industries dans les pays en développement.

En agriculture, nous avons essayé de laisser de côté le contrôle
des prix et d’accroître la capacité des agriculteurs à mettre eux-
mêmes en marché leurs productions selon le principe de
l’économie de marché. Il s’agit évidemment d’ajustement
structurel parce que si l’on a un commerce d’exportation très
contrôlé et protectionniste, il faut revenir sur un certain nombre
de politiques afin de libéraliser les échanges. Nous savons ce que
cela veut dire au Canada parce que nous avons dû, dans le cadre
de l’ALENA, par exemple, revenir sur un certain nombre de nos
politiques et que nous continuons de le faire chaque fois que nous
signons une entente commerciale internationale.

Il est extrêmement difficile de savoir si c’est bon ou mauvais
parce qu’il y a un aspect idéologique. Certains estiment que le
marché libre est préférable et poussent cela à l’extrême, dans
certains cas, en disant qu’il faut qu’il soit totalement libre.
D’autres estiment qu’il faut contrôler les marchés et les prix. On
l’a essayé et, dans la plupart des cas, cela n’a pas marché. Je pense
que la solution se trouve quelque part entre les deux mais plus
près de marchés plus libres.

Il ne fait aucun doute que lorsqu’on introduit la concurrence,
en particulier dans un pays pauvre, les gens qui produisaient à un
prix protégé sont touchés. Prenons l’exemple d’un produit vendu
dans le monde entier.

Le président : Le coton.

M. Massé : Le coton est un bon exemple. Si l’on paie les
producteurs plus que le prix mondial et qu’ils ne peuvent vendre,
s’ils sont dans un petit pays africain, que sur le marché
international, il est évident qu’il faut subventionner ce prix.

Qui va payer? Ma foi, c’est une opération budgétaire. Qui paie
le budget? Les électeurs.

Prenons par exemple le prix du coton au Mali. On sait
que le prix accordé aux producteurs est supérieur au prix
international. Pour le Mali, cela a coûté 100 millions de dollars
dans son budget. C’est énorme. Nous lui avons conseillé très
clairement de réduire le prix payé à ses producteurs. Les élections
approchaient et le gouvernement ne l’a pas fait.

Je comprends parfaitement qu’ils disent que cela provoque la
misère parmi des producteurs pauvres car il est vrai que lorsque
l’on réduit le prix accordé aux producteurs de coton, on les
appauvrit encore. Toutefois, ils ne pourront faire face à la
concurrence mondiale si l’on ne supprime pas cette subvention.

Le président : N’est-il pas vrai que le prix du coton sur le
marché international est artificiellement manipulé, en particulier
par le coton américain subventionné, si bien que ce prix que
doivent concurrencer les Maliens est totalement truqué?
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Mr. Massé: There is truth to that argument, but you have to
define ‘‘totally rigged.’’ There is no doubt that the Americans pay
a subsidy to their own cotton growers, as a result of which the
price of cotton on world markets is lower than it would be.

In my view, what the Americans are doing is wrong. However,
our experts calculate that the effect of the American subsidies,
given the total trade in cotton in the world, decreases the price by
between 10 and 12 per cent. Malians paid their producers
approximately 210 CFA francs per kilo of seed cotton this year.
That price would have been between 180 and 190 if the market
had not been rigged.

We do have to continue to work on the Americans, as we are in
the Doha Round, to reduce or, better, eliminate these subsidies,
but I will give you an example of the price of production in Mali.
Mali produces cotton at $731 a tonne. Brazil produces that same
cotton for about $450 a tonne. You can see immediately that you
have to increase the competitiveness of the production of cotton,
and you cannot do it by subsidies. You have to use your
comparative advantage.

Although I am not an expert on cotton, on these questions,
especially in an environment of international trade, you have to
look at all the distorting factors. In terms of agriculture, I have no
doubt that the subsidies paid by the U.S. and the Europeans on
agricultural products that are also traded by Africans have to be
discontinued. Canada has been working to lower and/or eliminate
these tariffs on agricultural goods, including cotton. That is the
right direction to go because these distort international markets.
In fact, the Africans would benefit more from the elimination of
all these tariffs than they do from all the help we are giving them
on the side.

Senator Di Nino: I agree with that.

The Chairman: We all agree with that.

Senator Di Nino: We are talking about competition from some
of the most sophisticated and developed economies in the world,
which use lobbyists, all kinds of political pressure, et cetera. Are
the African countries able to compete on a level playing field with
the Europeans, the Americans and the Canadians, or is the
Western world, with its developed economies, creating an uneven
playing field with the use of lobbyists and such garbage? I know
that I will be criticized by some of my colleagues for using that
word.

Where in Africa have these structural adjustment conditions
that you have placed on dealings of the World Bank succeeded?

Mr. Massé: Once again, that is a difficult question for which
there is no clear answer.

There is no doubt that in quite a number of fields the advances
made by the developed countries are so large that African
countries will not be able to compete for quite a while, unless they
have a special comparative advantage. The special comparative
advantage may be low wages. As you know, about 45 per cent of
the African population now is below 15 years of age. That creates

M. Massé : Il y a du vrai là-dedans, mais il faut savoir ce que
l’on entend par « totalement truqué ». Il ne fait aucun doute que
les Américains subventionnent leurs propres producteurs de
coton, ce qui fait que le prix du coton sur les marchés
internationaux est inférieur à ce qu’il devrait être.

À mon avis, les Américains ont tort. Toutefois, nos experts
calculent que l’effet des subventions américaines, si l’on considère
l’ensemble du commerce mondial du coton, diminue le prix
de 10 à 12 p. 100. Les Maliens ont payé leurs producteurs cette
année environ 210 CFA par kilo de graines de coton. Ce prix
aurait été de 180 à 190 si le marché n’avait pas été truqué.

Il nous faut continuer à insister auprès des Américains, comme
nous le faisons dans les négociations de Doha, pour qu’ils
réduisent ou, mieux, éliminent ces subventions mais je vais vous
donner un exemple du prix de production au Mali. Le Mali
produit du coton à 731 $ la tonne. Le Brésil produit le même
coton pour environ 450 $ la tonne. Vous voyez immédiatement
qu’il faut accroître la compétitivité de la production du coton et
qu’on ne peut pas le faire par des subventions. Il faut utiliser ses
atouts.

Bien que je ne sois pas un expert du coton, de ces questions, en
particulier dans un contexte de commerce international, il faut
examiner tous les facteurs de distorsion. Pour l’agriculture, il est
absolument certain que les subventions que versent les États-Unis
et les Européens pour les produits agricoles qui sont également
vendus par les Africains doivent être éliminées. Le Canada
s’efforce de faire baisser ou d’éliminer ces tarifs sur les produits
agricoles, notamment sur le coton. C’est la voie à suivre parce que
ceux-ci ont un effet de distorsion sur les marchés internationaux.
En fait, les Africains bénéficieraient davantage de l’élimination de
tous ces tarifs que de toute l’aide que nous leur apportons par
ailleurs.

Le sénateur Di Nino : Je suis d’accord.

Le président : Nous sommes tous d’accord.

Le sénateur Di Nino : Nous parlons de la concurrence de
certains des pays les plus développés et habiles du monde, qui
recourent à des lobbyistes, à toutes sortes de pressions politiques,
et cetera. Les pays africains ont-ils les moyens de faire face à la
concurrence des Européens, des Américains et des Canadiens ou
est-ce que le monde occidental, avec ses économies développées,
crée un déséquilibre en recourant à des lobbyistes et autres
ordures? Je sais que certains de mes collègues vont critiquer mon
choix de mots.

Où ces ajustements structurels que demande la Banque
mondiale ont-ils réussi en Afrique?

M. Massé : C’est là encore une question difficile à laquelle on
ne peut répondre catégoriquement.

Il est certain que dans des tas de domaines, les progrès réalisés
par les pays développés sont tellement importants que les pays
africains ne pourront faire face à leur concurrence pendant encore
longtemps, à moins d’avoir un avantage comparé spécial. Pensons
par exemple aux faibles salaires. Comme vous le savez, environ
45 p. 100 de la population africaine a actuellement moins de 15
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an extremely high dependency ratio, but it also means that when
these people start to work in a job market with few jobs, they will
accept much lower salaries. That, unfortunately, is a comparative
advantage of the developing countries, and much of China’s trade
is based on that comparative advantage.

The second comparative advantage is with regard to the
principle of international trade. As an example, if you are the boss
and you have a secretary, it is quite possible that you can do the
receptionist work as well as your secretary, if you are trained
correctly. However, if the two of you are at the office, it still pays
you to let your secretary do that work, although you could do it
as well as she does, because you are much better at doing things
that she cannot do. That is comparative advantage. In
international trade, that means that prices will reflect not the
fact that the developed countries can do almost all the jobs more
efficiently — not all the jobs — but that it pays every economy to
specialize in what they are better at. That is the law of
comparative advantage. That means that even if the Africans
cannot compete on some things, in terms of international trade it
will pay the developed countries to let them work on quite a
number of activities in which, if the developed countries put their
money into them, they could out-compete the African countries.
Capital being always scarce, it is to the advantage of the
developed countries to put it into more capital-intensive
production.

That may not be entirely clear, because this is a difficult subject
even for economists, but the answer to your question is that
Africans can be out-competed in almost every field except where
they have a natural resource advantage, a clear salary advantage
or a climate advantage in terms of tourism, for example.
However, even though they are out-competed, there are still
quite a number of fields where they can grow.

There is also the advantage that with information technology
you can leapfrog some stages of development. It is not necessary
for the Africans to go through all the stages that we as developed
countries have gone through. With the Internet and education,
they can jump across a number of these fields, and nuclear
physicists from Africa can be as good, or better, than any that the
developed countries have produced or will produce. With
education, they can compete.

You may ask about a brain drain with regard to that. Yes, that
will happen. Many educated people from developing countries
immigrate to countries where they can earn a higher income.
However, we are now realizing that remittances are one of the
best exports of developing countries, because you use the human
resources that have been trained in an environment where they are
the most productive, and they send part of their salaries back to
their families.

This is an economist’s judgment. The social consequences have
to be taken into account and the question becomes more difficult
to argue.

ans. Cela veut dire que le rapport de dépendance est extrêmement
élevé mais également que lorsque ces gens commencent à
travailler dans un marché du travail où il y a peu d’emplois, ils
acceptent des salaires bien moindres. C’est malheureusement un
avantage comparatif des pays en développement et une bonne
part du commerce de la Chine repose sur ce genre d’avantage.

Le deuxième avantage comparatif touche au principe du
commerce international. Par exemple, si vous êtes patron et que
vous avez une secrétaire, il est très possible que vous puissiez faire
le travail de réceptionniste aussi bien que votre secrétaire, avec la
formation voulue. Toutefois, si vous êtes tous les deux au bureau,
il est plus avantageux pour vous de laisser votre secrétaire faire ce
travail, même si vous pouvez le faire aussi bien qu’elle, parce que
vous êtes bien plus capable de faire des choses qu’elle ne peut
faire. C’est un avantage comparé. En matière de commerce
international, cela signifie que les prix reflètent non le fait que les
pays développés peuvent pratiquement tout faire de façon plus
rentable — peut-être pas tout — mais qu’il est plus avantageux
pour chaque économie de se spécialiser dans ce qu’elle fait le
mieux. C’est la loi de l’avantage comparé. Cela signifie que même
si les Africains ne peuvent pas faire face à la concurrence sur
certaines choses, en matière de commerce international, il sera
plus avantageux pour les pays développés de leur laisser faire un
certain nombre de choses, même si en investissant, ils pourraient
leur damer le pion. Le capital étant toujours une denrée rare, les
pays développés ont avantage à l’investir dans une production à
plus forte concentration de capitaux.

Ce n’est peut-être pas tout à fait clair car c’est un sujet très
difficile, même pour les économistes, mais la réponse à votre
question est que l’on peut être plus concurrentiel que les Africains
dans pratiquement tous les domaines sauf lorsqu’ils ont un
avantage dû à une richesse naturelle, un avantage salarial évident
ou un avantage climatique propice, par exemple, au tourisme.
Toutefois, même s’ils ne peuvent soutenir la concurrence, il reste
pas mal de domaines dans lesquels ils peuvent se développer.

D’autre part, avec la technologie de l’information, on peut
sauter certaines étapes de développement. Les Africains ne seront
pas forcés de passer par tous les stades par lesquels sont passés les
pays développés. Avec Internet et l’éducation, ils peuvent faire des
bonds impressionnants et les physiciens nucléaires d’Afrique
peuvent être aussi bons, sinon meilleurs, que tous ceux des pays
développés. Avec l’instruction, ils peuvent faire face à la
concurrence.

Vous pouvez craindre un exode des cerveaux. Cela se produira
en effet. Beaucoup de gens instruits des pays en développement
émigrent dans des pays où ils peuvent obtenir des revenus
supérieurs. Toutefois, nous nous apercevons aujourd’hui que les
envois d’argent sont l’une des meilleures exportations des pays en
développement parce que l’on utilise les ressources humaines
formées dans un environnement où elles sont les plus productives
et celles-ci renvoient une partie de leurs salaires à leurs familles.

C’est un jugement d’économiste. Il faut tenir compte des
conséquences sociales et la question devient alors plus complexe.
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Senator Mahovlich: Mr. Massé, we had a witness a few days
ago who talked about a dysfunctional system of governance in
Africa, with corruption and a lack of transparency, democratic
accountability and rule of law.

How does the World Bank deal with people who are so
dysfunctional? If you are dealing with 47 countries, are there some
that have proper governance?

Mr. Massé: The answer to your second question is yes.

Senator Mahovlich: Can you name a few?

Mr. Massé: Uganda now, Mozambique, Senegal. There are at
present 15 African countries that have had a rate of growth of
more than 5 per cent since 1996. That is eight years in a row.
These countries have improved their governance and their
policies in terms of taxation, export-driven economies and
macroeconomic policies. They have done better. There is hope,
and there are countries that function well.

Your basic question about governance is indeed basic. I will
give it to you in a nutshell. I was a staff member with the World
Bank in the latter part of the 1960s. When I started working in
development at that time, we thought of development purely in
terms of income per head and we calculated the rate of return on
projects. We invested mostly in infrastructure. If a road has a rate
of return of 13 per cent, you can borrow at 9 per cent, so there is
a profit to be made and the World Bank will lend for it.

At that time, investing in health and education was thought to
be a social expenditure that had little economic value. In the 1970s
we learned as a world that in fact, investment in health and
education is not only a social expenditure. It is a basic economic
expenditure, and unless you do it, you will not have growth in
your economy.

Once we started investing in health and education, which
are investments that take a long time to mature, we realized
that a number of countries in which education was good, such
as Sri Lanka, did not get results.

Then the era of structural adjustments and the conditionality
on macroeconomic policies emerged. Money would not be
disbursed for the local government unless it administered its
budget properly and had the right monetary and fiscal policies.
You can have good education, good health and productive
people, but your economy will not grow because the money is
wasted by the government.

We finally came to the conclusion that you could have a series
of good macroeconomic and microeconomic policies that produce
growth, and yet the results were still not very good.

Le sénateur Mahovlich : Monsieur Massé, nous avons reçu
un témoin il y a quelques jours qui a parlé d’un système
dysfonctionnel de gouvernance en Afrique, de corruption et d’un
manque de transparence, de responsabilisation démocratique et
de primauté du droit.

Comment la Banque mondiale traite-t-elle avec des gens aussi
dysfonctionnels? Si vous traitez avec 47 pays, y en a-t-il certains
dont la gouvernance est convenable?

M. Massé : Je répondrai par oui à votre deuxième question.

Le sénateur Mahovlich : Pouvez-vous en nommer quelques-uns?

M. Massé : L’Ouganda, maintenant, le Mozambique, le
Sénégal. Il y a à l’heure actuelle 15 pays africains qui ont un
taux de croissance supérieur à 5 p. 100 depuis 1996. Cela fait
huit ans de suite. Ces pays ont amélioré leur gouvernance
et leurs politiques, qu’il s’agisse de politique fiscale, de politiques
macroéconomiques ou d’exportations. Il y a eu une amélioration.
Il y a de l’espoir et il y a des pays qui fonctionnent bien.

Votre première question à propos de la gouvernance est en effet
élémentaire. Je vais vous répondre en un mot. Je faisais partie du
personnel de la Banque mondiale à la fin des années 60. Quand
j’ai commencé à travailler dans ce secteur à l’époque, pour nous,
le développement, c’était une question de revenu par habitant et
nous calculions le rendement des projets. Nous investissions
essentiellement dans l’infrastructure. Si une route a un taux de
rentabilité de 13 p. 100, on peut emprunter à 9 p. 100, ce qui
permet de réaliser un bénéfice et d’obtenir un prêt de la Banque
mondiale.

À l’époque, on estimait que les investissements dans les secteurs
de la santé et de l’éducation étaient des dépenses sociales qui
n’avaient pas une grande valeur économique. Dans les années 60,
le monde a compris qu’en fait, les investissements en matière de
santé et d’éducation ne sont pas simplement une dépense sociale.
C’est une dépense économique fondamentale et essentielle si l’on
veut espérer une croissance économique.

Lorsque l’on a commencé à investir dans la santé et
l’éducation, des investissements qui mûrissent lentement, on a
compris qu’un certain nombre de pays qui avaient de bons
programmes d’éducation, comme le Sri Lanka, n’obtenaient pas
les résultats escomptés.

C’est là qu’on a commencé à parler d’ajustements structurels et
de conditionnalité des politiques macroéconomiques. On ne
verserait pas d’argent au gouvernement local s’il n’administrait
pas son budget convenablement et s’il n’avait pas de bonnes
politiques monétaires et financières. On peut avoir une bonne
éducation, un bon système de santé et des gens productifs, mais
l’économie ne peut se développer si le gouvernement gaspille
l’argent.

Nous en sommes finalement arrivés à la conclusion que
l’on peut avoir une série de bonnes politiques macro et
microéconomiques qui sont des facteurs de croissance et
toutefois des résultats peu brillants.
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We slowly came to the conclusion in the 1990s that institutions
do matter. In fact, unless you have a democratic or non-corrupt
government, you may have the right policies, but private
investment will not come, jobs will not be created, you will not
export and you will not grow, especially if you have a fast-
growing population that requires more expenditure to stay put.
Recall that you need 5 per cent growth to not increase the
number of poor.

In order to produce that faster growth, you have to have good
governance, which is a vague term that indicates you need a
government that is honest, transparent, and has a rule-of-law
base. Corruption means contracts are given on the basis of
personal contact rather than on who has the best rate of return for
the state.

We are now in the decade of governance, which is the area
where you must spend a lot of money in order to reform
countries. Countries that have sound institutions and good
governance will now succeed.

Having gone through four decades of this, you will permit me
to be skeptical that we have found a final truth. However, there is
no doubt that we are building on the knowledge of these decades
of development and adding up the lessons that slowly make the
economy better in terms of the policies and those who administer
them, in terms of reduction of corruption, of the quality of
institutions, and the level of education and health of your
population, that allow the rate of growth in the developing
countries to accumulate.

As I mentioned, between 1981 and now, the number of
absolutely poor in the world has been cut in half. We must not
look only at the negative. There have been results in Africa that
indicate these policies work. They mean a profound
transformation of governments, of people, and of ethics and
values in order to work.

Senator Andreychuk: Mr. Massé, it is good to see you again,
and in Africa, talking to the people and showing a real
commitment to them. I go back to those times often.

You were twice head of CIDA, and you have held other
positions. The difficulty I think a lot of people have with the
structural adjustments is that they are economic policies and
theories. We decide we need health as a basis, rule of law as a
basis, but when they fail, those who are harmed most are the
ordinary people.

There are experiments being done around the world. The
European Union is now experimenting with all kinds of economic
practices. The impact of these experiments on the average African
has been devastating.

I wonder how the World Bank has changed. I know the
World Bank was the advocate of structural adjustments from
an economic basis. When they did not work, we would readjust.
Slowly, there was a backlash from good governments in Africa

Ce n’est que dans les années 90 que l’on a finalement conclu
que les institutions étaient importantes. En fait, si l’on n’a pas un
gouvernement démocratique ou non corrompu, on peut avoir de
bonnes politiques mais il n’y aura pas d’investissements privés, on
ne créera pas d’emplois, on n’exportera pas et on ne se
développera pas, surtout s’il y a démographie galopante qui
exige davantage de dépenses. Rappelez-vous qu’il faut une
croissance de 5 p. 100 pour que le nombre de pauvres
n’augmente pas.

Afin d’accélérer la croissance, il faut avoir une bonne
gouvernance, terme vague qui signifie qu’il faut un
gouvernement honnête, transparent, qui repose sur la primauté
du droit. La corruption signifie que les contrats sont octroyés en
fonction de contacts personnels plutôt qu’en fonction de ce qui est
le plus rentable pour l’État.

Nous sommes actuellement dans la décennie de la
gouvernance, domaine dans lequel il faut dépenser beaucoup
d’argent pour amener ces pays à effectuer les réformes nécessaires.
Les pays qui ont de bonnes institutions et une bonne gouvernance
vont pouvoir réussir.

Puisqu’il y a 40 ans que je suis dans ce domaine, vous me
permettrez d’être un peu sceptique. Nous n’avons pas forcément
découvert la solution ultime. Toutefois, il ne fait aucun doute que
nous utilisons les connaissances acquises au cours de ces décennies
de développement et que nous nous servons des leçons apprises
pour aider ces pays à améliorer leur économie, leurs politiques et
leurs dirigeants, en réduisant la corruption, en améliorant la
qualité des institutions, le niveau d’instruction et la santé de la
population afin de relever le taux de croissance des pays en
développement.

Comme je le disais, entre 1981 et aujourd’hui, le nombre de
pauvres absolument pauvres dans le monde a diminué de moitié.
Il ne faut pas seulement considérer le négatif. On a obtenu des
résultats en Afrique qui indiquent que ces politiques marchent.
Cela signifie une transformation profonde des gouvernements, de
la population, de l’éthique et des valeurs.

Le sénateur Andreychuk : Monsieur Massé, je suis contente de
vous revoir et de savoir que vous êtes à nouveau en Afrique, que
vous parlez aux gens et que vous êtes réellement dévoué à cette
tâche. Je repense souvent à cette époque.

Vous avez été deux fois à la tête de l’ACDI et vous avez occupé
d’autres postes. Je crois que la difficulté que l’on a face aux
ajustements structurels est qu’il s’agit de politiques et de théories
économiques. Nous décidons que la santé est essentielle, que la
primauté du droit est essentielle et quand cela vient à manquer,
ceux qui en souffrent le plus sont les gens ordinaires.

On fait des expériences dans le monde entier. L’Union
européenne fait des expériences avec toutes sortes de pratiques
économiques. Le résultat de ces expériences sur l’Africain moyen
est horrible.

Je me demande en quoi la Banque mondiale a changé. Je sais
que c’est elle qui a préconisé des ajustements structurels du point
de vue économique. On avait dit qu’on réajusterait les choses si
cela ne fonctionnait pas. Peu à peu, les bons gouvernements
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and people around the world saying the World Bank has to
factor in the impact on people who are so vulnerable. If you
live on less than a dollar a day, you are vulnerable to any shift.
I know we put parliamentary groups around the World Bank,
and I know there is an effort to make receiving countries part
of the decision making. How does the World Bank factor in the
social conditions and the realities? That is one question.

The second point is still a valid argument, although we were
arguing it 15 years ago. India chose one route. Africa took the
route of IMF and World Bank. We see the difference. Is there a
lesson there?

Finally, you mentioned China and its comparative advantage
of low wages.

One of the problems is that China is impacting Africa and
many of the goods, the plastic bowls and cups that would have
been made in Africa and provide jobs, are now being displaced by
cheaper goods from China. The other part of that is the free trade
zones have had an impact on the rest of the continent. Are free
trade zones a good idea for Africa?

Mr. Massé: Every one of these questions would require quite a
number of hours to answer. I will try to synthesize. Senator
Mahovlich asked a question that forced me to go through the
major lessons that we learned by making errors. Structural
adjustment is a necessary component of an economy that
functions well, but it is not a sufficient component, and in a
way we have outgrown this. For instance, the social consequences
of the initial macroeconomic policies that the IMF in particular
put together were so large that it did not take many years for
lessons to be learned, because a decade in these kinds of situations
is not many years. We have been developing for 220 years and we
ask these countries to do it in 30 or 40 years.

The social consequences were large. They hit the poor
more than other groups, and it was clearly a mistake. Now,
both the IMF and the World Bank make an analysis of the
social consequences of what they are doing or planning to do.
It is like the environment, before we did not take care of it, then
we saw the consequences were unacceptable and now we have
mitigating measures. We put into place mitigating measures
every time, everywhere. We have learned a lesson there and
we do not make as bad mistakes as we did. If you argue that
there are still lots of poor people who are affected, the answer is
this is true. However, you cannot make the types of changes
that are necessary in order to create a higher rate of growth,
to have sufficient money to fund your education and health
system and to create over the long term a society where you
can considerably reduce poverty without some people being
hurt.

d’Afrique et des gens dans le monde entier se sont braqués et ont
déclaré que la Banque mondiale devait tenir compte de l’incidence
que cela pouvait avoir sur les plus vulnérables. Quand on vit avec
moins de 1 $ par jour, on est vulnérable à tout changement. Je sais
que l’on a mis des groupes parlementaires pour collaborer avec la
Banque mondiale et je sais que l’on s’efforce de faire participer les
pays récipiendaires aux décisions. Comment la Banque mondiale
tient-elle compte des situations et réalités sociales? C’est là ma
première question.

Le deuxième point reste valide, même si c’est quelque chose que
l’on défendait il y a 15 ans. L’Inde a choisi une voie. L’Afrique a
choisi la voie du FMI et de la Banque mondiale. La différence est
évidente. Y a-t-il une leçon à tirer de cela?

Enfin, vous avez parlé de la Chine et de son avantage
comparatif que sont les bas salaires.

Un des problèmes est que la Chine a des répercussions sur
l’Afrique et sur beaucoup des produits, les bols et tasses en
plastique qui auraient pu être fabriqués en Afrique et offrir des
emplois, sont maintenant remplacés par des produits meilleur
marché venant de Chine. L’autre volet est que les zones de libre-
échange ont eu des conséquences pour le reste du continent. Les
zones de libre-échange sont-elles une bonne idée pour l’Afrique?

M. Massé : Il faudrait des heures pour répondre à chacune de
ces questions. Je vais essayer d’en faire la synthèse. Le sénateur
Mahovlich a posé une question qui m’a obligé à revenir sur toutes
les grandes leçons que nous avons apprises en commettant des
erreurs. L’ajustement structurel est une composante nécessaire de
l’économie qui fonctionne bien, mais ce n’est pas une composante
suffisante, et nous sommes allés d’une certaine façon trop loin sur
ce plan. Par exemple, les conséquences sociales des premières
politiques macroéconomiques imposées notamment par le FMI
ont été tellement énormes qu’il n’a pas fallu bien longtemps pour
en tirer les leçons, car une dizaine d’années dans ce genre de
situation, ce n’est pas grand-chose. Cela fait 220 ans que nous
nous développons et nous sommes en train de demander à ces
pays de le faire en 30 ou 40 ans.

Les conséquences sociales ont été énormes. Ce sont surtout
les pauvres qui en ont été victimes, et c’était manifestement
une erreur. Désormais, le FMI et la Banque mondiale analysent
les conséquences sociales de ce qu’ils font ou de ce qu’ils
veulent faire. C’est comme pour l’environnement : jadis, nous
n’y faisions pas attention, mais nous avons vu que les
conséquences de nos actions étaient inacceptables et nous avons
maintenant des mesures d’atténuation. Nous prévoyons des
mesures d’atténuation partout et toujours. Nous avons appris
notre leçon et nous ne faisons plus les mêmes erreurs que dans le
passé. Si vous me dites qu’il y a encore de nombreux pauvres qui
sont victimes de cette situation, je vous dirai que c’est vrai, mais
on ne peut pas réaliser les changements nécessaires pour susciter
un taux de croissance plus élevé, pour avoir assez d’argent pour
financer l’éducation et la santé et construire à long terme une
société dans laquelle la pauvreté reculera considérablement sans
qu’il y ait certaines victimes au passage.
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I will use as an example an event where I was present. When we
did the program review in Canada because government was too
large and spent too much, I remember the considerable hand
wringing that took place when we eliminated a number of the
military installations in poorer areas of the country, in Nova
Scotia and New Brunswick and so on. We took away the main
ability to employ people in areas of the country where there were
few other means of employment.

In our country, that is probably the best example of
measures that had to be taken for the public good, but where
the burden of adjustment fell unjustly on people who had fewer
means of defending themselves. We either put into place
replacement employment or we helped people take early
retirement and the government paid for it. In our country we
have to do this and people suffer who probably should not
suffer. That question of adjustment is one that all governments
have to deal with, and the answer seems to be that you cannot
prevent the adjustment, but you have to put into place mitigating
measures that will permit the losers to adapt.

I have no better answer to your question, because it is true that
the poor suffer and that we have modified structural adjustment
in order to minimize the shocks that it creates. However, if you
want to create economies that grow, you have to enforce change,
and change often is costly.

On India and Africa and the lessons learned, I was president
of CIDA when we introduced CIDA in China. I created the
first program we had there. In China, although they have the
feeling that they know what is what and so on, they concluded
that even though they probably had more wisdom — I am giving
you my impression — from the point of view of economic
growth, they had lessons to learn. They took the lessons from
outside, including from the World Bank and CIDA. They are
now succeeding to a point where they are creating problems
for us and, by the way, for Africa and Latin America. Your point
is well taken.

India was much slower in adopting what we would now
call the necessary reforms. They moved very slowly, for instance,
to permit foreign investment, while China, once they had
decided to open up, opened up very wide. India did not, but
now it is slowly opening up more. As a result, the rate of growth
in India this year is something like 6.7 per cent compared to
the 3.5 or 4 per cent previously. They are creeping upwards.
India is as able as China to grow to 9, 9.5, and 10 per cent a year.
I am not saying it is a good thing. I am saying they are able
to do that.

In India they would have grown much faster if they had
adopted more of the prescriptions for policies that were
recommended to them. Africa seemed to accept the advice but
did not put it into practice. Why? In my view — this is
controversial — essentially it was because we did not do capacity

Je vais vous donner l’exemple d’une activité à laquelle j’ai
participé. Quand nous avons fait l’examen des programmes au
Canada parce que le gouvernement était hypertrophié et
dépensait trop, je me souviens des moments pénibles qu’il y a
eus quand nous avons supprimé un certain nombre d’installations
militaires dans des régions pauvres du pays, en Nouvelle-Écosse et
au Nouveau-Brunswick, et cetera. Nous avons supprimé la
principale source d’emplois dans des régions du pays où il n’y
avait guère d’autres sources d’emplois.

Au Canada, c’est probablement le meilleur exemple de
mesures d’ajustements qui ont dû être prises pour le bien
public, mais dont les malheureuses victimes ont été des gens
qui n’avaient pas les moyens de se défendre. Nous avons créé
des emplois de remplacement ou aidé les gens à prendre leur
retraite par anticipation, et le gouvernement a payé pour tout
cela. Nous avons dû le faire au Canada, et il y a probablement
des gens qui en ont souffert injustement. Mais tous les
gouvernements sont confrontés tôt ou tard au problème de
l’ajustement, et la réponse, c’est qu’on ne peut pas y échapper,
mais qu’il faut simplement prévoir des mesures d’atténuation
pour permettre aux perdants de s’adapter.

Je n’ai pas de meilleure réponse à votre question, car il est vrai
que les pauvres souffrent et que nous avons modifié l’ajustement
structurel pour atténuer ses répercussions. Néanmoins, si vous
voulez créer des économies qui vont croître, il faut imposer un
changement qui est souvent coûteux.

Pour ce qui est de l’Inde et de l’Afrique et des leçons que nous
avons tirées, j’étais président de l’ACDI quand cette agence a
commencé à être présente en Chine. C’est moi qui ai créé le
premier programme que nous avons eu là-bas. Même si les
Chinois ont l’impression de tout savoir, ils se sont dit que même
s’ils étaient probablement les plus sages — c’est mon impression
que je vous donne — ils avaient quand même des leçons à
apprendre du point de vue de la croissance économique. Ils ont
donc appris ces leçons auprès d’organismes extérieurs,
notamment la Banque mondiale et l’ACDI. Ils sont maintenant
prospères au point de nous poser des problèmes, de même qu’à
l’Afrique et à l’Amérique latine aussi d’ailleurs. Vous avez bien
raison.

L’Inde a été beaucoup plus lente à adopter ce que nous
appellerions désormais les réformes nécessaires. L’Inde a
progressé très lentement, par exemple quand il s’est agi de
permettre des investissements étrangers alors que la Chine, une
fois qu’elle a décidé de s’ouvrir, s’est ouverte très largement,
contrairement à l’Inde. Actuellement, l’Inde s’ouvre lentement.
Par conséquent, son taux de croissance cette année est de l’ordre
de 6,7 p. 100 alors qu’il était de 3,5 ou 4 p. 100 auparavant. Elle
se hisse petit à petit. L’Inde est capable tout comme la Chine de
croître à un rythme de 9, 9,5 ou 10 p. 100 par année. Je ne dis pas
que c’est une bonne chose. Je dis qu’elle en est capable.

L’Inde aurait pu croître beaucoup plus rapidement si elle avait
retenu certains des conseils qu’on lui donnait sur le plan de
l’orientation. L’Afrique semble accepter ce genre de conseils mais
ne les met pas à exécution. Pourquoi? À mon avis — et le sujet est
controversé — c’est parce qu’en Afrique il n’y a pas eu
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building. In other words, in India they had an education system
that produced lots of engineers and other educated people. Out of
one billion people, the population now, you can produce a
significant group of well-educated people.

African countries were dispersed. They are 47 small
populations, and most never had the critical mass of educated
people to start the process of self-growth. Therefore, the
reforms that were recommended to them were rarely adopted
because they did not have enough trained people to put them
into place. You may say we should have recognized that before,
and that is true, but in the last 10 years this term ‘‘capacity
building’’ has come to the surface, and you will see now that
the World Bank spends a considerable amount of its money
on that.

In Canada, it has even been recommended to us that a good
part of CIDA’s money should be spent on this. In fact, a lot of the
money in CIDA is spent on capacity, and education is capacity
building in its clearest form. Over the last few years, I do not
think there was one project in CIDA that did not have a
capacity-building component.

That, at least, we have learned. We are now starting at the
beginning and creating more capacity to perform in Africa. My
feeling is the reason 15 countries over the last eight years have
grown at more than 5 per cent is, in part, because that is starting
to pay off.

[Translation]

Senator De Bané: Mr. Massé, I was tempted to call you
Minister because of the high posts you have held in the
country. You were also the most senior civil servant within
government, at Treasury Board, you brought order to
government expenditures. I know that a large part of your life
has been devoted to the development of countries that are
suffering. I wanted to pay tribute to you and tell you how pleased
I am that you are our representative at the World Bank because
there are not many men of your calibre.

Mr. Massé: You are making me blush.

Senator De Bané: You deserve it. I am very pleased that
as fate would have it, just as you come to appear before us,
another Canadian, an economist at the World Bank, is here as
well. She has also spent a great deal of time and effort looking
into problems on the continent our committee is focusing on
this year.

[English]

We would be very interested in having your opinion and
your guidance on this question. As you know, the backbone
of the economy of Africa is essentially commodities. Several
economies in Africa depend heavily on commodities. For many
African nations, commodities provide more than 80 per cent of

renforcement des capacités. En d’autres termes, en Inde, le
système d’éducation produisait un grand nombre d’ingénieurs et
d’autres diplômés. Avec une population actuellement d’un
milliard, on peut désormais compter sur un groupe considérable
de gens bien instruits.

Les pays africains étaient dispersés. Il y a 47 petites
populations, et pour la plupart, elles n’ont jamais eu la masse
critique de gens instruits pour entreprendre le processus
d’autocroissance. Par conséquent, les réformes qu’on leur
recommandait ont été rarement retenues par manque de
personnel formé pour les mener à bien. Vous pouvez me dire
qu’on aurait dû reconnaître cela bien avant et vous avez raison,
mais ces dix dernières années, l’expression « renforcement des
capacités » a commencé à faire partie du discours et vous
constaterez que désormais la Banque mondiale y consacre
beaucoup d’argent.

Au Canada, on nous a recommandé d’utiliser une bonne part
de l’argent de l’ACDI à cette fin. De fait, beaucoup de l’argent
provenant de l’ACDI sert au renforcement des capacités et cela
participe nettement de l’instruction. Depuis quelques années, la
totalité des projets de l’ACDI comporte une composante de
renforcement des capacités.

Au moins nous avons appris cela. Les choses ont démarré sur
un bon pied et nous créons désormais plus de capacité de
rendement pour l’Afrique. Je pense que c’est la raison pour
laquelle depuis huit ans, 15 pays africains ont connu une
croissance de plus de 5 p. 100 car ces efforts-là commencent à
produire leurs fruits.

[Français]

Le sénateur De Bané : Monsieur Massé, j’ai été tenté de dire
monsieur le ministre parce que vous avez occupé des postes
tellement importants dans mon pays et vous avez été également le
plus haut fonctionnaire du gouvernement, secrétaire général, vous
avez remis de l’ordre dans les dépenses du gouvernement.
Je sais qu’une grande partie de votre vie a été consacrée au
développement des pays qui souffrent. Je voudrais vous rendre
hommage et vous dire combien je suis heureux que vous soyez
notre représentant à la Banque mondiale parce que des hommes
de votre compétence, il n’y en a pas beaucoup.

M. Massé : Vous me faites rougir.

Le sénateur De Bané : Vous le méritez. Je suis très heureux que
les circonstances fassent en sorte, qu’au moment où vous nous
rendez visite, une autre compatriote canadienne, également
directrice à la Banque mondiale comme économiste, soit ici avec
nous. Elle aussi a consacré beaucoup de temps et d’efforts à
étudier les problèmes de ce continent qui est le mandat de notre
comité cette année.

[Traduction]

Votre opinion et vos conseils là-dessus nous intéressent
vivement. Comme vous le savez, le moteur de l’économie
africaine, ce sont les produits de base. Beaucoup d’économies
africaines en sont intensément tributaires. Pour bien des
nations africaines, ils représentent 80 p. 100 de l’apport de
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their foreign exchange earnings, and for some, particularly
the poorest, it is more than 90 per cent. However, commodities
prices are very unpredictable and are set through major
commodity exchanges in London, New York and Chicago.
What can the World Bank do to help these countries manage
such uncertainties, particularly in the absence of the ‘‘global’’
institution to stabilize commodity prices initially envisaged
as part of the Breton Woods system? It never saw the light of
day, as you know.

Is there not a void in this regard, and cannot the World Bank
do something to protect those countries from extreme variations
in commodity prices?

[Translation]

Mr. Massé: Thank you for your kind words. We fought
together, and in many areas, we have exactly the same concerns.

With regard to raw materials, that is a problem that the
international community has been debating since the end of
World War Two. I remain convinced that the only real answer to
this would be that global institutions ensure that the prices paid to
producers are not as volatile as the market dictates. I think that
the markets must have prices that reflect supply and demand and
therefore, prices must vary.

This is more or less the same problem we tried to resolve
for our own agricultural producers. And in many of these
areas, prices are no longer protected. They still are in some
areas such as milk, for example, because world prices have
to vary in order to adapt to demand. Farm incomes are thus
protected. They are protected either with general taxpayers’
funds, or by an institution that takes part of the price when it is
very high and provides a sort of income insurance when prices
are lower.

In my opinion, that is the solution. Why has it not been
used? What can the World Bank do about it? First of all, the
World Bank and the IMF tried to create a fund for many
years, based on the principle of insurance, which would allow
producer countries to adapt to the evolution, uncertainty
and changes in prices. This was not successful because most
countries did not want to have such a large fund, because
the temptation is always to spend the money, especially in
developing countries where there is always a need for money.
The IMF programs did not manage to equalize producer
incomes. For years, the World Bank felt that if it was still
possible to use the private insurance market, the donor countries
and the Bank would pay the premiums so that the market itself
could provide the difference to producer countries when prices
are extremely low, and these countries could give it themselves
to farmers who produce. That is a project that is still under
examination.

devises étrangères et pour certaines, en particulier les plus
pauvres, cela va jusqu’à plus de 90 p. 100. Toutefois, le prix des
produits de base est très imprévisible et il est fixé par les
grandes bourses de marchandises à Londres, à New York et à
Chicago. Que peut faire la Banque mondiale pour aider ces pays
à gérer de telles incertitudes, en l’absence d’une institution
« mondiale » qui stabiliserait le prix des produits comme cela
avait été envisagé lors de l’établissement du système de Bretton
Woods? Ce genre d’institution n’a jamais été créée, comme
vous le savez.

N’y a-t-il pas une lacune à cet égard? La Banque mondiale ne
peut-elle pas faire quelque chose pour protéger ces pays contre les
soubresauts du prix des produits de base?

[Français]

M. Massé : Je vous remercie de vos bons mots. Nous avons
combattu ensemble et nous avons, dans beaucoup de domaines,
exactement les mêmes préoccupations.

Sur la question des matières premières, c’est un problème avec
lequel la communauté internationale se débat depuis la fin de la
Deuxième Guerre mondiale. Je suis toujours convaincu que la
véritable réponse serait dans des institutions globales qui
s’assurent que le prix au producteur n’est pas aussi en dents de
scie que le marché le commande. Le marché, je pense, doit avoir
des prix qui reflètent l’offre et la demande et, par conséquent, les
prix doivent varier.

C’est un peu le même problème qu’on a essayé de régler pour
nos propres producteurs agricoles. Et dans beaucoup de ces
domaines, maintenant, on ne protège plus les prix. On le fait
encore dans certains domaines comme le lait, par exemple, parce
qu’il faut que les prix mondiaux puissent varier pour s’adapter à
la demande. On protège les revenus des agriculteurs. Et on les
protège, soit avec l’argent général des payeurs de taxes, soit avec
une institution qui prend une partie du prix lorsqu’il est très haut
et qui donne une espèce d’assurance aux revenus lorsque les prix
sont plus bas.

À mon avis, c’est la solution. Pourquoi n’a-t-elle pas été
employée? Et qu’est-ce que la Banque mondiale peut y faire?
D’abord, la Banque et le Fonds ont essayé de créer pendant de
nombreuses années sur le principe de l’assurance un fonds qui
permettrait aux pays producteurs de s’adapter à l’évolution, à
l’incertitude et aux changements des prix. Cela n’a pas réussi
parce que la plupart des pays ne voulaient pas avoir un fonds
aussi grand parce que la tentation est toujours de le dépenser,
surtout dans des pays en voie de développement où vous avez
toujours besoin d’argent. Les programmes du Fonds monétaire
n’ont pas réussi à égaliser les revenus des producteurs. On a
considéré à la Banque, pendant des années, et l’on considère
encore, s’il était possible d’utiliser le marché d’assurance privé,
que les pays donateurs et la Banque paieraient les primes de façon
à ce que le marché lui-même, lorsque les prix sont extrêmement
bas, fournisse la différence aux pays producteurs qui pourraient le
donner eux-mêmes à leurs fermiers qui produisent. C’est un projet
encore à l’étude.
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In my opinion, this is a project that we should support
because in our own country, I think we have seen that it is
the best way of allowing farmers to have a much more stable
income and thus to be able to plan their own investments
and not be ruined by a few years where the price of crops are
too low. This is a proposal that makes sense, that we must
support and that we do now support. The international
community is slowly warming up to the subject and it must be
encouraged.

[English]

The Chairman: I am watching the clock because another
meeting is to take place here in a couple of minutes. It follows
on the same line, because remember that we are dealing with
this Africa business and we are developing some important
evidence.

One of the issues is agriculture — 80 per cent of sub-Saharan
Africa is involved in agriculture. I have heard the President of
Uganda say that in his country it is 86 per cent. Therefore, if you
do not deal with the agricultural issue, you will never increase the
standard of living of the people in Africa south of the Sahara.
However, the evidence that we have heard is that agriculture
is a supremely complex subject. It is fair to ask whether there
will ever be actual free trade in agriculture because everyone
finds some way of subsidizing or fiddling with the prices. Your
reply to Senator De Bané made me think of the attempts to
stabilize the coffee market that have failed because the Americans
do not believe in marketing boards.

I got the impression from you that, and I know my Keynes well
enough to know, the World Bank is a fund and the IMF is a
bank, and basically, deregulation is the approach that the bank
has been taking.

Now I do not want to put words into your mouth, but that was
my impression. I know that there are two kinds of agriculture —
international and locally traded. When I lived in Africa, the
population was 100 million and it was self-sufficient. That is only
45 or 50 years ago.

That there would be starvation in Africa was impossible to
conceive. However, the cost of food imports, we were told just
yesterday, equals all foreign aid that goes into Africa. We in
Canada have marketing boards, and 4 per cent of the population
is involved in agriculture.

In the European Union, 4 per cent of the population is
involved in agriculture, and they pay their sugar producers, in
some cases, seven times the world price and then export the
product. We know about the distortions in the cotton market in
the United States.

Four per cent of our population is dependent on agriculture,
and we say that we will defend our marketing boards in the Doha
Round. Yet we say that countries where 80 per cent of the

À mon avis, c’est un projet que l’on doit appuyer parce que,
dans notre propre pays, on a vu, je crois, que c’est la meilleure
façon de permettre aux agriculteurs d’avoir un revenu beaucoup
plus stable et, par conséquent, de pouvoir planifier eux-mêmes
leurs investissements et ne pas être ruiné par quelques années de
récolte où les prix sont trop bas. C’est une proposition qui a du
sens, que l’on doit appuyer et que nous appuyons maintenant. La
communauté internationale procède lentement à ce sujet et il faut
l’encourager.

[Traduction]

Le président : Je surveille l’horloge car une autre séance est
prévue dans quelques minutes ici même. Elle sera dans le même
ordre d’idées, car rappelez-vous que nous nous intéressons à
l’Afrique et que nous recueillons ici des témoignages importants.

Un des secteurs est celui de l’agriculture — 80 p. 100 de
l’Afrique subsaharienne s’adonne à l’agriculture. Le président de
l’Ouganda dit que dans son pays c’est 86 p. 100. Par conséquent,
si on ne règle pas les questions d’agriculture, on ne pourra jamais
relever le niveau de vie des populations africaines vivant au sud du
Sahara. Toutefois, d’après les témoignages que nous avons
entendus, l’agriculture est un sujet extrêmement complexe. On
peut se demander si on en viendra un jour à un véritable libre
échange de produits agricoles car chaque pays trouve le moyen
d’accorder des subventions ou de jongler avec les prix. Votre
réponse au sénateur De Bané m’a rappelé les tentatives de
stabiliser le marché du café qui s’était effondré parce que les
Américains n’acceptaient pas les offices de commercialisation.

J’ai eu l’impression, d’après votre témoignage, et je comprends
assez bien Keynes pour dire cela, que la Banque mondiale est un
fonds et que le Fonds monétaire international est une banque et
qu’essentiellement, la Banque préconise la déréglementation.

Je ne voudrais pas vous faire dire ce que vous n’avez pas dit,
mais cela a été mon impression. Je sais qu’il y a deux types
d’agriculture — l’agriculture internationale et l’agriculture locale.
Quand je vivais en Afrique, la population était de 100 millions
d’habitants et elle était autosuffisante. C’était il y a seulement
45 ou 50 ans.

On ne pouvait pas concevoir qu’il y aurait des disettes en
Afrique. Toutefois, on nous a dit encore hier que le prix des
aliments importés correspond à toutes les sommes d’aide
étrangère fournies à l’Afrique. Au Canada, nous avons des
offices de commercialisation et 4 p. 100 de notre population
s’adonne à l’agriculture.

Dans l’Union européenne, 4 p. 100 de la population s’adonne à
l’agriculture et ils versent aux producteurs de sucre, dans certains
cas, sept fois le prix mondial avant d’exporter ce produit. Nous
connaissons les distorsions du marché du coton aux États-Unis.

Quatre pour cent de notre population vit de l’agriculture et
nous affirmons que nous allons défendre nos offices de
commercialisation au cycle de Doha. Pourtant, nous affirmons
que des pays où 80 p. 100 de la population est tributaire de
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population is dependent on agriculture do not have a legitimate
right to marketing boards, which we reserve for ourselves. I find
this contradiction incredible.

What do you say about that?

Mr. Massé: If I learned anything when I was with Treasury
Board, it is that the world of agriculture is extraordinarily
complex.

The Chairman: Are we not just starving them? That is not an
exaggeration in the case of Africa.

Senator Di Nino: It is a good question, Mr. Chairman.

Mr. Massé: The population of Africa is now seven times what
it was in 1960. In order to feed the people, the productivity of
their farmers would have had to increase considerably. You
cannot increase productivity in agriculture, as you know, unless
you invest in the knowledge of the farmers and give them capital
equipment, inputs and so on to work with.

The process of development in every country, be it Japan,
China, or Canada itself, is one in which the productivity of
agriculture increases, and the rate need not be enormous. In our
country and in Japan it has been a regular increase in productivity
of between 3 per cent and 5 per cent per year. Over time, you get
to the point where most of your population is working in other
areas.

Increased agricultural productivity results in the slow
movement of the working population to other sectors, initially,
manufacturing, and then services. If we had had in Africa the
productivity increases in agriculture that have taken place in
developed countries, we would have had that movement.
However, productivity has not increased. Is that because world
prices of agricultural products were kept low due to subsidies by
the developed countries? In part, yes.

It is my strong belief that these subsidies to agriculture in
developed countries have to disappear. You mentioned the price
of sugar. It is totally unjustified for rich countries to protect their
rich farmers, sometimes by paying them for not producing beets
on certain surfaces, when you could get the product more cheaply,
in terms of world prices, from people who can only produce that.
I believe that you are entirely right on this point. The developed
countries have to swallow their short-term political requirements
in order to make the world a place where the poorest countries
can produce, and can sell what they produce at a lower cost than
the developed countries.

[Translation]

Senator Corbin: Mr. Massé, you may have been there
when Ms. Carroll told us that she tended to favour the
decentralization of services by locating them in the countries
involved, be it in Africa or elsewhere. In the information sheet
you gave us, I noticed with great interest under the heading
‘‘We are closer and more responsive to clients,’’ statistics that

l’agriculture n’ont pas le droit légitime de s’offrir des offices de
commercialisation, droit que nous nous réservons à nous-mêmes.
Je trouve cette contradiction renversante.

Qu’avez-vous à dire là-dessus?

M. Massé : Si j’ai appris quelque chose quand j’étais au
Conseil du Trésor, c’est bien que le monde de l’agriculture est
extraordinairement complexe.

Le président :Ne sommes-nous pas en train d’affamer ces pays?
Ce n’est pas une exagération quand on parle de l’Afrique.

Le sénateur Di Nino : Monsieur le président, c’est une bonne
question.

M. Massé : La population africaine est désormais sept fois
plus élevée qu’elle ne l’était en 1960. Pour nourrir cette
population, il faudrait que la productivité des agriculteurs
augmente considérablement. Vous ne pouvez pas augmenter la
productivité en agriculture, vous le savez, à moins d’investir sur le
plan des connaissances fournies aux agriculteurs et sur le plan des
immobilisations, des intrants, et cetera.

Dans n’importe quel pays, que ce soit le Japon, la Chine ou
même le Canada, le développement passe par l’amélioration de la
productivité en agriculture, et cela n’a pas besoin de se faire à un
rythme délirant. Dans notre pays et au Japon, nous avons vu une
augmentation régulière de la productivité en agriculture, de
l’ordre de 3 à 5 p. 100 par année. Avec le temps, on en arrive au
point où le gros de la population travaille dans d’autres secteurs.

S’il y a augmentation de la productivité en agriculture, il y a un
glissement lent de la population active vers d’autres secteurs, au
départ le secteur manufacturier et ensuite les services. Si l’Afrique
avait connu la même croissance de sa productivité en agriculture
que les pays développés, ce glissement aurait été constaté.
Toutefois, cela n’a pas été le cas. Est-ce le fait que le prix des
produits agricoles sur le marché mondial a été maintenu bas grâce
à des subventions dans les pays développés qui explique cela? Oui,
en partie.

Je suis fermement convaincu que ces subventions dans le
secteur agricole des pays développés doivent être supprimées.
Vous avez parlé du prix du sucre. Il est tout à fait injustifié de la
part des pays riches de protéger leurs agriculteurs riches, en les
payant parfois pour qu’ils cessent de produire des betteraves,
quand on pourrait obtenir ce produit à meilleur prix, sur le
marché mondial, auprès de producteurs qui peuvent le produire.
Je pense que vous avez entièrement raison à cet égard. Les pays
développés doivent renoncer à leurs intérêts politiques à court
terme afin de faire du monde un endroit où les pays pauvres
peuvent produire des produits qu’ils peuvent vendre à un prix
inférieur aux pays développés.

[Français]

Le sénateur Corbin : Monsieur Massé, vous étiez peut-être ici
lorsque Mme Carroll nous a dit qu’elle avait un certain penchant
pour la décentralisation des services en les situant sur le terrain, en
Afrique ou ailleurs. Dans le feuillet d’information que vous nous
avez fourni, j’ai constaté avec beaucoup d’intérêt, sous la rubrique
« Nous sommes plus près de nos clients et répondons mieux à
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are quite revealing. You say most of your country directors
are in the field. In 1996, there were none, whereas in 2004,
73 per cent of your country directors were in the field.

As I just mentioned, Ms. Carroll expressed a strong interest
in decentralizing CIDA services in order to provide better service
delivery and quality for its clientele.

Can you tell us what effect this had on the general policy of the
World Bank in terms of productivity, service quality and client
satisfaction?

I think it would be important for our committee — and for
CIDA — to find out about your experience in this area. There is
no doubt that long-distance service delivery, without the clientele
being close by, can often leave something to be desired. I would
like to hear your comments on this.

Mr. Massé: This is a reform that really paid off, in terms of
client satisfaction and in terms of the quality and monitoring of
projects. There is an additional element here. What I called
capacity creation, training, is definitely better because you have
people from the World Bank who learned lessons in many other
countries, and who come to a country, are there all the time, form
friendships with civil servants and ministers and are able to say to
them: We tried that policy in 15 different countries and it won’t
work. Here’s how you can sell it.

This was an important reform that the World Bank found
psychologically difficult. It means that people who stayed at
headquarters and who created their contacts, had their friends
and lived in a developed country had to learn to live in the
environment of a developing country where their families did not
have the same lifestyle at all that they did in developed countries.
They had to learn to give orders to the people in Washington, to
tell them: The project you want to carry out in this country that
we now know well, where we have learned how people live, what
their customs are, et cetera, has to be changed so that it will be
suitable for these clients.

I have no doubt that this change that was very difficult to the
outset has now produced extremely positive results and that the
clients are more satisfied. What is even more important is that
the projects are better and that they are better adapted to the
local environment. But it does cost a lot more. Fortunately, the
information revolution arrived at the same time as the
decentralization because otherwise, it probably would have been
impossible to achieve this.

In the modern world where we seek the harmonization of
policies, and a communication channel with developing countries,
we should have a group from the World Bank that lives primarily
in the country being served. Bilateral agencies should make
greater use of the capacity that was created in that country.

leurs besoins », des statistiques tout à fait révélatrices. La plupart
de nos directeurs de pays, dites-vous, sont sur le terrain. En 1996,
il n’y en avait pas, alors qu’en 2004, 73 p. 100 de vos directeurs de
pays sont sur le terrain.

Mme Carroll a exprimé, comme je viens de le dire, un vif
intérêt pour décentraliser les services de l’ACDI, afin d’assurer
une meilleure livraison et une meilleur qualité de services auprès
de la clientèle.

Pouvez-vous nous dire quel effet cela a eu sur la politique
générale de la Banque mondiale, en termes de productivité, de
qualité de services et de satisfaction de votre clientèle?

Je pense qu’il serait important pour notre comité — et pour
l’ACDI — de connaître votre expérience, dans ce domaine. Il est
sûr que la livraison à distance des services, sans la proximité de la
clientèle, peut, très souvent, laisser à désirer. J’aimerais avoir vos
commentaires à ce sujet.

M. Massé : C’est une réforme qui a payé énormément, en
termes de satisfaction des clients et en termes de qualité et de suivi
des projets. Il y a un élément additionnel. Ce que j’ai appelé la
« création de capacité », la formation est définitivement meilleure
parce que vous avez des gens de la Banque mondiale, qui ont
appris des leçons dans plusieurs autres pays, et qui viennent dans
le pays, qui sont là tout le temps, qui créent des amitiés avec les
fonctionnaires et les ministres, et qui sont capables de leur dire :
Cette politique, on l’a essayée dans 15 pays différents et cela ne
marchera pas. Voici comment vous pouvez la vendre.

Cela a été une réforme importante que la Banque mondiale a
trouvée psychologiquement difficile. Cela veut dire que les gens
qui restaient au chef-lieu et qui créaient leurs contacts, qui avaient
leurs amis et qui vivaient dans un pays développé ont dû
apprendre à vivre dans un environnement de pays en voie de
développement où leur famille n’avait pas du tout la même vie que
dans les pays développés. Ils ont dû apprendre à donner eux-
mêmes les ordres aux gens de Washington pour leur dire : le
projet que vous voulez faire, dans ce pays que l’on connaît bien,
maintenant, où on a appris comment les gens vivent, quelles sont
leurs pratiques, et cetera, il faut le modifier afin qu’il colle à la
peau des clients.

Je n’ai aucun doute qu’un mouvement qui a été très difficile, au
début, a maintenant produit des résultats extrêmement productifs
et que les clients en sont davantage satisfaits. Ce qui est encore
plus important, les projets sont meilleurs et ils sont mieux adaptés
à l’environnement local. Mais cela coûte beaucoup plus cher.
Heureusement que la révolution de l’information est arrivée en
même temps que la décentralisation parce qu’autrement, cela
aurait été probablement impossible à faire.

Dans le monde moderne où on recherche l’harmonisation des
politiques, un canal qui communique avec les pays en voie de
développement, on devrait avoir un groupe pour la Banque
mondiale qui vit surtout dans le pays que l’on sert. Les agences
bilatérales devraient utiliser beaucoup plus ce qui a été créé
comme capacité dans le pays.
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There is the whole question of harmonization for the next
five to ten years. You will see that this will be one of the reforms
that has to be carried out in the relation between multilateral
banks, regional banks — such as the Asian Development Bank —
and bilateral agencies. We have to bear in mind that what I just
said about the benefits of decentralization does not necessarily
apply in its entirety to bilateral agencies.

[English]

The Chairman: Thank you very much for your very interesting
presentation. It was appreciated by the committee.

The committee adjourned.

C’est toute la question de l’harmonisation pendant les cinq à
dix prochaines années. Vous verrez que ce sera une des réformes à
faire dans les relations entre les banques multilatérales, les
banques régionales — comme la Banque asiatique — et les
agences bilatérales. Il faut garder en tête que ce que je viens de
dire sur les bienfaits de la décentralisation ne s’applique pas
nécessairement entièrement aux agences bilatérales.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup pour un exposé très intéressant.
Les membres du comité vous en savent gré.

La séance est levée.
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Le mercredi 11 mai 2005

République du Mali:

S.E. Monsieur Moctar Ouane, ministre des Affaires étrangères et de
la Coopération internationale;

S.E. Madame Fanta Sylla, ministre de la Justice et Garde des
Sceaux;

S.E. Monsieur Ousmane Thiam, ministre de la Promotion des
investissements et des Petites et moyennes entreprises et Porte-
parole du gouvernement;

S.E. Monsieur Badi Ould Ganfoud, ministre de la Fonction
publique, de la Réforme de l’État et des Relations avec les
institutions.

Agence canadienne de développement international:

Ric Cameron, vice-président principal;

Paul Hunt, vice-président — Direction générale de l’Afrique.

Banque mondiale:

Marcel Massé, directeur général.

Wednesday, May 11, 2005

Republic of Mali:

H.E. Mr. Moctar Ouane, Minister of Foreign Affairs and
International Cooperation;

H.E. Ms. Fanta Sylla, Minister of Justice and Keeper of the Seals;

H.E. Mr. Ousmane Thiam, Minister of Investment Promotion,
Small and Medium-Sized Enterprises and Government
Spokesperson;

H.E. Mr. Badi Ould Ganfoud, Minister of Civil Service, State
Reform and Relations with Institutions.

Canadian International Development Agency:

Ric Cameron, Senior Vice-President;

Paul Hunt, Vice-President — Africa Branch.

World Bank:

Marcel Massé, Executive Director.
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COMPARAÎSSENT

Le mercredi 11 mai 2005

S.E. Monsieur Amadou Toumani Touré, président de la république
du Mali.

L’honorable Aileen Carroll, C.P., députée, ministre de la
Coopération internationale.

TÉMOINS

Le mardi 10 mai 2005

Conseil canadien pour la coopération internationale:

Gerry Barr, président-directeur général.

Partenariat Afrique Canada:

Ian Smillie, coordonnateur des recherches.

À titre personnel:

Peter R. Kieran, président, CPCS Transcom;

George Ayittey, professeur, sciences économiques, American
University.
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APPEARING

Wednesday, May 11, 2005

H.E. Mr. Amadou Toumani Touré, President of the Republic
of Mali.

The Honourable Aileen Carroll, P.C., M.P., Minister of
International Cooperation.

WITNESSES

Tuesday, May 10, 2005

Canadian Council for International Co-operation:

Gerry Barr, President-CEO.

Partnership Africa Canada:

Ian Smillie, Research Coordinator.

As individuals:

Peter R. Kieran, President, CPCS Transcom;

George Ayittey, Professor, Economics, American University.
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