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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, April 18, 2005
(14)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 4:05 p.m., in room 160-S, Centre Block, the Honourable A.
Raynell Andreychuk, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Carstairs, P.C., Ferretti Barth,
LeBreton, Losier-Cool, Oliver, Pearson and Poy (9).

In attendance: Laura Barnett of the Research Branch of the
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, November 3, 2004, the committee continued its
consideration of Canada’s international obligations in regard to
the rights and freedoms of children (For the complete text of
Order of Reference see proceedings of the committee, Issue No. 3.)

WITNESSES:

Department of Canadian Heritage:

Eileen Sarkar, Assistant Deputy Minister;

Kristina Namiesniowski, Director General, Multiculturalism
and Human Rights Branch;

Calie McPhee, Manager, Human Rights Program.

Justice for Children and Youth:

Sheryl Milne, Staff Counsel;

Martha Mackinnon, Executive Director.

At 4:05 p.m., Mrs. Sarkar made a statement and together with
the other witnesses answered questions.

At 5:00 p.m., Martha Mackinnon and Sheryl Milne made
statements and answered questions.

At 6:05 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Line Gravel

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 18 avril 2005
(14)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, à 16 h 5, dans la salle 160-S, de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable A. Raynell Andreychuk
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Carstairs, C.P., Ferretti Barth,
LeBreton, Losier-Cool, Oliver, Pearson et Poy (9).

Également présente : Laura Barnett, de la Direction de la
recherche parlementaire de la Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 3 novembre 2004, le comité poursuit son examen des
obligations internationales du Canada concernant les droits et
libertés des enfants. (Le texte complet de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 3 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Ministère du Patrimoine canadien :

Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe;

Kristina Namiesniowski, directrice générale, Direction
générale du multiculturalisme et droits de la personne;

Calie McPhee, gestionnaire, Programme des droits de la
personne.

Justice for Children and Youth :

Sheryl Milne, conseillère en personnel;

Martha Mackinnon, directrice générale.

À 16 h 5, Mme Sarkar fait une déclaration puis, aidée des
autres témoins, répond aux questions.

À 17 heures, Martha Mackinnon et Sheryl Milne font chacune
une déclaration, puis répondent aux questions.

À 18 h 5, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, April 18, 2005

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 4:05 p.m. to examine and report upon Canada’s
international obligations in regard to the rights and freedoms of
children.

Senator A. Raynell Andreychuk (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we have heard from a
number of ministers and other witnesses about the Convention on
the Rights of the Child. However, our study is not limited to the
scope of the Convention on the Rights of the Child, we will also
consider ways and means that will assist the public service, the
government and parliamentarians to meet the obligations that we
have undertaken respecting children.

Today we have witnesses from the Department of Canadian
Heritage, the Assistant Deputy Minister, Ms. Sarkar, and her
colleagues. Minister Frulla was to attend, but was unable to do
so. There will be value in hearing from the representatives of the
ministry today as they have the overall responsibility for this area
in the Department of Canadian Heritage. The minister will be
available at a later date.

Please proceed.

[Translation]

Ms. Eileen Sarkar, Assistant Deputy Minister, Department of
Canadian Heritage: Madam Chair, on behalf of the Minister of
Canadian Heritage, I would like to begin by thanking all the
members of the committee for the time and energy you are
devoting to human rights, particularly the rights of children,
which are so fundamental to our society.

The Department of Canadian Heritage Act states that the
Department is responsible for the promotion of a greater
understanding of human rights, fundamental freedoms and
related values.

As Assistant Deputy Minister, I am responsible for the
Citizenship and Heritage Sector, which includes the Human
Rights Program.

With me today, I would like to introduce Kristina
Namiesniowski, Director General of the Multiculturalism and
Human Rights Branch and Calie McPhee, Manager of the
Human Rights Program. I would also like to note the presence of
Christine Nassrallah, Director, Policy, Research and Human
Rights, and Liane Venasse from the Human Rights Program.

[English]

The implementation of human rights is about building, as you
would know, a culture of respect, a culture of human rights.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 18 avril 2005

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui à 16 h 5 pour examiner, en vue d’en faire
rapport, les obligations internationales du Canada relativement
aux droits et libertés des enfants.

Le sénateur A. Raynell Andreychuk (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, nous avons entendu un
certain nombre de ministres et d’autres témoins nous parler de la
Convention relative aux droits de l’enfant. Toutefois, notre étude
ne se limite pas à cette convention puisque nous examinerons
diverses manières dont nous pouvons aider la fonction publique,
le gouvernement et les parlementaires à assumer les obligations
qui sont les nôtres à l’égard des enfants.

Nous accueillons aujourd’hui des témoins du ministère du
Patrimoine canadien, nommément Mme Sarkar, qui est sous-
ministre adjointe, et ses collègues. La ministre Frulla devait venir,
mais elle n’a pas été en mesure de le faire. Il sera intéressant
d’entendre aujourd’hui les représentants du ministère puisque ce
sont eux qui assument globalement la responsabilité dans ce
domaine au ministère du Patrimoine canadien. La ministre sera
disponible ultérieurement.

Je vous cède la parole.

[Français]

Mme Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe, ministère du
Patrimoine canadien : Madame la présidente, au nom de la
ministre du Patrimoine canadien, je tiens à remercier tous les
membres de votre comité pour le temps et l’énergie qu’ils
consacrent à la question fondamentale des droits de la
personne, particulièrement à celle des droits de l’enfant.

En vertu de sa loi constituante, le ministère du Patrimoine
canadien est responsable de la promotion d’une meilleure
compréhension des droits de la personne, des libertés
fondamentales et des valeurs qui en découlent.

En tant que sous-ministre adjointe, je suis responsable du
secteur de la citoyenneté et du patrimoine qui comprend le
Programme des droits de la personne.

M’accompagnent, Mme Kristina Namiesniowski, directrice
générale de la Direction générale du multiculturalisme et des
droits de la personne et Mme Calie McPhee, gestionnaire du
Programme des droits de la personne. Je voudrais également
souligner la présence de Mme Christine Nassrallah, directrice,
Politique, recherche et droits de la personne, et Liane Venasse, du
Programme des droits de la personne.

[Traduction]

La mise en oeuvre des droits de la personne concerne, comme
vous le savez bien, la construction d’une culture de respect d’une
culture de droits de la personne.
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The Department of Canadian Heritage works to promote all
aspects of Canadian identity, including the democratic values we
all share.

Human rights is a cross-cutting issue that touches on a wide
variety of areas. Effective human rights implementation is not the
domain of any one department, nor of any one government, it is
the responsibility of all departments and all governments.

In Canada, treaties are implemented by a wide variety of
stakeholders and through various means such as constitutional
protections, statutes, administrative measures, social policies and
programs.

As you know, and you have already heard from Minister
Cotler, the Department of Justice plays the key role in ensuring
that federal legislation and policy initiatives respect our human
rights obligations. On the diplomatic front, the Department of
Foreign Affairs steers our international efforts to advance the
cause of human rights. Many other departments and agencies,
such as Social Development Canada, CIDA and the Public
Health Agency also play a major role in developing policies and
programs that further human rights, including children’s rights.

In order for respect for human rights to remain an inherent
part of Canadian culture, it is important that federal, provincial
and territorial governments, as well as civil society, work closely
together to ensure that every citizen is treated equally and with
dignity, regardless of his or her age, ability, race, origins or beliefs.

The human rights program focuses its efforts on governmental
and intergovernmental coordination and the promotion of human
rights in Canada.

[Translation]

I will now talk about the coordinating role. The program
coordinates consultations, both across the federal government
and with the provinces and territories, on issues related to the
implementation of international human rights treaties, including
the Convention on the Rights of the Child.

At the federal level, we have actively strengthened this role. For
example, in January 2004, we initiated a new interdepartmental
process to enhance dialogue across federal departments involved
in implementing human rights treaties in Canada. This committee
is looking at various issues such as the role of non-governmental
organizations in monitoring and strengthening federal measures
to ensure follow-up to UN committee’s recommendations.

Le ministère du Patrimoine canadien travaille à promouvoir
toutes les caractéristiques de l’identité canadienne, y compris les
valeurs démocratiques que nous avons en partage.

Les droits de la personne sont une question à multiples facettes
qui touche une grande variété de domaines. La mise en oeuvre
efficace des droits de la personne n’est pas du ressort d’un seul
ministère, ni même d’un seul gouvernement c’est la responsabilité
de tous les ministères et de tous les gouvernements.

Au Canada, les traités sont mis en oeuvre par une grande
variété d’intervenants et grâce à divers moyens comme les
protections constitutionnelles, les lois, les mesures
administratives, les politiques et les programmes sociaux.

Comme vous le savez, et comme le ministre Cotler vous l’a déjà
expliqué, le ministère de la Justice joue un rôle de premier plan
pour veiller à ce que les lois et politiques fédérales respectent nos
obligations en matière de droits de la personne. Le ministère des
Affaires étrangères contribue sur le plan diplomatique à tous nos
efforts internationaux pour faire avancer la cause des droits de la
personne. Plusieurs autres ministères, comme Développement
social Canada, l’ACDI et l’Agence de santé publique, jouent
également un rôle important dans l’élaboration de politiques et de
programmes qui font progresser les droits de la personne, y
compris les droits des enfants.

Afin que le respect des droits de la personne demeure une
partie inhérente de la culture canadienne, il faut que les
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux, ainsi que la
société civile, travaillent de concert pour assurer que chaque
citoyen et citoyenne soit traité également et avec dignité, peu
importe son âge, ses capacités, sa race, ses origines et ses
croyances.

Le Programme des droits de la personne concentre ses efforts
dans la coordination gouvernementale et intergouvernementale,
et la promotion des droits de la personne au Canada.

[Français]

Je poursuis avec le sujet relatif au rôle de coordination. Avec
les provinces et les territoires, le Programme des droits de la
personne coordonne à l’échelle fédérale, les consultations
concernant la mise en œuvre des traités internationaux liés aux
droits de la personne, dont la Convention relative aux droits de
l’enfant.

Au sein de l’appareil fédéral, nous avons activement renforcé ce
rôle. En outre, nous avons instauré, en janvier 2004, un nouveau
comité interministériel afin de renforcer le dialogue entre les
divers représentants fédéraux engagés dans la mise en œuvre des
traités internationaux liés aux droits de la personne. Ce comité
discute de différentes questions telles que le rôle des organisations
non gouvernementales dans la surveillance ainsi que
l’amélioration des mesures fédérales pour assurer le suivi des
recommandations des comités de l’ONU.
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With regards to the Convention on the Rights of the Child, we
also established last year a new mechanism to ensure ongoing
consideration of the treaty obligations through interdepartmental
discussions of the UN committee’s recommendations.

After the committee issues its recommendations, we do the
necessary follow-up with relevant departments to assess the
progress achieved in considering the recommendations. Our role
is to organize annual meetings to ensure that the views of the UN
committees are given appropriate consideration. We are applying
this new approach to all treaties.

We also continue to work closely with our provincial and
territorial partners on the Continuing Committee of Officials on
Human Rights.

Since 1975, this committee has enabled the federal, provincial
and territorial governments to share their views on human rights
issues and exchange information on implementation of human
rights treaties, including the Convention on the Rights of the
Child.

The committee is also involved in preparing for Canada’s
appearances before UN treaty bodies, and its members are more
frequently participating as members of the Canadian delegation.
The committee examines issues associated with each of the human
rights treaties, and discusses specific UN recommendations in
more depth, including sharing best practices.

We hold monthly telephone conferences with members of the
committee in addition to biannual meetings. Finally, we also
regularly report to the provinces and territories on the work of
your committee.

[English]

I will speak a little about reporting to the United Nations. Our
role as coordinator on human rights issues is of course
intrinsically associated with the preparation of reports to the
United Nations. I know that you have heard about those from
other witnesses who have come before you.

The human rights program is responsible for preparing
Canada’s reports concerning the six international treaties that
deal with human rights.

In the case of the Convention on the Rights of the Child, the
federal section of the report is prepared by the Departments of
Justice and Health. However, the human rights program provides
guidelines and advice to other federal departments and to
provincial and territorial government to guide their
submissions. The program reviews all submissions, negotiates
revisions, and ensures publication and distribution of all reports
in both official languages.

Since October of 2004, Canada is now up to date with its
reports. This is not a small thing, given that, in 2004 alone, we
submitted no fewer than five reports to the United Nations. We

Concernant plus spécifiquement la Convention relative aux
droits de l’enfant, nous avons aussi instauré un nouveau
mécanisme pour assurer une considération continue des
obligations de ce traité par des discussions et des
recommandations du comité onusien avec tous les ministères
concernés et ce, depuis l’année passée.

Suite à la présentation des recommandations du comité, nous
faisons le suivi nécessaire auprès des ministères responsables afin
de déterminer les progrès réalisés dans la considération de ces
recommandations. Notre rôle est d’organiser des rencontres
annuelles pour nous assurer que les commentaires du comité
onusien soient considérés de façon appropriée. Nous utilisons
cette nouvelle approche pour chacun des traités.

Aussi, nous continuerons de collaborer étroitement avec nos
partenaires provinciaux et territoriaux au sein du Comité
permanent des fonctionnaires chargés des droits de la personne.

Depuis 1975, ce comité permet de partager des opinions et
d’échanger des renseignements entre les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux sur la Convention relative aux droits
de l’enfant et les autres traités internationaux concernant les
droits de la personne.

Il participe également aux travaux de préparation en vue des
examens de l’ONU. Ses membres font plus souvent partie de la
délégation canadienne chargée de répondre aux questions
concernant le rapport. Le comité aborde les questions liées aux
traités internationaux relatifs aux droits de la personne et analyse
plus en profondeur les recommandations précises des comités de
l’ONU, incluant le partage de pratiques exemplaires.

Nous organisons des conférences téléphoniques mensuelles, en
plus des rencontres semestrielles, avec les membres du comité.
Enfin, nous informons régulièrement les provinces et les
territoires au sujet de travaux de votre comité.

[Traduction]

Je vais maintenant vous dire quelques mots sur les rapports aux
Nations Unies. Notre rôle de coordination est intrinsèquement lié
à la préparation des rapports aux Nations Unies. Je sais que
d’autres témoins vous en ont parlé.

Le Programme des droits de la personne est responsable de
préparer les rapports du Canada concernant les six traités
internationaux relatifs aux droits de la personne.

Pour ce qui est de la Convention relative aux droits de l’enfant,
la portion fédérale du rapport est préparée par les ministères de la
Justice et de la Santé. Cependant, le Programme des droits de la
personne fournit des lignes directrices et des conseils aux autres
ministères fédéraux, ainsi qu’aux gouvernements provinciaux et
territoriaux afin de guider leurs soumissions. Le Programme passe
en revue toutes les contributions, négocie des révisions, et assure
la publication et la distribution de tous les rapports dans les deux
langues officielles.

Depuis octobre 2004, le Canada est à jour dans la soumission
de ses rapports. Ce n’est pas rien, compte tenu qu’en 2004
seulement, nous avons soumis aux Nations Unies pas moins de
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achieved this result by making significant improvements to the
process. Our reports now focus on the key issues raised by the
United Nations in its most recent recommendations and on the
progress achieved since. Emphasis is also being placed on
reporting on results.

We determined the key issues that the reports should address
through an analysis of the UN recommendations and through
close collaboration with our federal, provincial and territorial
partners. We also wrote to non-governmental organizations,
providing the list of issues we intend to cover and invited them to
share their views on whether these are the priorities. We can do
better in terms of our preparations with the NGOs, and we can
talk more about that.

Our last two reports were submitted within more reasonable
time frames, and we will be closely monitoring the results of the
new approach that I just described and make other changes that
may be necessary.

[Translation]

We are also involved in promoting children’s rights
to Canadians. The Human Rights Program invests close
to $400,000 a year to support projects put forward by
non-governmental organizations and educational institutions to
promote human rights.

The rights of children are central to these efforts. Since 1997, in
collaboration with other federal departments and agencies, we
have supported over 60 projects specifically emphasizing the
rights of young people and children. We have encouraged the
establishment of workshops on children’s rights for the various
groups and officials. We have helped to develop instructional
materials that have been distributed in Canada’s elementary and
secondary schools. We have also enabled Aboriginal youth to
take part in workshops on human rights and the struggle against
racism.

To give you a better idea of our efforts, we will leave a
summary of some projects that have recently been supported by
the Human Rights Program.

The program also contributes to the implementation of
article 42 of the Convention on the Rights of the Child,
through other activities that raise public awareness as well.

We ensure that the convention, Canada’s reports, and the
recommendations of the UN committees are available on our
website. In addition, we see to it that our reports are distributed to
NGOs and are available in numerous libraries. We added a page
to our website that is devoted to the theme of children’s rights, as
well as many links to other sources of information.

Every year, we distribute over 50,000 copies of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, mostly to schools. Every year,
4,000 copies of the Convention on the Rights of the Child are sent
to Canadians on their request. There are other aspects of the

cinq rapports. Nous avons réussi cela en apportant des
améliorations notables au processus. Nos rapports portent
maintenant sur les enjeux clés soulevés par les nations Unies
dans les plus récentes recommandations, ainsi que les progrès
réalisés depuis. Nous mettons également l’accent sur les résultats.

Nous avons identifié les principaux enjeux dont les rapports
devraient traiter en analysant les recommandations de l’ONU et
en étroite collaboration avec nos partenaires fédéraux,
provinciaux et territoriaux. Nous avons également écrit aux
organisations non gouvernementales pertinentes, en fournissant la
liste de questions que nous avions l’intention de traiter, et nous les
avons invitées à nous donner leur opinion et à nous dire si, à leur
avis, ce sont les priorités.

Nos deux derniers rapports ont été soumis dans des délais plus
raisonnables. Nous suivrons de près l’évolution du processus pour
apporter d’autres modifications, si nécessaire.

[Français]

Nous sommes également impliqués dans la promotion
des droits des enfants auprès des Canadiennes et des
Canadiens. Le Programme des droits de la personne investit
près de 400 000 dollars par an pour appuyer des projets mis de
l’avant par des organismes non gouvernementaux et des
établissements d’enseignement, pour promouvoir les droits de la
personne.

Les droits des enfants figurent au cœur de nos efforts. Depuis
1997, nous avons appuyé, en collaboration avec d’autres
ministères et organismes fédéraux, plus d’une soixantaine de
projets mettant l’accent spécifiquement sur les droits des jeunes et
des enfants. Nous avons favorisé la création d’ateliers sur les
droits des enfants pour les divers groupes et intervenants. Nous
avons contribué à l’élaboration de matériel pédagogique qui a été
distribué dans les écoles primaires et secondaires du pays, et nous
avons permis à des jeunes autochtones de participer à des ateliers
sur les droits de la personne et la lutte contre le racisme.

Pour vous donner une meilleure idée de nos efforts, nous allons
vous remettre un résumé de quelques projets récents qui ont été
appuyés par le Programme des droits de la personne.

Le programme contribue également à la mise en œuvre de
l’article 42 de la Convention relative aux droits de l’enfant, par le
biais d’autres activités qui accroissent la sensibilisation du public.

Nous nous assurons que la convention, tous les rapports du
Canada et les recommandations des comités onusiens soient
disponibles dans notre site internet. De plus, nous veillons à ce
que tous nos rapports soient distribués aux ONG et soient
disponibles dans une multitude de bibliothèques. Nous avons
également ajouté à notre site Web une page thématique sur les
droits de l’enfant et un bon nombre de liens menant à d’autres
sources de renseignement.

Chaque année, nous distribuons 50 000 copies de la Charte
canadienne des droits et libertés, dont la plupart dans les écoles.
De plus, 4 000 copies de la Convention relative aux droits de
l’enfant sont également distribuées sur demande à la population
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Department’s work that also help to advance respect for human
rights. I would like to take this opportunity to highlight that the
Multiculturalism Program recently launched the Action Plan
Against Racism, a government-wide action plan which will
directly contribute to the promotion of human rights in Canada.

In fact, one of the key priority areas for action is to make
children and young people aware of diversity and of the
importance of stopping racism. We will continue our efforts to
promote the rights of children and we look forward to the result
of your study.

I thank you for your attention, and I will be happy to answer
your questions.

[English]

Senator Pearson: I welcome you all here. I have worked with a
number of you for a long time on a number of different issues. I
know the challenge of the mechanisms, particularly the federal-
provincial discussions and others that you have described.

Would you elaborate on a couple of issues that pre-occupy me?
One is the issue of the promotion of the convention. We have the
obligation under article 40-something to promote the convention
widely to everyone, including children. You have described some
of your programs.

Senator Carstairs, who does a significant amount of teaching
of children in Encounters with Canada, would probably
empathize with my next comment. When I ask young
people from across the country, who come into the Senate,
perhaps 120 to 130 of them, aged between 13 and 17, how many
know about the convention, at the most, I will get a show of four
hands. Wherever I go, when I speak with young people, I find the
same result. We have failed in this area. I am not quite sure why
that is so or how to remedy the situation. Your resources might
require to be somewhat augmented. Young people all know about
the Charter of Rights and Freedoms, so you have succeeded in
that area. However, most are unaware of the convention. When I
mention it to them, they are amazed, interested and they ask
many questions. We have a long way to go in that area. That is
the subject of my first question.

My second question relates to having taken part in the
preparation of our last report and having led the delegation when
we went to Geneva. We are anxious to hear any suggestions that
you may have that we could then build into our recommendations
about how to facilitate the process.

As you know our next report is due in 2009. I presume we have
to begin our preparations for that report in 2006. From my
experience, it takes at least three years to complete the process.

canadienne. D’autres éléments du ministère contribuent aussi à
faire avancer la cause des droits de la personne dans notre société.
J’aimerais profiter de l’occasion pour vous souligner que le
Programme de multiculturalisme a lancé récemment un nouveau
plan d’action contre le racisme — c’est un plan d’action
gouvernemental — qui contribue directement à la promotion
des droits de la personne au Canada.

D’ailleurs, un des objectifs fondamental de ce plan est
justement la sensibilisation des enfants et des jeunes à la
diversité et à l’importance de la lutte contre le racisme. Nous
continuons à travailler à la promotion des droits de l’enfant et
attendons le résultat de votre étude.

Je vous remercie de votre attention et il me fera plaisir de
répondre à vos questions.

[Traduction]

Le sénateur Pearson : Je vous souhaite la bienvenue à toutes.
J’ai travaillé avec un certain nombre d’entre vous pendant
longtemps dans différents dossiers. Je connais le défi que
représentent les mécanismes, particulièrement les discussions
fédérales-provinciales et autres que vous avez décrits.

Pourriez-vous me donner des explications sur une ou deux
questions qui m’intéressent? La première est la promotion de la
convention. Aux termes de l’article 40, je crois, nous avons
l’obligation de promouvoir largement la convention auprès de
tous les citoyens, y compris les enfants. Vous avez décrit certains
de vos programmes.

Le sénateur Carstairs, qui consacre beaucoup de temps à
enseigner aux enfants dans le cadre de Rencontres du
Canada, souscrirait sans doute à mon prochain commentaire.
Lorsque je demande aux jeunes gens d’un peu partout au pays
âgés de 13 à 17 ans qui viennent visiter le Sénat, par groupes
de 120 à 130, combien d’entre eux connaissent l’existence de la
convention, quatre tout au plus lèvent la main. Partout où je vais,
lorsque je m’adresse à des jeunes, j’obtiens le même résultat. Nous
avons échoué dans ce domaine. Je ne sais pas trop pourquoi ni
comment remédier à la situation. Il faudrait peut-être augmenter
vos ressources. Les jeunes connaissent tous la Charte des droits et
libertés; on peut donc dire que vous avez réussi en ce qui concerne
cet instrument. Cependant, la plupart ignorent l’existence de la
convention. Lorsque je leur en parle, ils sont ébahis. Cela les
intéresse beaucoup et ils posent de nombreuses questions. Nous
avons beaucoup de travail à faire dans ce domaine. C’est là le
sujet de ma première question.

Ma deuxième question concerne la préparation de notre
dernier rapport, à laquelle j’ai pris part, et au fait que j’ai dirigé
la délégation lorsque nous sommes allés à Genève. Nous sommes
impatients d’entendre toutes les suggestions que vous pourriez
avoir et que nous pourrions ensuite intégrer à nos
recommandations quant aux moyens à prendre pour faciliter le
processus.

Comme vous le savez, c’est en 2009 que nous devons présenter
notre prochain rapport. Je suppose qu’il nous faudra entamer nos
préparatifs en 2006. D’après mon expérience, il faut compter au
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This time we have the added responsibility that cabinet assigned,
and that is reporting on the implementation of our national plan
of action for children.

Have you already started to think about how you will complete
that process? Would any recommendations we might make assist
you?

Ms. Sarkar: In response to the first question, I will look to my
colleague to help me out. We are aware of the lack of awareness
of children. Enough years have passed that the awareness should
be there.

We decided to contribute to a survey of youth being conducted
by the War Child Canada on global issues, including human
rights. We specifically requested that youth be canvassed on
awareness and the importance of the Convention on the Rights of
the Child and human rights treaties in order to establish baseline
data that can inform us and measure future directions for our
program and see where the awareness is, where it is not, and how
we can build on it. Increasing awareness of the convention
remains a key funding priority of our human rights program.

As to the preparation of our next report, the report of this
Senate committee will be extremely helpful to us. You have been
looking in depth at this issue over the past many months. The
report will be valuable input because it will be based on the
testimony you have heard from many witnesses and you will have
formed your own recommendations.

I would ask my colleague, Ms. McPhee, to deal with the actual
process we are following.

Ms. Calie McPhee, Manager, Human Rights Program,
Department of Canadian Heritage: Honourable senators, first,
with respect to raising the awareness of the convention, we will be
discussing this in more detail with our federal and provincial
colleagues. We will talk about best practices, what they have been
doing, and what more can be done at all levels in order to further
promote the convention. Having human rights and children’s
rights, in particular, discussed at this forum definitely helps us
greatly.

With respect to your question about reporting, as Ms. Sarkar
mentioned, we have an ongoing federal interdepartmental process
that each year examines the recommendations in detail and
examines what our department is doing. We have implemented
similar processes across the board. That means we have already
begun to prepare an outline of the next report.

moins trois ans pour compléter le processus. Cette fois, nous
devons nous acquitter de la responsabilité additionnelle que nous
a confiée le Cabinet, c’est-à-dire faire rapport sur la mise en
oeuvre de notre plan national d’action pour les enfants.

Avez-vous déjà commencé à penser à la façon dont vous vous y
prendrez pour compléter ce processus? Nos recommandations
pourraient-elles vous aider?

Mme Sarkar : Je vais demander l’aide de ma collègue pour
répondre à la première question. Nous savons que les enfants ne
connaissent pas l’existence de la convention. Pourtant, il s’est
écoulé suffisamment de temps depuis son adoption pour qu’ils
soient au courant.

Nous avons décidé de contribuer à une enquête menée auprès
des jeunes par War Child Canada sur les enjeux planétaires, y
compris les droits humains. Nous avons exigé spécifiquement que
l’on interroge les jeunes sur l’existence et l’importance de la
Convention relative aux droits de l’enfant et sur les traités visant à
protéger les droits humains pour recueillir des données de
référence susceptibles de nous informer et de guider les
orientations futures de notre programme. Ainsi, nous pourrions
savoir ce que les jeunes savent et ne savent pas et comment, à
partir de là, accroître leurs connaissances. Sensibiliser davantage
les jeunes à l’existence de la convention demeure une priorité
fondamentale de notre programme des droits de la personne.

Pour ce qui est de la préparation de notre prochain rapport, il
va de soi que le rapport de votre comité nous sera extrêmement
utile. Au cours des derniers mois, vous avez fait une étude
approfondie du sujet. Votre rapport constituera un apport
précieux car il sera fondé sur les témoignages de nombreuses
personnes compétentes, à partir desquels vous aurez élaboré vos
propres recommandations.

Je demanderais à ma collègue, Mme McPhee, de vous
expliquer le processus que nous suivons.

Mme Calie McPhee, gestionnaire, Programme des droits de la
personne, ministère du Patrimoine canadien : Honorables
sénateurs, premièrement, pour ce qui est de mieux faire
connaître la convention, nous aurons à ce sujet des discussions
plus détaillées avec nos collègues fédéraux et provinciaux. Nous
parlerons des meilleures pratiques, de leurs interventions et des
efforts supplémentaires qui peuvent être déployés à tous les
niveaux pour promouvoir davantage la convention. Le fait que les
droits de la personne et les droits des enfants en particulier aient
fait l’objet de discussions au sein de votre comité est assurément
d’une grande aide pour nous.

En ce qui concerne votre question au sujet du rapport, comme
Mme Sarkar l’a mentionné, il existe au niveau fédéral un
processus interministériel permanent qui, chaque année, nous
permet d’examiner les recommandations en détail, ainsi que les
initiatives de notre ministère. Nous avons mis en oeuvre des
processus analogues à l’échelle du gouvernement. Cela signifie
que nous avons déjà commencé à préparer les grandes lignes du
prochain rapport.
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However, it will be another year or two before we officially
start the preparation of the next report. The timeline for
producing our reports has been cut substantially. We have also
recognized the need to begin these reports much earlier. Officially,
we begin them now, nine to twelve months in advance of
expecting to report. We are also implementing a process by which
we hope to identify specif ic indicators, using the
recommendations of the UN committees as the guide, that is,
what topics need to be examined and priorities for Canada in
general.

Senator Pearson: Are you thinking about involving children?

Ms. McPhee: Along the lines of the role of the NGOs that
Ms. Sarkar mentioned, we do want to explore further how to
reach youth and obtain their views on what issues need to be
covered in our reports and what the priorities should be for
Canada. This is an area that we will be discussing more fully.

The public health agency has a centre with expertise on
consulting children, and we will be meeting with them. They have
already offered their assistance.

Senator Carstairs: Perhaps, when you are sending out
thousands of copies of the Charter for classes examining
Charter issues, you would include one copy of the convention,
so that at least the teacher will have that.

As to the specifics, when Max Yalden, a former commissioner
with the United Nations, appeared before this committee, he
indicated that he thought that Canada’s current reporting process
was not the way to go about this, and that we should take the
responsibility from Canadian Heritage and give it to Foreign
Affairs. What would be your reaction to that comment?

Ms. Sarkar: That is a trick question, is not it? Thank you for
your suggestion about sending out a copy of the convention with
the Charter. We will look into the feasibility of that.

Should Foreign Affairs be responsible? That is a question that I
would not only refer to my minister, but also probably to the
Prime Minister. It is a machinery-of-government issue. We are
happy to help. We feel that the promotion of human rights fits
very well within our department because our department is about
heritage, identity and culture. I am happy to make those links
when I deal with multiculturalism and Aboriginalism, that is to
say that this is all part of the Canadian identity. I do not want to
waste your time by telling you my views on these items.

Cela dit, ce n’est pas avant un an ou deux que débuteront les
préparatifs de rédaction du prochain rapport. Le calendrier de
production de nos rapports a été sensiblement écourté. Nous nous
sommes aussi rendus compte qu’il était nécessaire de s’y mettre
beaucoup plus tôt. Officiellement, nous commençons dès
maintenant, soit entre neuf et douze mois avant la date
d’échéance. Nous mettons aussi en oeuvre un processus qui,
nous l’espérons, nous permettra d’identifier des indicateurs
spécifiques pour déterminer les sujets à examiner et les priorités
du Canada en général. Pour ce faire, les recommandations des
comités onusiens nous servent de guide.

Le sénateur Pearson : Envisagez-vous de faire participer les
enfants?

Mme McPhee : Compte tenu du rôle imparti aux ONG,
comme l’a expliqué Mme Sarkar, nous souhaitons explorer
davantage diverses façons de rejoindre les jeunes et de solliciter
leur opinion sur les thèmes que devraient aborder nos rapports et
les priorités que le Canada devrait faire siennes. Nous aurons des
discussions plus approfondies à cet égard.

L’Agence de santé publique du Canada a un centre où
travaillent des experts de la consultation auprès des enfants, et
nous allons les rencontrer. Ils nous ont déjà offert leur aide.

Le sénateur Carstairs : Lorsque vous envoyez dans les écoles
des milliers d’exemplaires de la charte à l’intention des classes qui
en étudient les thèmes, vous devriez peut-être inclure un
exemplaire de la convention pour qu’au moins le professeur l’ait
en main.

Je vais maintenant vous poser une question plus pointue.
Lorsque Max Yalden, un ancien commissaire, a comparu devant
notre comité, il nous a dit qu’à son avis, l’actuel processus de
rapport du Canada n’était pas la bonne façon de procéder. Selon
lui, il faudrait retirer cette responsabilité à Patrimoine canadien
pour la confier aux Affaires étrangères. Comment réagissez-vous
à ce commentaire?

Mme Sarkar : C’est une question piège, n’est-ce pas. Je vous
remercie de votre suggestion d’envoyer un exemplaire de la
convention avec la charte. Nous verrons s’il est possible de le
faire.

Cette responsabilité devrait-elle incomber aux Affaires
étrangères? C’est là une question que je référerais non seulement
à mon ministre, mais aussi probablement au premier ministre.
C’est une question qui relève de l’appareil gouvernemental. Nous
sommes heureux de faire notre part. Nous estimons que la
promotion des droits de la personne s’intègre très bien au mandat
de notre ministère qui s’articule autour du patrimoine, de
l’identité et de la culture. Je suis heureux de faire ces liens
lorsque je parle de multiculturalisme et d’aboriginalisme,
d’affirmer que tout cela fait partie de l’identité canadienne.
Mais je ne veux pas vous faire perdre votre temps en exprimant
mon opinion personnelle sur ces questions.
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Mr. Yalden did make a fair and accurate point and that is that
we are behind in our reports. We have made a concerted effort to
be much more timely. The criticism was well deserved. If we can
say that we are getting better, perhaps he will agree that we should
continue to deal with this issue.

Senator Carstairs: Let me proceed to a process question. The
report was filed in 2003. The UN committee responded frankly
and said that, for a developed country, we were failing in a
number of areas. One was the existence of section 43 of our
Criminal Code that allows for the corporal punishment of
children. The other was our reservation with respect to how we
incarcerate young people and the apparent acceptance that it is in
order to incarcerate young people with adults. I also have a
concern about incarcerating children who have never been in
trouble with the law with children who have been in serious
trouble with the law. We do that in a number of provinces.

When such recommendations come back from the United
Nations, how do you engage the appropriate departments?
Obviously, the Department of Justice would have the
responsibility to introduce a bill to amend section 43 of the
Criminal Code. Incarceration is a provincial issue, not a federal
issue. Young people are not incarcerated by the federal
government, they are incarcerated by provincial governments.

How do you go about informing the various departments of
our bad performance; and how do you go about creating the
conditions in which change might happen?

Ms. Sarkar: I am not sure my answer will satisfy you
completely because we play a role of coordination and, I hope,
a role of moral suasion. As you pointed out, the accountability
does rest with the other departments. What my colleague started
to describe and what I said somewhat in my opening remarks is
that what we are doing now is that we have our federal-provincial
ongoing meeting of coordinators where we sit down and wrestle
with them, that is, friendly wrestling. We also have this
interdepartmental higher level committee that brings together
all of the departments to thrash out the questions about whether
we are getting the whole process right on human rights. We now
meet a few times a year to assess what is being done regarding
specific recommendations. Clearly, telling another department
what to do, is not appropriate, but we can try, as I said, moral
suasion and be a conscience.

The Chairman: You say there is an interprovincial committee. I
presume that is made up of civil servants; is that correct? My
understanding is that there was supposed to be a ministerial
group. When this committee was set up there was to be a minister
from each province and a federal minister assigned to look at the
implementation of these human rights committees. Below that,
there was to be this interprovincial or federal-provincial
committee. Perhaps you could give me the correct name.

Quant à M. Yalden, il nous reproche, à juste titre, la
production tardive de nos rapports. Nous avons fait un effort
concerté pour les compléter en temps opportun. Cette critique
était justifiée. Si nous pouvons démontrer que nous faisons des
progrès à cet égard, il conviendra peut-être que le dossier devrait
rester entre nos mains.

Le sénateur Carstairs : Permettez-moi de poser une question
sur le processus. Le rapport a été déposé en 2003. Le comité de
l’ONU y a répondu sans détour, affirmant que pour un pays
industrialisé, le Canada n’était pas à la hauteur dans de nombreux
domaines. Il a relevé, entre autres, l’existence de l’article 43 du
Code criminel qui autorise le châtiment corporel des enfants.
L’autre concernait la façon dont nous incarcérons les jeunes, ce
sur quoi nous avons des réserves, et le fait qu’on juge acceptable
l’incarcération de jeunes gens avec des adultes. Je m’inquiète aussi
du fait qu’on incarcère des enfants qui n’ont jamais eu de démêlés
avec la justice avec d’autres qui eux, ont eu de sérieux accrochages
avec la loi. Cela se fait dans un certain nombre de provinces.

Lorsque de telles recommandations émanent des Nations
Unies, comment invitez-vous les ministères concernés à agir?
Évidemment, il appartiendrait au ministère de la Justice de
présenter un projet de loi visant à modifier l’article 43 du Code
criminel. Or, l’incarcération est une responsabilité provinciale et
non fédérale. Ce n’est pas le gouvernement fédéral, mais les
gouvernements provinciaux qui incarcèrent les jeunes.

Comment vous y prenez-vous pour informer les divers
ministères au sujet de notre piètre feuille de route? Comment
faites-vous pour créer les conditions propices à un changement?

Mme Sarkar : Je ne suis pas sûre que ma réponse vous
satisfera entièrement car nous jouons un rôle de coordination et,
je l’espère, un rôle de persuasion morale. Comme vous l’avez
signalé, ce sont d’autres ministères qui assument cette
responsabilité. Ce que ma collègue a commencé à décrire et ce
que j’ai essayé d’expliquer dans ma déclaration liminaire, c’est que
présentement, nous organisons des réunions fédérales-
provinciales de coordonnateurs au cours desquelles nous nous
colletons avec eux en toute amitié, bien sûr. Il existe aussi un
comité interministériel de haut niveau qui réunit des représentants
de tous les ministères et nous y examinons les tenants et
aboutissants de la question pour voir si nous sommes vraiment
sur la bonne voie dans le dossier des droits de la personne. Nous
nous réunissons quelques fois par année pour évaluer ce qui se fait
à l’égard de recommandations précises. Il est clair qu’il ne faut pas
dire à un autre ministère ce qu’il doit faire, mais nous pouvons
essayer, comme je l’ai dit, d’exercer des pressions morales et d’être
une sorte de voix de la conscience.

La présidente : Vous dites qu’il y a un comité interprovincial.
Je suppose qu’il est composé de fonctionnaires; est-ce bien le cas?
Je crois savoir qu’il était censé y avoir un groupe ministériel.
Quand ce comité a été créé, un ministre de chaque province et un
ministre fédéral étaient censés être chargés de veiller à la mise sur
pied de ces comités des droits de la personne. Puis il devait y avoir
ce comité interprovincial ou fédéral-provincial. Peut-être
pourriez-vous m’en donner le nom exact.
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Can you tell me how often at the bureaucratic level you meet?
Do you share any formal reports with ministers or others? When
have the ministers met? When this committee first started its
examination of this subject, we had representatives of the
Department of Canadian Heritage before us, and we were told
that the ministers have not come together for some nine years.
Have they met since the last time your department was here?

Ms. Sarkar: Let me start with the title of the committee. It is
call the Continuing Committee of Officials on Human Rights.
The committee meets twice a year and is chaired by a director
general from our department. I believe that the members of the
provinces and territories are senior advisors.

No, a ministerial meeting has not taken place since we last
appeared here. Your comments were taken into account, and I
believe at the last meeting of the committee there was some
discussion of the possibility of proposing to ministers a
ministerial-level meeting in 2006.

Senator Poy:Ms. Sarkar, you mentioned that your department
prepares materials for schools. Would that include books for
young children to let them know their rights? Since education is a
provincial responsibility and not federal, how do you know that
the materials you send are being used? How do you measure the
success of that?

Ms. Sarkar: In order to respond satisfactorily, I will ask my
colleagues to give more details on exactly what we send.

Ms. McPhee: We have a variety of materials available to send
to schools. Generally we do this on their request. They are aware
of much of what is available. We list the various items that are
available on our website. Those includes a wide variety of
materials, including a manual, ‘‘It is your right,’’ that deals with
rights for students and teachers.

NGOs develop additional material and, as much as possible,
we try to make the links and try to make sure that students and
teachers know about them. Of course, because education is the
jurisdiction of the provinces, we do not go directly to schools.
However, we do use our Continuing Committee of Officials on
Human Rights to let them know what material we are producing
and what is available, including the Convention on the Rights of
the Child. We put together an information package on children’s
rights, which included the convention, some material from our
website and the National Plan of Action for Children.

We are looking at how to maximize both what we can put on
line to reach the schools and our contacts with our provincial
colleagues.

Pouvez-vous me dire à quelle fréquence vous vous rencontrez,
au niveau des fonctionnaires? Remettez-vous des rapports
officiels aux ministres ou à d’autres? Quand les ministres se
sont-ils rencontrés? Quand notre comité a commencé son étude de
cette question, nous avons entendu des représentants du ministère
du Patrimoine canadien qui nous ont dit que les ministres ne
s’étaient pas réunis depuis environ neuf ans. Se sont-ils réunis
depuis la dernière fois que votre ministère a témoigné devant
nous?

Mme Sarkar : Je vais commencer par le titre du comité. Il
s’appelle le Comité permanent des fonctionnaires chargés des
droits de la personne. Le comité se réunit deux fois par année et
est présidé par un directeur général de notre ministère. Je crois
que les membres représentant les provinces et territoires sont des
conseillers principaux.

Non, aucune réunion ministérielle n’a eu lieu depuis notre
dernière comparution ici. Vos commentaires ont été pris en
compte et je crois qu’à la dernière réunion du comité, il y a eu une
discussion sur la possibilité de proposer aux ministres une réunion
au niveau ministériel en 2006.

Le sénateur Poy : Madame Sarkar, vous avez dit que votre
ministère publie des documents à l’intention des écoles. Cela
comprend-il des livres destinés aux jeunes enfants pour leur faire
connaître leurs droits? Comme l’éducation est de compétence
provinciale et non pas fédérale, comment savez-vous que les
documents que vous envoyez sont effectivement utilisés?
Comment mesurez-vous le succès de cette initiative?

Mme Sarkar : Pour répondre de façon satisfaisante, je vais
demander à mes collègues de vous donner de plus amples détails
sur les documents que nous envoyons.

Mme McPhee : Nous avons divers documents qui sont à la
disposition des écoles. En général, nous les envoyons sur
demande. Les responsables sont au courant de ce qui est
disponible. Nous énumérons les divers articles disponibles sur
notre site web. Cela comprend tout un éventail d’outils
pédagogiques, notamment un manuel intitulé « C’est votre
droit », qui traite des droits des étudiants et des enseignants.

Les ONG créent d’autres documents et, dans la mesure du
possible, nous essayons de faire le lien et de nous assurer que les
étudiants et les enseignants connaissent ces documents. Bien sûr,
comme l’éducation relève des provinces, nous ne nous adressons
pas directement aux écoles. Nous utilisons toutefois les bons
offices de notre Comité permanent des fonctionnaires chargés des
droits de la personne pour leur faire savoir quels documents nous
produisons et lesquels sont disponibles, notamment la
Convention relative aux droits de l’enfant. Nous avons créé une
trousse d’information sur les droits des enfants, dans laquelle on
trouve notamment le texte de la convention, des documents tirés
de notre site web ainsi que le plan d’action national pour les
enfants.

Nous essayons de tirer le maximum à la fois de ce que nous
pouvons mettre en ligne pour rejoindre les écoles et de nos
contacts avec nos collègues provinciaux.
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We are also linked into the Human Rights Commission’s
Public Education Network and, as much as possible, we are
making them aware of what we have available. We can do more.
We are trying to get more of this material available as quickly as
we can, and, for that reason, we created the theme site on children
on our website, which provides links to some other information
sources and the NGOs who have done good work with us in
developing this material.

There may be other associations with whom we could develop
more contacts, and any recommendations would be very useful.
We already work with a number of NGOs, such as Save the
Children Canada and numerous others, on a regular basis. Any
suggestions you have about what more we can do and making
more links would be most helpful to us.

Senator Poy: Do you have many requests for the material that
you produce? Do you have direct links with immigrant groups? It
is important that new immigrants coming to this country know
their rights.

Ms. McPhee: That is one area we could explore further. We
have some links with some groups.

Ms. Kristina Namiesniowski, Director General, Multiculturalism
and Human Rights Branch, Department of Canadian Heritage: In
fact, this is a topical question. Today I had a discussion with
Mr. Chan, the Minister of State for Multiculturalism, about how
we can ensure that the new and emerging communities within
Canada are aware of their rights, more than just reading the
words in the Charter, but being aware of what it means to be in
Canada and to practice the rights that are reflected in the Charter.
It is a very pertinent comment.

Senator Poy: In your conversation was it suggested that the
Charter should be translated into some of the other languages of
the major groups of immigrants coming into this country? New
immigrants do not necessarily know English well enough to
understand the written word. That applies especially to parents. I
would, therefore, make that suggestion.

Ms. Namiesniowski: The Charter has been translated into a
number of languages. We are in the process of translating the
Charter in the first 32 languages most frequently spoken at home
to address that issue.

Senator Poy: What other practical ways is your department
promoting multiculturalism? The Canadian Multiculturalism Act
was passed a long time ago and we seem to still be struggling with
it. Do you have any comment?

Ms. Sarkar: About a month and a half ago, we held a policy
conference based on some statistical projections we had asked
Statistics Canada to do on what Canada’s population would look
like, particularly with respect to visible minorities, in the year
2017, which will be Canada’s one hundred and fiftieth

Nous avons également des liens avec le Réseau d’éducation
publique de la Commission des droits de la personne et, dans la
mesure du possible, nous les mettons au courant de ce qui est
disponible chez nous. Nous pouvons en faire plus. Nous essayons
de rendre cette documentation disponible en plus grande quantité
le plus rapidement possible et, pour cette raison, nous avons créé
sur notre site Web une page ayant pour thème les enfants, où l’on
trouve des liens vers d’autres sources d’information et les ONG
qui ont fait du bon travail avec nous pour mettre au point cette
documentation.

Il peut y avoir d’autres associations avec lesquelles nous
pourrions établir des contacts plus étroits et toute
recommandation à cet égard serait très utile. Nous travaillons
déjà régulièrement avec un certain nombre d’ONG, notamment
Aide à l’enfance-Canada et beaucoup d’autres. Toute suggestion
que vous pourriez avoir et qui nous permettrait d’en faire plus et
d’établir davantage de liaisons nous serait des plus utile.

Le sénateur Poy : Avez-vous des demandes pour les documents
que vous réalisez? Avez-vous des liens directs avec des groupes
d’immigrants? Il est important que les immigrants qui arrivent
dans notre pays connaissent leurs droits.

Mme McPhee : C’est un domaine que nous pourrions explorer
davantage. Nous avons des liens avec certains groupes.

Mme Kristina Namiesniowski, directrice générale, Direction
générale du multiculturalisme et des droits de la personne, ministère
du Patrimoine canadien : En fait, c’est une question d’actualité.
J’ai justement eu aujourd’hui même une discussion avec M. Chan,
le ministre d’État au multiculturalisme, sur ce que nous pouvons
faire pour veiller à ce que les nouvelles communautés émergentes
au Canada soient au courant de leurs droits; il ne s’agit pas
seulement de pouvoir lire le texte de la charte, mais aussi de
comprendre ce que cela veut dire que d’être au Canada et de jouir
des droits qui sont garantis par la charte. C’est une observation
très pertinente.

Le sénateur Poy : Durant votre conversation, a-t-il été
question de faire traduire la charte dans d’autres langues pour
qu’elle soit comprise des principaux groupes d’immigrants qui
arrivent au Canada? Les immigrants ne comprennent pas
nécessairement l’anglais suffisamment bien pour le lire. Cela
s’applique surtout aux parents. Je fais donc cette suggestion.

Mme Namiesniowski : La charte a été traduite en un certain
nombre de langues. Nous sommes en train de la faire traduire
dans les 32 langues les plus couramment parlées à la maison,
justement pour résoudre ce problème.

Le sénateur Poy : De quelle autre manière pratique votre
ministère fait-il la promotion du multiculturalisme? La Loi
canadienne sur le multiculturalisme a été adoptée il y a
longtemps et on dirait que nous avons encore du mal à la
mettre en pratique. Avez-vous des commentaires là-dessus?

Mme Sarkar : Il y a environ un mois et demi, nous avons tenu
une conférence d’orientation politique fondée sur certaines
projections statistiques que nous avions demandées à Statistique
Canada pour dresser un portrait de la population canadienne,
en particulier en ce qui a trait aux minorités visibles en
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anniversary. This was with the aim of having federal departments
ask: ‘‘If this is what the population of Canada will look like, are
we ready to serve the Canadian population?’’ It covers the gamut.
That is some of the not-so-spectacular groundwork that we are
doing. The emphasis of the program has also turned more
towards creating cross-cultural understanding, trying to deal with
some of the fault lines that exist in Canadian society. The recent
budget announcement of an additional $5 million to our
multiculturalism program, gives us a little more money for the
promotion of multiculturalism.

[Translation]

Senator Losier-Cool:My first question completes the questions
asked by senators Pearson and Poy concerning the promotion of
the convention.

You talked about promoting multiculturalism in terms of
Native affairs. Given that your department is responsible for the
linguistic duality, under the Official Languages Act, do you
promote the language rights of children in Canada?

Ms. Sarkar: That is an interesting question. Ms. Frulla is doing
a lot of work in the area of official languages promotion. We are
responsible for Part VII of the Official Languages Act. Regarding
children, we often target agreements with provinces in the area of
education. It is not a matter of reinforcing the rights, it is rather
an issue of funding to ensure that all eligible persons have access
to schooling in their own language. I had never made that link
with the promotion of a given right. We go directly to
programming that respects and reflects the rights of eligible
persons in the school system. We also have agreements with
communities. We fund communities throughout the country to
support the vibrancy of official language communities in each
province. Is it a matter of rights? I often refer to the right to
education. It is a question that I find quite interesting. I don’t
know if my answer is adequate.

Senator Losier-Cool: I think that language rights is more that
merely the right to education. It is also the right to health care, the
right to have access to legal services, to social services. All the
rights contained in the Convention on the Rights of the Child
must be respected under the Official Languages Act.

Senator Carstairs has mentioned Max Yalden’s testimony to
the effect that it should be up to Foreign Affairs to deal with this.
We have heard other witnesses who indicated to us that perhaps
Canada should create a position of national advocate, an
ombudsman for children, so to speak. Under such a scenario,
do you believe that this person, this national interlocutor, could
be responsible for the coordination or even the promotion of this
file? Could we give him or her some other tasks? Indeed, what do
you think of this whole idea of having a national ombudsman?

l’année 2017, qui marquera le 150e anniversaire du Canada. Le
but était d’inviter les ministères fédéraux à répondre à la question
suivante : « Si c’est à cela que ressemblera la population du
Canada, sommes-nous prêts à servir la population canadienne? »
Ce travail couvre tout l’éventail. Cela fait partie du travail de
coulisse que nous faisons et qui n’est pas tellement spectaculaire.
On a également mis davantage l’accent sur la compréhension
interculturelle; il s’agit de s’attaquer à certaines des lignes de faille
qui existent dans la société canadienne. Dans le dernier budget, on
a annoncé des crédits additionnels de cinq millions de dollars pour
notre programme de multiculturalisme, ce qui nous donne un peu
plus d’argent pour faire la promotion du multiculturalisme.

[Français]

Le sénateur Losier-Cool :Ma première question complète celles
des sénateurs Pearson et Poy, concernant la promotion de la
convention.

Vous avez parlé de promotion multiculturelle des affaires
autochtones. Puisque que votre ministère est responsable de la
dualité linguistique, en vertu de la Loi sur les langues officielles,
faites-vous la promotion des droits linguistiques des enfants au
Canada?

Mme Sarkar : C’est une question intéressante. Mme Frulla fait
beaucoup en ce qui concerne la promotion des langues officielles.
On a la responsabilité de la partie VII de la Loi sur les langues
officielles. Pour ce qui est des enfants, on cible souvent les
ententes avec les provinces en éducation. Ce n’est pas une
question de renforcement des droits, c’est plutôt une question de
financement afin que les ayants droit aient accès à l’école dans
leur propre langue. Je n’avais jamais fait le lien avec la promotion
d’un droit. On passe tout de suite à la programmation qui respecte
et reflète le droit des ayants droit dans les écoles. On a également
des ententes avec les communautés. On finance les communautés
à travers le pays pour appuyer la vitalité des communautés de
langues officielles dans chaque province. Est-ce que c’est une
question de droit? Je pense souvent au droit à l’éducation. C’est
une question que je trouve très intéressante. Je ne sais pas si la
réponse est adéquate.

Le sénateur Losier-Cool : Je pense que les droits linguistiques,
c’est plus que seulement le droit à l’éducation. C’est également les
droits en santé, les droits d’avoir accès aux services judiciaires,
aux services sociaux. Tous les droits contenus dans la Convention
relative aux droits de l’enfant doivent se faire en vertu de la Loi
sur les langues officielles.

Madame le sénateur Carstairs a mentionné le témoignage de
Max Yalden à l’effet que cela devrait être aux Affaires étrangères
de s’en occuper. On a entendu d’autres témoins qui nous ont dit
que, peut-être, le Canada pourrait se doter d’un défenseur
national, un ombudsman des enfants, pour ainsi dire. Si tel était
le cas, est-ce que vous croyez que cette personne, cet interlocuteur
national, pourrait être responsable de la coordination ou même de
la promotion du conseil ? Pourrait-on lui confier d’autres tâches ?
Ou encore, qu’est-ce que vous pensez de l’idée d’avoir un
ombudsman national?
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Ms. Sarkar: I am writing down your questions and
recommendations. What is interesting is that we do have some
models here in Canada in the area of ombudsmen. For example,
in the area of official languages, we have a commissioner of
official languages who, in some ways, is playing the role of an
ombudsman. I must say that for official languages, we have a
remarkable team. We have three ministers who have statutory
responsibilities. We have a minister responsible for official
languages, Mr. Bélanger, and we have a commissioner of
official languages.

As far as sharing with you my views on what should be the role
of an ombudsman for the rights of children, I am listening to you
attentively, but I will not make any recommendations.

[English]

Senator LeBreton: This is a follow-up on a question by Senator
Carstairs. In our briefing notes, I see the following comment:

The Human Rights Program at Canadian Heritage acts
as the permanent secretariat for the Continuing Committee
and as the main governmental information-exchange
gateway between the international and domestic human
rights scenes, and among the federal, provincial and
territorial governments.

I take it that is a fair statement of what you are saying. In view
of that, the testimony we have had from Mr. Yalden, and the
involvement of other departments, what role, if any, do you play
when it comes to Foreign Affairs Canada and, perhaps, the
Department of Finance when, as we just heard in the news these
past few days, that there has been a significant debt forgiveness
program to countries that have horrendous human rights records,
including against children?

In your interdepartmental discussions, do you play some role
or are you consulted? Is there any way that debt forgiveness to
these countries can be tied directly to their human rights records?
In other words, if they are serious about having these debts
forgiven, can there not be some commitment by them to human
rights and the rights of children?

Ms. Sarkar: We do not have a role in that. We have a role in
coordinating responses with respect to the conventions, but that is
not a role that a permanent secretariat plays.

Senator LeBreton: If we have a department of government that
is the gateway between the international and domestic human
rights scene, it would only make sense that, with your expertise of
the conditions that prevail and the information and research that
you do, you should somehow be involved to that type of decision.
As I was listening to your testimony, it struck me that this,
perhaps, is a huge area that we are missing.

Ms. Sarkar: Thank you. I will take note of your comments.

Mme Sarkar : Je suis en train de noter vos questions et vos
recommandations. Ce qui est intéressant, c’est qu’on a des
modèles d’ombudsman ici au Canada. Par exemple, dans le
domaine des langues officielles, on a un commissaire aux langues
officielles qui joue un peu le rôle d’ombudsman. Je dois dire que
pour les langues officielles, on a une équipe très riche. On a trois
ministres qui ont des responsabilités statutaires. On a un ministre
responsable pour les langues officielles, M. Bélanger, et on a un
commissaire aux langues officielles.

Pour ce qui est de vous donner mes idées sur ce que devrait être
un ombudsman pour les droits des enfants, je vous écoute
attentivement mais je ne ferai pas de recommandation.

[Traduction]

Le sénateur LeBreton : Ma question fait suite à une question
posée par le sénateur Carstairs. Je trouve dans nos notes
d’information le passage suivant :

Le Programme des droits de la personne de Patrimoine
Canada agit à titre de secrétariat permanent pour le comité
permanent et comme étant la principale passerelle
gouvernementale d’échange de renseignements sur les
droits de la personne, sur les scènes internationale et
nationale, ainsi qu’à l’échelle des gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux.

Je présume que cela reprend fidèlement vos propos. Compte
tenu de ce qui précède, du témoignage de M. Yalden et de la
participation d’autres ministères, quel rôle est le vôtre, si tant est
qu’il y en ait un, lorsque Affaires étrangères Canada, et peut-être
le ministère des Finances posent certains gestes. Par exemple,
nous avons appris par les médias ces derniers jours qu’un
programme de remise de dette important a été consenti à des
pays qui ont des bilans horribles en matière de respect des droits
de la personne, y compris des droits des enfants?

Au cours de ces discussions interministérielles, jouez-vous un
rôle quelconque? Êtes-vous consulté? Y a-t-il moyen de relier
directement l’annulation de la dette de ces pays à leur feuille de
route en matière de droits humains? En d’autres mots, si l’on veut
vraiment consentir de telles remises de dette, ne peut-on pas
obtenir en contrepartie des engagements des bénéficiaires en ce
qui concerne les droits de la personne et les droits des enfants?

Mme Sarkar : Nous ne jouons aucun rôle à cet égard. Notre
rôle consiste à coordonner les réponses aux conventions. Le rôle
que vous évoquez n’est pas celui d’un secrétariat permanent.

Le sénateur LeBreton : Si votre ministère sert d’agent de
liaison entre la scène internationale et domestique pour ce qui est
des droits de la personne, il me semble qu’il serait logique qu’avec
votre expertise des conditions qui ont cours, les recherches que
vous faites et l’information dont vous disposez, vous soyez partie
prenante à ce genre de décision, sous une forme ou sous une autre.
Pendant que j’écoutais votre témoignage, j’ai réalisé qu’on passait
peut-être à côté de quelque chose d’important.

Mme Sarkar : Merci. Je prends note de vos commentaires.
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[Translation]

Senator Ferretti Barth:My question follows up on the question
put by my colleague Senator Poy concerning the fact that the
declaration of the rights of the child is not well known by the
population at large. You can question people in the street as to
whether they are aware of the declaration of the rights of the
child, and they will tell you that they are not. It seems to me that
what my colleague has suggested is quite relevant. I work with
cultural communities and, in my view, it would be useful for
schools to put in place an awareness program for parents that
would include meetings and discussions in the presence of
children. Teachers, parents and children would all attend these
sessions. This could have extremely beneficial effects, because the
child does not necessarily have the opportunity at home to share
with his parents the information he or she has received in the
classroom about the rights of the child. If the three parties are
brought together, it all becomes possible. One should also take
into account the culture of these children coming from other
countries, where children may be raised in ways that are different
from ours.

It is imperative to be very much aware of and responsive to
that difference and to ensure that the rights of children whose
cultural background is different from ours not be perceived as
being against the values of parents. It is a recommendation that is
dear to my heart because I sometimes go through very difficult
situations within cultural communities. It is also due to ignorance.

In the same vein, could you give me some examples of activities
and programs to inform and educate the public about the rights
of children? Because Canada is not only made up of Canadians,
but also of multicultural groups. Our concern is how to manage to
reach everyone.

Ms. Sarkar: In fact, I do appreciate your comments and my
colleague said earl ier that the Minister of State,
Mr. Raymond Chan, is very much aware of the fact that we must
really focus on newcomers to Canada.

Ms. Namiesniowski: We also have another small program. We
have only $400,000 for this program every year. We promote the
awareness of the population with publications such as The
Children’s Guide. We are always looking for projects that we
could fund. We do not implement these programs, but we are
funding projects that are submitted to our program by the NGOs.
We are always looking for ideas such as the one that you have
mentioned.

Senator Ferretti Barth: We are here to solve problems and to
see what would be the best way of ensuring services of equal
quality for all in our society. We must understand that we are a
multiethnic nation and that, if we are responsible for new
immigrants, we must also make them aware that it is possible to
live a quiet life in this country. It is imperative that an effort be
made at school to consult with parents in the presence of children,
in order to explain to them, in very plain language, what are the
rights of children. This pamphlet, for example, no one reads it. In
particular, new immigrants cannot understand it.

[Français]

Le sénateur Ferretti Barth : Ma question rejoint celle de ma
collègue, madame le sénateur Poy, concernant le fait que la
Déclaration des droits et libertés des enfants soit méconnue de la
population. Vous pouvez interroger des gens dans la rue; et à la
question de savoir s’ils connaissent la Déclaration des droits et
libertés des enfants, ils vous répondront par la négative. Ce que
ma collègue a suggéré me paraît très pertinent. Je travaille avec les
communautés culturelles et ce qui me semblerait pertinent, serait
que l’école mette sur pied un programme de sensibilisation à
l’intention des parents, qui inclurait des rencontres et des
discussions, en présence des enfants. Seraient présents, les
éducateurs, les parents et l’enfant que l’on veut protéger. Cela
pourrait produire des effets extrêmement bénéfiques, car l’enfant
n’a peut-être pas la possibilité, chez lui, de communiquer à ses
parents les informations reçues en classe sur ses droits. Si les trois
parties sont réunies, cela devient possible. Il faut aussi tenir
compte de la culture de ces enfants qui viennent de pays autres
que le Canada, et où existent des façons d’éduquer les enfants qui
sont différentes des nôtres.

Il est impératif d’être très sensible et attentif à cette différence, et
de veiller à ce que les droits des enfants de milieux culturels différents
des nôtres, ne soient pas perçus comme étant en opposition avec les
valeurs des parents. C’est une recommandation qui me tient à cœur,
car je vis parfois des situations très difficiles dans les communautés
culturelles. C’est dû aussi à l’ignorance.

Dans cet ordre d’idée, est-ce que vous pouvez me citer des
exemples d’activités organisées pour informer et sensibiliser la
population aux droits des enfants? Car le Canada, ce n’est pas
seulement les Canadiens; c’est aussi des groupes multiculturels.
Notre préoccupation, c’est d’arriver à toucher tout le monde.

Mme Sarkar : Effectivement, j’apprécie vos commentaires et
ma collègue a dit tantôt que le ministre d’État, M. Raymond
Chan, était très sensible au fait qu’il faille vraiment cibler les
nouveaux arrivants.

Mme Namiesniowski : Nous avons un autre petit programme.
On a seulement 400 000 $ pour le programme chaque année. On
fait la promotion de l’augmentation du niveau de connaissance de
notre population avec des publications comme le Children’s
Guide. Nous cherchons toujours des projets que nous pourrions
financer. Ce n’est pas nous qui offrons des programmes, mais
c’est nous qui finançons les projets qui sont soumis à notre
programme par les ONG. Nous sommes toujours à l’affût d’idées
comme celle que vous avez mentionnée.

Le sénateur Ferretti Barth : Nous sommes ici pour régler des
problèmes et voir quelles sont les meilleures façons d’arriver à un
service de qualité égale pour tous dans notre société. Il faut
comprendre que nous sommes une nation multiethnique et que, si
nous sommes responsables des nouveaux immigrants, nous
sommes aussi responsables de les informer sur la façon dont on
peut, ici, vivre en toute quiétude. Il est impératif que l’école fasse
l’effort de consulter les parents en présence des enfants pour leur
expliquer, dans un langage très accessible, ce que sont les droits
des enfants. Si vous prenez le dépliant, personne ne le lit. En
particulier, les nouveaux immigrants ne comprennent rien.
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If I was to ask my sister or my neighbor what they have done
with this pamphlet, they would tell me that they had thrown it
away. What is important is the personal contact, to be able to talk
from the bottom of your heart about your culture and what it
allows you to do. This is what Canada is suggesting to do for the
good of the child. It is crucial. Please follow up on my
recommendation.

Ms. Sarkar: One of the things that we could do is putting this
on the agenda with our colleagues from provinces and territories,
given that education is within their jurisdiction. We could put up
a pilot project in some provinces and see whether it could work.

Senator Ferretti Barth: If you go to Montreal, I could help you
out. I know almost all the schools. I would be pleased to go
together with an official to meet with these people.

[English]

The Chairman: Before we go to a second round of questions,
would it be possible for the committee to receive the contact
names on the federal-provincial coordinating committee? Could
we also get the contact names of the interdepartmental level list?

Has either the interdepartmental group or the federal-
provincial group ever been invited to present a report to any
parliamentary committee of either House of Commons or the
Senate?

Ms. Sarkar: I am sorry, senator, but I do not understand your
last question.

The Chairman: Would you care to answer the first two
questions?

Ms. Sarkar: With respect to providing you the names of the
federal-provincial members, I would like to consult with the
provinces and territories before I do that. I am not saying that I
will not provide those names, but I will consult with them to see if
they are comfortable with that. With respect to the members of
the federal interdepartmental group, yes, of course we will provide
those.

As to the interprovincial-territorial group, we can certainly
give you the names of all the federal members, as well as the
names of the federal members on the committee internal to the
federal government.

The Chairman: It surprises me, to say the least, that you would
not be able to provide us with the provincial names. It is not a
secret society, surely.

Ms. Sarkar: No, but I believe it would be a courtesy to the
other jurisdictions to ask them first.

The Chairman: As I say, I am still surprised that, in this day
and age, you would feel uncomfortable about that.

You meet and discuss issues such as the implementation of the
Convention on the Rights of the Child. We have been told in the
past, individually and as a committee, that certain issues are being
worked on. Of course, we do not know what issues are being

Si je demandais à ma sœur ou à ma voisine ce qu’elles ont fait
de ce dépliant, elles me diraient qu’elles l’ont jeté. C’est le contact
personnel qui est important, que vous puissiez parler avec votre
cœur de votre culture et de ce qu’elle vous permet de réaliser. C’est
ce que le Canada suggère de faire pour le bien de l’enfant. C’est
primordial. Prenez ma recommandation, s’il vous plaît.

Mme Sarkar : Une des choses que l’on pourrait faire est de
mettre cela à l’ordre du jour avec nos collègues des provinces et
territoires, étant donné que l’éducation, c’est leur juridiction. On
pourrait faire une tentative dans quelques provinces et voir si le
projet pourrait marcher.

Le sénateur Ferretti Barth : Si vous allez à Montréal, je
pourrais vous aider. Je connais presque toutes les écoles. Cela me
ferait plaisir d’y aller avec un fonctionnaire et de rencontrer ces
gens.

[Traduction]

La présidente : Avant de passer à un second tour de table,
serait-il possible de fournir au comité les noms des membres du
comité de coordination fédéral-provincial, ainsi que les noms des
personnes figurant sur la liste interministérielle?

Des représentants du groupe interministériel ou du groupe
fédéral-provincial ont-ils déjà été invités à présenter un rapport à
un comité parlementaire, que ce soit à la Chambre des communes
ou au Sénat?

Mme Sarkar : Je suis désolée, sénateur, mais je ne comprends
pas votre dernière question.

La présidente : Pourriez-vous répondre aux deux premières
questions?

Mme Sarkar : Pour ce qui est de vous fournir les noms des
membres du groupe fédéral-provincial, je voudrais consulter les
personnes concernées dans les provinces et les territoires avant de le
faire. Je ne dis pas que je ne vous les fournirai pas, mais j’aimerais
les consulter pour m’assurer qu’ils n’ont pas d’objection. Pour ce
qui est des membres du groupe interministériel fédéral, nous allons
bien sûr vous les communiquer.

Pour ce qui est du groupe interprovincial-territorial, nous
pouvons assurément vous fournir les noms de tous les membres
fédéraux, ainsi que les noms des membres fédéraux du comité
interne au sein du gouvernement fédéral.

La présidente : À vrai dire, je suis étonnée que vous ne puissiez
nous fournir les noms des membres provinciaux. Ce n’est pas une
société secrète, tout de même.

Mme Sarkar : Non, mais je pense que ce serait faire preuve de
courtoisie envers nos homologues des autres provinces que de leur
demander leur avis avant.

La présidente : Comme je le disais, je m’étonne qu’à notre
époque, une requête comme celle-là vous mette mal à l’aise.

Vous avez des réunions au cours desquelles vous discutez
d’enjeux comme la mise en oeuvre de la Convention relative aux
droits de l’enfant. On nous a dit dans le passé, à moi comme au
comité, qu’on s’attachait à résoudre certaines questions. Or, nous
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worked on or the status of them. There is no public means by
which the people can know that you are wrestling with these
issues. We recognize that these are not easy issues. Are your
minutes available to the public or to parliamentarians?

As well, have you ever been invited on behalf of this federal-
provincial group to report to a parliamentary committee of the
House of Commons or the Senate? Has that ever occurred in the
past?

Ms. Sarkar: In terms of the deliberations and our wrestling
back and forth with these issues being made public, they are not
made public precisely for that reason. The persuasion that can go
on with jurisdictions with the doors closed can be open and
honest on both sides. I think it furthers the objectives of the
Convention on the Rights of the Child, or other conventions, that
we can in fact have those tough discussions in private. No, the
minutes are not available.

The Chairman: Have you been invited as a committee or
individually to discuss any of the issues to do with any of your
work in the whole human rights field? We are particularly
interested of course in the Convention on the Rights of the Child.
Let us just take the whole in general. Have you ever been invited
to discuss those issues, or the fact that there is a committee and
what its mandate is, et cetera, with any House of Commons
committee or any Senate committee previously, except the one
time that you appeared before the Standing Senate Committee on
Human Rights previously?

Ms. Sarkar: To my knowledge, we have not. Perhaps
Ms. McPhee could clear that up.

Ms. McPhee: The only time we have been invited to appear
before this committee was when the chair of the Continuing
Committee came and debriefed you.

Senator Pearson: Thank you. To follow up briefly on what
Senator Andreychuk just said, we have learned that, in other
countries, the Parliament is invited to hold a session with officials
on the concluding observations. That is something in which we
are quite interested. That is a partial explanation of what was
behind Senator Andreychuk’s statement.

The Chairman: As senators we tend to have long histories and
good memories. During our dialogue with federal officials we
were not allowed to know about the contents of certain
negotiations with the provinces, yet we receive that information
from other sources. Just so the collective memory of this
committee can be updated, those minutes should be circulated
to all committee members.

Senator Pearson: You have so many components, including the
national cultural organizations, the CBC and so on. You need not
reply to this. I merely throw this out as a thought. I believe that it
is important that these organizations pay at least some attention
to the children who are part of their mandate. I know that some
of them do. I know the National Arts Centre, for example, is

ignorons quelles sont ces questions et si les choses évoluent.
Aucun mécanisme public ne permet aux gens de savoir que vous
discutez de ces questions qui, nous le reconnaissons, ne sont pas
faciles. Les procès-verbaux de vos réunions sont-ils disponibles
pour le public ou pour les parlementaires?

En outre, avez-vous déjà été invités à faire rapport à un comité
parlementaire de la Chambre des communes ou du Sénat au nom
de ce groupe fédéral-provincial? Cela est-il déjà arrivé?

Mme Sarkar : Pour ce qui est de nos délibérations et de nos
échanges au sujet de ces questions, elles ne sont pas rendues
publiques pour une raison bien précise. Les échanges que nous
pouvons avoir avec les représentants des provinces derrière des
portes closes peuvent être francs et honnêtes de part et d’autre.
À mon avis, le fait que nous puissions avoir des échanges musclés
en privé favorise la réalisation des objectifs de la Convention
relative aux droits de l’enfant ou d’autres conventions. Non, les
procès-verbaux ne sont pas disponibles.

La présidente : En tant que membre d’un comité ou
individuellement, avez-vous été invitée à discuter de toute
question ayant trait à votre travail dans le domaine général des
droits de la personne? Évidemment, nous nous intéressons
particulièrement à la Convention relative aux droits de l’enfant.
Mais parlant de ce domaine en général, avez-vous déjà été invitée
à discuter de ces questions, ou de l’existence d’un comité, de la
nature de son mandat, etc., devant un comité de la Chambre des
communes ou du Sénat, sauf pour la fois où vous avez comparu
devant le Comité sénatorial permanent des droits de la personne?

Mme Sarkar : À ma connaissance, non. Mme McPhee
pourrait peut-être apporter des précisions.

Mme McPhee : La seule fois où nous avons été invités à
comparaître devant votre comité, c’est lorsque le président du
comité permanent s’est présenté pour une séance d’information.

Le sénateur Pearson : Merci. Pour revenir brièvement sur
l’intervention du sénateur Andreychuk, nous avons appris que
dans d’autres pays, le Parlement est invité à participer à une
séance avec les fonctionnaires au sujet de leurs observations
finales. C’est là une chose qui nous intéresse vivement. Voilà qui
explique en partie ce qui motivait l’intervention du sénateur
Andreychuck.

La présidente : En tant que sénateurs, nous avons de longs
antécédents et de bonnes mémoires. Notre dialogue avec des hauts
fonctionnaires fédéraux ne nous a pas permis d’être mis au
courant du contenu de certaines négociations avec les provinces;
pourtant, nous avons reçu cette information d’autres sources.
Simplement pour que soit actualisée la mémoire collective de
notre comité, il faudrait que ces procès-verbaux soient distribués à
tous ses membres.

Le sénateur Pearson : Vous avez tellement de composantes, y
compris les organisations culturelles nationales, la SRC, et ainsi
de suite. Vous n’avez pas besoin de répondre à cela. C’est une
simple réflexion. J’estime qu’il est important que ces organisations
s’intéressent aux enfants qui relèvent de leur mandat. Ce serait la
moindre des choses. Je sais que certaines d’entre elles le font. Par
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doing an excellent job by encouraging young artists. Would it be
useful for you to have a link that would remind these
organizations from time to time, when they are reporting, that
they should be respecting a child’s right to culture? It is not the
same as creating a new audience or whatever. It has to do with the
child’s right to culture and history. I throw that out as a
consciousness-raising exercise.

Ms. Sarkar: I am receptive to that. I will not talk to you about
other committees, but we get together on our portfolio. It is a
large portfolio and involves some major and influential
institutions, so this is something that we can raise with them as
we raise a number of issues of collaboration.

Senator Pearson: If it were a standard question, then they
would think about it every year.

Senator Carstairs: In light of the questions asked by Senator
Poy and Senator Ferretti Barth, is there an information package
that you provide to the Department of citizenship and
Immigration that they use when they perform citizenship
ceremonies or educate new citizens with respect to both the
Charter and the Convention on the Rights of the Child?

Ms. McPhee: The Department of Citizenship and Immigration
prepares its own package. We do supply them with copies of the
Charter, and we can certainly look into also enclosing copies of
the Convention on the Rights of the Child.

Ms. Sarkar: I very much appreciate the ideas that you have
given us, Senator Carstairs and others.

Senator Ferretti Barth: I have been to citizenship ceremonies
four times.

[Translation]

I have never seen the Declaration of the Rights of the Child. If
you are telling me that the office must make the request to include
in this kit the Declaration of the Rights of the Child and the
Declaration of Human Rights, that is different.

I normally attend this ceremony and I can tell you that I have
never seen that document. You must take in consideration what
Senator Carstairs has said. The content of the information kit
that is being given to citizens must be reviewed in order to make
sure that it is inclusive. Otherwise, we will still have to spend some
time educating new immigrants about Canadian laws. In fact,
many children and adults do not know the law, and it is our fault.
We must do something about that.

Ms. Sarkar: I believe that Senator Carstairs’s recommendation
is excellent.

[English]

The Chairman: We have run out of time. I thank you for
appearing before our committee and sharing with us information
about how the government is approaching the dissemination of

exemple, le Centre national des Arts fait de l’excellent travail en
encourageant les jeunes artistes. Serait-il utile pour vous d’avoir
un mécanisme de liaison qui rappellerait périodiquement à ces
organisations, lorsqu’elles font rapport de leurs activités, qu’elles
doivent respecter le droit de l’enfant à la culture? Ce n’est pas la
même chose que créer un nouvel auditoire ou quoi que ce soit. Il
s’agit d’affirmer le droit de l’enfant à la culture et à l’histoire. Je
vois plutôt cela comme un exercice de sensibilisation.

Mme Sarkar : Je suis réceptive à cette idée. Je ne vous parlerai
pas d’autres comités, mais nous nous réunissons dans le contexte
de notre portefeuille. C’est un vaste portefeuille qui englobe des
institutions importantes et influentes et c’est sûrement une
question que nous pouvons soulever avec eux, au même titre
que d’autres questions de collaboration.

Le sénateur Pearson : Si c’était une question standard, ils
seraient tenus d’y penser tous les ans.

Le sénateur Carstairs : Pour faire suite aux questions posées
par le sénateur Poy et le sénateur Ferretti Barth, y a-t-il une
trousse d’information que vous remettez au ministère de
Citoyenneté et Immigration et dont ils se servent à l’occasion
des cérémonies d’accession à la citoyenneté ou pour sensibiliser les
nouveaux citoyens en ce qui a trait à la Charte et à la Convention
relative aux droits de l’enfant?

Mme McPhee : Le ministère de la Citoyenneté et de
l’Immigration prépare sa propre trousse. Nous leur fournissons
des exemplaires de la Charte et nous pourrions certainement
envisager d’inclure dans la trousse des exemplaires de la
Convention relative aux droits de l’enfant.

Mme Sarkar : J’apprécie beaucoup les idées que nous ont
données le sénateur Carstairs et d’autres.

Le sénateur Ferretti Barth : J’ai assisté à quatre reprises à des
cérémonies de citoyenneté.

[Français]

Je n’ai jamais vu la Déclaration des droits des enfants. Si vous
me dites que le bureau doit faire la demande pour inclure, dans la
pochette, la Déclaration des droits de la personne et la
Déclaration des droits des enfants, c’est différent.

Je suis normalement présente à la cérémonie et je peux vous dire
que je n’ai jamais vu ce document. Vous devez prendre en
considération ce qu’a dit madame le sénateur Carstairs. Il faut
revoir le contenu de la trousse d’information que l’on donne aux
citoyens et s’assurer qu’il soit complet. Sinon, il y aura encore du
temps perdu à instruire les nouveaux immigrants sur les lois
canadiennes. En fait, beaucoup d’enfants et d’adultes ne connaissent
pas les lois, et c’est de notre faute. Il faut remédier à cela.

Mme Sarkar : Je crois que la recommandation du sénateur
Carstairs est excellente.

[Traduction]

La présidente : Notre temps est écoulé. Je vous remercie
d’avoir comparu devant notre comité et de nous avoir renseignés
sur la façon dont le gouvernement s’y prend pour disséminer
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information and compliance with the Convention on the Rights
of the Child. This is just the start. It appears that we all have a
long way to go together.

We have requested that the chair of the coordinating
committee come before us, and we look forward to that
happening. We look forward to hearing from the minister as
well. Perhaps the two can appear at the same time. You can put
them on alert that we are interested in continuing this dialogue.

We will go right into the next session with Ms. Sheryl Milne,
staff counsel, and Ms. Martha Mackinnon, Executive Director of
Justice for Children and Youth.

I would remind honourable senators that a travel date has been
fixed by the steering committee for the week of June 13 to
commence our public hearings across Canada. The first meetings
will be held in Atlantic Canada.

If you cannot attend, we would appreciate members from the
region filling in, because they can provide us with a broader
perspective of the region. The dates of the routing to certain cities
will be fixed shortly.

I now turn to the Justice for Children and Youth
representatives. Welcome. Do you have an opening statement?

Ms. Martha Mackinnon, Executive Director, Justice for
Children and Youth: Honourable senators, with me is
Ms. Sheryl Milne, Staff Counsel.

Thank you for the invitation to be here. It was gratefully
received and we are honoured by this opportunity. I would
apologize that, given the short lead time we had, we were unable
to get our materials to you well enough in advance for you to be
have them translated. Our office systems had broken down even
as we were leaving the office.

I would emphasize how grateful we are that the Senate
considers this issue important enough to have a committee
considering it. That, on its own, is a huge validation of the work
we have been involved in for many years, and also of your own
understanding of the importance of children in our society.

Justice for Children and Youth was founded in 1978. It is still
Canada’s only legal clinic for children. We practice law. We are
lawyers. We practice in the areas of criminal law, education law,
family law, human rights law and child protection law. As you
listen to that list, it becomes clear that our areas cover both
federal and provincial jurisdictions.

What is unique about our clinic, apart from the fact we are
Canada’s only one, is that we act for young people themselves.
We take instructions from young people. We have a youth
advisory committee that helps to inform the work of the clinic and
set priorities. We involve young people at as many stages of the

l’information au sujet de la Convention relative aux droits de
l’enfant et en favoriser l’observation. Ce n’est qu’un début. À ce
qu’il semble, il nous reste beaucoup de chemin à parcourir.

Nous avons demandé au président du comité de coordination
de comparaître devant nous, et nous sommes impatients de
l’entendre. Nous avons aussi hâte d’entendre la ministre. Ces deux
témoins peuvent peut-être comparaître en même temps. Vous
pouvez les avertir que nous sommes intéressés à poursuivre le
dialogue.

Nous allons passer directement à la prochaine partie de la
séance. Nous accueillons Mme Sheryl Milne, conseillère en
personnel et Mme Martha Mackinnon, directrice exécutive de
Justice for Children and Youth.

Je rappelle aux honorables sénateurs que le comité directeur a
fixé la date de notre départ pour les audiences que nous tiendrons
un peu partout au Canada à la semaine du 13 juin. La première
séance aura lieu au Canada atlantique.

Si vous ne pouvez y participer, il serait bon que des
représentants de la région vous remplacent car ils peuvent nous
fournir une vaste perspective concernant leur région. La date des
visites dans certaines villes sera fixée sous peu.

Je souhaite maintenant la bienvenue aux représentants de
Justice for Children and Youth. Avez-vous une déclaration
liminaire?

Mme Martha Mackinnon, directrice générale, Justice for
Children and Youth : Honorables sénateurs, je suis
accompagnée de Mme Sheryl Milne, conseillère en personnel.

Je vous remercie de votre invitation. C’est avec gratitude que
nous l’avons reçue et nous sommes honorés par l’occasion qui
nous est donnée de comparaître devant vous. Je vous présente mes
excuses. Compte tenu du bref préavis qu’on nous a donné, nous
n’avons pas été en mesure de vous faire parvenir notre mémoire
suffisamment à l’avance pour qu’il soit traduit. Au moment même
où nous quittions le bureau, notre système informatique est
tombé en panne.

Je tiens à souligner à quel point nous sommes heureux que le
Sénat accorde à cette question suffisamment d’importance pour
avoir confié à l’un de ses comités le soin de l’étudier. En soi, c’est
une précieuse reconnaissance du travail que nous faisons depuis
de nombreuses années, ainsi que de votre propre compréhension
de l’importance des enfants dans notre société.

Justice for Children and Youth a été fondé en 1978. C’est
encore aujourd’hui le seul cabinet d’aide juridique consacré aux
enfants. Nous sommes des avocats. Nous pratiquons dans divers
domaines : le droit pénal, le droit scolaire, le droit de la famille,
les droits de la personne et la protection de l’enfance. Devant cette
liste, vous aurez compris que notre champ d’activité couvre à la
fois les juridictions fédérale et provinciales.

Ce qui est unique au sujet de notre cabinet, hormis le fait qu’il
est le seul en son genre au Canada, c’est que nous travaillons pour
les jeunes eux-mêmes. Nous acceptons les directives des jeunes.
Un comité consultatif composé de jeunes contribue à délimiter le
travail du cabinet et à établir les priorités. Nous faisons participer
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work we do as we can. However, we know that the work we do is
for them, and they instruct us. They retain us as lawyers and we
act for them.

That has been very rewarding for me. I am not only a lawyer
but a former teacher. I have been working with young people all
my life. For Ms. Milne, who is a social worker as well as a lawyer,
it has been very rewarding work, but it is also frustrating. There
are ways in which trying to act directly for young people does not
work out as well as one might hope in the current legal map for
children in Canada.

The fact that we act in many areas, and as I said they overlap
provincial and federal jurisdictions, has led us to one of the
recommendations that you will find in our report. This is
something that I believe you have already heard. It is that the
UN Convention on the Rights of the Child must be incorporated
into domestic law in Canada.

It should not be an issue, because all provinces but Alberta
have already ratified the convention. One would think that across
Canada there is not a significant amount of objection to the
words of the United Nations convention. However, to the extent
that it is a challenge, in my submission, Ottawa should display
leadership, should set an example, and should work hard with the
provinces to incorporate the convention into domestic law.

It is important to note that Canada did not just sign and ratify
the UN convention. It was a proponent; it was a leader; it urged
other countries to sign; it helped in the drafting; and it worked to
make this the international treaty and standard for children’s
human rights. If Canada is a proponent, then it is also critical that
we be a leader in the world in incorporating the convention into
domestic law.

I know that one or two senators have already asked about the
role of education. People do not assert the rights they do not
know they have. We need to create a widespread climate that
rights are known, so that we can assert them. I believe a specific
suggestion was that the convention be included in packages for
new citizens. All citizens of Canada need to know, and new
immigrants need to know. They do not need to know just what
the convention contains. They need to know that Canada has said
that it believes in it, that Canada was a proponent, a signer and a
ratifier. This is something on the international stage to which
Canada is committed. In my submission, it would be very sad if
the signing of an international treaty became the high-water
mark. If you do not move to implementation, then what Canada
has said is: Here is what we think the international standard is;
other countries should follow it, we do not need to. Incorporating
into domestic law, in my submission, is absolutely necessary for us
not to lose the powerful moral high ground we had in arguing for
the convention.

les jeunes à autant d’étapes du travail qu’il est possible de le faire.
Cependant, nous savons que le travail que nous faisons, nous le
faisons pour eux, et ils nous donnent leurs directives. Ils nous
engagent en tant qu’avocats et nous agissons en leur nom.

Cette formule a été très gratifiante pour moi. Je suis non
seulement une avocate mais aussi une ancienne enseignante. J’ai
travaillé avec les jeunes toute ma vie. Pour Mme Milne, qui est
avocate et travailleuse sociale, ce travail a été source de
satisfaction, mais aussi de frustration. Lorsqu’on tente d’aider
directement les jeunes, certains mécanismes ne donnent pas
toujours les résultats escomptés compte tenu du contexte
juridique actuel applicable aux enfants au Canada.

Nous oeuvrons dans de nombreux domaines qui, comme je l’ai
dit tout à l’heure chevauchent les juridictions fédérale et
provinciales, et c’est ce qui nous a amenés à formuler l’une des
recommandations que vous trouverez dans notre rapport. Je crois
que vous avez déjà entendu cette suggestion. Il faut que la
Convention relative aux droits de l’enfant des Nations Unies soit
intégrée au droit canadien.

Ce ne devrait pas être trop difficile étant donné que toutes les
provinces, à l’exception de l’Alberta, l’ont déjà ratifiée. On
présume qu’au Canada, il n’y aurait pas d’opposition sérieuse à la
formulation de la convention onusienne. Cependant, dans la
mesure où cela représente un défi, à mon avis, il appartient à
Ottawa de faire preuve de leadership, de donner l’exemple et de
travailler d’arrache-pied pour convaincre les provinces d’intégrer
la convention au droit canadien.

Il importe de noter que le Canada n’a pas simplement signé et
ratifié la convention des Nations Unies. Il s’en est fait le
champion, le pilote. Il a incité d’autres pays à la signer; il a
contribué à sa rédaction et il a déployé des efforts pour que cet
instrument, ce traité international voie le jour et devienne la
norme en ce qui concerne les droits humains des enfants. Il est
crucial que le Canada, qui en est le parrain, soit un leader mondial
pour ce qui est d’intégrer la convention au droit national.

Je sais qu’un ou deux sénateurs ont déjà posé des questions au
sujet du rôle de l’éducation. Les gens n’affirment pas les droits
qu’ils ignorent posséder. Il nous faut créer un climat propice à la
diffusion des droits pour que tous puissent s’en prévaloir. Je crois
qu’on a suggéré spécifiquement que la convention soit incluse
dans les trousses remises aux nouveaux citoyens. Tous les citoyens
canadiens et tous les nouveaux immigrants doivent être au
courant de son existence et de son contenu, mais il faut aller
encore plus loin. Ils doivent savoir que le Canada y adhère sans
réserve, qu’il en a été le champion, qu’il l’a signée et ratifiée. C’est
un instrument auquel le Canada souscrit sur la scène
internationale. Selon moi, il serait très décevant que la signature
d’un traité international devienne la limite des hautes eaux. Si l’on
ne passe pas à l’étape de la mise en oeuvre, c’est comme si le
Canada avait dit : voici ce que nous pensons de la norme
internationale; les autres pays devraient la suivre, mais pas nous.
J’estime qu’intégrer la convention au droit canadien est une
absolue nécessité si nous ne voulons pas perdre le leadership
moral considérable dont nous avons fait preuve en militant pour
l’adoption de la convention.
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We have divided our presentation. I will turn now to
Ms. Milne, who will talk about some of the details in our
submission, including case work and the process whereby we
came to our submission. We think it was a particularly rich
process. Then we will be delighted to help you any way we can in
answering questions.

Ms. Sheryl Milne, Staff Counsel, Justice for Children and
Youth: Honourable senators, I will talk briefly about the structure
of our submission and how we came to the recommendations that
you will find therein.

Our policy committee of Justice for Children and Youth
reviewed most of the briefs that have already been presented to
you. You will see that some of our recommendations echo some
of the recommendations that you have already heard. We will not
necessarily dwell on them except to answer any particular
questions you might have. In particular, our policy committee
agreed with the submissions and the overall tone of the brief that
has been presented to you by the International Institute for Child
Rights and Development, as well some of the language used in
that particular brief about how the rights of children and the way
to involve children and youth in decisions affecting them can
come about.

Our submissions are framed somewhat by the case work of the
clinic, in that we have given a few examples of court decisions that
illustrate the lack of a children’s rights focus in our legal system.
You will probably recall that we were the applicant, as the
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law — we
are one and the same organization — that sought to have
section 43 of the Criminal Code declared unconstitutional. We
highlight that case in our submission, not as a way to reargue the
case and hope that we have another kick at the can in terms of the
legal arguments, but because we are troubled by the language in
the decision of the majority of the court in terms of how children’s
rights were dropped out of the discourse in that particular case. It
became a parents’ rights case. I will be happy to answer specific
questions on that issue.

More broadly speaking, we have many daily examples of
children and youth who are not given a voice in the proceedings
affecting them and lack resources, for example, immigrant
children, racial minorities and children with disabilities.
Ms. Mackinnon has already highlighted many of these areas.
We act for them on a daily basis. Those cases do not reach of level
of test cases. They do not reach the level of judges making
decisions. Often, our clients give up before they get outside our
office door, partly because of what it takes to mount a test case.
What it takes to mount a case in front of a court, in front of a
judge, is extraordinary, even for adults. Our system is not open to
young people presenting their own cases or presenting their own
arguments before a judge.

Nous avons partagé notre exposé. Je vais maintenant céder la
parole à Mme Milne, qui vous parlera plus en détails de certains
éléments de notre mémoire, y compris le traitement des cas et le
processus qui a abouti à notre mémoire. À mon avis, il s’agissait
là d’un processus particulièrement riche. Ensuite, nous vous
aiderons volontiers de notre mieux en répondant à vos questions.

Mme Sheryl Milne, conseillère en personnel, Justice for Children
and Youth : Honorables sénateurs, je parlerai brièvement de la
structure de notre mémoire et du processus qui a débouché sur les
recommandations que vous y trouverez.

Le comité des politiques de Justice for Children and Youth a
examiné la plupart des mémoires qui vous ont déjà été soumis.
Vous constaterez que certaines de nos recommandations font
écho à des recommandations que vous avez déjà entendues. Nous
ne nous y attarderons pas nécessairement, sauf pour répondre à
des questions précises que vous pourriez avoir. En particulier,
notre comité des politiques souscrit aux documents et au ton
général du mémoire qui vous a été présenté par l’Institut
international des droits et du développement de l’enfant. Il
souscrit également au langage employé dans ce mémoire pour
expliquer de quelle façon les droits des enfants peuvent se
concrétiser et comment s’y prendre pour faire participer les
enfants et les jeunes aux décisions qui les touchent au premier
chef.

Notre mémoire s’articule autour des cas traités à notre cabinet.
Nous fournissons quelques exemples de décisions de tribunaux
qui illustrent le fait que le système judiciaire ne s’attache pas
autant qu’il le devrait au droit des enfants. Vous vous souviendrez
sans doute que la Canadian Foundation for Children, Youth and
the Law nous sommes une seule et même organisation a été le
requérant qui a demandé que l’article 43 du Code criminel soit
déclaré anticonstitutionnel. Nous soulignons cette cause dans
notre mémoire, non pas pour en reprendre les arguments
juridiques dans l’espoir d’avoir une nouvelle chance, mais parce
que nous sommes troublés par le langage employé dans la
décision majoritaire du tribunal. En effet, en l’occurrence, les
droits des enfants ont été complètement évacués du discours. C’est
devenu une cause sur les droits des parents. Je répondrai
volontiers à des questions spécifiques sur cette question.

De façon plus générale, nous présentons de nombreux
exemples quotidiens d’enfants et de jeunes qui n’ont pas voix au
chapitre dans les délibérations qui les concernent. Nous déplorons
aussi le manque de ressources, notamment pour les enfants
immigrants, les minorités raciales et les enfants handicapés.
Mme Mackinnon a déjà insisté sur un grand nombre de ces
enjeux. Nous représentons ces enfants quotidiennement. Leurs
causes ne deviennent pas des causes types. Elles n’en viennent pas
à faire l’objet de décisions de la part des juges. Souvent, nos
clients abandonnent avant même de franchir la porte de notre
bureau, en partie à cause des obstacles qu’il faut surmonter pour
présenter une cause type. Les exigences qu’il faut satisfaire pour
présenter une cause devant un tribunal ou devant un juge sont
extraordinaires, même pour des adultes. Notre système n’est pas
ouvert à l’idée que des jeunes présentent leur propre cause ou leurs
propres arguments devant un juge.
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In the case work that we have done, in the interventions, and in
some of the immigration cases, as well as in the Canadian
Foundation case itself, we were often troubled by the litigation
positions taken by federal lawyers and provincial Crown
attorneys, seeking to undermine the impact of the convention
and children’s rights more generally — arguments such as the best
interests of the child is not a principle of fundamental justice.
Courts do not just make these things up. They hear arguments
from both sides. Those are clearly the arguments that they heard
from federal lawyers. I do not blame the lawyers. They are
required in many cases to argue vigorously to uphold legislation
before the courts. This goes back to the earlier submission from
Ms. Mackinnon that the government needs to have a leadership
role in terms of instructing counsel in cases and in terms of
establishing laws that have real teeth in them when it comes to
ensuring that children’s rights are part of the discourse in the
cases themselves, and part of where we come from.

You will not be surprised to see that one of our
recommendations is that the repeal of section 43 is critical in
terms of a children’s rights perspective in this country. It is not
about what is good or bad for kids so much on the social science
end of it, but it is about children’s human rights. Our discussion
of that is in our brief.

The Chairman: Thank you for the submission. You were
referring to a report that was filed in English. It will be translated
and disseminated. Perhaps you could elaborate on the points you
will make so that they are part of our record now until such time
as we get the translations.

Senator Baker: You will notice that I did not ask any questions
of the previous witnesses. Let us hope that some leeway will be
given by the chair in her thinking about her former position as a
judge and that she will allow some latitude.

Ms. Mackinnon, you said at the beginning that it was an
honour for you to be here before this Senate committee. It is a real
honour to have both of you here. Both of you have dedicated, I
imagine, the vast majority of your professional lives to the subject
of the best interests of the child and children’s rights. Your names,
Martha Mackinnon and Sheryl Milne, are implanted indelibly in
our case law that we read on Quicklaw and Westlaw Carswell.
Although it may not appear that you have made progress, you
have. You have made progress in every case that you have argued.

I read your excellent factum in the submission on section 43 to
the Supreme Court of Canada. I noted that you went the
full 40 pages and you did not count the index at the beginning.
You could not. It would be against the rules of the court. You
must feel somewhat constrained when you have to intervene
because you are only allowed to give them 20 pages maximum.

Dans les cas que nous avons traités, dans nos interventions et
dans certains cas, de même que dans la cause Canadian
Foundation, nous avons souvent été troublés par la position
litigieuse adoptée par les avocats fédéraux et les procureurs de la
Couronne provinciaux. En effet, ces derniers cherchent à
minimiser l’importance de la convention et les droits des enfants
en général, notamment en faisant valoir que l’intérêt supérieur de
l’enfant n’est pas un principe de justice fondamentale. Les
tribunaux n’inventent pas ces choses-là. Ils entendent les
arguments des deux part ies . C’es t mani fes tement
l’argumentation que leur ont servie les avocats fédéraux. Je ne
blâme pas les avocats. Dans bien des cas, ils sont obligés de
présenter des arguments vigoureux pour faire respecter la loi
devant les tribunaux. Mes propos viennent appuyer l’intervention
qu’a faite tout à l’heure Mme Mackinnon lorsqu’elle a dit que le
gouvernement doit jouer un rôle de chef de file pour ce qui est de
fournir des directives aux avocats impliqués dans diverses causes
et pour adopter des lois qui ont véritablement du mordant
lorsqu’il s’agit de s’assurer que les droits des enfants font partie
intégrante du discours dans les causes elles-mêmes.

C’est sans étonnement que vous verrez que nous
recommandons, entre autres, d’abroger l’article 43. À notre
avis, c’est crucial dans la perspective des droits des enfants dans
notre pays. Il ne s’agit pas tellement d’affirmer que c’est bon ou
mauvais pour les enfants du point de vue des sciences sociales;
c’est plutôt une question de respect des droits humains des
enfants. Notre mémoire renferme une discussion à ce sujet.

La présidente : Je vous remercie de votre exposé. Vous avez
fait référence à un rapport qui a été déposé en anglais. Il sera
traduit et distribué. Vous pourriez peut-être étoffer vos arguments
pour qu’il soit consigné au compte rendu en attendant que nous
recevions la traduction.

Le sénateur Baker : Vous aurez remarqué que je n’ai pas posé
de questions aux témoins précédents. Espérons que la présidente
s’inspirera de son expérience préalable en tant que juge et qu’elle
me laissera une certaine latitude.

Madame Mackinnon, vous avez dit au début de votre exposé
que c’était pour vous un honneur de comparaître devant notre
comité sénatorial. C’est un honneur pour nous de vous recevoir
toutes les deux ici. Vous avez toutes deux consacré, j’imagine, la
majeure partie de vos vies professionnelles à la défense de l’intérêt
supérieur de l’enfant et des droits des enfants. Vos noms, Martha
Mackinnon et Sheryl Milne, sont inscrits à l’encre indélébile dans
la jurisprudence que nous lisons sur Quicklaw et dans Westlaw
Carswell. Même si vous ne croyez pas avoir fait de progrès, vous
en avez fait. Chacune des causes que vous avez présentées a
constitué une avancée.

J’ai lu l’excellent factum que vous avez soumis à la Cour
suprême du Canada au sujet de l’article 43. J’ai constaté que vous
aviez rédigé 40 pages complètes, sans compter l’index au début.
Vous n’auriez pas pu le compter. Cela aurait été contraire aux
règles de la cour. Vous avez dû vous sentir quelque peu limitée
dans votre intervention puisqu’on vous permettait au maximum
20 pages.
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The main question on everybody’s mind is this: You argued the
case that there should be no exceptions for the offence that we
refer to as common assault under the Criminal Code. When you
assault somebody, there should be no exception for that. You
were arguing that children should not be allowed to be assaulted
under section 266 of the Criminal Code. You were not arguing
that parents should have the right to spank or that teachers
should have the right to corporal punishment. You were arguing
that section 43 not only covers parents and teachers, it covers
anybody who has any jurisdiction over children in any way, shape
or form — in a camp, at a sporting event, coaching, or anything
like that.

My question is this: Where do you think the problem lies? The
majority of Canadians agree that there should be no exception to
the assault rule. The latest Decima Research poll clearly shows
that the vast majority of Canadians are opposed to it. The
majority of the states in the United States, 27 of them, have
eliminated it from their laws. All the European countries have
eliminated that exception of assault on children from their laws.
Two justices of the Supreme Court of Canada came out firmly
and said, ‘‘This should not be.’’ What do you think is the
problem? Do you think this should be one of the primary
recommendations of this Senate committee?

Ms. Milne: I will answer the second question first. Yes. That is
the easy one.

As to the other question about why, there are a several things
we need to do better in terms of educating our politicians and
educating our lawmakers about this issue. The public is getting
there. The Government of Canada, I know, has committed to —
they said so in their legal argument, any way — educating the
public about this issue. They have published pamphlets that state
that it is a bad idea, it does not work, and you should not hit your
children. We need to take it much further. When Sweden changed
its laws, you saw a public advertisement campaigns on television,
milk cartons and so on that were much more widely accepted.
That built more of a response that was driven by the public.

What Sweden also did that I think we can consider a model —
and it is a return to one of our recommendations regarding
education — is that they educated children about their rights not
to be hit. That created a new generation of people who grew up
with that as an idea that is anathema to parenting. You now have
a generation of children, who have been raised by children who
were told they were not supposed to be hit.

More needs to be done. Our politicians are, with the greatest
respect, at the other end of the age spectrum. They have grown up
in different circumstances.

La grande question que tout le monde se pose est la suivante :
vous avez fait valoir qu’il ne devrait y avoir aucune exception à
l’infraction connue sous l’expression « voies de fait simples » dans
le Code criminel. En cas de voies de fait, aucune exception ne
devrait s’appliquer. Vous avez invoqué l’article 266 du Code
criminel pour faire valoir que les enfants ne devraient pas
impunément être victimes de voies de fait. Vous n’avez pas déclaré
que les parents devraient avoir le droit d’infliger la fessée ou que
les professeurs devraient avoir le droit d’imposer un châtiment
corporel. Votre argument était le suivant : l’article 43 vise non
seulement les parents et les enseignants, mais toute personne
ayant une autorité quelconque sur les enfants dans un camp, lors
d’une manifestation sportive, en tant qu’entraîneur, ou quoi que
ce soit du genre.

Ma question est la suivante : À votre avis, où réside le
problème? La majorité des Canadiens conviennent qu’il ne devrait
pas y avoir d’exception à la règle concernant les voies de fait
simples. D’après le dernier sondage mené par la maison Decima
Research, les Canadiens y sont majoritairement opposés. Aux
États-Unis, une majorité d’États, soit 27 d’entre eux, ont éliminé
cette exception de leur législation. Tous les pays d’Europe ont fait
la même chose. Deux juges de la Cour suprême ont affirmé sans
équivoque que la situation actuelle était inacceptable. À votre
avis, quel est le problème? Pensez-vous que cela devrait être l’une
des principales recommandations du comité sénatorial?

Mme Milne : Je répondrai à la seconde question en premier.
Oui. C’était la question facile.

En réponse à l’autre question, à savoir pourquoi il en est ainsi,
il y a bien des choses que nous pourrions améliorer, notamment
pour ce qui est de sensibiliser les politiciens et les législateurs à ce
sujet. Pour ce qui est de sensibiliser le grand public, on enregistre
des progrès. Je sais que le gouvernement du Canada s’est engagé
en tout cas cela faisait partie de sa plaidoirie à éduquer la
population à ce sujet. Il a fait publier des brochures où l’on
explique que le châtiment corporel est une mauvaise chose, que ce
n’est pas une solution efficace et qu’il ne faut pas frapper ses
enfants. Il faut faire beaucoup plus. Lorsque la Suède a modifié sa
législation, elle a organisé des campagnes de publicité à l’intention
des citoyens à la télévision, sur les cartons de lait et ainsi de suite,
et ces initiatives ont été très largement acceptées. Cela a suscité
une réaction dont la population a été l’instigatrice.

La Suède a aussi eu une autre initiative que nous pouvons
prendre comme modèle et cela revient à notre recommandation
concernant l’éducation c’est qu’elle a fait oeuvre d’éducation
auprès des jeunes en leur faisant savoir qu’ils avaient le droit de
vivre à l’abri des châtiments corporels. Elle a ainsi créé une
nouvelle génération de gens qui ont grandi avec cette idée que les
châtiments corporels sont interdits aux parents. Et on est
maintenant en présence d’une génération d’enfants qui sont
élevés par des adultes à qui on a appris, alors qu’ils étaient eux-
mêmes enfants, qu’ils n’étaient pas censés être frappés.

Il faut faire davantage. Sans vouloir vous manquer de respect,
nos hommes et femmes politiques sont à l’autre extrême du
spectre de l’âge. Ils ont grandi dans des circonstances différentes.
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In the case itself, the court felt constrained to show deference to
Parliament. This goes back to Parliament needing to be a leader in
this area and needing to take note of the Decima Research polls, if
you will. However, I think it is beyond polls. This is a
fundamental human rights issue, whether you have a poll that
supports you or not. The Convention on the Rights of the Child
has clearly said that this must go. In my view, it is clearly one of
our international obligations toward Canadian children, and we
must continue with that message.

I have many ideas about why we did not win, per se, but that is
for another day.

Senator Baker: It is wrong to say that did you not win. In the
judgment, as I recall, there was a distinct definition given to
‘‘reasonable’’ that says a person is no longer allowed to administer
corporal punishment to a child under three. A major decision of
the Supreme Court of Canada, as I understand it — and correct
me if I am wrong — is that a person is not allowed to administer a
blow to the head. Another one is that, if are you a teen, the
administering of corporate punishment is not considered to be
reasonable. What you are left with are children who are three to
twelve. You used examples in your submission to the Supreme
Court of Canada where it is not considered hitting, but someone
takes a child of 12 by the throat. You recall those cases in case
law. I have read them as well. That is determined to be all right. I
do not think the Supreme Court of Canada has disturbed that
judgment. Thus, what you are left with is not a problem with
judges, because as you and I know, judges cannot go off on a
tangent. They must apply the law and the interpretation of the
law.

Am I correct that what you accomplished in your case is that at
least you got a foot in the door and you made three major changes
to the law as far as ‘‘reasonable’’ is concerned under section 43?

Ms. Milne: Maybe.

Senator Baker: Please explain.

Ms. Milne: The reason I say that is that there was a recent case,
this past fall, in Toronto in which a mother who slapped her
teenage daughter on the head was acquitted on the basis that that
was reasonable force.

Senator Baker: When was that, what year?

Ms. Milne: This past fall, in 2004.

Senator Baker: The decision of the Supreme Court was in 2004.

Ms. Milne: This was subsequent to the decision. The decision
came out in January. This was a decision made in the fall. In fact,
there is reference to our case, so the judge was certainly cognizant
of it. The danger in the case and how it could be interpreted down

À propos de la cause elle-même, la cour s’est sentie obligée de
faire preuve de déférence à l’endroit du Parlement. C’est au
Parlement qu’il incombe d’être un chef de file dans ce domaine et
de prendre acte des résultats des sondages de la firme Decima
Research, si vous voulez. Cela dit, cette question transcende les
sondages. Il s’agit d’une question de droits de la personne
fondamentale, indépendamment qu’elle soit appuyée ou non par
un sondage. La Convention relative aux droits des enfants stipule
clairement que le châtiment corporel doit disparaître. À mon avis,
c’est clairement l’une de nos obligations internationales à l’égard
des enfants canadiens, et nous devons continuer de transmettre ce
message.

J’ai de nombreuses idées sur les raisons pour lesquelles nous
n’avons pas gagné, mais ce sera pour une autre fois.

Le sénateur Baker : Vous ne devriez pas dire que vous n’avez
pas gagné. Si je me souviens bien, le jugement renferme une
définition distincte du terme « raisonnable », en vertu de laquelle
il est précisé que personne ne peut plus administrer un châtiment
corporel à un enfant de moins de trois ans. Si j’ai bien compris et
reprenez-moi si je me trompe, la Cour suprême du Canada, dans
une décision d’importance majeure, a décrété l’interdiction
absolue de porter un coup à la tête. Elle a ajouté qu’il n’est pas
raisonnable d’administrer un châtiment corporel à un adolescent.
Il ne reste plus que les enfants qui ont entre trois et 12 ans. Dans le
mémoire que vous avez présenté à la Cour suprême du Canada,
vous avez cité des exemples montrant qu’on ne considère pas que
c’est frapper un enfant que de prendre un enfant de 12 ans à la
gorge. Vous avez évoqué ces causes qui figurent dans la
jurisprudence. Je les ai lues moi aussi. Cela est jugé acceptable.
Je ne pense pas que la Cour suprême du Canada ait modifié ce
jugement. En conséquence, ce ne sont pas les juges qui font
problème car comme vous et moi le savons, les juges ne peuvent
prendre une tangente. Ils sont tenus d’appliquer la loi et
d’interpréter la loi.

Ai-je raison de dire que vous avez tout de même accompli
quelque chose en présentant cette cause? Vous avez à tout le
moins mis le pied dans la porte et vous avez obtenu trois
changements importants à la loi pour ce qui est de l’interprétation
du terme « raisonnable » en vertu de l’article 43?

Mme Milne : Peut-être.

Le sénateur Baker : Expliquez-vous, je vous prie.

Mme Milne : Si je dis cela, c’est que dans une cause récente,
entendue l’automne dernier à Toronto, une mère qui avait giflé sa
fille adolescente sur la tête a été acquittée au motif que la force
employée ne dépassait pas la mesure raisonnable.

Le sénateur Baker : En quelle année était-ce?

Mme Milne : L’automne dernier, en 2004.

Le sénateur Baker : La Cour suprême a rendu sa décision
en 2004.

MmeMilne : C’était après la décision. La décision a été rendue
en janvier. Il s’agit d’un arrêt remontant à l’automne. En fait, les
juges étaient certainement au courant car on faisait référence à
notre cause. Le danger de cette décision et de son interprétation à
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the road, is that there are many who would say it stands for the
legal proposition that the section is constitutional, period, and we
are left with a reasonableness standard that allows for varying
decisions — they may not be as egregious as the ones cited in our
factum — based on the personal experiences of judges and
personal views of what is reasonable. That is why we need to go
back to it. We rid ourselves of this section. I agree that we made
some progress. If we looked at where we started with the case, in
1998, when we filed our application and then in 2004 when the
decision came out, we had almost a sea change in public opinion
about the issue. That I think can be attributed in part — I would
not want to take all of the credit for that, there were many people
working on this issue — to the media attention to the case and to
the gathering of expert evidence. You referred to only 40 pages
are allowed. About 10,000 pages of material were filed before the
court at the first instance. Getting it down to 40 pages was a
miracle.

Senator Baker: You could not go to 41 in a factum.

Ms. Milne: It still cries out for legislative reform because we
still have a standard. There is also the ridiculousness about the
standard. There are demarcation lines that do not make a lot of
sense in real life.

Senator Baker: You make two recommendations to
the committee. First, the United Nations convention should
be enacted into domestic law. This would then play over
on return;section 43, because some of your major argument on
section 43 would be eliminated with the enactment of the UN
convention. If the committee were to recommend both, that
would do it. That is what you are saying.

Is my time up, Madam Chair?

The Chairman: Do you wish to respond to that?

Ms. Milne: I have no further response. Thank you.

Senator Carstairs: I certainly agree with everything in your
brief. However, I want to make it clear that it is just not
politicians with which we have a problem. When I introduced a
bill to repeal section 43 some nine years ago in the Senate, I
received a class set of handwritten letters from a group of children
in grade 7 in Manitoba explaining to me why they thought
corporal punishment was good for them. I would like to think
that that attitude has dissipated by now. However, I received an
email this morning in which a young man in grade 10 told me why
corporal punishment was good for him.

We need to educate teachers. I was appalled by the Ontario
Teachers’ Federation intervention in this case for the continuation
of corporal punishment. As a member of the Manitoba Teachers’

l’avenir, c’est que beaucoup diront que cela prouve une fois pour
toutes que l’article en question est constitutionnel, et nous nous
retrouvons alors avec une norme sur le caractère raisonnable qui
permet d’en arriver à des décisions différentes, même si elles ne
seront pas nécessairement aussi déplorables que celles citées dans
notre factum, décisions qui seraient fondées sur l’expérience
personnelle des juges et leur propre opinion sur ce qui leur
apparaît raisonnable. C’est pourquoi nous devons revenir à la
charge. Nous devons nous débarrasser de cet article. Je conviens
que nous avons fait certains progrès. Entre le moment où nous
avons lancé notre cause, en 1998, date à laquelle nous avons
déposé notre requête, et 2004, quand la décision a été rendue,
l’opinion publique a presque changé du tout au tout sur cette
question. Je ne veux pas m’en attribuer tout le mérite, puisque
beaucoup de gens ont travaillé à ce dossier, mais ce changement
peut être attribué en partie à l’attention médiatique accordée à
notre cause et au travail fait pour rassembler les opinions des
experts. Vous avez mentionné qu’on permet seulement 40 pages.
Environ 10 000 pages de documents ont été déposées en preuve
devant le tribunal en première instance. C’est un miracle d’avoir
réussi à condenser tout cela en 40 pages.

Le sénateur Baker : Vous ne pouviez pas avoir un factum
de 41 pages.

Mme Milne : Il reste qu’une réforme législative s’impose parce
que nous avons encore une norme, mais c’est une norme qui a un
caractère ridicule. Il y a des lignes de démarcation qui n’ont pas
grand bon sens dans la vraie vie.

Le sénateur Baker : Vous faites deux recommandations au
comité. Premièrement, la convention des Nations Unies doit être
intégrée à la législation canadienne. Cela influerait ensuite sur
l’article 43, parce que certaines de vos principales objections à
l’article 43 seraient éliminées avec l’adoption de la convention de
l’ONU. Si le comité devait recommander les deux, cela ferait
l’affaire. C’est bien ce que vous dites.

Mon temps est-il écoulé, madame la présidente?

La présidente : Voulez-vous répondre à cela?

Mme Milne : Je n’ai rien d’autre à ajouter. Merci.

Le sénateur Carstairs : Je suis certainement d’accord avec tout
ce qui figure dans votre mémoire. Je tiens toutefois à préciser
clairement que ce ne sont pas seulement les politiciens qui sont la
cause du problème. Quand j’ai présenté un projet de loi au Sénat
visant à abroger l’article 43 il y a environ neuf ans, j’ai reçu une
série de lettres manuscrites écrites par un groupe d’enfants d’une
classe de 7e année du Manitoba qui m’expliquaient pourquoi ils
croyaient que les châtiments corporels étaient bons pour eux.
J’ose croire que cette attitude s’est maintenant dissipée. J’ai
pourtant reçu ce matin même un courriel d’un jeune homme de
10e année qui m’expliquait pourquoi le châtiment corporel était
bon pour lui.

Nous devons faire l’éducation des enseignants. J’ai été
consternée par l’intervention dans cette affaire de la Fédération
des enseignantes et des enseignants de l’Ontario qui plaidait pour
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Association for many years, I know that, fortunately, Manitoba
has long taken an opposite stand and Manitoba teachers have
taken an opposite stand.

As yet, there is no political will, despite the bill that is presently
before the Senate. How are we to educate people so that section
43 will be revoked?

Ms. Mackinnon: Senator Carstairs, I will just say a couple of
not lawyer-type things. It is really difficult for a child to say, ‘‘My
parents were wrong.’’ Children have a deep need to love their
parents and a deep need to think their parents are doing, more or
less, on balance, the best they can. That is a significant reason that
there not be a particular kid in the section 43 challenge case. That
is why it is done as a bold challenge to the legislation. You do not
trot out some poor vulnerable child and say, ‘‘We want to you to
testify that your parents damaged you.’’ That seems to us horribly
unfair. I would not ask that necessarily of an adult, but I sure
would not be asking it of a child. If I were to x-ray the souls of the
Supreme Court of Canada I think I would conclude that they like
to think that their parents did the best they could. Oddly enough,
they probably think they turned out all right. They may have
turned out better than I did. Overall, on balance, I guess they did
turn out well. What they fail to consider is whether they would
have been even better had they not been hit.

I am all right even though I fell out of a tree and hit my head.
Maybe I could have done better. I do not know. All kinds of
injuries happen to us in our lives. Human beings are resilient. We
are tough, we survive a lot. It does not mean we could not be even
better. If I were trying to create a brave new world, and I mean a
truly good, brave new world, then I would want a kid to think, ‘‘I
could be even better if I did not hit my brother, and if I had not
been hit. We could engender a deep respect for the humanness
and the ‘‘personness’’ of every human being, if we taught them all
of life is better if you do not hit. It is a long-term project, which is
what Ms. Milne was saying. We cannot expect to get that deep
visceral understanding of the importance of this overnight. People
can say that they do not agree with it, that you do not need to do
it. The driving importance comes from helping people to grow up
knowing that they are entitled to be able to distinguish between,
say, ‘‘good touch’’ and ‘‘bad touch’’ and, ‘‘This is my body.
Respect it.’’

le maintien des châtiments corporels. J’ai été membre de
l’Association des enseignants du Manitoba pendant de
nombreuses années et je sais que, heureusement, le Manitoba
défend depuis longtemps une position contraire et que les
enseignantes et enseignants du Manitoba ont adopté une
position inverse.

À ce jour, il n’y a aucune volonté politique, en dépit du projet
de loi dont le Sénat est actuellement saisi. Comment faire
l’éducation des gens pour obtenir l’abrogation de l’article 43?

Mme Mackinnon : Sénateur Carstairs, je vais me contenter
de faire quelques observations en langage simple et non pas
en jargon d’avocat. C’est vraiment difficile pour un enfant de
dire : « Mes parents avaient tort. » Les enfants ont un besoin
profond d’aimer leurs parents et un besoin profond de croire que
leurs parents font, plus ou moins, globalement, de leur mieux. C’est
l’une des principales raisons pour lesquelles il n’y a pas d’enfants
nommément impliqués dans l’affaire de la contestation de l’article
43. C’est pourquoi on a adopté une approche consistant à contester
globalement la loi. On ne va pas prendre un pauvre enfant
vulnérable et l’amener par la main en lui disant : « Nous voulons
que tu témoignes et que tu affirmes que tes parents t’ont
endommagé. » Cela nous semble épouvantablement injuste. Je ne
demanderais pas nécessairement une telle chose à un adulte, mais,
chose certaine, je n’irais pas le demander à un enfant. Si je devais
passer aux rayons X la conscience des juges de la Cour suprême du
Canada, je crois que j’aboutirais à la conclusion qu’ils aiment à
croire que leurs parents ont fait de leur mieux. Et ils trouvent
probablement qu’en fin de compte, tout a bien tourné pour eux. Ils
s’en sont peut-être mieux sortis que moi. Globalement, tout compte
fait, je suppose qu’on peut dire qu’ils s’en sont bien sortis. La
question qu’ils ne se sont pas posés, c’est de savoir s’ils s’en seraient
sortis encore mieux s’ils n’avaient pas été frappés.

Je vais très bien, même si je suis tombée d’un arbre et me suis
frappée la tête. J’aurais peut-être pu faire encore mieux. Je ne sais
pas. Nous subissons toutes sortes de blessures dans nos vies. Les
êtres humains sont capables de rebondir. Nous sommes capables
d’en prendre et nous survivons à bien des épreuves. Cela ne veut
pas dire que nous ne pourrions pas faire encore mieux. Si je devais
tenter de créer le meilleur des mondes possible, et je veux dire un
monde vraiment bon et meilleur, alors je voudrais qu’un enfant
puisse se dire : « Je pourrais être encore mieux si je n’avais pas
frappé mon frère, si je n’avais pas été frappé. » Nous pourrions
inculquer à tous un profond respect pour l’humanité, pour la
personne humaine présente en chaque être humain, si nous
enseignions à tous que la vie est meilleure quand on ne frappe
personne. C’est un projet à long terme, et c’est ce que Mme Milne
voulait dire. Nous ne pouvons pas nous attendre à faire naître du
jour au lendemain cette compréhension profonde et viscérale de
l’importance de cet aspect. Les gens peuvent dire qu’ils ne sont
pas d’accord, qu’ils n’ont pas besoin d’adhérer à cette vision. La
tâche qui est impérieuse est d’aider les gens à grandir en sachant
qu’ils ont le droit d’établir la distinction entre, disons, le « bon
toucher » et le « mauvais toucher », et puis « Ceci est mon corps.
Respectez-le. »
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Senator LeBreton: I have a specific question. It seems to me
that every day we turn on the television or open the newspaper
and see or hear about incidents of bullying. In your research and
in the course of conducting your cases, have you made a direct
link between the behaviour towards children and children’s
behaviour towards other children?

Ms. Mackinnon: There is a link. As you know, social science
evidence is always a bit soft on cause and effect, but there is
certainly a co-relative link. Ms. Milne can expand on that.

On the subject of bullying, a chief psychologist of a school
board, many years ago, once said, ‘‘The first time a kindergarten
teacher assigns kids to groups and one of them groans because
they do not like somebody else who is in their group, they have
given permission for bullying.’’ Who cares about a groan, but
what they have also given is permission to value one human being
as being less than another. By the time that behaviour magnifies
itself in grade 6 or 8, it will be much nastier, usually verbally. In
high school it will be even nastier and perhaps even physical. You
then have a big problem. It was started by not teaching every
three- and four-year-old that they are equally valuable to the
adults in their lives and to every other kid in his or her class.

Ms. Milne: To add to that, I know that you have heard
submissions from Katherine Covell from Cape Breton and the
work that she has done in the human rights curriculum and the
children’s rights curriculum that is focussed on grade schools. The
outcome for using that curriculum with young children is that
there is a greater respect in the classroom for rights more
generally, but also for fellow students. We allude to that in our
submissions regarding the need for education.

Senator LeBreton: My question relates directly to your brief
and the whole issue of educating politicians. I agree with Senator
Carstairs, that it is more than a matter of just educating
politicians. We have had a recommendation many times before
regarding an ombudsman or a children’s commissioner. You
suggest that that person should report to Parliament. How
extensive a role do you see this individual having? Could this
individual have some impact not only on parliamentarians or
politicians, but also on the courts? How broad a mandate do you
envisage this ombudsman or commissioner having?

Ms. Mackinnon:We would see such a person reviewing existing
and proposed legislation for the strict purpose of assessing
its effect on children and whether it conforms to the UN
convention. Does it meet that standard or not? If that person
reported to the house annually, having reviewed, on a cyclical
basis, say, 10 statutes a year, or one if it is the Criminal Code, and
all proposed legislation, that would constitute core work that

Le sénateur LeBreton : J’ai une question précise. Il me semble
que tous les jours, nous ouvrons la télévision ou le journal et nous
voyons ou lisons des reportages sur des cas de brimade. Dans vos
recherches et dans les dossiers dont vous vous occupez, avez-vous
établi un lien direct entre le comportement envers les enfants et le
comportement des enfants envers les autres enfants?

Mme Mackinnon : Il y a un lien. Comme vous le savez, en
sciences sociales, le lien de causalité est toujours un peu flou, mais
il y a certainement un lien de corrélation. Mme Milne pourra vous
en dire plus long là-dessus.

Au sujet des brimades, il y a de nombreuses années, un
psychologue en chef d’une commission scolaire a déclaré : « Du
moment qu’une enseignante de la maternelle divise les enfants
dont elle a la charge en groupes et que l’un des enfants se met à
râler parce qu’il n’aime pas un autre enfant de son groupe, c’est
comme si on venait de lui donner la permission de brimer ses
camarades. » Qu’un enfant râle, ce n’est pas grave, mais on lui a
aussi donné la permission d’accorder à un être humain une valeur
moindre qu’à un autre. Ce comportement s’enracine et prend de
l’ampleur et, rendu en 6e ou en 8e année, se manifeste beaucoup
plus méchamment, habituellement verbalement. À l’école
secondaire, cela devient encore plus méchant et parfois même
physique. On a alors un grave problème sur les bras. Tout a
commencé parce qu’on n’a pas enseigné à tous les enfants de trois
et quatre ans que chacun d’eux a la même valeur que les adultes
qui gravitent autour d’eux et que chaque autre enfant dans sa
classe.

Mme Milne : J’ajoute que je sais que vous avez entendu le
témoignage de Katherine Covell, du Cap-Breton, qui vous a parlé
du travail qu’elle a accompli dans le domaine du curriculum sur
les droits de la personne et sur les droits des enfants qui est établi
pour l’enseignement primaire. En appliquant ce curriculum à de
jeunes enfants, on obtient comme résultat un plus grand respect
dans la salle de classe à l’égard des droits, de façon générale, mais
aussi un plus grand respect mutuel entre les élèves. Nous y faisons
allusion dans nos mémoires au sujet du besoin d’éducation.

Le sénateur LeBreton : Ma question porte directement sur
votre mémoire et sur toute la question de l’éducation des
politiciens. Je suis d’accord avec le sénateur Carstairs pour dire
que la problématique ne se limite pas à faire l’éducation des
politiciens. On nous a bien souvent recommandé de créer un
ombudsman ou un commissaire à la protection de l’enfant. Vous
dites que cette personne devrait relever du Parlement. Quelle
serait l’étendue du rôle que jouerait cette personne? Pourrait-elle
exercer une influence non seulement sur les parlementaires ou les
politiciens, mais aussi sur les tribunaux? Dans votre esprit, quelle
serait l’étendue du mandat confié à cet ombudsman ou
commissaire?

Mme Mackinnon : D’après ce que nous envisageons, le
titulaire de cette charge examinerait les lois existantes et les
projets de loi dans le seul but d’en évaluer les répercussions sur les
enfants et de vérifier qu’elles sont conformes à la convention de
l’ONU. La loi est-elle ou non conforme à cette norme? Si cette
personne faisait rapport annuellement à la Chambre, après avoir
examiné, de manière cyclique, disons une dizaine de lois par
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would keep the children’s commissioner busy in terms of holding
Canada accountable for whether it is meeting its international
obligations. The advocacy piece could fluctuate by looking at
social services, programs and how we are serving the needs of
children in poverty. That person could consider what policy
direction we are taking for Aboriginal or other youth populations
that are doing worse than the average. I would see such a
commissioner reporting periodically, every two to three years, and
having the power to collect information and data and help
Canada measure itself on the basis of what it has promised the
world it will do.

Ms. Milne: In court cases, we have seen the power of reports,
for example, from the Law Commission of Canada and
previously, the Law Reform Commission of Canada. Those
kinds of sometimes slightly academic, but in a sense, advocacy
pieces are very persuasive, especially when dealing with social
issues and rights issues in the courts.

Senator Pearson: My question is with respect to the right to
participate. I was struck by the descriptions that you have
outlined of cases where kids have been unable to find standing. I
am particularly interested in the education issue. I am also
interested in separation and divorce proceedings and the ability of
children to have their voices heard.

In the schools, it has always bothered me that the kids seem to
have no right to appeal or even have their voices heard when they
are arbitrarily, it seems, suspended for reasons that may be
legitimate. Could you speak to that? I believe that we have a long
way to go in that regard. The school system is one in which the
rights of children are not nearly as well supported as they should be.

Ms. Milne: I would certainly agree with that. We intervened in
the Eaton case. If one read the judgment, one would think that it
was forward thinking regarding the participatory rights of
children in having a say about what special education services
they need and what is in their best interests. It is an equality rights
case. Unfortunately, despite the nice language in the Eaton
decision, we have not seen those rights realized across the
country.

We are best able to comment on Ontario legislation. The
Ontario Education Act is fairly archaic. Young students have no
standing until they turn 18. They have a limited voice when they
are 16 and older with respect to special education, which was the
one outcome from the Eaton decision. We see, on a daily basis,
young people who are not heard. They are not even interviewed in
cases involving discipline. They can face expulsion when their side
of the story has not even been heard. There is an almost hostile
reaction to a young person who retains us and then tries to assert
some rights, even just procedural rights, in those kinds of

année, ou une seule s’il s’agit du Code criminel, ainsi que tous les
projets de loi, cela représenterait la base de son travail et cela
tiendrait le commissaire occupé en forçant le Canada à rendre des
comptes et à démontrer qu’il s’acquitte de ses obligations
internationales. Quant à l’élément de défense des droits, cela
pourrait fluctuer, le titulaire examinant des services sociaux, des
programmes et la manière dont nous répondons aux besoins des
enfants pauvres. Cette personne pourrait examiner l’orientation
politique adoptée pour les Autochtones ou pour d’autres groupes
de jeunes qui s’en sortent moins bien que la moyenne. Je verrais
un tel commissaire faire rapport périodiquement, tous les deux ou
trois ans, et avoir le pouvoir de recueillir des renseignements et des
données pour aider le Canada à mesurer sa performance au
regard de ce qu’il a promis au monde entier de faire.

Mme Milne : Dans les affaires judiciaires, nous avons vu le
pouvoir des rapports, par exemple celui de la Commission du
droit du Canada, et auparavant celui de la Commission de
réforme du droit du Canada. Ces documents qui peuvent parfois
être un peu arides, mais qui sont en un sens des efforts de
promotion et de défense des droits, sont très convaincants,
surtout quand ils traitent de questions sociales et de droits.

Le sénateur Pearson : Ma question porte sur le droit de
participer. J’ai été frappée par les descriptions que vous avez faites
des cas d’enfants qui n’ont pas obtenu le droit d’intervenir. Je
m’intéresse particulièrement au dossier de l’éducation. Je
m’intéresse aussi aux procédures de séparation et de divorce et
à la capacité des enfants de faire entendre leur voix.

Cela m’a toujours tracassé que les enfants, à l’école, semblent
n’avoir aucun droit d’appel ni même la possibilité de se faire
entendre lorsqu’ils sont suspendus, parfois pour des raisons qui
semblent arbitraires, même si elles peuvent être légitimes.
Pourriez-vous nous en parler? Je crois que nous avons
beaucoup à faire à ce sujet. Dans le système scolaire, les droits
des enfants sont loin d’être aussi bien appuyés qu’ils devraient
l’être.

Mme Milne : Je suis certainement d’accord avec cela. Nous
sommes intervenus dans l’affaire Eaton. À lire le jugement rendu
dans cette affaire, on peut croire qu’il était très progressiste
relativement aux droits des enfants de participer et d’avoir leur
mot à dire sur les services d’éducation spéciale dont ils ont besoin
et sur ce qui est dans leur intérêt. C’est une affaire de droits à
l’égalité. Malheureusement, en dépit des belles déclarations
formulées dans la décision Eaton, nous n’avons pas vu la
réalisation de ces droits partout au Canada.

Nous sommes mieux placés pour commenter la législation en
Ontario. La Loi ontarienne sur l’éducation est plutôt archaïque.
Les jeunes élèves n’ont rien à dire tant qu’ils n’ont pas atteint l’âge
de 18 ans. Ils peuvent se faire entendre de manière limitée quand
ils ont 16 ans et plus au sujet de l’éducation spéciale, ce qui est
l’unique résultat obtenu à la suite de la décision Eaton. Nous
voyons tous les jours des jeunes qui ne peuvent se faire entendre.
Ils ne sont même pas interviewés dans des affaires donnant lieu à
des mesures disciplinaires. Ils peuvent être menacés d’expulsion
alors que leur version des faits n’a même pas été entendue. On
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processes, to the extent that the outcome can almost be worse for
the young person if they retain an advocate and want to push
back from the system.

Senator Pearson: Do you think lowering the voting age would
make a difference? If kids had a vote at 16, people in schools
might pay a little more attention.

Ms. Mackinnon: I do not know whether it would help. It is
astonishing to me that in many provinces you cannot drink until
you are well over 18, and there are other rights that accrue to
young people well past the age of majority. They are not the
majority of voters. In any case, it would not seem, necessarily, to
make a difference, but it might help them to feel that they have a
shot at being heard.

Senator Poy: Thank you very much for your presentation. I
have a practical question. How do young people get in touch with
your foundation so that you may take up specific cases? How
does the process work?

Ms. Mackinnon: We have a toll-free number in Ontario. Most
of our operating funding comes from Legal Aid Ontario, so we
have an Ontario mandate.

In addition, we are listed in a book that social sciences people
all recognize as the blue book. With CRTC, we have a new
telephone number, 211, which is like 411, and that is in the blue
book. It gives access to social services and community supports,
and we are well known within those areas.

Another way by which we are known, but we have to be
cautious about it, is that we have a function called ‘‘Ask A
Lawyer A Question’’ on our website. The truth is that somebody
could, as you know, misuse the internet. A person could ask us a
question by saying, ‘‘I am a 13-year-old girl,’’ when in fact the
person is a 30-year-old man. The information that we give on the
internet tends to be fairly general. It is information rather than
legal advice. If we get an internet question that we think we could
be helpful on, we strongly suggest they phone us or get in touch
individually so we can have more of a one-on-one
communication.

Senator Poy: How young would these people be? At what age
would they know to get in touch with you if there are problems?

Ms. Mackinnon: Most are in their teens. The youngest client
that I have ever personally acted for was seven, and that is
because I think he truly understood the nature of the question
that he was asking me to help him with. His sister was being put
up for adoption, and he wanted to be able to continue seeing her.

constate une réaction presque hostile face à un jeune qui fait appel
à nous et qui s’efforce ensuite de faire valoir ses droits, ne serait-ce
qu’en matière de procédure, dans la mesure où le résultat peut
quasiment être pire pour la jeune personne en question si elle a
retenu les services d’un représentant et si elle veut contester le
système.

Le sénateur Pearson : Pensez-vous que cela ferait une
différence d’abaisser l’âge du vote? Si les enfants avaient le droit
de vote à 16 ans, peut-être que les gens à l’école leur accorderaient
un peu plus d’attention.

Mme Mackinnon : Je ne sais pas si cela aiderait. Je trouve
renversant que dans beaucoup de provinces, on ne peut pas boire
avant d’avoir nettement plus que 18 ans, et qu’il y a d’autres
droits qui sont conférés aux jeunes bien après l’âge de la majorité.
Ils ne représentent pas la majorité des électeurs. Quoi qu’il en soit,
il ne semble pas que cela fasse nécessairement une différence, mais
cela pourrait les aider à avoir l’impression qu’ils ont au moins une
chance de se faire entendre.

Le sénateur Poy : Je vous remercie beaucoup pour votre
présentation. J’ai une question d’ordre pratique. Comment les
jeunes peuvent-ils entrer en contact avec votre fondation pour
vous demander de prendre en main un dossier précis? Comment
fonctionne le processus?

Mme Mackinnon : Nous avons une ligne téléphonique sans
frais en Ontario. La plus grande partie de notre financement vient
de l’aide juridique de l’Ontario et nous avons donc un mandat qui
nous est confié par l’Ontario.

De plus, nous sommes inscrits dans un livre que les spécialistes
des sciences sociales appellent tous le livre bleu. Avec la
permission du CRTC, nous avons un nouveau numéro de
téléphone, le 211, qui est comme le 411, et qui est indiqué dans
le livre bleu. Il donne accès aux services sociaux et à l’aide
communautaire et nous sommes très connus dans ces domaines.

Nous avons aussi un autre moyen de nous faire connaître, mais
nous devons faire preuve de prudence à ce sujet. Il s’agit d’une
fonction sur notre site Web intitulée « Posez une question à un
avocat ». La vérité est que quelqu’un pourrait, comme vous le
savez, utiliser l’Internet à mauvais escient. Une personne pourrait
nous poser une question en disant: « Je suis une fille de 13 ans »,
alors qu’il s’agit en fait d’un homme de 30 ans. L’information que
nous donnons sur l’Internet est donc plutôt générale. C’est de
l’information plutôt que des conseils juridiques. Si l’on nous pose
une question sur l’Internet et que nous croyons pouvoir être
utiles, nous encourageons fortement notre interlocuteur à nous
téléphoner ou à communiquer avec nous individuellement pour
avoir une communication plus personnalisée.

Le sénateur Poy : Quel âge peuvent avoir ces enfants? À quel
âge apprennent-ils qu’ils peuvent communiquer avec vous en cas
de problème?

Mme Mackinnon : La plupart sont à l’adolescence. Le client le
plus jeune que j’aie jamais représenté avait sept ans, et c’est parce
que je crois qu’il avait vraiment compris la nature de la question
pour laquelle il me demandait mon aide. Sa soeur était donnée en
adoption et il voulait pouvoir continuer de la voir. Un enfant de
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A seven-year-old knows about his relationship with his two-year-
old sister. He knew what he would lose. I felt he was able to
instruct me on that. I have to tell you that CIS in Ontario
disagreed with that. A challenge to his ability to either swear an
affidavit or give me instructions went to the Court of Appeal, but
he was found to understand what he was asking for.

For us, the question is whether the child is competent. It is
difficult for us to put an age on that. It depends on the issue.

Senator Poy: Would that child have gotten the information
about your foundation through family services?

Ms. Mackinnon: That specific one?

Senator Poy: Yes.

Ms. Mackinnon: The mother’s lawyer was on our board.

Senator Poy: Thank you. That is what I wanted to know.

Ms. Mackinnon: The mother’s lawyer happened to work for the
public trustee’s office. More broadly, that is an office that knows
about us, as does the Children’s Lawyers Office in Ontario, as
does the Child Advocate’s Office in Ontario. They contact us
every week. Within Ontario, I would say that kids know. We are
well known in the agencies. Would we like to be better known by
individual kids? You bet.

[Translation]

Senator Ferretti Barth: I have been hearing about the rights of
the child for a long time. Even today, we are trying to see what is
working and what is not. It is a fact that bureaucracy slows down
government enormously. Everyone is talking but no one is acting.
In my view, what is lacking is some action.

Do you consider that, as a rule, Canadian laws protect the
rights of the child?

[English]

Ms. Mackinnon: A short answer the opposite of what I said
before. Kids do not vote, but they also do not pay taxes and they
do not phone MPs. They are not activists in that way.

Sadly, as a Canadian society, we have not moved far enough
towards thinking that, if we give someone rights, that does not
mean that we have taken them away from us. The corporal
punishment case, not to belabour it, was seen as a case where if
you give kids a right to be free of assault, you have taken away a
right from someone else. That is not my perception of how human
rights work. My perception is the more human rights all of us
have, the better off we all are collectively. Therefore, the notion
that to give a kid something does not hurt someone else is a
message that we are not selling. It is a message that I am a
stronger, better parent. I am a stronger, better teacher. I am a

sept ans est conscient de ses relations avec sa soeur de deux ans. Il
savait qu’il perdrait. J’avais le sentiment qu’il aurait pu m’en
apprendre là-dessus. Je dois vous dire que la CIS en Ontario
n’était pas d’accord avec cela. Une contestation de sa capacité de
signer un affidavit ou de me donner des instructions s’est rendue
en cour d’appel, mais il a été jugé capable de comprendre ce qu’il
demandait.

Pour nous, la question est de savoir si l’enfant est compétent.
C’est difficile pour nous de fixer un âge. Cela dépend de la
question.

Le sénateur Poy : Cet enfant a-t-il été dirigé vers votre
fondation par les services familiaux?

Mme Mackinnon : Dans ce cas particulier?

Le sénateur Poy : Oui.

Mme Mackinnon : L’avocat de la mère était membre de notre
conseil d’administration.

Le sénateur Poy : Merci. C’est ce que je voulais savoir.

Mme Mackinnon : Il se trouve que l’avocat de la mère
travaillait au bureau du curateur public. De façon générale, c’est
un bureau qui est au courant de notre existence, tout comme le
Bureau de l’avocat des enfants de l’Ontario, ainsi que le Bureau de
l’intervenant en faveur des enfants de l’Ontario. Ils
communiquent avec nous chaque semaine. Je dirais qu’en
Ontario, les enfants sont au courant. Nous sommes bien connus
dans les agences. Maintenant, aimerions-nous être mieux connus
par les enfants eux-mêmes? Absolument!

[Français]

Le sénateur Ferretti Barth : Cela fait longtemps que j’entends
parler des droits des enfants. Encore aujourd’hui, nous voulons
départager ce qui va bien de ce qui ne va pas. C’est vrai que la
bureaucratie ralentit énormément le gouvernement. Tout le
monde parle mais personne n’agit. À mon avis, c’est l’action qui
manque.

Considérez-vous que dans l’ensemble, les lois canadiennes
protègent les droits des enfants?

[Traduction]

Mme Mackinnon : Une réponse brève qui est le contraire de ce
que j’ai dit tout à l’heure. Les enfants ne votent pas, mais ils ne
paient pas d’impôt non plus et ils ne téléphonent pas à leur
député. Ils ne sont pas activistes de cette manière.

C’est triste à dire, mais dans la société canadienne, nous
n’avons pas fait suffisamment de progrès vers une situation où
nous serions capables de nous dire que ce n’est pas parce qu’on
donne des droits à quelqu’un que des droits nous sont enlevés à
nous. Je ne veux pas m’appesantir là-dessus, mais dans l’affaire
sur les châtiments corporels, les gens avaient la perception que si
l’on donnait aux enfants le droit de ne pas subir d’agression, on
enlèverait du même coup un droit à quelqu’un d’autre. Ce n’est
pas ma perception de la manière dont fonctionnent les droits de la
personne. Ma perception est que plus nous tous avons des droits
de la personne étendus, mieux nous serons tous collectivement.
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stronger, better employer if every kid that I work with knows that
he is just as much of a human being as I am, and that my rights
are enhanced when every member of my society has them as well.
It is a difficult message to convey, but we need to sell it.

[Translation]

Senator Ferretti Barth: I would like to present to you a divorce
case where the child was caught between the father and the
mother. A short while ago, ten years after the divorce, the father,
who is a lawyer, has written a book entitled Don’t let me go, Papa.
Have you heard about it? This child went through an awful
period, caught between the mother’s lawyers, the father’s lawyers,
the rights of the child, and so on.

In your view, how would this child manage after such a
bureaucratic experience?

In addition to recommendations and conventions that we can
make, I would like for each province and each nation to take
charge of the problem and to take some action. At what age does
the child understand his or her rights? He loves his father, his
mother, he even loves his school teacher. It is so sensitive that I
believe that these situations must be dealt with on a case by case
basis and we must try and reduce the bureaucracy. It is too
complicated. We are worsening the situation instead of improving
it.

[English]

Ms. Milne: One thing we do not do very well through our legal
system is handle high-conflict marriage breakdowns or the
breakdowns between parents. We are not doing our children
much service. They represent a small minority of cases. However,
the outcomes for those cases are pretty dire for some of the young
people. If you import a certain amount of rights language from
the perspective of the child, that may help somewhat, because too
often the child is seen as a piece of property being shuffled back
and forth between parents. We allude to that in our brief, that is,
the old vestiges of the proprietary nature of being a child. We
need to move beyond that, because too often what we see is that
‘‘my child’’ means not someome with whom I have a relationship,
but, rather, something that I own. We must make it clear in our
language that children are human beings with dignity and with
rights.

[Translation]

Senator Ferretti Barth: Before the courts, yes, we must establish
and protect but most of all respect the complexity and the obvious
sensibility of the child. These two things do not go together.

Par conséquent, la notion voulant que de donner quelque chose à
un enfant n’enlève rien à quelqu’un d’autre est un message que
nous ne réussissons pas à transmettre. C’est un message qui dit
que je deviens ainsi un meilleur parent, un parent plus fort. Cela
fait de moi une enseignante plus forte et meilleure. Je suis un
employeur plus fort et meilleur si chaque enfant avec lequel je
travaille sait qu’il est un être humain tout autant que je le suis, et
mes droits sont renforcés quand chaque membre de ma société
jouit des mêmes droits. C’est un message difficile à transmettre,
mais nous devons le faire.

[Français]

Le sénateur Ferretti Barth : J’aimerais vous présenter un cas de
divorce où l’enfant était coincé entre le père et la mère.
Dernièrement, après dix ans, le père, un avocat, a écrit un livre
intitulé : Don’t let me go, Papa. Vous le connaissez? Cet enfant a
subi un calvaire épouvantable pris entre les avocats de la mère, les
avocats du père, le droit des enfants, ainsi de suite.

D’après vous, comment cet enfant s’en sortira-t-il, après cette
expérience bureaucratique?

En plus des recommandations et des conventions que nous
pouvons faire, j’aimerais que chaque province et chaque nation,
prennent en charge le problème et agissent. À quel âge l’enfant
comprend-il ses droits? Il aime son père, sa mère, il aime même sa
maîtresse d’école. C’est tellement délicat que je pense qu’il faut
prendre ces situations cas par cas et essayer de diminuer la
bureaucratie. C’est trop compliqué. Nous allons empirer la
situation plutôt que l’améliorer.

[Traduction]

Mme Milne : Il y a une chose que nous ne faisons pas très bien
dans notre système juridique, c’est de régler pour le mieux les
ruptures conjugales chargées de conflits ou les séparations entre
les parents. Nous ne rendons pas un très bon service à nos enfants.
Ils représentent une petite minorité des cas. Pourtant, dans
certains cas, les répercussions sont assez catastrophiques pour les
jeunes. Si l’on appliquait une certaine terminologie des droits vus
sous l’angle de l’enfant, cela pourrait aider dans une certaine
mesure, parce que trop souvent, l’enfant est considéré comme un
bien que se disputent les parents. Nous y faisons allusion dans
notre mémoire, c’est-à-dire les vieux vestiges du sentiment de
propriété à l’égard d’un enfant. Nous devons dépasser cela, parce
que trop souvent, on constate que « mon enfant » ne signifie pas
quelqu’un avec lequel j’ai une relation, mais plutôt quelque chose
que je possède. Nous devons établir clairement dans le langage
que nous utilisons que les enfants sont des êtres humains qui ont
leur dignité et leurs droits.

[Français]

Le sénateur Ferretti Barth : Devant la justice, oui, il faut bien
établir et protéger, mais surtout respecter la complexité intérieure
et la sensibilité évidente de l’enfant. Ces deux choses ne vont pas
ensemble.
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[English]

Ms. Mackinnon: I could not agree more that we treat them as
property or as tools. When we are so angry at our ex-partner or
our about to become ex-spouse, we often consider children the
tool to be used to make someone else suffer.

Part of the reason that courts do not work well in these most
strenuously fought situations is that, even when you try to
empower the child by giving the child a voice, the courts and other
people, such as social workers and others, will say that that also
becomes a manipulative tactic because you are asking a child to
choose. You are asking the child to see one parent be unhappy.
Whoever the children are living with that day may well be the
person they cannot stand making unhappy that day. Therefore,
giving children a voice, an accurate voice, is terribly difficult,
because you end up, simply, with competing experts. Each parent
hires his or her own social worker, who produces a warring
report. A legal construct is that access is not a right of the parents.
It is a right of the child. That is the law. However, it is never
perceived in that light. It is always perceived as the parental right
to access. We might have the right phrases in case law somewhere,
but that has not changed how we feel or think about it. As a
society, parents still think it is about them.

The Chairman: You just made me relive my 12 years in family
court. You are so right.

Minister Cotler told us that the government is interested in a
children’s agenda. However, the conformity with the convention
is where he puts the marker down rather than compliance. We
have heard listened to both sides of the debate. Canada is seen to
be one of the good actors in complying with international
conventions. We have been given some reasons why there has not
been strict compliance with the convention. One reason is that
transformative rights are involved, and that we need to deal with
the provinces since so much of the convention affects the
provinces. We have also heard other reasons.

Why do you think that human rights legislation
internationally, and the convention more particularly, has not
been embraced and put into Canadian law in the way that other
treaties have always been traditionally treated? Is it that the
nature of human rights conventions were very broad in general
and what I call pious in vocation when we started and they have
only become more specific recently, or is there another reason
why we have not quickly embraced those in our national law?

Ms. Mackinnon: I agree with everything you have said, but I
would add that this is about children, and that makes it even more
difficult. I do not like myself on days when I am cynical.
However, I would say that there is a trend away from
allowing anything to compromise domestic power. The major

[Traduction]

Mme Mackinnon : Je suis entièrement d’accord pour dire que
nous les traitons comme des biens ou des outils. Quand quelqu’un
est tellement en colère contre son ex-conjoint ou celui ou celle qui
s’apprête à devenir son ex-conjoint, il nous arrive souvent de
considérer les enfants comme l’outil à utiliser pour faire souffrir
quelqu’un d’autre.

Si les tribunaux ne fonctionnent pas bien dans ces affaires
extrêmement contestées entre les conjoints, c’est en partie parce
que lorsqu’on essaie de responsabiliser l’enfant en lui permettant
de faire entendre sa voix, les tribunaux et les autres intervenants
comme les travailleurs sociaux et d’autres s’empressent de dire
que cela devient aussi une tactique manipulatoire parce que l’on
demande à l’enfant de choisir. On demande à l’enfant de rendre
quelqu’un malheureux. Il se peut que l’enfant ne puisse se
résoudre à rendre malheureux celui des deux parents avec lequel il
se trouve à vivre ce jour-là. Par conséquent, de donner une voix à
l’enfant, c’est terriblement difficile parce qu’on se retrouve coincé
entre des experts antagonistes. Chaque parent embauche son
travailleur social qui produit un rapport qui devient une arme de
combat. En droit, l’accès n’est pas un droit des parents, c’est un
droit de l’enfant. C’est la loi. Pourtant, ce n’est jamais perçu dans
cette optique. C’est toujours perçu comme le droit du parent
d’avoir accès à son enfant. Peut-être bien que le bon terme existe
quelque part dans la loi, mais cela n’a pas changé la façon dont
nous ressentons ou rationalisons la situation. Dans notre société,
les parents continuent à croire que c’est d’eux qu’il s’agit.

La présidente : Vous venez de me faire revivre mes 12 années
au tribunal de la famille. Vous avez tellement raison.

Le ministre Cotler nous a dit que le gouvernement est intéressé
à adopter un agenda pour les enfants. Cependant, il a indiqué
qu’il était favorable à la conformité à la convention plutôt qu’à
son observation intégrale. Nous avons entendu le pour et contre
dans ce débat. Le Canada est perçu comme un acteur habile pour
ce qui est de se conformer aux conventions internationales. On
nous a donné certaines raisons pour lesquelles la convention n’a
pas été strictement appliquée. Une raison est que des droits
évolutifs sont en cause et que nous devons traiter avec les
provinces étant donné qu’une grande partie de la convention a
une incidence sur les provinces. Nous avons aussi entendu
d’autres raisons.

Pourquoi, à votre avis, la législation internationale en matière
de droits de la personne, et plus particulièrement la convention,
n’ont-elles pas été adoptées et intégrées à la loi canadienne comme
d’autres traités l’ont été traditionnellement? Est-ce parce que les
conventions sur les droits de la personne étaient au début plutôt
des voeux pieux d’une portée très générale et que ce n’est que plus
récemment qu’elles sont devenues plus précises, ou bien y a-t-il
une autre raison pour laquelle nous n’avons pas rapidement
adopté et intégré ces dispositions dans notre droit national?

Mme Mackinnon : Je suis d’accord avec tout ce que vous avez
dit, mais j’ajouterais qu’en l’occurrence, ce sont les enfants qui
sont en cause, ce qui rend la tâche encore plus difficile. Je ne
m’aime pas les jours où je deviens cynique. Je dirais toutefois
qu’on observe une tendance à refuser tout ce qui risque de
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non-signatory to the UN Convention on the Rights of the Child is
the United States. That is a country where foreign policy is
currently being adjusted to reflect the fact that they no longer
believe in treaties. National autonomy is an important value.

My own value, as it was with the Charter, is that you can
express your national autonomy by choosing to yield certain
rights and choosing to say, ‘‘We will not act whimsically. We will
always act in favour of human rights. That is a choice we make as
an autonomous power.’’ It is choice one can always make. I can
only sadly and cynically say that, at the moment, the pendulum is
swinging away from trusting a consensus of nations that tell us
what we should do.

Furthermore, as we mentioned in our brief, Canada has been
specifically criticized by the committee reporting on the
Convention on the Rights of the Child with respect to section
43. It is difficult see how a Parliament could embrace the
convention without repealing that section.

Ms. Milne: I am not feeling as cynical as Ms. Mackinnon is
today, because I do think that the existence of this committee and
the focus that this committee has taken on human rights gives us
hope. I hope that many people will listen to what this committee
will ultimately report back. I am heartened by the types of
questions you have asked and the level of discussion about
children’s rights in this room. We need to continue this discussion
and continue to talk to not just politicians, but other lawmakers,
whether they are judges or lawyers, and members of the public,
who need to see this as an issue that affects them in their
communities.

Human rights are important to many communities, but
sometimes they do not see how they are relevant to them in
law. This is more of a personal issue. I think that we are moving in
that direction.

Strong statements have been made about the importance of
compliance with the convention. That is what we would see as
being helpful as opposed to the more diplomatic or more
bureaucratic language of conformity.

The Chairman: We certainly know that the United States does
not sign or ratify as many international treaties as other countries.
However, we also know that, in the practice of law, once a treaty
is ratified, it is automatically the law of the land. In Canada, once
we ratify, it is not. Do you believe that Canadians understand that
distinction? We take great pride in the fact that we have ratified
the convention. Do Canadians therefore think that we are bound
by it? Do they understand that subtle legal distinction? As a
committee, do we have an education component that we need to
build to inform people of the consequences of ratification in
Canada?

compromettre les pouvoirs nationaux. Le principal pays non
signataire de la Convention de l’ONU relative aux droits de
l’enfant, ce sont les États-Unis. C’est un pays où l’on fait
actuellement des rajustements à la politique étrangère pour tenir
compte du fait que les Américains ne croient plus aux traités.
L’autonomie nationale est une valeur importante.

Personnellement, je dis, comme c’était déjà le cas de la Charte,
que l’on peut exprimer son autonomie nationale en choisissant de
renoncer à certains droits et en décidant de dire : « Nous n’allons
pas agir par caprice. Nous agirons toujours en faveur des droits de
la personne. C’est un choix que nous faisons en tant que puissance
autonome. » C’est un choix qu’on peut toujours faire. Je ne peux
que dire, avec tristesse et cynisme, qu’à l’heure actuelle, le pendule
oscille dans l’autre sens et que l’on ne fait guère confiance à un
consensus de nations qui nous disent ce que nous devrions faire.

En outre, comme nous le disons dans notre mémoire, le
Canada a été critiqué spécifiquement par le comité qui a fait
rapport sur l’article 43 de la Convention relative aux droits de
l’enfant. C’est difficile de voir comment un Parlement pourrait
faire sienne cette convention sans abroger cet article.

Mme Milne : Je ne me sens pas aussi cynique que
Mme Mackinnon aujourd’hui, parce que je crois que l’existence
même de notre comité et son insistance à traiter des droits de la
personne est une source d’espoir. J’espère que beaucoup de gens
vont entendre ce que notre comité aura à dire en définitive dans
son rapport. Je suis réconfortée par les questions que vous avez
posées et par le niveau relevé de la discussion sur les droits des
enfants dans cette salle. Nous devons poursuivre cette discussion
et continuer d’en parler pas seulement aux politiciens, mais aussi à
tous ceux qui font la loi, que ce soit les juges ou les avocats ou les
membres du grand public, qui doivent comprendre qu’il s’agit là
d’une question qui les touche personnellement et dans leur
collectivité.

Les droits de la personne sont importants pour beaucoup de
collectivités, mais parfois les gens ne voient pas à quel point c’est
pertinent pour eux en droit. C’est davantage une question
personnelle. Je pense que nous nous orientons dans cette
direction.

Des déclarations catégoriques ont été faites sur l’importance de
se conformer à la convention. À nos yeux, c’est plus utile que
d’adopter un langage plus diplomatique ou plus bureaucratique et
de parler de conformité.

La présidente : Nous savons à coup sûr que les États-Unis ne
signent ou ratifient pas autant de traités internationaux que
d’autres pays. Cependant, nous savons aussi que dans la pratique
du droit, une fois qu’un traité est ratifié, il devient
automatiquement la loi en vigueur. Au Canada, ce n’est pas le
cas, même quand nous l’avons ratifié. Croyez-vous que les
Canadiens comprennent cette distinction? Nous tirons une grande
fierté du fait que nous avons ratifié la convention. Les Canadiens
pensent-ils qu’en conséquence, nous sommes liés par la
convention? Comprennent-ils cette subtile distinction juridique?
Notre comité a un rôle à jouer en matière d’éducation et nous
devons informer les gens des conséquences de la ratification au
Canada.
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Ms. Mackinnon: Absolutely, they do not know. I first
discovered it a month or two into my first public international
law course and only because I was taking it in order to moot in
international law, and I was horrified. I felt cheated. It was the
first time, even as a law student, that I understood that the whole
weight of a state could sign something and then say, ‘‘But we do
not really mean it.’’ I do not think Canadians generally think that
is the case. Education would do a good job, not only to help them
understand, but also to be proud.

The Chairman: Do you think that if they understood there
would be more discourse in Canada and therefore more pressure,
if I can use that word, on governments to abide by the treaties?

Ms. Mackinnon: It certainly would be a beginning, but it might
be a long process. As Ms. Milne pointed out, even with corporal
punishment there has been a more rapid turn around in public
opinion than we expected in 1998.

Senator Baker: You made two main recommendations to the
committee. One is that the United Nations convention on the
Rights of the Child should be enacted into domestic law in
Canada. This committee should recommend that section 43 be
extricated from the Criminal Code.

The question is this: If the UN convention were enacted into
domestic law and this committee recommended that the federal
government see fit to sit down with the provinces to accomplish
that, would it have the effect of balancing provincial and federal
law as it relates to children? For example, you spent a great deal
of time, Ms. Milne, arguing the Pike case trying to get social
assistance for someone who is 16 years of age. You did not really
lose the case, but it all went back to the judgment. It was a typical
judgment that followed the law. You can not blame the judge, but
it was seen as an intrusion into the integrity of the family. If you
allowed that, then you would have many 16 year-olds leaving
families.

If we did manage to incorporate the United Nations
convention into domestic law so that it would have the same
presence as other international accords in provincial law — that
is, there is a special section in each province for the Hague
Convention, and the Hague Convention shall prevail if there is
any dispute — the best interests of the child is not looked at for
the first year if an application is made, because that is,
supposedly, reserved to the jurisdiction that made the
application, according to the Supreme Court of Canada in
Thomson v. Thomson. You know what I am talking about.

The UN convention, you believe, if it were enacted, would not
only affect the cases that you have been fighting concerning the
rights of children and violations of section 15 — and this is the
twentieth anniversary, so it is amazing that we are talking about
this today and that you have argued it so often — but also that it

Mme Mackinnon : Absolument, les gens ne le savent pas.
Moi-même, je ne l’ai découvert qu’un mois ou deux après le début
de mon premier cours de droit international public, que je suivais
seulement comme cours accessoire, et j’ai été épouvantée. Je me
suis sentie trahie. C’était la première fois, même comme étudiante
en droit, que je comprenais qu’un État pouvait peser de tous son
poids et signer un document et déclarer ensuite : « Mais nous
n’en sommes pas vraiment convaincus ». Je ne crois pas que les
Canadiens, pour la plupart, s’imaginent que tel est le cas.
L’éducation pourrait être utile, non seulement pour aider les
gens à comprendre, mais aussi pour consolider leur fierté.

La présidente : Croyez-vous que si les gens le savaient, il y
aurait davantage de débats au Canada là-dessus et donc
davantage de pressions, si je peux utiliser ce terme, pour que les
gouvernements se conforment au traité?

Mme Mackinnon : Ce serait certainement un début, mais ce
pourrait être un long processus. Comme Mme Milne l’a fait
observer, même dans le cas des châtiments corporels, il y a eu un
changement plus rapide de l’opinion publique que ce à quoi nous
nous attendions en 1998.

Le sénateur Baker : Vous avez fait deux recommandations
principales au comité. La première est de légiférer pour que la
Convention des Nations Unies relative aux droits de l’enfant ait
force de loi au Canada. Notre comité devrait recommander que
l’article 43 soit retranché du Code criminel.

La question est celle-ci : si la convention de l’ONU avait force
de loi au Canada et si notre comité recommandait que le
gouvernement fédéral entame des discussions avec les provinces
pour le faire, cela aurait-il pour conséquence d’équilibrer les lois
provinciales et fédérales en ce qui a trait aux enfants? Par
exemple, vous avez passé pas mal de temps, madame Milne, à
plaider dans l’affaire Pike pour essayer d’obtenir des prestations
d’assistance sociale pour une personne âgée de 16 ans. Vous
n’avez pas vraiment perdu cette cause, mais il a fallu s’en remettre
au verdict. C’était une décision typique qui suivait
scrupuleusement la loi. On ne peut pas blâmer le juge, mais
c’était perçu comme une intrusion dans l’intégrité de la famille. Si
l’on permettait cela, on aurait beaucoup d’enfants de 16 ans qui
quitteraient leur famille.

Si nous réussissions à intégrer dans la législation canadienne la
convention des Nations Unies, de manière qu’elle ait la même
présence que d’autres accords internationaux dans les lois
provinciales il y a en effet une disposition spéciale dans chaque
province pour appliquer la Convention de La Haye, et celle-ci a
préséance en cas de conflit l’intérêt supérieur de l’enfant n’est pas
servi pendant la première année si une requête est présentée parce
que c’est prétendument réservé à la juridiction qui a présenté la
requête, d’après la décision rendue par la Cour suprême du
Canada dans l’affaire Thomson c. Thomson. Vous savez de quoi je
parle.

La convention de l’ONU, à votre avis, si elle était intégrée à la
loi, ne toucherait pas seulement les affaires dont vous vous êtes
occupés au sujet des droits des enfants et des violations de
l’article 15 c’est le 20e anniversaire et c’est donc incroyable que
nous soyons encore en train d’en parler aujourd’hui et que vous
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would balance out not just domestic provincial rules, but also the
negative effects of the interpretation and what is in conventions
such as the Hague Convention. Too often, we see children crying
on television because they are to be deported, although they are
Canadian citizens. Section 6 of the Charter says that a Canadian
citizen has a right to remain in Canada, but that does not apply to
children. You think that would go a long way to balancing out
not just the international law in our system, but also provincial
law. Is that correct?

Ms. Milne: Absolutely is the short answer. The Pike case was
probably one of the first cases that we argued in which we actually
put the convention squarely before the court. It did not have
much of an effect. We have moved long past that point. Pike is
another one of those decisions in which we were kind of
successful, in that, even though they did not give in to the
argument about rights, they did define the definition of special
circumstances which is what 16 and 17 year-olds had to prove in
order to receive special assistance. They did define so that it is an
easy test to meet.

By making a convention law, there is a balancing effect. The
federal jurisdiction is quite clearly bound by it, so that cases
involving immigration, divorce, cases under the Youth Criminal
Justice Act, and those other areas that are clearly within the
legislative authority of Parliament, will set the standard for how
we interpret Charter rights for children.

On this twentieth anniversary, I would sadly say that children
today do not have much in the way of section 15 rights. By
enacting the convention — not just saying that we will consider it
now and then — so that it establishes rights for children, we will
start to see the Charter be interpreted more consistently with a
children’s rights perspective, which we have not seen to this day.

The Chairman: I would thank both of you for your testimony
and for your recommendations for our consideration. Most of all,
I would thank you for the dedication that you have demonstrated
to the children of Canada. From today’s testimony I see the
complexity of the issues and that you act on the side of children.
That is reassuring. Thank you for both your commitment and
your testimony.

The committee adjourned.

ayez plaidé cette cause si souvent mais aussi cela contrebalancerait
non seulement les règles provinciale, mais aussi les incidences
négatives de l’interprétation et de ce qui figure dans des
conventions comme la Convention de La Haye. Trop souvent,
on voit des enfants pleurer à la télévision parce qu’ils doivent être
déportés, même s’ils sont citoyens canadiens. L’article 6 de la
charte dit qu’un citoyen canadien a le droit de rester au Canada,
mais cela ne s’applique pas aux enfants. Vous croyez que cela
aiderait grandement à contrebalancer non seulement le droit
international dans notre système, mais aussi le droit provincial.
C’est bien cela?

Mme Milne : En un mot, la réponse est : absolument.
L’affaire Pike est probablement l’une des premières dans
lesquelles nous avons plaidé en saisissant directement la cour de
la convention. Cela n’a pas eu tellement d’effet. Nous avons
dépassé ce stade depuis longtemps. Pike est une autre décision
dans laquelle nous avons eu en quelque sorte gain de cause, en ce
sens que même si la cour n’a pas accepté l’argument sur les droits,
elle a précisé la définition des circonstances spéciales dont un
jeune de 16 et 17 ans doit prouver l’existence pour recevoir une
aide spéciale. Les juges ont mieux défini cela pour que ce soit un
critère plus facile à respecter.

En transformant une convention en une loi, cela aurait plus de
poids. La juridiction fédérale est clairement liée par cela, de sorte
que dans des affaires mettant en cause l’immigration, le divorce, la
Loi sur la justice criminelle pour les adolescents, et d’autres
domaines qui relèvent clairement du pouvoir législatif du
Parlement, on pourra établir la norme pour l’interprétation de
la charte en ce qui a trait aux droits des enfants.

En ce 20e anniversaire, je dois dire tristement qu’aujourd’hui,
les enfants n’ont pas tellement de droits au titre de l’article 15. En
adoptant cette convention, en ne nous contentant pas de dire que
nous allons en tenir compte de temps à autre, de manière à établir
des droits pour les enfants, nous allons commencer à voir une
interprétation de la charte qui sera plus conforme à la perspective
des droits des enfants, ce que nous n’avons pas vu à ce jour.

La présidente : Je vous remercie tous les deux pour votre
témoignage et pour vos recommandations. Surtout, je vous
remercie pour l’engagement dont vous avez fait preuve envers
les enfants du Canada. Il ressort de votre témoignage
d’aujourd’hui que ce sont des questions d’une grande
complexité et que vous vous rangez du côté des enfants. C’est
rassurant. Merci à tous les deux pour votre engagement et votre
témoignage.

La séance est levée.
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