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ORDER OF REFERENCE

Extract of the Journals of the Senate, on Tuesday, October 26,
2004:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Lapointe, seconded by the Honourable Senator
De Bané, P.C., for the second reading of Bill S-11, An Act
to amend the Criminal Code (lottery schemes).

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Rompkey, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Joyal, P.C., that the
Bill be referred to the Standing Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 26 octobre 2004 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Lapointe, appuyée par l’honorable sénateur De Bané, C.P.,
tendant à la deuxième lecture du projet de loi S-11, Loi
modifiant le code criminel (loteries).

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Rompkey, C.P., propose, appuyé
par l’honorable sénateur Joyal, C.P., que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, November 25, 2004
(8)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day, at 10:52 a.m., in room 257, East Block,
the Honourable Lise Bacon, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Cools, Joyal, P.C, Mercer, Milne, Rivest
and Sibbeston (8).

Other senator present: The Honourable Senator Lapointe (1).

In attendance: From the Library of Parliament, Margaret
Young, Analyst.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Tuesday, October 26, 2004, the committee began its
consideration of Bill S-11, An Act to amend the Criminal Code
(lottery schemes).

WITNESSES:

Senate of Canada:

The Honourable Jean Lapointe, Senator (Sponsor of the Bill);

Pascal Charron, Political Advisor, Office of the Honourable
Jean Lapointe.

Senator Lapointe made an opening statement and, together
with Mr. Charron, answered questions.

At 11:45 a.m., the committee suspended.

At 11:49 a.m., the committee resumed.

At 12:05 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, December 1, 2004
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day, at 4:08 p.m., in room 257, East Block,
the Honourable Lise Bacon, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Cools, Joyal, P.C, Mercer, Milne, Pearson
and Ringuette (8).

Other senator present: The Honourable Senator Lapointe (1).

In attendance: From the Library of Parliament, Margaret
Young, Analyst.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 25 novembre 2004
(8)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 52, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Lise Bacon (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Cools, Joyal, C.P., Mercer, Milne, Rivest
et Sibbeston (8).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Lapointe (1).

Aussi présente : De la Bibliothèque du Parlement, Margaret
Young, analyste.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 26 octobre 2004, le comité entreprend son examen
du projet de loi S-11, Loi modifiant le Code criminel (loteries).

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

L’honorable Jean Lapointe, sénateur (parrain du projet de loi);

Pascal Charron, conseiller en politiques, bureau de l’honorable
Jean Lapointe.

Le sénateur Lapointe fait une déclaration d’ouverture puis,
aidé de M. Charron, répond aux questions.

À 11 h 45, le comité interrompt ses travaux.

À 11 h 49, le comité reprend ses travaux.

À 12 h 05, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 1er décembre 2004
(9)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 16 h 8, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Lise Bacon (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Cools, Joyal, C.P., Mercer, Milne, Pearson
et Ringuette (8).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Lapointe (1).

Également présente : De la Bibliothèque du Parlement :
Margaret Young, analyste.
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Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Tuesday, October 26, 2004, the committee continued its
consideration of Bill S-11, An Act to amend the Criminal Code
(lottery schemes).

WITNESS:

Justice Canada:

Hal Pruden, Counsel, Criminal Law Policy Section.

The witness made an opening statement and answered
questions.

At 5:15 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, December 2, 2004
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day, at 10:50 a.m., in room 257, East Block,
the Honourable Lise Bacon, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Cools, Eyton, Joyal, P.C, Milne, Pearson,
Ringuette, Rivest and Robichaud (10).

Other senator present: The Honourable Senator Lapointe (1).

In attendance: From the Library of Parliament, Margaret
Young, Analyst.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Tuesday, October 26, 2004, the committee continued its
consideration of Bill S-11, An Act to amend the Criminal Code
(lottery schemes).

WITNESS:

Canada West Foundation:

Jason J. Azmier, Senior Policy Analyst.

The witness made an opening statement and answered
questions.

At 12:10 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Adam Thompson

Clerk of the Committee

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 26 octobre 2004, le comité poursuit son examen
du projet de loi S-11, Loi modifiant le Code criminel (loteries).

TÉMOIN :

Justice Canada :

Hal Pruden, avocat, Section de la politique en matière de
droit pénal.

Le témoin fait une déclaration d’ouverture puis répond aux
questions.

À 17 h 15, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 2 décembre 2004
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 50, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Lise Bacon (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Cools, Eyton, Joyal, C.P., Milne, Pearson,
Ringuette, Rivest et Robichaud (10).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Lapointe (1).

Aussi présente : De la Bibliothèque du Parlement,
Margaret Young, analyste.

Également présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 26 octobre 2004, le comité poursuit son examen
du projet de loi S-11, Loi modifiant le Code criminel (loteries).

TÉMOIN :

Canada West Foundation :

Jason J. Azmier, analyste principal de politiques.

Le témoin fait une allocution d’ouverture puis répond aux
questions.

À 12 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, November 25, 2004

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-11, to amend the Criminal
Code (lottery schemes), met this day at 10:52 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Good morning. We are studying Bill S-11, to
amend the Criminal Code respecting lottery schemes.

[Translation]

Our witness this morning is the Honourable Senator Jean
Lapointe, the sponsor of the bill. Without further ado, we will
turn the floor over to you, senator.

Senator Lapointe: I have already made several speeches in
the Senate on this bill. During the last session, I appeared
before this committee, before a Department of Justice law
clerk and before two professors and researchers from
McGill University. I would be pleased to send you a copy of
these transcripts, if you wish.

I will therefore spare you the details of the studies and reports
I discussed in the speeches. I will give you only their broad
outlines.

After careful consideration, following many meetings and
after studying the issue for slightly over two years with
my advisers, we concluded that VLTs located in bars and
restaurants in eight provinces are a serious problem and
should be taken out of these establishments and relocated
in casinos, race tracks, and related establishments such
as racetrack mini-casinos, all of which are managed by the
provincial governments.

Honourable senators, you will have noticed that the
expression ‘‘premises dedicated to gaming’’ in the proposed
amendment to the Criminal Code in Bill S-11 may lead to some
confusion. When the amendment refers to a ‘‘game,’’ it is referring
strictly to VLTs, which are commonly called ‘‘vidéopokers’’
in Quebec. This amendment does not affect Lottery 6/49 or
scratch-and-win lotteries. Casinos existed long before I came
to the Senate. I know from first-hand experience the dramatic
effects VLTs can have.

I fervently hope that in the course of its work the
committee will manage to focus on the fundamental idea
behind this amendment rather than on the verbiage which
sometimes loses sight of the main objectives. I remain open
to any suggestion that could speed up the legislative process
and ensure that this bill is passed as quickly as possible.
In that way, the suffering will be alleviated and human lives
will be saved.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 25 novembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, à qui a été renvoyé le projet de loi S-11,
Loi modifiant le Code criminel (loteries), se réunit aujourd’hui
à 10 h 52 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Lise Bacon (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bonjour. Nous étudions le projet de loi S-11,
dont le texte modifie une disposition du Code criminel relative
aux loteries.

[Français]

Nous accueillons ce matin l’honorable sénateur Jean Lapointe,
parrain du projet de loi. Sans plus tarder, sénateur, nous vous
cédons la parole.

Le sénateur Lapointe : J’ai prononcé déjà quelques discours à la
Chambre du Sénat sur ce projet de loi. Lors de la dernière session,
j’ai témoigné devant ce comité, devant un légiste du ministère de
la Justice et devant deux professeurs/chercheurs de l’Université
McGill. Si vous le désirez, je serai heureux de vous faire parvenir
copie des transcriptions de ces témoignages.

Je vous épargnerai donc des détails des études et rapports qui
ont fait l’objet de ces discours. Je ne vous en donnerai que les
grandes lignes.

Après mûre réflexion, à la suite de multiples rencontres et après
avoir étudié le dossier pendant un peu plus de deux ans avec mes
collaborateurs et collaboratrices, nous en sommes arrivés à la
conclusion que les appareils de loterie vidéo qui se trouvent dans
les bars et restaurants de huit provinces au pays représentent une
calamité grave et devraient être retirés de ces établissements pour
être relocalisés dans les casinos, les hippodromes et les
établissements affiliées tels les hypoclubs, tous gérés par les
gouvernements provinciaux.

Honorables sénateurs, vous aurez remarqué que le terme
« lieu consacré aux activités de jeu » dans l’amendement proposé
au Code criminel, par le projet de loi S-11, peut porter à
confusion. Lorsque cet amendement fait référence au « jeu », il
s’agit strictement des loteries vidéo, VLTs en anglais, ou
communément appelé au Québec les vidéopokers. Cet
amendement ne touche pas la loterie 6/49 ou les loteries
instantanées que l’on gratte. Les casinos existaient bien avant
mon arrivée au Sénat. Je sais, pour l’avoir vécu, le drame que
causent les VLTs ou les loteries vidéo.

Je souhaite ardemment que dans le cadre de ses travaux le
comité réussisse à se concentrer sur l’idée fondamentale de cet
amendement plutôt que sur le verbiage qui parfois met de côté les
principaux objectifs. Je demeure ouvert à toute suggestion qui
pourrait accélérer le processus législatif et faire en sorte que ce
projet de loi soit adopté le plus peut rapidement possible. Ce
faisant, des souffrances seront alors atténuées et des vies
humaines seront sauvées.
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We must amend the Criminal Code of Canada to put an end to
this plague which too often causes countless problems for our
fellow citizens, the men and women of this country.

Services that help compulsive gamblers, help lines, university
experts and public health institutes all agree that VLT gambling is
the type of gambling which far and away causes the highest rate of
addiction.

Dr. Robert Lamoureux, a psychologist from Laval University
and one of the researchers most knowledgeable about compulsive
gambling, said in his presentations that 95 per cent of the people
he treats for pathological gambling problems say that they play
the VLTs.

[English]

Dr. David Hodgins from the University of Calgary said in a
presentation before the Institute Advisory Board of the Institute
of Neurosciences, Mental Health and Addiction that there are
3 per cent problem gamblers and 2 per cent pathological
gamblers in Alberta, and that 86 per cent of people seeking
treatment in Alberta are VLT players.

[Translation]

The figures have increased since these studies were done. The
Claude-Bilodeau Centre, which was opened in the fall of 1999 to
help compulsive gamblers, mentioned that since that time,
94 per cent of its workload involved VLT users.

[English]

The gambling report written by Harold Wynne of the
Canadian Centre on Substance Abuse states that 78 per cent of
people with problems play video lottery terminals.

[Translation]

One of the main problems is accessibility — and in fact this is
the major problem. It is hard to find a single street of any size in
our large cities or towns throughout the country where this type
of destructive device cannot be found.

Another problem is visibility. In fact, this is the crux of the
whole problem. Young people go to bars to have fun with their
friends and end up being attracted by VLTs. We can expect that
the Nintendo generation will be the next target group that
will inevitably succumb to the attraction of these VLTs.
Unfortunately, I cannot help but be pessimistic when I think
about the impact of video-lottery terminals on these young
people.

No farther than 300 metres from schools and colleges
throughout the country, you can already see the cherries and
hear the bells of these machines exerting their attraction on young

Nous nous devons d’amender le Code criminel canadien en ce
sens pour freiner ce fléau qui, trop souvent, cause d’innombrables
problèmes à nos concitoyens et concitoyennes.

Les maisons qui viennent en aide aux joueurs compulsifs, les
lignes d’entraide, les experts universitaires ainsi que les instituts de
santé publique s’entendent pour dire que la loterie vidéo est la
forme de jeu qui crée le taux le plus élevé de dépendance et ce dans
une proposition monstre.

Le Dr. Robert Lamoureux, un psychologue de l’Université
Laval et l’un des chercheurs les plus versés dans le domaine des
jeux compulsifs, déclara dans le cadre de ses exposés que
95 p. 100 des gens qu’il traite pour des problèmes reliés au jeu
pathologique indiquent les loteries vidéo comme jeu auquel ils
s’adonnent.

[Traduction]

Dans une allocution prononcée devant le Comité consultatif de
l’Institut des neurosciences, de la santé mentale et des
toxicomanies, le Dr David Hodgins de l’Université de Calgary a
dit que l’Alberta comptait 3 p. 100 de joueurs à problème et
2 p. 100 de joueurs pathologiques. Il a ajouté que 86 p. 100 des
personnes qui subissaient un traitement en Alberta jouaient aux
appareils de loterie vidéo.

[Français]

Depuis ces études, les chiffres ont augmenté. La Maison
Claude-Bilodeau, ouverte à l’automne 1999 dans le but de venir
en aide aux joueurs compulsifs, mentionnait que depuis son
ouverture 94 p. 100 des demandes d’aide étaient liées à
l’utilisation des appareils de loterie vidéo.

[Traduction]

Selon le rapport sur le jeu rédigé par Harold Wynne du Centre
canadien de lutte contre l’alcoolisme et les toxicomanies,
78 p. 100 des joueurs à problème utilisent les appareils de
loterie vidéo.

[Français]

L’un des principaux problèmes est l’accessibilité — c’est en fait
le problème majeur. Que ce soit dans nos grandes villes ou dans
les villages à travers le pays, il est difficile de trouver une seule rue
ou avenue d’importance où on ne retrouve pas ce genre d’appareil
destructeur.

Un autre problème est celui de la visibilité. En fait, c’est
là que se situe tout le problème. Les jeunes vont dans les bars
pour s’amuser entre amis et se voient attirés par les loteries
vidéo. On peut s’attendre à ce que la génération Nintendo soit la
prochaine cible de personnes qui, inévitablement, succomberont
à l’attrait de ces appareils. Malheureusement, je ne peux
qu’être pessimiste en pensant à l’impact que la loterie vidéo
aura sur ces jeunes.

À moins de 300 mètres des collèges, des écoles et des cégeps, à
travers le pays, on peut déjà voir les cerises et entendre les cloches
de ces machines qui attirent nos jeunes vers elles. De plus, ces

2-12-2004 Affaires juridiques et constitutionnelles 3:7



people. Moreover, this kind of gambling sometimes results in
problem drinking among young people. It is an aberration to find
these kinds of machines close to schools.

In its report published in August 2000, the Quebec Régie des
alcools, des courses et des jeux mentioned that in 1996, in the
Quebec City area, 7.4 per cent of youth under 18 showed signs of
problem gambling. It is a known fact that bars do not respect the
minimum age of 18. Thirty four per cent of the young people who
took part in the study answered that they had played on video
lottery terminals while still minors.

[English]

In its position paper on Manitoba’s gaming policy, the
Manitoba Association of Social Workers reported that, of the
five age categories, the youngest, from age 18 to 24, had the
highest percentage — 66 per cent — of people who had played
VLTs within the past year. The association’s studies indicate that
young people are highly susceptible to gambling devices such as
VLTs.

[Translation]

The pathology of compulsive gambling has very significant
social and financial repercussions on individuals, the family and
society in general. Who can calculate the anguish, the number of
broken homes, suicides and crimes resulting from addiction to
video lottery terminals?

Let me ask the following question, honorable senators: how do
we explain the fact that the great majority of these soul-destroying
terminals are to be found in our most under privileged
neighbourhoods?

During the broadcast of Le Point on Radio-Canada,
Minister Séguin was very shaken and disturbed by my
presentation on video lottery terminals — this reaction was
mentioned in an article appearing in Le Droit. He was
particularly surprised to find out that I was unable to track
down any video lottery terminals in Westmount, in spite of all
my attempts. I also visited the neighborhoods of St-Henri,
Montreal West and even went as far as New Brunswick with
the same result.

New Brunswick held a referendum on the subject a few years
ago. I interviewed 68 people who all told me that if there were
another referendum on the matter today, it would be roundly
defeated.

Two specialists from McGill University, Rina Gupta and
Jeffrey Derevensky, demonstrated that there are far more video
lottery terminals in the downtown east end and the east of
Montreal, that is the most underprivileged neighborhoods. Their
study clearly shows that the poorer a neighborhood is, the greater
the availability of video lottery terminals.

This problem is a heavy burden for the health care system, it
keeps our courts busy and is proving to be extremely costly for
taxpayers. I would like to mention some of the problems most
frequently associated with compulsive gambling, a phenomenon

habitudes de jeux engendrent occasionnellement des problèmes de
consommation d’alcool chez nos jeunes. Il est aberrant que l’on
retrouve ces machines près des écoles.

Dans son rapport du mois d’août 2000, la Régie des alcools,
des courses et des jeux du Québec mentionnait qu’en 1996, dans la
région de Québec, 7,4 p. 100 des jeunes de moins de 18 ans
présentent des problèmes reliés au jeu. Il est prouvé que les bars
ne respectent pas l’âge minimum de 18 ans. Une proportion de
34 p. 100 des jeunes ayant participé à cette étude ont répondu
avoir déjà joué sur des appareils de loterie vidéo alors qu’ils
étaient mineurs.

[Traduction]

Dans son exposé de position sur la politique du Manitoba à
l’égard du jeu, l’Association des travailleurs sociaux du Manitoba
affirme que, parmi les cinq groupes d’âge, ce sont les plus jeunes,
soit la catégorie des 18 à 24 ans, qui comptent le pourcentage le
plus élevé, soit 66 p. 100, de gens qui ont joué aux appareils de
loterie vidéo au cours de la dernière année. L’étude menée par
l’association indique que les jeunes sont très susceptibles de
succomber aux appareils de jeu tels les appareils de loterie vidéo.

[Français]

La pathologie du jeu compulsif a d’importantes répercussions
sociales et financières sur les individus, la famille et la société en
général. Que de détresse, de foyers démantelés, de suicides, de
crimes commis par la dépendance aux machines de loterie vidéo.

Je pose la question suivante, honorables sénateurs : pourquoi
retrouvons-nous la grande majorité de ces appareils destructeurs
dans nos quartiers les plus défavorisés?

Lors de l’émission Le Point, diffusée sur les ondes de Radio-
Canada, le ministre Séguin avait été ébranlé et secoué par mon
intervention sur les loteries vidéo — cette réaction fut d’ailleurs
citée dans un article du quotidien Le Droit. Il fut particulièrement
étonné, à la lumière de mes propos télévisés, à l’effet que je n’aie
pu trouver dans le quartier de Westmount aucune machine à
loterie vidéo, malgré mes recherches. Je me suis rendu dans les
quartiers de Saint-Henri, de Montréal-Ouest et même jusqu’au
Nouveau-Brunswick avec le même résultat.

Le Nouveau-Brunswick a tenu un référendum à ce sujet il y a
quelques années. J’ai interviewé 68 personnes qui toutes m’ont
affirmé que si un référendum se tenait à nouveau à ce sujet, il
serait défait sans équivoque.

Les deux spécialistes de l’Université McGill, Rina Gupta et
Jeffrey Derevensky, ont démontré qu’il y a beaucoup plus de
loteries vidéo dans le centre-est et l’est de Montréal, c’est-à-dire
les quartiers les plus défavorisés. Selon leur étude, il apparaît
clairement que plus un quartier est pauvre, plus est grand le
nombre d’appareils disponibles.

Ce problème représente un lourd fardeau pour le système de
soins de santé, mobilise les tribunaux et se révèle très coûteux
pour les contribuables. Je prends la liberté de vous citer quelques-
uns des problèmes les plus fréquents reliés au jeu compulsif, qui
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that is created to a large extent by video lottery terminals. The
figures I will be mentioning come from various sources, such as
Statistics Canada, the Quebec Centre of Excellence for the
Prevention and Treatment of Gambling, Léger Marketing, INRS,
Health Canada, Loto-Québec, as well as the Régie des alcools, des
courses et des jeux du Québec.

At the personal level, gambling will often result in a level of
debt that leads to bankruptcy. The individual’s health will be
affected, with stress, depression and sometimes suicide resulting.

Honorable senators, 90 per cent of compulsive gamblers use
their entire paycheque and all their family’s savings to gamble and
83 per cent of them have borrowed money from their family, their
friends or from the bank in order to keep on gambling.

According to Mr. Sol Boxenbaum, Manager and Operating
Director of Viva Consulting Family Life Inc., an establishment
which deals with various gambling-related issues, pathological
gambling presents the highest suicide rate of all addictions.

Since the Quebec coroner began compiling data, 109 suicides
were directly related to gambling, and at least 49 of them occurred
over the past three years. They were confirmed by suicide notes
left to the victims’ families. Only those persons leaving notes
before they commit suicide are recorded as gambling-related
suicides.

Those are the coroner’s statistics, but do you have any idea
how many people commit suicide without leaving a note? A man
threw himself off the Jacques-Cartier bridge without leaving a
note. He had just been gambling and killed himself. But he did not
leave a note. This is just a personal opinion, but I think it is true:
most people who kill themselves over gambling don’t take the
time to leave a note.

In families, one of the unintended consequences may be
a lack of financial resources for the basic needs of the
children. And that really gets to me. You know, when Monday
comes and the father has blown his whole paycheque on
video poker, it is sad to see the children going to school with
empty stomachs. That really upsets me. So we can see that the
entire family suffers the unintended consequences of gambling.

[English]

In its resolutions of 1999 with regard to video lottery
terminals, the Canadian Public Health Association stated that
research has shown that the spouses of problem gamblers
report higher than normal incidences of suicide attempts,
nervous breakdowns and substance abuse; and that the
children of problem gamblers have behaviour or adjustment
problems related to school, drug or alcohol abuse, running away
and arrests.

lui est crée en grande partie par les loteries vidéo. Les sources des
chiffres que j’avancerai me proviennent de plusieurs organismes et
agences telles que Statistique Canada, le Centre québécois
d’excellence pour la prévention et le traitement du jeu, Léger
Marketing, l’INRS, Santé Canada, Loto-Québec, ainsi que la
Régie des alcools, des courses et des jeux du Québec.

Au niveau personnel, souvent le jeu provoque chez l’individu
un endettement qui peut conduire jusqu’à la faillite. La santé de
l’individu est donc mise en cause, ce qui engendre le stress, la
dépression et parfois le suicide.

Honorables sénateurs, 90 p. 100 des joueurs compulsifs
utilisent tout leur chèque de paie et toutes les économies
familiales pour s’adonner au jeu, et 83 p. 100 d’entre eux ont
déjà emprunté de l’argent à leur famille, à leurs amis ou à une
banque pour jouer.

Selon M. Sol Boxenbaum, chef de la direction et des
opérations chez Viva Consulting Family Life Inc., une maison
qui traite plusieurs aspects reliés au jeu, le jeu pathologique
détient le taux de suicide le plus élevé de toutes les dépendances.

Depuis que le coroner du Québec a débuté la compilation des
données, 109 suicides ont été directement reliés au jeu dont, au
moins, 49 au cours des trois dernières années. Ces données ont été
confirmées à l’appui de notes suicidaires laissées aux familles de
ces victimes. On comptabilise seulement ceux et celles qui laissent
des notes avant de se suicider.

Ce sont des chiffres fournis par le coroner, mais avez-vous une
idée des gens qui se suicident et qui ne laissent pas de notes? Il y a
un homme qui s’est jeté en bas du pont Jacques-Cartier et il n’a
pas laissé de note. Il revenait de jouer et il s’est suicidé. Mais il n’a
pas laissé de notes. C’est un avis personnel, mais je pense
véridique : la plupart des gens qui se suicident à cause du jeu ne
prennent pas le temps de laisser de note.

Au niveau de la famille, les effets pervers peuvent entraîner un
manque de source financière destinée aux besoins primaires des
enfants. Et cela me touche profondément. Vous savez, quand
arrive le lundi et que le père a flambé la paie au complet dans les
vidéopokers, c’est triste de voir des enfants aller à l’école sans
avoir mangé. Cela me touche profondément. C’est donc que nous
pouvons conclure que la famille au complet souffre des effets
pervers du jeu.

[Traduction]

Dans sa résolution de 1999 relative aux appareils de loterie
vidéo, l’Association canadienne de santé publique affirme que les
conjoints de joueurs à problèmes signalent plus de tentatives de
suicide, de dépressions nerveuses, de cas d’alcoolisme et de
toxicomanie qu’on en retrouve normalement dans la population
en général. En outre, toujours selon ces résolutions, les enfants de
joueurs à problèmes éprouvent des difficultés de comportement et
d’adaptation liées à leurs études, à l’alcoolisme et à la toxicomanie
ainsi qu’à des fugues et à des arrestations.
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[Translation]

Honourable senators, 5 per cent of teenage problem gamblers
would like to quit but say they cannot; 3.6 per cent of them are
already gambling addicts.

In the workplace, the repercussions of problem gambling
are reflected in a loss of productivity and absenteeism;
66 per cent of problem gamblers miss work to gamble and
37 per cent of those problem gamblers have stolen over $5,000
from their employers.

In terms of crime, the desperate problem gambler may go
so far as to flirt with crime. This reportedly includes theft,
fraud and resorting to pawnbrokers to finance gambling.
Honourable senators, 50 per cent of problem gamblers have
committed a crime in order to gamble.

By passing Bill S-11, the Government of Canada will be
coming to the assistance of provinces that are running a deficit
with their video lotteries, not a profit, contrary to what some
provincial government representatives claim.

Honourable senators, the social cost of video lotteries is far
higher than the revenue they bring in, and provincial governments
have to open their eyes and get this through their heads.

Studies by experts throughout Canada and the world, like that
of Dr. Neil Tudiver from Manitoba, for example, prove that the
social cost of video lotteries — we are not talking about anything
else, just video lotteries — is three to five times higher than the
revenue they bring in.

In addition, for those who think that getting rid of video
lotteries in bars, taverns and restaurants would open the way to a
number of illegal organizations, let me tell you that the
legalization of video lotteries did nothing to get rid of the abuse
caused by loan sharking, especially at the expense of problem
gamblers.

Gambling has become a ubiquitous phenomenon in our
society. Problem gambling is on the rise in Canada, at an
alarming rate. From sea to sea, provincial populations are dealing
with such an epidemic that the federal government must take
responsibility, that is very important. It is up to the federal
government to take responsibility and put a stop to the tragedy
afflicting too many Canadian families.

It would be ridiculous to wait for the provinces to do
something about it because they are making a fortune with
those rotten machines. Furthermore, it is those selfsame
governments that establish their own code of conduct for
dealing with the various problems caused by gambling.

Honourable senators, the time has come to act. I sincerely
believe that if we deal with the accessibility and visibility of
video lottery terminals, that could have a very positive effect
on our society. That is why I am asking you, honourable
senators, to support Bill S-11 quickly in order to save as many

[Français]

Honorables sénateurs, 5 p. 100 des joueurs compulsifs
adolescents voudraient arrêter de jouer et s’en disent incapables;
3,6 p. 100 d’entre eux sont déjà des joueurs compulsifs.

Au niveau du travail, les répercussions du jeu compulsif se font
aussi sentir par la perte de productivité et l’absentéisme au travail;
66 p. 100 des joueurs compulsifs s’absentent de leur travail pour
jouer et 37 p. 100 de ces joueurs compulsifs ont déjà voler plus
de 5 000 $ à leurs employeurs.

Au niveau du crime, le joueur compulsif en détresse peut aller
jusqu’à flirter avec le crime. Il est rapporté que ceux-ci ont recours
au vol, à la fraude, et beaucoup d’entres eux aux prêteurs sur gage
pour financer leurs habitudes de jeu. Honorables sénateurs,
50 p. 100 des joueurs compulsifs ont déjà commis un crime pour
pouvoir jouer.

En adoptant le projet de loi S-11, le gouvernement du Canada
viendra en aide aux provinces qui font un déficit avec leurs
loteries vidéo, et non un profit contrairement à ce que certains
représentants des gouvernements provinciaux prétendent.

Honorables sénateurs, le coût social des loteries vidéo est
beaucoup plus élevé que les recettes amenées par celles-ci et les
gouvernements provinciaux doivent s’ouvrir les yeux et le réaliser.

À la suite d’études réalisées par des experts de partout au
Canada et dans le monde, comme celle du Dr Neil Tudiver du
Manitoba par exemple, il est prouvé que le coût social des loteries
vidéo — on ne parle pas des autres, mais strictement des loteries
vidéo — est de trois à cinq fois plus élevé que les revenus qu’elles
engendrent.

D’autre part, pour celles et ceux qui croient que d’enrayer les
loteries vidéo des bars, des tavernes et des restaurants laisseraient
le chemin libre à plusieurs organisations illégales, laissez-moi vous
dire que la légalisation des loteries vidéo n’a éliminé en rien les
abus causés par les prêts usuraires, et ce, surtout au grand
détriment des joueurs compulsifs.

Le jeu est devenu au sein de notre société un phénomène
omniprésent. Le problème du jeu pathologique est en hausse au
pays, et ce, dans une proportion effarante. D’un océan à l’autre,
les populations de nos provinces font face à un fléau d’une
importance telle que le gouvernement fédéral se doit de prendre
ses responsabilités, et cela est très important. Cela relève du
gouvernement fédéral de prendre ses responsabilités et de mettre
un frein au drame que subissent trop de familles canadiennes.

Il serait absurde d’attendre que les provinces bougent dans ce
dossier puisque celles-ci font des fortunes avec ces machines
infernales. De plus, ce sont ces mêmes gouvernements qui édictent
leur propre code de conduite face aux divers problèmes engendrés
par le jeu.

Honorables sénateurs, le moment est venu d’agir. Je crois
sincèrement que si nous nous attaquons à l’accessibilité, à la
visibilité des loteries vidéo, cela pourrait avoir un effet très positif
sur notre société. C’est pourquoi je vous demande, honorables
sénateurs, d’appuyer le projet de loi S-11 de façon expéditive afin
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human lives as possible and to get rid of so much desperation, not
only among problem gamblers, but also among those who are
close to them.

The Chairman: Senator Lapointe, I would like to congratulate
you for the efforts you have made, not just with this bill, but also
by raising awareness to fight effectively against video lotteries and
the problem gambling that often results.

The human, social problems resulting from what you call
those ‘‘damn machines’’ are striking and clearly require us
to come up with solutions. First of all, I would like you to
establish a causal connection. I would like to come back to
that so that you can show us clearly how likely it is that a video
lottery player will develop a gambling problem, that is, become
psychologically dependent on gambling. Could you tell us the
exact percentage of video lottery players likely to become
problem gamblers?

Mr. Pascal Charron, Policy Advisor, Office the Honorable
Jean Lapointe: In speeches, reference was made to establishments
that come to the assistance of problem gamblers, as well as to the
fact that between 89 and 94 per cent of young people who play
video lottery terminals become problem gamblers. If you compare
video lotteries to drugs, it is the crack cocaine of gambling. You
play once and you are almost immediately hooked.

Senator Lapointe: The phenomenon has taken on unimaginable
proportions, it is serious. I could give you thousands of examples.
I have been getting letters, e-mails and phone calls for two years.
One was from a woman who lives near Ottawa; her son killed
himself when he was 17 because he owed $2,500 to loan shops. He
could not pay them back.

The Chair: From video lottery terminals?

Senator Lapointe: Just from VLTs. That is all I am after, those
infernal video lottery terminals.

The Chairman: It will hardly surprise you that as a former
member of the Bourassa government in Quebec, I am interested in
what Quebec is doing about video lottery terminals.

Last Friday, the Quebec Finance Minister — and you must
have been following this closely — announced that the
government had approved the Loto-Quebec 2004-2007
development plan. The plan calls for a significant reduction in
the number of sites or video lottery machines in Quebec.

There are to be at least 730 fewer machines and 31 per cent
fewer sites with machines over three years. The goal is to
reduce the accessibility and visibility of those machines.
The minister hopes to fight problem gambling more effectively
by grouping machines together and setting up controlled
sites. That is what their documents said. A task force was
struck to come up with proposals for action against problem
gambling. A committee was established to make ethical rules
governing the use of video lottery machines.

de sauver le plus grand nombre de vies humaines et d’enrayer
cette très grande détresse, non seulement subie par les joueurs
compulsifs, mais pour tous ceux et celles qui les entourent.

La présidente : Sénateur Lapointe, je veux vous féliciter pour
les efforts que vous menez, et pas uniquement par le biais de ce
projet de loi, mais aussi par votre discours de sensibilisation pour
lutter efficacement contre les loteries vidéo et le jeu pathologique
qui, souvent, peut en découler.

Les problèmes sociaux humains qu’entraînent ce que vous
appelez ces « maudites machines » sont criants et méritent,
évidemment, que nous dégagions des pistes de solution pour y
faire face. D’entrée de jeu, je voudrais que vous fassiez un lien de
cause à effet. J’aimerais y revenir afin que vous puissiez nous
démontrer clairement quelle est la probabilité que l’utilisateur de
jeu de loterie vidéo développe un problème de jeu pathologique,
c’est-à-dire qu’il devienne dépendant psychologiquement envers le
jeu. Pouvez-vous nous donner le pourcentage précis des joueurs
de loterie vidéo susceptibles de devenir des joueurs compulsifs?

M. Pascal Charron, conseiller en politiques, bureau de
l’honorable Jean Lapointe : Dans les discours, on mentionnait
les maisons de jeu qui viennent en aide aux joueurs compulsifs,
ainsi que le nombre de 89 p. 100 à 94 p. 100 des jeunes qui
s’adonnent à la loterie vidéo deviennent des joueurs compulsifs. Si
on compare la loterie vidéo à la drogue, c’est le crack du jeu. On
en joue une fois et on devient accro quasiment immédiatement.

Le sénateur Lapointe : C’est un phénomène incompréhensible,
c’est dramatique. Je pourrais vous citer des milliers d’exemples.
Depuis deux ans, j’ai reçu des lettres, des courriels, des téléphones.
Entre autres, une dame qui habite tout près d’Ottawa dont le fils
s’est suicidé à 17 ans parce qu’il devait 2 500 $ aux prêteurs sur
gage. Il lui était impossible de les rembourser.

La présidente : Avec les vidéopokers?

Le sénateur Lapointe : Strictement avec les vidéopokers. Je ne
vise que ces machines infernales que sont les vidéopokers.

La présidente : Je ne vais pas vous surprendre, en tant
qu’ancien membre du gouvernement Bourassa du Québec, en
démontrant un intérêt pour ce que le Québec entreprend dans le
dossier des loteries vidéo.

Vendredi dernier, le ministre des Finances du Québec — et
vous avez dû suivre cela de près — a annoncé que le
gouvernement avait approuvé le Plan de développement
2004-2007 de Loto-Québec. Ce plan prévoit une réduction
notable du nombre de sites ou d’appareils de loterie vidéo sur le
territoire du Québec.

On prévoit réduire le parc d’au moins 730 appareils et de
diminuer de 31 p. 100 le nombre de sites abritant ces appareils sur
une période de trois ans. On veut réduire l’accessibilité, la
visibilité des appareils. Le ministre ambitionne de lutter plus
efficacement contre le jeu pathologique en regroupant les
appareils et en implantant des sites contrôlés. C’était mentionné
dans leur dossier. Un groupe de travail a été mis sur pied pour
faire des propositions afin d’agir contre le jeu pathologique. Un
comité a été créé pour établir des règles d’éthique sur l’utilisation
des appareils de loterie vidéo.
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My question has two parts. Surely you have read Loto-
Quebec’s plan, which seems quite detailed in terms of its effect on
the problem of the presence of video lottery machines in Quebec.
Could you give us your impression of that? And do you think that
the solution that you are putting forward to deal with the
phenomenon — amending the Criminal Code to provide a
Canada-wide solution to the problem — is in keeping with the
powers of each level of government in our federation?

I am going to be even more specific. In light of the
administrative agreements on lotteries between the provinces
and the federal government, do you think — I am appealing to
your political sensibility here — that the provinces would
welcome your amendments to the Criminal Code?

Senator Lapointe: To answer your first question, no, I do not
agree at all. I spoke to Minister Séguin twice and I get the feeling
that he is acting in good faith. He would like to get rid of all of
them, but I think he is stuck between a rock and a hard place,
because there is a lot of quick money in it for his government and
there is very heavy pressure from Loto-Quebec that is not easy
to deal with. Loto-Quebec has a lot of power. They want to
take video lottery terminals out of small bars where there
are two or three machines hidden in the back. It has been
calculated that two video lottery terminals generate between
$10,000 and $15,000 per year.

Some bars have 24, 30 or 36 of them because they knock down
walls, take out washrooms, build another wall and apply for
another license and put the machines back in. Those with 20 or
more machines generate between $25,000 and $35,000 per year,
for a very simple reason: problem gamblers — not everyone who
takes part in this type of gambling is a problem gambler — are
impatient. They do not want to sit and wait. When there are just
two machines, they are taken and people stay there for a long
time. When there are 24 of them, some of them free up more
quickly.

I do not have to decide for the minister, but my goal is not the
same. You might just as well plunk down an alcoholic in a bar
and decide to take away the cognac and the scotch, but leave the
brandy and the beer and tell him he can drink all he wants. That is
not my way of seeing things.

To answer your second question — and they are not my
figures — a few years ago, over 70 per cent of Canadians wanted
to get rid of those machines. In terms of elections, if the provinces
persist in not thoroughly studying the issue as we are doing —
they are the ones who are responsible — you know me well
enough to know that I will have something to say to them.

First and foremost, it is Canadians who vote. So if they go
against what Canadians want, they will suffer the consequences.
I do not know if I have answered your question.

Ma question a deux volets. Vous avez sûrement dû prendre
connaissance du plan mis de l’avant par Loto-Québec qui semble
assez étoffé quant à son incidence sur le problème de la présence
des appareils de loterie vidéo sur le territoire. Pouvez-vous nous
donner vos impressions à ce sujet? Et, croyez-vous que le moyen
que vous déployez pour contrer le phénomène, soit l’amendement
au Code criminel qui offre une solution pancanadienne mur à mur
au problème, est respectueux des compétences imparties à chaque
niveau de gouvernement dans notre fédération?

Je vais être encore plus précise. À la lumière des ententes
administratives sur les loteries entre les provinces et le
gouvernement fédéral, êtes-vous d’avis — je fais ici appel à
votre sensibilité politique — que les provinces recevraient
favorablement vos amendements au Code criminel?

Le sénateur Lapointe : En réponse à votre première question,
non, je ne suis pas d’accord du tout. J’ai parlé à deux reprises au
ministre Séguin et je sens qu’il est de bonne foi. Il voudrait toutes
les voir partir, mais je le crois pris entre l’arbre et l’écorce, c’est-à-
dire qu’il y a son gouvernement qui, d’une part, reçoit beaucoup
d’argent, immédiatement et, deuxièmement, il y a une pression
très forte de Loto-Québec qui n’est pas facile. Loto-Québec a
beaucoup de puissance. Ils veulent enlever les vidéopokers dans
les petits bars où il y a deux ou trois machines cachées derrière.
Les calculs prouvent que deux machines de loterie vidéo génèrent
des fonds de dix à 15 000 $ par année.

Certains bars en possèdent 24, 30 ou 36 parce qu’ils défoncent
des murs, ils enlèvent les toilettes, ils construisent un autre mur et
vont chercher un autre permis et ils réinstallent ces machines.
Ceux qui ont 20 machines et plus génèrent entre 25 000 et
35 000 $ par année, pour une raison qui est fort simple : les
joueurs compulsifs — ils ne sont pas tous compulsif ou ceux qui
s’adonnent à ce genre de jeux — n’ont pas de patience. Ils ne
veulent pas s’installer et attendre. Quand il y a juste deux
machines, elles sont occupées et les gens restent longtemps. Quand
il y en a 24, certaines se libère plus rapidement.

Je n’ai pas à décider pour le ministre, mais mon but n’est pas le
même. Aussi bien mettre un alcoolique dans un bar et décider
d’enlever le cognac et le scotch, mais laisser le brandy et la bière et
lui dire qu’il peut consommer tout ce qu’il veut. Ce n’est pas ma
façon de voir les choses.

En réponse à votre deuxième question — et ce ne sont pas mes
chiffres — il y a quelques années, plus de 70 p. 100 de la
population canadienne voulait que ces machines disparaisses. Sur
le plan électoral, si les provinces s’entêtent à ne pas étudier à fond
les dossiers comme on se permet de le faire— c’est eux qui en sont
responsables— vous me connaissez suffisamment pour savoir que
je saurai quoi leur dire.

D’abord et avant tout, ce sont les Canadiens et les Canadiennes
qui votent. Alors s’ils vont à l’encontre du désir de nos
concitoyens, ils en subiront les conséquences. Je ne sais pas si
j’ai répondu à votre question.
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[English]

Senator Mercer: Thank you for coming to deal with the
bill before us. I have a somewhat conflicted attitude towards
this bill because I appreciate the points that you are making
about the problems gamblers face and so on, but I also see the
other side where we — meaning governments in general — have
created an addiction which is suffered by those who may
benefit from the use of these lottery terminals, particularly,
small business owners who may have marginal businesses.
Having one or two terminals in their store will generate enough
revenue to make it economically viable to support their families
from the enterprise that they have started.

I also think that focussing only on video lottery terminals
may not be enough. As a father, I remember supporting my
son’s hockey team which was partially funded by charity
bingo. I will describe our job as parents. It was to go to these
games several times a year and to stand around in a smoke
filled room. As parents, we willingly played our part, although
it was an awful experience for us non-smokers. What I
observed there disturbed me. My comments relate to video
lottery terminals although there were none of those there.
At appropriate times during the evening there were breaks
in the action, so that people could buy Nevada tickets. This
did not take place in the best part of town. It was obvious
to me when meeting the people coming to the bingo hall that
they were not necessarily economically stable. Indeed, if you
judged the time when you held your bingo to be around the
time that cheques arrived from various government agencies
for social assistance, then the profit for that evening would
go up significantly.

I watched with dismay, disgust and sadness as people got
up and spent $50 or $100 on these tickets, as if they were
buying candy bars. I am not sure that video lottery terminals are
the only issue that we need to address, although Bill S-11
addresses only VLTs.

Senator, you said in your presentation, if I understood
correctly, that the VLTs do not make a profit.

Senator Lapointe: No, they do not, sir.

Senator Mercer: Did you say that?

Senator Lapointe: They do not make a profit. The bar owners
make a profit. In the provinces that have VLTs, the social cost, as
shown in research, as a result of suicides, crime, et cetera, is from
three to five times higher than the take from the machines.

Senator Mercer: If we were only examining the financial
statements that relate to the money that goes in and the money
that comes out of the VLTs and how much money goes to the

[Traduction]

Le sénateur Mercer :Merci d’être venu nous parler du projet de
loi dont nous sommes saisis. J’ai une attitude quelque peu
ambivalente à l’égard de ce projet de loi. En effet, d’une part, je
comprends les points que vous soulevez au sujet des difficultés
auxquelles se heurtent les joueurs, notamment. D’autre part, je
vois aussi l’autre aspect des choses, c’est-à-dire que nous, et par
nous j’entends les gouvernements en général, avons créé une
dépendance dont souffrent ceux qui peuvent bénéficier de l’usage
de ces appareils de loterie vidéo, plus particulièrement, les petits
entrepreneurs qui exploitent des commerces à peine rentables. La
présence d’un ou de deux appareils de loterie vidéo dans leur
commerce génèrent assez de revenus pour rendre leur entreprise
rentable, ce qui leur permet de faire vivre leur famille grâce à
l’entreprise qu’ils ont créée.

Je crois également qu’il ne suffit pas de se concentrer sur les
appareils de loterie vidéo. En tant que père, je me souviens d’avoir
appuyé l’équipe de hockey de mon fils, laquelle était financée
partiellement par un bingo organisé en vue d’amasser de l’argent
pour des œuvres charitables. Je vais vous décrire la tâche des
parents. Nous devions assister à ces jeux de bingo plusieurs fois
par année dans une salle remplie de fumée. Nous jouions
volontiers notre rôle de parents, même si c’était une expérience
fort désagréable pour nous qui ne fumions pas. Ce que j’y ai
observé m’a troublé. Nos observations ont un lien avec les
appareils de loterie vidéo même s’il n’y en avait aucun à ces
occasions. Lors de ces soirées, il y avait des pauses aux moments
opportuns, afin que les gens puissent acheter des billets Nevada en
pochette. Ces jeux de bingo n’avaient pas lieu dans les plus beaux
quartiers de la ville. Lorsque je rencontrais les gens qui venaient à
la salle de bingo, il était clair pour moi que ces gens vivaient dans
l’instabilité économique. En effet, si les soirées de bingo étaient
organisées au même moment où arrivaient les chèques d’aide
sociale de divers organismes gouvernementaux, alors les profits de
ces soirées augmentaient de façon significative.

C’est avec consternation, dégoût et tristesse que je regardais ces
gens dépenser 50 ou 100 $ pour ces billets, comme s’ils achetaient
des bonbons. Je ne suis pas certain que nous devions nous
intéresser seulement aux appareils de loterie vidéo, même si le
projet de loi S-11 ne porte que sur ces appareils.

Sénateur, si je vous ai bien compris, vous avez dit dans votre
exposé que les appareils de loterie vidéo ne créaient pas de profits.

Le sénateur Lapointe : Non, ils ne créent pas de profits,
monsieur.

Le sénateur Mercer : Est-ce bien ce que vous avez dit?

Le sénateur Lapointe : Ces appareils ne créent pas de profits.
Les propriétaires de bars font des profits. Dans les provinces où il
y a des appareils de loterie vidéo, les recherches ont démontré que
les coûts sociaux résultant des suicides, des actes criminels
notamment sont de trois à cinq fois plus élevés que les recettes
provenant des appareils.

Le sénateur Mercer : Si l’on examine uniquement les états
financiers relatifs aux montants qui entrent et qui sortent des
appareils de loterie vidéo, et si l’on se penche sur les montants qui
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provincial government, whether Quebec or Nova Scotia it would
not matter, we would see that a profit is made until you factor in
the social costs.

Senator Lapointe: Yes, of course.

Senator Mercer: How significant is that?

Mr. Charron: The Province of Quebec, for example, makes
about $1 billion per year from its 14,000 video lottery terminals.
However, it is proven from research in the U.S, Australia and
Canada that a compulsive gambler costs between $18,000 and
$56,000 per year. Those figures are from a study done at the
University of Manitoba. In Quebec, for example, 2 per cent of
the population are compulsive gamblers, according to figures
from Lotto Quebec. The profits from the VLTs are reduced
by 140,000 compulsive gamblers in Quebec at $56,000 per
gambler.

Senator Mercer: You have answered the question but I
expect the real problem is the views of the Minister of Finance
as the minister responsible for lotteries as opposed to the
minister responsible for social services programs and the
delivery of health care. The Minister of Finance would
probably say that this is a good thing because the government
is making $1 billion, whereas the other minister would say
it is not a good thing because of all the social problems
being created by the VLTs. It always comes down to the dollar.

Senator Lapointe: You told us that hockey clubs hold
bingos to raise funds for their clubs and that the players
of bingo are usually poor. An addiction to bingo can also
develop. As compared to VLTs, bingo is a piece of cake. I do
not have a problem with people who play bingo to help out
their community hockey teams because of the benefit to the
kids. VLTs kill people but bingo does not kill people — maybe
one in a million but with VLTs it is more dramatic.

Senator Mercer: Is there a gender divide of the people we are
talking about?

Senator Lapointe: No.

Senator Mercer: Is it equal?

Senator Lapointe: You will be surprised at how many
women are hooked, as well as the young and the elderly with
time on their hands. I want to relocate VLTs not destroy them.
I want to put them in places where people go to specifically
gamble — casinos and race tracks. That would help that
industry. If you have to take a bus to go to the racetrack, you
will not go as often as you would go to the store or the bar on
the next corner.

vont aux gouvernements provinciaux, qu’il s’agisse du Québec ou
de la Nouvelle-Écosse, peu importe, alors on constate qu’il existe
des profits tant qu’on ne tient pas compte des coûts sociaux.

Le sénateur Lapointe : Oui, bien sûr.

Le sénateur Mercer : Quelle en est l’importance?

M. Charron : La province de Québec, par exemple, tire environ
1 milliard de dollars par année de ses 14 000 appareils de loterie
vidéo. En revanche, des recherches effectuées aux États-Unis, en
Australie et au Canada ont démontré qu’un joueur compulsif
coûte entre 18 000 et 56 000 $ par année. Ces chiffres sont tirés
d’une étude réalisée à l’Université du Manitoba. À titre
d’exemple, les joueurs compulsifs représentent 2 p. 100 de la
population du Québec selon les chiffres de Loto-Québec.
Ainsi, on doit déduire des profits réalisés grâce aux appareils
de loterie vidéo le montant obtenu en multipliant le nombre de
140 000 joueurs compulsifs au Québec par le coût de 56 000 $ par
joueur.

Le sénateur Mercer : Vous avez répondu à la question mais je
crois que le vrai problème réside dans le point de vue du ministre
des Finances, qui est le ministre responsable des loteries alors que
le ministre responsable des programmes de services sociaux et de
la prestation des soins de santé n’est pas responsable des loteries.
Le ministre des Finances vous dirait probablement que c’est une
bonne chose car le gouvernement tire des profits de 1 milliard de
dollars, alors que son collègue vous dirait que ce n’est pas une
bonne chose à cause de tous les problèmes sociaux découlant des
appareils de loterie vidéo. On revient toujours à la question de
l’argent.

Le sénateur Lapointe : Vous nous avez dit que des soirées de
bingo étaient organisées pour financer des équipes de hockey et
que les joueurs de bingo étaient habituellement pauvres. La
dépendance au jeu de bingo existe également. Mais ce n’est rien à
comparer aux appareils de loterie vidéo. Je ne vois rien de mal au
fait que des gens jouent au bingo pour aider leur équipe de hockey
locale parce que ce sont les enfants qui en bénéficient. Les
appareils de loterie vidéo tuent des gens mais le bingo ne tue
personne, peut-être une personne sur un million mais dans le cas
des appareils de loterie vidéo les chiffres sont beaucoup plus
tragiques.

Le sénateur Mercer : Y a-t-il une différence entre les sexes pour
ce qui est des gens dont nous parlons?

Le sénateur Lapointe : Non.

Le sénateur Mercer : Les chiffres sont les mêmes pour les
hommes et les femmes?

Le sénateur Lapointe : Vous seriez surpris de constater combien
de femmes souffrent d’une dépendance aux appareils de loterie
vidéo. La même chose vaut pour les jeunes et les personnes âgées
qui ont tout leur temps. Je veux relocaliser les appareils de loterie
vidéo et non les détruire. Je veux qu’ils se retrouvent dans les
endroits où les gens se rendent précisément pour jouer, soit les
casinos et les hippodromes. D’ailleurs, cela viendrait en aide
à ce secteur. Si vous devez prendre l’autobus pour aller à
l’hippodrome, vous ne vous y rendrez pas aussi souvent que vous
allez au magasin ou au bar tout près de chez-vous.
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Senator Mercer: Can we prove that?

Senator Lapointe: Of course.

Senator Mercer: I suspect you are right, but I wonder if that
can be substantiated. I do not want to move the problem from the
corner store to the racetrack.

Senator Lapointe: It would be a problem for someone living
next to the racetrack.

Senator Cools: You are raising something profound and
useful to all of us. You are saying that availability, proximity
and visibility are factors to be considered. Race tracks generally
have to be farther away from densely populated areas because
of the space they occupy. Going to the racetrack takes more
planning. What you say makes sense, but I do not think it has
been studied. Therefore, I do not see how you can come up with
numbers.

Senator Lapointe: These are not our numbers.

Senator Cools: You are saying that there is a diminution of
racing as part of every person’s life. I grew up in a family that had
a great love of horses. We went to the races all the time.

Senator Milne: Senator Cools perhaps you could get on the list
along with the rest of us waiting our turn to ask questions.

Senator Cools: One of these days I will say something, Lorna
Milne, that you will not object to. You are terrorized by your
dislike of me. You really are terrorized. Go through and read this
record of this committee. It was a supplementary on this point.

The senator is raising something profound about the shift and
development of gambling as an emotional disease. I think it is
profound.

Senator Lapointe: To answer your question, Senator Cools, the
figures and what I said in response to Senator Mercer were not
invented by me. All in my office worked hard researching the
studies, one by one and chapter by chapter, from which we took
the notes. I do not have any figures, senator, except those from
the studies of the specialists.

Senator Cools: Chairman, for our researcher, this same
committee, I think it was around 1986, had received a number
of witnesses on the subject of gambling. At the time there
was much discussion throughout Ontario on this. It is on the
record somewhere. We had witnesses before us who described
gambling by choice of horses or some other means. At the time,
there was a great push forward to establish casinos. Some of the
meetings were in Calgary. We could see if there is anything useful
on the record.

Le sénateur Mercer : Est-on en mesure de le prouver?

Le sénateur Lapointe : Bien sûr.

Le sénateur Mercer : Je crois que vous avez raison, mais je me
demande si cela peut être étayé par des données réelles? Je ne veux
pas que le problème se déplace du dépanneur vers l’hippodrome.

Le sénateur Lapointe : Cela pourrait poser problème pour les
personnes qui habitent tout près de l’hippodrome.

Le sénateur Cools : Vous soulevez une question qui est sérieuse
et utile pour nous tous. Vous dites que la disponibilité, la
proximité et la visibilité sont des facteurs qui doivent être
considérés. Les hippodromes doivent généralement être
construits loin des zones densément peuplées à cause de tout
l’espace qu’ils occupent. Les visites à l’hippodrome exigent
davantage de planification. Ce que vous dites est tout à fait
logique, mais je ne crois pas que cela a été étudié. Ainsi, je ne vois
pas comment vous pouvez avancer des chiffres.

Le sénateur Lapointe : Ce ne sont pas nos chiffres.

Le sénateur Cools : Vous dites que, toute personne, en
vieillissant, va de moins en moins souvent aux courses. J’ai
grandi dans une famille qui adorait les chevaux. Nous allions
régulièrement aux courses.

Le sénateur Milne : Sénateur Cools, peut-être pourriez-vous
mettre votre nom su la liste d’intervenants et attendre votre tour
comme nous pour poser vos questions.

Le sénateur Cools : Un de ces jours, Lorna Milne, peut-être ne
vous opposerez-vous pas à mes propos. Vous êtes terrorisée par
votre aversion pour moi. Vous êtes véritablement terrorisée.
J’espère que vous lirez le compte rendu de cette séance. Je posais
simplement une question complémentaire sur ce point.

Le sénateur aborde la question profonde de l’évolution du jeu
comme maladie émotive. Cela me semble profond.

Le sénateur Lapointe : Pour répondre à votre question,
sénateur Cools, les données que j’ai et ma réponse à la question
du sénateur Mercer n’ont pas été inventées de toutes pièces. Tout
le personnel de mon bureau a fait des recherches approfondies
dans les études qui ont été faites, nous les avons épluchées une par
une, chapitre par chapitre, et nous avons pris des notes. Je n’ai pas
d’autres données à part celles provenant des études faites par les
experts.

Le sénateur Cools :Madame la présidente, pour la gouverne de
notre attaché de recherche, ce comité-ci, en 1986, je crois, a
entendu des témoins sur le jeu. À l’époque, on en discutait
beaucoup en Ontario. Cela figure dans nos archives quelque part.
Nous avons entendu des témoins qui nous ont décrit comment on
s’adonnait au jeu en pariant sur certains chevaux et par d’autres
moyens. À cette époque, la tendance était à la création de casinos.
Nous avions tenu des réunions à Calgary. Il serait bon de voir s’il
n’y a pas, dans ces archives, quelque chose d’utile.
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Senator Mercer: I have one final question. I do want to
commend the work of Senator Lapointe’s office. I have had the
pleasure of working with Pascal in the past and I know the quality
of his work.

Senator Lapointe: I am doing my best to give a straight answer.

Senator Mercer: The person who appeared last year from the
Justice Department talked about unintended consequences of the
bill. It was said that the bill could also make it illegal to sell
computer-generated, quick-pick lottery tickets in shopping malls,
et cetera. I know that is not your intention because you stated
that. I assume, from what you said earlier this morning, that if
there is a need to amend the bill to define that more clearly, you
are agreeable to that.

Senator Lapointe: Yes, absolutely. I said in my speech that we,
probably through lack of experience, did not specify and insist
only on VLTs. We do not have anything against those who sell
649s or whatever dream they want to sell. One thing you have to
know, and I forgot to mention it to you, is that when the
federal —

[Translation]

When federal-provincial relations were discussed in 1978
and 1985, video lotteries did not exist!

[English]

That is a big, big fact.

Senator Mercer:We cannot put laws in place for things that are
not in existence.

Senator Andreychuk: My question is to the chair. We did hear
evidence and explored many of the questions the last time we had
this bill before us. Will we apply that evidence or have we done
that already? I was away last week, so I do not know.

The Chairman: We have a paper that was distributed.

Senator Andreychuk: I appreciate that. We had some good
exchanges, questions and answers, and it might be helpful if we
applied all the evidence from the last session when the bill was
introduced because many things were explored. I think it would
be good evidence. Do we need a motion to do that?

The Chairman:We can furnish you with the same information.

Senator Andreychuk: I have it, but I want it on the record so we
can use it.

The Chairman: We will prepare a motion.

Le sénateur Mercer : J’ai une dernière question. Je félicite le
sénateur Lapointe et son personnel de l’excellent travail qu’ils ont
accompli. J’ai eu le plaisir de travailler avec Pascal dans le passé et
je connais la qualité de son travail.

Le sénateur Lapointe : Je fais de mon mieux pour vous
répondre.

Le sénateur Mercer : Le représentant du ministère de la Justice
qui a comparu devant notre comité l’an dernier a parlé des
conséquences imprévues du projet de loi. Il a affirmé que ce projet
de loi pourrait rendre illégal la vente de billets de loterie à mise-
éclair par ordinateur dans les centres commerciaux et ailleurs. Je
sais que ce n’est pas votre intention, vous l’avez dit clairement. Je
présume, d’après ce que vous avez dit plus tôt ce matin, que s’il
était nécessaire de modifier le projet de loi pour qu’il soit plus
précis, vous seriez d’accord.

Le sénateur Lapointe : Absolument. Comme je l’ai dit dans mes
remarques, probablement en raison de notre manque
d’expérience, nous avons insisté sur les appareils de loterie vidéo
et n’avons pas été plus précis que cela. Nous n’avons rien contre
ceux qui vendent des billets de loterie 6/49 ou quelqu’autre rêve
qu’ils veulent vendre. Il faut que vous sachiez aussi, et j’ai omis de
le dire, que lorsque...

[Français]

Lorsque les relations fédérales-provinciales ont été discutées,
en 1978 et 1985, les loteries vidéo n’existaient pas!

[Traduction]

C’est un fait important.

Le sénateur Mercer : Nous ne pouvons adopter des lois qui
s’appliqueront à des choses qui n’existent pas.

Le sénateur Andreychuk : Ma question s’adresse à la
présidente. Nous avons entendu les témoignages et exploré bon
nombre de ces questions la dernière fois que nous avons été saisis
de ce projet de loi. Pourrons-nous inclure dans nos travaux ces
témoignages ou cela a-t-il déjà été fait? Je n’étais pas ici la semaine
dernière, voilà pourquoi je ne le sais pas.

La présidente : Nous avons distribué un document à ce sujet.

Le sénateur Andreychuk : Merci. Nous avons eu de bonnes
discussions et il serait bon que les témoignages entendus pendant
la dernière session, quand le projet de loi a été déposé, soient
inclus car nous avions alors exploré bien des questions
intéressantes. Ces témoignages seraient utiles. Faut-il déposer
une motion à ce sujet?

La présidente : Nous pouvons vous transmettre ces
informations.

Le sénateur Andreychuk : Je l’ai déjà, mais je tiens à ce qu’elle
figure au compte rendu afin que nous puissions nous en servir.

La présidente : Nous rédigeons une motion.
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Senator Andreychuk: At that time, I think we explored the
province making the income, but we were still trying to ascertain
what benefit the federal government derived from gaming. We
also understood that VLTs generated some economic activity in
small towns. I think that is all in the previous evidence.

You have already said, Senator Lapointe, that there is
creativeness and ingenuity on the part of these people who take
VLTs. They can partition their property to have more gambling
going on. We explored, and you were going to think about, where
it says ‘‘other than premises dedicated to gaming activity,’’ that
one of the consequences of your bill could be that VLTs would
still be in the corner stores. What they would do is segment and
separate the gaming activity, and have that place designated as a
gaming activity area and continue. It would be simply a
construction cost to continue to do what they are doing. It
would make it an exclusive gaming activity.

Your bill does not refer to racetracks and casinos. It says
‘‘racetracks and other premises dedicated to gaming activity.’’
Therefore, it would still be in the hands of the provinces, I think,
and local ingenuity could circumvent your bill. Did you give any
thought to introducing an amendment to cover that situation?

[Translation]

Senator Lapointe: I do not see how they could get around it if it
becomes illegal to use the machines. A corner store is a corner
store. It is not a casino. A bar is a bar. These days, people who go
to bars with video lottery terminals do not even take the time to
finish eating. As soon as a machine is free, they get up and go
play. I do not think it is the right place. There are places set aside
for gambling and it should stay that way. I understand that the
poor corner store that loses one or two machines also loses some
income. There were corner stores before video poker was
invented, and a number of them were profitable.

As I said, and Senator Mercer alluded to this earlier, it is
always low income people who are hardest hit. It is important to
fix the problem.

[English]

Mr. Charron: I am sure Senator Lapointe would be open to
introducing an amendment to clear that up. For your
information, the statistics from the show, The Fifth Estate,
indicated that there are 38,652 VLTs in Canada at
8,309 locations. What Senator Lapointe is trying to do with
this bill is to put them only in casinos that are permanent
casinos, which is 59 locations, plus 70 racetracks. There
are 107 betting clubs, so we are talking about 206 sites
rather than 8,309 locations with VLTs. If the bill needs to be
amended to come up with these figures, which is the goal of
the bill, then it will be amended.

Le sénateur Andreychuk : À l’époque, nous avions discuté du
fait que les provinces en retirent un revenu, mais nous n’avions
pas encore déterminé retirer un profit des jeux de hasard. On nous
avait aussi fait valoir que les appareils de loterie vidéo suscitent
une certaine activité économique dans les petites villes. Tout cela
se trouve dans ces témoignages précédents.

Vous avez fait remarquer, sénateur Lapointe, que ceux qui ont
des appareils de loterie vidéo font preuve de beaucoup de
créativité et d’ingéniosité. Ils divisent leur établissement de
façon à accroître les activités de jeu. La dernière fois, nous
avions discuté de la possibilité, et vous deviez y réfléchir, que
l’inclusion de l’expression « ni dans des lieux consacrés aux
activités de jeu » ne permette la présence d’appareils de loterie
vidéo dans les dépanneurs. Il suffirait de séparer l’établissement et
de désigner une partie comme étant consacré aux activités de jeu.
Il suffirait d’ériger une simple cloison pour qu’on puisse continuer
comme avant, pour que cette partie de l’établissement devienne un
lieu consacré aux activités de jeu.

Votre projet de loi ne fait pas mention des hippodromes et
casinos mais parle plutôt des appareils de loterie vidéo « qui ne
sont situés ni dans un hippodrome, ni dans des lieux consacrés
aux activités de jeu ». Par conséquent, cela continuerait de relever
des provinces et je crois qu’il suffirait d’un peu d’ingéniosité pour
contourner ces mesures législatives. Avez-vous envisagé de
déposer un amendement pour régler ce problème?

[Français]

Le sénateur Lapointe : Je ne vois pas comment ils pourraient le
contourner si cela devient illégal d’utiliser les appareils. Un
dépanneur est un dépanneur. Ce n’est pas un casino. Un bar, c’est
un bar. Aujourd’hui, les gens qui fréquentent les bars où il y a des
vidéopokers ne prennent même pas le temps de finir de manger.
Dès qu’une machine se libère, ils se lèvent et vont jouer. Je crois
que ce n’est pas l’endroit. Il y a des endroits réservés au jeu et on
doit s’en tenir à cela. Je comprends que le pauvre dépanneur qui
perd une ou deux machines, perd aussi un revenu. Avant qu’on
invente les vidéopokers, il y a avait des dépanneurs et plusieurs
étaient prospères.

Je l’ai dit, et le sénateur Mercer en a fait allusion tout à l’heure,
ce sont toujours les gens à faible revenu qui sont les plus attaqués.
C’est important de remédier au problème.

[Traduction]

M. Charron : Je suis certain que le sénateur Lapointe ne
s’opposerait pas à un amendement qui corrigerait cette situation.
Je vous indique à titre d’information que des statistiques
provenant de l’émission The Fifth Estate indiquent qu’il y a
38 652 appareils vidéo au Canada répartis dans 8 309 endroits.
Avec son projet de loi, le sénateur Lapointe tente de faire en
sorte que ces appareils ne se trouvent que dans les casinos qui
sont permanents, et qui sont au nombre de 59, et dans les
hippodromes. Il y a actuellement 107 clubs de paris, ce qui signifie
qu’il y aurait des appareils de loterie vidéo à 206 endroits plutôt
qu’à 8 309. Si pour en arriver à ce nombre qui représente l’objectif
du projet de loi il faut le modifier, le projet de loi sera modifié.
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Senator Andreychuk: The issue, Madam Chair, the last time we
dealt with this was that that it is within the jurisdiction of
provincial and municipal authorities. In some locations with
which I am familiar, the premises consist of a restaurant, so the
owner could simply install a wall with a door to walk through,
and that area could be designated as a separate facility and be
defined as a ‘‘gaming activities’’ area. This is what we were trying
to address, but the session ended and we did not do that.

Mr. Charron: I am speaking about Quebec because that is the
province I know best. In a bar, the proprietor needs to have an
alcohol permit in order to have those machines. Proprietors may
destroy a wall or build a wall, and apply for another permit so
that they can have 10 more machines on the other side. They
might even destroy the toilet in order to get another permit. That
is what happens.

If this bill passes and these machines are allowed only in
casinos and racetracks, that problem would be eliminated.

Senator Milne: I thank you for reintroducing this bill. I think it
is an important and necessary bill.

It is important to get some of the testimony from the last time
on the record because this bill would affect eight jurisdictions in
Canada, I understand. I remove myself from any conflict of
interest whatsoever because Ontario does not allow VLTs, nor
does British Columbia or the Yukon. I understand that in the
Northwest Territories and Nunavut, they allow slot machines
but not VLTs — excuse me, no slot machines but they do
allow VLTs.

Mr. Charron: I do not think so.

Senator Milne: If they do not, it should be corrected on the
record, because I believe it was said that the Northwest Territories
and Nunavut permit no slot machine gambling. Is this included
with slot machines?

Mr. Charron: I think so, yes.

Senator Milne: I want to tell you, right off the top, that it is my
understanding that the Ontario Lottery Corporation takes
absolutely no position on this bill because it does not affect
them at all. As well, a lot of the literature about gambling and
addiction in Ontario, as you mentioned, calls VLTs the crack
cocaine of gambling. They are extremely addictive and can be
addictive after the first time you try them. In the literature, they
are qualified as an impulse product.

Ontario divides gaming into planned and impulse type
games. For example, 649 is a planned game. VLTs are strictly
impulse gaming and so removing them, Senator Mercer, from
the corner store will make quite a difference. If they are
not there, then the impulse cannot strike.

Le sénateur Andreychuk : Voici où je veux en venir, madame la
présidente : la dernière fois que nous en avons traité, nous avons
établi que ce sont les autorités municipales et provinciales qui ont
compétence. J’ai déjà vu des appareils de loterie vidéo dans des
restaurants. Dans de tels cas, le propriétaire pourrait tout
simplement installer un mur et une porte et désigner cette pièce
comme un lieu consacré aux activités de jeu au sens du projet de
loi. C’est cette situation que nous voulions prévenir mais la
session parlementaire s’est achevée sans que nous puissions le
faire.

M. Charron : Moi, je vous parle du Québec parce que c’est la
province que je connais le mieux. Dans un bar, le propriétaire doit
détenir un permis d’alcool en règle pour avoir des appareils de
loterie vidéo. Il suffit au propriétaire d’abattre un mur ou d’en
ériger un et de demander un autre permis pour avoir 10 appareils
de plus de l’autre côté de ce mur. On va parfois jusqu’à supprimer
des toilettes pour obtenir un autre permis. C’est cela qui se passe.

Si ce projet de loi est adopté et que ces appareils ne sont
autorisés que dans les casinos et les hippodromes, ce problème
disparaîtra.

Le sénateur Milne : Je vous remercie d’avoir déposé votre
projet de loi de nouveau. C’est une mesure législative importante
et nécessaire.

Il est important que les témoignages que nous avons entendus
la dernière fois soient inclus dans nos comptes rendus car ce projet
de loi aurait une incidence dans huit provinces et territoires du
Canada, si je ne m’abuse. Moi-même, je ne suis pas en conflit
d’intérêts parce que les appareils de loterie vidéo sont interdits en
Ontario, en Colombie-Britannique et au Yukon. Je crois savoir
que dans les Territoires du Nord-Ouest et au Nunavut, on accepte
les machines à sous mais pas les appareils de loterie vidéo — ou
plutôt, on accepte les appareils de loterie vidéo mais pas les
machines à sous.

M. Charron : Non, je ne crois pas.

Le sénateur Milne : Si tel n’est pas le cas, il faut donner l’heure
juste aux fins du compte rendu, car je crois avoir entendu dire que
les machines à sous ne sont pas permises au Nunavut ou dans les
Territoires du Nord-Ouest. Est-ce que les appareils de loterie
vidéo sont assimilés aux machines à sous?

M. Charron : Je crois que oui.

Le sénateur Milne : Je tiens à vous dire tout d’abord, que je
crois que la Société des loteries de l’Ontario n’a absolument
aucune position au sujet de ce projet de loi qui ne la concerne pas
du tout. D’autre part, selon beaucoup d’écrits sur le jeu et la
dépendance en Ontario, comme vous le disiez, les appareils de
vidéo loterie sont le crac du jeu. Le phénomène toxicomanogène
est extrême et peut l’être dès la première fois. On parle aussi de
produit d’achat impulsif.

L’Ontario fait une séparation entre les jeux planifiés et ceux qui
sont impulsifs. Par exemple, le 6/49 est un jeu planifié. Les
appareils de loterie vidéo sont strictement des jeux impulsifs et,
sénateur Mercer, si on les retire des dépanneurs, cela changera
beaucoup la situation. S’ils ne sont pas là, le phénomène impulsif
ne peut se produire.
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The really bad thing about VLT is that the payouts are
manipulated. I understand that 92 to 97 per cent of the money
that is put into the VLTs is paid out in prizes but it is paid out in
small amounts over half an hour or so, and it is almost
immediately put back into the machine.

What is the minimum square footage required for a gaming
establishment in different provinces? We have no information on
that. It might be used as a method of getting around the
provisions contained in this bill.

I congratulate you for reintroducing this bill. I am not asking
questions; I am simply sharing some of my knowledge of what
goes on in Ontario. I will wholeheartedly support the bill.

Senator Lapointe: Thank you very much.

[Translation]

Senator Lapointe: I would just add, for Senator Milne’s
sake —

[English]

I do not know if the honourable senator is aware that they had
VLTs in racetracks. The Rideau Carleton has slot machines but
not VLTs.

[Translation]

Those are slot machines, they do not have VLTs as far as
I know, Madam Chair. I am not sure.

The Chairman: It is illegal, but there are a significant number of
machines operating on the black market. That also has to be
taken into account.

[English]

Senator Sibbeston: I congratulate and commend the senator for
taking this bold step. I know that in politics when I was an elected
person, alcohol and things of this sort are politically sensitive to
deal with. I spent a lot of my own life dealing with alcoholism,
dealing with the availability of liquor, particularly, to Aboriginal
people. It seems that when you raise an issue like this, you have to
be bold because can you imagine all the governments and
established companies and businesses in a sense that would react
against someone like Senator Lapointe because he is raising an
issue that really would not be liked by all status quo in
government and in businesses? It takes a certain amount of
bravery. It is a good thing that someone like a senator does it
because we do not have to worry about the political downfall of
having to be elected.

I wanted to say that I think it is a positive step. Obviously, you
are trying to help the poor, average people, who are mostly
affected by these machines.

Another point is significant. When liquor was brought into the
North, the people were never asked if they approved of that. The
government just brought liquor into the communities in the hope
that they would make money, not realizing the detrimental effects
it would have on people. I know some native people who think

Ce qui est réellement terrible avec les appareils de loterie vidéo,
c’est que les gains sont manipulés. Je crois que de 92 à 97 p. 100
de l’argent que l’on met dans ces appareils sort en prix mais c’est
très progressif, sur environ une demi-heure et c’est presque
immédiatement remis dans la machine.

Quelle est la superficie minimum requise pour un établissement
de jeu dans différentes provinces? Nous n’avons pas d’indications
à ce sujet. Ce pourrait être utilisé comme méthode pour
contourner les dispositions du présent projet de loi.

Je vous félicite de présenter à nouveau ce projet de loi. Je ne
pose pas de questions; je vous communique simplement ce que je
sais de ce qui se passe en Ontario. Je vais appuyer de tout coeur ce
projet de loi.

Le sénateur Lapointe : Merci beaucoup.

[Français]

Le sénateur Lapointe : J’aurai juste à rajouter, à l’attention du
sénateur Milne...

[Traduction]

Je ne sais pas si le sénateur est au courant qu’ils avaient des
appareils de loterie vidéo aux hippodromes. Le Rideau Carleton a
des machines à sous mais pas des appareils de loterie vidéo.

[Français]

Ce sont des machines à sous, ils n’ont pas de VLT à ce que je
sache, madame la présidente. Je ne suis pas sûr.

La présidente : C’est illégal, mais il y a un important parc de
machines au noir en activité. Il faut réaliser cela aussi.

[Traduction]

Le sénateur Sibbeston : Je félicite le sénateur de cette
initiative hardie. Je sais que en politique, quand j’étais
élu, l’alcool et les choses de ce genre étaient des questions
délicates. J’ai passé une bonne partie de ma vie à m’occuper
d’alcoolisme, de l’alcool à disponibilité, en particulier, chez
les Autochtones. Il semble que lorsque l’on soulève une
question semblable, il faut être courageux parce qu’il y a
toutes les administrations et toutes les entreprises bien
établies qui sont prêtes à s’opposer à quelqu’un comme le
sénateur Lapointe parce qu’ils soulèvent une question qui va
contre le statu quo de l’administration et du monde des affaires?
Il faut être courageux. Il est bien que ce soit quelqu’un comme un
sénateur qui se lance là-dedans parce qu’il n’a pas à s’inquiéter
de se faire réélire.

Je dois dire que c’est une mesure positive. Vous essayez, de
toute évidence, d’aider les pauvres, le citoyen moyen, qui sont les
plus touchés par ces machines.

Autre chose d’importance. Lorsqu’on a introduit l’alcool dans
le Nord, on n’a jamais demandé à la population si elle était
d’accord. Le gouvernement a juste mis l’alcool à la disposition de
la population dans l’espoir de gagner de l’argent, ne comprenant
pas les effets terribles que cela aurait sur la population. Je sais
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that, if the government is making it available, it must be okay.
That is their attitude, despite the fact that there could be severe
consequences. I know this is the case in Fort Simpson, the
community in which I live, because of my stance against liquor
and wanting to have controls. When someone dies, everyone
agrees with you and tells you that you have done a good thing to
try to restrict liquor. A few days later the attitude wanes and by
the weekend they are critical of you.

Senator Cools: In respect of exploring more of Senator
Lapointe’s proposal, I was also thinking that in our list of
witnesses, we could include, for example, some people from
aspects of correction, maybe the penitentiary system, corrections
and perhaps from the National Parole Board. Those people may
have some information of gambling, the kinds of other criminal
offences that it leads to and the sentences and consequences in
general.

When I was on the National Parole Board I was amazed at the
number of inmates who had gambling problems. We could
include among our witnesses people who can give us information
on the different and larger aspects of this bill.

Senator Sibbeston: I want to say to the senator that he is doing
a good thing. You are challenging the status quo. Retaining the
status quo means that it is acceptable to have these machines at
every corner of our villages and towns. However, you are saying
that that is not right and that it is not good. You are being bold in
doing that. Sometimes society has to be challenged because they
do not realize the harm or the hurt that is being suffered.

I saw a program on the CBC’s Fifth Estate about problems
related to gambling in Canada. I have a personal experience. One
of my sons is married to a woman whose father is a compulsive
gambler. He has gotten himself into debt to the tune of hundreds
of thousands of dollars. He has been kicked out of the house and
shunned, in a sense, by the family as a result. That is sometimes
the dire effect on society that we do not see. It can be devastating
to a family.

When you are in a gambling mode it often begins with $30 and
escalates to hundreds of thousands of dollars. That kind of
accumulation of debt is devastating. I am glad that we do not
have those machines in the North.

Sometimes people who are alcoholics quit that addiction and
turn to gambling. Some people are just subject to compulsive
behaviour. It affects the poorer classes in society, and they least
need to be affected by such a thing. I commend Senator Lapointe
and will support the bill as strongly as I can.

Senator Milne: I do not want to hold up this bill and I do not
think we need to call in a group of witnesses. We will have the
testimony from the last consideration of the bill before the
committee added to the record of this committee. I do not think
we should hold it up. My suggestion about finding information in
respect of minimum square footage to define a gaming institution

qu’il y a des Autochtones qui pensent que si le gouvernement
autorise la vente de l’alcool, cela doit être bien. Même s’il peut y
avoir des conséquences graves. Je sais que c’est le cas à Fort
Simpson, là où je vis, parce que j’ai essayé de m’opposer à l’alcool
et que je voulais que l’on impose des contrôles. Quand quelqu’un
meurt, tout le monde est d’accord avec vous et vous dit que vous
avez fait quelque chose de bien en essayant de limiter la
consommation d’alcool. Quelques jours après, l’attitude change
et la fin de semaine venue, on vous critique.

Le sénateur Cools : Pour étudier plus avant la proposition du
sénateur Lapointe, je pensais que dans notre liste de témoins,
nous pourrions inclure, par exemple, certains responsables des
services correctionnels, du système pénitencier, et peut-être de la
Commission des libérations conditionnelles. Ils auraient peut-être
des informations à nous donner sur le jeu, sur le genre d’autres
infractions criminelles auxquelles cela peut mener et sur les peines
et conséquences en général.

Quand je travaillais à la Commission des libérations
conditionnelles, j’ai trouve ahurissant le nombre de détenus qui
avaient des problèmes de jeu. On pourrait inclure parmi nos
témoins des gens qui pourraient nous renseigner sur des questions
qui dépassent peut-être l’objet du projet de loi.

Le sénateur Sibbeston : J’ai voulu dire au sénateur qu’il fait
quelque chose de bien. Vous contestez le statu quo. Le statu quo
c’est dire qu’il est acceptable que ces machines se trouvent aux
quatre coins de nos villages et villes. Or, vous dites que ce n’est
par normal et que ce n’est pas bien. Vous faites preuve de courage.
Quelquefois, la société doit être interpellée parce qu’elle ne
comprend pas le mal ou les problèmes dont sont victimes certains
des siens.

J’ai vu une émission au Fifth Estate de CBC sur les problèmes
liés au jeu au Canada. J’ai une expérience personnelle. Le beau-
père d’un de mes fils est un joueur invétéré. Il s’est endetté de
centaines de milliers de dollars. Il a été mis à la porte de chez lui
et, dans un sens, renié par sa famille. Ce sont parfois les
conséquences dramatiques que l’on ne voit pas. Cela peut-être
terrible pour une famille.

Quand on joue, cela commence souvent par 30 $ pour passer à
des centaines de milliers de dollars. Ce genre d’endettement est
dramatique. Je suis heureux que nous n’ayons pas ces machines
dans le Nord.

Il y a des alcooliques qui cessent de boire et commencent à
jouer. Il y en a qui sont tout simplement portés au comportement
compulsif. Cela touche les classes les plus pauvres de la société et
c’est celles qui ont le moins besoin d’être victimes de ce genre de
chose. Je félicite le sénateur Lapointe et j’appuierai son projet de
loi de toutes mes forces.

Le sénateur Milne : Je ne voudrais pas retarder le projet de loi
et je ne pense pas qu’il faille faire venir de témoins. Nous
utiliserons les témoignages que nous avons reçus la dernière fois et
les ajouterons aux délibérations de notre comité. Je ne crois pas
qu’il faille retarder les choses. Quand j’ai parlé de se renseigner sur
la superficie minimum nécessaire pour un établissement de jeu ou
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or gaming site is something for regulations and not for the bill,
unless you want to know the minimum square footage of the
smallest casino in Canada and put that in as a minimum.

[Translation]

Senator Joyal: First of all, I would like to congratulate
Senator Lapointe on his lifelong efforts to fight addiction,
problem gambling and the consequences of alcoholism. I think
your community approach in this regard is exceptional. In my
opinion, this is the area where you have the greatest impact on
public opinion. Bringing your credibility to bear on public
opinion to further this cause is nothing short of outstanding.

Like Senator Milne, I would like to be practical. Thanks to
Senator Andreychuk, we now have transcripts of all the previous
evidence. So there is no need to hear the witnesses again.
However, I would like to call your attention to a practical point of
order.

Based on my reading and analysis of Bill S-11 and previously
Bill S-6, it appears to me that they are identical.

Senator Lapointe: They have to be changed.

Senator Joyal: You get my drift. The Department of Justice
apparently feels that the way you express your intention goes
beyond what you want to do.

Senator Lapointe: You are right. You know, I have only been
in the Senate for three years. When we started this job, two years
ago, we were not specific enough. You have to stick strictly with
the terms used and forget about all other forms of gambling,
draws, lotteries and events of that kind. As a matter of fact, an
official from the Department of Justice sent me a letter setting out
the minister’s opposition, which was not true.

You raise an important point. I would like to call upon your
legal skills to ensure that the text is better worded. As I said in my
presentation, the purpose of this bill is strictly limited to video
lottery terminals.

Senator Joyal: Still in the practical spirit of Senator Milne, an
amendment to the current text would have to be drawn up to
ensure that the intention you have expressed, and that is certainly
shared by a number of people around this table, is properly
reflected in the wording of the amendment that you wish to put
forward. I think that it is urgent for us to have that before us as
quickly as possible.

Senator Lapointe: It will be done very soon.

Senator Joyal: My second question has to do with the
application of Bill S-11 if it passes. As you know, and we heard
this from the witnesses, there is a federal-provincial agreement
between the Government of Canada and the provinces that goes

un site de jeu, cela relève de la réglementation et non pas d’un
projet de loi, à moins que vous vouliez connaître la superficie
minimum du plus petit casino du Canada et l’indiquer comme
minimum.

[Français]

Le sénateur Joyal : J’aimerais tout d’abord féliciter le sénateur
Lapointe pour les efforts qu’il a déployés tout au long de sa vie
pour lutter contre la toxicomanie, le jeu compulsif et les
conséquences de l’alcoolisme. Je crois que votre démarche
communautaire à ce niveau est exceptionnelle. À mon avis, ce
domaine est celui où vous avez le plus grand impact sur l’opinion
publique. Le fait d’avoir profité de votre crédibilité auprès de
l’opinion publique pour servir cette cause est tout à fait
remarquable.

Comme le sénateur Milne, j’aimerais être pratique. Grâce au
sénateur Andreychuk, nous disposons désormais des comptes
rendus de tous les témoignages antérieurs. Il n’est donc pas
nécessaire de les entendre à nouveau. Toutefois, j’aimerais attirer
votre attention sur un point d’ordre pratique.

À la lecture et l’analyse du projet de loi S-11, et antérieurement
du projet de loi S-6, il m’est apparu que les deux textes sont
identiques.

Le sénateur Lapointe : Il faut les changer.

Le sénateur Joyal : Vous avez saisi le sens de mon observation.
Il semble que le ministère de la Justice ait conclu que la façon dont
vous exprimez votre intention va au-delà de ce que vous voulez
faire.

Le sénateur Lapointe : Vous avez raison. Vous savez, je ne suis
au Sénat que depuis trois ans. Lorsque nous avons commencé ce
travail, il y a deux ans, on a manqué de spécificité. Il faut s’en
tenir strictement au terme employé et faire abstraction de toute
autre forme de jeu, tirage, loto et événements de ce genre.
D’ailleurs, un fonctionnaire du ministère de la Justice m’avait
envoyé une lettre m’exprimant l’opposition du ministre à cet effet,
alors que ce n’était pas le cas.

Vous soulevez un point important. J’aimerais faire appel à
votre compétence en matière juridique pour m’assurer que le texte
soit mieux rédigé. Tel que mentionné dans ma présentation,
l’objet de ce projet de loi se limite strictement aux appareils de
loterie vidéo.

Le sénateur Joyal : Toujours dans l’esprit pratique du sénateur
Milne, il faudrait préparer un amendement au texte actuel pour
s’assurer que l’intention que vous avez exprimée, et qui est
partagée certainement par plusieurs personnes autour de cette
table, soit bien reflétée dans le texte du libellé de l’amendement
que vous voulez proposer. Je pense qu’il y a urgence à le faire
pour que nous puissions en être saisi le plus rapidement possible.

Le sénateur Lapointe : Ce sera fait dans un très court délai.

Le sénateur Joyal : Ma deuxième question porte sur
l’application du projet de loi S-11 s’il est adopté. Comme vous
le savez, et on l’a entendu lors des témoignages, il existe une
entente fédérale-provinciale entre le gouvernement canadien et les
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back a number of years. Under that agreement, the Government
of Canada allows the provinces to operate lotteries, and the
provinces pay financial compensation to the Government of
Canada.

Have you had the opportunity to examine that agreement to
determine whether, when the Government of Canada amends
lottery legislation, it must inform the provinces about its
initiative? In other words, given the existing agreement with the
provinces, no unilateral change can be made without consulting
them.

Senator Lapointe: When those agreements were signed in 1978
and 1985, video lottery terminals and their devastating effects on
society were not at issue. In my opinion, both orders of
government jump to conclusions.

We will definitely have to fight. My health is not the best right
now. However, I hope to recover quickly so that I can fight this
battle.

I am prepared to battle anyone to expose the suffering these
machines cause. That suffering did not exist before, except
perhaps on a smaller scale. The situation is now drastic.

Senator Joyal: The agreement was signed a number of years
ago, in the late 1970s. However, as you know, there is an
automatic renewal clause and the agreement is still in force.

Senator Lapointe: That is a matter that should be negotiated. If
I am asked for my opinion, I will gladly offer it. However, I am
not an expert on federal-provincial agreements.

Senator Joyal: As legislators and as a parliamentary
institution, when we embark on such important initiatives,
we should act in keeping with our obligations toward the
provinces. This bill affects the lives of many people and calls
into question significant amounts of money in provincial
coffers. So we need to make sure that the provinces are
informed of these new proposed provisions, in full keeping
with the federal-provincial agreements.

Senator Lapointe: That is beyond my area of expertise.

The Chairman: But the bill raises the issue.

Senator Lapointe: Perhaps, but what can you do? If they have
signed those agreements, they will just have to make the
appropriate arrangements. If the bill falls through, I will sadly
say that I did my best to no avail. Many people will suffer as a
result. If the provinces are blinded to this reality by their financial
interests, they will just have to live with their conscience and I will
live with mine.

The Chairman: You have to realize that by doing this, we are
stirring up federal-provincial relations.

provinces qui remonte à plusieurs années. Aux termes de cette
entente, le gouvernement canadien permet aux provinces d’opérer
les jeux de loterie, et les provinces versent une compensation
financière au gouvernement canadien.

Est-ce que vous avez eu l’occasion d’examiner cette entente
pour déterminer si, lorsque le gouvernement canadien modifie les
lois relatives à la loterie, il doit informer les provinces de son
initiative? En d’autres mots, étant donné l’entente qui existe avec
les provinces, il n’est pas possible d’apporter un changement
unilatéral sans consultation auprès de celles-ci.

Le sénateur Lapointe : Lorsque ces ententes ont été signées, en
1978 et en 1985, il n’était pas question d’appareils de loterie vidéo
et des drames que leur usage engendre dans la société. À mon avis,
les deux paliers de gouvernement tirent des conclusions assez
hâtives.

Nous devrons certes livrer un combat. Ma santé n’est pas la
meilleure actuellement. Toutefois, j’espère retrouver la forme le
plus rapidement possible afin d’être en mesure de livrer ce
combat.

Je suis prêt à me battre avec quiconque pour dénoncer la
souffrance engendrée pas ces appareils. Cette souffrance n’existait
pas auparavant, sinon qu’à une petite échelle. La situation est
désormais dramatique.

Le sénateur Joyal : L’entente fut signée il y a plusieurs années,
vers la fin des années 70. Toutefois, comme vous le savez, les
ententes ont des clauses de renouvellement automatique et
l’entente est toujours en vigueur.

Le sénateur Lapointe : Cette question devra donc faire l’objet
de négociations. Si on sollicite mon opinion, je l’offrirai avec
plaisir. Cependant, je ne suis pas spécialiste des ententes fédérales-
provinciales.

Le sénateur Joyal : En tant que législateurs et en tant
qu’institution parlementaire, lorsque nous prenons des
initiatives d’une telle importance, nous devons le faire en
respectant nos obligations envers les provinces. Ce projet de loi
touche la vie de plusieurs gens et remet en question d’importantes
sommes d’argent pour les coffres des provinces. Nous devons
donc nous assurer que les provinces soient informées de ces
nouvelles dispositions proposées dans le plus grand respect des
ententes fédérales-provinciales.

Le sénateur Lapointe : Cette question ne découle pas de mon
champs de compétence.

La présidente : Mais vous la soulevez par ce projet de loi.

Le sénateur Lapointe : Peut-être, mais que voulez vous? S’ils
ont signé ces ententes, il suffit de faire les arrangements
appropriés. Si le projet de loi avorte, c’est avec tristesse que je
dirai en vain avoir fait mon possible. Plusieurs en souffrirons. Si
les provinces sont aveuglées de cette réalité par leurs intérêts
financiers, il n’auront qu’à vivre avec leur conscience et je vivrai
avec la mienne.

La présidente : Il faut être conscient qu’en posant ce geste, nous
provoquons des choses dans les relations fédéral-provinciales.
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Senator Joyal: That does not mean that we should not do it.
But I want us to do it in keeping with the obligations that
the government must take on. If we read those agreements
and see that we are not violating their provisions, we will arrive
at that conclusion. If the agreement provides that you must
inform the provinces six months or one year in advance, you
have to discuss in good faith, we will be in a position to
appreciate the consequences that will follow. That is where
I am coming from.

Senator Lapointe: Thank you very much for the additional
information.

The Chairman: Any other questions? Thank you very much,
Senator Lapointe, for being here this morning. We will continue
next week.

The committee adjourned.

OTTAWA, Wednesday, December 1, 2004

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-11, to amend the Criminal
Code (lottery schemes), met this day at 4:08 p.m. to give
consideration to the bill.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman: Today we are studying Bill S-11, an Act to
amend the Criminal Code (lottery schemes). Our witness is from
the Justice Department of Canada, Mr. Hal Pruden. Welcome
to our committee, Mr. Pruden. We will hear from you and
I am sure the senators will have questions to ask you.

Mr. Hal Pruden, Counsel, Criminal Law Policy Section,
Justice Canada: Honourable senators, there is no doubt that
gambling addiction is a serious problem for a part of the
Canadian population. While the estimated percentage is small, the
estimated number of problem gamblers that could be extrapolated
from the percentage would, no doubt, sound large to most of us.
The impacts of problem gambling for these persons and their
families can range from economic difficulty to economic
catastrophe and suicide.

The policy question before this committee is: What instruments
can or should be used to address problem gambling, specifically
in relation to video lottery terminals, VLTs?

While I can speak about legal background matters and the
legal impacts that Bill S-11 would have, I must remind committee
members that it is for the Minister of Justice and not for officials
like me to speak on policy questions related to the criminal law.

With that, I will talk about the background in the first part and
in the second part I will talk about the legal impacts that Bill S-11
would have.

Le sénateur Joyal : Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas le
faire. Mais je veux que nous le fassions en suivant les obligations
que le gouvernement doit assumer. Si à la lecture de ces ententes,
nous nous rendons compte que nous ne violons pas des
dispositions de l’entente, on arrive à cette conclusion. Si dans
l’entente, une disposition dit que vous devez informer les
provinces six mois ou un an à l’avance, vous devez discuter de
bonne foi, on sera alors en mesure de conclure par rapport aux
conséquences qui vont suivre. C’est là où j’en suis.

Le sénateur Lapointe : Merci beaucoup de ces informations
additionnelles.

La présidente : D’autres questions? Je vous remercie beaucoup
sénateur Lapointe de votre présence devant nous ce matin. Nous
allons poursuivre la semaine prochaine.

La séance est levée.

OTTAWA, le mercredi 1er décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles saisi du projet de loi S-11, Loi modifiant le
Code criminel (loteries), se réunit à 16 h 8 pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Lise Bacon (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Nous examinons aujourd’hui le projet
de loi S-11, Loi modifiant le Code criminel (loteries). Notre
témoin, du ministère de la Justice du Canada, est M. Hal Pruden.
Bienvenue au comité, monsieur Pruden. Nous allons vous écouter
et je suis convaincue que les sénateurs auront des questions à
vous poser.

M. Hal Pruden, avocat, Section de la politique en matière de
droit pénal, Justice Canada : Honorables sénateurs, sans aucun
doute, le jeu pathologique est un problème grave pour une partie
de la population canadienne. En termes de pourcentage, les
joueurs compulsifs peuvent sembler peu nombreux, mais si on
extrapole pour calculer leur nombre absolu, il semblera très grand
pour la plupart d’entre nous. L’incidence du jeu compulsif pour
ces personnes et leur famille peut aller des difficultés financières,
à la catastrophe financière et au suicide.

La question d’intérêt général pour le comité est la suivante :
quels instruments peuvent ou doivent être utilisés pour lutter
contre le jeu compulsif, particulièrement dans le cas des appareils
de loterie vidéo?

Je peux certes vous parler du contexte juridique et des
incidences juridiques que pourrait avoir le projet de loi S-11,
mais je rappelle aux membres du comité que c’est au ministre de la
Justice et non à des fonctionnaires comme moi de parler des
questions de politique se rapportant au droit pénal.

Je vais donc d’abord vous parler du contexte et ensuite
des incidences juridiques et du projet de loi S-11.
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By way of background, it is important to note that the existing
criminal law policy, which is expressed in the gambling provisions
of the Criminal Code, is this: A province and a territory may
make local decisions relating to the forms of gambling, from the
range set by Parliament that the province or territory itself will
offer on or through a slot machine, a video device, a computer or
a dice game. The provinces and territories vary in their decisions
about whether and how to offer these authorized forms of
gambling. These variations among jurisdictions include their
differing decisions about placing provincial or territorial VLTs
in bars. It should also be mentioned that the provinces
and territories have begun to address gambling addiction
through educational and health measures that are said to be
further advanced and far better funded than those found in the
United States.

The intention of Bill S-11 is to address a significant area of
problem gambling by changing the current legislation under
which local decisions on VLTs are left to provinces and
territories. This committee is already aware that Bill S-11, as it
is currently drafted, appears to do much more than eliminate the
possibility of a province or a territory operating its VLTs in bars.
Bill S-11 would eliminate the Criminal Code authority for a
province or a territory to make local decisions about the forms of
gambling that the province or territory will offer on or through a
slot machine, a video device, a computer or a dice game.

Also by way of background, the definition of a slot machine,
which is set out in section 198(3) of the Criminal Code,
would include what we know as ‘‘video lottery terminals’’
or VLTs. I am given to understand that the key difference
with VLTs is that cash is placed into the machine and prizes
are paid out in paper that is then redeemed for the cash value.
Other slot machines take the cash in and pay out prizes to
a player in cash. They are all forms of slot machines, whether
it is a VLT or some other slot machine. Under the Criminal
Code definition, they are all slot machines.

I will now mention some historical background. Amendments
to the Criminal Code in 1969 allowed the following lottery
schemes: Those that are conducted by the federal government,
those that are conducted by the provincial/territorial
governments, and those that are licensed by provincial/
territorial governments. Parliament clearly chose to expand the
legalized gambling on the basis that the proceeds from the lottery
schemes would benefit public good causes, including
governments, rather than benefiting private or commercial
interests.

In 1979, a federal/provincial/territorial agreement on gaming
was signed whereby Canada agreed not to conduct lottery
schemes, and in return it would receive $24 million in
1980 dollars. I am advised that this amount is adjusted for
inflation and that in 2003 the amount was over $59 million.

Pour planter le décor, il importe de savoir que les politiques
existantes en matière de droit criminel sont exprimées dans les
dispositions sur le jeu du Code criminel. Une province ou un
territoire peut prendre des décisions locales relatives aux formes
de jeux, à partir d’un ensemble fixé par le Parlement. La province
ou le territoire peut donc offrir des jeux comme des machines à
sous, des appareils vidéo, des ordinateurs ou des jeux de dés. Les
provinces et territoires n’ont pas décidé de la même façon d’offrir
ou non des jeux, ni des types de jeux qui seraient offerts. Entre
autres, les administrations n’ont pas toutes pris la même décision
au sujet de l’installation de loteries vidéo provinciales ou
territoriales dans les bars. Il vaut la peine de signaler que les
provinces et les territoires ont commencé à lutter contre la
dépendance au jeu par des mesures d’éducation et de santé dont
on dit qu’elles sont bien plus avancées et mieux financées que ce
qu’on trouve aux États-Unis.

L’objectif du projet de loi S-11 est de régler une partie
importante du problème du jeu en modifiant les mesures
législatives actuelles permettant aux provinces et territoires de
prendre des décisions locales au sujet des loteries vidéo. Votre
comité sait déjà que le projet de loi S-11, dans son libellé actuel,
semble faire bien plus qu’éliminer la possibilité pour une province
ou un territoire d’exploiter des loteries vidéo dans les bars. En
effet, le projet de loi S-11 éliminerait le pouvoir conféré dans le
Code criminel aux provinces et aux territoires de prendre des
décisions locales sur les types de jeux qu’ils peuvent offrir, que ce
soit des machines à sous, des appareils vidéo, des ordinateurs ou
des jeux de dés.

Toujours pour vous décrire le contexte, précisons que la
définition de l’appareil à sous, donnée au paragraphe 198(3) du
Code criminel, comprendrait ce que nous appelons des appareils
de loterie vidéo ou loteries vidéo. On m’a informé que la
principale différence, dans le cas des loteries vidéo, c’est que
l’argent est placé dans la machine mais que les prix sont offerts sur
un coupon de papier, pour lequel on peut obtenir un
remboursement comptant. Les autres appareils à sous prennent
l’argent comptant et donnent au gagnant du comptant. Dans tous
les cas, il s’agit d’appareils à sous, que ce soit un appareil de
loterie vidéo ou un autre type de machine à sous. D’après la
définition du Code criminel, ce sont toutes des machines à sous.

Je vais maintenant parler du contexte historique. Les
modifications de 1969 au Code criminel permettaient
l’exploitation des loteries suivantes : celles du gouvernement
fédéral, celles des gouvernements provinciaux ou territoriaux
et celles qui faisaient l’objet d’un permis d’un gouvernement
provincial ou territorial. Il est clair que le Parlement a choisi
d’élargir le jeu légalisé estimant préférable que les loteries
profitent aux bonnes causes publiques, et notamment au
gouvernement, plutôt qu’aux intérêts privés et commerciaux.

En 1979, un accord fédéral-provincial-territorial sur le jeu a été
conclu, selon lequel le Canada acceptait de ne pas organiser de
loteries, contre le versement de 24 millions de dollars, en dollars
de 1980. On me dit que cette somme a été rajustée pour tenir
compte de l’inflation et qu’en 2003, la somme était de 59 millions
de dollars.
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In 1985, a federal/provincial/territorial agreement on gaming
was signed under which Canada agreed to place legislation before
the Parliament to take away the federal permission to operate
lottery schemes and, in return, the provinces agreed to continue
the payments from the 1979 agreement and to give a payment
of $100 million for the 1988 Calgary Olympics.

Bill S-11 could be expected to have an impact upon the
revenues of provincial/territorial governments and upon federal/
provincial/territorial relations given the 1979 and the 1985
federal/provincial/territorial agreements on gaming.

I will now turn to the bill itself and its impacts. It is the
legal opinion of the Department of Justice that Bill S-11 would
mean that provinces would no longer be able to conduct
lottery schemes on VLTs, slot machines, computers or dice
games at locations other than a race course and premises
dedicated to gaming activity. The bill as drafted does not
give a definition for the premises dedicated to gaming,
and it does not set out limits on the size of the premises or the
number of VLTs. Therefore, under Bill S-11, provinces and
territories could continue to place VLTs in racetracks or
casinos, which is now permitted under the Criminal Code, and
they could place VLTs in any other premises dedicated
to gambling. Conceivably, a small shop in a shopping mall
could be dedicated to VLTs. Multi-use premises of course, such as
bars, could not be a location for provincial government VLTs.
In relation to VLTs in bars, currently Quebec, the Atlantic
provinces and the three Prairie provinces would be affected
because they do place VLTs in bars.

Also, as currently drafted, the bill would not permit
computerized gambling or dice games, other than in race tracks
or the dedicated gambling premises. Through the Atlantic
Lottery Corporation, the Atlantic provinces offer computerized
purchase, via the Internet, of lottery tickets to their residents.
This would be stopped by Bill S-11.

In British Columbia, sport pool bets are offered by the
province through computers, in bars, for example, and as drafted
Bill S-11 would stop this. While most provinces and territories do
not currently conduct the sale of lottery tickets, pool betting or
‘‘cyber’’ casino games via the Internet, the bill would eliminate
that option for the provinces.

Arguably, Bill S-11 would also make it illegal to conduct the
sale of computer-generated, quick-pick lottery tickets at kiosks in
shopping malls and it would eliminate the ability to conduct
province-wide or territory-wide bingos that depend on computer
operations.

I am just saying that this is the bill as drafted. I am not saying
that is the intention of the bill.

The Chairman: Mr. Pruden, as you mentioned, two
administrative agreements were signed in 1978 and 1985 with
the provinces and territories. The Government of Canada is

En 1985, un accord fédéral-provincial-territorial a été signé,
selon lequel le Canada acceptait d’adopter une loi retirant au
fédéral la possibilité d’exploiter une loterie, et en échange, les
provinces acceptaient de maintenir les paiements commencés
en 1979 et de verser un supplément de 100 millions de dollars
pour les Olympiques de 1988 à Calgary.

On peut s’attendre à ce que le projet de loi S-11 ait une
incidence sur les recettes des gouvernements provinciaux et
territoriaux et sur les relations fédérales, provinciales et
territoriales, compte tenu des accords sur le jeu de 1979 et
de 1985.

Je vais maintenant parler du projet de loi lui-même et de ses
incidences. Le ministère de la Justice est d’avis que le projet
de loi S-11 signifierait que les provinces ne pourraient plus
exploiter des loteries vidéo, non plus que des machines à sous, des
jeux sur ordinateur ou des jeux de dés ailleurs que dans des
hippodromes et dans des lieux consacrés aux activités de jeu.
Dans son libellé actuel, le projet de loi ne définit pas les lieux
consacrés aux activités de jeu et ne fixe pas de limites quant à la
taille de ces lieux ou quant au nombre d’appareils de loterie vidéo.
Par conséquent, en vertu du projet de loi S-11, les provinces et
territoires pourraient continuer d’exploiter des appareils de loterie
vidéo dans les hippodromes ou les casinos, comme le permet
actuellement le Code criminel, mais aussi dans d’autres lieux
consacrés aux activités de jeu. On peut concevoir qu’une petite
boutique dans un centre commercial soit consacrée aux appareils
de loterie vidéo. En revanche, les lieux multifonctionnels comme
les bars ne pourraient pas avoir d’appareils de loterie vidéo des
gouvernements provinciaux. Au sujet des appareils de loterie
vidéo dans les bars, signalons que seraient touchés le Québec, les
provinces de l’Atlantique et les trois provinces des Prairies, qui
ont des loteries vidéo dans les bars.

Par ailleurs, dans son libellé actuel, le projet de loi ne
permettrait pas le jeu informatisé et les jeux de dés ailleurs que
dans les hippodromes et dans les lieux consacrés aux activités de
jeu. Or, par l’entremise de la Société des loteries de l’Atlantique,
les provinces de l’Atlantique offrent à leurs citoyens la possibilité
d’acheter par ordinateur, sur Internet, des billets de loterie. Le
projet de loi S-11 mettrait fin à cette pratique.

En Colombie-Britannique, la province offre le pari sportif par
ordinateur, notamment dans les bars, et le projet de loi S-11
l’interdirait. Bien que la plupart des provinces et territoires
n’offrent pas actuellement sur Internet la vente de billets de
loteries, le pari sportif ou les casinos virtuels, le projet de loi
éliminerait cette option pour les gouvernements provinciaux.

On peut même concevoir que le projet de loi S-11 rende illégal
la vente de billets de loterie dont les numéros sont choisis par
ordinateur dans les kiosques des centres commerciaux, et
éliminerait la possibilité de mener des bingos à l’échelle de la
province ou du territoire par ordinateur.

Je parle du projet de loi dans sa version actuelle et non de
l’intention du projet de loi.

La présidente :Monsieur Pruden, vous disiez que deux ententes
administratives avaient été conclues avec les provinces et les
territoires en 1978 et 1985. Le gouvernement du Québec doit
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required to respect the signature on those documents. If
Parliament decides to proceed with an amendment to the
Criminal Code, is there a possibility that litigation would follow?

With regard to legal concerns, do we have to notify the
provinces of our intention to change the agreements by
legislation?

Mr. Pruden: I am not certain that there is any requirement that
the Parliament of Canada give any indication to provincial
governments of its intention, though I would hasten to say that
the provincial governments will be aware of the bill that is before
the Parliament, and may have their own views of the proposed
changes.

That is all I can say to that particular question.

The Chairman: There is also the question of the possibility of
litigation that might follow the adoption of the bill.

Mr. Pruden:With respect to that question, that would rest with
provinces to decide if they wished to litigate. In one of the
agreements there is a clause that refers to the intention that they
were not wishing to rely on any privilege from going to court.

The Chairman: Has the Department of Justice been in contact
with any kind of representative of the provinces or territories on
Bill S-11 recently? I am paying attention to the economic impact
of the bill. You have mentioned that also in your presentation.

Of course, much money is at stake for provinces. Could you
inform the committee about any requests of your department for
information regarding Bill S-11?

Mr. Pruden: We have not really had requests for information
on the bill. I can say that the minister had correspondence from
the Province of Alberta on Bill S-11, but it was not a request for
information on the bill.

Senator Joyal: An agreement was signed August 23, 1979,
which was succeeded with the agreement dated June 3, 1985. I do
not know if you have those texts with you.

Mr. Pruden: I believe I do, senator.

Senator Joyal: I would like to refer you to a clause. It is a very
short agreement. It is only three pages, madam chair.

The Chairman: As soon as the translation is made, we will
distribute the agreements to the senators here.

Senator Joyal: I apologize. I have only the text in English,
honourable senators.

I would like to refer you to the last section of the agreement of
1985, paragraph 8. There are eight paragraphs to the agreement.
It repeats the same paragraph that existed in the previous
agreement of 1979: ‘‘This agreement may only be amended or
terminated by the unanimous consent of the provinces and the
Government of Canada.’’

This is a very compelling clause. On the other hand, I am
caught with the fact that the Government of Canada cannot have
traded what I call the supremacy of Parliament. Parliament still

respecter sa signature, apposée sur ces documents. Si le Parlement
décide de modifier le Code criminel, prête-t-il le flanc à des
poursuites?

Au sujet des préoccupations d’ordre juridique, faut-il prévenir
les provinces de notre intention de modifier les ententes, par voie
législative?

M. Pruden : Je ne sais pas si le Parlement du Canada est
tenu d’informer les gouvernements provinciaux de son
intention, mais j’ose croire que les gouvernements provinciaux
sont au courant de l’existence du projet de loi dont est saisi le
Parlement et qu’ils peuvent avoir leur propre idée des
changements proposés.

C’est tout ce que je peux dire sur cette question.

La présidente : Il y a aussi la question du risque de poursuites
une fois le projet de loi adopté.

M. Pruden : À ce sujet, tout dépendra des provinces qui
pourraient ou non intenter un procès. Dans l’une des ententes,
une disposition stipule que ces privilèges ne les empêchent pas de
s’adresser aux tribunaux.

La présidente : Le ministère de la Justice a-t-il communiqué
avec des représentants des provinces ou territoires récemment au
sujet du projet de loi S-11. Je pense aux incidences économiques
du projet de loi. Vous en avez aussi parlé dans votre exposé.

Bien entendu, pour les provinces, il y a de l’argent en jeu.
Pourriez-vous dire au comité si le ministère a reçu des demandes
de renseignements au sujet du projet de loi S-11?

M. Pruden : Nous n’avons pas vraiment eu de demandes de
renseignements au sujet du projet de loi. Je peux dire que le
ministre a échangé des lettres avec la province de l’Alberta, au
sujet du projet de loi S-11, mais il ne s’agissait pas de demande de
renseignements.

Le sénateur Joyal : Un accord a été signé le 23 août 1979,
auquel a succédé l’accord du 3 juin 1985. Je ne sais pas si vous
avez ces textes sous la main.

M. Pruden : Je crois que oui, monsieur le sénateur.

Le sénateur Joyal : J’aimerais que vous regardiez une des
dispositions. C’est un accord assez court. Il ne compte que
trois pages, madame la présidente.

La présidente : Dès que le traduction sera faite, nous
distribuerons les ententes aux sénateurs ici présents.

Le sénateur Joyal : Toutes mes excuses. Je n’ai le texte qu’en
anglais, honorables collègues.

Prenez le dernier article de l’accord de 1985, sur le
paragraphe 8. L’accord compte huit paragraphes. On y trouve
le même paragraphe que dans l’accord précédent, de 1979 :
« cet accord ne peut être modifié ou résilié que par
consentement unanime des provinces et du gouvernement
du Canada ».

C’est une disposition très claire. Par ailleurs, je ne saurais
oublier le fait que le gouvernement du Canada ne peut pas avoir
fait de compromis au sujet de ce j’appelle la suprématie du
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has the power to make laws in its jurisdiction. The Criminal Code,
of course, is under the heading of 1991. It is the exclusive
jurisdiction of the Parliament of Canada. If the Parliament of
Canada decides to amend the Criminal Code, the Government
of Canada cannot commit the supremacy of Parliament for a
future date.

The chair has raised a real question. In other words, we could
exercise the supremacy of the Parliament of Canada and amend
the Criminal Code to restrict things in the way that Senator
Lapointe is proposing, which is not to touch the computer, dice
and slot machines. He just wants to address the VLT. He does not
want to abolish VLTs but rather locate them in some section.
That is his intention. That might not reflect that but we will come
back to that later. Even in that limited respect, the point that
Senator Lapointe is pursuing shows his intention is that.

Would it not be, in a way, an amendment to the agreement? In
other words, the provinces took upon themselves to give money to
the federal government, which is spelled out in the bill and you
have quoted the last figures. However, if we changed the tax base
on which the money will be paid, we are changing something.
The province might interpret that as being an additional
burden, because they do not have all the same devices that they
had before, which is to establish VLTs wherever they want to
establish them.

If it is interpreted that way, are we caught in this agreement?
What would be the legal procedure you would suggest for the
Government of Canada to follow in order to give effect to the
intention of Senator Lapointe and Bill S-11?

Mr. Pruden: This is a very difficult question. I will start by
saying that you are right that Parliament cannot be bound from
doing as it wishes with the criminal law. That, in fact, was the
legal advice that this committee obtained from a professor at the
University of Ottawa in 1985 when the committee was examining
a bill that was before Parliament to implement this agreement by
making certain amendments to the Criminal Code.

Clearly, Parliament may do as it wishes.

With regard to how a change like this would then be played out
in terms of federal/provincial relations, whether there would be
any litigation, whether the courts would see that there is standing
to initiate something in the courts and what chances of success
that might have, is something to which I cannot speak. Litigating
on those agreements is not my area of expertise.

Even if I had the expertise, it would be the Minister of Justice
who would be able to speak on that rather than officials.

Senator Joyal: On the other hand, this committee has a
responsibility to measure the consequences of the legislation we
are proposing to adopt. As much as I personally support the
intention of Senator Lapointe, and there is certainly sympathy
around this table for the intention of the bill, there are practical
implications for the Government of Canada and the provinces. As
you realize very well, provinces can calculate very clearly the

Parlement. Le Parlement a toujours le pouvoir de légiférer dans
ses domaines de compétence. Le Code criminel, nous le savons,
relève de la rubrique de 1991. Il s’agit d’une compétence exclusive
du Parlement du Canada. Si le Parlement du Canada décide de
modifier le Code criminel, le gouvernent du Canada ne peut
prendre d’engagement relevant de la suprématie du Parlement
pour une date ultérieure.

La présidente a soulevé une question concrète. Autrement dit,
nous pourrions nous servir de la suprématie du Parlement du
Canada et modifier le Code criminel pour imposer les limites
proposées par le sénateur Lapointe, sans pour autant toucher aux
jeux par ordinateur, aux jeux de dés et aux machines à sous. Il ne
veut traiter que des appareils de loterie vidéo. Il ne veut pas les
abolir, mais plutôt les faire installer uniquement en certains
endroits. C’est son intention. Ce n’est peut-être pas ce que dit le
projet de loi, mais nous y reviendrons plus tard. Même pour cet
aspect très limité, on voit bien quelles sont les intentions du
sénateur Lapointe.

Ne s’agirait-il pas, d’une certaine façon, d’une modification à
l’accord? Autrement dit, les provinces ont décidé de verser de
l’argent au gouvernement fédéral, ce qui se voit dans la loi. Vous
avez donné les derniers chiffres. Mais si nous changeons l’assiette
fiscale servant au calcul de ces sommes, nous changeons quelque
chose. Les provinces pourraient considérer qu’il s’agit d’un
fardeau supplémentaire, parce qu’elles n’ont pas autant
d’appareils qu’auparavant quand elles avaient le pouvoir de
placer les appareils de loterie vidéo là où elles le souhaitaient.

Si cette interprétation est donnée, avons-nous les mains liées
par l’accord? Quelles procédures juridiques proposez-vous au
gouvernement du Canada pour donner suite à la l’intention du
sénateur Lapointe et au projet de loi S-11.

M. Pruden : C’est une question très difficile. Je peux dire pour
commencer que vous avez raison, le Parlement doit pouvoir faire
ce qu’il veut avec le droit pénal. C’est d’ailleurs l’avis juridique
que le comité a reçu d’un professeur de l’Université d’Ottawa
en 1995, quand le comité a examiné un projet de loi dont était
saisi le Parlement et visant à mettre en œuvre cet accord, en
modifiant le Code criminel.

Il est clair que le Parlement peut agir à sa guise.

Je ne peux pas dire toutefois si un tel changement aurait un
effet sur les relations fédérales-provinciales, s’il y aurait des
contestations judiciaires, si les tribunaux autoriseraient un procès
de ce genre ni quelles seraient ses chances de réussite. Les
procédures judiciaires dans ce domaine ne sont pas ma spécialité.

Et si c’était le cas, c’est le ministre de la Justice qui pourrait en
parler, et non un fonctionnaire comme moi.

Le sénateur Joyal : Peut-être, mais il incombe au comité de
mesurer les conséquences des mesures législatives qu’il pourrait
adopter. Bien que j’appuie personnellement l’intention du
sénateur Lapointe, comme d’autres sans doute autour de la
table ici, il faut tenir compte des incidences pratiques pour le
gouvernement du Canada et pour les provinces. Vous vous rendez
certainement compte que les provinces peuvent très bien calculer
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income that they draw currently from the VLT machines, or the
income they would draw in the way that we want to propose to
restrict access to specific locations.

We are in a conundrum this way. We cannot, in one way, want
to do something and not know, on the other hand, the legal
responsibility that we would be creating to the Government of
Canada. I do not mean that it is not possible. I want to know
what would be the course of action that we should follow to, in
fact, implement the intention of Senator Lapointe, given that the
Government of Canada signed this document in 1985.

I am not asking your opinion of what the court would say. I
know you cannot do that. In your own reading of the agreement,
what course of action should we follow?

Mr. Pruden: What Parliament chooses to do may be quite
separate from the fallout of that choice. If Parliament chooses to
amend the criminal law, Parliament may do that, but Parliament
may also know that it will affect federal-provincial/territorial
relations. Who knows whether the provinces would choose to
litigate in the courts or in the court of public opinion? If they
chose to litigate in the courts, who knows what the outcome of
that litigation would be.

Even if I could give advice to the committee on the odds of how
it would work out in the courts, I would be gambling on whether
that would actually happen. I am very cautious about speculating
on what might happen. It is very clear that it has impacts for
federal-provincial relations.

Senator Joyal: I will put the question in more general terms.
What is the process that the Government of Canada normally
follows when they have an agreement and they want to reopen the
agreement? This agreement does not contain a procedure. This
agreement does not say that notice of six months must be given or
that the issue must be brought to the next Attorney General’s
national conference and so forth.

There is no consultation process in the agreement that provides
for the mechanisms to say that this is the step-by-step approach
that we are going to follow. Since it is not provided in this
agreement, what is the course of action normally that the federal
government would follow, based on past experience in the
circumstances, and analogous to that one?

Mr. Pruden: That I cannot answer because it is beyond my area
of knowledge. I am not sure it happens often. Within the
agreements, there is a contemplation that if there is a dispute, the
provinces would stop paying the payments that they now make to
the Government of Canada each year.

One might contemplate the fact that it says the agreement can
only be terminated unanimously. On the other hand, if there is a
dispute, then the provinces would stop making their payments to
the Government of Canada.

Beyond that, what might happen in litigation would only be
speculation on my part.

le revenu qu’elles tirent actuellement des appareils de loterie
vidéo, ou qu’elles en tireraient si l’accès en était limité à des
endroits particuliers comme nous le proposons.

C’est un dilemme. Nous ne pouvons pas proposer quelque
chose sans savoir par ailleurs quelle responsabilité juridique cela
créerait pour le gouvernement du Canada. Je ne dis pas que c’est
impossible. Je veux savoir comment nous devrions procéder pour
légiférer selon l’intention du sénateur Lapointe, tout en tenant
compte de la signature apposée par le Canada sur ce document
de 1985.

Je ne vous demande pas ce qu’en diraient les tribunaux. Je sais
que vous ne pourriez pas répondre. D’après votre propre
interprétation de l’accord, comment devrions-nous procéder?

M. Pruden : Ce que le Parlement décide de faire peut être bien
distinct des conséquences de ce choix. Si le Parlement choisit de
modifier le droit pénal, ce qu’il peut faire, c’est en sachant que cela
peut avoir un effet sur les relations fédérales-provinciales-
territoriales. Qui sait si les provinces opteraient pour une
contestation judiciaire, ou pour une contestation dans l’opinion
publique? Si elles choisissent la contestation judiciaire, qui sait
quel en sera le résultat?

Même si je pouvais conseiller le comité sur les chances de
victoire en cas de procès, ce serait tout de même un pari, sans
savoir vraiment ce que se produirait. Je suis très prudent et je
n’aime pas spéculer ainsi. Il est très clair, toutefois, que cela aurait
une incidence sur les relations fédérales-provinciales.

Le sénateur Joyal : Je vais formuler ma question en termes
plus généraux. Que fait habituellement le gouvernement
du Canada quand il veut rouvrir un accord qu’il a conclu?
Cet accord ne prévoit pas de procédures. On n’y dit pas,
par exemple, qu’il faut un préavis de six mois, ou qu’il faut
en saisir la Conférence nationale des procureurs généraux.

L’accord ne prévoit pas de mode de consultation, ni
de mécanisme à suivre étape par étape. Comme l’accord est
muet là-dessus, que doit normalement faire le gouvernement
fédéral, d’après l’expérience passée, dans des cas semblables?

M. Pruden : Je ne peux vous répondre, je ne sais pas. Je ne sais
pas si cela se produit souvent. L’accord permet d’envisager qu’en
cas de litige, les provinces cessent leurs versements annuels au
gouvernement du Canada.

On peut considérer le fait que l’accord précise qu’il ne peut être
résilié qu’unanimement. Par ailleurs, en cas de litige, les provinces
cesseront leurs versements au gouvernement du Canada.

À part cela, je ne pourrais que spéculer quant à l’issue d’une
contestation judiciaire.
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Senator Andreychuk: If I understand, you are saying it is
difficult for you to talk about fallout from entering into this field
until you know where the political will is, and the policy that the
government is attempting to achieve. Is that correct?

Mr. Pruden: It is even more so than that. Despite what policy
the federal Parliament may choose, the reaction of provinces is
something that I cannot speak to because I cannot speak for those
provinces.

Senator Andreychuk: If it was not Parliament approaching you
to ask this question, but it was your minister saying, I want to
stop VLTs in certain places; what is the outcome? Would you be
able to answer him in that case?

Mr. Pruden: It becomes a policy choice that I had identified at
the beginning of this opening statement. Currently, the policy is
that it is left to a provincial local choice or a territorial local
choice. The other option, which Bill S-11 sets out, is taking away
that option for provinces and territories, and simply saying that
they will not be able to place VLTs in bars. Those are the two
policy choices.

One would leave the individuals who are concerned about
VLTs and gambling addiction to go to each of the provinces that
have VLTs. The other policy approach would be one whereby
Parliament itself would look after gambling addictions by making
this change to the Criminal Code, saying that provinces will not
be given that choice any longer.

Senator Milne: I want to correct what I believe was an incorrect
interpretation of the law, at least in part, that you mentioned to us
in your beginning statement.

I understand that in line 14 of the bill, under the meaning of
subsection 198(3) in the Criminal Code, that Lotto 649 and sports
betting cannot fall under that sector of the Criminal Code. They
do not fall under that sector. Therefore, this bill would not affect
them in any way whatsoever.

Mr. Pruden: No, 198(3) defines slot machines, but this bill
speaks not only of slot machines but also of video devices,
computers and dice games.

This bill can affect more than just the slot machines as they are
defined in 198(3) because of its reference.

Senator Milne: I come back to my main question. It is apparent
to me if we want this bill to do what it is intended to do, that we
have to change the definition of ‘‘slot machine’’ in the Criminal
Code. Have you any suggestion on wording, sir, and where this
would fit into the Criminal Code?

Mr. Pruden: That is a difficult question because I cannot
provide legal advice other than to the Minister of Justice and
cabinet colleagues.

Senator Milne: I am sure you can make some suggestions
to us. Since we have asked the question, sir, you are required
to answer.

Le sénateur Andreychuk : Si j’ai bien compris, il est difficile
pour vous de parler des conséquences dans ce domaine tant que
vous ne saurez pas ce qu’on veut au niveau politique, ainsi que les
politiques visées par le gouvernement, n’est-ce pas?

M. Pruden : C’est bien plus que cela. Peu importe la politique
visée par le Parlement fédéral, je ne peux pas parler de la réaction
des provinces, puisque je ne peux pas parler en leur nom.

Le sénateur Andreychuk : Si ce n’était pas le Parlement qui vous
posait la question, mais votre ministre : je veux enlever les
appareils de loterie vidéo en certains endroits quel en sera la
conséquence? Pourriez-vous lui répondre, dans ce cas?

M. Pruden : Cela devient un choix d’intérêt public et j’en ai
parlé dans mon exposé liminaire. Actuellement, d’après la
politique, le choix incombe aux provinces et aux territoires.
L’autre possibilité, proposée dans le projet de loi S-11, c’est
d’enlever ce choix aux provinces et aux territoires, en disant
simplement qu’ils ne pourront installer d’appareils de loterie vidéo
dans les bars. Ce sont les deux choix qui s’offrent au
gouvernement.

D’une part, on peut laisser ceux qui sont préoccupés par les
loteries vidéo et le jeu compulsif s’adresser aux provinces qui
autorisent les loteries vidéo. L’autre possibilité, c’est que le
Parlement lui-même s’occupe du jeu compulsif en apportant ces
modifications au Code criminel, et en privant les provinces de ce
choix.

Le sénateur Milne : J’aimerais corriger une interprétation à
mon avis incorrecte de la loi, du moins en partie, que vous avez
donnée au début de votre exposé.

Je crois qu’à la ligne 12 du projet de loi, « au sens du
paragraphe 198(3) » du Code criminel, cela ne comprendrait pas
la loterie 6/49 et le pari sportif. Ils ne relèvent pas de cet article du
Code criminel. Par conséquent, le projet de loi ne les toucherait
aucunement.

M. Pruden : Non, le paragraphe 198(3) donne la définition des
appareils à sous, mais ce projet de loi ne parle pas seulement des
machines à sous, il traite aussi des ordinateurs, des dispositifs
électroniques de visualisation, et des jeux de dés.

Le projet de loi peut toucher d’autres jeux que les appareils à
sous définis au paragraphe 198(3), à cause de la référence.

Le sénateur Milne : Je reviens à ma question principale. Il me
semble que si nous voulons atteindre les objectifs de ce projet de
loi, il nous faut modifier la définition de « appareil à sous » dans
le Code criminel. Pouvez-vous nous proposer un libellé, monsieur,
et où cela s’insérerait-il dans le Code criminel?

M. Pruden : C’est une question à laquelle il m’est difficile de
répondre, puisque je ne peux donner d’avis juridique qu’au
ministre de la Justice et à ses collègues du Cabinet.

Le sénateur Milne : Je suis convaincu que vous pouvez nous
faire des suggestions. Puisque nous avons posé la question,
monsieur, vous êtes tenu de répondre.
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Mr. Pruden: No, I am required to give legal advice only to the
Minister of Justice and cabinet colleagues.

The Chairman: We have to respect that.

Senator Milne: In the bill, it says, under clause 1, (b.1):

...contrivance or operation described in any of the
paragraphs 206(1)(a) to (g) that is operated on or through
a computer video device or slot machine within the meaning
of subsection 198(3)...

It is within the meaning of this particular subsection, which
talks of slot machines meaning:

...any automatic machine or slot machine

(a) that is used or intended to be used for any purpose
other than vending merchandise or services, or

(b) that is used or intended to be used for the purpose
of vending merchandise or services if

(i) the result of one or any other number of
operations of the machine is a matter of chance or
uncertainty to the operator;

(ii) as a result of a given number of successive
operations by the operator the machine produces
different results, or

(iii) on any operation of the machine it discharges or
emits a slug or token,

but does not include an automatic machine or slot machine
that dispenses as prizes only one or more free games on that
machine.

I believe that the definition there excludes Lotto 649 and sports
betting.

Mr. Pruden: I understand why you might think that way.
However, in the existing section 207(4) of the Criminal Code, and
in the proposed section or clause 1 of the bill, the same language is
used. The use of the modification, which is within the meaning of
subsection 198(3), refers to only slot machine; it does not refer to
computer or video devices.

Senator Milne: Precisely.

Mr. Pruden: Subsection 198(3) defines ‘‘slot machine.’’
Section 207 speaks about more than slot machines. It speaks
about computers, video devices and so forth. When we read slot
machine in this clause and they mention 198(3), they are saying
198(3) is mentioned so that people know to look at 198(3) to find
out what a slot machine is. There is no need to look at 198(3) for
what a computer or video device is.

Senator Milne: I subside gently, more or less.

Senator Ringuette: I am not a lawyer, and I would not
pretend to be one, but I have listened to your presentation
and to your summary of the progressive changes, since 1969
up to 1979.

M. Pruden : Non, je ne suis tenu de donner des avis juridiques
qu’au ministre de la Justice et à ses collègues du Cabinet.

La présidente : Nous devons respecter cela.

Le sénateur Milne : Dans le projet de loi, on dit à
l’alinéa 1b.1) :

...dispositifs ou opérations mentionnés aux alinéas 206(1)a)
à g) qui sont exploités par un ordinateur, un dispositif
électronique de visualisation ou un appareil à sous au sens
du paragraphe 198(3)...

Cela relève donc du sens de ce paragraphe, de la définition des
appareils à sous :

...toute machine automatique ou appareil à sous

a) employé ou destiné à être employé pour toutes fins
autres que la vente de marchandises ou de services;

b) employé ou destiné à être employé pour la vente de
marchandises ou de services si

i) le résultat de l’une de n’importe quel nombre
d’opérations de la machine est une affaire de hasard
ou d’incertitude pour l’opérateur;

ii) en conséquence d’un nombre donné d’opérations
successives par l’opérateur, l’appareil produit des
résultats différents;

iii) lors d’une opération quelconque de l’appareil,
celui-ci émet ou laisse échapper des piécettes ou
jetons.

La présente définition exclut une machine automatique ou
un appareil à sou qui ne donne en prix qu’une ou plusieurs
parties gratuites.

Je crois que cette définition exclut la loterie 6/49 et les paris
sportifs.

M. Pruden : Je comprends ce qui vous fait croire cela.
Toutefois, au paragraphe 207(4) du Code criminel et à
l’article 1 du projet de loi, on emploie les mêmes termes. Le
recours à une modification au sens du paragraphe 198(3) ne
renvoie qu’aux machines à sous et non pas aux ordinateurs et
appareils vidéo.

Le sénateur Milne : Précisément.

M. Pruden : Le paragraphe 198(3) définit « appareil à sous ».
L’article 207, lui, s’applique non seulement aux appareils
à sous, mais aussi aux ordinateurs, aux appareils vidéo,
et cetera. Dans cet article, on renvoie au paragraphe 198(3)
pour que tout le monde sache ce qu’est un appareil à sous.
Un tel renvoi n’est pas nécessaire pour les ordinateurs ou les
appareils vidéo.

Le sénateur Milne : Je suis plus ou moins convaincue, mais je
n’insisterai pas davantage.

Le sénateur Ringuette : Je ne suis pas avocate et je ne prétends
pas connaître le droit, mais j’ai écouté attentivement votre exposé
et votre historique des changements qui se sont produits
graduellement de 1969 à 1979.
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What you are saying is that the federal government, with the
two agreements, has deferred certain gaming devices — video
lottery, dice, slot machines and computers — to be under the
provincial/territorial responsibility; and within their
responsibility, they have to license location. Is that a logical
understanding?

Mr. Pruden: As a lawyer, I will put some refinements on that.
The Criminal Code, in section 206, creates a number of criminal
offences for lotteries and for games of chance. In section 207 in
1969, it created a number of permitted exceptions for the federal
government and for provinces. Then in 1979 under the agreement,
they said they would not use the federal permission, and in 1985,
they actually put a bill before Parliament, that passed, to take
away that federal permission.

Therefore, what Parliament has done is to say, this is illegal in
section 206; however, where certain lottery schemes are
conducted by a province directly, they will be legal, and where
the province licenses certain charities, religious organizations and
others to do a narrower range of lottery schemes that do not
include dice games, slot machines, computers or video devices,
those licensed games will also be legal.

The province may choose, and some of them do, to build a
provincial government casino as a location.

Senator Ringuette: They have the authority to license gambling
location.

Mr. Pruden: If I can take a step back, the Criminal Code
allows that the gambling activity will be legal if it is conducted by
the province. Some provinces may say that they will take that
legal gambling provincial activity into a provincial building.
There would be no need for a licence. Other provinces may say
that they will do the gambling activity but will use the premises of
somebody else.

Senator Ringuette: Therefore, the licence is in regards to
location. They are allowed to do that.

Mr. Pruden: Yes.

Senator Ringuette: As a follow up to this, I have heard that
currently a person with a laptop computer at home has the
opportunity to gamble at home.

How do the provinces legislate that situation?

Mr. Pruden: Again, as a lawyer, I should begin my answer by
saying, ‘‘it depends.’’ I was taught that long ago in law school.

Senator Ringuette: All things being equal.

Vous avez dit que le gouvernement fédéral, aux termes de deux
accords, a cédé aux provinces et territoires la compétence en
matière d’appareils de jeu — les appareils de loterie vidéo, les dés,
les appareils à sous et les ordinateurs; et que dans l’exercice de
cette compétence, les provinces et territoires doivent accorder des
licences aux établissements de jeu. Est-ce un résumé logique de
vos propos?

M. Pruden : Étant avocat, j’apporterai quelques nuances.
L’article 206 du Code criminel crée des infractions relativement
aux loteries et aux jeux de hasard. En 1969, l’article 207 a créé des
exceptions pour le gouvernement fédéral et les provinces. Puis, en
1979, en vertu d’un accord, le gouvernement fédéral a décidé de ne
pas se prévaloir de cette exception et, en 1985, il a fait adopter par
le Parlement une loi retirant l’exception accordée au
gouvernement fédéral.

Par conséquent, le Parlement, en adoptant l’article 206 du
Code criminel, a rendu les jeux de hasard illégaux. Toutefois, les
loteries dirigées directement par une province sont légales. De
plus, les provinces peuvent accorder des licences à des organismes
de charité, à des organisations religieuses et d’autres, licences qui
leur permettent d’exploiter certaines loteries excluant les jeux de
dés, les appareils à sous, les ordinateurs et les appareils de loterie
vidéo.

Les provinces peuvent aussi, et certaines le font, construire
leurs propres casinos.

Le sénateur Ringuette : Les provinces ont donc le pouvoir de
délivrer des licences aux établissements de jeu.

M. Pruden : Je dirais plutôt que, aux termes du Code
criminel, le jeu de hasard est légal s’il est conduit par la
province. Certaines provinces préfèrent que le jeu légal n’ait lieu
que dans un établissement provincial. Cet établissement n’a pas
besoin d’une licence. D’autres provinces conduisent aussi des
jeux de hasard dans des établissements dont elles ne sont pas
propriétaires.

Le sénateur Ringuette : Par conséquent, la licence s’applique à
l’emplacement. La licence autorise les jeux de hasard à un certain
emplacement.

M. Pruden : C’est exact.

Le sénateur Ringuette : Comme question complémentaire, j’ai
entendu dire qu’à l’heure actuelle, quiconque a un ordinateur
portable chez lui peut jouer.

Est-ce que les provinces ont des lois ou des règlements
s’appliquant à ce genre de situation?

M. Pruden : Encore une fois, comme je suis avocat, je dois
vous répondre en disant d’abord que cela dépend. C’est l’une des
premières choses que j’ai apprises à l’école de droit.

Le sénateur Ringuette : Toute autre chose étant égale par
ailleurs.
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Mr. Pruden: In the case of a provincial government, it may
offer its lottery scheme, whatever that is, to residents of the
province or with cooperation of another province. They may offer
the lottery scheme in that other province. For example, the
Atlantic Lottery Corporation offering lottery tickets to its
residents is permitted under the Criminal Code.

In addition to that, there will be other people, wherever they
are in the world, who might set up some kind of betting, lottery
ticket or cyber casino games. They will take players from different
countries of the world. It does not mean that it is necessarily legal
in the country where the player is sitting, for this company to do
that.

Senator Ringuette: There is no control mechanism. We are very
sympathetic here; we understand the federal-provincial relations
involved. We also understand the financial impacts involved.
However, there is a major element that neither the federal
government nor the provincial or territorial government can have
any control over. That is gambling through the Internet at home.

I am much divided on this because I find that the bill has good
intentions, but there is an entire new slate of opportunities to
gamble out there that no one can control.

Mr. Pruden: If I can respond to that, you are correct in a sense
that in terms of enforcement, it may be impossible to control
every Internet gambling offering. However, the Criminal Code
very much does control what the provinces, under the Criminal
Code, are permitted to offer and how they are to go about it. They
cannot poach players from another province. They cannot go out
to another country.

That is an important part of control, especially if other
countries are ever asked to respect Canada’s law. They will
want to see that Canada has laws that respect them, in
terms of provincial governments poaching people from other
countries.

[Translation]

Senator Lapointe: The wording of the amendment
presented last year was flawed. We have sought to correct
that situation, which was confusing. You referred to crap
games and other things, but that is not where the problem lies.
The problem has only to do with what you call VLTs,
video lottery terminals. In Quebec, they are commonly called
video poker, the slot machines in bars that anyone can play;
and I would like to point out to you that those slot
machines, those VLTs — call them what you will — are always
in the most disadvantaged neighborhoods, and you are
forgetting — unlike Ms. Ringuette, I am not a lawyer; I rely
heavily on the judgment of Senator Joyal, and by the way
I gave him a copy of the amendment to be made to the
wording of the bill — but I can tell you for sure that the
$100 million collected by Ottawa, to use an expression of
Senator Bryden’s that I like a lot, ‘‘is a piece of cake’’
compared to the social cost involved.

M. Pruden : Un gouvernement provincial peut offrir ses
loteries aux résidents de sa province ou à d’autres provinces, en
collaboration avec celles-ci. Par exemple, la Société des loteries de
l’Atlantique offre des billets de loterie aux résidents de cette
région conformément au Code criminel.

Par ailleurs, des gens, peu importe où ils se trouvent dans le
monde, peuvent mettre sur pied un système de paris, de billets de
loterie ou de casinos virtuels. Ils font jouer des gens de différents
pays. Cela ne signifie toutefois pas que c’est légal dans le pays où
se trouve chacun de ces joueurs.

Le sénateur Ringuette : Il n’y a pas de mécanisme de contrôle.
Nous sympathisons, nous comprenons qu’il s’agit de relations
fédérales-provinciales. Nous comprenons aussi que cela a des
répercussions financières. Toutefois, il existe un élément
important que ni le gouvernement fédéral, ni les gouvernements
provinciaux ou territoriaux ne contrôlent, à savoir le jeu de
hasard à domicile sur Internet.

Je suis déchirée, car ce projet de loi repose sur de bonnes
intentions, mais il ne traite pas de toutes les occasions de jouer
que personne ne contrôle.

M. Pruden : Je tenterai de vous répondre en vous disant qu’il
semble impossible de contrôler toutes les formes de jeux de hasard
qu’offre Internet. Toutefois, le Code criminel permet de contrôler
ce que les provinces ont le droit d’offrir en matière de jeux de
hasard et comment elles peuvent le faire. Elles ne peuvent
marauder dans les autres provinces ou dans d’autres pays.

C’est un aspect important du contrôle, surtout si on
demande un jour aux autres pays de respecter la loi du Canada.
Elles voudront s’assurer que les lois du Canada respectent la
souveraineté des pays étrangers en empêchant les gouvernements
provinciaux de marauder dans les pays étrangers pour y trouver
des joueurs.

[Français]

Le sénateur Lapointe : Le libellé de l’amendement que nous
avons présenté l’an dernier comportait des failles. Nous avons
veillé à remédier à cette situation qui prêtait à confusion. En effet,
vous nous parlez de « crap games » et autres, ce n’est pas là qu’est
le problème. Le problème concerne strictement ce que vous
appelez les VLTs , les loteries vidéo. Au Québec, on appelle cela
communément les « videopoker », ce sont les machines à sous qui
sont dans les bars, accessibles à tout le monde; et je tiens à vous
faire remarquer que ces machines à sous, ces VLTs — appelez-les
comme vous voudrez — sont toujours dans des quartiers
défavorisés et vous perdez de vue — je ne suis pas, comme
Mme Ringuette, avocat; je me fie beaucoup au jugement du
sénateur Joyal, d’ailleurs, je lui ai remis une copie de présentation
de l’amendement qu’on va apporter au libellé du projet de loi —
mais je peux vous certifier que les 100 millions de dollars perçus
par Ottawa, pour utiliser une expression du sénateur Bryden que
j’aime beaucoup, « it’s a piece of cake » comparativement aux
coûts des frais sociaux que cela entraîne.
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I think that for the provincial governments and for the federal
government, it would be a major savings. Three studies that we
have come across prove that the social cost of video lottery is
three to five times higher than what it brings into government
coffers, whether provincial or federal.

I want you to know, and you can tell this to your minister for
me, that I am going to fight to the end, I will use the media,
everywhere, because 70 or 72 per cent — it is much higher than
that now — of Canadians are against those machines being
accessible at street level. All we are asking for in this amendment
is for the machines to be relocated to places where there is already
gambling, like casinos, race tracks, and what is commonly
called — I am not sure whether it exists in the other provinces
but I know it exists in Quebec — ‘‘race clubs.’’ All we are asking is
that gamblers who want to play video lottery terminals go to
casinos, not the street corner.

It is because of the terrible accessibility of this scourge that our
young people today are killing themselves by the hundreds,
families are bankrupted by the thousands and there are so many
consequences in terms of crime — because in solving one problem
others are created, such as loan sharks or shylocks. I would like to
know what Mr. Pruden’s reaction is to that.

[English]

Mr. Pruden: I agree that accessibility can expand exposure and
that individuals who are exposed to gambling opportunities can
become addicted. According to some studies, 3 per cent of the
population is addicted or has a problem with gambling.

Other than that comment, I really cannot say more. It is clear;
your bill presents the opportunity to make a policy change to
what currently exists. It is a change from allowing the provinces to
make their decision about putting them into bars.

It is clearly a policy choice, and I cannot comment on the
policy. The minister would have to be the one who might
comment on any criminal law policies. Officials cannot make
statements about policies.

[Translation]

The Chairman: Do you have any other questions, Senator
Lapointe?

Senator Lapointe: I am so bad at asking questions that I had
better leave it to someone else.

The Chairman: You do understand that Mr. Pruden cannot
comment on the social issues involved in making changes.

Senator Lapointe: He can comment on legal issues, but
sometimes the legal issues have serious social repercussions. The
fact remains that the 3 per cent of Canadians that you referred to
earlier is now 5 per cent of Canadians, because of course there is a
large percentage of the population that does not gamble. The
majority of the population does not gamble at all. If you take

Je pense que pour les gouvernements provinciaux et pour le
gouvernement fédéral ce serait une économie importante. Trois
recherches sur lesquelles nous avons mis la main prouvent que les
coûts sociaux des loteries vidéo sont de trois à cinq fois plus élevés
que ce que cela rapporte aux divers paliers de gouvernement, que
ce soit provinciaux ou fédéraux.

Je tiens à vous préciser et vous pourrez le dire à votre ministre
de ma part, que je vais me rendre jusqu’au bout, j’utiliserai les
médias, partout, parce que 70 ou 72 p. 100 — aujourd’hui c’est
beaucoup plus élevé que cela — de la population sont contre les
machines accessibles dans la rue. Tout ce que nous demandons
par cet amendement c’est que l’on relocalise ces machines dans les
endroits où il y a déjà du jeu, tel les casinos, les champs de course,
les pistes de course, et ce qu’on appelle communément— je ne sais
pas si cela existe dans les autres provinces mais je sais que cela
existe au Québec — les « hippoclubs ». Tout ce qu’on demande,
c’est que les joueurs qui veulent jouer aux loteries vidéo aillent le
faire dans les casinos et non au coin de la rue.

C’est la terrible accessibilité de ce fléau qui fait que,
aujourd’hui, nos jeunes se suicident par centaines, que des
familles sont ruinées par milliers et que les conséquences au
niveau de la criminalité — car même si on enraye un problème on
en crée d’autres, au niveau des prêteurs sur gages, autrement dit
des « shylocks » et autres. J’aimerais connaître la réaction de
M. Pruden à cela.

[Traduction]

M. Pruden : Je reconnais que l’accessibilité peut accroître
l’exposition et que ceux qui sont exposés à beaucoup d’occasions
de jouer peuvent devenir des joueurs pathologiques. Selon
certaines études, les problèmes de jeu ou le jeu pathologique
touchent 3 p. 100 de la population.

Je ne peux vraiment rien vous dire d’autre. Il est évident que
votre projet de loi constitue une occasion de modifier la politique
actuelle puisque les provinces n’auront plus le droit de permettre
la présence d’appareils de loterie vidéo dans les bars.

C’est un choix de nature politique et je ne peux commenter les
orientations politiques. Seul le ministre peut se prononcer sur les
politiques en droit criminel. Les fonctionnaires ne peuvent se
prononcer sur ces politiques.

[Français]

La présidente : Avez-vous d’autres questions, sénateur
Lapointe?

Le sénateur Lapointe : Je suis tellement malhabile dans mes
questions que je suis mieux de laisser la parole aux autres.

La présidente : M. Pruden ne peut pas, vous comprendrez, se
prononcer sur les questions sociales de faire des changements.

Le sénateur Lapointe : Il peut se prononcer sur des questions
légales, mais parfois les questions légales ont des retombées
sociales graves. Il reste que les chiffres de 3 p. 100 de la
population que vous donniez tantôt, sont maintenant rendus à
5 p. 100 de la population parce qu’il y a quand même un gros
pourcentage de la population qui ne joue pas. La majorité de la
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5 per cent or 3 per cent of the entire population of Canada, and
you reduce it to the gambling population, your 3 per cent
becomes 25 or 30 per cent. Research has been done on this by
experts. If you say that 3 or 4 per cent of the population are
alcoholics, and you spread that percentage over the general
population that does not have a drinking problem and you come
up with a number, that changes the proportion dramatically.
Are you aware of that?

[English]

Mr. Pruden: My understanding was that a large percentage of
the Canadian population gambles in some way, if one includes
lottery tickets. Perhaps your figure does not include lottery
tickets, but the figure I had seen was that more than 50 per cent
of the Canadian population gambles during the course of the
year, if you include lottery tickets.

Senator Lapointe: Lottery tickets are not gambling to me. It is
amusement. To certain addicted person, it could be gambling, but
for the population who watches TV and checks the results, there is
nothing abnormal.

I consider craps, blackjack, and roulette to be gambling. That
which happens in the casinos and especially video pokers are
gambling. If you go into this area of thing, your figures will
change dramatically.

Mr. Pruden: I understand what you are saying. That is borne
out in studies that people who do use especially the machine
gambling would have a higher incidence of gambling problems
and addiction than individuals who might be doing lottery tickets.

[Translation]

Senator Lapointe: Except for minors; I do not know anyone
who is 0.01 per cent addicted to VLTs, if you make the
comparison. In any event, thank you for answering the
questions. I think that before I dig myself in any deeper, I am
going to turn the floor over to someone else.

[English]

Senator Joyal: I would like to go back to the agreement of
1985, because there is an element there with which we will have to
deal. I would like to point you to section 1 of the agreement, and I
will read it. It is easy to understand. ‘‘The Government of Canada
undertakes 1.1 to refrain from re-entering the field of gaming and
betting except to the extent of its present role under section 198 of
the Criminal Code with respect to horse races.’’

The Government of Canada undertakes to ensure that the
rights of the provinces in that field are not reduced or restricted.
I restate: The Government of Canada undertakes to ensure
that the rights of the provinces in that field are not reduced or
restricted. What happens if there is a problem between the

population ne joue à aucun jeu. Si vous prenez 5 p. 100 ou
3 p. 100 de la population entière du pays, et vous la réduisez à la
population des joueurs, votre pourcentage de 3 p. 100 deviendra
25 p. 100 ou 30 p. 100. Des recherches ont été faites à ce sujet par
des spécialistes. Si vous parlez de 3 p. 100 ou 4 p. 100 de la
population qui est alcoolique, et si vous répartissez ce
pourcentage sur la population en général qui n’a pas de
problème d’alcool et vous arrivez à un tel chiffre, cela change la
proportion de façon dramatique. Êtes-vous conscient de cela?

[Traduction]

M. Pruden : Je crois savoir qu’une grande proportion de la
population canadienne s’adonne aux jeux de hasard d’une façon
ou d’une autre, si l’on inclut dans les jeux de hasard les loteries.
Peut-être que vos données n’incluent pas les loteries, mais d’après
les chiffres que j’ai vus, 50 p. 100 de la population s’adonne aux
jeux de hasard au moins une fois dans une année, si l’on inclut les
loteries.

Le sénateur Lapointe : Pour moi, les loteries ne font pas partie
des jeux de hasard, elles ne sont qu’un divertissement. Pour un
joueur pathologique, ce pourrait être une forme de jeu mais pour
la population en général qui vérifie simplement les résultats à la
télé, cela n’a rien d’anormal.

À mes yeux, le craps, le vingt-et-un et la roulette sont des jeux
de hasard. Les jeux qu’on trouve dans les casinos et surtout le
vidéo poker sont des jeux de hasard. Si vous vous limitez à cela,
vos données changeront considérablement.

M. Pruden : Je comprends ce que vous dites. Les études
démontrent en effet que ceux qui s’adonnent aux loteries vidéo
risquent davantage de devenir joueurs pathologiques que ceux qui
achètent des billets de loterie.

[Français]

Le sénateur Lapointe : Sauf des mineurs; je ne connais personne
qui est devenu accroché à un centième pourcent aux VLTs, si on
fait la comparaison. De toute façon, je vous remercie pour avoir
répondu aux questions. Je pense qu’avant de m’embourber
davantage, je vais passer la parole à d’autres.

[Traduction]

Le sénateur Joyal : J’aimerais revenir à l’accord de 1985 qui
comprend un élément que nous devons aborder. Je vous renvoie à
l’article 1 de l’accord qui est facile à comprendre et qui dit
essentiellement que le gouvernement du Canada s’engage à se
retirer de la vente des billets de loterie et du domaine du jeu-pari
et à ne plus y participer, sauf pour exercer son rôle actuel prévu
par l’article 198 du Code criminel à l’égard des courses de
chevaux.

Dans cet accord, le gouvernement du Canada s’engage aussi à
s’assurer que les droits des provinces dans ce domaine ne sont ni
réduits ni limités. Je répète, le gouvernement du Canada s’est
engagé à ce que les droits des provinces dans ce domaine ne soient
ni réduits ni limités. Que se passe-t-il en cas de litige entre le
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Government of Canada and the provinces, if the province feels
that its rights are reduced or restricted? Later on in the agreement,
it is what you have said: They will hold back the payment.

I read section 4: ‘‘The payment to be made by the provinces
pursuant to paragraphs 2.1 and 2.2 are in consideration of the
fulfillment by the Government of Canada of its undertaking
under article 1. Should any dispute arise with respect to such
fulfillment, the provinces shall be entitled to withhold their
payments until such dispute is resolved and to exercise all recourse
they may have with respect to such dispute.’’

If I understand the agreement, it means that the Government
of Canada has undertaken to maintain the provinces in their
rights to exploit the lottery system by all kinds of means. Video
poker is one of them. They could interpret the right to exploit
video poker as being a reduction or restriction of their rights. As
such, they can withhold their payments.

Let us go back to what you said at the beginning. Last year the
federal government received $59 million. I think you mentioned
that for 2003.

Mr. Pruden: It is $59 million plus, almost $60 million in 2003.

Senator Joyal: Let us round it up to $60 million. It is easier to
remember. Do you have any idea how much the provinces and
territories draw as income with the exploitation of the gaming and
betting, or whatever they might exploit with this agreement? Do
you have any idea of the figure?

Mr. Pruden: It has been a long time since I saw something in
Statistics Canada, but it is measured in the billions of dollars.

Senator Joyal: Let us say it is big, in comparison with
$59 million: almost a fraction of that. I am not trying to pin you
down. I have here the number of million the Provinces of Quebec,
New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island,
Newfoundland, Alberta, Manitoba and Saskatchewan receive as
net benefit figures that we got from a special report of 2000. In
Quebec, for that year, it was $692 million.

Senator Milne: In Ontario, it is around $1.5 to $2 billion.

Senator Joyal: It is multi-billion dollars for all of Canada.
Let us make the hypothesis that the province interprets
section 1 as the federal government restricting provincial
capacity to exploit lotteries. Therefore, they would withhold
the payments totalling $59 million. If we have to negotiate
with them in proportion, on $60 million in proportion to the
overall billions, we have to accept that the provinces will
reduce payments proportionately to what the video system
limitation will extract from revenue. In fact, the federal
government will be bearing the cost, not the provinces. The
provinces have the capacity to say to us, you will reduce
your income.

gouvernement du Canada et les provinces, si les provinces
estiment que leurs droits sont réduits ou limités? C’est prévu
aussi à l’accord qui dispose que dans un tel cas, les provinces
refusent de verser la somme prévue en contrepartie.

L’article 4 stipule que les provinces versent une somme
conformément aux articles 2.1 et 2.2 et, en contrepartie, le
gouvernement du Canada remplit l’engagement prévu à
l’article 1. Dans le cas d’un litige relativement au respect de cet
engagement, les provinces ont le droit de refuser de faire les
versements jusqu’à ce que le litige soit réglé et de prendre tous les
recours qu’elles ont relativement au différend.

Si je comprends bien l’accord, le gouvernement du Canada s’est
engagé à maintenir le droit des provinces à exploiter des loteries
par différents moyens, dont le vidéopoker. Elles pourraient juger
qu’on limite leur droit d’exploiter des appareils de loterie vidéo et
que cela constitue une réduction ou une restriction de leurs droits.
Du coup, elles pourraient refuser de payer.

Revenons à ce que vous avez dit au début. L’an dernier, le
gouvernement fédéral a reçu 59 millions de dollars. Je crois que
vous avez dit que c’était pour l’année 2003.

M. Pruden : En fait, c’est plus de 59 millions, près de
60 millions de dollars pour 2003.

Le sénateur Joyal : Arrondissons donc à 60 millions de dollars,
c’est plus facile à retenir. Avez-vous une idée des revenus des
provinces et territoires provenant de l’exploitation de jeux de
hasard et de paris et autres loteries exploitées aux termes de cet
accord? Avez-vous une idée de ce que cela pourrait être?

M. Pruden : Cela fait déjà un bon moment que j’ai vu les
chiffres de Statistique Canada à ce sujet, mais c’est dans les
milliards de dollars.

Le sénateur Joyal : Disons que c’est une somme considérable
en comparaison à 59 millions de dollars, que c’est une fraction. Je
ne veux pas vous mettre sur la sellette, mais j’ai ici un rapport
spécial de l’an 2000 qui donne le montant des avantages nets
qu’ont retiré le Québec, le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-
Écosse, l’Île-du-Prince-Édouard, Terre-Neuve, l’Alberta, le
Manitoba et la Saskatchewan. Au Québec, pour l’an 2000, les
avantages nets ont totalisé 692 millions de dollars.

Le sénateur Milne : En Ontario, c’était de 1,5 à 2 milliards de
dollars.

Le sénateur Joyal : Cela représente donc plusieurs milliards de
dollars pour tout le Canada. Supposons qu’une province juge
qu’avec cet article 1, le gouvernement fédéral limite la capacité
d’exploiter des loteries. Ensemble, les provinces pourraient refuser
de verser des sommes totalisant 59 millions de dollars. Si nous
devons négocier une somme proportionnelle, en calculant ce que
60 millions de dollars représentent proportionnellement à
plusieurs milliards, nous devons conclure que les provinces
réduiront leurs paiements proportionnellement aux pertes
qu’elles devront essuyer dès lors que le gouvernement fédéral
limitera leur capacité d’exploiter des appareils de loterie vidéo.
C’est donc le gouvernement fédéral qui assumera les coûts, et non
les provinces. Les provinces pourront nous obliger à réduire
nos revenus.
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In other words, I was under the impression that we would
deprive the provinces of revenue, but it is the reverse. It is the
federal government who, at the end of it, might be called upon to
pay for the amendment to the Criminal Code. The provinces have
the capacity to say, on the $60 million we pay you, there is — let
us put a figure— $10 million from video poker that we will not be
able to get revenue from because it will no longer be allowed in
the bar on the corner of your favourite street.

In other words, the whole of that political decision comes back
to the federal government, because it will be the one to bear the
cost of the proposal of Senator Lapointe. Is my reasoning twisted,
or do you think that it is what, in fact, could happen?

Mr. Pruden: Certainly, the payments, in part or in whole,
might be withheld. In addition, there might also be consequences
for federal/provincial/territorial relations.

The Chairman: If I may interject, Senator Joyal, our witnesses
tomorrow will be able to answer questions regarding revenues
from the provinces. The answers will be given tomorrow.

Senator Joyal:We could pin it down much closer to what could
be the cost. Of course, if the federal government accepts to reopen
the agreement in a way that we are contemplating, it is for the
public good. It is not because the federal government wants to
embarrass the provinces. It is because the federal government is
under the conviction that video poker on the corner of the street is
a social plague. That is why we have a consensus around this table
on the substance of the objective of Senator Lapointe. However,
we have to be able to understand the financial consequences for
the federal government in the context of this agreement.

I was under the impression at the beginning when we raised the
issue of the federal/provincial agreement that the provinces would
lose money. Of course, the provinces would lose money, but they
could diminish what they pay to the federal government
proportionately. At the end of it, it will be the federal
government.

In other words, what you are telling us today is that we should
run after the federal government more than after the provinces.

Mr. Pruden: In a sense, the provinces might not find enough
dedicated gambling premises to place all the VLTs they now have
in bars. To that extent, they may well be losing some of the money
they now make from VLTs in bars.

If that were the case, the provinces, through the loss of VLT
revenues or some of their VLT revenues, would have an economic
impact. In addition, because of the agreement, the federal
government might expect to see some economic impact on all
or part of the annual instalment being paid.

Also, what I am trying to indicate is it might have an impact
for the general relations of the federal and provincial/territorial
governments.

Autrement dit, je croyais que nous priverions les provinces de
revenus, mais c’est l’inverse. C’est le gouvernement fédéral qui, en
dernière analyse, pourrait être appelé à payer cette modification
au Code criminel. Les provinces seront en mesure de dire que, sur
les 60 millions de dollars que nous vous versons, 10 millions de
dollars — prenons un chiffre au hasard — proviennent des
loteries vidéo; nous perdrons ces revenus puisque les appareils
de loterie vidéo ne seront plus permis dans les bars de quartier.

Par conséquent, il incombe au gouvernement fédéral de
prendre cette décision politique puisque c’est lui qui assumera
les coûts de la proposition du sénateur Lapointe. Mon
raisonnement est-il tout à fait tordu ou croyez-vous que c’est
une hypothèse plausible?

M. Pruden : Il est certain que les versements pourraient être
retenus en partie ou en entier. De plus, cela pourrait nuire aux
relations fédérales-provinciales-territoriales.

La présidente : Si je peux me permettre de vous interrompre,
sénateur Joyal, nos témoins de demain pourront probablement
répondre aux questions sur les revenus des provinces. Nous
aurons ces réponses demain.

Le sénateur Joyal : Nous aurons une idée plus précise des
coûts. Bien sûr, si le gouvernement fédéral accepte de renégocier
l’accord, ce sera pour le bien commun et non pas parce que le
gouvernement fédéral veut mettre les provinces dans l’embarras.
C’est simplement que le gouvernement fédéral est convaincu que
les appareils de loterie vidéo qu’on retrouve un peu partout sont
une véritable plaie pour notre société. Il y a consensus au sein de
ce comité sur le fond du projet de loi du sénateur Lapointe.
Toutefois, nous devons bien en comprendre les conséquences
financières pour le gouvernement fédéral dans le contexte de cet
accord.

Au début, quand nous avons soulevé la question de l’accord
entre le fédéral et les provinces, je croyais que les provinces
essuieraient des pertes. Il est certain que les provinces perdraient
de l’argent, mais elles pourraient diminuer d’autant les versements
qu’elles font au gouvernement fédéral. Au bout du compte, c’est
Ottawa qui paiera.

Vous nous dites donc aujourd’hui que nous devrions nous
attaquer plutôt au gouvernement fédéral qu’aux provinces.

M. Pruden : Il se peut que les provinces ne trouvent pas
suffisamment d’établissements consacrés exclusivement aux jeux
de hasard où elles pourront installer les appareils de loterie vidéo
qui se trouvent actuellement dans les bars. Il se peut donc qu’elles
perdent des revenus provenant des appareils de loterie vidéo se
trouvant actuellement dans les bars.

Si tel est le cas, cela aurait une incidence financière sur les
provinces qui perdraient une part ou la totalité des revenus
provenant des appareils de loterie vidéo. Et il est vrai que, en
vertu de l’accord, le fédéral pourrait s’attendre à en subir les
conséquences aussi puisque les sommes qui lui sont versées
chaque année pourraient baisser d’autant.

De plus, je crois que cela pourrait avoir une incidence sur les
relations entre Ottawa et les provinces et les territoires de façon
plus générale.
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Senator Joyal: I agree with that in principle, but if I remember
what I have read in the paper — I am quoting the provincial
minister of finance of my own province, Mr. Yves Séguin — I
understand, for instance, in Quebec this year or next year, that
they will reduce the number of VLTs by 700 or so in the bars, and
that they will pay in compensation to the land owner, or to the
operator of the bar who benefited from the VLT exploitation, a
year of income.

The worst scenario that we would find ourselves in, in Quebec,
is that we might be called upon in the negotiation with the
province to pay for a year of income generated by the VLT on the
basis of the number of VLTs that would disappear in the
province, if they can be located only in the racetrack, casino and
other places allowed under the bill.

The province cannot claim — I will use a common language
expression —the moon, because they themselves pay only a year
of compensation when they withdraw the VLT from some areas
because they feel it is a social plague. In other words, we could
arrive at a very precise figure on the amount of compensation we
could negotiate with the province.

Mr. Pruden: Those are strategies that are quite correctly
contemplated, that the government might consider. It would be
speculation to say how it actually would play out.

Senator Joyal: Of course. I do not want you to say to me, it will
be this figure. I am just trying to reason on the basis of this
agreement, which is an agreement that maintains permanent
compensation. The principle of this agreement is that there is a
permanent compensation year by year. It is as if the federal
government had rented the field of lottery, which according to the
Criminal Code, falls under the federal government.

We understand that the federal government cannot yield
forever its own field of jurisdiction under the penal code. One day,
for the matter of public good, things may change in society. The
federal government may come to a conclusion that it needs to
amend the Criminal Code, or restrict activities for a social benefit
we have outlined here.

In other words, a province cannot claim an absolute
compensation forever, because there is the principle of renting
the field of exclusive jurisdiction of the federal government
because they paid an annual compensation. It is a legal way of
saying the thing, but that is the way I would understand the
substance of the agreement that we have in front of us.

Mr. Pruden: I cannot speak for how the provinces might react
to your view. They may accept your view, or they may take
another approach to what they would initiate, should Parliament
choose to make amendments to the Criminal Code relating to the
video lottery terminals.

Again, Parliament is supreme in the sense that it can change the
Criminal Code should Parliament choose to do that. Whatever
fallout comes from the agreement is separate from Parliament’s
ability to change the Criminal Code.

Le sénateur Joyal : Je suis d’accord avec vous en théorie, mais
si ma mémoire est bonne, d’après ce que j’ai lu dans le journal, le
ministre des Finances du Québec, M. Yves Séguin, a indiqué
qu’au Québec, par exemple, cette année ou l’an prochain, on
réduira le nombre d’appareils de loterie vidéo se trouvant dans les
bars de 700 et qu’on versera aux propriétaires de ces bars une
indemnité équivalant à une année d’exploitation de ces appareils
de loterie vidéo.

Dans le pire des cas, le Québec réclamera du gouvernement
fédéral qu’il paie les revenus générés en un an par les appareils de
loterie vidéo qui seront supprimés si ces appareils ne peuvent se
trouver que dans les hippodromes, les casinos et les autres
endroits prévus par le projet de loi.

Les provinces ne peuvent quand même pas demander la lune,
pour employer une expression populaire, car elles ne versent elles-
mêmes qu’une somme équivalant au revenu annuel quand elles
retirent les appareils de loterie vidéo d’une région parce que les
effets y sont trop dévastateurs. Autrement dit, on pourrait
calculer de façon très précise l’indemnité qui pourrait être versée
aux provinces.

M. Pruden : Ce sont là en effet des stratégies que le
gouvernement pourrait envisager. Tout ce que je pourrais vous
dire à ce sujet ne serait que des conjectures.

Le sénateur Joyal : Bien sûr. Je ne vous demande pas de me
dire précisément quel serait le montant de l’indemnité. Je tente
simplement de raisonner en fonction du contenu de cet accord qui
prévoit un dédommagement permanent. Cet accord se fonde sur
le principe du dédommagement permanent versé chaque année.
C’est un peu comme si le gouvernement fédéral avait loué aux
provinces le champ de compétence des loteries qui, en vertu du
Code criminel, relève de la compétence fédérale.

Nous comprenons que le gouvernement fédéral ne puisse céder
pour toujours un de ses champs de compétence en vertu du Code
criminel. Un jour, pour l’intérêt public, les choses pourraient
changer. Le gouvernement fédéral pourrait conclure qu’il doit
modifier le Code criminel ou restreindre certaines activités pour le
bien-être de la société.

En d’autres termes, une province ne peut réclamer un
dédommagement absolu pour toujours, car, en fait, les
provinces occupent ce champ de compétence exclusivement
fédéral parce qu’elles versent une indemnité chaque année. C’est
une façon un peu légaliste de s’exprimer, mais c’est ainsi que je
comprends l’essentiel de l’accord que nous avons sous les yeux.

M. Pruden : Je ne pourrais vous dire comment les provinces
réagiraient. Elles pourraient être d’accord avec vous ou adopter
une autre approche si le Parlement décidait de modifier le Code
criminel en ce qui a trait aux appareils de loterie vidéo.

Je le répète, le Parlement a le pouvoir suprême, puisqu’il peut
changer le Code criminel s’il le juge bon. Les retombées de
l’accord sont une chose bien distincte de la capacité du Parlement
de modifier le Code criminel.
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Senator Joyal: I have tried to build reasoning here that would
run the test of legal minds, because this is part of what we have to
envisage in practical terms. I am relieved by your testimony
because then we will know at the end of it who will pay the tab;
and at the end of it, it will be the federal government within its
envelope of $60 million a year that the other government receives.
It will be a percentage of this, on the basis of billions of dollars
that the province receives for the whole of it. It will be a fraction
of $60 million.

Is the Government of Canada ready to take the cut?

The Chairman: These are questions that we have to ask the
ministers and not senior officers.

Senator Joyal: Exactly; I will not ask for an answer on this.

Mr. Pruden: If the litigation were initiated by provinces, we do
not know that it would be limited to the payment that Canada
receives. The provinces might feel their damages are greater than
the payment that Canada now receives.

Senator Joyal: I agree; when you start a negotiation, you put
everything on the table. I do not have a problem with that. We
have seen that regularly each day in any negotiation. However, if
push comes to shove, let us come to the real basic obligations that
the federal government has. In the context of renting the field, we
are renting to the provinces on the basis of compensation the
exclusive competence that exists under the Criminal Code to
regulate lottery and all gambling activities. That is the way,
essentially, one can argue on this basis.

Mr. Pruden: Parliament, of course, retains its constitutional
legislative authority; by the legislation that exists in the Criminal
Code, certain exceptions to what would otherwise be a criminal
offence are created.

It is correct that each year Canada receives money from the
provinces under the agreements.

Senator Joyal: By compensation?

Mr. Pruden: The moneys in 1979 were given because Canada
agreed to stop using its own permission to conduct lotteries. In
1985, the monies were given and in return the government said it
would put a bill before Parliament. That bill did pass, and the
payments are made under this agreement. Canada then took out
of the Criminal Code the permission that had existed from 1969
for Canada, under the Criminal Code, to conduct lotteries.

Senator Ringuette: I have a question that perhaps our
researcher could look up. I was listening to Senator Joyal about
the financial implications. I was wondering if revenue from
gambling is one of the 33 elements within the equalization
transfer scheme.

The Chairman: No, I do not think so.

Le sénateur Joyal : Je tente de trouver un raisonnement qui soit
conforme au critère juridique, car nous devons penser à tout cela
en pratique. Je suis soulagé par votre témoignage car nous savons
maintenant qui paiera en dernière analyse : ce sera le
gouvernement fédéral qui paiera à même les 60 millions de
dollars qu’il reçoit des provinces et territoires chaque année. Cette
somme sera réduite en fonction des pertes que devront essuyer les
provinces. Ce sera une fraction de 60 millions de dollars.

Le gouvernement du Canada est-il prêt à assumer cette
réduction?

La présidente : Ce sont des questions qu’il faudrait poser au
ministre et non pas aux hauts fonctionnaires.

Le sénateur Joyal : Oui, vous avez raison. Je n’attends pas de
réponse de la part du témoin.

M. Pruden : Si ce sont les provinces qui intentent une
poursuite, elles ne se limiteront peut-être pas au versement
qu’elles font au gouvernement du Canada. Les provinces jugeront
peut-être que les dommages sont supérieurs aux sommes qu’elles
versent actuellement au gouvernement du Canada.

Le sénateur Joyal : J’abonde dans le même sens que vous :
quand on négocie, rien n’est sacré. Je n’y vois pas d’objection.
C’est toujours ainsi que se passent les négociations. Toutefois, si
les négociations s’avèrent difficiles, il faudra déterminer les
obligations fondamentales du gouvernement fédéral. En
l’occurrence, nous louons aux provinces, en échange d’une
indemnité, la compétence exclusive de réglementer les loteries et
les jeux de hasard en vertu du Code criminel. C’est là un argument
qu’on pourrait très bien faire valoir.

M. Pruden : Il est certain que le Parlement conserve son
pouvoir législatif conformément à la Constitution. C’est en
apportant des modifications législatives au Code criminel qu’on
a pu créer des exceptions dans des cas qui autrement auraient
constitué des infractions.

Il est vrai que, chaque année, le Canada reçoit des sommes des
provinces aux termes de ces accords.

Le sénateur Joyal : C’est une indemnité?

M. Pruden : En 1979, les provinces ont accepté de verser ces
sommes parce que le Canada avait accepté de renoncer à
l’exception qui lui permettait d’exploiter des loteries. En 1985,
les provinces ont accepté de verser une indemnité en échange de
l’adoption d’une loi par le Parlement. Ce projet de loi a été adopté
et les paiements sont faits conformément à cet accord. Le Canada
a retiré du Code criminel l’exception qui existait depuis 1969 et
qui permettait au Canada d’exploiter des loteries en vertu du
Code criminel.

Le sénateur Ringuette : J’ai une question à laquelle notre
attaché de recherche pourra peut-être trouver une réponse. J’ai
écouté ce qu’a dit le sénateur Joyal sur les répercussions
financières. Je me demandais si les revenus provenant des jeux
de hasard constituaient l’un des 33 éléments du régime de la
péréquation.

La présidente : Non, je ne crois pas.
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Senator Ringuette: It is not?

The Chairman: No.

Senator Joyal: I do not want to answer for the witness, but —

Senator Ringuette: I do not care who answers, as long as I have
an answer.

[Translation]

Senator Lapointe: I just have one quick comment to make.

[English]

Mr. Pruden: I do not know anything about the transfer
payments. I would appreciate if someone else could answer.

The Chairman: We will ask the witness tomorrow if he can
answer that question.

Senator Joyal: I remember having read a list of criteria and I
do not remember —

The Chairman: That is the way I feel too.

[Translation]

Senator Lapointe: I should have stayed in school longer and
become a lawyer; that way, I could have made simple things more
complicated.

[English]

The Chairman: Thank you, Mr. Pruden, for your presence
here. Tomorrow morning we will meet at 10:45.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, December 2, 2004

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-11, to amend the Criminal
Code (lottery schemes), met this day at 10:50 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the chair.

[English]

The Chairman:We are studying, Bill S-11, lottery schemes. Our
witness this morning is Mr. Azmier, a Senior Policy Analyst of
Canada West Foundation.

We will hear from you, and I am sure my colleagues will have
many questions to ask.

Mr. Jason J. Azmier, Senior Policy Analyst, Canada West
Foundation: I am a Senior Policy Analyst with Canada West
Foundation, a research institute located in Western Canada. It is
non-profit and non-partisan.

I have been there for 10 years. My degrees are in commerce and
political science, from the University of Calgary.

Le sénateur Ringuette : Non?

La présidente : Non.

Le sénateur Joyal : Je ne veux pas répondre à la place du
témoin, mais...

Le sénateur Ringuette : Peu m’importe qui répond, du moment
que j’ai une réponse.

[Français]

Le sénateur Lapointe : J’ai juste une petite remarque à faire.

[Traduction]

M. Pruden : Je ne connais rien aux paiements de transfert. Je
serais bien heureux que quelqu’un d’autre réponde.

La présidente : Nous poserons la question à notre témoin de
demain.

Le sénateur Joyal : Je me souviens avoir lu la liste des critères
mais je ne souviens pas...

La présidente : C’est comme moi.

[Français]

Le sénateur Lapointe : J’aurais dû étudier plus longtemps et
devenir avocat; comme cela j’aurais pu compliquer les choses
simples.

[Traduction]

La présidente : Merci, monsieur Pruden, d’être venu. Notre
prochaine séance se tiendra demain à 10 h 45.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 2 décembre 2004

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi S-11, Loi
modifiant le Code criminel (loteries), se réunit aujourd’hui, à
10 h 50, pour en faire l’examen.

Le sénateur Lise Bacon (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Nous sommes en train d’examiner le projet de
loi S-11 concernant les loteries. Ce matin, nous accueillons comme
témoin M. Azmier, analyste principal de politiques à la Canada
West Foundation.

Monsieur Azmier, nous allons commencer par vous entendre,
après quoi je suis sûre que mes collègues auront de nombreuses
questions à vous poser.

M. Jason J. Azmier, analyste principal de politiques, Canada
West Foundation : Je suis analyste principal de politiques à la
Canada West Foundation, un institut de recherche impartial et
sans but lucratif de l’ouest du Canada.

J’y travaille depuis dix ans. J’ai fait mes études en commerce et
en sciences politiques à l’Université de Calgary.
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In 1997, I began researching gambling as a public policy issue.
That led to the development of a four-year study on the gambling
policy in Canada. The study produced 18 reports. There are about
700 pages of printed material. I have provided you with some
information on it.

The study was unique in a couple of ways. It concluded in
2002. While I am still commenting and speaking on the work, we
do not keep track of all the latest statistics. I am familiar with
them and can speak to them, but they are not my area of
expertise.

I will mention other items of note about the work that I have
done. It was not funded by any federal or provincial government
group, nor any advocacy groups either pro or against gambling,
which is somewhat unique as well in any of the studies done to
date. There tends to have been a government or advocacy group
backing other studies. The conclusions from my work are unique
as a result of that as well.

We were deliberate in not using normative judgments of
good or bad associated with gambling. The information was
provided upon which individuals could make decisions
regarding good or bad. We did draw conclusions and make
recommendations. I provided you with a copy of them today in
our final report. Under seven headings, there are a number of
smaller recommendations some of which are on points relevant to
the discussions today.

I am here for information so I thought I would highlight three
key findings of our work that I think are related to the bill under
discussion.

I found reference a number of times in the proceedings to date
regarding the public survey we did in June of 1999. This public
opinion work was across the country; 2,200 Canadians were
consulted. It is the only public opinion work we have to date that
provides a national perspective on gambling to this extent.

The question of whether video lottery terminals, VLTs,
should be moved was specifically asked. We asked: ‘‘Should
video lottery terminals be limited to race tracks and casinos?’’
Seventy per cent of Canadians agreed with that statement.

Please turn to page 2 of the handout. I provided more
information to underline the strength of this agreement. It is
somewhat remarkable. Forty-nine per cent of Canadians were in
strong agreement with this statement. We asked about
18 different policy questions. This came in as number two. The
only question with stronger agreement was whether bingo halls
should be limited to access of 18 years of age or over.

The strength of the agreement is remarkable when you look at
some of the demographic breakdowns. The SA column refers to
strong agreement. Region, education level, income, sex,

En 1997, j’ai commencé à m’intéresser au jeu en tant qu’enjeu
de la politique gouvernementale. Cette recherche a mené à une
étude de quatre ans sur la politique relative aux jeux d’argent au
Canada qui a produit 18 rapports représentant quelque 700 pages
d’imprimés. Je vous ai fourni de la documentation à ce sujet.

L’étude, qui a pris fin en 2002, était unique de plus d’une façon.
Alors que je continue de la commenter et de prendre la parole à
son sujet, je n’ai pas suivi toute la statistique publiée récemment.
Je la connais et je peux en parler, mais ce n’est pas mon domaine
de spécialité.

J’aimerais donner quelques précisions au sujet de mon travail.
Je n’ai pas reçu de subvention, ni du gouvernement fédéral ou du
gouvernement provincial, ni de groupes de revendication militant
pour ou contre le jeu, ce qui est aussi en quelque sorte unique par
rapport à toutes les études faites sur le sujet jusqu’ici. Les autres
études ont en effet tendance à avoir reçu l’appui d’un
gouvernement ou d’un groupe de revendication. Par
conséquent, les conclusions de mon travail sont uniques en ce
sens.

C’est délibérément que nous n’avons pas posé de jugement
normatif quant à ce qui est bon ou mauvais dans le jeu.
L’information grâce à laquelle les personnes pouvaient décider si
c’était bon ou mauvais a été fournie. Par contre, nous avons tiré
des conclusions et fait des recommandations. Vous en trouverez
copie dans le rapport final que je vous ai apporté aujourd’hui.
Sous sept rubriques, vous trouverez des recommandations de plus
faible portée dont certaines portent sur des points liés au débat
d’aujourd’hui.

Je suis ici pour vous fournir de l’information. J’ai donc cru bon
de faire ressortir les trois grandes conclusions de nos travaux qui
ont un lien avec le projet de loi à l’étude.

J’ai constaté plusieurs mentions, dans les délibérations que
vous avez tenues jusqu’ici, du sondage d’opinion que nous avons
fait en juin 1999. Ce sondage pancanadien a permis de consulter
2 200 Canadiens. C’est le seul sondage d’opinion qui nous
fournisse un point de vue aussi national sur le jeu.

La question de savoir si les appareils de loterie vidéo ou,
comme on les appelle, les ALV devraient être limités à certains
lieux a été posée. Nous avons demandé : « Les appareils de loterie
vidéo devraient-ils être restreints aux hippodromes et aux
casinos? ». Soixante-dix pour cent des Canadiens étaient
d’accord avec cet énoncé.

Si vous passez à la page 2 de ce qui vous a été remis, j’ai fourni
plus d’information pour souligner à quel point cette opinion est
solide, ce qui en soi est remarquable. Quarante-neuf pour cent des
Canadiens étaient entièrement d’accord avec cet énoncé, le
deuxième d’une série de quelque 18 questions différentes au
sujet de la politique. La seule question qui ait suscité un plus
grand accord était de savoir si les salles de bingo devraient être
interdites aux moins de 18 ans.

Vous pouvez voir à quel point cette opinion est solide si vous
examinez la ventilation des données démographiques. Ainsi, la
colonne intitulée SA qui fait état de ceux qui sont entièrement
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employment status or age did not matter. There was strong
agreement against all of those demographic variables by a three-
to-one factor over the strong-disagreement group.

I would also highlight that we asked questions regarding
participation to determine if this were just a specific segment of
the group that was strongly in favour. Religious participation had
no effect. Forty-eight per cent of those who never attend church
indicated strong agreement that this is something they would like
to see implemented.

We asked whether they did or did not participate in gambling,
just as a preference issue. It made almost no difference. There was
47 per cent strong agreement. Adding the agreement numbers,
you get to the 70 per cent range on this public policy issue.

I draw your attention to the item labelled ‘‘segment.’’ We did a
segmented analysis of our data set, grouping Canadians into five
groups: anti-gambling — those who have strong moral
convictions against gambling; those who are concerned
about gambling; those who are moderate; those who are
disinterested —the biggest group in Canada; and those who are
pro-gambling. Even the last group that I mentioned, pro-
gambling, were in strong agreement. Thirty-seven per cent
strongly agreed, even though they were pro-gambling, that the
location of VLTs should be limited, with a two-to-one ratio over
strong disagreement.

This issue regarding the movement of video lottery terminals is
not an emerging issue. I can refer you to 1995 to the first
provincial study that looked at gambling policy in the provinces.
It was done in Alberta. One of the first and strongest
recommendations of that 1995 review, three years after the
introduction of the machines, was that they should be moved out
of the bars and into the casinos. The lottery review committee
included five sitting MLAs at the time in Alberta. MLA Judy
Gordon is on record several times in suggesting that this was
something the public wanted and desired.

Drs. Garry Smith and Harold Wynne, whose study is also in
your package, went through Alberta Hansard. They found that in
1996, the-then gaming minister in Alberta recommended to the
Ontario counterpart that VLTs should never have been put into
the bars in Alberta. As you probably know, Ontario shortly
thereafter changed its viewpoint on VLTs.

I also had the opportunity to follow the citizen-led actions
in Alberta that led to the development of petitions of
over 250,000 signatures, the largest municipal petitions in
Canada to date. It related to matters of voting on VLTs.
Thirty-seven municipalities in Alberta voted on VLTs in 1998.
I watched that process from start to finish as part of my work.

d’accord signale une opinion forte. La région, le niveau de
scolarité, le revenu, le sexe, l’emploi ou l’âge, rien de tout cela n’a
d’influence. Contre toutes ces variables démographiques,
l’opinion demeure forte par un facteur de trois contre un par
rapport au groupe en désaccord total.

J’aimerais aussi faire remarquer que nous avons posé des
questions au sujet de la participation pour voir s’il s’agissait
simplement d’un segment précis de la population qui était
entièrement d’accord. La pratique religieuse n’avait aucune
influence. Quarante-huit pour cent de ceux qui ne sont jamais
allés à l’église étaient entièrement d’accord pour qu’une mesure
pareille soit prise.

Nous leur avons demandé s’il leur arrivait de jouer, simplement
à titre de préférence. Il n’y avait presque pas de différence.
Quarante-sept pour cent d’entre eux étaient entièrement d’accord.
Si on additionne tous ceux qui sont d’accord, on obtient une
opinion partagée par 70 p. 100 des répondants.

J’attire votre attention sur la partie « Segment ». Nous avons
fait une analyse fragmentée de notre série de données, en classant
les Canadiens en cinq groupes : ceux qui sont contre le jeu — qui
ont de fortes convictions morales contre le jeu —; ceux que le jeu
préoccupe; les modérés; les désintéressés — le plus important
groupe au Canada —; et ceux qui sont pour le jeu. Même le
dernier groupe que j’ai mentionné, les pro-jeu, étaient entièrement
d’accord. Trente-sept pour cent étaient entièrement d’accord,
même s’ils étaient pro-jeu, pour que l’on restreigne les endroits où
il peut y avoir des ALV, le rapport étant de deux contre un.

Le débat sur l’interdiction des ALV n’a rien de nouveau. À cet
égard, je vous renvoie à la première étude provinciale consacrée à
la politique du jeu dans les provinces, menée en 1995. Elle a été
effectuée en Alberta. Une des premières et des plus fortes
recommandations de cette étude, trois ans après la légalisation
des appareils, était qu’ils soient retirés des bars et autorisés dans
les casinos. Le comité d’examen des loteries incluait cinq membres
de l’assemblée législative de l’Alberta. La députée provinciale
Judy Gordon a plusieurs fois déclaré officiellement que c’était ce
que souhaitait le public.

MM. Garry Smith et Harold Wynne, dont l’étude figure
également dans votre documentation, ont épluché le hansard de
l’assemblée législative de l’Alberta. Ils ont découvert qu’en 1996,
le ministre du Jeu d’alors en Alberta avait dit à son homologue
ontarien qu’on n’aurait jamais dû autoriser les appareils de loterie
vidéos dans les bars de l’Alberta. Comme vous le savez
probablement, l’Ontario s’est peu de temps après ravisée au
sujet de ces appareils.

J’ai également eu l’occasion de suivre des initiatives prises par
des citoyens de l’Alberta qui ont mené à la présentation de
pétitions comportant plus de 250 000 signatures, les plus
importantes pétitions présentées à une municipalité au Canada
jusqu’ici. Elles portaient sur des questions de vote au sujet des
appareils de loterie vidéos. Trente-sept municipalités de l’Alberta
se sont prononcées au sujet de ces appareils en 1998. J’ai suivi le
processus du début jusqu’à la fin dans le cadre de mes travaux.
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The voting was done on the hard-line question of all VLTs or
none. There was no middle-point position.

Even with those hard-line positions, the people of the province
voted about 55 per cent in favour of keeping the machines, which
would be replicated a year later in the New Brunswick province-
wide referendum on the same question.

We were following the process to identify what the middle-
position outcome would be. What do you really want to see
happen? Through some polling work that we did, we could get to
citizens regarding that.

The results are on page 4 of the work. About 54 per cent
responded to an open question that VLTs being restricted to
casinos would be the best solution. Removing all VLTs comprised
another 17 per cent. The strong point of view of Canadians, had
they had the opportunity to vote on these issues, would have been
to move them to the casinos at that point in time.

Our findings were that this position has the greatest appeal to
Canadians because it satisfies the libertarian arguments regarding
freedom of choice, the right to play, but it still addresses the
accessibility concerns about people stumbling into bars that may
not otherwise have any predisposition to gamble and the
additional factors of alcohol, which has been spoken to before.

There were a few publicly held concerns about the negative
impact on the hospitality sector as a whole. There were vocal
concerns from individuals in hospitality associations that were
involved, but, in surveying, that did not come up as a concern.

My conclusions on the matter, which I have previously written
on, is highlighted by one of the recommendations at the end of the
report. Gambling policies in this country ought to best reflect the
desire of Canadians. Therefore I would be supportive of what this
bill is attempting to accomplish because it does satisfy that goal.

Changes of this nature ought to be in the interests of the
provincial governments in their desire to maintain gambling
revenues. By matching public desires with current policies, the
provinces are less likely to have public outrage that could be
caused by several thousand people changing their mind, which
would cause a complete reduction of gambling revenues that are
arguably quite important to governments.

The second point this morning relates to the distribution
of revenue. As you may be aware, each jurisdiction handles
this issue somewhat differently. The average for the country
is about 25 per cent of return of the profit to the retailer
with about 75 per cent going to the governments. While
this represents significant cash injection for the retailers,
it is significant out-transfer of revenues from the region.
Redistribution to that region is more indirectly through
government services. There is a re-injection of cash to that area
but it is on an indirect basis, not a per-capita or per-spending

On a demandé à la population de se prononcer pour ou contre
les ALV, sans possibilité de position modérée.

En dépit de ces positions extrêmes, les Albertains se sont
prononcés à 55 p. 100 en faveur du maintien des appareils,
résultat qui sera reproduit un an plus tard lors du référendum
provincial du Nouveau-Brunswick sur le même sujet.

Nous suivions le processus afin de voir quelle serait la position
modérée. Que souhaitez-vous réellement voir se produire? Grâce à
certains sondages, nous pouvions consulter la population à ce
sujet.

Vous trouverez le résultat à la page 4. Environ 54 p. 100 de
ceux qui ont répondu à une question ouverte ont déclaré que la
meilleure solution serait de limiter les ALV aux casinos. Une autre
tranche de 17 p. 100 s’est prononcée en faveur de l’interdiction
totale de ces appareils. À l’époque, la majorité des Canadiens, s’ils
avaient pu se prononcer sur ces questions, auraient souhaité qu’ils
soient limités aux casinos.

Nous en avons conclu que cette position était celle qui plaisait
le plus aux Canadiens parce qu’elle tient compte des arguments
libertaires concernant la liberté de choix, le droit de jouer, mais
qu’elles répondaient aussi aux préoccupations relatives à la facilité
d’accès, c’est-à-dire à propos de gens qui s’adonnaient au jeu alors
qu’autrement, ils n’y auraient peut-être pas été prédisposés et du
facteur additionnel de l’alcool, dont il a déjà été question.

Certains ont exprimé des préoccupations au sujet de l’impact
négatif que cela pourrait avoir sur le secteur du tourisme. Des
membres d’associations d’accueil ont vivement protesté mais,
durant les sondages, ce point n’a pas été perçu comme étant une
préoccupation.

Mes conclusions en la matière, au sujet desquelles j’ai déjà écrit
des articles, sont soulignées dans une des recommandations qui se
trouvent à la fin du rapport. Il faudrait que les politiques relatives
aux jeux d’argent au Canada reflètent mieux le désir des
Canadiens. Par conséquent, je suis favorable à ce que le projet
de loi à l’étude tente d’accomplir parce qu’il répond à cet objectif.

Des changements de cette nature devraient correspondre aux
intérêts des gouvernements provinciaux qui souhaitent continuer
d’empocher des recettes du jeu. En faisant coïncider le désir des
Canadiens avec la politique actuelle, les provinces sont moins
susceptibles de susciter l’indignation publique si plusieurs milliers
de personnes changeaient d’idée, ce qui réduirait à zéro les recettes
du jeu qui, peut-on soutenir, sont une bonne source de revenu
pour les gouvernements.

Le second point que j’aimerais faire valoir, ce matin, a trait au
partage des recettes. Comme vous le savez peut-être, chaque
juridiction a sa propre formule. Habituellement, au Canada, le
quart des recettes va au commerçant et les trois quarts environ, au
gouvernement. Bien que ce partage rapporte beaucoup d’argent
aux détaillants, il représente un manque à gagner important pour
la région. En effet, le partage avec les régions se fait plus
indirectement, par le biais des services gouvernementaux. De
l’argent est réinjecté dans les régions, mais de façon indirecte,
plutôt qu’en fonction des dépenses par tête. Quel que soit le
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basis. Whatever your region happens to contribute through
VLT play, it will get back the same as others regardless
if they have VLTs or not.

These data suggest that there is no positive economic outcome
associated with that activity. This is particularly true in areas
where there is little tourism spending. If the VLT playing is being
done only by locals, then it is only trapping 25 per cent of the
money the individuals are spending in that area. There are much
better economic activities and local community generating
options available than VLT play. While changes in this activity
may result in some bars closing, other restaurants and forms of
entertainment may open up as a result. We cannot say that we will
lose two servers in a hotel as a result of the changing of VLTs. The
servers will find employment elsewhere. There are more efficient
forms of capital expenditure available in the rural regions.

I spent about a year studying rural economic development over
the past two years. I have not seen any issues regarding how VLT
activity is positive to rural economic activity.

The situation is compounded by the fact that while the
revenues are leaving, all the social costs are staying. The bulk of
social costs are staying in the community that is doing the
spending while the return to the community is only a small
portion of what it is actually spending.

On the matter of revenue, my final point is that it is unclear
what change, if any, this activity would have on government
revenues. The change it would bring to the individual retailer
revenues is clear.

The concentrations of slot machines that have been done thus
far have proven successful at raising revenues. The use of player
incentives and advertising could also help reduce the impact of the
change, or perhaps even negate any impact should this be decided
as a necessary goal of a government.

There are specific social costs and net benefits associated with
gambling generally and electronic forms of gambling specifically.
I would like to begin with a caution against using these kinds of
data for your final decisions on an issue. Conclusions and good
information of this nature is likely 10 to 15 years away from our
current level of understanding of the issue.

We understand the kinds of things that are gambling
costs. If you want to flip to the next page, there are listings
of the kinds of things that are social costs, but we have little
on quantifying what the costs are. They include bankruptcy;
loss of productivity in the workplace; judicial, policing and
incarceration; family distress, marital distress, divorce, depression
and counselling; and suicide, which is probably the most
problematic. At this point, very little counting is done on any
of these measures and not in a comparative or systematic way.

montant que fait entrer votre région dans les coffres provinciaux
grâce aux recettes tirées des ALV, elle n’obtiendra pas en retour
plus que les autres régions, que celles-ci aient des ALV ou pas.

On peut donc dire, à partir de ces données, que cette activité ne
produit aucun résultat économique favorable. C’est
particulièrement vrai dans les régions où il y a peu de tourisme.
Si les ALV sont utilisés uniquement par la population locale, ils ne
récoltent que le quart de l’argent dépensé dans cette région. Il
existe des options bien plus rentables pour la collectivité locale
que le jeu sur appareil vidéo. Bien que des changements apportés
à cette activité puissent entraîner la fermeture de certains bars,
d’autres restaurants et formes de divertissement s’établiront peut-
être. On ne peut attribuer au fait d’avoir interdit les ALV la perte
d’emploi de deux serveurs dans un hôtel. Les serveurs se
trouveront un emploi ailleurs. Il existe des formes plus efficaces
de dépenses de capital pour les régions rurales.

J’ai consacré un an environ à étudier le développement
économique rural au cours des deux dernières années. Je n’ai
rien vu qui permette d’affirmer que les ALV ont un impact
favorable sur l’économie rurale.

La situation est aggravée par le fait que, bien que les recettes
sortent de la région, tous les coûts sociaux y demeurent. Le gros
des coûts sociaux est absorbé par la collectivité, qui fait les frais
tout en ne récupérant qu’une faible partie des recettes.

Pour ce qui est des recettes, j’aimerais faire remarquer, comme
dernier point, qu’il n’est pas clair quel impact, si impact il y a,
cette activité aurait sur les recettes gouvernementales. Par contre,
l’impact sur les recettes de chaque commerçant est clair.

La concentration des appareils à sous qui a eu lieu jusqu’ici a
connu du succès comme moyen d’accroître les recettes, et le
recours à l’offre d’incitatifs au joueur et à de la publicité pourrait
aussi aider à réduire l’impact du changement, voire à l’éliminer
complètement, si on décidait que c’était un objectif essentiel du
gouvernement.

Des coûts sociaux précis et des avantages nets sont associés à la
loterie en règle générale et aux formes électroniques de loterie plus
particulièrement. Je vais commencer par vous mettre en garde
contre l’utilisation de ce genre de données pour prendre votre
décision finale. Il faudra probablement attendre 10 à 15 années
encore avant que notre connaissance actuelle de la question
produise des conclusions et de bonnes données à cette fin.

Nous connaissons les coûts du jeu. Si vous voulez bien passer à
la page suivante, vous trouverez des listes de ce qu’on considère
être des coûts sociaux, mais il existe très peu de données
permettant de quantifier ces coûts. On y trouve notamment la
faillite, la perte de productivité au travail, les comparutions
devant des juges, les interventions policières et l’incarcération, le
stress imposé à la vie familiale et conjugale, le divorce, la
dépression et le counselling, sans oublier bien sûr le suicide, qui
est probablement le coût le plus problématique. À ce stade-ci, on
cherche très peu à établir le coût de ces mesures et on ne le fait pas
de manière comparative ou systématique.
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As the issue gains profile, police, doctors, judges, coroners,
psychologists and teachers will all develop means to have
accounts of this information. It is at an embryonic stage at this
point. We can say what costs should be included, but it is difficult
to do a net balancing.

However, I would urge you all not to dismiss a lack of progress
in our ability to count these measures as an understanding that
they are nonexistent. The costs do exist, and they might be quite
large. The fact we are not able to measure them does not mean
they are not of value, particularly related to suicide. In the
research area, we have an opportunity to speak to the survivors of
suicide, and none of the dollar values matter to those individuals.
It continues to ring true, I am sure, in your deliberations.

For your consideration, to give you an idea of what kinds of
things can be done, I have included a few pages out of the
Australian National Review that relate to social costs and the
attribution of those social costs specifically to electronic forms of
gambling. This kind of review is long overdue in Canada. It has
been called for repeatedly by researchers. I would echo that we
need the same kind of review in Canada.

The findings in the National Review were that problem
gamblers tend to prefer electronic forms of gambling, which is
also true in Canada. Electronic forms are responsible for almost
three-quarters of the negative costs of gambling, which is table 9.4
of the Australian study. The study concluded that game machines
were the least likely form of gambling to provide any net
community benefit, which has much to do with the lack of
labour intensive outcomes and the specific elements of gaming
play.

My concluding comments will be on how VLTs are unique.
Researchers have attributed the uniqueness to several primary
factors. One is the speed. You can make up to 1200 bets per hour
on a three-second outcome. That is a very reinforcing concern and
shows also the speed at which an individual can lose their money.

There is the creation of illusion of control or skill associated
with the gaming machines. The appealing lights, video and
sound enhancements is particularly well matched with
the youth that are built on a video game generation. There
is deliberate non-random programming of the machines to
introduce a few extra near-misses to create the illusion that you
are close to winning, or to change and have more small wins
and fewer big wins. The accessibility of the machines in
non-gaming locations is appealing.

I will turn to my area of greatest strengths on a policy aspect of
how VLTs are different. They are unique. Unlike other forms of
gaming in this country, we have seen an expansion of the type of
gambling after introduction. VLTs are the only form of gambling

À mesure que la question occupera plus de place sur la scène
publique, les policiers, les médecins, les juges, les médecins
légistes, les psychologues et les enseignants développeront tous
des moyens de réunir cette information. Toutefois, l’activité en est
au stade embryonnaire seulement. Nous pouvons dire quels coûts
devraient être inclus, mais il est difficile de dresser un bilan.

Cependant, je vous demanderais instamment de ne pas croire,
en raison d’un manque de progression dans notre capacité de
chiffrer ces mesures, que ces coûts n’existent pas. Ils existent, et ils
pourraient même être très élevés. Le fait que nous soyons
incapables de les mesurer ne signifie pas qu’ils sont négligeables,
particulièrement sur le plan du suicide. Nous avons la possibilité
de nous entretenir avec les survivants du suicide, et aucune des
valeurs exprimées en dollars n’a d’importance pour ces personnes.
Je suis sûr que c’est ce que vous entendez également d’autres
témoins vous dire.

Comme matière à réflexion, pour vous donner une idée du
genre de choses qui peut se faire, j’ai inclus quelques pages
extraites du National Review d’Australie qui portent sur les coûts
sociaux et sur l’attribution de ces coûts plus particulièrement aux
formes électroniques de jeu. Ce genre d’examen se fait attendre
depuis longtemps au Canada. Les chercheurs le réclament
souvent. Moi même, j’estime qu’un examen de ce genre
s’impose au Canada.

D’après les conclusions des auteurs de l’article paru dans le
National Review, les joueurs à problème ont tendance à préférer
les formes électroniques de jeu, ce qui est tout aussi vrai au
Canada. Ces formes électroniques sont responsables des trois
quarts presque des coûts négatifs du jeu, comme en fait état le
tableau 9.4 de l’étude australienne. Les auteurs de l’étude
concluent que les appareils de jeu sont la forme de jeu la moins
susceptible de produire des avantages nets pour la collectivité, en
raison en grande partie du manque de résultats à forte intensité de
main-d’oeuvre et d’éléments particuliers au jeu.

En guise de conclusion, j’aimerais expliquer en quoi les ALV
sont uniques. Des chercheurs ont attribué ce caractère unique à
plusieurs grands facteurs, dont la rapidité du jeu. Vous pouvez
faire jusqu’à 1 200 paris à l’heure si le résultat est connu en trois
secondes. Voilà qui montre bien également comme il est facile de
perdre son argent en très peu de temps.

Il y a aussi le fait qu’on crée l’illusion, chez le joueur, qu’il est
aux commandes de l’appareil ou que l’appareil exige un talent
particulier. Les jeux de lumières, d’images et de sons, tous des
caractéristiques attrayantes, sont particulièrement bien adaptés
aux jeunes, c’est-à-dire à la génération qui a grandi avec les jeux
vidéo. Les appareils sont délibérément programmés de façon non
aléatoire pour inclure des quasi-victoires qui donnent l’illusion
qu’on est sur le point de gagner ou à modifier l’appareil de
manière à faire gagner beaucoup de petits prix et beaucoup moins
de grands prix. La facilité d’accès aux appareils dans des lieux qui
ne sont pas réservés au jeu est aussi attrayante.

J’aimerais maintenant vous parler de mon domaine de
prédilection, soit de la façon dont les ALV sont différents. En
fait, ils sont uniques. Contrairement aux autres formes de jeu au
pays, ce genre d’appareil a connu de l’expansion, une fois légalisé.
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where we have seen more restrictive controls placed successively.
In the 14-year history, we have seen them change from non-age
restricted locations such as corner stores to the bars and lounges.
We have seen them capped in total number. They have been
announced and then retracted in some provinces. They have been
voted out of communities and subjected to the largest ever
municipal petition. There have been attempts to make safer by
slowing them down. They have been relocated out of poor
neighbourhoods. That makes this form of gambling unique in an
otherwise permissive gambling environment in this country.

The Chairman: While studying VLTs and gambling, we
discovered that underground, illegal terminals are operating
where VLTs have been officially banned. Have you studied that
phenomenon?

Mr. Azmier: We looked at gambling and crime generally, and
specifically at illegal VLTs. You are probably aware that illegal
VLTs were one of the mains reasons for bringing in the legal
version of the activity. At this point, it is difficult to say whether
any change in the number of legal or illegal machines based on the
bill under consideration would make a difference. Illegal
machines do exist, but they generally offer a prize for an
individual who gets a particular score on an amusement machine.
A bar will encourage people to play amusement machines.
A high score earns you a small cash prize. That is also included in
the illegal numbers. Betting on pinball and pool is included in the
numbers on illegal machines, so it is not necessarily clear how
many black-market machines that look just like the government
ones would pop up. If we moved all machines out of bars
and lounges and into casinos, you would be better able to tell
whether you are playing a legal or illegal machine. Currently,
because there are so many illegal machines, if there are three
illegal ones and three legal ones, you will not necessarily know
the difference. If there are machines where they are not supposed
to be, you would know that it may be illegal.

The Chairman: We have been informed that a high percentage
of pathological gamblers are addicted to VLTs. Could you give us
more detail on the correlation between pathological gambling and
video lottery terminals?

Mr. Azmier: That is not my area of research. I am aware of
what the research suggests which is that problem gamblers
overplay electronic forms of gaming. I provided you with about
30 pages of the Alberta study by Dr. Smith and Dr. Wynne,
which came out in January 2004. It underlines your point relating
to overplay. Only one in five or one in 10 Canadians play video
lottery terminals at all, so when it is said that the average
contribution is $200 to $250 per capita, if only one in 10 is
playing, $2,000 to $2,500 is actually the average contribution.

It is said that about 20 per cent of the play in Alberta is by
problem gamblers, so that translates to roughly $200 million
coming from problem gamblers in that province.

Les ALV sont la seule forme de jeu à faire l’objet successivement
de contrôles plus restrictifs. En 14 ans, ils sont passés de lieux sans
restriction d’âge comme les dépanneurs aux bars et aux bars-
salons. Leur nombre total a été plafonné. Certaines provinces ont
commencé par les autoriser, puis les ont interdits. Des collectivités
ont voté pour leur interdiction, et les appareils ont fait l’objet
des plus importantes pétitions qu’aient jamais reçues les
municipalités. Des efforts ont été déployés en vue de les rendre
moins dangereux en les ralentissant. On les a extirpés des
quartiers pauvres. Voilà ce qui distingue cette forme de jeu,
dans un contexte canadien par ailleurs permissif.

La présidente : Dans le cadre de notre étude des ALV et du jeu,
nous avons découvert que des terminaux clandestins étaient
utilisés dans des lieux où les ALV avaient été officiellement
prohibés. Avez-vous étudié le phénomène?

M. Azmier : Nous avons examiné le jeu et le crime en règle
générale et plus particulièrement les ALV interdits. Vous savez
probablement que ces appareils sont une des principales raisons
qui ont motivé la légalisation de cette activité. À ce stade-ci, il est
difficile de savoir si un changement dans le nombre des appareils
permis ou interdits aux termes du projet de loi à l’étude aurait une
influence. Les appareils illégaux existent, mais ils offrent en règle
générale un prix à celui qui obtient un score particulier au jeu
automatique. Les bars encouragent leurs clients à s’adonner au
jeu automatique. Un score élevé vous donne droit à un petit prix
comptant, tout comme les jeux de nombres illégaux. Les paris sur
billard électrique font partie du jeu électronique, de sorte qu’il
n’est pas forcément clair combien il y aurait d’appareils sur le
marché noir qui ressemblent en tous points aux appareils du
gouvernement. Si nous sortions tous les appareils des bars et des
bars-salons et que nous les installions dans des casinos, il serait
plus facile de déterminer si l’appareil est légal ou illégal.
Actuellement, parce qu’il y a tant de machines illégales, vous ne
pouvez pas forcément faire la différence entre les deux. Par
contre, si les appareils se trouvent dans des lieux qui ne sont pas
censés en avoir, vous savez qu’il y a de fortes probabilités qu’ils
sont illégaux.

La présidente : On nous a dit qu’un fort pourcentage de joueurs
pathologiques étaient accros des ALV. Pouvez-vous nous donner
plus de précisions sur les liens entre le jeu pathologique et les
appareils de loterie vidéo?

M. Azmier : Ce n’est pas mon domaine de recherche. Je sais
toutefois que les joueurs à problème s’adonnent trop aux formes
électroniques de jeu. Je vous ai fourni 30 pages environ d’une
étude albertaine effectuée par MM. Smith et Wynne et parue en
janvier 2004. Elle fait ressortir ce que vous dites au sujet de la
passion du jeu. Seulement un Canadien sur cinq ou sur dix joue
sur les ALV. Donc, quand on dit que la contribution moyenne est
de 200 $ à 250 $ par tête, si seulement une personne sur dix joue,
cela signifie que la contribution moyenne est en réalité de
2 000 $ à 2 500 $.

On dit que 20 p. cent du jeu en Alberta sont attribuables à des
joueurs à problème, ce qui signifie qu’ils sont la source de
200 millions de dollars à peu près dans la province.
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The Chairman: In Quebec, a program was recently launched
with the main objective of reducing the presence of VLTs. Lotto
Quebec has taken some measure in its 2004-07 plan to address the
problem of accessibility and visibility of VLTs. Are you aware of
the plan? What is your opinion of the measures proposed by
Lotto Quebec?

Mr. Azmier: I am aware of the plan. I believe that all public
health approaches to gambling — policies based on the research
that suggests that there is a healthier approach to gambling — are
positive. As to whether it is a big enough step, it is certainly
a bold step for a government to take, and it is unique among
governments in Canada, so there is some merit to it. However,
it is definitely not the solution Canadians are looking for.
They would like to see gambling in gambling-specific locations.

The Chairman: You also said that the social costs related to
VLTs are high for Canadian communities. You mentioned job
losses and even suicides. Can you approximate how much the
negative side of VLTs cost society?

Mr. Azmier: I would love to. As I pointed out in the
presentation, I think it would be a disservice to jump to that
number with almost no input data. As I said, doctors are not
currently measuring this, police are not tracking this and coroners
are just starting to ask the questions; and even those are not
cohesive.

How can we begin to aggregate those numbers and provide a
numerical quantification when we are literally 10 to 15 years away
from being able to develop a trend analysis? I can tell you that the
cost is significant, and we must not dismiss it simply because we
cannot quantify it.

Senator Andreychuk: I want to thank you for your research.
This is the start of a very interesting debate. Previously we were
just identifying the issues. You have given us much more and I am
pleased to see that the Canada West Foundation continues to do
this absolutely necessary work. I commend you on this initiative.

You say that the negative impacts have neither been quantified
nor studied adequately, and I understand that, because that is
what we were grappling with. Even from the first surveys you
have done, can you tell us whether there is anything in the
negative impacts that is different in this VLT gambling than other
types of gambling? Is there anything different in the negative
impacts here as opposed to other addictions such as alcohol and
drugs? You have noted the categories as economic, problem
gambling, work, study, legal, financial, health and treatment.
From my experience practising law and sitting on the bench,
I believe that many of those are the same. If you have an
addiction problem, it shows up in the workplace and in family
stress, and leads you to medical services.

Is there anything unique about VLTs in particular and
gambling in general?

La présidente : Au Québec, un programme a été lancé
récemment avec pour grand objectif de réduire la présence des
ALV. Loto-Québec a pris des mesures dans son plan visant la
période 2004-2007 en vue de régler le problème de la facilité
d’accès et de la visibilité de ces appareils. Êtes-vous au courant du
plan? Que pensez-vous des mesures proposées?

M. Azmier : Je connais le plan. À mon avis, toutes les façons
d’aborder le jeu qui misent sur la santé publique — des
programmes fondés sur la recherche laissent entendre qu’il
existe une approche plus saine au jeu — sont positives. Quant à
savoir si ces mesures sont suffisamment importantes, c’est là
certes une action énergique de la part d’un gouvernement et elle
est unique parmi les gouvernements canadiens, de sorte qu’elle a
du mérite. Toutefois, ce n’est certes pas la solution que
recherchent les Canadiens. Ils aimeraient que le jeu se fasse
dans des endroits réservés à cette fin.

La présidente : Vous avez également dit que les coûts sociaux
liés aux ALV sont élevés pour les collectivités canadiennes. Vous
avez mentionné des pertes d’emploi et même des suicides. Pouvez-
vous nous donner une idée approximative du coût pour la société
de l’aspect négatif des ALV?

M. Azmier : J’en serais ravi. Comme je l’ai souligné dans mon
exposé, nous ne rendrions service à personne en cherchant à
quantifier en l’absence presque de données. Comme je l’ai dit, les
médecins ne mesurent pas le phénomène actuellement, la police
n’en assure pas le suivi et les médecins légistes commencent tout
juste à poser des questions. Or, même là, il n’y a pas de cohésion.

Comment pouvons-nous commencer à réunir ces chiffres et à
quantifier numériquement quand nous sommes littéralement à
10 ou 15 ans de pouvoir développer une analyse de tendance? Je
puis vous dire que le coût est important et qu’il ne faudrait pas le
négliger simplement parce que nous sommes incapables de le
quantifier.

Le sénateur Andreychuk : Je tiens à vous remercier de votre
recherche. Elle lance un débat fort intéressant. Auparavant, nous
ne faisions que repérer les questions. Vous nous avez fourni
beaucoup plus, et je me réjouis de voir que la Canada West
Foundation continue de faire ce travail absolument crucial. Je
vous en félicite.

Vous affirmez que les impacts négatifs n’ont été ni quantifiés,
ni suffisamment étudiés, ce que je comprends, parce que nous
sommes aux prises avec le même problème. À partir des premières
études que vous avez faites, pouvez-vous nous dire si les ALV ont
des impacts négatifs différents des autres genres de jeux? Y a-t-il
quoi que ce soit de différent dans les impacts négatifs par
opposition aux autres dépendances comme l’alcool et les drogues?
Vous avez parlé de conséquences économiques, de joueurs à
problème, de travail, d’étude, de répercussions juridiques et
financières, des conséquences sur la santé et du traitement. La
pratique du droit et ma fonction de juge me font croire que
nombre de ces problèmes sont identiques. Si vous avez un
problème de dépendance, il se manifeste au travail, se répercute à
la maison et vous force à consulter le médecin.

Le jeu en général et les ALV en particulier ont-ils une
caractéristique unique?
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Mr. Azmier: The unique concerns related to VLTs are the easy
accessibility and the speed. An individual can lose money at a
much more rapid rate. The preference of problem gamblers for
VLTs is also well known as a form of addition, because it
provides positive reinforcement so quickly. It distinguishes itself
as uniquely problematic and the public has picked up on that, not
only through research efforts but also through individual
knowledge of people who have played these games. One in
three or four say they know a person who is a problem gambler,
so individuals are starting to become aware of this as well.

In terms of its relationship to other forms of addiction, some of
the research, which I think is accurate, suggests that it is more
problematic on the financial side, of course, because it is very
difficult to lose as much money through an alcohol addiction as
one can through a gambling addiction. There are more fraud and
crime-related issues associated with this form of gaming.

Depression and suicide would have a lesser impact with this
addiction than with alcohol and drugs, for example. I believe that
the Australian study also found this.

Senator Andreychuk: Not having studied this matter in depth
until we received this legislation, there was always the comment
that if VLTs in Saskatchewan were pulled the out of small towns,
it would hurt their economy. You are saying it would not.
Therefore, it draws me to the conclusion — tell me if I am
right — that there has been lobbying on the part of those who
have the VLTs because they will lose the income, as opposed to
the broader local community. That is an education gap, I guess?

Mr. Azmier: It is factual that there has been lobbying. There
have been expenditures. All the public debates usually involve an
element of the hospitality industry. I believe that is true. Some of
these licensees are receiving $100,000 a year from gaming activity,
so there will be an impact associated with that. My point to you
senators would be, it is not a net loss to the community. In fact if
you are trapping more of the revenue locally, similar forms of
spending might occur on other forms of entertainment. There
might be a local theatre group or other local forms of
entertainment that would spring up to replace this spending.
Northern Alberta is the highest per-capita gaming activity on
electronic forms of gambling, in this country. It has to do with
individuals in the oil and gas industry having money to spend.
They are looking for something to do with their time when they
are up there and right now the gambling industry is taking
that time. There could be other things developed to better and
more efficiently fund the rural activities that have more positive
outcomes and do not have as high a social cost associated
with them.

Senator Andreychuk: Just a final one on Aboriginal gambling,
certainly in Saskatchewan. We had the Aboriginal gaming
commission strike an agreement with the Saskatchewan
government. Are there any trends or statistics about the

M. Azmier : Les ALV ont ceci de particulier qu’ils sont
facilement accessibles et rapides. Une personne peut perdre de
l’argent beaucoup plus rapidement. La préférence des joueurs
compulsifs pour les loteries vidéo est également bien connue,
puisque cette forme de dépendance entraîne un renforcement
positif. Il s’agit d’un problème unique et la population l’a
compris, non seulement parce que des recherches ont été menées
sur le sujet, mais aussi parce qu’il y a des personnes qui
connaissent d’autres personnes qui se sont livrées à ce genre
d’activité. Une personne sur trois ou quatre affirme connaître un
joueur compulsif. On commence donc à se sensibiliser à la
problématique.

Pour ce qui est des rapports qui existent entre le jeu et les autres
formes d’addiction, certaines études, que je qualifie de fiables,
révèlent que la dépendance au jeu entraîne des conséquences
financières plus graves, bien entendu, parce qu’il est très difficile
de perdre autant d’argent quand on souffre, par exemple,
d’alcoolisme. Il y a plus de fraudes et de crimes qui sont
associés à la dépendance au jeu.

Par ailleurs, le jeu entraîne moins de cas de dépression et de
suicides que l’alcool et la drogue, par exemple. C’est ce qu’a
également constaté l’étude australienne.

Le sénateur Andreychuk : Je n’ai jamais eu l’occasion
d’examiner la question à fond avant le dépôt de ce projet de loi.
On a laissé entendre que si les ALV en Saskatchewan étaient
retirés des petites collectivités, leur économie en souffrirait. Vous
dites que ce n’est pas le cas. Je conclus donc — corrigez-moi si je
me trompe — que les propriétaires de loteries vidéo ont fait du
lobbying parce que ce sont eux qui risquent de perdre de l’argent,
et non la collectivité dans son ensemble. Il reste encore du travail
de sensibilisation à faire, n’est-ce pas?

M. Azmier : Il y a effectivement eu du lobbying. Des dépenses
ont été engagées. L’industrie de l’accueil est habituellement
présente chaque fois qu’il y a un débat public sur la question.
C’est vrai. Certains titulaires de permis reçoivent 100 000 $ par
année des activités de jeux de hasard, de sorte que le retrait de ces
appareils aurait un impact. Ce que j’essaie de vous dire, sénateurs,
c’est que cela ne se traduirait pas par une perte nette pour la
collectivité. En fait, si un plus grand pourcentage des recettes
étaient investies à l’échelle locale, d’autres moyens de
divertissement pourraient voir le jour et générer des dépenses
similaires. Ce pourrait être, par exemple, une troupe locale de
théâtre ou une autre forme locale de divertissement. C’est dans le
nord de l’Alberta que la pratique des jeux de hasard électroniques,
par habitant, est la plus répandue. Les travailleurs de l’industrie
du gaz et du pétrole ont de l’argent à dépenser. Ils cherchent à
meubler leur temps quand ils sont dans le nord, et à l’heure
actuelle, l’industrie du jeu comble leurs besoins. Il faut trouver des
moyens plus efficaces de financer des activités rurales qui
entraînent des retombées plus positives et des coûts sociaux
moins élevés.

Le sénateur Andreychuk : J’aimerais vous poser une dernière
question sur les maisons de jeux autochtones, en tout cas en
Saskatchewan. La Commission autochtone des jeux de hasard a
conclu une entente avec le gouvernement de la Saskatchewan.
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Aboriginal issue? Is it a better benefit to the Aboriginal
communities because it is controlled differently, or are the
statistics pretty well universal for whoever gambles in whatever
mode?

Mr. Azmier: No. Specific demographic ethnic groups of the
population have a higher propensity for addiction and that holds
true in gambling. I have not done any specific studies of
Aboriginal groups, but the studies that have been done on this
matter show that by factors of perhaps 2, 3 or 4, there are more
Aboriginal gambling addiction problems than among the general
population. Other studies have tried to get into the Asian
populations and have similar types of conclusions.

Senator Andreychuk: Is there a better economic benefit to the
Aboriginal communities that have taken on casinos in their area?
You told us how it breaks down in the local community and I am
interested whether there is more economic benefit to the
Aboriginal community that gets into gambling casinos, et cetera?

Mr. Azmier:Whether it is Aboriginal or not, in order to have a
net positive impact on the community, you have to be drawing
people from outside the community. I am not sure to what extent
that occurs. Certainly, some of the northern Aboriginal casinos in
Saskatchewan are benefiting from tourism-based activity. This is
not VLT gaming though. Let us distinguish a VLT from a casino
that is both a labour-intensive activity and a tourist destination.
VLTs in hotels are likely capturing some tourism activity because
there are individuals staying there. Whether they are from within
the region or not is hard to determine. No studies I know of have
looked at whether VLTs are keeping a large amount of tourism
dollars in the area. That is the only way you can view that as a
positive net benefit. Otherwise money is leaving the area and
coming back indirectly through broader government services.

Senator Ringuette: I am looking at page 25 of the study, the
second report that was done. On page 25, table 3, these are
interesting numbers because Alberta, as we all know, has the
highest income per capita in Canada. We see also that Alberta has
the highest yearly gambling per capita. I do not know if there is a
relationship there. I guess I should have pre-empted my question
with the following: Does Alberta have VLTs in different locations
or is it restricted to specific casino locations?

Mr. Azmier: Alberta has VLTs in bars and lounges. They have
slot machines in casinos and racetracks.

Senator Andreychuk: Some communities have voted them out.

Mr. Azmier: There are seven communities that have voted
them out. As of February, they have started to remove them, six
years after the votes. It took a long series of legal challenges to the

A-t-on relevé des tendances ou existe-t-il des statistiques sur les
collectivités autochtones? Est-ce que les retombées sont plus
positives dans le cas des collectivités autochtones parce que les
jeux de hasard font l’objet d’un contrôle différent, ou est-ce que
les statistiques sont assez universelles, peu importe les formes de
jeux retenues?

M. Azmier : Non. Certains groupes ethniques démographiques
ont une propension plus élevée à développer une accoutumance,
et cela s’applique aussi au jeu. Je n’ai pas mené d’études précises
sur les groupes autochtones, mais celles qui ont été réalisées
montrent que les problèmes de dépendance au jeu sont peut-être
2, 3 ou 4 fois plus graves chez les Autochtones que chez la
population en général. D’autres études menées auprès de
populations asiatiques sont arrivées à des conclusions similaires.

Le sénateur Andreychuk : Est-ce que les retombées
économiques sont plus importantes du côté des collectivités
autochtones qui exploitent des casinos? Vous nous avez dit quelle
était la situation au niveau local. Je voudrais savoir si les
retombées économiques sont plus importantes du côté des
collectivités autochtones qui exploitent des casinos, ainsi de suite.

M. Azmier : Il faut pouvoir attirer des gens de l’extérieur pour
que cela ait un impact positif net sur la collectivité, qu’elle soit
autochtone ou non. Je ne sais pas dans quelle mesure on arrive à
le faire. Certains casinos autochtones situés dans le nord de la
Saskatchewan tirent parti des activités touristiques organisées
dans la région. Toutefois, il n’est pas question ici d’ALV. Il existe
une différence entre un appareil de loterie vidéo et un casino qui,
lui, constitue une activité à forte densité de main-d’oeuvre et une
destination touristique. Les ALV dans les hôtels attirent
vraisemblablement des touristes puisque ces derniers logent à
l’hôtel. Il est difficile de déterminer s’ils sont de la région ou non.
Aucune étude n’a été réalisée sur la question de savoir si les ALV
arrivent à garder une grande partie des dollars générés par le
tourisme dans la région. C’est le seul avantage net positif qui en
découle. Autrement, l’argent quitte la région pour y revenir
indirectement par le biais de services gouvernementaux plus
généraux.

Le sénateur Ringuette : La page 25 de l’étude, c’est-à-dire du
deuxième rapport qui a été préparé, contient, au tableau 3, des
chiffres intéressants parce que c’est en Alberta, comme nous le
savons, que le revenu, par habitant, est le plus élevé. C’est en
Alberta aussi que les dépenses annuelles consacrées, par habitant,
aux jeux de hasard sont les plus élevées. Je ne sais pas s’il y a un
lien entre les deux. Je suppose que j’aurais d’abord dû vous
demander si l’Alberta possède des ALV à différents endroits, ou
s’ils sont limités aux casinos?

M. Azmier : L’Alberta autorise la présence des ALV dans les
bars et les salons-bars. Il y a des appareils à sous dans les casinos
et les hippodromes.

Le sénateur Andreychuk : Certaines collectivités ont adopté des
lois pour interdire leur présence.

M. Azmier : Sept collectivités ont adopté des lois en ce sens. On
a commencé à retirer les appareils en février, soit six ans après le
vote. Cette décision a fait l’objet de longues contestations
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votes because, of course, those challenges basically funded
themselves. The more machines that were in, the more revenue
they were able to generate.

Senator Ringuette: Looking at this same page, just above
table 3, it says, ‘‘Moreover, Alberta’s ratio of one VLT per
374 adults ranks second lowest in the nation.’’

Mr. Azmier: Alberta has fewer VLTs and they are played
more. The machines in Alberta are played for longer than
elsewhere.

Senator Joyal: Are the VLT-addicted customers allocated
equally between men and women in Alberta as much as you can
say?

Mr. Azmier: Equally, no. There are more men, generally, but it
is not disproportionate. It is in the package of materials I
provided.

Senator Joyal: Is it roughly one third or two thirds? Just give a
rough figure to give an idea.

Mr. Azmier: They play roughly at the same rate. The person
from the population that chooses to play a VLT is roughly the
same. Whether the addiction levels are the same I would have to
look that up for you.

Senator Joyal: When was the VLT introduced in Alberta?

Mr. Azmier: 1991 was a test run at the Calgary Stampede and
Klondike Days, and 1992 was the full introduction.

Senator Joyal: It was well before 1985?

Mr. Azmier: After 1991 and 1992.

Senator Joyal: Do you know of any other countries where the
VLTs are as accessible as they are in Canada— that is in the store
on the corner of the street or any bar? In the United States or
Australia, are they as available as they are in Canada?

Mr. Azmier: It is a large world so there is much variance.
Australia has — what you would call, I think — the outcome of
this bill. They have specific locations where you can go and play
these machines. You may have a restaurant, a bar, and a gaming
establishment and a shoe store. They are store-front type
operations, where you can play these types of games. They are
gaming rooms, gaming houses.

That would likely provide greater access than what you are
suggesting. Non-age-restricted outlets, such as corner stores,
began in New Brunswick in 1990. That has been changed and
there are no corner-store VLTs in Canada, whereas there are still
some in the State of Nevada, for example. I believe that the
highest-profile state to remove its VLTs is South Carolina, after
introducing them three years earlier.

Senator Joyal: We cannot draw a line of behaviour such that
they are more accessible in Canada than they are in other Western
countries.

judiciaires parce que, bien entendu, les contestations étaient
foncièrement autofinancées. Plus il y avait d’appareils, plus les
recettes générées étaient élevées.

Le sénateur Ringuette : On précise, juste avant le tableau 3, que
l’Alberta se classe à l’avant-dernier rang, la province comptant un
ALV pour 374 adultes.

M. Azmier : L’Alberta compte moins d’ALV, sauf qu’ils sont
utilisés plus souvent. Les appareils en Alberta sont utilisés
pendant plus longtemps qu’ailleurs.

Le sénateur Joyal : Y a-t-il autant d’hommes et de femmes en
Alberta qui éprouvent des problèmes de jeu liés aux ALV?

M. Azmier : Autant, non. Il y a plus d’hommes, en général,
mais ce n’est pas démesuré. Ces données figurent dans les
documents que j’ai fournis.

Le sénateur Joyal : Diriez-vous un tiers, deux tiers? J’aimerais
avoir une idée approximative.

M. Azmier : Le pourcentage est à peu près le même. Le nombre
de personnes qui utilisent des ALV est à peu identique. Il faut
toutefois que je vérifie si le niveau de dépendance est le même .

Le sénateur Joyal : Quand les ALV ont-ils été légalisés en
Alberta?

M. Azmier : On a procédé à un essai en 1991, lors du Stampede
de Calgary et des Journées du Klondike. Ils ont été légalisés en 1992.

Le sénateur Joyal : Donc, bien avant 1985?

M. Azmier : Après 1991 et 1992.

Le sénateur Joyal : Savez-vous s’il y a d’autres pays où les ALV
sont aussi accessibles qu’au Canada, c’est-à-dire dans les
dépanneurs ou les bars? Sont-ils aussi accessibles aux États-Unis
et en Australie qu’ils le sont au Canada?

M. Azmier : La situation varie d’un pays à l’autre.
L’Australie — et c’est ce qui arriverait avec ce projet de loi — a
désigné des emplacements précis qui peuvent accueillir de tels
appareils. Il peut s’agir de restaurants, de bars, d’établissements
de jeu ou de magasins de chaussures. Ce sont des endroits
fréquentés où l’on peut utiliser ce genre d’appareils, des salles de
jeu, des maisons de jeu.

Ces établissements seraient probablement plus faciles d’accès
que ceux que vous proposez. Au Nouveau-Brunswick, les
établissements non réglementés, comme les dépanneurs, ont
commencé à exploiter des ALV en 1990. Ils ont ensuite modifié
la loi, de sorte qu’il n’y a plus d’ALV dans les dépanneurs au
Canada. On en trouve encore dans l’État du Nevada. Le cas qui a
retenu le plus d’attention est celui de l’État de la Caroline, qui a
retiré ses ALV trois ans après les avoir légalisés.

Le sénateur Joyal : On ne peut pas établir un schéma de
comportement qui montre que ces appareils sont plus accessibles
au Canada que dans d’autres pays occidentaux.

2-12-2004 Affaires juridiques et constitutionnelles 3:49



Mr. Azmier: You could draw different behaviour lines within
Canada, for example, British Columbia and Ontario versus the
other provinces

Senator Joyal: In your presentation, you referred to the
petition endorsed by 250,000 Canadians. I am interested in your
comment about the fact that those who are opposed to the
accessibility that we currently have find themselves allocated
equally among what you call ‘‘libertarian versus church goers.’’ It
cannot be labelled a moral issue, per se, but rather a social issue.
You did not elaborate on it but it is an important element for us
to consider.

Mr. Azmier: Some elements of gaming policy are that way and
this is one of them if it crosses beyond the morality-based
arguments. There is a general anti-gambling community, which
we identified, that is opposed to all forms of gambling activity.
There are those who, within varying degrees along with other
forms of gambling, will join in and echo those viewpoints. This
one is our number two issue after age restrictions at bingos that
has the greatest number of voices in agreement. This particular
issue is more of a social concern than a libertarian or freedom-of-
access concern.

Senator Joyal: In endorsing this legislation, we are not taking a
stand that has motivation on moral grounds but on grounds of
the social impact on the community.

Mr. Azmier: I cannot identify any group that is opposed to the
basic principles of the outcome of this bill, other than the owner-
operators of the machines.

Senator Joyal: On page 4 of your brief, it states that
54 per cent of the people that you polled in June 1998 were
supportive of restricting VLTs to casinos. Did you ever measure
the potential impact that that could have on the income in Alberta
referred to on page 25, as well as in other statistics that I have
from your ‘‘Gambling in Canada’’ special report of 2000. I quote
your Canada West Foundation: ‘‘Alberta is identified as raising
$525 million for VLTs.’’ If Parliament were to adopt the bill,
could you give us an idea of the potential loss of income relative
to that $525 million should VLTs be restricted to casinos in
Alberta?

Mr. Azmier: That is a good question. I will introduce a point of
clarity. Since 1998 when this activity occurred and we received a
strong message, the government essentially filled the casinos with
slot machines. There are now more slot machines in this country
than there are VLTs — about 39,000 slot machines, and this is
ongoing. At the time of the impact would be one answer. Then, it
would have probably resulted in a shift of location and very little
revenue change. Now, because the walls are filled to capacity with
the machines, I think we would see some bars going out of the bar
business and calling themselves gaming centres, rather than see
any shift or movement to the casinos. The casinos are already
fairly well stocked with electronic forms of gambling. At this time,
the answer would be yes, it would have an impact if we were to get
rid of the machines altogether because there was no place to put
them. The Alberta government would introduce a secondary
policy change, such as designating more locations as gaming
establishments in order to retain those revenues. It is almost

M. Azmier : On peut établir des schémas de comportement
différents au Canada, par exemple, entre la Colombie-
Britannique, l’Ontario et les autres provinces.

Le sénateur Joyal : Vous avez fait allusion, dans votre exposé,
à la pétition qu’ont signée 250 000 Canadiens. Vous avez dit que
les opposants à l’accessibilité se répartissent équitablement entre
ce que vous appelez les libertariens et les pratiquants.Il n’est pas
question ici d’un problème d’ordre moral, mais d’un problème
d’ordre social. Vous n’avez pas donné d’autres détails, sauf que ce
facteur, pour nous, est important.

M. Azmier : Certains éléments de la politique relative aux jeux
de hasard sont tels qu’ils nous obligent à regarder au-delà des
arguments de moralité. Il existe un mouvement général contre les
jeux de hasard, que nous avons identifié, un mouvement qui
s’oppose à toute forme de jeu de hasard. Il y en certains qui, à des
degrés divers, partagent ce point de vue. Cette question figure au
deuxième rang des priorités, la première étant les restrictions
d’âge qui s’appliquent aux salles de bingo. Il s’agit davantage
d’une question sociale que d’une question libertarienne ou de
liberté d’accès.

Le sénateur Joyal : Si nous appuyons ce projet de loi, ce n’est
pas pour des raisons d’ordre moral, mais à cause de son incidence
sociale sur la collectivité.

M. Azmier : À ma connaissance, personne, en dehors des
propriétaires-exploitants des appareils, ne s’oppose aux principes
qui sous-tendent le projet de loi.

Le sénateur Joyal : À la page 4 de votre mémoire, vous dites
que 54 p. 100 des personnes interrogées en juin 1998 appuyaient
l’idée de limiter les ALV aux casinos. Avez-vous mesuré l’impact
que cela pourrait avoir sur les recettes de l’Alberta, auxquelles
vous faites allusion à la page 25 et dans d’autres statistiques tirées
de votre rapport spécial de 2000 qui s’intitule « Gambling in
Canada »? D’après la Canada West Foundation, les ALV
rapportent à l’Alberta 525 millions de dollars. Si le Parlement
adoptait ce projet de loi et que les ALV étaient limités aux casinos
en Alberta, à combien s’élèveraient les pertes éventuelles de
revenus par rapport à ces 525 millions de dollars?

M. Azmier : C’est une bonne question. Je tiens à préciser que
depuis 1998, soit depuis que cette activité a été autorisée et que
nous avons reçu un message très clair, le gouvernement ne cesse
de remplir les casinos d’appareils à sous. Il y a maintenant plus
d’appareils à sous, au Canada, que d’appareils de loterie vidéo —
il y a environ 39 000 machines à sous, et ce chiffre ne cesse
d’augmenter. Il y aurait peut-être des pertes au moment de
l’adoption du projet de loi. On noterait probablement un
changement au niveau des emplacements et une légère baisse
des revenus. Par ailleurs, comme tous les murs sont tapissés
d’appareils, certains bars se transformeraient en centres de jeux de
hasard et non en casinos, ceux-ci étant déjà assez bien pourvus en
appareils de jeux électroniques. Pour l’instant, la réponse serait
oui, le projet de loi aurait un impact si on se débarrassait de
l’ensemble des appareils parce qu’il n’y aurait plus d’endroits où
les installer. Le gouvernement de l’Alberta modifierait sa
politique et désignerait un plus grand nombre de lieux consacrés
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impossible to say what the outcome would be. There would still
be options available to governments to keep their revenue streams
flowing. There would be few options available to the hospitality
industry to keep its revenue streams flowing. Governments have
many means available to them for maintaining their revenues. I
do not worry about governments based on what you are
suggesting today.

Senator Joyal: This consideration is important because it
would have an impact on the provinces.

Senator Milne: I want to come back to your first question,
Senator Joyal, about the gender distribution on page 131 of the
last portion of this. It says that there was near equal
representation of males and females in each VLT gambler sub-
type. On the next page, it also mentions ethnicity. The most
revealing statistic in this category is the susceptibility of
Aboriginals for experiencing a VLT-related gambling problem.
Mind you the sample size was small at only 34 but of those 34,
29 per cent scored as a moderate risk and 38 per cent scored as
problem gamblers.

Mr. Azmier: That would be about three times the level of other
categories.

Senator Joyal: On the basis of your study, I want to commend
the Canada West Foundation. I have seen other studies prepared
by other professors. Mr. Garry Smith, Mr. Harold Wynne and
Mr. Timothy Hartnagel prepared a study published in
March 2003 for the Alberta Gaming Research Institute. I am
sure you know the work well.

It seems to me that we are trying to understand the effect that
the adoption of this bill could have on the provinces. According
to your study on the reality of VLT gambling, if the machines
were to be restricted to casinos, racetracks or specialized gambling
locations, the impact would be minimum because gamblers would
redirect their efforts to other places from the corner stores. That
would incur minimum impact for the provinces.

Mr. Azmier: It is a manageable impact. Governments have
other policy avenues available to them to address the changes. In
1998 in Alberta, for example, slot machines were introduced in
the casinos and at the racetracks. In Ontario they were introduced
at the race tracks. Other policy instruments are still available to
the provinces that will not be affected by this.

Senator Cools: I would like to take the opportunity to thank
Senator Lapointe for bringing forth this issue and creating this
debate. My mental capacity has expanded on this matter.

I really feel good about that. I want to thank you for that.

My question relates to the phenomenon of addiction. I do not
know if you can help me or give me some insights. At first, when I
heard Senator Lapointe use the word ‘‘addiction’’ for gambling, I
thought this word was being used in a descriptive, figurative way
to give emphasis to the particular problem. Somewhere back in
the mists of time, I remember studying addictions, and we were all

aux activités de jeux de hasard pour conserver ses revenus. Il est
pratiquement impossible de dire ce qui arriverait. Les
gouvernements pourraient toujours avoir recours à d’autres
mesures pour garder leurs revenus. L’industrie de l’accueil, par
contre, n’aurait pas beaucoup de marge de manœuvre. Les
gouvernements disposent de nombreux moyens pour garder leurs
revenus. Je ne m’inquiète pas pour eux, compte tenu de ce que
vous avez dit aujourd’hui.

Le sénateur Joyal : Ce facteur est important, à cause de
l’impact qu’il aurait sur les provinces.

Le sénateur Milne : Je voudrais revenir à votre première
question, sénateur Joyal, concernant la répartition selon le sexe
dont il fait mention à la page 131 du document. On dit qu’il y a
une représentation quasi égale entre les hommes et les femmes
dans chacun des sous-types d’utilisateurs d’ALV. À la page
suivante, on parle d’ethnicité. La statistique la plus révélatrice,
dans cette catégorie, est celle qui fait état de la prédisposition des
Autochtones à éprouver un problème de jeu lié aux ALV. Il est
vrai que l’échantillon est plutôt mince, mais sur 34 répondants,
29 p. 100 présentent un risque modéré, et 38 p. 100 sont perçus
comme des joueurs compulsifs.

M. Azmier : C’est à peu près trois fois plus que les autres
catégories.

Le sénateur Joyal : Je tiens à féliciter la Canada West
Foundation pour l’étude qu’elle a réalisée. J’ai eu l’occasion de
voir d’autres études préparées par d’autres professeurs.
M. Gary Smith, M. Harold Wyne et M. Timothy Hartnagel ont
préparé une étude, publiée en mars 2003, pour le Alberta Gaming
Research Institute. Je suis certain que vous la connaissez bien.

Il me semble que ce que nous essayons de faire, c’est de
comprendre l’impact qu’aura ce projet de loi sur les provinces.
D’après votre étude sur les ALV, si les appareils étaient limités
aux casinos, aux hippodromes ou aux lieux consacrés aux activités
de jeu, l’impact serait minime parce que les joueurs pratiqueraient
cette activité ailleurs que dans les dépanneurs. Les provinces ne
seraient pas vraiment touchées.

M. Azmier : C’est un impact qui est gérable. Les
gouvernements ont d’autres pistes de solutions pour s’attaquer
au problème. L’Alberta a autorisé la présence d’appareils à sous
dans les casinos et les hippodromes en 1998. L’Ontario a
également autorisé la présence de ces appareils dans les
hippodromes. Il existe d’autres instruments politiques auxquels
pourront avoir recours les provinces qui ne seront pas touchées
par cette mesure.

Le sénateur Cools : Je voudrais profiter de l’occasion pour
remercier le sénateur Lapointe d’avoir porté cette question à notre
attention. Je connais maintenant le dossier plus à fond.

Je vous en suis reconnaissante.

Ma question porte sur le phénomène de la dépendance. Je ne
sais pas si vous allez être en mesure de m’éclairer. Quand j’ai
entendu le sénateur Lapointe parler de la « dépendance » au jeu,
j’ai pensé qu’il utilisait cette expression au sens figuré pour bien
cerner le problème. Je me souviens d’avoir examiné la question
dans le passé. Nous pensions tous, à l’époque, qu’une dépendance
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taught at the time that an addiction is a particular phenomenon
whereby a foreign substance becomes a part of the physiological
function of the human body. The body physiologically begins to
need that substance as it needs, for example, oxygen or natural
processes. In other words, that foreign stuff became an enormous,
natural part of the person’s existence.

Now, listening to this debate, I have been understanding more
vividly that this gambling thing is a form of compulsion. It seems
to be something that can take over people’s lives with great ease.

I am wondering if in your work at all you touch on these issues.
What is it, really? Is it a physiological thing or a social
phenomenon? At the end of the day, these behavioural
compulsions, as driving and dangerous as they are, are still
social behaviours.

Maybe you have not touched that, because this is the kind of
thing that could preoccupy many scientists for a donkey’s years.
Could you tell us what is happening in those people when these
kinds of drives take over their lives?

Mr. Azmier: Certainly, I understand you have had Dr. Jeffrey
Derevensky and Dr. Rina Gupta here last year, probably
speaking to a different committee and similar issues. They are
experts on the topic. You are not far off the mark in your terms of
addiction, but it is an internal chemical substance which we are
looking at addressing. The chemical reaction associated with
gambling play is serotonin and other chemicals that occur which a
person becomes dependent upon receiving on a regular basis that
is fueling this compulsion.

The actual terms that we use to define so-called problem
gamblers seem to shift on a regular basis. The measures by which
we identify them are worth knowing for your discussion. There
are, of course, individuals who seek treatment from psychologists
and others, and they can be identified as having an addiction.
When we talk about numbers for Canada or Ontario or other
provinces and how many problem gamblers there are, it is done
by survey, using a questionnaire that has been replicated and
proven to have some merits. It is often done by telephone.
Individuals are called up and asked, Have you had this kind of
problem, such as missing appointments, not spending time with
family, or debt-related problems? Individuals answer a number of
those types of questions, and the scoring is based on a certain
number of questions they answer yes to that indicate a problem
related to gambling.

The addiction side of it is probably being able to identify that
this is a specific gambling problem. In talking about aggregate
numbers, it is individuals who have a gambling problem and
might also have a drug and alcohol problem or several other
mental health issues contributing to it. We do not have the
precision that scientists do when they treat an individual in front
of them.

Senator Cools: The interesting thing about addictions is they
often occur in combinations. For example, heavy smokers are
quite often heavy drinkers.

était un phénomène particulier en vertu duquel une substance
étrangère devenait partie intégrante de la fonction physiologique
du corps humain. Le corps, sur le plan physiologique, avait besoin
de cette substance, tout comme il avait besoin, par exemple,
d’oxygène. En d’autres mots, la substance étrangère devenait une
partie intégrante et naturelle du corps de la personne.

J’écoute tout ce qui est en train de se dire, et je me rends
compte de plus en plus que le jeu est une sorte de compulsion.
C’est quelque chose qui semble exercer une emprise sur la
personne.

Je me demande si, dans le cadre de vos travaux, vous abordez
ces questions. Qu’en est-il exactement? Est-ce un phénomène
physiologique ou social? Au bout du compte, ces compulsions
comportementales, aussi déterminantes et dangereuses soient-
elles, demeurent des problèmes de comportement social.

Vous n’avez peut-être pas abordé le sujet. C’est d’ailleurs le
genre de chose qui pourrait captiver de nombreux spécialistes
pendant une éternité. Pouvez-vous nous dire ce qui arrive aux
personnes qui se trouvent sous une telle emprise?

M. Azmier : Je sais que vous avez rencontré, l’an dernier,
M. Jeffrey Derevensky et Mme Rina Gupta. I ls ont
probablement comparu devant un comité différent qui
examinait des questions similaires. Ce sont des experts en la
matière. Vous n’êtes pas tellement loin de la vérité quand vous
parlez du phénomène de la dépendance, sauf qu’il est question ici
d’une substance chimique interne. La réaction chimique associée
au jeu est la sérotonine. Il existe d’autres substances chimiques
auxquelles une personne devient dépendante lorsqu’elle y est
exposée de façon régulière. C’est ce qui alimente la compulsion.

L’expression qu’on utilise pour définir les joueurs compulsifs
semble changer régulièrement. Il serait peut-être utile de vous
expliquer les moyens que nous utilisons pour les cerner. Certaines
personnes, bien entendu, se tournent vers des psychologues, entre
autres, pour se faire soigner, parce qu’elles ont développé une
dépendance. Quand nous voulons savoir combien de joueurs
compulsifs se trouvent au Canada, en Ontario ou dans d’autres
provinces, nous menons un sondage au moyen d’un questionnaire
qui a déjà été utilisé dans le passé et qui a fait ses preuves. Le
sondage est souvent effectué par téléphone. Nous demandons aux
personnes si elles éprouvent tel ou tel genre de problème, par
exemple, si elles ratent des rendez-vous, si elles évitent la famille,
si elles ont des dettes. Les personnes répondent à un certain
nombre de questions. Le nombre de oui recueillis indique que la
personne souffre d’un problème associé au jeu.

Le fait de pouvoir déterminer que la personne a un problème
lié spécifiquement au jeu permet d’établir qu’une dépendance s’est
développée chez elle. Il est question ici, de manière générale, de
personnes qui ont un problème de jeu, qui sont peut-être
également toxicomanes, ou qui ont plusieurs autres problèmes
de santé mentale. Nous ne pouvons pas poser des jugements aussi
précis que les spécialistes qui sont en contact direct avec le patient.

Le sénateur Cools : Ce qu’il y a d’intéressant à ce sujet, c’est
que cette dépendance est souvent associée à une autre forme
d’accoutumance. Par exemple, les gros fumeurs sont souvent de
gros buveurs.
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Mr. Azmier: The same co-morbidity problems occur with
gambling.

Senator Cools: On page 131, where you have laid out
characteristics of the gambler, I notice that they are not young
people, when I look at the demographic data by subtype under
‘‘age.’’ The gender does not surprise me. I know about that. I am
surprised about the age. Most of them are older, not younger.
They are not 25-year-olds. For the most part, they are over
age 40.

Mr. Azmier: You have to look at two sets of numbers. One is
who generally plays. That is one category of number, and then
there is, who has problems with their level levels of play. That is a
second category, and it tends to be a lower-income individual. I
would use that with caution. Many of the questions that help
classify problem gamblers are income-specific questions. They are
likely to have debt problems if they have lower income levels.
With higher incomes, they are less likely to have debt problems.
They might still be playing too much of a particular game, but
they are not likely to fall into the categories of description.

Senator Cools: Quite a few prosperous people go on junkets to
Las Vegas, and they will not show up.

Coming back to the breakdown by country and income, I
know it is low income. However, in a place like Alberta, is there
any possibility that some of these results are related to the fact
that Alberta still remains largely rural? It is still frontier in many
ways because gambling, historically, was a frontier town’s major
entertainment, if you look back to the old Wild West. It is not
quite a stereotype. For example, in remote communities, which
are still frontier in a way, for example, Fort McMurray, do the
rates get higher there?

Mr. Azmier: Northern Alberta is number one, right at the top,
and Fort McMurray is up there. Individuals with higher income
levels and less entertainment options tend to produce even
twice as much revenue in some of those machines as elsewhere.
Interestingly, Fort McMurray is one of the towns that voted the
VLT machines out of their whole city, regardless of casinos.

Alberta has many unique things going on with it. I do not
know if you have noticed that as Canadians. We certainly have.
With the oil and gas industry itself, we have mused about how
there is a general risk-taking behaviour associated with that
province. It is not surprising to see it in its gambling activities.
Digging holes in the ground looking for oil is a type of gamble in
itself, and oil- and gas-industry workers tend to be some of the
individuals that are playing at high levels.

Senator Cools: Many of those people live rugged and hard
lives.

M. Azmier : Les mêmes problèmes de co-morbidité se posent
avec le jeu.

Le sénateur Cools : Vous donnez, à la page 131 de votre
document, les traits du joueur. Ce ne sont pas des personnes
jeunes, si je me fie aux données démographiques par sous-type qui
figurent sous la rubrique « âge ». Le sexe des joueurs ne m’étonne
guère. Ce n’est pas quelque chose de nouveau. Ce qui m’étonne,
par contre, c’est l’âge. La plupart d’entre eux sont plus âgés. Ils
n’ont pas 25 ans, mais, pour la plupart, plus de 40 ans.

M. Azmier : Il y a deux série de chiffres. La première série vise
ceux qui jouent de façon générale, la deuxième, ceux qui ont des
problèmes de jeu. Ceux qui font partie de ce dernier groupe ont
tendance à être des personnes à faible revenu. Il faut toutefois
considérer ces chiffres avec prudence. Bon nombre des questions
qui permettent de classer les joueurs compulsifs sont liées au
revenu. Ces personnes ont probablement des dettes si elle gagne
un revenu peu élevé. Les personnes qui ont un revenu élevé sont
beaucoup moins susceptibles d’être endettées. Elles jouent peut-
être trop, mais elles ne sont pas susceptibles de tomber dans les
catégories de description qui sont fournies.

Le sénateur Cools : Il y a beaucoup de personnes prospères qui
font des voyages éclairs à Las Vegas, et qui ensuite ne se
présentent pas.

Pour revenir à la ventilation par pays et par revenu, je sais que
ces personnes touchent un faible revenu. Toutefois, si l’on prend
l’exemple de l’Alberta, est-il possible que certains de ces résultats
soient liés au fait que l’Alberta demeure une région
essentiellement rurale? C’est encore une région pionnière à bien
des égards, parce que le jeu, historiquement, a toujours constitué
la principale source de divertissement des villes pionnières du Far
West. Ce n’est pas tout à fait un stéréotype. Par exemple, dans les
collectivités éloignées, qui sont toujours des collectivités
pionnières dans un sens, et je pense à Fort McMurray, est-ce
que les taux sont plus élevés?

M. Azmier : Le nord de l’Alberta figure en tête de liste, et Fort
McMurray aussi. Les personnes qui ont des revenus plus élevés et
qui ont accès à moins de sources de divertissement ont tendance à
gagner même deux fois plus de revenus avec ces machines. Fait
intéressant, Fort McMurray est l’une des villes qui s’est opposée à
la présence d’ALV l’ensemble des établissements de la ville, qu’il
s’agisse de casinos ou autres.

L’Alberta offre plusieurs attraits uniques. Je ne sais pas si vous
l’avez remarqué en tant que Canadiens. En tout cas, nous, nous
l’avons remarqué. Nous avons constaté que, de manière générale,
il existe chez les travailleurs de l’industrie du gaz et du pétrole une
propension à prendre des risques. Il n’est pas étonnant de voir que
cette propension se manifeste dans les activités des jeux de hasard.
Le fait de creuser des puits dans le sol à la recherche de pétrole
constitue un risque en lui-même, et les travailleurs de l’industrie
du gaz et du pétrole ont tendance à figurer parmi ceux qui
prennent des risques élevés.

Le sénateur Cools : Beaucoup d’entre eux mènent une vie
rude.
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Mr. Azmier: Saskatchewan and Manitoba are also near the top
in their play levels.

Senator Cools: It seems to me that Westerners or people in that
area are coming out higher. There has to be an explanation. I am
sympathetic to these blue-collar workers. They live rugged and
hard lives. Thousands of them get killed every year in industrial
accidents in this country, never mind the ones that are wounded
and maimed. Two days ago I heard that in China 7,000 coal
miners are killed a year. Maybe China has larger numbers.

It is interesting, and I thank you for that.

What you are doing for us is showing that there is a mine of
information that points to needs for corrections that we did not
know about. I am grateful for that.

Senator Eyton: I know something about the gaming industry
and I like to gamble. The generalizations I have heard here this
morning are simply not in my experience. It is a mix of everyone.
Something over 90 per cent of Canadians gamble during the year
on a regular basis, not at VLTs necessarily but by buying tickets
or going to the casino, the racetracks or a whole variety of
activities that are purely gaming.

Beyond that, there are a hundred ways in which ordinary
people gamble. To characterize them as blue-collar, uninformed,
rural or agricultural is just wrong. It is not so. I will take a bus
and we will go over to the casino across the river and I will show
you the mix of ordinary Canadians who are there for
entertainment. I find the generalizations sweeping and simply
wrong.

Second, I have always been curious about the Canada West
Foundation and I know some of the founders very well. Mr. Jim
Gray was always a strong supporter and would speak to me often
about it. However, I always found it peculiar that the Canada
West Foundation picked this particular topic when there are all
sorts of habits and all kinds of things that people do with their
time, their money and their bodies. On a scale, I would put the
gaming problem down here, and smoking or alcohol or
overeating or obesity, all of those things as way more
significant. Yet the Canada West Foundation, a long time ago,
because Mr. Gray talked to me about this probably 10 years ago,
has pushed this cause. Therefore I am incredulous to say the least.

I have a couple of points. The provinces regulate the industry
and regulate it carefully. There are tough requirements. There are
policies for problem gamblers and that is so right across the
country.

Surely, here we are in Ottawa, we have given that up to the
provinces, but they are the experts in the industry. If we are
going to do anything here it seems to me we have to hear
clearly and precisely from the provincial authorities, who know
the business and who have the day-to-day experience.

M. Azmier : Le jeu en Saskatchewan et au Manitoba atteint
presque un sommet.

Le sénateur Cools : Il me semble que le nombre de gens de
l’Ouest ou de cette région qui s’adonnent au jeu est plus élevé. Il
faut qu’il y ait une explication. Je sympathise avec ces cols bleus.
Ils ont une vie particulièrement rude. Des milliers d’entre eux
meurent chaque année dans des accidents industriels au Canada,
sans compter tous ceux qui sont blessés et demeurent estropiés
pour la vie. Il y a deux jours, j’ai entendu dire qu’en Chine,
7 000 travailleurs des mines de charbon sont tués chaque année.
La Chine affiche peut-être des nombres plus élevés.

C’est intéressant. Je vous remercie d’en avoir parlé.

Vous êtes en train de nous montrer qu’il existe une foule
de renseignements illustrant le besoin de prendre des mesures
correctives dont nous ignorions tout. Je vous suis reconnaissante
de l’avoir fait.

Le sénateur Eyton : Je connais l’industrie du jeu et j’aime
parier. Les généralisations que j’ai entendues ce matin ne
correspondent tout simplement pas à ce que j’en sais. C’est un
mélange d’un peu de tout. Plus de 90 p. 100 des Canadiens
s’adonnent régulièrement au jeu durant l’année. Ils ne jouent pas
forcément aux ALV, mais ils achètent des billets de loterie ou vont
au casino, à l’hippodrome, ou encore s’adonnent à diverses
activités qui sont du jeu pur.

Par ailleurs, il existe des centaines de moyens pour les gens
ordinaires de s’adonner au jeu. Ce ne sont pas tous des cols bleus
ignorants issus de milieux ruraux ou agricoles. Ce n’est pas vrai.
Prenez avec moi le bus qui se rend au casino, de l’autre côté de la
rivière. Je vais vous en montrer, moi, des Canadiens ordinaires qui
y vont pour se divertir. Ces grandes généralisations sont tout
simplement fausses.

Ensuite, j’ai toujours été intrigué par la Canada West
Foundation, dont je connais très bien certains fondateurs.
M. Jim Gray en a toujours été un fervent partisan et m’en a
souvent parlé. Toutefois, j’ai toujours trouvé curieux que la
Canada West Foundation ait choisi ce sujet particulier quand il
existe tant d’habitudes et de choses de toutes sortes que font les
gens avec leur temps, leur argent et leur corps. S’Il fallait que je les
classe par ordre d’importance, je placerais la passion du jeu au bas
de l’échelle et le tabagisme, l’alcoolisme, la suralimentation ou
l’obésité, par exemple, beaucoup plus haut. Pourtant, la Canada
West Foundation a décidé d’épouser cette cause il y a longtemps,
car M. Gray m’en a parlé il y a probablement dix ans. Je suis donc
incrédule, c’est le moins qu’on puisse dire.

J’ai quelques observations à faire. Les provinces réglementent
l’industrie et elles le font avec soin. Les exigences sont strictes. Il y
a des politiques en place à l’égard des joueurs à problème d’un
bout à l’autre du pays.

Nous voilà réunis à Ottawa, certes, mais la compétence en la
matière a été cédée aux provinces, et ce sont elles, les expertes de
l’industrie. Avant de faire quoi que ce soit dans ce dossier, il me
semble qu’il faut d’abord entendre un exposé clair et précis du
point de vue des instances provinciales qui connaissent l’industrie
et voient à son fonctionnement quotidien.
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Why would we not do that? Why should this committee not
consider that as an appropriate examination?

Second, there was a nice feeling here that by simply barring
these machines that there would be alternatives and there would
not be significant negative effects. I believe that has to be wrong.
The reason they generate income is because people play them.
They are used to it and they do it and it is part of their
entertainment. It is part of their evening’s occupation, if you will,
and there may be problem gamblers but there are policies for that.
Perhaps they are not perfect but there are policies in place. I am
sure there are significant effects and we should understand that
before doing anything with the bill.

Third — the other side of it — most people that I know who
play these machines, whether in a casino or anywhere else, are
there for entertainment. The numbers are such that the industry
measures them by the win per day per machine, roughly speaking.
In general in Canada, looking at all the different locations and
jurisdictions, it runs between $35 to maybe $50 or $60 per gamer,
or per episode if you will, per day. At $35, or let us say a median
of $50, that is about what it costs to take a couple of people and
go to a movie, park a car, get a bite to eat and go home. It is an
alternative form of entertainment.

The last point I wanted to question was your suggestion that
the only people against this bill would in fact be the industry and
people involved directly in the industry. I think that must be
wrong as well. We should hear from the industry and we should
hear from ordinary people that we have tried to describe here this
morning to get some idea of how they feel about it.

I have a feeling that this has snuck up on people. It is
significant and has different effects than I have heard around the
table here today. I wonder why this committee cannot talk to the
provinces who have the expertise, talk to the industry of expertise,
talk to some players who can give us a better understanding of
why and how they do it and what the effects are. I have tried to
boil it down to four points but, in general, I am incredulous about
the general exercise.

The Chairman: We wrote a letter to different ministers to send
people here or send us a brief to study.

Senator Eyton: We should not do it unless we hear from them.
We should make sure we hear from them. These effects are very
significant.

The Chairman: The letters have already been sent, Senator
Eyton, and we will call them at the beginning of the week to ask
them when they can appear before us.

Senator Cools: Quite often, and I know many chairmen who
have done this, they write to the various Auditors General and
they do not respond, or if they respond they do not come. The day
seems to be over when they think they should come before these
committees. I remember one particular occasion where they once
told us they were dealing with departmental officials and they

Pourquoi n’agirions-nous pas ainsi? Pourquoi notre comité ne
considèrerait-il pas cela comme faisant partie de son examen?

Ensuite, il est facile de croire qu’en interdisant simplement ces
appareils, il y aurait d’autres options et que les effets négatifs
seraient négligeables. À mon avis, c’est faux. La raison pour
laquelle ils produisent des recettes, c’est que les gens en jouent. Ils
y sont habitués, ils le font et cela fait partie de leurs habitudes de
divertissement. C’est ainsi qu’ils occupent leurs soirées, si vous
préférez, et il existe peut-être des joueurs à problème, mais des
politiques sont en place à leur égard. Elles ne sont peut-être pas
parfaites, mais elles existent tout de même. Je suis sûr que les
effets sont importants, et il faudrait le savoir avant d’entreprendre
quoi que ce soit.

Enfin — l’envers de la médaille —, la plupart de ceux que je
connais s’assoient à ces appareils, que ce soit dans un casino ou
ailleurs, pour s’amuser. Leur nombre est tel que l’industrie
l’évalue plus ou moins par le nombre de parties gagnées par jour,
par appareil. En règle générale, au Canada, si l’on tient compte
des différents emplacements et des diverses compétences, chaque
joueur ou chaque épisode de jeu, si vous préférez, représente entre
35 $ et 50 $ ou 60 $ peut-être, par jour. Or, 35 $ ou 50 $, si l’on
utilise une moyenne, c’est ce que coûtent une soirée au cinéma, le
stationnement, le repas et le retour à la maison. C’est une autre
forme de divertissement.

Le dernier point qui me semble contestable est lorsque vous
laissez entendre que les seuls opposants au projet de loi à l’étude
seraient en fait l’industrie et ceux qui y participent directement. Je
ne le crois pas.. Nous devrions entendre des représentants de
l’industrie et des Canadiens ordinaires que nous avons essayé de
décrire ce matin afin d’avoir une idée de ce qu’ils en pensent.

J’ai l’impression que le projet de loi est arrivé sans tambour, ni
trompette. Il a des effets importants et contraires à ce que j’ai
entendu ici, aujourd’hui. Je me demande pour quelle raison notre
comité ne peut pas en discuter avec les provinces, celles qui ont
l’expertise, avec l’industrie, avec certains joueurs capables de
mieux nous faire comprendre pourquoi ils s’adonnent au jeu,
comment ils le font et quels en sont les effets. Je me suis efforcé de
tout ramener à quatre grands points mais, en règle générale, tout
cet exercice me rend incrédule.

La présidente : Nous avons écrit aux différents ministres pour
leur demander d’envoyer des représentants ou de soumettre des
mémoires.

Le sénateur Eyton : Nous ne devrions pas examiner le projet de
loi sans les entendre. Nous devrions nous assurer qu’ils viennent
témoigner. Les effets du projet de loi sont très importants.

La présidente : Les lettres ont déjà été envoyées, sénateur
Eyton, et nous les appellerons au début de la semaine pour leur
demander s’ils peuvent venir témoigner.

Le sénateur Cools : Très souvent, et je connais de nombreux
présidents qui l’ont fait, on écrit aux divers vérificateurs généraux.
Or, ils ne répondent pas à la lettre ou, s’ils le font, c’est pour
décliner. Le temps où l’on estimait devoir répondre à l’invitation
des comités semble révolu. Je me souviens d’une occasion en
particulier, quand on nous a répondu qu’on en discutait déjà avec
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already knew where they were going. We should press hard on it
because it would be nice to re-establish the fact that they should
come to these committees.

The Chairman: That is what was written in the letter. I will give
you a copy of the letter that was sent.

Mr. Azmier: Canada West Foundation, as you might be aware,
has a board of directors which help determine the research.
Mr. Gray was the chair at the time the research was undertaken
and he convinced the board this was worthwhile. At that point, he
grew as dissatisfied as perhaps others might be with the outcomes
of the work because we did not take it in a direction that had any
normative conclusions regarding good or bad. The bulk of our
material is available for your consideration as to whether or not
you would agree. Certainly Mr. Gray got the occasional pat on
the back but did not want to be involved in influencing the
outcome of the work.

The significant effects that the senator referenced — and there
will be changes involved, particularly among the industry that is
benefiting from the access — my point was that governments
have other tools available and they will likely switch to alternate
forms of gaming revenue, and have been doing so over the last
15 years on a regular basis. It is hard to say what the net effect
will be. There will be some effect, nonetheless. It is a manageable
impact.

The last point relates to the number of individuals that play at
gaming on a regular basis that are not problem gamblers. I believe
97 per cent of the population is not having problems associated
with gambling. That is what most of us would see on a regular
basis when we go into the gaming establishments. It is the 3 or
4 per cent that are having the problem that much of the research
is focused on, whether it derives from the Canada West
Foundation or not.

[Translation]

Senator Lapointe: May I ask Senator Eyton some questions?

The Chairman: No, you have to direct your questions to
Mr. Azmier. You can talk to Senator Eyton afterwards.

Senator Lapointe: Summing up, Mr. Azmier, I have only one
question for you. Some topics, such as horse racing, do not
interest me at all. As the Senator was saying, there are persons like
him who enjoy going to the track. He takes the bus to Rideau
Carleton Raceway to play the slots and bet on the horses. I do not
have a problem with that.

The one problem that we have not focused on enough this
morning— and this is not a criticism on my part — is the issue of
accessibility and visibility. Gambling is a major draw for young
people and seniors in our cities and towns. When the Senator says
that the choice is his as to whether to spend $50 at the movies or
$50 at the slot machines, that is his business. However, persons
who are addicted to VLTs can spend an entire day glued to the

les fonctionnaires du ministère et qu’on savait ce qu’on faisait. Il
faudrait bien insister parce qu’il serait bon qu’on comprenne qu’il
faut se présenter devant les comités.

La présidente : C’est ce que dit la lettre qui a été envoyée. Je
vais vous en remettre une copie.

M. Azmier : La Canada West Foundation, comme vous le
savez peut-être, a un conseil d’administration qui aide à décider
des études à effectuer. M. Gray en était le président quand l’étude
a été entreprise, et c’est lui qui a convaincu les administrateurs
qu’elle était valable. À ce stade-là, son insatisfaction a crû autant
peut-être que celle d’autres à l’égard des résultats de la recherche
parce que nous n’avions pas emprunté une voie qui menait à des
conclusions normatives, c’est-à-dire que nous ne cherchions pas à
évaluer si les ALV étaient bons ou mauvais. À vous de voir si vous
êtes d’accord en vous référant à la plus grande partie de la
documentation que nous vous avons fournie. M. Gray a certes
reçu des compliments à l’occasion, mais il tenait à ne pas
influencer le résultat de notre travail.

Les effets importants dont a parlé le sénateur — et le projet de
loi entraînera des changements, particulièrement dans l’industrie
qui profite de la facilité d’accès... Ce que j’en dis, c’est que les
gouvernements ont à leur disposition d’autres moyens et qu’ils
passeront probablement à d’autres formes de jeu pour en tirer des
recettes et qu’ils le font régulièrement depuis plus de quinze ans.
Toutefois, il est difficile de dire quel sera l’effet net. Un effet est à
prévoir, mais ce sera un effet gérable.

Mon dernier point concerne le nombre de personnes qui
s’adonnent régulièrement au jeu, mais qui ne sont pas des joueurs
à problème. Quatre-vingt-dix-sept pour cent des joueurs réguliers
ne sont pas des joueurs à problème. C’est ce que la plupart d’entre
nous constaterions régulièrement dans les établissements de jeu.
La plupart des études, qu’elles soient menées par la Canada West
Foundation ou par d’autres, se concentrent sur les 3 ou 4 p. 100
qui ont des problèmes.

[Français]

Le sénateur Lapointe : Est-ce que je peux poser des questions
au sénateur Eyton?

La présidente : Non, il faut les poser à M. Azmier. Vous lui
parlerez après.

Le sénateur Lapointe : M. Azmier, pour terminer, je n’ai
qu’une question à vous poser. Il y a des sujets qui ne
m’intéressent pas, comme les pistes de course. Comme le disait
le sénateur, ce sont des gens comme lui qui vont aller jouer. Il
prend l’autobus pour aller jouer à Rideau Carleton dans les
machines à sous et aux chevaux. Ce n’est pas un problème, à mon
avis.

Le problème sur lequel on n’a pas insisté suffisamment ce
matin, — et ce n’est pas un reproche que je vous fais — c’est celui
de l’accessibilité et de la visibilité. C’est un attrait dans nos villes et
nos villages pour les jeunes et pour les gens plus âgés. Lorsque le
sénateur dit qu’il va au cinéma pour 50 $ ou qu’il va jouer 50 $
dans une machine un soir, c’est son affaire. Mais ceux qui sont
accrochés aux vidéopokers vont aller voir un film dans la journée.
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screen. It is a matter of visibility and accessibility. There is no one
to control or monitor the amount of time people spend playing
these video lottery games. Players’ actions are monitored at
casinos, whereas there is no supervision in bars. If you want
proof, just look at the number of young people who hang out in
bars.

My question is as follows: Do you think that bars, which can
be operated by some rather shady people, are law-abiding
businesses?

[English]

Mr. Azmier: Are you asking me if I believe the laws are
respected by the people?

The Chairman: By the bar owners.

Mr. Azmier: I apologize for my answer; however, this is not my
area of expertise. If you are asking for my belief, yes, I do believe
that they probably are respected by the bar owners. That does not
mean that 100 per cent of the bar owners respect them. I simply
do not have the knowledge. Researchers out there do suggest that
the bar owners are not agreeing with it, but it is not something I
have studied.

You mentioned that the accessibility and visibility question has
not been addressed enough. What specifically draws an individual
to a VLT is not something that the Canada West Foundation or I
have spoken to. I can summarize some of the other work available
and provide you with copies of the work available, but I would
certainly ask you to explore it further. All I know is one of the
factors in consideration of the problem. Individuals that are
trying to avoid gambling can get self-exclusions from casinos but
not from bars or VLTs. They are the individuals, and you
probably have met them as well as I have, that the family
members or the survivors of suicides have spoken to about the
problem, saying, There was no way I could get self-excluded from
a bar, so I kept going there for my activity. Those are the only
personal experiences I have had that I can speak to.

Senator Joyal: Can you inform us of the kind of initiative you
took to bring your conclusions to the Government of Alberta, or
should I presume that the Government of Alberta is aware of the
work you do?

Mr. Azmier: We have distributed all our reports to all the
governments on an ongoing basis and have done a number of
presentations.

Because of our desire to bring information forward, and also
because of our desire to maintain charitable status as an
organization, we did not get into advocacy on this topic.
Information was provided to the various anti- and pro-
gambling groups for their use to help bring forward ideas. If
anything, we have been disappointed in the fact that we did not
take that next step, but other individuals motivated by the work
we are doing take the ideas forward and present them sometimes
as their own and sometimes as our work. It was not necessarily

Ils sont là du matin au soir. Ils peuvent voir 20 films. La différence
est là, c’est-à-dire dans l’abus, la visibilité, l’accessibilité, le
manque de contrôle et le manque de surveillance. Quand on va
jouer au casino, c’est sous surveillance, alors que dans les bars, il
n’y a pas de surveillance. La preuve c’est qu’il y a tellement de
jeunes dans les bars.

Ma question est la suivante : pensez-vous que les lois sont
respectées dans les bars qui sont tenus par des individus parfois
louches?

[Traduction]

M. Azmier : Me demandez-vous si je crois que les gens
respectent la loi?

La présidente : Si les propriétaires de bars le font.

M. Azmier : Vous m’excuserez de vous faire cette réponse,
mais ce n’est pas mon domaine de spécialité. Si vous me demandez
ce que je crois, alors, oui, je crois effectivement que les
propriétaires de bars respectent probablement la loi. Cela ne
signifie pas que tous le font. Je n’en sais tout simplement rien.
D’après les études effectuées, les propriétaires de bars ne seraient
pas d’accord avec la loi, mais ce n’est pas une question que j’ai
étudiée.

Vous avez dit que la question de l’accessibilité et de la visibilité
n’avait pas été suffisamment étudiée. Ni la Canada West
Foundation, ni moi n’avons cherché à savoir ce qui, dans
l’ALV, attire le joueur. Je peux vous résumer certains autres
travaux menés et vous fournir des exemplaires d’études connues,
mais je vous demanderais certainement de vous renseigner
davantage. Tout ce que j’en sais, c’est qu’un des facteurs
contribuant au problème est que ceux qui tentent de cesser de
jouer peuvent se faire interdire l’entrée dans les casinos, mais qu’il
n’existe pas de pareilles listes pour les bars ou les ALV. Ce sont
ceux, et vous les avez probablement rencontrés aussi bien que
moi, auxquels les membres de la famille d’un suicidé ou les
survivants de suicide ont parlé du problème et qui affirment ne
pouvoir se faire mettre à la porte des bars, de sorte qu’ils
continuent d’y aller pour s’adonner à leur passion. Ce sont les
seules expériences personnelles dont je peux parler.

Le sénateur Joyal : Pouvez-vous nous dire quel genre
d’intiatives vous avez prises pour attirer l’attention du
gouvernement de l’Alberta sur vos études ou dois-je supposer
au départ que le gouvernement suit vos travaux?

M. Azmier : Nous avons constamment distribué tous nos
rapports à tous les gouvernements et nous leur avons fait
plusieurs exposés.

En raison de notre désir de diffuser l’information et de
conserver notre désignation en tant qu’oeuvre de bienfaisance,
nous n’avons pas milité pour un côté ou pour l’autre dans ce
dossier. L’information a été fournie aux divers groupes pro et
anti-jeu en vue de les aider à présenter des idées. C’est plutôt nous
qui avons été déçus de n’être pas allés plus loin, mais d’autres
personnes motivées par nos travaux reprennent nos idées et les
présentent comme les leurs ou, parfois, nous en accordent le
crédit. Ce ne fut pas forcément fait pour faire changer la politique,
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done to change policy; it was done to inform policy on a
particular topic. That is the work we undertook and something we
held to specifically. If you look at the conclusions, they do get into
policy changes that we think are needed, but we did not go
beyond any other normal approaches of our work by trying to
take that to the next level. I have not met with a single gaming
minister. We sent the information, and they responded, through
the media, mostly, with their issues. There are a number of things
in here for the federal government and the Department of Justice.
We have asked them to do an annual review or the national study
that other countries have done. We would like the Department of
Justice to do that, because they are in receipt of revenues for
gaming activity. You know about the transfer that the federal
government is in receipt of. We would like to see a review on that
part, but that is the extent of our work.

Senator Eyton: I recognize there are problems in governance
and regulation. In fact, we are concerned about minors and those
who happen to be addicted, which, as you pointed out, is a very
small minority. Do you think it is possible, rather than barring the
machines themselves, to formulate some better structure or
regulation so that, in fact, as they do with liquor and as they
do with a variety of other activities, we can deal with the problem
as it relates to minors and addicted gamers?

Mr. Azmier: Yes. I believe that is what your legislation is trying
to do. It is not trying to get rid of all gaming activity or bar the
machines. It is looking to move them into a place where they
could do a better job of regulating play. That is my
understanding.

Senator Eyton: You are suggesting that it be restricted to
racetracks and casinos. There are a limited number of those and
they are not within easy reach of most of the population. I know
the Ontario experience in particular. Northern Ontario would be
largely excluded. There are a few smaller casinos in Northern
Ontario; six in total in the province.

Can you imagine the structure where the owners of premises
who are not racetrack operators or casino operators could in fact
attend to the challenge of supervising minors and addicted
gamers?

Mr. Azmier: Yes, I certainly can see that happening, and I
think that was Senator Lapointe’s question about whether I
believe this was being done. I do not know about the law and
whether it is being properly upheld. The premises are supposed
to be restricted, and most of my experience is, observationally
only, that there is not a youth problem in the places I have
been to. I have not spent any time in Quebec looking at that
activity. There will be secondary options besides racetracks
and casinos, and they probably will be things I have seen
elsewhere. Some establishments could turn into gaming-only
establishments as well, designated as such. I am sure they wish to

mais plutôt pour jeter un certain éclairage sur un certain aspect.
Voilà le travail que nous avons entrepris et auquel nous nous
sommes limités. Si vous examinez les conclusions, il y est question
de coups de barre qui s’imposent selon nous, mais nous n’avons
rien fait de plus que ce que nous faisons habituellement. Nous
n’avons pas essayé d’aller plus loin. Je n’ai pas rencontré un seul
ministre responsable du jeu. Nous avons envoyé l’information, et
ils y ont réagi en faisant surtout connaître les problèmes que leur
pose la question, par l’intermédiaire des médias. Nos travaux
comportent plusieurs points susceptibles d’intéresser le
gouvernement fédéral et le ministère de la Justice. Nous leur
avons demandé de faire un examen annuel ou l’étude nationale
qu’ont faite d’autres pays. Nous aimerions que le ministère de la
Justice le fasse parce qu’il touche des recettes du jeu. Vous êtes au
courant de l’argent qui est transféré au gouvernement fédéral.
Nous aimerions qu’un examen de cette question ait lieu, mais là se
limitent nos travaux.

Le sénateur Eyton : Je reconnais que la gouvernance et la
réglementation sont problématiques. En fait, les mineurs et les
accros qui, comme vous l’avez souligné, ne représentent qu’une
très faible minorité nous préoccupent. Est-il possible, selon vous,
plutôt que d’interdire les appareils, de nous doter d’une meilleure
structure ou d’une meilleure réglementation qui, à l’instar de ce
qui existe pour la consommation d’alcool et diverses autres
activités, nous permettrait de régler le problème posé par les
mineurs et les joueurs toxicomanes?

M. Azmier : Oui. C’est ce que votre projet de loi tente de faire,
selon moi. On ne cherche pas à éliminer tous les jeux d’argent ou à
interdire les appareils, mais plutôt à les déplacer dans des endroits
où il serait plus facile de les réglementer. C’est ainsi que je le
comprends.

Le sénateur Eyton : Vous proposez de les limiter aux
hippodromes et aux casinos. Le nombre de ceux-ci est limité, et
ils ne se trouvent pas à proximité de la plus grande partie de la
population. Je connais particulièrement l’Ontario. Le nord de
l’Ontario serait en grande partie exclu. Il existe quelques petits
casinos dans cette région, mais il n’y en a que six dans toute la
province.

Pouvez-vous concevoir une structure dans laquelle il serait
possible aux propriétaires de lieux qui ne sont pas des
hippodromes ou des casinos de surveiller pour empêcher les
mineurs et les joueurs toxicomanes de jouer?

M. Azmier : Je conçois certes que ce soit possible, et je crois
que c’est ce que me demandait le sénateur Lapointe quand il
voulait savoir si je croyais que les propriétaires de bars
respectaient la loi.. Je ne sais pas s’ils la respectent. Les lieux
sont censés être d’accès restreint et l’expérience, mes observations
en fait, me fait croire que le problème des jeunes ne se pose pas
dans les lieux où je suis allé. Je ne me suis pas rendu au Québec
pour étudier cette activité. Il y aura d’autres options que les
hippodromes et les casinos, probablement des solutions que j’ai
vues ailleurs. Certains lieux pourraient aussi se transformer en
établissements consacrés uniquement au jeu et seraient désignés
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maintain the gaming-type revenues. I am not sure this is permitted
under the legislation, but that is something that I could see as
possible.

Senator Joyal: I have a supplementary on the last question and
answer. As I understand the amendment we are considering, the
video poker would be restricted to casino, racecourse or a betting
theatre referred to in section 204(8)(e) of the Criminal Code, and
when you look at what is a betting theatre, it is a location:

authorizing pari-mutuel betting and governing the
conditions for pari-mutuel betting, including the granting
of licences therefore, that is conducted by an association in a
betting theatre owned or leased by the association in a
province in which the Lieutenant Governor in Council, or
such other person or authority in the province as may be
specified ... has issued a licence ...

In other words, it is a licensing place. In other words, even if
there were no casino and racetrack, and racetracks are becoming
rare now in Canada, the government of the province can license a
theatre that is ’’a place’’ where betting activities can take place. It
is not the total ban of accessibility in various regions where there
is no casino or theatre. That is the way I understood Senator
Lapointe’s intention, if I may add a point of information for
Senator Eyton.

The Chairman: If there are no further questions, senators, we
will adjourn the meeting today, and we will meet again next
Wednesday.

The committee adjourned.

comme tels. Je suis sûr qu’ils souhaitent conserver les recettes
tirées d’activités semblables au jeu. Je ne suis pas sûr que la loi
permette de le faire, mais j’y vois une possibilité.

Le sénateur Joyal : J’aurais une autre question à poser, dans la
foulée de la question et de la réponse que nous venons d’entendre.
Si j’ai bien compris l’amendement que nous examinons, le
vidéopoker serait limité au casino, à l’hippodrome ou à la salle
de paris mentionnée à l’alinéa 204(8)e) du Code criminel et définie
comme étant un lieu où est autorisée et régie :

[...], notamment par la délivrance de permis, la tenue de
paris mutuels, et [où sont déterminées] les conditions
relatives à la tenue de ces paris, par une association dans
une salle de paris lui appartenant, ou louée par elle, dans
toute province où le lieutenant-gouverneur en conseil, ou
toute personne ou tout organisme provincial désigné par lui
a, à cette fin, délivré [...] un permis...

En d’autres mots, la salle est autorisée. Même s’il n’y a pas
d’hippodrome ou de casino, et les hippodromes se font rares au
Canada, le gouvernement provincial peut autoriser une salle pour
la tenue de paris. On n’interdit donc pas complètement les jeux
dans les diverses régions où il n’y a pas d’hippodrome ou de
casino. C’est ainsi que j’ai compris ce que tentait de faire le
sénateur Lapointe, si je puis apporter une précision à l’intention
du sénateur Eyton.

La présidente : S’il n’y a plus de question, chers collègues, le
comité va ajourner ses travaux jusqu’à mercredi prochain.

La séance est levée.
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